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Ensim äinen kokouspäivä.
Perjantaina kesäkuun 15 päivänä.

Aamupäivän istunto.
Kokouksen avaus.

Sosialidemokratisen puolueneuvoston kutsumuksen mukaan 
olivat sosialidemokratisten piirijärjestöjen valitsemat puoluekokous
edustajat saapuneet kesäkuun 15 pnä 1917  klo 9 aamulla Helsin
gin työväenyhdistyksen juhlasaliin siellä alkavaa Suomen sosialide
mokratisen puolueen yhdeksättä (ylimääräistä) cuoluekokousta var
ten. Juhlasali oli tilaisuutta varten lipuilla ja  kukilla koristettu. 
Soittokunnan soitettua useampia kappaleita laulettiin alkajaisiksi 
yhteisesti »Kansainvälinen työväenmarssi". Sen jälkeen toveri 
K . M a n n e r  lausui Helsingin sosialidemokratisen kunnallisjärjes
tön puolesta puoluekokouksen edustajat tervetulleiksi pääkaupun
kiin ja toivotti menestystä kosouksen tärkeälle työlle.

Puoluesihteeri M. T  u r k i a piti puoluetoimikunnan puolesta 
edustajille seuraavan

tervehdyspuheen:

Arvoisat puoluetoverit, edustajat ja  kutsuvieraat! Puoluetoimi
kunnan puolesta lausun minä teidät kaikki tervetulleiksi tähän 
kokoukseen. Neljättä vuotta on kulunut viimeksi pidetystä puo
lueemme edustajakokouksesta. Se  aika on tuntunut meistä sangen 
pitkältä. Ja  meitä on kaiken aikaa vainottu raskaasti, tukahutta- 
van raskaasti. Venäjän hallituksen jo  aikaisemmin alkama järjes
telmällinen sorto ja  oikeutemme ja kansanvaltaisen vapautemme 
hävitystyö kiihtyi, kiihtyi, kunnes se maailmansodan sytyttyä sai 
yhä painavamman muodon. T ätä sortoa lisäsi, sen teki vielä 
painavammaksi riistäjäluokan harjoittama häikäilemätön riisto sodan 
aikana. Sodan ajan pakkomääräyksiä hyväkseenkäyttämällä, pakko- 
määräyksiä, jotka riistivät työväeltä työväenjärjestöihin perustuvan
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itsepuolustusoikeuden, painoi kapitalistiluokka tässä maassa työväen 
toimeentulon mahdollisimman ahtaalle. Sodan alussa työnantajat 
yleensä pienensivät työntekijäin palkkoja ja toisena sotavuonna, 
jolloin elintarpeiden hinnat olivat huimasti nousseet ja kun työväki 
äärimmäisen hädän pakottamana pyysi palkkojen korotusta, kohteli 
kapitalistiluokka näitä työväen vaatimuksia yli olkain. Paikoin hei
tettiin rippeitä hengen pitimeksi kalliinajanlisäyksen nimellä tai 
perheavustuksen nimellä. Kapitalistiluokka tuotteitten hintain nou
sun vuoksi kiskoi kultaa entistä enemmän ja siitä huolimatta pai
noi se työläisten palkkoja tai ei niitä nostanut siinä suhteessa 
kuin elintarpeiden hinnat nousivat. Kapitalistiluokka keräsi siis 
kultaa työläisluokan terveyden kustannuksella.

Sota-ajan alkuaikana väheni puolueemme jäsenluku. Näytti siltä 
kuin työväki olisi säikähtänyt sitä sortoa, mikä sota-ajan alussa 
entistä painavammin kohtasi. Mutta jo seuraavana sotavuonna 
näytti, että työväki alkoi entistä lujemmin luottaa omiin voimiinsa. 
Se tosi-asia käy parhaiten ilmi katsoessa puoluetilastoon, joka osot- 
taa jäsenluvun jo toisena sotavuonna kohonneen. Viime vuonna 
puolueemme jäsenluku alkoi huomattavasti nousta ja viime vuoden 
lopulla oli puolueemme jäsenluku lisääntynyt yli kahdellakymme
nellä tuhannella jäsenellä. Edelliseen vuoteen verraten se lisäys 
tekee 40 % .

Viime vuonna toimitetut vaalit osottivat myös, että työväki 
entistä enemmän luottaa omiin voimiinsa. Vaalit osottivat, että 
puolueemme äänestäjäjoukko oli lisääntynyt. Me vallotimme 13 
edustajapaikkaa ^entisten lisäksi. Puolueemme sai eduskunnassa 
enemmistön. Tämän vuoden alkupuolella kasvoi puolueemme jä
senluku yhä edelleen. Puolueemme sanomalehdet alkoivat jo viime 
vuoden alkupuolelta alkaen yhä laajemmin levitä. Ja  viime vuo
den lopussa ja tämän vuoden alussa oli puolueemme lehdistön 
tilaajaluvussa huomattavissa varsin ilahduttava nousu.

Tämä kaikki osottaa, ikäänkuin työväen luokka olisi aavista
nut vapauttavan hetken pian koittavan, hetken, jolloin työväki 
saavuttaa vapaan toimintamahdollisuuden. Oli kuin olisi se sitä 
varten varustautunut ja lujittanut järjestöjään. Maaliskuussa tapah
tunut Venäjän vallankumous pyyhkäsi vanhan sortohallituksen V e
näjältä pois. Me saavutimme toimintavapauden, me saavutimme 
vapauden hengittää vapaammin taas. Tätä vapautta on työväki 
tässä maassa käyttänyt hyväkseen. Ja  väärin olisi menetellyt työ
väenluokka, ellei se olisi tätä vapautta hyväkseen käyttänyt. Työ
väenluokka olisi tehnyt rikoksen itseään kohtaan, ellei se tällai
sena aikana olisi vahvistanut omaa taloudellista asemaansa.
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Venäjän vallankumous kukisti Venäjällä vallinneen sortojär- 
jestelmän. Mutta vallankumous ei ole vielä päättynyt. Lienee 
oikeampaa, jos sanomme: —  olemme vallankumouksen alkupäässä. 
Venäjän vapaustaistelun mahtavat aallot ovat synnyttäneet muiden
kin maiden köyhälistön laajoissa joukoissa kuohuntaa. Köyhälistö 
ravistelee kahleitaan kaikissa maissa. M e olemme lukeneet sanomaleh
dissä tietoja Skandinaavian, nimittäin Ruotsin ja  Norjan valtavista 
mielenosotusliikkeistä. Sanomalehdet ovat tietäneet kertoa R ans
kassa ja Englannissa tapahtuneista valtavista työtaisteluista. Luul
tavasti on myös Saksassa tapahtunut samoin. Näyttää siltä, että 
työväki kaikissa maissa alkaa katkoa kahleitaan. Se varustautuu 
voimain ponnistukseen. Minusta näyttää niinkuin näinä parina 
kuukautena olisimme huomattavalla nopeudella kulkeneet yhteis
kunnallista kumousta kohti. Kuinka likellä sitä sitten ollaan, se 
on asia, josta emme vielä voi sanoa mitään. Mutta joka tapauk
sessa nämä muutamat kuukaudet ovat edistäneet työväen vallan
kumouksellista voittokulkua enemmän kuin kymmenen edellistä 
vuotta.

V enäjän vallankumous kukisti Venäjällä vallinneen sortoval- 
tiuden. Me saimme, kuten sanoin, toimintavapauden, vapauden 
vapaammin hengittää täällä. Mutta silti ei vielä sorto ole pois
tettu. Suomen kansan itsemääräämisoikeus omissa sisäisissä asi
oissaan ei vielä ole turvattu tässä maassa. Sortajat eivät sillä 
sukupuuttoon loppuneet, jos V enäjällä vanha hallitusvalta kukistui. 
Siellä ne ovat edelleenkin. Ja  meillä on syytä peljätä, että jos 
porvaristo yhä enemmän pääsee valtaan, niin meihin kohdis
tuva imperialismi saa edelleenkin tuulta siipiensä alle. Suomen
oikeudet näyttävät niin ollen toistaiseksi vielä turvaamatto-

¥

miltä.
Tämän kokouksen tärkeänä, yhtenä kaikkein tärkeimpänä 

tehtävänä on käsiteltävänä kysymys Suomen kansan itsemäärää
misoikeuden turvaamisesta. Meidän täytyy päästä siihen, että 
tässä maassa on Suomen kansan eduskunnalla täydellinen va
paus ja valta päättää Suomen kansan sisäisistä asioista. Meidän 
täytyy päästä siihen tilanteeseen, että vieras valta ei saa sekaantua 
meidän sisäisiin asioihimme. Siksi tämä kokous tulee myös vetoa
maan kansainväliseen sosialidemokratiaan ja ennen kaikkea Venäjän 
sosialidemokratiaan Suomen kansan vapauden turvaamiseksi.

Meillä on ilo täällä joukossamme nähdä Venäjän sosialidemo
kratian edustaja S e r g e i  C e d e r b a u m .  Hän on niinsanotun 
menshevikiläisen ryhmän keskustoimikunnan edustaja. Kutsu on 
lähetetty kaikille veljespuolueiden ryhmille Venäjällä, mutta ei ole
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saapunut tietoa, milloin sieltä toisia edustajia tulee tahi ketä 
sieltä tulee.

Ruotsista on tänne saapunut veljespuolueen edustajat toverit 
K . K  i 1 b o m ja H. H a l l e n .

Samalla kun minä pyydän uudelleen lausua teidät tervetul
leeksi tähän kokoukseen, samalla minä puoluetoimikunnan nimessä 
julistan tämän Suomen Sosialidemokratisen puolueen 9:nnen edus
tajakokouksen avatuksi.

Puheenjohtajat.

Puoluetoimikunnan ehdotuksen mukaan valittiin kokoukselle 
neljä puheenjohtajaa: K. M a n n e r ,  K.  A h m a l a ,  J.  V u o 
r i s t o  ja S a n t e r i  M ä k e l ä .

K.  M a n n e r  asettuessaan paikalleen kokousta johtamaan 
lausui omasta ja toisten puheenjohtajat puolesta kiitokset osoite
tusta luottamuksesta.

Sihteerit.

Puoluetoimikunta ehdotti, että kokouksen pääsihteeriksi valit
taisiin A n t o n  H u o t a r i  ja toisiksi sihteereiksi V ä i n ö  
V a n k k o j a  ja K. M. E v ä . Hyväksyttiin. Pikakirjottajiksi hy
väksyttiin V. V a 1 v a n n e ja T. V i t i k k a .

Edustajat.

Valtakirjain tarkastuksessa oli kokouksen täysivaltaisiksi edus
tajiksi hyväksytty seuraavat henkilöt:

Uudenmaan I. vaalipiiristä: E  Valpas, A. Sirön, Aura K iiski
nen, Kullervo Manner, H. Hurmevaara, O V■ Kuusinen, E. Elo, Otto  
Heino, J A Lehtosaari Aug. Lehto, Eiina Pietikäinen, K  Hämäläi
nen, Selim Jalava, Olga Manner, Jussi Railo, K  Andersson, O. K iv i
mäki, Sandra Lehtinen, K  Vuorijoki, K  Laakso, E. Nurm i, O. Heino
nen, E  /  Hämäläinen, /  A. Lehtinen, V. Virtanen, A Taimi (venäläi
sen työväen edustaja).

luruu I. etel. vaalipiiristä: Seth Heikkilä, E  Helmisaari, E rkki 
Härmä, Aleksi Aaltonen T. V Hyrskymurto, V. Annala, Otto Vuorio, 
Aina Lehtokoski, Kaario Rantala.

Turun I. pohj. vaalip Iristä: V Laine, S. Koivumäki, V. Teräs, 
R. Elo, H  Alkanen, Hilma Laine, F. Mustasifta, f  Rainio, V. Aronen, 
E. Salin.
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Hämeen 1. etel vaalipiiristä: O tto  M arttila , H e ikk i Laakso, 
lenny Suve/a, K  Kaukovaara, Tiida K ari, E. Toivonen, V. Holm , A 
Lindstedt, K  M yllym äki, Rosa Pohjola, O. J. Selkälä.

Hämeen I. pohj. vaalipiiristä: K  M. Evä, A. Markkanen, E  
Lam m intausta,* A Laine, Ida Vihuri, Tiida Kaihosalo, V. Vankkoja, S. 
Hieta la , Au g  L inde ll, P. Lönngren.

Viipurin I länt. vaalipiiristä: J. K irves , A li  Aaltonen, E  Haa
palainen, H ilda  Paavola, A. Turkia, J. E. N urm inen, J. N . V iin ikka, 
Riku Penttinen, V ille  Heimonen, Jalm. H u p li, J  Vuoristo, A. G y lling ,
R. Itkonen, H j. Ahonen, E lias Käkelä, M a tti Pelto la.

Viipurin I. it. vaalipiiristä: E m iI Ikonen, Ju lius  Nurm inen, P  
J. Pulkkinen, A lex Korhonen , Anton lyppö , K a lle  Salm i, O tto  Pensas, 
A r ttu r  Ranta, A. Julkunen.

Mikkelin I. vaalipiiristä: A  Kannisto, J. Lankila , H ilda  Sep
pälä, V. Paavila inen

Kuopion I. länt. vaalipiiristä: A  Salo, E- Luukkonen, T. Tör
mälä, M. H uttunen, K  Forsman, O. V. Korhonen, H. Rytkönen , VV. 
Oksman.

Kuopion I. it. vaalipiiristä: H e ikk i Jalonen, S anteri Saarik iv i, 
Severi Kurkinen.

Vaasan I. it. vaalipiiristä: O nn i Tuomi, Osk. Suutala, S. Mä
kelä, K  Mänty, V. H aukkariu tta , Lem p i Tuomi, A le x  Halonen, E. 
Pohjaväre.

Vaasan 1. etel. vaalipiiristä: /. Penttala, A  H arju la , R udo lf
Lahti.

Vaasan 1. pohj. vaalipiiristä: O tto  E lfv ing, Herm. Eskelin, 
E liin a  Sillanpää, Pekka M erilä inen.

Oulun 1. etel. vaalip iristä: J. M yyrylä inen, R. N :em i, K  Ah
mala, E llen Mäkelin, Yrjö Ka llinen.

Oulun I. pohj.' vaalipiiristä: V K iv in iem i, H ilm a  Rahikainen, 
Isak Heikka, S J. Rahikainen.

Puheoikeutettuja olivat kokouksessa edellisten, lisäksi k u t 
s u v i e r a a t ,  p u o l u e t o i m i k u n n a n  ja p u o l u e n e u v o s t o n  
jäsenet, p u o l u e l e h t i e n  edustajat, Sos.-dern. eduskuntaryh
män jäsenet (virallinen edustaja Y . M ä k e l i n ,  varalta J .  M ä k i )  
sekä S u o m e n  A m m a t t i j ä r j e s t ö n  edustaja.

Toimitetussa edustajain n i m e n h u u d o s s a  merkittiin pois
saoleviksi E . Härmä, V . Annala, E. Lammintausta, R . Penttinen, 
R . Itkonen, E . Ikonen, V . Paavilainen ja  S. Saarikivi.

* Ci ollut läsnä.
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Valiokunnat.
J ä r j e s t ä v ä ä n  v a l i o k u n t a a n  valittiin puoluetoimi

kunnan ehdotuksen mukaan puheenjohtajat K. M a n n e r, K. A h 
ma l a ,  J.  V u o r i s t o  ja S. M ä k e 1 ä, sihteerit A n t o n  
H u o t a r i ,  V ä i n ö  V a n k k o j a  ja K . M. E v ä  sekä lisäksi 
J .  R a i l o ,  K.  M y l l y m ä k i ,  O.  T u o m i  ja S.  S a a r i k i v i .

Muita valiokuntia päätettiin asettaa seuraav?t: äänestysvalio- 
kunta, johon 4 jäsentä, valitusvaliokunta, 5 jäsentä, menettelytapa- 
valiokunta, 9 jäsentä, verotusasiainvaliokunta, 7 jäsentä, valistus- 
valiokunta, 7 jäsentä.

Otettiin puolen tunnin loma, jolla ajalla järjestävä valiokunta 
sai esittää ehdokkaat valiokuntiin. Loma-ajan jälkeen esitti jär
jestävä valiokunta, että edellisten lisäksi vielä asetettaisiin lakiasi- 
ainvaliokunta ja siihen 7 jäsentä sekä että toimitus- ja tarkastus
valiokuntaan valittaisiin sihteerien lisäksi kaksi jäsentä. Kun nämä 
ehdotukset oli hyväksytty, muodostettiin eri valiokuntain kokoon
pano lyhyen keskustelun jälkeen seuraavaksi:

M e n e t t e l y t a p a v a l i o k u n t a :  O. V. Kuusinen (ko- 
koonkuts.), E. Valpas, E . Salin, Ali Aaltonen, V . Vankkoja, O. 
Tuomi, J . I. Nurminen, E. Härmä, O. Elfving, varalle T. Törmälä, 
E. Toivonen ja H. Jalonen.

V a l i s t u s v a l i o k u n t a :  A. Salo (kokoonkuts.) V . Laine,
I. Penttala, H. Laakso, O. Suutala, Aleksi Aaltonen, H. Hurme- 
vaara, varalle A. Kiiskinen, A. Typpö, A. Markkanen.

V e r o t u s a s i a i n  v a l i o k u u t a :  J . Rainio (kokoon
kuts.), T. Kaihosalo, A. Korhonen, S. Heikkilä, J . Kirves, J . Railo,
J. A. Lehtosaari, varalle Jenny Suvela, K . Forsman.

V a l i t u s v a l i o k u n t a :  A. kurkia (kokoonkuts.), O.
Vuorio, V. Holm, A. Harjula, V. Oksman, var. V . Pajuniemi, S. 
Jalava.

L a k i a s i a i n v a l i o k u n t a :  E. Elo (kokoonkuts.), A. 
Siren, K. Hämäläinen, E. Haapalainen, K . Niemi, V. Haukka- 
riutta, K . Myllymäki, varalle R . Lahti, S. J .  Rahikainen.

Ä ä n e s t y s v a l i o k u n t a !  Aug. Laine (kokoonkuts.), E. 
Helmisaari, H. Rytkönen, K . Andersson.

T o i m i t u s -  j a  t a r k a s t u s v a l i o k u n t a :  Anton 
Huotari (kokoonkuts.), V. Vankkoja, K . M. Evä, K . Hämäläinen 
ja H. Hurmevaara.

Valiokunnan jäseniä asetettaessa teki A l e x .  H a l o n e n  
muistutuksen, että puoluetoimikunnan ja -neuvoston jäseninä toi
mineet eivät olisi sopivia menettelytapavaliokuntaan, koska siellä
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voi tulla arvosteltavaksi heidän menettelynsä esim. hallituskysymyk
sessä. —  Tämän jäävimuistutuksen kokous kuitenkin hylkäsi.

Ennen mainitulla loma-ajalla nautittiin Helsingin työväenyhdis
tyksen tarjoamat kahvit.

Kutsuvieraiden tervehdyspuheet.

Venäjän sosialidemokratisen puolueen menshevikisuunnan edus
taja S e r g e i  C e d e r b a u m  lausui (venäjäksi):

Pyydän lausua V enäjän sosialidemokraattipuolueen tervehdyksen 
Suonien sosialidemokratisen puolueen edustajakokoukselle ja  sen 
ohella myös Suomen köyhälistölle. Vapautettuaan itsensä, V enä
jän köyhälistö samalla vapautti myöskin muut sorretut kansallisuu
det, joiden kohtalo on läheisessä yhteydessä Venäjän kohtalon 
kanssa. Nyt on Suomen köyhälistölle avautunut mahdollisuus to
teuttaa kaikki ne politiset ja  yhteiskunnalliset reformit, joiden to 
teuttamista tähän saakka on estänyt vallassa ollut tsaarihallitus. 
Jo  20  vuotta takaperin V enäjän sosialidemokratia julisti kansojen 
itsemääräämisoikeudet niille kansoille, jotka kohtalo on liittänyt 
V enäjän kansan kanssa yhteen. K un Suomen kansa kukisti Bob- 
rikoffin ja myös Venäjän kolmas valtakunnan duuma ryhtyi taiste
luun Suomen kansan vapautta vastaan, niin me Venäjän kansan 
sosialid^mokratit taistelimme tätä kuristusta vastaan. Nyt, kun 
sortovalta on kukistunut, on aivan luonnollista, että Venäjän köy
hälistö, V enäjän sosialidemokratia tulee kannattamaan niitä toimen
piteitä, jotka tarkottavat Suomen itsenäisyyttä, jotka tarkottavat 
Suomen kansallisen elämän itsenäistä kukoistusta (hyvä). Mutta 
vielä eivät ole Venäjän vallankumouksen tulokset, vapaudet, täysin 
taattuja. Me odotamme, että ne lopullisesti lujittaa tuleva perus- 
tuslakiasäätävä kansalliskokous. Ja  kun tässä kansalliskokouk
sessa tulee kysymykseen Suomen ja Venäjän keskinäiset suhteet, 
niin me sosialidemckratit lupaamme silloin seista teidän etujenne 
puolustajina. Siihen mennessä me tervehdämme kaikkia niitä 
Suomen kansan, erittäinkin sen köyhälistön pyrkimyksiä, jotka tar
kottavat Suomen sisällisten kysymysten ratkaisua Suomessa, varsin
kin niiden kysymysten, jotka eivät missään suhteessa ole ristirii
dassa V enäjän kansan etujen kanssa. Pyydän anteeksi sitä, että 
puhun teille vieraalla kielellä, mutta olen vakuutettu että lausu
mani ajatukset ja lausumani tunteet ovat sittenkin yhteisiä. T o 
distuksena tästä me näemme sen suuremmoisen kannatuksen, jota 
Suomen sosialidemokratit ovat osottaneet meitä Venäjän sosiali- 
demokrateja kohtaan, kun meille avautui tilaisuus avonaiseen toi-
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mintaan ja me tarvitsimme teidän apuanne. Tästä avustuksesta 
pyydän lausua teille erittäin suuret kiitokset. Merkitsemällä tä
män, pyydän lopuksi lopettaa puheeni esittämällä eläköönhuudon 
Suoman kansalle, Suomen proletariaatille, Suomen sosialidemokra
tialle.

Puheenjohtaja kiitti ystävällisestä tervehdyksestä ja lausui, että 
suomalaiset kyllä osaavat antaa arvon venäläisten toverien myötä
tunnolle.

Kohotettiin kolminkertainen eläköönhuuto Venäjän mainehik
kaalle sosialidemokratialle.

Ruotsin sosialidemokratisen puolueen edustaja H a r a l d  
H a l l e n  piti suomennettuna näin kuuluvan puheen: Ruotsin so
sialidemokratisen työväen puolueen edustajana pyydän suomalaiselle 
veljespuolueelle saada esittää sydämellisimmät onnen ja menestyk
sen toivomukset nyt kokoontuneelle Suomen työväen puolueen 
kongressille.

Enemmän kuin mikään muu pohjoismaisista kansoista on 
Suomi saanut kantaa sodan raskaita taakkoja. Mutta suomalainen 
sosialidemokratia on siinä osottanut kaunonäköisyyttä sekä lujaa 
päättäväisyyttä, joka on voittanut kaikkien ruotsalaisten sosialide- 
mokratien kunnioituksen.

Suomen kansa on elänyt suuren maailmanpalon läheisyydessä 
ja nyt tämän maan yli heijastuu myöskin suuren venäläisen val
lankumouksen punainen loisto ja sen valossa koittaa uusi päivä 
Suomelle ja sen työläisluokalle. Pietarin työmies- ja sotilasneu
voston sanat kaikkien kansojen itsemääräämisoikeudesta ennustavat 
kaikille kansanvapauden ystäville sitä läheistä päivää, jo<loin Suo
menkin vapaus perustuu — ei pyhiin luDauksiin, vaan laillisiin 
takeisiin, jotka on voitettu veljellisessä yhteisymmärryksessä vallan
kumouksellisen Venäjän kanssa. Sinä päivänä, jolloin Suomi ja 
sen työväestö on tässä pyrkimyksensä päämäärässä, voivat ne olla 
vakuutettuja siitä, että tuskin mikään kansa hartaammin osottaa 
sille myötätuntoaan kuin Ruotsi, missä monta kertaa on tuskalla 
ja katkeruudella kuultu sanomia mustan sortovallan toiminnasta 
Suomea vastaan.

Mutta yhtä suuri on ilomme siitä sysäyksestä, jonka vallan
kumous on antanut Suomen samoin kuin kaikkien maitten sosiali
demokratialle Kaikkialla on sota paljastanut kapitalismin ja impe
rialismin vararikon ja osottanut, että sosialismi on ollut oikeassa 
kun se on osottanut, että yksityiskapitalismiti aiheuttama taloudelli
nen maailman sota on johtanut myöskin aseelliseen nyt riehuvaan 
taisteluun. Nyt vihdoinkin alkavat hallitsevat luokat pelätä edes-
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vastuuta ja  ovat pakotettuja kutsumaan kansan syvien rivien edus
tajia johtamaan yhteiskunnan järjestymistä ja uudistumista.

E i missään muussa maassa ole niin paljon kuin Suomessa 
tunnustettu sosialismin vaikutus yhteiskunnan pelastajana, emmekä 
voi olla iloitsematta siitä, että Suomen sosialidemokratia on kohon
nut itse hallituksen johtoon. E ttä  suomalainen työväenpuolue on 
tähän ratkaisuun ryhtynyt, todistaa sen edesvastuun tunnetta ja 
kypsyyttä.

Lukuunottamatta yhteistä sosialistista ohjelmaa, joka yhdistää 
koko maailman sosialidemokratian tänä aikana, on myöskin muita 
yhteisiä harrastuksia, jotka sitovat Ruotsin ja  Suomen veljespuo
lueet lähemmäksi toisiansa. Tällaisia on ensinnäkin yhtäläinen 
kunnallinen äänioikeuskysymys ja taistelu sen saavuttamiseksi. Olen 
kuullut, että tätä uudistusta Suomessa porvarit vastustavat, R u ot
sissa sitävastoin n. k. vapaamielinen puolue kannattaa sitä yhdessä 
sosialistien kanssa ja  se kysymys on siellä tuleva esille ensi vaa
leissa.

Toinen samanlainen yhteinen kysymys on työskentely rauhan 
saavuttamiseksi ja kansallisen itsemääräämisoikeuden turvaamiseksi. 
Ruotsalainen ja  hollantilainen työväen puolue ovat yhdessä teh
neet alotteen rauhankonferenssin kutsumiseksi Tukholmaan. Koska 
tässä konferenssissa kannatetaan kansojen ehdotonta vapautta, on 
sen kunnia-asiana myöskin vaikuttaa Suomen hyväksi.

Siis lujittuvat keskinäisyyden siteet yhä kiinteämmiksi tänä 
vakavana aikana, jolloin seisomme suurten tehtävien edessä. T o i
voen sydämellisesti, että suomalainen sosialidemokratinen puolue 
lujana, selväjärkisenä ja  vallankumouksen toiminta-innon sytyttä
mällä ryhtyisi tärkeisiin tehtäviinsä, pyydän vielä kerran ilmaista 
kokoukselle ruotsalaisten puoluetoverien parhaimmat myötätunnon
toivomukset.

Ruotsin sosialidemokratisen puolueen vasemmistoryhmän edus
taja, toveri K . K  i 1 b o m tervehti kokousta seuraavasti I

Löytyy vanha ruotsalainen kansantarina kahdesta veljeksestä, 
jotka olivat hyvin eri tavalla kehittyneet. Toinen kasvoi nopeasti 
ja tuli suureksi ja  voimakkaaksi nuorukaiseksi. Mutta toinen oli 
pieni ja  heikko ja kehittyi hitaasti. Mutta hän. käytti hyvin ai
kansa ja  ennen pitkää oli hän ruumiillisessa ja  henkisessä suhteessa 
voimakkaampi ja kehittyneempi vanhempaa veljeään.

Tätä vertausta voidaan käyttää puhuttaessa Ruotsin ja  Suo
men sosialidemokratialta. Taloudelliset ja  yhteiskunnalliset seikat 
tekivät, että Ruotsissa kehittyi sosialidemokratia aikaisemmin kuin 
Suomessa. Mutta Ruotsissa sen kehitys ennen pitkää hidastui
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sekä ulkonaisessa että sisäisessä suhteessa. Suomessa sitävastoin 
on työväenliike yhä edelleen edistynyt aivan tavattomasti ja ruot
salaiset toverit ovat pakotetut ihailemaan niitä pucluelaitoksia, sa
nomalehtiä y. m. mitä Suomessa on luotu. Esim. täällä Suomessa 
löytyy puoluelehtiä enemmän kuin Ruotsissa ja niiden yhteinen 
painos on samaten suurempi kuin siellä, vaikka Suomen väestö on 
paljon pienempi kuin Ruotsin. Joskus on sanottu, että sosialide
mokratian edistys merkitseisi sosialismin taantumusta. Se merkitsee, 
että seuraus ulkonaisesta kehityksestä on helposti se, että teoreet
tiseen pohjaan ei enää kiinnitetä riittävästi huomiota. Mutta tämä 
väite ei pidä paikkaan-a. Jos se olisi totta, niin olisi suomalais
ten pitänyt syrjäyttää teoreettiset näkökohdat. Mutta tämä ei ole 
tapahtunut. Suomessa vallitsee vielä puhtaasti sosialistinen henki, 
marxilaisuuden henki, luokkataistelun henki ja ruotsalaiset ihailevat 
sitä proletaaritunnetta, mikä ilmenee teidän suomalaisten puolue- 
toiminnassa. Kun he äskettäin lukivat Tokoin eduskunnassa pitämän 
puheen ja saivat tietää, että porvarillisissa lehdissä on haukuttu 
häntä siitä, että hän on niinkuin sanottu, luokkahabituksen pää- 
miehenä, niin he innostuivat ja sanoivat: kas siinä on mies, joka, 
vaikka hän on hallituksen päämiehenä, tietää ja tuntee olevansa 
köyhälistön mies ennenkaikkea.

Suomessa on siis se käsitys, että köyhälistön vapautusta ei 
voida saavuttaa yhteistoiminnassa sen vastustajain kar ssa, vaan 
päinvastoin taistelussa niitä vastaan. Sama vakaumus on myös, 
lausui puhuja, sillä puolueella, jota hän edustaa. Se tuntee siis 
seisovansa samalla pohjalla kuin Suomen sosialidemokratia. Suo
messa vallitsee vanhan Marxin internationalen henki, se proletaa
rinen katsantokanta, joka sodan aikana on uudesti syntynyt Ziin- 
merwaldenin internationalessa. Onhan tunnettua, että sodan ai
kana on ilmennyt syviä mielipiteiden eroavaisuuksia. Työväen lei
rissä on ol*ut semmoisia aineksia, jotka ovat myöntäneet vallassa- 
oleville sotalainoja ja muuten ovat olleet vallas^aolijain kanssa yh
teistoiminnassa ja ovat myötävaikuttaneet siihen, että töisen maan 
työläiset on viety taistelemaan toisen maan työläisiä vastaan. Täl
lainen menettely on synnyttänyt hajaannusta työväen leirissä, koska 
suuret joukot työläisiä ovat yhä edelleen pysyneet luokkataistelun 
kannalla.

Ruotsissakin on ollut samallaisia erimielisyyksiä, vaikka ei 
Ruotsi olekaan sotaakäyvä maa. Siellä on jo aikaisemmin esiinty
nyt kaksi suuntaa: toinen revisionistinen eli oikeistosuunta ja toinen 
marxilainen eli vasemmistosuunta. Nämä erimielisyydet ovat ke
hittyneet niin, että vasemmistolaiset ovat muodostaneet erityisen
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puolueen, jota puhuja täällä nyt edusti. Se piti noin kuukausi 
takaperin puoluekokouksen, jossa oli läsnä noin 2 0 0  edustajaa. 
Niiden lakana oli noin 3 0 0  työväen järjestöä, joiden yhteinen jä 
senmäärä siihen aikaan nousi 3 0 .0 0 0  henkeen ja uusia kunnallis
järjestöjä perustetaan miltei joka päivä.

Täm ä puolue katsoo siis, että yhteistoimintaa työväen vastus
tajain kanssa ei voida sallia, vaan se seisoo tässä suhtees-a sa
malla periaatteellisella pohjalla kuin Saksan ja Ranskan työväen 
puolueitten vähemmistöt ja Sveitsin ja  Itävallan työväen puolueet 
ja  samalla myös Venäjän työväen puolue. Kaikki nämä ovat niin
kuin tiedetään yhtyneet kansainväliseen yhteistoimintaan, joaka kes
kipisteenä on se Zimmerwaldin internationale, joka sodan aikana 
on muodostunut, ]a joka tahtoo liittää yhteen kaikki luokkatietoi- 
set työläiset kaikissa maissa.

Minulla on se käsitys, että myös Suomen sosialidemokratia 
seisoo samalla pohjalla periaatteessa, sillä suomalaiset ovat vank
koja ihmisiä, jotka eivät paljon puhu. mutta jotka Daljon * toimivat. 
Lopuksi puhuja toivotti lämpimästi menestystä meidän niin hyvin 
valtiollisille kuin yhteiskunnallisille pyrkimyksille. Ja  kiitti siitä, 
että hänen puoluettaan on kehotettu lähettämään tänne edusta
jansa.

P u h e e n j o h t a j a  K.  M a n n e r :  Ruotsalaiset vieraat! 
K iitän ystävällisestä tervehdyksestänne ja  toivon, että tähän van
haan sisarmaahan tultuanne liittyisitte meidän joukkoomme. Vanha 
sananlasku sanoo: »Idästä tulee valo* ja  tosiaankin tällä hetkellä 
on idästä tullut valo, sillä Venäjältä päin loimuavat vallankumouk
sen punaiset loimut, mutta tämän maan sos.-dem. voi täydellä 
syyllä sanoa, että lännestä on tullut valo sille. Sillä niinä aikoina, 
jolloin täällä työväenliike alkoi ja  ensimäiset agitaattorimme opet- 
telivat omin jaloin kävelemään hankkivat he teoretisen pohjan 
Ruotsin ennen alkaneesta työväenliikkeestä. Sieltä he saivat ensi
mäiset ohjeensa järjestystoimintaan ja sieltäkäsin puolueemme ristit
tiin. Näemme täällä Ruotsin työväenpuolueen kummankin sivustan 
edustettuna. Minulle ei kuulu mielipiteen ilmaiseminen niistä, 
mutta oletan, että te ruotsalaiset toverit, vaikka kuulutte kahteen 
sivustaan, olette yhdeltä asiasta yksimielisiä, nim. taistelusta sosia
lismin puolesta kapitalismia vastaan. Siinä mielessä ehdotan koho
tettavaksi nelinkertaisen eläköönhuudon Ruotsin köyhälistölle ja  
sen taistelijoille. — Kokous yhtyi eläköönhuutoon.

Puhujalavalle astui kulutusosuuskuntain keskusliiton edustaja, 
toimittaja V ä i n ö  H u p l i ,  joka pitemmässä puheessa lausui pää
asiallisesti seuraavaa:
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Pyydän kiittää ystävällisestä kutsustanne ja lausua tervehdyk
sen Kulutusosuuskuntien Keskusliiton puolesta. Puolitoista vuosi
kymmentä sitten alkaneena on kuluttajain osuustoiminnallinen jär
jestyminen kehittynyt valtavaksi yhteiskunnalliseksi liikkeeksi, jonka 
tärkeys juuri työväenliikkeelle jo yleisesti tunnustetaan. Osuus- 
kauppaliittojen yhteinen jäsenmäärä oli viime vuoden lopussa 180,000 
ja viime vuoden myynti 160 miljoonaa.

Belgiaa lukuunottamatta on kaikissa maissa osuustoim.-liikkee
seen kuulunut eri kansankerrosten jäseniä, vaikka työväen luokkaan 
kuuluvat kaikkiapa ovat huomattavana enemmistönä. Näin on olo
jen vaikutuksesta ollut laita meidänkin maassamme, mutta porva
ristoa ja varsinkin maanviljelijä-aineistoa on meillä suhteellisesti 
runsaammin kuin monessa muussa maassa. Pitkin matkaa on osuus
kauppa-liitossa käyty järjestyneitten työläis-kuluttajien ja porvarien 
välillä yhä kiihkeämpää taistelua vallasta ja osuuskauppaliikkeen 
yhteiskunnallisesta tehtävästä ja tarkotusperästä. Vaikka porvarilli
nen aines on ollut vähemmistönä, on sen väärän, epäkansanvaltai- 
sen äänioikeusolojen avuiia onnistunut saada valtaansa Suoni. 
Osuuskauppaliitto, ja kun se ti ole kerran vallan makuun pääs
tyään tahtonut kuulla puhuttavankaan äänioikeusolojen muuttami
sesta kansanvaltaiselle pohjalle, erosi siitä edistysmielinen osuus- 
kauppaväki ja perusti oman järjestönsä, oman neuvontatoimiston 
Kulutusosuuskuntien Keskusliiton. S. O. K ., joka on maamme 
suurin tukkukauppa alallaan, jäi yhteiseksi, mutta edistysmielinen 
ryhmä koettaa jos mahdollista siinäkin saada vallan toteuttaakseen 
yhteiskunnallisen päämääränsä. Eduskunnan porvarillinen vähem
mistö on eduskunnassa juuri lykännyt tätä tarkottavan lakiesityksen 
yli vaalien ja tämä tekee uuden osuustukkukaupan perustamisen 
maahamme ennen pitkää välttämättömäksi.

Vaikka K. K . on toiminut vasta vajaan vuoden on se jo eh
tinyt kehittyä huomattavaksi järjestöksi. Siinä on 145 maamme
parasta ja suurinta osuuskauppaa ja näiden jäsenmäärä on 100 ,000 . 
Myös myynnin puolesta kuuluu siihen enemmän kuin puolet maam
me osuuskauppojen koko myynnistä. Samaa todistaa myös liiton 
julkaiseman lehden runsas leviäminen.

Ne periaatteet, joiden pohjalla K . K . tahtoo vaikuttaa, ovat 
samat, jotka työväki kaikissa maissa on tunnustanut. Niiden mu
kaan ei saa supistua pelkkään osuuskauppaan, vaan tämä liike en 
oleva korkeita päämääriä tavotteleva yhteiskunnallinen liike. Vaikka 
osuuskunnat eivät voikaan muuttaa valtiollisia oloja eivätkä myös
kään hävittää kapitalismin valtaa, niin tämän järjestelmän vaikutuk
set tukevat ja edistävät työväen luokkataistelua helpottamalla työ-
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väen taloudellista vaurastumista. Tarpeettom an välikaupan poista
minen, velkakaupan hävittäminen, kelvollisten työolojen tarjoominen 
niiden palveluksessa oleville palvelijoille, hätäapurahastojen perus
taminen, terveellisten rakennusten ja tuotantolaitosten perustaminen 
—  siinä tärkeimpiä tehtäviä osuuskauppaliikkeelle. Mikäli osuus
kaupat kehittyvät ja niiden omat varat lisääntyvät, saadaan sekä 
välitys- että tukkukauppa joukkojen omiin käsiin ja myös yhä suu
rempi osa tuotantovälineistä tulee kuluttajien hallittavaksi. Siis 
osuustoimintaliike tähtää yhteiskunnan scsialiseeraamiseen ja riten 
on ymmärrettävä, että työväen taholta sitä seurataan suurella har
rastuksella. Samalla on osuustoimintaliikkeellä suuri kansainvälinen 
merkitys. Se on epäilemättä yksi voimakkaimpia rauhan takeita 
ja  kansojen veljeyden ehtoja.

Siten myös osuustoimintaliikkeen taholta mitä suurimmalla mieli- 
hyvällä nähdään sos.-dem. puolueen voittoja ja saavutuksia, koska 
päämäärä on yhteinen kummallakin, vaikka toiminta tapahtuu eri 
teitä myöten. Tarkotusperänä on: vähävaraisten kohottaminen 
itse-arvoon ja  onnellisempiin oloihin. "

P u h e e n j o h t a j a  tervehti nuorta elinvoimaista K . K .- 
liittoa ja toivotti sille onnistumista tehtävässään.

Istunto keskeytettiin tämän jälkeen ja  otettiin päivällisloma 
k:lo 3:een.

Iltapäivän istunto.

Puhetta johti K . Manner. 

Läsnäolo*otkeus kokouksessa.

V  a l i t u s v a l i o k u n t a  mietinnössään, joka koski kokouk
sessa läsnäolo-oikeutta lausui:

Valitusasiainvaliokunnan mielestä olisi puolueen järjestyssään
nöissä mainittujen henkilöiden lisäksi läsnäolo-oikeus kokouksessa 
myönnettävä muillekin puoluetovereille sikäli kuin tila sallii ja he 
voivat jäsenkirjalla tai muulla tavoin todistaa olevansa puolueen 
jäseniä.

Valiokunnan puolesta:

A . Turkia, Otto Vuorio,
Puheenj. Siht.

Ehdotus hyväksyttiin.
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Edellisen nojalla myönnettiin läsnäolo-oikeus: Aku Attilalle, 
J. E. Jokiselle, H. Mannerille, Yrjö Oksaselle, K . Hakalalle, M. 
Miettiselle, O. W. Kaipiolle, J. Kopralle, H. Ahmalalle, A. Pipi- 
selle, O. Ikoselle, K. Wänskäl!e, Ihaksiselle, K . Antikaiselle, Osk. 
Tammistolle, Kirsti Tammistolle, O. W . Huuskoselle, Arvo När- 
hille, K. F. Hellstenille, Juho Kortelaiselle, W . Aiviselle, Eemeli 
Laiholle, Pietari Salmenojalle, Jukka YVritasaarelle, E. A. Salmi
selle, Alma Luhtalalle, Emmi Huttuselle, Lyydia Saarikivelle, Eeva 
Arolle, A. Mobergille, P. Astikaiselle, K . A. Mattilalle ja Wihtori 
Murrolle.

Tervehdys kokoukselle.
Helsingin venäläisen työväen ja sotaväen edustaja S i d o r o w 

lausui tervehdyksensä Suomen sos.dem. puolueelle ja kohotti elä- 
köönhuudon vallankumoukselliselle internationalelle.

P u h e e n j o h t a j a :  Venäjän ja Suomen köyhälistön välit 
ovat läheiset ja viime kuukausina ovat ne monta kertaa kauniilla 
tavalla ojentaneet veljen kättä toisilleen. Toivomme ja uskomme 
hartaasti, että nämä läheiset suhteet tulevat jatkumaan ja lujittu
maan molempien kansojen onneksi ja että molemmat kansat voivat 
kehittää omaa kansallisuuttaan ja samalla toimia koko maailman 
todellisen edistyksen hyväksi.

Työjärjestys.
Hyväksyttiin puoluetoimikunnan laatima työjärjestys, jonka mu* 

kaan puhevuorot ovat pyydettävät kirjallisesti, kaikki 2 minuttia 
pitemmät lausunnot esitettävä lavalta, ehdotukset vaadittaessa an
nettava kirjallisesti sekä on ehdotuksia, tullakseen äänestyksen 
alaiseksi, nimenomaan kannatettava. Jos ehdotus tehdään puhe- 
vuorojen rajoituksen jälkeen, tulee puheenjohtajan kysyä, onko 
ehdotuksella kannatusta. Äänestys toimitetaan vaadittaessa nimen
huudolla.

Istuntojen suhteen hyväksyttiin järjestävän valiokunnan ehdo
tus, että perjantaina pidetään istuntoa k:lo V2 6 asti, lauantaina 
on aamupäivän istunto k:lo V2 1 0 — 2, päivällisaika k:lo 2 —4 ja 
iltapäivän istunto k:lo 4— 7. Sunnuntain istunnoista päätetään 
myöhemmin.

Suomen valtiollinen asema.
Alustavaan käsittelyyn otettiin puoluetoimikunnan esitys n:o l 

Suomen valtiollisesta asemasta. (Esitysvihkon siv.. 3 — 4). Luettiin 
esityksen ponnet:
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että puoluekokous, kannattaen Suomen kansan itsemää
räämisoikeutta, vaatii:

että Suomen kansaneduskunnan on saatava päättää ja 
määrätä Suonien valtiollisesta vapaudesta, ja

että on myönnettävä mahdollisimman varmat kansain
väliset takeet Suomen vapauden turvaksi.

Samalla puoluetoimikunta, pitäen tärkeänä, että Suomen asia 
tulee ratkaistavaksi mahdollisimman täydessä solidarisuudessa kan
sainvälisen sosialidemokratian ja varsinkin V enäjän jalon sosialide- 
mokratisen työväenliikkeen kanssa, ehdottaa:

että puoluekokous vetoaa kansainväliseen ja varsinkin 
Venäjän sosialidemokratiaan Suomen kansan itsemääräämis
oikeuden ja Suomen vapauden turvaamisen puolesta.

Kysymys lähetettiin keskustelutta menettelytapavaliokuntaan.

Verotuskysymyksen väliaikaista järjestelyä

koskeva puoluetoimikunnan esitys nro 2 (esitysvihkon siv. 5 — 6) 
esitettiin käsiteltäväksi, ja luki puheenjohtaja kokoukselle alustuk
sen näin kuuluvat ponnet:

että sos.-dem. eduskuntaryhmän päätettäväksi jätetään, 
onko hallitukselle varoja myönnettävä, mutta että sos.-dem. 
eduskuntaryhmän tulee

voimainsa mukaan toimia Eduskunnan vallan saattami
seksi verojen myöntämisen ja valtiotalouden hoidon alalla 
mahdollisimman täydelliseksi, sekä

jyrkästi vastustaen köyhälistöä rasittavia veromuotoja 
valmistaa maaperää perinpohjaista verotusolojen uudistusta 
varten.

Täm ä asia lähetettiin ilman keskustelua verotusasiainvalio- 
kuntaan.

Puolueemme suhde hallitukseen.

Keskustelutta lähetettiin menettelytapavaliokunnan käsiteltä
väksi puoluetoimikunnan ehdotus n:o 3, koskeva puolueemme suh
detta hallitukseen (esitysvihkon siv. 6 — 9).

2
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Uudet kunnallislait ja 8 tunnin työpäivälaki.

Puoluetoimikunta oli kokouksen ohjelmaan ottanut myös1 ky
symyksen kunnallislaista ja 8 -tuutista työpäivää koskevasta laista, 
jotka ovat parhaillaan eduskunnassa käsiteltävinä. Koska tämä 
kysymys ja ajatus mahdollisesti tehtävästä suurlakosta olivat esitetyt 
vasta muutamia päiviä sitten, ei sille oltu ehditty valmistaa eri 
alustusta, vaan esitettiin avoimena käsiteltäväksi.

M. T  u r k i  a : Kysymys on tullut päiväjärjestykseen Helsin
gin kunnallisjärjestön tekemän päätöksen kautta. Kuten edustajat ovat 
lukeneet puoluelehdistä, teki Helsingin kunnallisjärjestö päätöksen, 
jonka mukaan järjestetään täällä kaupungissa silloin, kun kunnallis
lait ja 8 tunnin työpäivälaki joutuvat eduskunnassa kolmannen 
käsittelyn alaisiksi, mielenosotuksia. Tämä päätös sisälsi myös 
uhkan suurlakosta. Samalla huomautti myös kunn. järj. puolue
toimikuntaa siitä, eikö olisi syytä ryhtyä suurlakon toimeenpanemi
seen koko maassa sellaisen tapauksen varalta, että porvarit äänes
tävät lakiehdotukset yli vaalien. Puoluetoimikunta, käsiteltyään 
kysymystä, päätti pyytää eduskuntaryhmän lausuntoa asiasta. Nii
den kysymysten joukossa, jotka puoluetoimikunta esitti, oli myös 
kysymys, eikö olisi viisainta lykätä kysymys ylimääräisen puolue
kokouksen käsiteltäväksi. Eduskuntaryhmä yhtyi tässä puoluetoimi
kuntaan ja niin on tämä kysymys pantu asiain käsittelyjärjestys- 
listaan.

A. H a l o n e n :  Kun kysymys lähetetään valiokuntaan, niin 
ei minun mielestäni valiokunnan jäsenillä olisi syytä kovin vaka
valta kannalta ottaa suurlakon tarpeellisuutta kunnallislakien läpi
ajamisessa. Mikäli olen saanut tietää, m. m. eduskunnan puhe- 
mieheltä yksityiskeskustelussa, niin on syytä uskoa kunnallislakien 
läpäisemiseen eduskunnassa. Ei siis ole syytä suurlakon uhkalla 
ruveta leikittelemään.

J. R a i l o  halusi saada eduskuntaryhmän puolelta tietoja 
siitä, minkälaisia erimielisyyksiä tämän lain asiallisesta puolesta on 
olemassa. Ennen sitä lienemme heikkoja sanomaan mitään tämän 
lain asiallisesta puolesta.

E. H a a p a l a i n e n :  Kotkan työväen neuvosto on päättä
nyt tässä asiassa kääntyä puolueneuvoston puoleen, ja ehdottaa 
että puoluetoimikunta yhdessä ammattijärjestön toimikunnan kanssa 
päättäisi ryhtyä järjestämään mielenosotuslakon toimeenpanemisen 
mainittuna päivänä. Ja  tämän päätöksensä Kotkan työväen neu
vosto teki ei ainoastaan sen takia, että näytettäisiin porvaristolle 
meidän voimamme, ja pakotettaisiin heidät sinä päivänä kun nämä
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lakiehdotukset tulevat esille, hyväksymään ne muitta mutkitta 
sellaisina kuin ne tästä kokouksesta lopullisesti lähtevät, mutta 
myöskin sen takia että painostettaisiin näiden asioiden ääretöntä 
tärkeyttä työväestöön nähden. Mitä tulee 8-tunnin työpäiväkysy- 
mykseeu, niin suoraan tunnustamme, että työväki ei ole 'asialle 
vielä kypsynyt. Ammattiyhdistysliikkeen piirissä liikkuessani maa
seudulla, missä on saatu aikaan 8-tunnin työpäivä teollisuustöissä, 
olen tullut siihen käsitykseen, että työläiset eivät ole vielä tul
leet siitä vakuutetuiksi, sillä työläiset monin paikoin vielä, 
varsinkin kun elanto on äärettömän kallista, katsovat että heidän 
täytyisi ansaita niin paljon kuin mahdollista ja että työnantajat 
voisivat järjestää ansiomahdollisuudet tarjoamalla työtä kahdessa 
vuorossa parin kolmen tunnin väliajalla. Näin me saamme nähdä, 
ellei puolue ryhdy asiassa tarmokkaisiin toimenpiteisiin, että jär
jestön ulkopuolella olevat tulevat rikkomaan sitä lakia, minkä 
mahdollisesti eduskunta tulee hyväksymään.

Kolmanneksi minun käsittääkseni tämän mielenosotuslakon 
toimeenpaneminen on suuri-arvoinen, jotta saataisiin työväen jär
jestöt toimimaan niin, ettei tätä lakia rikottaisi. Tehtäisiin siitä päivä, 
joka samalla muodostuisi työväen valtavaksi mielenosotukseksi por
varistoa vastaan ja myös suureksi juhlapäiväksi niiden saavutusten 
muistoksi, jotka silloin lyödään kiinni. Se päivä myös muodostuisi 
sellaisten päätösten tekopäiväksi että meidän työväenjärjestömme, 
niin poliittiset kuin ammatilliset asettuvat ammattitarkastuksen 
taakse, jotteivät työnantajat missään voisi näitä 8-tuntisen työpäi
vän määräyksiä rikkoa.

Me näemme siis, että meillä on täysi syy uhrata yksi päivä 
näiden asioiden vuoksi ja  vielä sitäkin suuremmalla syyllä tämä 
olisi tehtävä, koskapa muissa maissa ei ole vielä tähän päästy. Jos 
emme täällä pidä lujasti kiinni asiasta, niin voi meillä tulla taan
tumus ja se on oleva takaisku koko työväen ammatilliselle ja po
liittiselle liikkeelle.

Olen aivan näinä päivinä ollut suurten yhtiöitten kanssa neu
votteluissa ja viimeksi eilen erään suuren yhtiön'edustaja nimen
omaan sanoi, että muun muassa sahateollisuudessa ennen pitkää 
palataan 10 tunnin työpäivään. Tämän hän lausui arkailematta ja  
aivan varmasta vakaumuksesta, siitä olen vakuutettu. Ottakaamme 
myös huomioon, miten työnantajat suhtautuivat työläisjärjestöihin 
silloin, kun kysymys 8 tunnin työpäivästä oli vapun seutuun ja 
huhtikuun lopulla esillä. Silloin sai sen tunteen, että he hymysuin 
antoivat nämä myönnytykset siinä vannassa uskossa, että ensimäi- 
sen taantumuksellisen tilaisuuden tullen he peräytyvät, ottavat meiltä
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takaisin sen, minkä nyt antoivat saadakseen hillityksi työläisten jou
kot. Ei ole minkäänlaista syytä asettua niin kevyelle kannalle kuin 
Halonen, joka uskoo siihen, mitä eduskunnan puhemies on sano
nut luulevansa. Me emme voi jäädä enää näissä asioissa sellai
selle pohjalle, vaan me tahdomme nämä asiat its? ratkaista (oi
kein!) ja näin ollen, jos emme toimi näissä asioissa tarmokkaasti, 
niin voimme jättää työväen käsistä sen hyvän tilaisuuden käyttä
mättä, mikä meillä nvt on. Olen siis sitä mieltä, että nämä asiat 
lähetettäisiin menettelytapa- ja lakiasiainvaliokuntaan. Ne ottakoot 
ne ei suinkaan leikin kannalta, vaan täysin vakavasti käsitelläkseen 
ja tuokoot meille ehdotuksensa, jonka pohjalla voidaan keskustelua 
jatkaa.

K. N i e m i :  Porvaristolla on monta lupausta täyttämättä. 
Sentähden on välttämätöntä, että ei valmistumattomana kohdata 
sellaista tapausta, että tämä lupaus ei toteutuisi. Puoluekokous 
määitelköön tähän nähden kantansa, eikä siitä suurlakot) uhkaa 
olisi jätettävä pois. Toivoisin, että asianomaiset valiokunnat so
velluttaisivat lausuntoonsa sen suuntaisen ajatuksen, että todella

%

aiotaan saada jonkalainen kunnallisvalta käsiin.
S a n d r a  L e h t i n e n  halusi evästykseksi lakivaliokunnan 

jäsenille huomauttaa, että 8-tunnin työpäiväsissä on myös ehdo-, 
tus, joka koskee palvelijoita. Tämä ryhmä työläisiä olisi erittäin 
otettava huomioon, sillä se on kovin suuri.

A. H a 1 o n e n ei sanonut periaatteessa vastustavansa suur
lakon käyttämistä työväelle tärkeäin asiain perille ajamisessa. Mutta 
jos suurlakon uhkalla ruvetaan leikittelemään, niin se riistää luot
tamuksen, ellei sitä toteuteta. Kun minulla siis on sellainen käsi
tys, että nämä lait menevät läpi ilman suurlakkoakin, niin on tar
peetonta suurlakkoasiaa tämän kysymyksen yhteydessä esille vetää, 
sillä tuollaisen keinon esillevetäminen vähentää puolueen arvoa. 
Mielenosotuspäivän järjestäminen on aivan toinen asia kuin suur
lakko ja me voimme saada niin järjestyneen kuin järjestymättö
mänkin työväen seisomaan tuollaisen mielenosotuspäivän takana. 
Eri asia on, voimmeko yhtä hyvin saada onnistumaan suurlakkoa 
siinä merkityksessä, että sillä todella olisi suurlakon merkitys.

K. M y l l y m ä k i :  En kehota valiokuntaa ottamaan huo
mioon Halosen tekemää ehdotusta. Tiedämme, että kunnallisla
keja hyvin suurella levottomuudella odotetaan. Kuka silloin takaa, 
että jos nämä äänestetään yli vaalien, etteivät paikalliset lakot eri 
puolilla maata uudistuisi. Mutta kenen valtuuksiin kuuluisi suur
lakon julistaminen? Olen sitä mieltä, että suurlakolla ei leikitellä, 
vaan tarkotetaan totta. Ja  jos porvareilla on oikeus leikitellä yli
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vaalien lykkäämisellä, niin olkoon meillä myös oikeus leikityllä suur
lakon uhkalla.

A n t o n  H u o t a r i :  Minua kummastuttaa Halosen käsitvs, 
että eduskunnassa saadaan kunnallislait läpi tekemättä mitään. Mi
nulla ei ole niin hyvää käsitystä porvareista, koska heidän sano- 
rnalehdissään julkisesti vaaditaan, että nämä lait on äänestettävä 
yli vaalien. Mielestäni valiokunnan tulisi keksiä kaikki mahdolliset 
ja  sopivat keinot näiden lakien läpiajamiseen. Meidän kesken ei 
pitäisi olla erimielisyyttä siitä, että ne olisi nyt ajettava läpi ja 
äärimmäisessä tapauksessa on turvauduttava sellaiseenkin keiuoon 
kuin on suurlakko.

Mitä tulee eduskuntaryhmässä olleisiin erimielisyyksiin, niin 
niistä voidaan antaa valiokunnalle tiedot.

A. J u l k u n e n :  Ainakin teollisuuskeskustoissa tulee synty
mään levottomuuksia, jollei näitä lakiehdotuksia porvarien taholta 
hyväksytä. Minkatähden ei ole jo  aikaisemmin tehty puoluetoimi
kunnan ja eduskuntaryhmän taholta johtopäätelmiä näistä asioista. 
Nytkään ei ole mitään alustusta. Se on tuntunut hämmästyttävältä 
työläispiirien keskuudessa. Pidän välttämättömänä, että jollei näitä 
lakitekeleitä hyväksytä, niin järjestetään asia vaikkapa väkipakolla.

O. P e n s a s -  E i tarvitse suoranaisesti päättää suurlakon aiot- 
tamisesta sinä päivänä, jolloin nämä lait esitetään. Asetettakoon 
siksi päiväksi mielenosotus. , Jo s  porvarit kaikesta huolimatta äänes
tävät lait yli vaalien, niin siinä tapauksessa ryhdytään suurlakkoon.

K . H ä m ä l ä i n e n :  Jo s  näiden puheenaolevien lakiehdotuk
sien läoimeneminen olisi taattua, niin tietenkään silloin ei ennakko
toimenpiteitä tarvittaisi eikä taisteluun ryhdyttäisi pelkän taistelun 
vuoksi. Mutta nyt edustaja Huotari, joka myöskin on kunnallis- 
valiokunnassa teki täällä aivan päinvastaisen ilmotuksen kuin on se 
Halosen ilmotus, jonka hän teki eduskunnan puhemiehen nimessä. 
Näiden lakien läpimeneminen riippuu kai siitä, jos sosialistiedus* 
tajat tekevät suuria myönnytyksiä. On olemassa erinäisiä riitas.oh- 
tia sosialistien ja porvarien välillä. Mielestäni selostus näistä riita- 
kohdista sosialistien ja porvarien välillä olisi tarpeen. Mikäli olen 
kuullut, ovat sosialistit suuressa valiokunnassa tehneet melkoisia 
myönnytvksiä porvareille. Jo s  ryhmä jatkaa samaan suuntaan, niin 
saattaapa kai kehittyä asiain käsittely sille kannalle, että nämä lait 
menevät eduskunnassa läpi ilman erikoisia ponnistuksia. Mutta tär
keissä asiallisissa riitakohdissa ei olisi myönnytyksiä tehtävä.

J .  N u r m i n e n :  Lakkoa näiden lakien hyväksymisen puolesta 
on vaikea saada käytäntöön sentähden, että emme tiedä milloiQ 
on oikea hetki lakon tekemiseen, kun emme tiedä millä hetkellä
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ne tulevat lopullisesti päätettäviksi ja toivoa voidaan viime hetkeen 
saakka. Jos me teemme suurlakon niin pitääkö meidän, jos laki
ehdotukset siitä huolimatta hyljätään, jatkaa lakkoa loppuun saakka, 
vai luovummeko lakosta saavuttamatta tarkotusta? Ryhtyä mää
räämään lakkoa on samaa kuin tehdä vallankumous. Sensijaan 
voitaisiin järjestää valtavia mielencsotuksia, sillä niitä voitaisiin jär
jestää niin, että ne eivät tulisi liian myöhään. Sitäpaitsi 8-tunnin 
työpäivälaissa voitaisiin, jollei se ole myöhäistä enää, sovitella niin, 
että työnantajilla olisi mahdollisuutta järjestää työnsä vaikka kah
teen vuoroon ja saada siten 16 tunnin työpäivä. Eihän siitä olisi 
mitään vahinkoa.

J. V u o r i s t o :  Ehdottaisin, että puheenvuorot tästä asiasta 
rajotettaisiin ja säästettäisiin aikaa huomenna esille tulevia tärke
ämpiä asioita varten, että valiokunnat saisivat tänä iltana työs
kennellä.

P. J .  P u l k k i n e n  ei pitänyt ollenkaan luotettavina por
variston lupauksia lakien hyväksymisestä. Työnantajat tekevät voi
tavansa lakien hyväksymisen vastustamiseksi. Kannatti mielenoso- 
tuslakkoa.

A. H a l o n e n :  Pyysin puheenvuoroa torjuakseni herjauk
sen, että minä muka luottaisin porvariston hvvän^ahtoisuuteen. En 
minä heihin luota, vaan minä luotan vallankumouksen ja vallan
kumouksellisen työväen porvareita painostavaan vaikutukseen, sii
hen painostukseen, jonka voimalla on ajettu monia muita asioita 
läpi, siihen painostukseen, joka on olemassa Suomen vallanku
mouksellisen köyhälistön hahmossa. Porvarit tietävät, että tappu
rat ovat kuivia. Näiden kunnallislakien yli vaalien äänestämisen 
kautta pistettäisiin tappuroihin tuli. Porvarit tietysti aprikoivat 
monta kertaa päänsä ympäri, ennenkuin näihin asioihin ryhtyvät. 
Näihin asioihin minä luotan, enkä porvareihin.

Mitä taas tulee tuohon eduskunnan puhemiehen tekemään il- 
motukseen, niin ei hän enempää.kuin minäkään sanonut, että por
varit hyväntahtoisuudessaan ovat äänestä"lättä lakeja yli vaalien, 
vaan että porvarit eivät uskalla äänestää lakeja yli vaalien. Mei
dän on siis turhaa suurlakolla ruveta pelottelemaan, koska me 
emme nähtävästi tulisi sitä käyttämään. Jos nyt kävisi niin, että 
nuo lait äänestettäisiin yli vaalien, niin voiko puoluekokous ottaa 
vastuulleen näin lyhyessä ajassa suurlakon järjestämisen. En puhu 
porvarien puolesta, vaan puhun työväenluokan puolesta. En tahdo, 
että tänä kumousaikana kiihkomielisesti turvaudutaan keinoihin, jotka 
onnistumattomina saattavat johtaa työväestön kärsimyksiin. Sitä 
paitsi suurlakkoa tarvitaan ehkä johonkin muuhun. Kunnallislait
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ovat kyllä työväen elinkysymyksiä, joiden eduksi tietysti koko 
luokkavoima täytyy ottaa avuksi. Mutta sillä luokkavoimalla ei 
tarvitse aina asettaa lakkoa. Mielenosotuspäivän järjestäminen on 
aivan toinen kysymys. Yhdyn kannattamaan sitä. Yhdyn kan
nattamaan Suomen köyhälistö!uokan voimakasta nousua, jossa voi
daan maailmalle sanoa, mitä köyhälistö tahtoo. Se ei silti ole 
suurlakkoa. Suurlakkoa tarvitaan muihin. Meidän itsenäisyysky- 
symyksemme heiluu ilmassa. Siitä ei ole meillä pienimpiäkään 
takeita. Voimia ei ole haaskattava, niitä voidaan tarvita myöskin 
toisiin tarkotuksiin.

O. S u u t a l a :  Halonen puhuu painostuksesta, mutta vas
tustaa painostusta. Halosen puheenvuoron johdosta olen pakotettu 
huomauttamaan, että sikäläisellä seudulla, missä Halonen on, ei 
köyhälistö ajattele sillä tavalla, joten Halonen edustaa täällä it
seään (Halonen: valel) Se on totta. Siellä on pidetty evästys- 
kokouksia edustajille, joissa on esitetty niinkin jyrkkiä toimen
piteitä, että ellei muu auta, niin on eduskunnan julistauduttava 
kansalliskokoukseksi. Tahdon vain merkitä puoluekokouksen pöy
täkirjaan, etteivät muut tämän piirin edustajat ole samalla kannalla 
kuin Halonen.

Sitten on huomioonotettava että ellei työväki nyt, kun se on 
valmistunut ja valmistuu paraikaa maaseudulla vastaanottamaan 
tätä suurempaa joukkorynnistystä, uskalla sitä tehdä, niin sen on 
vaikea sitä toista kertaa tehdä. Sillä jos porvarit tulevat hylkää
mään nämä lait eduskunnassa eikä .mitään sen johdosta tehdä, 
niin niiden röyhkeys tulee kasvamaan aivan rajattomiin saakka. 
Kannattaa yrittää, sillä joka paikkakunnalla ollaan varmat siitä, että 
köyhälistön joukkoryntäys tullaan tämän kysymyksen yhteydessä 
tekemään.

V. H a u k k a r i u t t a :  Työväestö on ainakin niillä seu
duilla, mitä minä tunnen valmistunut suurlakkoon. Useat kunnal
lisjärjestöt ovat keskustelleet asiasta, ja m. m. Jyväskylän kunnallis
järjestö teki päätöksen, jossa se vhtyi Helsingin kunn. järjestön 
päätökseen, mutta otti samalla huomioon, että suurlakko mahdolli
sesti ei vaikuttaisi niin, että nämä lait läpäiseisivät. Sitä tilan
netta varten päätti kokous evästää puoluekokotfsta harkitsemaan, 
mitä sitten tehdään. Itse puolestani olen sillä kannalla, että pai
nostus on saatava vielä voimakkaammaksi. On saatava vielä voi
makkaampia keinoja kuin suurlakko. Oltiin sitä mieltä, että joko 
toimitetaan uudet vaalit tahi sosialidemokratinen edusknntarvhmä 
julistaa eduskunnan kansalliskokoukseksi. Mitään varsinaista ehdo
tusta ei kuitenkaan asiasta tehty.
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E. S a l i n :  Kuulin ihmeekseni täältä puhemiehistön taholta, 
että on tärkeämpiä kysymyksiä, joihin kokouksen aikaa olisi varat
tava kuin tällaiseen pikkuseikkaan kuin kunnallislaki ja 8 tunnin 
työpäivälaki. Kuulin, että tämän johdosta mahdollisesti työväki 
ryhtyy suurlakkoon huolimatta siitä, sanooko puoluetoimikunta 
tahi ammattijärjestö asiasta mitä tahansa. Puoluesihteeri ja puo
luetoimikunta tuntuvat ottaneen asian liian kevyesti, kun mainitse
vat, että tällainenkin asia on tullut puolueen päiväjärjestykseen 
sen vuoksi, että Helsingin kunnallisjärjestö on päättänyt asiasta.

Kun Porin kunnallisjärjestön kokous evä ti edustajia harvi
naisen runsaslukuisessa kokouksessa — noin tuhatkunta jäsentä oli 
saapuvilla —  niin se hyväksyi jotenkin äänettömänä ne puolue
kokoukselle esitetyt viralliset asiat, joita minun ymmärtääkseni 
puoluekokous ja puhemiehistö tässä pitävät tärkeinä, nimittäin 
kysymyksen Suomen valtiollisesta asemasta, verotuskysymyksen \\ m. 
Mutta kun tuli puhe siitä, millä tavalla suhtautuisi Porin työväestö 
mahdolliseen suurlakkoajatukseen siinä tapauksessa, että kunnallis
lait ja 8-tunnin työpäivälaki eivät menisi läpi eduskunnassa, niin 
kyllä nousi sähköä mieliin.

Täällä koetetaan taltuttaa mieliä sillä, että eikö ole vaaral
lista ryhtyä suurlakkoon tällaisena aikana, jolloin elintarvepula on 
niin ankara, jolloin työttömyys uhkaa, jolloin venäläinen sotaväki 
on maassa, jota ei kenties saada tajuamaan, että on kysymys vaan 
kunnallisista oikeuksista työväestölle ja 8-tunnin työpäiväsistä, 
vai onko kysymys siitä tärkeimmästä asiasta, että on n »ustava 
Venäjän hallitusta ja kansaa vastaan Suomen itsenäisyyden saa
vuttamiseksi, niinkuin täällä Halonen on huomauttanut. Viisas 
politikko se Halonen, kun rohkenee meille syöttää niin suuria 
ajatuksia että me suurlakolla taivuttaisimme nämä sadat tuhannet 
pistimet Suomen köyhälistön puolelle, jotka tässä maassa ovat, ja 
ne miljoonat, jotka ovat siellä rajan takrna. Minuakin arveluttaa 
tämä suurlakkokysymys juuri sen vuoksi, että me emme saa sota
väkeä tajuamaan, että on kysymys vain näistä työväestöä koske
vista kipeimmistä asioista.

Mutta olkoonpa niinkin, että porvaristo laskisi läpi nämä kun
nallislait, niinkuin olen kuullut edustajain taholta mainittavan. 
Toista kerrotaan kuitenkin työpäiväkin suhteen. Olin tiistai-ihana 
eduskunnan istunnossa läsnä, kun porvarit käyttivät tästä asiasta 
mitä häikäilemättömimpiä puheenvuoroja. Yleensä on maassa sel
lainen käsitys, että porvaristo ei laske näitä työpäivälakeja läpi. 
Jos se ei sitä tee, niin aivan varmasti työväestö tulee näiden ky-
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symysten johdosta nousemaan suurlakkoon kielloista huolimatta. 
Vakavasti täytyy puoluekokouksen perustella asiaa, että saadaan 
työväestö tyytymään siihen, että se ei suurlakkoon ryhdy. Sillä 
kun minä koetin viihdyttää Porin kunnallisjärjestön jäseniä, ettei 
ryhdyttäisi suurlakkoon tällaisten asiain vuoksi, niin minulle vas
tattiin: parempi ryhtyä kerta kaikkiaan ehkä 3 tai 4 viikon lak
koon kuin se että olisi alati lakkotaisteluja koko 3 — 4 vuoden 
ajan. Kun minä vastasin: jospa tulee kamalat seuraukset, niin 
vastattiin: kamalat seuraukset tulevat joka tapauksessa. Jos medtä 
loppuu leipä silloin, niin se on lopussa nyt jo. Jo s me kuolem
me nälkään sen vuoksi, niin ei ole tässä nytkään suuria takeita 
elämisestä.

Sellainen on työväestön kanta rauhallisessa Porissa, jota minä 
olen tähän saakka pitänyt maan tyytyväisimpänä ja levollisimpana 
aineksena. Kun samallainen kanta on myös Plelsingin työväestöllä 
ja kun sitä samaa käsitystä täällä ilmituo hyvin monet edustajat 
muiltakin paikkakunnilta, niin todella tuntuu minusta tämä kysy
mys tärkeimmältä kaikista kysymyksistä ja on siihen sen vuoksi 
kokouksen kiinnitettävä huomiota. Sillä kaikki muut tärkeät kysy
mykset voivat joutua vaaraan tämän suurlakkokysymyksen harkitse
mattoman tai välinpitämättömän kannan vuoksi. Sillä jos suur
lakko tehdään ja siinä epäonnistutaan, nii . kaikki muu puhe tässä 
on turhaa. Käytin tämän puheenvuoroni vain siksi, että tälle sei
kalle kokous antaisi kaiken huomion (hyvä, hyvä!).

K . S a l m i :  Jo s  meillä olisi selvät tiedot siitä, että suurlakko 
on ainoa ja paras keiuo parhaiden tulosten saavuttamiseksi, niin ei 
suinkaan kellään olisi mitään sitä vastaan. Tahdon huomauttaa, 
mitenkä on. tätä ennen onnistuttu tällaisissa lakkohommissa. Maa
seudulla on monessa seudussa onnistuttu hyvin huonosti. Jo s  
täällä tehdään päätökseksi, että suurlakkoon ryhdytään, niin on 
maaseudulle hyvissä ajoin saatava tieto, minkä jälkeen toimitaan.

Niiden taholta, jotka ovat minut tänne lähettäneet, on tullut 
päätökseksi, että mielenosotukset olisivat tässä tapauksessa kaikkein 
tehokkaimmat. Useimmilla tahoilla on pelko, että emme oikein 
hyvästi voi suurlakkoa järjestää. Täällä mainittiin että työläispii- 
reissä ei olisi täysiä tietoja tämän 8 tunnin työpäiväkysymvksen 
suhteen. Valitettavasti ei ole täysiä tietoja. Mutta sitä vähem
män ovat tietoisia meidän porvaristoomme kuuluvat maalaiset. 
Haapalainen mainitsi, että kuu elintarvepula käy yhä kriitillisem- 
mäksi ja tiukemmaksi, niin tahtovat työläiset mennä yli näiden 
lakivaatimusten. Tahdon vaan lyhyesti huomauttaa, että siihenhän



26

ei ole kellään mitään sanomista, jos työläinen tällaisena kalliina 
aikana tahtoo tilaisuuden tullessa jatkaa ja ansaita enemmän. Muu
ten pyydän vain kiinnittää huomiota siihen, eikö todella mielen- 
osotus olisi kaikkein varmin ja paras keino meillä.

A. R a n t a  vakuutti että Suomen järjestynyt työväki tietää 
mitä tekee sittekin, vaikka sitä täällä kuinka rauhoitettaisi. Asiaa 
on siis vakavasti harkittava.

S. H i e t a l a  kannatti suurlakkoa, jos lait hylätään. Puo
luetoimikunnan ja Ammattijärjestön tulisi kehoittaa kaikkia maa
seudun järjestöjä vaatimaan 8-tunnin työpäivää.

V. V i r t a n e n  huomautti, ettei työväestö usko olevan mi
tään takeita lakien läpimenosia ilman että työväestön on ryhdyt
tävä tarmokkaisiin toimiin. Jos lait äänestetään yli vaalien, on 
seurauksena kunnalliset vallankumoukset ympäri maata. On siis 
järjestettävä toiminta yhtenäiseksi, jotta eheällä rintamalla voidaan 
yhtaikaa kaikkialla käydä taisteluun. Työväestö kykenee hyvin jär
jestämään suurlakon.

J. L a n k i l a :  Maaseudulla on työläisten mielioide sellainen, 
että molemmat puheenalaiset lait ovat niin tärkeät, että niiden 
hyväksi kannattaa uhrata ja on uhrattava vaikka mitä. Jos nämä 
lait yli vaalien äänestetään, on ehdottomasti suurlakon avulla pako
tettava porvarit peräytymään. Mielenosotu-dakot ovat paljasta ilvei
lyä, jolla ei mitään aikaansaada. Jos painostetaan, niin tehdään 
se niin, että se tuntuu.

M. H u t t u n e n  kannatti suurlakkoa.
A n t o n  H u o t a r i :  Jos työläisten painostusta tahdotaan 

käyttää, niin nyt sitä on käytettävä, kun siihen on sopiva hetki. 
Jos se jätetään myöhemmäksi, niin on mahdollista, että sillä ei ole 
enää samaa merkitystä. Koska on pyydetty selostusta erimielisyyk
sistä kunnallislaissa, niin teen sen tässä lyhyesti. Tärkeimmät koh
dat porvarien ja sosialidemokraattien keskisissä erimielisyyksissä 
koskevat äänioikeutta. Aänioikeusrajotusten suhteen on puolue 
aikaisemmin asettunut sille kannalle, että niitä ei olisi missään 
muodossa lakiin otettava. Sen mukaan kunnallisvaliokunnan so- 
sialideftiokratit esittivät nämä lait hyväksyttäviksi ja tulivat 
valiokunnassa myös hyväksytyiksi. Kun asia sittemmin tuli 
eduskunnan täysi-istunnossa käsiteltäväksi, niin hyökättiin porva
rien taholta tavattomasti tämän äänioikeusasian kimppuun eri
toten vetäen esille, että sosialidemokratit myöntävät hulluillekin 
äänioikeuden, koska ei ole minkäänlaisia rajotuksia tässä suhteessa 
tehty. Huomautettiin, että hullut eivät suinkaan tule äänioikeut
taan käyttämään, koska he ovat joko hoitolaitoksissa tahi muuten
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katsannon alaisina. Mutta tästä porvariston suuresta melusta oli 
kuitenkin seurauksena, että suuressa valiokunnassa ovat sosialide- 
mokratit ottaneet porvarien ehdottaman rajotuksen, niin että hol
houksen alaisilla ei ole sen mukaan äänioikeutta samoin ei myös
kään kansalaisluottamusta nauttimattomilla. Lisäksi on hyväksytty 
että se, joka on ostanut tai myynyt ääniä, ei ole kolmen vuo
den kuluessa äänioikeutettu. Lisärajotuksena on porvarien ehdo
tuksessa vielä se, että se joka ei ole maksanut hänen maksetta
vakseen asetettuja kunnallisveroja — ellei maksamatta jättäminen 
ole tapahtunut kunnallislautakunnan tahi muun kunnallisviranomai- 
sen esittämän köyhyyden todistuksen nojalla —  ei myöskään olisi 
äänioikeutettu. Meidän puolelta valiokunnassa vastustettiin tätä 
rajotusta sen vuoksi, että meillä on hyvin huono kokemus, millä 
tavalla noita köyhyyden todistuksia saa. Meidän mielestämme ei 
ole oikein, että köyhät ihmiset asetetaan sellaiseen alentavaan ase
maan, että heidän täytyy mennä tuollaisia pyyntöjä tekemään. 
M itä taas tulee niihin henkilöihin, joilla on varoja maksaa ve
ronsa, niin niistähän pitää huolen ulosottolaitos, joten meidän ei 
siinäkään suhteessa tarvitseisi mitään rajotuksia asettaa. Valiokun
nassa ei tullutkaan tätä rajotusta asetetuksi, eikä kuulemma suuri 
valiokuntakaan ole tätä rajotusta tehnyt. Olkoon mainittu, että 
eivät edes suomettarelaisetkaan kunnallisvaliokunnassa tätä vaati
neet, vaikka ne jälkeenpäin täysi-istunnoissa ovat ruvenneet tällai
sia ehtoja vaatimaan. Lisäksi mainittakoon vielä, että vero
tusta ei ole enää vaatineet äänioikeuden ehdoksi muut kuin ruot
salaisen kansanpuolueen edustajat kunnallisvaliokunnassa ja he ovat 
sisällyttäneet vastalauseeseensa kaikki ne muutkin äänioikeuden 
rajoitukset, mitkä ovat myös valtiollista äänioikeutta rajoittamassa.

Äänioikeusikärajassa on myös porvarien ja meidän ehdotusten 
välillä semmoinen erotus, että meidän ehdotuksen mukaan äänioi
keus tulee kaikille niille, jotka vaalivuoden edellisenä vuotena ovat 
täyttäneet 20  vuotta, porvarien mukaan 21 vuotta täyttäneille.

Toinen tärkeä seikka, jossa on erimielisyyttä, koskee määrä
enemmistöä. Sosialistit ovat vastustaneet määrä-enemmistöä kai
kissa asiallisissa kysymyksissä. Ainoastaan kuntakokouksen julista
misessa suljetuksi tai salaiseksi on hyväksytty määrä-enemmis‘0, 
sekä myös semmoisissa kunnan valtuuston päätöksissä, jotka kos
kevat eräitä pikkuseikkoja. Mutta porvarien ehdotuksen mukaan 
olisi vaadittava määräenemmistöä kaikissa niissä asioissa, miMoin 
kunnalle ostetaan kiinteää omaisuutta tai otetaan lainoja, myydään 
tai pantataan kunnan kiinteää omaisuutta. Näistä ovat kuulemma 
suuren valiokunnan meikäläiset jäsenet hyväksyneet määräenem-
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mistön siinä tapauksessa, kun on kysymyksessä kiinteän omaisuu
den myyminen tai panttaaminen.

Tärkeä erimielisyys on myös siinä, mikä koskee kunnan pää
tösvaltaa. Porvarien ehdotuksen mukaisesti olisi kunnan päätökset 
edelleenkin alistettavat ylemmän viranomaisen, erinäisissä tapauk
sissa kuvernöörin, toisissa tapauksissa senaatin talousosaston hyväk
syttäviksi. Meidän ehdotuksessamme tämä oli poistettu. Mutta 
mikäli olen kuullut, on suur’ valiokunta hyväksynyt alistuksen 
eräissä tapauksissa, nimittäin silloin kun on kysymyksessä liikenne- 
maksujen määrääminen. Muut alistusmääräykset on hyljätty.

Lisäksi oli porvarien vastalauseessa lähemniät säännöstelyt 
mauttaalimiesten keskinäisistä kokouksista. Meidän ehdotuksessa 
oli vain ylimalkainen säännös, että manttaalimiesten keskinäisissä 
kokouksissa noudatetaan soveltuvilla kohdin niitä määräyksiä, joita 
oli kunnan valtuuston ja kunnan yhteisten kokousten päätöksistä ja 
asiain käsittelystä, olemassa. Mutta näistäkin lienee suuressa valio
kunnassa tulleet nämä säännöstelyt hyväksytyiksi.

Vaalikaudesta oli niinikään riitaa. Kunnallisvaliokuunan enem
mistön ehdotuksen mukaan oli vaalikausi oleva 2-vuotinen. Sitä 
perusteltiin sillä, että epäonnistunut ja valitsi jo He vastenmielinen 
henkilö voidaan pikemmin saada muutetuksi sekä kun vaalit toi
mitetaan sillä tavoin, on siitä se hyöty, että joka vuosi eroaa 
puolet valtuustosta tai kunnallislautakunnasta, ja siten pienemmät
kin ryhmät voivat saada edustuksen niissä laitoksissa, mikä ei ole 
mahdollista siinä tapauksessa, jos ainoastaan kolmas osa eroaa. 
Porvariston ehdotuksessa oli entinen kolmivuotiskausi. Tämäkin 
muutos lienee suuressa valiokunnassa ensimäisessä lukemisessa tullut 
hyväksytyksi.

Nämä ovat ne tärkeimmät eroavaisuudet, jotka kunnallislakien 
suhteen ovat olleet sosialidemokratien ja porvarien välillä. Saat
taa olla mahdollista että jos nämä lait tässä muodossa hyväksy
tään kuin suuri valiokunta on ehdottanut, että ne menevät läpi. 
Mutta ainakin jotkut ryhmät eduskunnassa tulevat äänestämään 
lakiehdotuksia vastaan sen vuoksi, ettei suuri valiokuntakaan ole 
mennyt kaikkea hyväksymään, mitä porvarit ovat vaatineet. Jos kaikki 
porvarien vaatimukset suin päin hyväksytään, niin silloinhan ei ole 
epäilystä niiden läpimenosta. Mutta jos sosialidemokratit pitävät 
kiinni vaatimuksistaan, niin silloin on mahdollista että ne ääneste
tään yli vaalien ja sen mahdollisuuden varalta meidän täytyy va
rustautua.

J. R a i l o :  Tämä keskustelu ei kai voi muodostua vallau 
kiinteäksi sen vuoksi, että tässä on sekaisin kolme asiaa, nimittäin:
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kunnallislaki, 8  tunnin työpäivälaki ja  menettelytapakysymys sellaise
naan. Me tunnustamme jokainen, että meillä on ollut näihin ai
koihin kiirettä joka taholla ja sillä voi puolustaa sitä, että kysy
mys on esiliä ilman alustusta. Ensimäisessä puheenvuorossani koe
tin kysyä, enkö eduskuntaryhmä antanut tälle kokoukselle tietoja, 
millä kannalla asia on. Minä olen kuullut, että molemmat lait 
ovat vielä suuressa valiokunnassa, siis käsittelynalaisina vielä. A jat
telut, että eduskuntaryhmä on tahtonut noudattaa parlamentarismia 
ja on uillut tältä puoluekokoukselta kysymään, mihin saakka se 
saa tehdä myönnytyksiä ja  mitä sen tulee tehdä sen jälkeen, jos 
eduskunnassa edustajat eivät asiaa saa tuolla tavalla ratkaistuksi. 
Kunnallisvaliokunnan puheenjohtajan edellä tapahtuneen lausunnon 
kautta on saa.u tietoon, mihin määtääti sovitteluja on tapahtunut 
ja  missä määrin niitä on tapahtumassa ja  puoluekokouksen aset
tama valiokunta voi niiden tietojen perustalla harkita, voiko 
myönnytyksiä tehdä lisää, vai onko jo  tehdyistä myönnytyksistä 
jotakin poistettava.

Olen sillä kannalla, että äänioikeusrajasta, huolimatta siitä, että 
kysymys on vain muutamista viikoista, ei olisi luovuttava. Se  on 
periaatteellinen kysymys. Jo s  se saavutetaan nyt, niiu se on ensi- 
mäinen askel siihen suuntaan, että sitä tullaan muissakin laeissa 
alentamaan. Olemme nähneet ehdotuksia esim. siitä, että Venäjän 
perustuslakia säätävän kansalliskokouksen ikäraja määrättäisiin ver
rattain alhaiseksi. Me tulemme ennen pitkää näkemään saman
tyylisiä esityksiä tämän maan nuorison taholta. Kysymyksellä on 
myös periaatteelllinen merkityksensä, sillä tämä määräys, joka nyt 
saataisiin kunnallislakeihin, samalla kun se nostatti taisteluhalua 
nuorissa, samalla se rikkoisi tuon tähänastisen perinnäiskäsityksen, 
että 21 vuoden ikä on semmoinen, että sitä ei missään tapauk
sessa saa loukata. Asialla on myös yhteiskunnalliset puolensa, 
sillä mitä pitemmälle on menty kapitalistisessa kehityksessä, sitä 
suurempi on se työtaakka, jonka nuorisoluokka kantaa hartioillaan. 
Silloin myös tämä nuorempi polvi hankkii itse oikeudet ottamalla 
osaa yhteiskunnalliseen työtaakkaan. Se on jo  hankkinut ja  tulee 
vissiin rajaan asti lisäämään hankintaansa.

8-tunnin työpäiväsissä olisi mielestäni voinut nuorisolainsää- 
dännön puoli tulla huomio an otetuksi joko itse laissa tai niissä 
ponsissa, jonka esiintyvät työväen asiainvaliokunnan mietinnön 
loppupuolella, jossa puhutaan siitä komiteasta, joka tulee tutki
maan sitä lainsäädäntöä, joka tuli- an ulottamaan niihin ryhmiin, 
jotka nyt jäivät ulkopuolelle. Minä pitäisin suotavana, että työ- 
väenasiainvaliokunnan mietinnössä esitetty komitea, jota ehdote-
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taan asetettavaksi, saisi myös tutkiakseen nuorison suojeluslain- 
säädännön puolta.

Menettelytapakysymyksenä, koska^ ei muuta yleistä menettely
tapakysymystä ole, on tämä kysymys laajempi ja tulee sitä käsi
tellä kaikella riilä vakavuudella, millaisena se meidän edessämme 
nyt esiintyy. Ei ole kysymys siitä, tekeekö puolue suurlakon. 
Kysymys on siitä, yrittääkö tämä puoluekokous ottaa sen lainehti
van kansanliikkeen järjestämisen käsiinsä, joka nyt tapahtuu. Mi
nusta menettelytapakysymysten ratkaiseminen on aivankuin venttii
lin säärmöstelemistä höyryä täynnä olevissa kattiloissa. Sitä voi 
aikansa pitää kiinni. Mutta ajan ollen sitä ei voi estää p . hkea- 
masta, jollei avaa venttiiliä ja ohjaa sitä. Minusta tuntuu siltä 
kuin koko tämä yhteiskunta olisi tällä hetkellä tuollainen höyryä 
täynnä oleva pannu, jonka venttiiliä tämä puoluekokous on hoite
lemassa. Tämän puoluekokouksen tulisi ottaa tavat:oman v.aka- 
vasti käsiteltäväkseen, millä tavalla se tuota venttiiliä hoitaa. Täy
tyy suunnitella, mihin suuntaan ohjataan, jos porvarit yltiöpäisyy
dessään menevät niin pitkälle, että näiden lakien yli vaalien lyk
kääntymisestä tulee tosi. Meidän kai pitää pitää tulitikkulaatikkoa 
kourassa ja näyttää porvareille, että meidän täytyy sytyttää tämä 
tappuratukko, ellette te tahdo tunnustaa tälle tappuratukolle ih
misoikeuksia tässä maassa. Ja  jos me pidämme sitä esillä, niin 
me emme voi estää tätä tappuratukkoa vähän liikahtamasta ja syt
tymästä.

Kuka takaa, että jos me nyt jätämme säännöstelemättä niin 
hyvin kuin tällä hetkellä voimme, tahi jos huonosti säaunöstelem- 
me, emmekö tule siihen yhteiskunnalliseen tilanteeseen, että me 
emme kenties kokoonnu enää sääntömääräiseen kokoukseen. Nu
merot kaikilta puolin maailmaa puhuvat suuresta nälänhädästä yli 
Euroopan. Ei suinkaan se silloin jää tänne tulematta. Jos ker
ran on sellainen uhka tulossa yli Euroopan, että se uhkaa nälän
hädän palolla, niin se tulee myöskin tänne. Sen palon sammut
taminen on silloin paljon vaikeampaa kuin johtaa sitä nyt. Kuka 
tietää, kuinka pystyvä tämä porvarillinen yhteiskunta on järjestele
mään nälänhätää. Mutta poissa ei myöskään ole se vaara, että 
nämä joukot rupeavat myös itse siinä sivussa organiseeraamaan 
nälänhätää, vieläpä nälkäkuolemaakin ja ne organiseeraavat sitä 
sitten ehkä pelottavalla tavalla.

Tämän puoluekokouksen tulisi ottaa harkittavakseen, mitä sa
notaan ohjeeksi niille kunnallistaisteluille, joita tulee tapahtumaan 
yli maan, niille maalaislakoille, joita tulee puhkeemaan tuhkatihe
ään . . .  Ei se tehtävä ole helpoimpia. Mutta juuri vaikeutensa
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vuoksi se on kyllin arvokas, että tämä kokous ottaa sen kaikesta 
huolimatta ratkaistavakseen ja ratkaisee sen niin täydellisesti kuin 
mahdollista. Jollei tämä kokous sitä tee, niin liike kasvaa yli jär
jestöä ohjaavain voimier. Mehän voimme sanoa kaikkia niitä, 
jotka nyt ovat järjestöissä, luokkatietoiseksi työväeksi. Mutta se 
on jotakin muuta, kaoottista. Ja  jollei se saa tämän maan sosiali- 
demokratiasta apuria itselleen, niin se tulee lähtemään toisille työs- 
kentelypoluille. Tuskin silloin tämä kokous myöskään voi ottaa 
vastuulleen sitä, että se ei ottanut tällä hetkellä järjestääkseen tätä 
kaoottista työväen liitettä  tässä maassa. (Oikein, hyvä!)

K . N i e m i  katsoi kokouksen velvollisuudeksi koettaa järjes
tää yhtenäiseksi se työväen taistelu kunnallis- ja  työpäivälain puo
lesta, joka epäilemättä puhkeaa, jos ’ait jätetään lepäämään. Ei 
ole luultavaa että mielenosoituslakko riittää.

O. P e n s a s  tahtoi kiinnittää lakivaliokunnan huomiota siihen 
seikkaan, että 8-t. työpäivälakiehdotus jättää kokonaan huomioon
ottamatta pienviljelijäin palvelijat. Se  on epäkohta, joka olisi kor
jattava.

E d v .  V a l p a s :  Laaja äänioikeus pakottaa porvarit kai
kissa maissa keljuilemaan tavalla tai toisella. Englannin alahuo
neen n. s. vapaamieliset porvarit saattavat tehdä työväelle edullisia 
päätöksiä siinä varmassa uskossa, että kyllä lordien huone ne hyl
kää. Ruotsin vapaamieliset porvarit saattavat tehdä toisessa huo
neessa saman suuntaisia päätöksiä, kun tietävät varmasti, että kyllä 
ensimäinen kamari ajaa ne nurin. Kun meillä saatiin kansanval
tainen eduskunta, niin jäi porvareille ainoaksi toivoksi tuota edus
kuntaa vastaan hallitus. Ja  hehän käyttivät sitä erinomaisilla seu
rauksilla silloinkuin itse kuuluivat siihen hallitukseen. Kun sitten 
tuli kuuluisa ryssäläinen sapelisenaatti, niin he kulissien takaisia 
teitä käyttivät sitä senaattia hyväkseen ja sen avulla ehkäisivät työ
väelle edullisia lakeja. Kaikkihan tunnemme kieltolain, kuinka 
siinä suhteessa eduskunnan päätöksiä saatiin 10 vuotta jarrutetuksi. 
Kun nyt vallankumous loi sen tilanteen, ettei hallituskaan enää 
voisi jarruttaa joitakin tärkeitä lakiehdotuksia, niin oli pakko kek
siä toisia jarrutuskeinoja. Ja  he valmistivat ohjelmansa jo  oikeas
taan ennenkuin tämän eduskunta k koontui. Hufvudstadsbladetissa 
oli jo  aikoinaan kirjoituksia, että nyt on ruvettava käyttämään hy
väkseen sitä valtiopäiväjärjestyksen pykälää, joka antaa kolmannelle 
osalle eduskuntaa oikeuden äänestää lain yli vaalien. Ohjelma oli 
silloin ihan valmis. He eivät ole julkisesti joka paikassa toitotta
neet, että nyt puheena olevat lakiehdotukset olisi ajettava yli vaa
lien, mutta itse se käsittely, mikä niiden osaksi on tullut, osottaa
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sen paljon selvemmin. Ei suinkaan herra Rantakari, suomettare- 
laisen vasemmiston mies, vaivaa itseään kirjottatnalla toista kym
mentä sivua vastalausetta hallituksen tekemään 'akiehdotukseeu sen 
takia, että hän sillä vastalauseellaan saisi sosialistit agiteeratuksi hyl
käämään sen lakiehdotuksen. Se vastalause on kirjotettu tietysti 
ainoastaan yksinomaan sitä varten, että sillä voitaisi koota porva
rit eduskunnassa niin paljon sitä lakiehdotusta vastaan, etiä ne 
tosiaan voisivat äänestää lakiehdotuksen yli vaalien.

Ja  millä tavalla otetaan vastaan kunnallisvaliokunnan ehdotus 
kunnallislaiksi? Sehän oli kerrassaan hämmästyttävää. Suomessa 
on porvarislehdissä haukuttu paljon eduskunnan työtä. Mutta mi
nun mielestäni ei mitään lakiehdotusta ole porvarislehtien taholta 
haukuttu niin paljon kuin tätä. Porvarilliset kynänkäyttäjät ovat 
keksineet yhden järjettömyyden toisensa jälkeen osottaakseen, että 
nämä lakiehdotukset ovat mitättömiä. Siitä hullujen jupakasta he 
ovat saaneet oikean suuren keppihevosen. He ovat koettaneet 
sillä tavalla, että hullut muka saavat käyttää äänioikeutta, tehdä 
koko lakiehdotuksen niin halveksittavaksi kuin mahdollista. He 
ovat käyttäneet ehdotusta, että 20 vuotiaille myönnettäisiin ääni
oikeus siten, että leimataan heidät lapsiksi, joille ei tarvitse myön
tää äänioikeutta. Ja  koska lakiehdotus myöntää lapsille äänioikeu
den, niin sellainen lakiehdotus ei ole hyväksyttävä.

Tällainen toiminta jos mikään todistaa, kuinka porvarit itse 
ovat lukijainsa keskuudessa valmistaneet maa-alaa ja mielipidettä, 
sen toimenpiteen puolelle, että lakiehdotukset lykättäisiin yli vaa
lien. Ja  sitten ei suinkaan tuo toimenpide johdu ainoastaan niistä 
verrattain pienistä riitakohdista, joita täällä on mainittu. Ei suin
kaan semmoiset syyt johda niin suuriin toimenpiteisiin. Nehän 
ovat vain keppihevosia, jolla koetetaan petkuttaa niin sosialisteja 
kuin muita. Pääasia siinä on se, että vastustetaan kansa vahaista 
äänioikeutta, yleistä, yhtäläistä äänioikeutta. Siitä riita on ja sen- 
tähden käytetään kaikellaisia kurjia, hävittömiä keinoja, porvarilli
sen turmeltuneen moraalin mukaan. Ja  tuo agitationi tähän suun
taan ei ole käynnissä ainoastaan lehdissä eikä yksityisissä porvari
piireissä, vaan yli koko maan. Minä tapasin viimeksi tänään erään 
henkilön, joka sanoi kuulleensa, kuinka erästä maaseudulla käynyttä 
porvariston edustajaa evästettiin. Häntä oli siellä evästetty sillä 
tavalla, että täytyy äänestää kunnallislakeja yli vaalien ja jollei se 
tee sitä, niin ei sen ole hyvä palata Savoon, vaan jääköön ijäksi 
päiviksi Helsinkiin häpeämään.

Kun asia on tällainen ja kun työväki ilman muutakin ymmär
tää, että kysymys on suuresta asiasta, eikä mistään pikkuasiasta,
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niin onhan luonnollista, että työväen keskuudessa on kauan kyte
nyt ajatus, että sen painostuksen lisäksi, jota työväen edustajat 
eduskunnassa voivat harjottaa, täytyy olla myöskin ulkopuolista pai
nostusta. Se  käsitys on minusta ollut ainakin täällä Helsingissä 
kauan vireillä ja  porvarit ovat tietäneet, että niin on asianlaita, 
ja  mitenkä he ovat m enetelleet saadakseen heikonnetuksi sitä pai
nostusta? Minä huomautan, että täällä pantiin toimeen eräs palo- 
kuntalakko, palokuntarettelö. Sitä kiristettiin johtajain taholta 
ihan äärimmilleen. E i suinkaan sen asian vuoksi. Kun siitä oli 
päästy, niin tuli halkolakko, jossa oli kysymys vain verrattain pie
nistä riitakohdista ja  mitättömän pienestä työläismäärästä. Mutta 
sitä kiristettiin ihan äärimmilleen huolimatta siitä, että kaupunki 
sai useita kymmeniä tuhansia markkoja tappiota. Sitä tehtiin vain 
sitä varten, että provoseerattaisiin Helsingin työväki tekemään suur
lakon ennen aikojaan sentähden, että saataisiin voimat tuhlautu
maan ennenkuin mitkään suuret asiat joutuisivat kysymykseen. 
Helsingissä on tällaiset provokationitoimenpiteet saatu ehkäistyksi. 
Ei ole tultu siihen kuin porvarit olisivat tahtoneet. Me olemme 
odottaneet, että jos taisteluun lähdetään, niin lähdetään sitten 
näiden suurten asiain takia. Täällä Helsingissä ei tosiaan mikään 
yksityinen voi tehdä suurlakkoa, ei mikään yksityinen agiteerata 
väkeä. Mutta ei myöskään voida estää sitä. Itse porvarien m e
nettely synnyttää työväkeen mielialan ja se johtaa taisteluun. Olen 
ihan varma, että jos täällä asiat kehittyvät niin pitkälle, niin suuri 
osa, melkein koko Helsingin työväki lähtee. Täällä on ajateltu 
järjestettäväksi niin, että nuo molemmat lakiehdotukset koetetaan 
saada samana iltana kolmanteen lukemiseen, jolloin on tehtävä 
ehdotus yli vaalien lykkäämisestä. Valtiopäiväjärjestyksen mukaan 
sitä ei saa päättää samassa istunnossa, vaan se täytyy siirtää jo 
honkin seuraavaan istuntoon. Voidaan järjestää niin, että kun 
meillä nyt on eduskunnan puhemiesneuvosto käytettävissä —  jos 
se tässä tapauksessa on käytettävissä —  että seuraava istunto, 
jossa se tulee päätettäväksi, on seuraavana päivänä esim. puolen 
päivän ajoissa, ja  jos on tehty ehdotus lakiehdotusten lykkäämi
sestä yli vaalien, niin sinä päivänä olisi jo ehdottomasti Helsin
gissä lakko olemassa. En voi tällöin sanoa, missä* määrin tarko- 
tuksen mukaista olisi järjestää samana päivänä yli maan lakko. 
Mutta täällä on käynyt selville, niinkuin olen kuullut, että myöskin 
muualla haluttaisiin olla mukana yrityksessä tuottipa se tuloksia 
tai ei. Kuitenkin halutaan yrittää. Lakkoyritykset tulevat siis s ii
hen tapaan kuin R ailo täällä sattuvasti kuvasi. Ja  mitä olisi jä r 
jestynyt puolue, jollei se tällaisessa tapauksessa ryhtyisi toimintaan?

3
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Mitä olisi puoluetoiminta, jos se nukkuisi eikä panisi kortta ristiin. 
Silloin, jos koskaan, täytyy puoluejärjestön olla toiminnassa. Täällä 
Helsingissä ryhdyttiin järjestämistoimintaan silloinkun venäläiset te
kivät vallankumouksen ja muodostettiin siltä varalta uusi järjestö. 
Kaikista ammattikunnista valittiin edustajia ja nämä muodostivat 
n. s. työväen järjestöjen eduskunnan. Tällä eduskunnalla pitäisi 
kyllä olla suuri auktoriteetti ja vaikutusvalta, niin että se voisi ot
taa lakon johdon käsiinsä.

Tällaiset järjestelyt ovat ihan välttämättömiä. On kyllä meillä 
ollut esimerkkejä suurlakosta, jolloin sellaisia ennaltajärjestelvjä ei 
ole ollut olemassa. Kun meillä syntyi suuri kansallislakko, niin ei 
keritty edes osottamaan päivää, jolloin se tulisi. Lakko syntyi ihan 
itsestään. Ja  kun Helsingin rautatien torilla oli tuhansittain työ
miehiä, niin silloin vasta ruvettiin järjestämään. Mutta ne, jotka 
olivat silloin mukana, tietävät myös, että on paljon parempi jos 
on edeltäpäin asiat hyvin järjestetty ja että on järjestöt olemassa, 
jotka ottavat asian haltuunsa. Kun puolueneuvosto ei ole viitsi
nyt kokoukselle tehdä mitään suunnitelmia tällaisen lakon järjestä
misestä, niin on kokouksen koetettava saada käytännöllisiä suunni
telmia aikaan. Minä olin ennen yksityisesti sitä mieltä, että koko 
asian ei tarvitseisi tulla tänne, vaan että se voitaisiin hoitaa puo
lueneuvoston ja ammattijärjestöjen kautta. Mutta kun vieläkään 
ei ole ryhdytty mihinkään järjestämistoimenpiteisiin, niin on hyvä, 
että täällä tehdään sellaisia päätöksiä, että ne velvoittavat puolue
toimikuntaa ryhtymään sellaisiin toimenpiteisiin, että tuloksia tulee 
tästä taistelusta, jos se mahdollisesti syntyy. (Hyvä!)

M. T u r k i a :  Nähtävästi tov. Salin käsitti hieman väärin 
selostukseni asian esilletulemisesta. En ollenkaan viitannut siihen, 
että tämä kysymys olisi ollut vähäpätöinen. Päinvastoin selostuk
sestani olisi pitänyt käydä ilmi, että kun puoluetoimikunta kääntyy 
ryhmän puoleen, niin se pitää sitä tärkeänä. Puolueen entiset 
päätökset velvoittavat puoluetoimikuntaa ja eduskuntaryhmää toi
mimaan erinäisissä tärkeissä asioissa yhdessä. Koska puoluekokous 
oli lähellä, niin tahdotiin se tuoda täune. Mitä tulee siihen, että 
puoluetoimikunta ei muka ole viitsinyt laatia alustusta, niin on 
asianlaita niin, että viime viikon tiistaina Helsingin kunnallisjärjestö 
toi puoluetoimikunnalle kysymyksen ja eduskuntaryhmä, johon'Val-\ 
paskin kuuluu, ei ole vielä ennättänyt kirjallisesti vastata puolue
toimikunnan kysymykseen. Puoluetoimikunta on tehnyt niin paljon 
kuin se on jaksanut.

Suurlakko on sellainen toimenpide, johon työväki ryhtyy ai
noastaan sellaisissa tapauksissa, jolloin se on ajettu semmoiseen
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tilanteeseen, että se on pakotettu elinehtojensa takia siihen ryhty
mään tai jos porvarit toimenpiteillään tahtovat tuhota työväen tär
keitä vaatimuksia. Jo s  työväki silloin lähtee tätä voimakeinoa käyt
tämään, niin sen täytyy harkita tarkemmin kuin mitä se tulee puo
luetoimikunnassa harkituksi tai kuin mitä Valpas yksin harkitsi, kun 
vei sen Helsingin kunnallisjärjestön kokoukseen. Minä pidän tällä 
haavaa suurlakon sellaisena tekijänä,- että mikään voima ei pidä 
väestöä rauhallisessa suurlakossa, jos porvarit tekevät sen konnan- 
tyÖn, että ajavat lait yli vaalien. Näen suurlakon siksi vakavaksi 
toimenpiteeksi, että se ei jää rauhalliseksi paraatiksi. Minä olen 
keskustellut teollisuustyöläisten kanssa ja he ovat sanoneet, että 
älkää luulko että me pidämme paraatia kolme päivää senjälkeen 
kuin porvarit ovat tehneet sen konnantyön. M e tulemme teke
mään jotakin toista. Kun tällainen käsitys on työväestöllä, silloin 
asiassa tarvitaan puoluekokous, eikä silloin 7 henkinen tai niin 
kuin nykyään on puoluetoimikunta, 5 henkinen toimikunta voi läh
teä tällaista kysymystä ratkaisemaan.

Minun mielestäni on porvariston menettelytapa asiaan nähden 
aivan selvä. Porvaristo äänestää nämä lait yli vaalien, jos se us
kaltaa. Ja  porvariston menettely riippuu ei ainoastaan meidän 
voimasuhteistamme tällä hetkellä, vaan minä olen vakuutettu, että 
porvaristo laskee tarkasti, minkä kannatuksen se saa Venäjältä, 
mitä mieltä on V enäjän porvaristo ja  Venäjän väliaikainen halli
tus. Minä olen vakuutettu siitä, vaikka minulla ei ole todistus
kappaleita, että porvariston lähettiläät ovat ottaneet jo selvää täl
laisista asioista. Jo s porvaristo on varma siitä, että se saa täällä 
maassa sotilasdiktatuurin voimaan, niin se kavaltaa nuo lait. Mutta 
jos ei se sellaisia takeita saa, niin se ei uskalla. Eri asia on sit
ten, jos porvaristo laskee väärin. Jo s  se laskee ne voimat, jotka 
sen silmiin siintää, väärin.

Kysymys on kuitenkin siksi vakava, että siitä puhuttaessa on 
otettava huomioon tuleeko lakko loppumaan rauhalliseen paraatiin. 
Eri asiana on sitten ne käytännölliset toimenpiteet, joista täytyy 
myös tämän puoluekokouksen antaa tarkat ohjeet sille puoluetoi
mikunnalle, joka näitä tulee toteuttamaan. Eräs puhuja täällä lau
sui, että ei ennätettäisi järjestää suurlakkoa, jos se katsottaisiin 
välttämättömäksi. Asia on niin, että jos on varmuutta siitä, että 
porvarit tekevät ehdotuksen lakien lepäämään jättämisestä, niin voi
daan vaikka koko eduskunnan istunnot keskeyttää kahdeksi vii
koksi, jos puoluekokous katsoo, että asiaa on valmistettava. Kyllä 
me voimme niin kauan järjestää jollain tavalla asiaa, kun sitä kon-
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nantyötä ei ole tehty. Mutta sitten muuttuu asema pelottavaksi. 
Vaikea on tällä hetkellä nähdä, mihin saakka sitten mennään.

Minä olen tämän kysymyksen suhteen koettanut kolme ker
taa saada puoluetoimikuntaa kokoon, että edes jotakin ehjää olisi 
saatu suunniteltua. Mutta puoluetoimikunnan jäsenillä on ollut 
kullakin nykyään niin paljon työtä, että ne eivät ole kerinneet ko
koontumaan. Parainkaan alustus ei kai tässä olisi riittävä. Tällai
set kysymykset tulevat määrättyinä hetkinä esille ilman, että niitä 
monta kuukautta aikaisemmin alustetaan. Tämä kysymys tuli esim. 
Helsingin kunnallisjärjestössä äskettäin aivan odottamatta esille 
(Valpas: ei tullut). Tuli!

Valiokunnan tulisi myös ottaa käytännöllisiä seikkoja huomi
oon, jos tarvis vaatii suurlakkoa. Kuinka se järjestetään? Voi
daanko rautatieliikenne julistaa lakkoon? Tämäkin täytyisi poh
tia. Voidaanko ne ja ne teollisuusalat? Kuinka laajalle tämä 
suurlakko ulottuisi? J . n. e. Vieläpä pitäisi, vaikka se onkin jok
seenkin vaikeaa, jonkun verran voida lausua suurlakon pituudesta, 
ajasta. Siinäkin merkitsevät voimasuhteet, mutta ei sekään voi ko
vin pitkäksi tulla. Joka tapauksessa puoluetoimikunnan tulee olla 
mitä läheisimmässä yhteydessä eduskuntaryhmän kanssa ja mene
tellä sen mukaan kuinka asiat vaativat.

J. V u o r i s t o :  Väärinkäsitysten välttämiseksi pyydän huo
mauttaa, että minä en suinkaan pidä tätä asiaa vähäpätöisenä, enkä 
sen vuoksi ehdottanut puheenvuorojen rajotusta. Minä nimen
omaan sanoin, että olemme kaikki yksimielisiä siitä, että emme 
luota porvareihin, vaan että meidän täytyy varustautua. Mutta 
minä olin jo etukäteen varma, että ne lähes parikymmentä pu
heenvuoroa, mitkä täällä pyydettiin, tulisivat kannattamaan varus
tautumista. Sentähden pyysin puheenvuoroja rajotettavaksi. Että 
minä en pidä asiaa vähäarvoisena, todistaa myös se, että vaalipiiri, 
mitä minä edustan, jo ennenkuin Helsingin kunnallisjärjestö, on 
päättänyt tämän asian varalta varustautua, sekä toivoo koko maan 
työväestön varustautuvan taloudelliseen taisteluun, siis suurlakkoon. 
Tämän mietinnön olen minäkin allekirjottanut. Mitä sitten erikoi
sesti puhemiehistöön tulee, niin minä pyydän huomauttaa, että 
puhemiehistö pitää tämän kysymyksen niin tärkeänä, että se oikein 
erikoisen valiokunnan ehdotti tätä kysymystä varten. Mielestäni on 
siis tälle kysymykselle osotettu kyllin suurta huomiota. Mutta to
dellakin, kun mielipide oli aivan kypsä koko maassa työväestön 
keskuudessa tälle varustautumiselle, niin oli Haloselle liian suuri 
kunnia, että häntä vastaan on niin kauan tapeltu.

A u r a  K i i s k i n e n :  Täällä jotkut ovat tehneet kysy-
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rnyksiä minkälaisia erimielisyyksiä porvarien kanssa olisi ollut 8- 
tunnin työpäivälain suhteen. Valpas juuri jokseenkin oikein sanoi, 
että silloin kun oli kysymys teollisuustyöväen 8-tunnin työpäivä- 
laista, niin jokseenkin kokonaisuudessaan porvaristo asettui hylkää
välle kannalle. Ed. Rantakari kirjotti toistakymmentä sivua pitkän 
vastalauseen, joka päättyi seuraavaan ponteen: että eduskunta hyl
käisi valiokunnan ehdotuksen 8-tunnin työpäivälaista. Tämän 
vastalauseen allekirjottivat suomettarelaiset, nuorsuomalaiset ja maa
laisliittolaiset. Ruotsalainen edustaja V era  H jelt ei ole yhtynyt 
tähän vastalauseeseen, vaan on laatinut oman vastalauseen. Siis 
suorastaan tähän lakiin nähden porvaristo on asettunut hylkäävälle 
kannalle. Samoin maatyöläisten lakiin nähden. K un se oli valio
kunnassa, niin porvarit olivat sitä mieltä, että se on ihan mahdo
ton. Tänä päivänä viimeksi sanoi eräs suomettarelainen edustaja, 
että se lakiehdotus on sellainen, että sitä ei voi minkään maan 
eduskunta käsitellä eikä hyväksyä. Mikäli työväenasiainvaliokunnassa 
on ollut puhetta tästä laista, siitä ei voi sanoa mitään vielä. R y h 
mäkään ei ole päättänyt siitä kantaansa, vaan se on jätetty maa
talousvaliokunnan ja  työväen asiain valiokunnan haltuun ja jälki
mäinen näistä ei voi sanoa mitään, ennenkuin molemmat valio
kunnat ensin ovat yhdessä asiaa käsitelleet.

Kovin suuria toiveita ei siis näytä tähän nähden olevan. Se 
mitä Halonen sanoi, että porvaristo pelkää vallankumousta, sitä ei 
ainakaan porvariston esiintyminen ole todistanut. Sillä yleensä he 
ovat sekä eduskunnassa että sanomalehdistössä asettuneet vastusta
maan 8-tunnin työpäivälakeja.

Keskustelun tähän päättyessä lykättiin kysymys lakien asialli
sen sisällön osalta lakiasiainvaliokuntaan ja menettelytapaa koske
valta osalta menettelytapavaliokuntaan.

Läsnäolooikeuden kokouksessa

ehdotti valitusvaliokunta myönnettäväksi Juho Lahdelle, Olli Parta
selle, Juho Laineelle, O. Mäkeläiselle, senaattori J .  Ailiolle ja 
Varm a Lönngrenille. Hyväksyttiin. Istunto loppuj k:lo 5 ,4 5  i. p.
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Toinen kokouspäivä.
Lauantaina kesäkuun 16 päivänä.

Aamupäivän istunto.
Puhetta johti J . Vuoristo.
N i m e n h u u d o s s a  merkittiin poissaoleviksi E. Valpas, V. 

Annala, E. Salin, E. Lammintausta, P. Lönngren, R . Itkonen, 
E. Käkelä, E. Ikonen, O. V. Korhonen, A. Halonen.

L ä sn ä o iO 'O ik e u s

kokouksessa myönnettiin valitusvaliokunnan ehdotuksesta puolue
tovereille V. Arolle, A. Vierimaalle, J. Lundqvistille, K . Lähteen
mäelle, V. Rantalalle, K. V . Lehmukselalle, A. N. Lapille, T. 
Antikaiselle, J . Loukkolalle, rva Penttiselle, Naimi Haapalaiselle, 
K . J . Valimille, Lehdelle, J . Suvannolle, S. Niemiselle, J .  O. Ar- 
janteelle, Saimi Tirkkoselle, A. Kivirannalle, K . Huhtalalle, T . 
Korhoselle, V. Palomäelle, O. Nevalaiselle, J . Airaksiselle, A. 
Valldenille, A. Käyhdylle, Lyydia Pohjaväreelle, Fiina Hellströmille, 
A. Salmiselle, Ida Kantoselle, H. Lindemanille, Silja Lind- 
rothille, Riikka Koskiselle, J . FI. Saaristolle, F . Kalliolle, A. 
Rätylle, J. Syväselle, H. Lindbergille, Kössi Ahmalalle, Olga 
Haukkariutalle ja E. Uusioksalle.

Muutosehdotuksena työjärjestykseen
ehdott S. J. R a h i k a i n e n ,  että kaikki puhevuorot käytettäisiin 
puhujalavalta. Järjestävän valiokunnan esityksestä ehdotus hylättiin.

Kunnallisasiain neuvonantotoimen järjestäminen.
Käsiteltäväksi esitettiin alustusvihkossa oleva esitys nro 6, joka 

koskee kunnallisen neuvonantotoimiston perustamista (E. Mäen 
ehdotus) ja kunnallisten kurssien järjestämistä (K . Naukkarisen 
ehdotus). Niihin liittyi puoluetoimikunnan lausunto asiasta. (Esi- 
tysvihkon siv. 11 — 13).

Kysymys lykättiin keskustelutta valistusvaliokuntaan.

Puolueemme suhde kansainväliseen sosiali*
demokratiaan.

Esitettiin alustavaan käsittelyyn puoluetoimikunnan esitys nro 5, 
koskeva puolueen suhdetta kansainväliseen sosialidemokratiaan. (Esi-
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tysvihkon siv. 1 0 — 11). Alustajat K . H. W iik ja  Y rjö  Sirola 
ehdottivat hyväksyttäväksi ponnen, johon myös puoluetoimikunta 
oli yhtynyt:

että Puoluekokous velvoittaa Puoluetoimikunnan itse tai asetta
mansa komitean kautta perinpohjin tutkimaan kysymystä Suomen 
sos.-dem. puolueen suhtautumisesta kansainvälisessä sosialidemo
kratiassa vallitseviin erimielisyyksiin sekä molempiin (Haagin ja  
Zimmervalden) Internationaleihin sekä esittämään ensi tulevalle 
puoluekokoukselle lausuntonsa asiassa.

Keskustelussa lausuttiin:
A l i  A a l t o n e n :  Ryhtymättä -lähemmin perustelemaan, 

minä pyytäisin tehdä puoluetoimikunnan esitykselle seuraavan vas
taehdotuksen :

Puoluekokous päättää, että Suomen sos.-dem. puolue liittyy 
Zimmervaldin internationaleen ja velvottaa puoluetoimikunnan ryh
tymään asianmukaisiin toimenpiteisiin.

O. V u o r i o :  Pyydän kannattaa Ali Aaltosen ehdotusta.
Järjestävän valiokunnan ehdotuksen mukaan lähetettiin asia 

menettelytapavaliokuntaan.

Puolueneuvoston jäsenten valintaperusteen
muuttaminen

esitettiin alustavaan käsittelyyn puoluetoimikunnan esityksen n:o 4 
pohjalla. (Esitysvihko siv. 9 — 10).

Asiasta syntyi seuraava keskustelu:
H. H u r m e v a a r a :  Esitän valiokunnalle, että valiokunta 

järjestäisi tämän valintaperusteen niin, että vaalipiirijärjestöt saisi
vat valita puolueneuvoston jäseniä jäsenmääränsä mukaan yhden 
kultakin alkavalta 4000 :lta  sekä että eri kielisten liittojen jäsen
määrä pysytettäisiin yhteisenä, kuten ennenkin.

S. S a a r i k i v i :  Minusta tämä puoluetoimikunnan ehdotus ei 
paljoakaan muuta asiaa. Ainoastaan neljä vaalipiiriä saisi yhden 
jäsenen lisää puolueneuvostoon. Suurin osa vaalipiireistä jäisi ai
van entiselleen edustukseen nähden. Jo s tällä ehdotuksella olisi 
tarkotuksena saada kaikki ne asiat esille puolueneuvoston kokouk
sessa, mitkä eri vaalipiireissä ilmenee tnenettelytapoihin ja  peri
aatteisiin nähden, niin pitäisi valintaperusteet tehdä koko joukon 
pienemmiksi. Nyt puoluetoimikunnan ehdotuksen mukaan 5 0 0 0  
jäsentä käsittävä vaalipiiri saisi vasta yhden edustajan ja suurem
mat siitä yli. Mutta meillä on suuri osa vaalipiirejä, joissa jäsen
määrä on kokö joukon 5000 :n  alapuolella. Niissäkin vaalipiireissä.
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joissa on 4000 jäsentä saatta olla siksi paljon eriäviä mielipiteitä, 
että niiden äänet pitäisi tulla puolueneuvostossa esille. Tämän 
vuoksi kannatan, että valintaperustetta edes jonkun verran pienen
netään. Jos otettaisiin 4000 alimmaksi määräksi, niin jo paljon 
useammat piirit tulisivat edustetuiksi puolueneuvostossa. Saataisiin 
useampia jäseniä puolueneuvostoon ja useammat piirit voisivat lä
hettää eri edustajia edustamaan erilaisia näkökantoja.

Muuten olisi hyvä, jos valiokunta näkisi sopivaksi tutkia ny
kyistä jäsenmäärää eri vaalipiireissä. Joka tapauksessa kannatan 
ehdotusta, että niistä vaalipiireistä, joissa on puolueen jäseniä 
4000, mutta ei yli, valittaisiin yksi edustaja j. n. e. kultakin 4000  
luvulta.

Nyt sanotaan, että tätä perustetta käyttäen tulisi puolueneu
voston jäsenmäärä liian suureksi. Sen vuoksi olisi ehkä mahdol
lista niissä vaalipiireissä, joissa on yli 8000  jäsentä, lisäjäsenien 
valitsemisessa hyväksyä puoluetoimikunnan ehdotus, siis 5000 vaa- 
liperusteeksi.

A n t o n  H u o t a r i :  Epäilemättä on olemassa epäsuhde siinä,
että puolueneuvoston jäsenet valitaan yksi kustakin vaalipiiristä, 
riippumatta siitä, kuinka paljon on puolueen jäseniä vaalipiirissä. 
Siinä voi syntyä sellainen epäsuhde, että puolueneuvostossa ehkä 
joutuu puolueen vähemmistö määrääväksi, eikä se tietysti ole oi
kein. Sen vuoksi yhdyn täydellisesti alustuksen tarkotukseen, mutta 
mikäli koskee edustusperustetta yhdyn Hurmevaaran ehdotukseen 
että se alennettaisiin 4000:n, jolloin mielestäni oikeitten voima- 
suhteitten mukainen edustus tulee käytäntöön puolueneuvostossa.

Mitä tulee Saarikiven ehdotukseen, että ylemmissä asteissa 
korotettaisiin raja, niin nähdäkseni, koska puoluekokous verrattain 
usein kokoontuu —  tavallisesti kahden vuoden kuluttua —  olisi 
tarvittaessa mahdollisuus muuttaa tätä kohtaa, jos näyttäisi puolue- 
neuvosto tulevan liian mieslukuiseksi. Tällä kertaa vain olisi 
hyväksyttävä 4000 peruste toistaiseksi käytettäväksi.

Näillä evästyksillä lähetettiin asia valistusvaliokuntaan.

Puoluetoimikunnan jäsenten ja varartiiesten vaalien
lykkäys.

Järjestävä valiokunta ehdotti, että järjestyslistalla seuraavana 
olevat puoluetoimikunnan vaalit lykättäisiin kokouksen loppupuo
lelle ja että siihen mennessä vaalipiirien edustajat ajattelisivat so
pivia ehdokkaita

S. J . R a h i k a i n e n :  Hyväksyn järj. valiok. ehdotuksen 
käsittelyjärjestyksestä, mutta pyydän, että nyt tehtäisiin selvää siitä,
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millä tavalla puoluetoimikunta on aijottu täydennettäväksi ja kuinka 
monta siisj on valittava, sillä minä en ainakaan tunne sitä suun
nitelmaa.

M. T u r k i a :  Puoluetoimikunta ei ole tehnyt mitään suun
nitelmaa, millä tavalla puoluetoimikunta täydennettäisiin, vaan on 
jättänyt asian avonaisena puoluekokouksen käsiin. Minä ainoastaan 
selostan, ketkä viime puoluekokous valitsi puoluetoimikuntaan ia
ketä siinä nykyään on.

Puoluekokous valitsi puoluetoimikunnan puheenjohtajiksi Paasi- 
vuoren ja Kuusisen, jäseniksi Gyllingin, Pietikäisen, W iikin ja Lu- 
mivuokon. Varajäseniä oli Tanner, Halme, y.m.

To alussa Kuusinen ja Lumivuokko ilmottivat olevansa estet
tyjä puoluetoimikunnan jäsenyydestä. Siten oli heti kutsuttava 
kaksi varajäsentä, nim. Tanner ja  Heinonen vakinaisiksi jäseniksi. 
Vallankumouksen jälkeen erosi puoluetoimikunnasta senaattiin m e
non vuoksi Paasivuori ja  Tanner. E i siis puoluetoimikuntaan jää
nyt kuin neljä puoluekokouksen valitsemaa vakinaista jäsentä kai
ken kaikkiaan, minä niihin luettuna. Puolueneuvosto näiden Paa- 
sivuoren ja Tannerin tilalle valitsi A. Visan ja  A. Halinen ja varalle 
Y . Sirolan ja  J .  W . Kedon ja  tämä vaali toimitettiin nimenoman 
tarkotuksella, että se olisi voimassa tähän puoluekokoukseen saakka. 
Tällä kertaa ei siis ole puoluetoimikunnassa puoluekokouksen va
litsemia jäseniä muita kun Gylling, Pietikäinen, W iik ja  minä.

Täällä olisi nyt valittava kaksi puheenjohtajaa ja niiden li
säksi ainakin yksi vakinainen jäsen ja  sitten puolueen järjestösään- 
töjen määräämät varajäsenet. Jos taas tahdotaan toimikunta valita 
kokonaan uudelleen, on se puoluekokouksen asia.

Hyväksytään nämä ja yleensä kaikki vaalit siirrettäviksi ko
kouksen loppupuolelle.

Työväen Järjestöpoikien ja 'tyttöjen järjestävän
toimikunnan avustuspyyntö.

M. T u r k i a :  Puoluetoimikunnalle on työväen järjestöpoi
kien ja  -tyttöjen järjestävä toimikunta tehnyt 2 0 0 0  mkan avustus
pyynnön. Sen johdosta on puoluetoimikunta päättänyt kääntyä 
puoluekokouksen puoleen, koska tämä pyydetty avustusmäärä on 
aivan uutta lajia, jonka laatuista ei tähän saakka ole puolueen 
menoarvio sisältänyt. Puoluetoimikunta on sitä mieltä että tämä 
2 0 0 0  mkau määräraha myönnettäisiin, mutta katsoi tarpeelliseksi 
esittää sen puoluekokoukselle.

Avustuspyyntö hyväksyttiin yksimielisesti sellaisenaan.
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Aug. Vatasen eläkepyyntö.

K. H e i n o n e n  teki seuraavan selostuksen: Tampereen 
puoluekokouksessa lopetettiin puolueen aikaisemmin harjottama 
puhujatoiminta entisessä muodossaan. Tästä johtui, että siihen 
asti puolueen vakinaisessa palveluksessa olleet V. Lehokas ja A. 
Vatanen tulivat toimettomiksi. Näistä on sittemmin Lehokas siir
tynyt toiselle alalle, mutta Vatanen ei ole saanut sellaista tointa. 
Hän teki pyynnön, että hänelle vanhana miehenä puolue maksaisi 
jonkun eläkkeen ja puolueneuvosto päätti maksettavaksi toistai
seksi 75 mk. kuukaudessa. Äskettäin Vatanen teki uuden pyyn
nön, että tänä kalliina aikana avustus korotettaisiin 100 nukaan 
ja puolueneuvosto hyväksyi pyynnön. Tälle ylimääräiselle puolue
kokoukselle on Vatanen jättänyt kirjallisen esityksen, että tämä 
kokous päättäisi vahvistaa tämän 100 mk. kuukautisen eläkkeen.

Puoluetoimikunta on pitänyt kysymystä niin laajakantoisena ja 
periaatteellisena, ettei se ole voinut myöntää vakinaisen eläkkeen 
antamista. On nim. muistettava, että erilaisissa toimissa työsken
telee nykyään jo useita kymmeniä henkilöitä puolueen palveluk
sessa ja nämä vanhenevat vuosi vuodelta, niin että jos ilman 
periaatteellista harkintaa päätettäisiin eläke yhteen nähden, saat
taisi samanlaisia eläkevaatimuksia lähimpinä vuosina tulla tulvanaan.

Mutta Vataseen nähden on erikoisesti lieventäviä asianhaa
roja. Hän oli yksi niitä, jotka liikkeemme alussa verrattain huo
noissa oloissa teki uupumatonta valistustyötä toistakymmentä vuotta 
ja on nyt jäänyt tarpeellista toimeentuloa vaille. Puoluekokouk
selle ehdotetaan siis, että vahvistettaisiin tämä Vatasen eläke ole
maan voimassa ensimaiseen varsinaiseen puoluekokoukseen saakka 
ja samalla velvotettaisiin puoluetoimikunta samalle kokoukselle 
tekemään seikkaperäisen ehdotuksen koko kysymyksen vastaisesta 
järjestelystä.

S. J. R a h i k a i n e n :  Pyydän yhtyä ehdotukseen.
O. J. S e l  k ä l ä :  Kannatan avustusta. Vatanen on puolue- 

toiminnassa harmaantunut.
Au g .  V a t a n e n ,  saatuaan tässä asiassa pyytämänsä puhe- 

vuoron, huomautti, että vanhentunut ja osittain työkyvytön ei voi 
työmarkkinoilla kilpailla tarjolla aina olevan reippaan työvoiman 
kanssa. Jos hän työtä saakin, maksetaan palkka, joka ei riitä 
välttämättömään toimeentuloon. Sen vuoksi oli ollut pahoitettu 
turvautumaan puolueen apuun, koska parinkymmenen vuoden ajan 
oli puoluetta palvellut ja ensi aikoina melkein korvauksetta.

Kokous hyväksyi puoluetoimikunnan ehdotuksen sellaisenaan.
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Seuraavan puoluekokouksen aika.

M. T u r k i a  lausui alustukseksi:
Puolueneuvosto julkaisi, kuten muistetaan, aikaisemmin puo- 

luelehdissä tiedonannon, jossa määriteltiin seuraavan vakinaisen 
puoluekokouksen pitämisaika. Myöhemmin kun asianhaarat vaati
vat kutsumaan ylimääräisen puol. kok. kokoon, selvisi, että vaki
naista puoluekokousta ei voisi pitää sinä aikana kuin oli ilmotettu, 
vaan se on joka tapauksessa siirrettävä. Puoluetoimikunta on ar
vellut, että tästä asiasta ei nyt tehtäisi kiinteätä päätöstä vaan 
jätettäisiin puoluekokouksen ajan määrääminen puolueneuvostolle. 
Puoluetoimik. on ajatellut, että puoluekokous tässä tapauksessa 
tulisi siirrettäväksi ensi vuoteen. T ätä ajatellessa on pidetty sil
mällä, että syksyllä mahdollisesti on toimitettava kunnalliset vaalit, 
jos uudet kunnallislait tulevat hyväksytyiksi. Ne antavat siksi pal
jon touhua, että puol. kok. valmistukset tulevat siirtymään. T o i
seksi raha-asioista ei saada puoluekokoukselle ainakaan tältä vuo
delta tilinpäätöstä, jos puoluekokous pidettäisiin tämän vuoden 
lopulla. On siis ajateltu, että kokous siirtyisi ensi vuoden helmik. 
loppupuolelle.

V . K i v i s a l o  kannatti tehtyä ehdotusta että asia jää puo
lueneuvoston ratkaistavaksi. Ehdotti piireille annettavaksi avustusta 
sen johdosta, että kaksi kokousta on lähekkäin tullut pidettäväksi.

S. S a a r i k i v i  kannatti Kivisalon esitystä. V  alistustyö kärsii, 
jos piirien varoja paljon on käytettävä puoluekokouksen edustajain 
kustannuksiin.

M. T u r k i a :  Piirit voivat osottaa avustuspyyntönsä puolue- 
neuvostolle. Sillä on muutenkin oikeus avustuksen antamiseen 
heikommille piireille.

I. P e n t t a l a :  Vaasassa on asuntokysymys, jos puoluekokous 
pidetään talvella, muodostuva varsin vaikeaksi nykyisen vallitsevan 
asuntopulan johdosta. Kesällä se sensijaan ehkä hyvinkin menisi-

H i l m a  R a h i k a i n e n  tahtoi antaa puoluekokouksen ajan 
määräämisen kokonaan puoluetoimikunnalle.

V . K i v i n i e m i  yhtyi Kivisalon ja  Saarikiven ehdotukseen.
V . K i v i s a l o n  mielestä oli tärkeätä, että puoluekokous 

päättäisi hänen ehdottamansa ylimääräisen piiriavustuksen ja sen 
määrän.

H. H u r m e v a a r a yhtyi Turkiaan puoluekokouksen ajasta. 
Ei voinut sellaisenaan hyväksyä Kivisalon ja  Saarikiven ehdotusta. 
Sensijaan olisi ryhdyttävä tasaamaan eri vaalipiirijärjestcjen edus
tajien matkakuluja, matkarahat tällöin suoritettaisiin ensin puolueen
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kassasta, jonka jälkeen ne maksettaisiin piireiltä suhteellisesti näi
den edustajaluvun mukaan. Ei muuten pitänyt välttämättömänä, 
että kokous pidettäisiin Vaasassa.

O. S u u t a l a  ja K.  M ä n t y  yhtyivät edelliseen mitä tulee 
edustajien matkakulujen tasaamiseen.

A. H a r j u l a  ei hyväksynyt puoluekokouspaikan muutta
mista. Kyllä se käy Vaasassakin.

A. L a i n e  yhtyi pääasiassa edelliseen.
O. E l f v i n g  samoin.
Keskustelun päätyttyä äänestettiin ensin Hurmevaaran ja Saa- 

rikiven ehdotusten välillä, jolloin Hurmevaaran ehdotus voitti: 
Lopullisessa äänestyksessä puoluetoimikunnan ja Hurmevaaran ehdo
tusten välillä voitti edelleen Hurmevaaran ehdotus. Täten tuli 
hyväksytyksi Hurmevaaran ehdotus matkakulujen tasauksesta, mutta 
muissa suhteissa puoluetoimikunnan ehdotus.

Tervehdyksiä.

Luettiin T a n s k a n  s o s i a l i d e m o k r a t i s e l t a  p u o 
l u e e l t a  saapunut suomennettuna näin kuuluva sähkösanoma:

„ Tanskan sosialidemokratia kiittää kutsusta puoluekokouk
seenne, mutta valittaa ettei voi tällä kertaa lähettää edustajaa. 
Käytämme tilaisuuden lausuaksemme lämpimät onnittelut suoma
laisille tovereillemme tsarismin kukistumisen johdosta. Olemme 
vakuutetut siitä, että suomalaiset puoluetoverit, jotka sortovuosi
nakin ovat voineet luoda niin mallikelpoisia ja taistelukykyisiä jär
jestöjä, ovat tarmokkaalla toiminnallan hankkineet itselleen riittävää 
vaikutusvaltaa ja ovat aina pysyvät työläisten kansainvälisen armei
jan eturivissä. Alas kapitalismi! Eläköön sosialismi!

Tanskan sosialidemokratian puolesta:
Stauning*.

V i a p o r i n  v e n ä l .  t y ö v ä e n  edustajain neuvosto oli 
lähettänyt näin kuuluvan tervehdyskirjelmän:

«Armeijan, laivaston ja Viaporin sataman työntekijäin edusta
jain Helsingin neuvoston toimeenpaneva komitea tervehtii Suomen 
sosialidemokratisen puolueen ylimääräistä edustajakokousta ja lau
suessaan olevansa vakuutettu siitä, että Venäjän ja Suomen demo
kratian tiet yhteisen päämäärän tavottelussa eivät saata erota, toi
voo kokouksen työlle hedelmällisiä tuloksia.

Puheenjohtaja A. Sakman. Sihteeri Jaunsetniek".
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). K. Karin ottaminen takaisin puolueeseen.

M. T  u r k i a : K uten muistatte, erotti' Oulun puoluekokous 
tov. Karin puolueesta. Aikoja sitten ovat ne syyt poistetut, jo i
den perusteella erottaminen tapahtui ja jo neljä vuotta sitten puo
luetoimikunta antoi Karille oikeuden liittyä puolueen palvelukseen. 
Nyt hän on lähettänyt puoluetoimikunnalle kirjallisen pyynnön, 
jossa hän pyytää, että tämä puoluekokous peruuttaisi Oulussa teh
dyn päätöksen häneen nähden. Puoluetoimikunta kannattaa pyyn
töä koska erottamisen syyt ovat poistuneet.

V . V a n k k o j a :  Minulla ei ole mitään Karin puolueeseen 
ottamista vastaan, mutta kyllä puolueneuvoston aikaisempaa menet
telyä vastaan. Se  on antanut puoluekokouksen erottaman miehen 
ottaa vastaan toimittajan paikan kotkalaisessa puoluelehdessä ja 
tätä pidän paheksuttavana.

M. T  u r k i a : K un puoluetoimikunta antoi Eteenpäin-lehdelle 
luvan käyttää Karin työtä lehden palveluksessa, teki se sen siinä 
varmassa vakaumuksessa, että jos puoluekokous olisi saatu kokoon, 
olisi se tämän hyväksynyt. Varmuuden vuoksi puoluetoimikunta 
tarkistutti tämän puolueneuvostossa ja  puolueneuvosto oli samaa 
mieltä.

V . V a n k k o j a :  Perustelut eivät riitä. Puoluetoimikunta 
ei ole oikeutettu peruuttamaan puoluekokouksen päätöksiä.

M. T  u r k i a : Puoluetoimikunta ei ole peruuttanut puolue
kokouksen päätöstä. K aria ei ole otettu puolueeseen eikä ole 
siinä vieläkään. Ainoastaan hänen rangaistustaan lievennettiin siten, 
että annettiin lupa ottaa hänet puolueen palvelukseen.

A. J u l k u n e n  hyväksyi puoluetoimikunnan ja -neuvoston 
menettelyn.

K . A h m a l a  käsitti ettei puoluetoimikunta esillä olevassa 
tapauksessa ole mennyt toimivaltansa ulkopuolelle.

J .  L a n k i l a  väitti, että K ari on asetettu erikoisasemaan 
kun on ilman anteeksipyyntöä otettu palvelukseen.

H i l m a  R a h i k a i n e n  katsoi että on ennenaikaista päät
tää K arin puolueeseen ottamisesta, kun ei olp päätetty mitään 
viimeksi tapahtuneesta senaattiin menosta.

A. M a r k k a n e n  vastusti Lankilan ehdotusta anteeksipyyn
töjen vaatimuksesta. E i vastustanut Karin puolueeseen ottamista. 
Oli kuullut että V . Huhta otettaisiin puolueeseen ehdolla ettei 
saa 5 vuoteen ottaa vastaan luottamustoimia. Jos Huhtaan näh
den näin menetellään, on kymmenen kertaa suurempi syy ottaa 
K ari puolueen jäseneksi.
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K. M a n n e r :  Kyllä Vankkojan huomautuksella on pohjaa, 
vaikka minä en ollenkaan tahdo lausuttavan puoluetoimikunnalle 
paheksumista. Minusta on puoluetoimikunnan asia katsoa, että 
puolueen sanomalehdistön vakinaisissa toimissa ei ole sos.-dem. 
puol. ulkopuolella olevia. Puoluetoimikunnalla ei olisi valtuutta 
antaa siihen nimenomaista lupaa, varsinkin kun on kyseessä sellai
nen henkilö, joka nimenomaan on puolueesta erotettu. Tosin ky
symys lähinnä kuuluu sos.-dem. sanomalehtiliitolle.

Mutta mitä tulee Lankilan ankaraan vaatimukseen, että Karia ei 
voitaisi ottaa takaisin, ellei hän ryömien p)7ydä anteeksi, niin 
tämä on suorastaan järjestyssääntöjä vastaan sotivaa, sillä 77 §:ssä 
sanotaan, että jäsen on otettava takaisin «silloin kun hänen puo
lueessa olemisestaan ei ole enää vahinkoa". Täällä ei puhuta 
anteeksipyynnöstä eikä polvirukouksista. Siitähän ovat luopuneet 
ammattijärjestötkin ainakin siihen nähden ettei vaadita julkisuutta.

K . A h m a l a :  Karia tässä verrattiin tavalliseksi rikkuriksi 
ja suositeltiin hänen tehtäväkseen alentavia pyyntöjä. Se voi joh
tua siitä, että tämä henkilö ei ole Karin vaiheita ollut seuraa
massa. Minä olin mukana Tampereen kokouksessa, missä Karin 
senaattiin menokysymystä käsiteltiin ja epävirallinen myöntymys 
kokouksen puolesta hänelle annettiin, vaikkakin se viisaasti kyllä 
jätettiin pöytäkirjaan merkitsemättä ja nuijalla kiinni, lyömättä. 
Mukanaolleet ovat yhtä mieltä siitä, että kokous silloin aivan yk
simielisesti hyväksyi Karin senaattiin menon, ja samoin puolue
toimikunta. Siksi ei voi Karia verrata rikkureihin. On aivan toista 
mennä ehdoin tahdoin ja tietensä tekemään toista kuin mitä puo
lueen järjestöt tahtovat ja määräävät. Otettakoon asioista selvää, 
ennenkuin suotta syyttä käydään henkilöitä ankarasti arvostelemaan.

Puhevuorot rajoitetaan kahteen minuttiin.
J . L a n k i l a :  Luovun rikkurinimityksestä mutta en hyvi

tyksen eli anteeksipyynnön vaatimuksesta. Kyvyt eivät tässä aseta 
henkilöä eri asemaan. Sellaisen kyvykkään miehen luulisi tietävän, 
mitä hän tekee.

S. S a a r i k i v i :  Lankila johtaa kokouksen harhaan. Kotkan 
seudun työväki ei ole kummastunut eikä ollut tyytymätön, siitä 
että Kari astui Eteenpäin-lehden palvelukseen. Kunnallisjärjestö 
hänet siihen hyväksyi ja Karia on paljon käytetty luennoitsijana 
m. m. neljän kuukauden lakon aikana. Pyrkimys takaisin puoluee
seen on sellaisenaan katsottava riittäväksi.

K . N i e m i ’. Yleensä ollaan leväperäisiä puolueeseen kuulu
misen suhteen. Joskus on toinen yhdistys erottanut jäsenen mutta 
toinen yhdistys taas hänet hyväksynyt.
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H i l d a  S e p p ä l ä :  Yhdyn Saarikiveen siinä, että työ
väestö ei ole paheksinut Karin ottamista puolueen palvelukseen, 
vaan osottanut hänelle myötätuntoa.

O. V  i 1 m i : Minäkin aijoin sanoa samaa. Jo  neljättä vuotta 
on K ari menestyksellä toiminut Eteenpäin-lehdessä ja monilla 
suomennoksilla on hän lisännyt kirjallisuuttamme. Nyt hän on 
otettu ammattijärjestön sihteeriksi.

A. R a n t a :  Minusta Oulun puoluekokouksen päätös oli 
harkitsematon. Kokous tuli hypnotisoiduksi ja pidin päätöstä jo 
silloin epäjohdonmukaisena. Syytös Karia kohtaan on törkeä ja 
matalamielinen.

V . K i v i s a l o :  Minua kummastuttaa, että täällä kokouk
sessa pidetään pitkiä puheita, kun on kysymys yksityisistä persoo
nista, mutta sellaiset asiat kuin kysymys Suomen valtiollisesta ase
masta lähetetään ilman keskustelua valiokuntaan. Puoluekokouksen 
tulee olla asemansa tasalla. Toivon, että asia ilman muuta nuiji
taan ja hyväksytään K ari puolueeseen. Jo  porvarillinen rikos-oi
keus vapauttaa tuomitun, jos hän käyttäytyy mallikelpoisesti ja 
tottakai K ari on moiteettomasti käyttäytynyt.

M. T  u r k i a : Kysymys on muodostunut tavalliseksi aasin 
seläksi. Joka puoluekokouksella täytyy olla joku asia, jolla rat
sastavat ne, joilla ei ole muuta. K un K ari meni senaattiin, oli 
silloisessa puoluehallinnossa vallalla se mielipide, että hän teki 
puolueelle palveluksen. Nytkin oli sellainen mielipide vallalla, 
kun nykyisin puoluejäsenet menivät hallitukseen. Pitääkö näiden
kin kerran rikkurien tavalla ryömiä puolueen edessä anteeksi pyy
tämässä. Tällaista näkökantaa ei sovi kävtäDtöön ottaa.

K . M y l l y m ä k i  kannatti Karin ottamista puolueeseen.
Keskustelun tuloksena h y v ä k s y t t i i n  y k s i m i e l i s e s t i  

J .  K.  K a r i n  o t t a m i n e n  p u o l u e e s e e n ,  koska ei mi
tään suoranaista vastaehdotusta oltu tehty puoluetoimikunnan eh
dotukselle.

Uusia esityksiä.
Kun järjestys listalla oli kokouksen kestäessä tehtäväin uusien 

esitysten vuoro, päätettiin ensin kuulla kaikki ne ja sitten päättää 
kysymysten käsiteltäväksi ottamisesta. Tilaisuuden saatuaan tekivät 
asianomaiset seuraavia uusia ehdotuksia:

O. S u u t a l a  ehdotti ennen vaaleja ratkaistavaksi p u o l u e -  
v i r k a i l i j a i n  p a l k k a k y s y m y k s e n .

K . M. E v ä  esitti kokoukselle käsiteltäväksi yhä kireämmäksi 
käyvän e l i n t a r v e k y s y m y k s e n .
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S. S a a r i k i v i  ehdotti seuraavan p u o l u e k o k o u k s e n  
p i d e t t ä v ä k s i  H e l s i n g i s s ä  eikä Vaasassa, kuten ennen 
on päätetty.

A. M a r k k a n e n  tahtoi kokouksen käsiteltäväksi esittää 
V i h t o r i  H u h d a n  p u o l u e e s e e n  o t t a m i s t a  koske
van sovinto-oikeuden päätöksen kumoamisen.

J. L a n k i l a  esitti otettavaksi esille p u n a i s t e n  k a a r 
t i e n  p e r u s t a m i s e n .

V.  K i v i s a l o  ehdotti kokouksen ohjelmaan p o l i i s i -  
k y s y m y k s e n .

P u h e e n j o h t a j a :  Järjestyssääntöjen mukaan voidaan ky
symykset, jotka kokouksessa esitetään, ottaa käsiteltäväksi, jos vä
hintäin neljäsosa äänivaltaisista jäsenistä sitä puoltaa. Neljäs osa 
tämän kokouksen äänivaltaisista jäsenistä on 33. Jokaisen nyt 
esitetyn kysymyksen käsittelystä täytyy kokouksen päättää.

Esitetyistä uusista kysymyksistä päätettiin yksimielisesti ottaa 
esille virkailijain palkka-asia ja elintarvekysymys. V . Huhdan puo
lueeseen ottamista koskeva asia otettiin esille 42 äänellä ja 
poliisikysymys 41 äänellä. Puoluekokouksen paikan muuttamista 
ja punaisen kaartin perustamista koskevat kysymykset hyljättiin.

Pidettyä puolen tunnin kahviloma, otettiin esille hyväksytyt 
uudet kysymykset.

Elintarvekysymys.
Tästä asiasta käytti alustavan puheenvuoron 
K. M. E v ä ,  joka lausui: Niinkuin me jokainen tiedämme, 

on elintarpeista meillä nyt jo sangen suuri puute ja selvää on, 
että se sato, joka nyt syksyllä saadaan, ei tule riittämään, koska 
meidän aina on täytynyt turvautua suureksi osaksi ulkomailta tuo
tuihin elintarpeisiin. Hallitus ja eduskunta ovat kyllä ryhtyneet 
toimenpiteisiin, joiden tuloksena ilmeisesti on, että ne elintarpeet, 
mitä meillä on, voidaan tasaisesti jakaa ja käyttää. Mutta nämä 
toimenpiteet eivät suinkaan vaikuta sitä, että elintarvetuotantoa 
saataisiin lisätyksi. Paljaalla jaon järjestelyllä ei luonnollisestikaan 
voida asiaa auttaa, sillä silloin kun jaettava loppuu, silloin ei ole
enää mitään mahdollisuutta nälän organisoimiseen: se tulee siiloin 
kaikkialle. Tämän vuoksi olisi syytä koettaa kaikin keinoin vai
kuttaa siihen suuntaan, että elintarvetuotantoa kotimaassa voitaisiin 
lisätä, koska ei ole olemassa mitään tietoa siitä, että elintarpeita 
pitkään aikaan voitaisiin tuoda ulkomailta. Venäjällä on myöskin 
elintarpeiden puute ja selvää on, että kylvöt siellä eivät suinkaan 
ole lisääntyneet, jotenka ei ainakaan mitään suurempia toiveita ole
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siitä, että sieltä voitaisiin elintarpeita tänne tuoda. E i myöskään 
ole mitään tietoja vielä, milloin sota päättyy ja  mitenkä, päättyykö 
se kenties niin, että sen päätyttyäkin seuraa sellainen sekasorto 
useimmissa maissa, joka estää elintarvetuotantoa pääsemästä vauh
tiin vielä sittenkään, kun sota on päättynyt.

Ei siis ole mitään varmuutta siitä, saammeko me yhden tai 
kaksi tai ehkä useampia nälkävuosia. Tosin voidaan sanoa, että 
jos nyt ryhdytään toimenpiteisiin elintarvetuotannon lisäämiseksi, 
niin tulokset siitä ovat myöhästyneet: ne eivät tähän hätään ker
kiä. Sanotaan että toimenpiteisiin olisi pitänyt ryhtyä jo kauan 
sitten. Se on kyllä paikallaan, mutta jos myönnetään, että me 
olemme myöhästyneet tähän asti, ei suinkaan se edellytä, että 
meidän pitäisi yhä edelleen myöhästyä, ei suinkaan se kehota 
vielä nytkin olemaan ryhtymättä kaikkiin mahdollisiin toimenpitei
siin elintarvetuotannon lisäämiseksi kotimaassa. Sen päinvastoin 
pitäisi kannustaa siihen, että nyt vihdoinkin koetettaisiin tehdä 
kaikki, mikä tehtävissä on, jotta kotimaista elintarvetuotantoa saa
taisiin lisätyksi niin paljon kuin mahdollista.

Sanomalehdissä on kyllä näkynyt porvarien puolelta kehotuk
sia maanomistajille, että niiden pitäisi mahdollisimman paljon koet
taa maata viljellä ja  tuottaa elintarpeita. Ne ovat kyllä kauniita 
kehotuksia, mutta käytännöllisiin tuloksiin ne eivät johda. Ne 
eivät tee sitä, koska maanomistajat eivät suinkaan maanviljelystä 
suunnittele silmällä pitäen sitä, mitä yhteiskunnan edut vaatisivat, 
vaan he luonnollisista syistä tämän järjestelmän aikana ottavat 
suunnittelujensa pohjaksi sen, mitenkä maasta enimmän voisivat 
hyötyä. Ja  niinkuin olemme nähneet, on maakeinottelu lakkaa
matta käynyt yhä kiihkeämmäksi ja  se on luonnollisesti kiihtynyt, 
kun keinottelu on ollut edullisempaa kuin maanviljelys. Maan
omistajat vain vartoovat ostajaa, joka maksaisi heille enemmän 
talostaan kuin he itse ovat maksaneet, he muuttavat metsänsä 
rahaksi ja kun ovat saaneet talonkin rahaksi, niin haukkivat uuden 
talon ja yrittävät taas sitä myymällä saada enemmän kuin ovat 
itse maksaneet. Ei ole siis vähimpiäkään toiveita siitä, että tällai
silla kehotuksilla voitaisiin tuotantoa lisätä. On ryhdyttävä pakko
toimenpiteisiin, jotka pakottaisivat maanviljeliöitä viljelemään maita 
eikä mailla keinottelemaan.

Tallaiiena pakkotoimenpiteenä voitaisiin ajatella esim. sitä, 
että hallitus jättäisi eduskunnalle esityksen, jonka eduskunta val
mistaisi laiksi, ja joka määräisi, että jokaiseen kuntaan on asetet
tava viljelyslautakunta ja että tämä viljelyslautakuuta velotettaisiin  
huolehtimaan siitä, että kunnan alueella löytyvä viljelyskelpoinen

4
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maa saatetaan viljelykseen, mikäli suinkin mahdollista. Lautakunta 
voisi ilmoittaa maanviljelijälle, jolla on viljelyskelpoista maata, että 
hänen on tarmokkaasti ja heti ryhdyttävä tätä maata viljelykseen 
saattamaan. Ellei maanviljelijä siihen suostu, ottaa maanviljelemi- 
sestä huolehtiakseen viljelyslautakunta joko siten, että se antaa 
sen halullisille maattomille viljeltäväksi, tai viljelee sen kunnan 
laskuun.

Tämä edustuskokous ei tietysti voi tässä kysymyksessä yhtäk
kiä ruveta tekemään perusteellisia suunnitelmia, mutta se voisi 
kyllä tehdä päätöksen, jolla se velvottaisi hallituksen ja eduskun
nan ryhtymään tämänsuuntaisiin toimenpiteisiin mahdollisimman 
nopeasti. Tähän kannustaa vielä sekin seikka, että aivan toden
näköisesti tulee työttömyys syksyn ja talven kuluessa käymään var
sin pelottavaksi. Nyt jo havaitaan työttömyyttä eräillä aloilla ja 
se uhkaa nopeasti lisääntyä. Niinpian kuin sotatarveaineiden val
mistelu lakkaa, joutuu suuri osa tehdastyöväkeä työttömäksi ja 
maalla, kuten tiedetään, on myös työttömyyttä ollut jo ennenkin. 
Jos vallitöissä ei tarvita miehiä enää, mitä työtä silloin heille anne
taan? Metsien laajemmasta käytäntöön tulemisesta ensi talvena 
ei myöskään ole tietoa. Ja  työttömyys silloin kun elintarpeiden 
hinnat ovat niin korkealla kuin ne nyt ovat, on kaksinverroin pe
lottava. Olisi siis tämänkin vuoksi koetettava järjestää työtä, yh
teiskuntaa hyödyttävää työtä ja sellaisena työnä olisi, jos voitaisiin 
jo syksyllä saada alkuun toimenpiteitä viljelemättömän maan muok
kaamiseksi, valtion hallussa olevien soiden kuivattamiseksi ja muiksi 
semmoisiksi töiksi, joita voi suorittaa jo syksyllä ja myös talvella. 
Esim. soitten ojittaminen käy päinsä vieläpä keskitalvella. On yh
teiskunnalle vahinko, että työhön kykenevät työvoimat joutuvat toi
mettomina virumaan ja yhteiskunnan kuitenkin täytyy pitää huolta 
näiden työntekijöiden elättämisestä. Jos yhteiskunta siis voi varata 
niille sekä työtä että ruokaa, niin on sen se tehtävä.

Minun nähdäkseni puoluekokouksella on erikoisesti syytä tart
tua tähän asiaan, koska hallituksen ja sos.-dem. eduskuntaryhmän 
taholta ei ole mitään tämän suuntaista alotetta tehty. Jos kerta 
nähdään, että nälkä ja työttömyys uhkaa, niin on toki järjesty
neellä työväellä velvollisuus ryhtyä kaikkiin mahdollisiin keinoihin, 
mitä pikemmin, sen parempi. Tämän kokouksen tulisi siis antaa 
eduskunnalle ja hallitukselle nyhjäys tässä asiassa, että saataisiin 
mahdollisimman tepsiviä toimenpiteitä uhkaavan nälän ja työttö
myyden varalle.

Ehdotan että kun tästä asiasta kenties muutamia puhevuoroja 
on käytetty, se lähetetään — ei menettelytapavaliokuntaan, koska
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sillä on paljon työtä —  vaan erikoiseen tässä kokouksessa valitta
vaan valiokuntaan ja annettaisiin sen muodostaa päätöslauselma, 
joka huomenna voitaisiin esittää ja  tehdä päätös. Kulutusosuus
kuntien Keskusliiton kokous on myös asettanut valiokunnan tätä 
asiaa valmistamaan ja  sen olisi pitänyt tähän kokoukseen tuoda 
jotakin alustusta, mutta tämä valiokunta ei ole kerinnyt sitä val
mistaa syystä, että sen jäsenet ovat tämänkin kokouksen edustajia 
ja joutuivat täällä valiokuntiin, jotka veivät niiden ajan. Olisi siis 
suotavaa, että asetettaisiin erikoinen viisihenkinen valiokunta asiaa 
käsittelemään.

O. J .  S  e 1 k ä 1 ä : Yhdyn alustajaan täydellisesti ja ehdotan, 
että valittaisiin valiokunta nimeltä elintarvevaliokunta. Asia on 
siksi tärkeä, että se vaatii erikoista valmistusta.

V . A r o n e n :  Samalla kun yhdyn alustajaan toivon, että 
tämän kysymyksen yhteydessä kiinnitettäisiin huomiota mahdotto
man korkeisiin rajahintoihin, sillä me tiedämme, että ne käyvät 
rasittaviksi varsinkin työväelle ja  nykyään kun työttömyys uhkaa, 
joutuu köyhälistö siihen asemaan, ettei se ole tilaisuudessa saa
maan edes niitä vähiä elintarpeita, mitä korttijärjestelmä edellyttää 
ja tämä seikka on herättänyt suurta pelkoa ja toivottomuutta. 
Useammissa kunnallisjärjestöissä on ainakin Porin piirin edustajia 
evästetty sillä, että rajahintoja olisi saatava alemmiksi. Kaikki ne 
toiveet, mitä vallankumouksen jälkeen, jolloin nykyinen hallitus 
muodostettiin, heräsivät rajahintojen alenemisesta köyhälistön kes
kuudessa, ovat pettäneet keinottelun vuoksi. Nyt kun hallitus on 
lopullisesti järjestetty, ovat rajahinnat korkeammat kuin vanhan 
hallituksen aikana.

__  n

T . H y r s k y  m u r t o :  Minusta ei ollut syytä työväestön ot
taa elintarvekysymystä, silloin kun se alkoi tulla päiväjärjestykseen, 
niin suureksi tekijäksi kuin se otti. Me tiedämme, että nälkä joh 
taa vallankumoukseen ehdottomasti ja me tiedämme, että porva
rillinen hallitus suhtautui elintarvekysymykseen sangen toimeliaasti 
ja lykkäsi melkein koko vastuun osittain työväen järjestöjen nis
koille. Kun vallankumous, joka johtuu elintarvepulan kärjistymi
sestä, on sellainen, jota sitten työväenjärjestöt eivät enää pysty 
kurissa pitämään, niin välttääksemme tällaista mahdollista kurin
pidon jättämistä meikäläisten järjestöille, on minusta sangen vii
sasta yhtyä kannattamaan alustajaa.

A n t o n  H u o t a r i :  Joillakin puhujilla näkyy olevan se 
käsitys, että täällä olisi mahdollisuus käsitellä hyvin laajasti tätä 
kysymystä, jopa niin pitkälle, että kokouksen pitäisi puuttua myös 
rajahintakysymykseen. Minun nähdäkseni asia ei ole niin yksin-
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kertainen kuin luullaan. Kysymys vaatii tarkkaa ja monipuolista 
harkintaa ja on epäiltävää, voidaanko kokouksen rajotetun ajan 
kuluessa päästä sellaisiin positivisiin tuloksiin, että voitaisiin katsoa 
puolueen sanan tulleen sanotuksi sillä tavalla kuin asiasta pitäisi 
sanoa.

En vastusta asian lähettämistä valiokuntaan, mutta täällä on 
ennestään asetettu eräs valiokunta, jolla on verrattain vähän työtä 
nim. lakiasiain valiokunta, ja kun tämä asia on lakikysymys, ehkä 
voitaisiin se lykätä tämän valiokunnan käsiteltäväksi. Mutta tois
tan vielä, että laajempaan ja perinpohjaiseen käsittelyyn ei näin 
lyhyen ajan kuluessa voi päästä.

E. N u r m i :  Misusta olisi tässä yhteydessä myös kosketeltava 
sitä rajahinta-politikkaa, mitä hallituksella on ollut. On kiinnitet
tävä huomiota siihen, mitä mahdollisuuksia on saada rajahintojen 
huima nousu jollakin tavalla estetyksi.

W. H e i m o n e n :  Yhdyn siihen, että asia lähetetään laki- 
asiainvaliokuntaan. Mutta mitä sen ytimeen tulee, nälän organi- 
seeraamiseen, se kai lienee jo myöhäistä. Olen sitä mieltä, että 
valiokunta tekisi ehdotuksen, että kotimainen hallitus heti jättäisi 
eduskunnalle ehdotuksen, jossa myönnettäisiin työttömyyden varalta 
rahoja käytettäväksi siksi riittävästi, että niitä voitaisiin ensi talvena 
työttömille käyttää. Tämä on pikaisin avustus, mitä voitaisiin ai
kaansaada.

R . J . P u l k k i n e n :  Eri tahoilla maata on työväenjärjes
töjen taholta ryhdytty asiassa toimeen, mutta se on ollut hapuile
vaa ja mennyt tavallaan mitättömäksi. Ehdotan entisen lisäksi 
valiokunnan huomioon, että kuntain hallussa oleva maa otettaisiin 
viljelykseen ja että kunnat velvotettaisiin, mikäli varat riittävät, 
hankkimaan maanviljelystarpeita ja lainoja.

Puhevuorot rajotetaan kahteen minuuttiin.
O. P e n s a s :  On tultu siihen, että pitäisi leipä jakaa kahtia. 

Ja  kysymys on, ovatko syvät rivit niin isänmaallisia, että tähän 
suostuvat. Sillä paikkakunnalla, mistä minä olen, ovat porvarit 
valmiit kirveet kädessä jyväaittoja vahtimaan. Työläisten palkat 
ovat nousseet 100 °/o, jopa enemmänkin. Siksi omistava luokka 
ei ryhdy mitään sellaisia töitä teettämään, mitkä voidaan siirtää 
toiseen aikaan. Tästä on luonnollisena seurauksena työttömyys ja 
sen varalta olisi ryhdyttävä erikoisiin toimenpiteisiin. Hallitus on 
korottanut rajahmtoja, mutta esim. Suomen valtiorautateitten pal
veluksessa on 10,000 työläistä ja enemmänkin, joiden palkkoja ei 
ole riittävästi korotettu.
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K a l l e  S a l m i :  Minusta on kerrassaan narripeliä, että 
meikäläisiä asetetaan elintarvelautakuntiin niillä toiveilla, että he 
auttaisivat asiaa. Se ei kumminkaan ole heille mahdollista. Kurki
joella on paljon kerätty ruis- ja  ohraviljaa kauppalaan yhteen ma
kasiiniin ja osuuskaupan makasiiniin. Mutta hinnat ovat äärettö
män korkeat, sisäänostohinta on ruishehdosta 70  mk., ohrasta 50  
mk. Paikkakunnalla on paljon niitä, jotka eivät kykene noin kor
keilla hinnoilla lunastamaan syömäviljaa. Jonkinlaisia toimenpiteitä 
olisi tässä saatava.

J .  A. L e h t i n e n :  Mielestäni eduskunnan olisi myönnettävä 
hallitukselle varoja siihen tarkotukseen, että jos työttömyys uhkaisi, 
näitä käytettäisiin maanviljelyksen kehittämiseen ja maan ylösotta
miseen. Sillä jos kerta elintarvepula on olemassa sentähden, että 
elintarpeita puuttuu, eikä ainoastaan siksi, että niitä piilotetaan, 
silloin on tämä toimenpide välttämätön sekä elintarpeiden lisäämi
seksi että työttömyyden poistamiseksi. Kaksi asiaa voitettaisiin 
yhdessä. Mikäli valtion hallussa olevat maat ovat viljelyskelpoisia, 
olisi ne otettava huomioon ja  myös kuntien hallussa olevat maat.

E l i n a  S i l l a n p ä ä :  Viljelyslautakuntiin olisi saatava puo
let työväen edustajia. Kuntien maat viljelykseen.

Y . K a l l i n e n :  Toivoisin, että jyrkästi erotettaisiin keskus
telusta ja ainakin päätöksestä nälän organiseeraamista koskeva asia. 
Paraimmassakaan tapauksessa emme me voi siinä saada positivisia 
tuloksia, kun otamme huomioon, kuinka vakavaan käsittelyyn tässä 
jo on ryhdytty hallituksen y. m. taholta. Rajahintojen järjestely on 
suunnattomien voimien ristiriidassa ja  mielet ovat siinä suhteessa 
toisaalla hyvin katkeroituneita siitä, että ne ovat liian alhaiset. 
Tällä puoluekokouksella ei ole tilaisuutta näiden asioiden perus
teellisempaan harkintaan eikä «en vuoksi ole pätevä lausumaan 
edes periaatteellista päätöstä niistä. Ainoa, missä kokous on pä
tevä periaatteensa lausumaan, on se positivinen ehdotus, jonka 
alustus sisälsi, että viljeltävä maa tulisi viljelyksen alaiseksi.

S. J .  R a h i k a i n e n  kannatti alustajaa.
K . H ä m ä l ä i n e n :  Asia on niin tärkeä ja laajakantoinen, 

että tästä olisi täytynyt olla ennalta valmistettu seikkaperäinen 
alustus. Kun sellaista ei ole ollut, täytyy kai tyytyä ylimalkaiseen 
mietintöön siihen suuntaan kuin alustaja ehdottaa. Rajahintaky- 
symys ei voi näin lyhyessä ajassa tulla käsittelyn alaiseksi. K an 
natan erikoista valiokuntaa.

S. K o i v u m ä k i :  Minusta tuntuu hiukan ihmeelliseltä se 
vastenmielisyys ja kylmäkiskoisuus, mitä kokous osottaa rajahinto
jen käsittelylle tässä yhteydessä. Sillä elintarvekysymys ei johda

*
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työväestölle edullisiin tuloksiin, jos ei rajahintoja kosketella. Näy- 
tään pelkäävän että hallituksen työtaakkaa ja sen muutenkin ras
kasta edesvastuuta lisättäisiin, mutta tässä ei auta pelko. Köyhä
listön luottamusta on tavoteltava eikä hallituksen.

Keskustelun tähän päättyessä äänestettiin asian lykkäämisestä 
erityiseen elintarvevaliokuntaan tai lakiasiainvaliokuntaan, jolloin 
voitti ensinmainittu ehdotus.

Valiokuntaan valittiin V. Pajuniemi (kok. kuts.) E . J . Hämä
läinen, O. Marttila, K . Hämäläinen, S. Heikkilä, varalle S. Saari
kivi.

Esitettiin käsiteltäväksi kysymys

V. Huhdan ottamisesta puolueeseen.

M. T  u r k i a : Asian esille ottaminen puoluekokouksessa on 
aivan aiheeton toimenpide. Puolueen järjestyssäännöt sisältävät 
selvän määräyksen, millä tavalla puolueesta erottaminen tapahtuu 
ja tästä on ensimäinen aste vasta käymässä. Sovinto-oikeus on 
asetettu, se on tehnyt päätöksensä. Seuraava aste on, jollei sitä 
hyväksytä: vedottakoon puolueneuvostoon. Niin on Hämeenlinnan 
kunnallisjärjestö päättänytkin vedota. Minkätähden puoluekokous 
tulisi loukkaamaan tätä sääntöjen määräämää menettelyä? Jos 
jompikumpi asianomainen ei hyväksy puolueneuvoston päätöstä, 
silloin vasta vedotaan puoluekokoukseen. Asian tuominen tähän 
kokoukseen varsinkin sivultakäsin on aivan aiheeton. Noudatetta
koon puolueen perustuslakia, siksi kun se muutetaan.

A. M a r k k a s e n  mielestä asia antaa aihetta toimenpiteisiin. 
Järj. säännöissä 77 § sanotaan: „erotettu voidaan ottaa jälleen 
puolueeseen silloin kun hänen puolueessaolemisestaan ei ole enää 
puolueelle vahinkoa! (Huutoja! Huhta ei ole erotettu).

Ainakin pitäisi sanomalehdistön kautta saattaa selville, että 
asia ei ole vielä päätetty, vaan vireillä.

Mies, joka kehtaa pettää Sevnin, sellaisen miehen, joka on 
hänet vapauttanut niin ankarasta rangaistuksesta, kuin Siperiaan 
lähettämisestä, ja lupaa olla ottamatta osaa politiikkaan ja antau
tua valvonnan alaiseksi, pettää nyt hyväntekijänsä yhtymällä sos.- 
dem. puolueeseen; Kuka takaa, ettei hän yhtä hyvin petä meitä 
uudestaan.

M. T  u r k i a : Niin kauan kuin puolueneuvosto ei ole teh
nyt asiassa päätöstä, pysyy Huhta puolueen ulkopuolella. Mutta 
toivoisin, että koskekoon asia ketä tahansa, kaikissa asioissa jokai
nen rikollinen tai syytetty saa käyttää hyväkseen kaikki sääntöjen
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määräämät oikeusasteet. Jo s  puoluekokous olisi päättänyt hänen 
erottamisestaan, silloin se päättäisi myös takaisin ottamisesta.

J .  E . N u r m i n e n  yhtyi Turkiaan. Niin kauan kuin asia 
on valituksen alainen, ei myöskään Huhtaa voida ottaa puolueen 
jäseneksi.

S. K o i v u m ä k i :  Jo s  puoluekokous nyt päättäisi ottaa Huh
dan takaisin muitta mutkitta, pelkään että ennen pitkää on edes- 
vastuullisilla paikoilla puolueessamme selkärangattomia.

V . V a n k k o j a :  Viimeinen huomautus asian ulkopuolella. 
Seurattakoon järj. sääntöjä.

K . M a n n e r :  Markkasen esityksessä puhkee esille siveelli
nen suuttumus Huhdan teosta, mutta ei se suuttumus saa johtaa 
vääryyttä harjottamaan lurjuksiakaan kohtaan. Jokaisella riitapuo
lella on oikeus esittää lieventäviä asianhaaroja. E i kukaan ole 
ehdottanutkaan, että tässä päätettäisiin ottaa Huhta puolueeseen. 
Kyllä kai työläiset itse pitävät huolta, ettei selkärangattomia tule 
puolueen johtoon.

P. L ö n n g r e n :  Markkasen ehdotus, että puoluekokous lau
suisi evästyksen, ettei Huhtaa saa puolueeseen hyväksyä, olisi oi
keusrikos: ylempi oikeusaste antaisi painostusta alemmalle. Monet 
ovat rikkoneet paljon korkeammalle herralle antamansa vakuutuk
sen: .teidän majesteettinne iäti uskollinen palvelija". Asia ei 
antanut aihetta toimenpiteisiin puoluekokouksen puolelta.

Kysymys järjestysvallasta.

M. T  u r k i a : Ehdotan, että kysymys pitemmittä keskuste
luitta lähetetään menettelytapavaliokuntaan, sillä sen tarpeellisuus 
on niin selvä, ettei se kaipaa pitkiä evästyksiä. Poliisilaitoksen 
suhteen on eri paikoilla esiinnytty eri tavalla. Paikoittain ovat 
ehkä työläiset mennet yli omien voimasuhteittensa, paikoittain taas 
laiminlyöneet mitä olisivat voineet tehdä. Mutta kaikissa paikoissa 
näyttää käsitys olevan se, että järjestysvalta olisi toistaiseksi pidet
tävä työväen holhouksen alla ja jotakin tuontapaista saisi valio
kuntakin lausua, että työväki miliisitoimikuntien välityksellä valvoo 
miliisilaitosta. Asia lähetettiin menettelytapavaliokuntaan.

Kun kokoukselle esitettävät asiat nyt olivat alustavasti kä
sitellyt, päätettiin kokous tältä päivältä lopettaa, jotta valiokunnat 
saavat tänä päivänä aikaa töilleen. Seuraavana päivänä pidetään 
istuntoja klo 1 1 — 2 ja klo 4 —  niin kauan kuin asioita riittää tai 
toisin päätetään.

Kokous loppui klo 1 ,20  i.p.
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Kolmas kokouspäivä.

Sunnuntaina kesäkuun 17 päivänä.

Aamupäivän istunto.

Pahetta johti ensin K , Manner, sitten S. Mäkelä. 
N i m e n h u u d o s s a  merkittiin poissaoleviksi E. Valpas, 

Sandra Lehtinen, J . Rainio, E. Salin, E. Lammintausta, A. Lindell, 
P. Lönngren, E. Ikonen, J .  Nurminen, A. TyppÖ, A. Halonen.

Läsnäoloni keus kokouksessa

myönnettiin valitusvaliokunnan ehdotuksen mukaan puoluetovereille 
J. Vankalle, J .  V . Laiholle, J. Leinolle, K . Leppäselle, A. Aallolle, 
Edla Aallolle, J . Keinäselle, A. Rissaselle, K . Niemiselle, P. Heiska
selle ja Kituselle.

Venäjän sosialidemokratisen työväenpuolueen 
edustaja Aleksandra Kollontay

kokouksessa.

P u h e e n j o h t a j a :  Ilmoitan, että puoluekokouksella on 
ilo nähdä keskuudessaan Venäjän sosialidemokraattisen työväen 
luokan edustaja, toveri Aleksandra Kollontay.

A l e k s a n d r a  K o l l o n t a y  puhevuoron saatuaan lausui 
suomennoksen mukaan seuraaraa:

Toverit! Venäjän sosialidemokratian vallankumouksellisen 
siiven nimessä tervehdän teitä, jotka taistelette yhteistä taistelua 
vapauden puolesta, taistelette kapitalismin sortoa vastaan. Meillä 
on nyt edessämme yhteinen tehtävä ja yhteiset edut sitovat meitä 
taistelussamme. Nämä yhteiset tehtävät ovat taistelu imperialismia 
ja imperialistista politiikkaa vastaan, sitä imperialistista politiikkaa, 
jota väliaikainen hallitus käyttää. Tämä väliaikainen hallitus^ jo
honka nyt kuuluu muutamia sosialisteja, jatkaa sitä samaa politiik
kaa, jota aikaisempi hallitus on harjoittanut (hyvä!). Sen politiik
ka ei ole muuttunut ollenkaan. Tätä Venäjän väliaikaisen halli
tuksen politiikkaa, varsinkin sen sotapolitiikkaa, me Venäjän vallan
kumoukselliset sosialidemokratit, bolshevikit, vastustamme jyrkästi.

Onhan selvä, että myöskin teidän edut vaativat, että käydään 
jyrkkää taistelua sotaa vastaan, sodan lopettamisen puolesta (hyvä!).
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Samoin mc vastustamme jyrkästi hallituksen sisäpolitiikkaa. Tämä 
hallituksen sisäpolitiikka esiintyy varsinkin pienten kansojen sorta
misessa. Tässä politiikassa tulee erikoisesti huomattavaksi suhtau
tuminen Suomen kysymykseen. Onhan tunnettua, että tähän saakka 
ei ole vielä Suomen kysymystä ratkaistu. Väliaikainen hallitus 
vakuuttaa, että tämä kysymys lopullisesti ratkaistaan kansallisko
kouksessa. Mutta emmehän tiedä, millä tavalla kansalliskokous 
tämän tulee päättämään. Sen sijaan me vallankumoukselliset so- 
sialidemokratit vaadimme, että nyt vallankumouksellisen tilanteen 
jatkuessa olisi ratkaistava kysymys Suomen itsenäisyydestä. Ja  me 
kannatamme itsenäisyyden myöntämistä Suomelle aina Suomen 
eroamiseen saakka Venäjän valtakunnasta (hyvähuutoja, kättenta
putusta!).

Me sosialidemokratit, bolshevikit, saimme vaikutettua toimeen
panevassa komiteassa, että toimeenpanevan komitean teeseihin, 
jotka tulevat nyt kokoontuneen sotilas- ja  työväenneuvoston edus
tajakokouksen käsiteltäviksi, liitettiin ponsi, jossa puhutaan kansojen 
itsemääräämisoikeudesta aina siihen saakka, että ne voivat erota
Venäjän valtakunnasta.

Toverit! Me bolshevikit tulemme jatkamaan taistelua sitä 
Venäjän väliaikaisen hallituksen politiikkaa vastaan, joka tarkottaa 
pienten kansojen sortamista. Meillä esiintyy sosialistien joukossa 
sellaisia suuntia, jotka sanovat, että on välttämätöntä kannattaa 
hallitusta, on välttämätöntä mennä hallitukseen. Mutta tämä täl
lainen kannatuspolitiikka, se vahingoittaa työväen etuja. Me, ku
lein sanoin, kannatamme pienten kansojen itsemääräämisoikeutta 
aina eroamiseen saakka. Ja  tässä suhteessa meillä on yhteinen 
vihollinen. Meidän vihollisemme on se hallitusten ja yleensä im
perialistinen politiikka, kapitalistinen politiikka, jota vastaan tulee 
taistelua käydä.

Kun minä sanon että me kannatamme pienten kansojen itse
määräämisoikeutta, niin mitenkä tämä olisi toteutettavissa? Tämä 
saavutetaan siten, että saavutetaan täydellinen voitto kapitalisti- 
luokasta ja sen imperialistisesta politiikasta. Meidän tulee taistella 
niitä suuntia vastaan, jotka esittävät väliaikaisen hallituksen kan
nattamista. Tässä taistelussa meillä on yhteisiä kosketuskohtia 
»Suomen sos.-dem. kanssa. Meidän täytyy tällä pohjalla yhtyä tais
teluun Venäjän valtakunnallisen imperialismin pyyteitä vastaan.

Meille sanotaan kyllä, että teitä vastassa on Saksan imperia
listit. Niitä vastaan täytyy muka kaikki voimat koota, Mutta 
tämä on väärä kanta. Me emme voita mitään yhteistoiminnalla 
porvarillisten hallitusten kanssa vaan meidän täytyy pitää selvänä
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työväen itsenäinen luokkapolitiikka ja sitä jatkaa. Meidän on yh- 
dyttyvä taisteluun kaikkea työväen luokkapolitiikan sotkemista vas
taan, kun tahdotaan saattaa meitä kannattamaan hallitusta ja im
perialistisia pyyteitä. Meidän täytyy jatkaa itsenäistä luokkapoli- 
tiikkaa ja me tulemme jatkamaan teidän kanssanne yhteistä taistelua 
Suomen kansan itsemääräämisoikeuden puolesta painostamalla por
varistoa ja taistelemalla kaikennäköisiä opportunistisia ja reformis
tisia suuntia vastaan, joita esiintyy kaikkien maitten sosialistisissa 
liikkeissä. Ainoastaan yhdistämällä sosialistiset vallankumoukselliset 
voimat voidaan voitto saavuttaa.

Taataksemme itsemääräämisoikeuden pienille kansoille täytyy 
meidän pyrkiä rakentamaan uutta työväen internationalea. Tätä 
varten täytyy meidän työskennellä siihen suuntaan, että Venäjällä 
ja Suomessa valta siirtyisi työväestön käsiin. Minkälainen pohja 
tulisi olemaan uudella internationalella? Ensinnäkin täytyy lopulli
sesti irtautua siitä opportunistisesta reformistisesta politiikasta, jota 
eräät sosialisteista harjottavat. Tämä politiikka näet on kukistanut 
toisen internationalen. Kulettiin vähimmän vastustuksen linjaa. 
Pidettiin tärkeinä pieniä reformeja ja parlamentarista toimintaa ja 
tämä kukisti internationalen. Sen kautta saavutettiin pieniä tulok
sia, mutta jätettiin huomioon ottamatta kokonaan vallankumouk
sellinen suurlakko. Myöskin useissa eri maissa pidettiin tärkeänä 
hallitukseen menoa. Sosialisteja meni hallitukseen ja tällöin eräät 
suunnat sos.-dem:ssa kutsuttiin kannattamaan hallitusta.

Toiseksi mainitsen suhtautumisen maanpuolustukseen. K o l
mannen työväen internationalen täytyy selvästi määritellä suhteensa 
sotaan. Niinkauan kuin tämä kysymys ei ole ratkaistu, ei voi ra
kentaa uutta työväen internationalea. Onhan selvää, ettei ole 
sellaista sotaa eikä taistelua, jota työväen täytyisi asettua kannat
tamaan maanpuolustuksen nimessä. Kaikki sota on imperialistista.

Kolmanneksi on tehtävä työtä siihen suuntaan, että kaikille 
pienille kansoille saadaan itsemääräämisoikeus.

Täällä teidän kokouksessanne on kysymys suurlakosta, jotta 
saataisiin kunnallinen valta. Tämä kysymys on erittäin tärkeä. 
Sitten teidän edessänne on myös kysymys Pietarin työväen- ja 
sotilasneuvoston kokoonkutsumasta internationale-kokouksesta. Me 
Venäjän bolshevikit suhtaudumme tähän kielteisesti, koska tähän 
kokoukseen on kutsuttu niitäkin sosialisteja, jotka seisovat maan
puolustuksen kannalla. Me emme voi hyväksyä yhteistoimintaa 
heidän kanssaan, sillä heidän ajamansa taistelusuunta on väärä. .Se 
tuottaa työväen luokalle tuhoa. Siksi me emme voi mennä siihen 
kokoukseen.
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M e sanomme käyvämme selvää itsenäistä taistelua kaikkinaista 
imperialismia vastaan, kaikkinaista sellaista politiikkaa vastaan, joka 
kutsuu kannattamaan hallituksia ja  maanpuolustusta, ja  sanomme, 
että joka meidän taktiikkaamme kannattaa, tulkoon meidän 
mukaamme. Silloin vasta me voimme rakentaa työväen interna- 
tionalen.

Niinkuin olette kuulleet, on kutsuttu myös zimmenvaldilaisten 
kokous, mutta täytyy huomauttaa, että sielläkin on erimielisyyksiä, 
sielläkin ovat mielipiteet jakautuneet, mutta me kannatamme sel
laista internationalen kokousta, joka käy selvää ja  jyrkkää taistelua 
imperialismia vastaan kaikissa sen muodoissa. Ja  minä tahtoisin 
kysyä: voiko Suomen sos.-demokratia lähettää edustajiaan näihin 
kokouksiin? Minun mielestäni Suomen olisi kannatettava zimmer- 
waldilaisten kokousta. Suomen sos.-dem. on ennenkin usein meille 
näyttänyt selvää, jyrkkää kantaa. Se on näyttänyt meille hyvän 
esimerkin monessa kysymyksessä ja siitä syystä minä otaksun, että 
Suomen sos.-demokratit kannattavat zimmervvaldilaisten kokousta.

Venäjän vallankumouksen kuohu on vielä korkealla. Sen 
vaikutukset ulottuvat ja leviävät yhä laajemmalle kaikkiin maihin. 
Paraikaa esiintyy Englannissa vallankumouksellista levottomuutta. 
Myöskin Saksassa elintarvepulan johdosta syntyy mielenosotuksia ja  
vastalauseita. Venäjän vallankumous johtaa meidät uusiin vaihei
siin, se johtaa siihen että työväki kaikissa maissa kukistaa imperia
lismin. Minä kutsun teidän tähän taisteluun, joka tarkottaa kan
sojen vapatumista kapitalismista ja  imperialismista. Eläköön uusi 
työväen internationale, joka käy sotaa kapitalismia ja  imperialismia 
vastaan!

Puheenjohtaja K . M a n n e r  vastasi tähän:
Toveri Kollontay! Tervehdin Teitä  ja  Teidän kauttanne V e 

näjän sos.-dem. puoluetta. Teidän rikassisältöinen puheenne sisälsi 
erään kohdan, joka näinä aikoina on meitä suomalaisia sos.-de- 
mokrateja puoleensa vetänyt. T e  puhuitte pienten kansojen oi
keudesta ja  mitä se sivusta Venäjän sos.-demokratiasta, johon T e 
kuulutte, siitä ajattelee. Suomen työväestö on sadan vuoden ai
kana elänyt täällä kotimaisen porvariston riistämänä ja  sortamana 
ja samalla se on koko ajan saanut tuntea niskassansa vieraitten 
vallanpitäjien piiskaa eikä ainoastaan sorron ruoskaa, vaan myös 
militarismin uhkaa. Toisin ajoin tämä vieras sorto on käynyt niin 
kovaksi ja  katkeraksi, että se on tavattomasti ehkäissyt suorastaan 
sitä luokkataistelua, jota meillä täällä on käyty. Se on kahlehtinut 
tämän maan työväestöä käsistä ja  jaloista ja joskus painanut sen 
melkein työkyvyttömäksi ja saattanut sen taistelijat äänettömiksi.
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Koskaan emme ole mielestämme päästäneet sitä ajatusta, että 
kerran pitää koittaa tämän maan työväestölle aika, jolloin se saisi 
käyttää kaikki voimansa työväenluokan vapauttamiseksi tässä maassa, 
saisi molemmin käsin tehdä sitä työtä eikä vain toisella. Näiden 
hirmuisten sotavuosien aikana meidän työskentelymme oli monella 
tavalla ehkäisty. Mutta silloinkaan emme lakanneet toivomasta 
parempia aikoja. Me emme antaneet sokaista itseämme niiden 
lupausten, joita ympärysvaltojen imperialistiset piirit julkaisivat 
pienten kansojen oikeudesta ja vapaudesta, joka mahdollisesti so
dan loputtua annettaisiin. Me tiesimme, että ne olivat hätälupa- 
uksia, lupauksia, joiden lunastaminen tuskin milloinkaan tulisi ky
symykseen, ellei noiden maiden imperialismia lyötäisi maahan. 
Mutta me olimme vakuutetut siitä, että kansainvälinen sos.-dem.' 
tulisi aikanaan tekemään tehtävänsä tämänkin ei ainoastaan meidän 
kansamme ja sen köyhälistön, vaan kaikkien maiden köyhälistön 
yhteisen ihanteen toteuttamiseksi. Venäjän vallankumous nosti 
yhtäkkiä etualalle nämä kysymykset. Se antoi uskallusta meillekin 
kohottaa nämä vaatimuksemme voimakkaammin esille ja se on 
myös avannut teille mahdollisuuden lausua peittelemättä ja suoraan 
ajatuksenne näistä asioista.

Me tiedämme, kuten Te puheessanne lausuitte, että vaikka 
tsarismi Venäjällä on kukistettu, niin siellä kapitalismi ja imperia
lismi elää. Se elää väliaikaisen hallituksen haahmossa, sitä edus
taa Venäjän porvaristo. Ne eivät koskaan tahdo päästää käsistään 
vapaehtoisesti edes niin pientä lihapalaa kuin on imperialismille 
tämä pieni kolmen miljoonan asukkaan asuma Suomi. Me siis 
tiedämme, että meillä on vielä taistelu, ehkäpä kovempi kuin 
ennen, sillä moderni kapitalismi ei koskaan hevillä luovu siitä, 
mihin se tähtää.

Te kutsuitte Venäjän väliaikaisen hallituksen Suomi-politiikkaa 
Msisäpolitiikaksi". En tahdo kanssanne riidellä siitä, onko se sisä
politiikkaa vai ulkopolitiikkaa. Meidän suomalaisten kannalta se 
pikemmin on ulkopolitiikkaa. Teidän tätä asiaa käsittelevä lausun
tonne osa vahvisti meissä niitä toiveita, joita meillä on ennenkin 
ollut Venäjän luokkatietoisen köyhälistön harrastuksesta ja pyrki
myksestä tässä suhteessa. Teidän puheenne elvytti meidän tais
teluamme ja pyrkimystämme tähän suuntaan. Ja  minä uskon tä
män kokouksen mielipiteen lausuvani, kun kiitän niistä virkistävistä 
vakuutuksista ja lausunnoista, joita tässä suhteessa annoitte (hyvä!). 
Niin paljon kuin me luotamme Venäjän luokkatietoiseen työväkeen 
ja niin paljon kuin siltä odotammekin, niin silti, kuten Tekin, 
olemme vakuutettuja siitä että pienen Suomen kansan asia samoin
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kuin kaikkien muiden pienten kultturi-kansojen asia on kansain
välinen asia, internationalinen asia ja  sen takia me luomme sil
mämme sekä itään että länteen, etelään ja pohjoiseen päin (hyvä!). 
Me olemme vakuutettuja siitä, että niitä pyrkimyksiä joita Suomen 
sos.-demokratia tässä kannattaa, täytyy kaikkien muiden luokka- 
tietoisten työläisten kannattaa, jos tahtovat olla sosialidemokra- 
teja. Pyydän kiittää tervehdyksestänne ja ystävällisistä sanoistanne 
ja pyydän kokousta yhtymään seuraavaan: eläköön Venäjän maine
hikas ja voittoisa sosialidemokratia!

Toveri H. Hallenin hyvästijättö.

P u h e e n j o h t a j a :  Ruotsalainen toveri Hallen on ilmotta- 
nut olevansa nyt pakotettu lähtemään kotimatkalle ja pyytää saada 
lausua jäähyväisensä.

H a l l e n :  Kunnioitettavat puoluetoverit! Minä valitettavasti 
olen estetty olemasta täällä loppuun asti, mutta tahdon käyttää 
tilaisuutta hyväkseni lausuakseni kiitokset siitä ystävällisyydestä, 
mitä minulle on osotettu. Minä olen täällä tullut siihen vakaumuk
seen, että suomalaiset toverit osaavat toimia voimakkaasti ja  itse- 
tietoisesti. Ja  minä iloitsen, että ruotsalaisilla on täällä Suomessa 
niin arvokas taistelutoveri, joka varmaankin tulee seisomaan poh- 
jois-Europan työväen puolueiden etunenässä. Tärkeintä on meillä 
nykyään taistelu rauhan puolesta ja militarismia vastaan. On luon
nollista, että haetaan apua kaikkialta. Ei pidä sitoa käsiänsä, vaan 
pitää tutkia kaikkia julistuksia. Jo s me tulemme siihen tulokseen, 
että Zimmerwaldin internationale on parempi, niin pitäisi kuiten
kin pysyä vuorovaikutuksessa myös vanhan interaationalen kanssa. 
Sillä vaikkakin sen keskuudessa on sellaisia, jotka ovat pettäneet 
työväen asian ja  astuneet sen verivihollisen kanssa yhteistoimintaan, 
min on kuitenkin vielä silläkin taholla paljon sellaisia tovereita, 
jotka ovat pysyneet uskollisina. Meidän pitäisi siis yhdistää voimat, 
sillä meitä yhdistää yhteinen viha ja taistelu militarismia vastaan. 
Se on meidän yhteinen vihollisemme ja  se iloitsee siitä, jos mei
dän keskuudessamme vallitsee eripuraisuutta.

P u h e e n j o h t a j a :  Kunnioitettava puoluetoveri! Kiitän 
kokouksen puolesta, että olette ollut läsnä kokouksen käsittelyissä 
ja pyydän, että T e  kun palaatte kotimaahanne, viette meidän vel
jelliset tervehdyksemme Ruotsin työväestölle ja  meidän tervehdyk- 
semme, että Ruotsin työväen luokka jatkaisi taisteluaan, ja saa
vuttaisi suuria voittoja. Lopetan sanoilla: au revoir!
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Helsingin venäläisen työväen edustajan tervehdys.

P u h e e n j o h t a j a :  Täkäläisen sosialideraokraatisen venä
läisen työväen edustaja, toveri A. Taimi on kokouksessa. Pyydän 
lausua hänet kokouksen puolesta tervetulleeksi ja annan hänelle 
puheenvuoron.

A. T a i m i :  Arvoisat aatetoverit! Itämeren laivaston meri- 
sotilaitten Helsingissä olevan merisotilaitten ja työväestön puolesta, 
jotka kuuluvat Venäjän sosialidemokraatian paikallisjärjestöön, n. s. 
bolshevikien siipeen, lausun teille tervehdyksen ja tämän kautta 
koko Suomen sosialidemokraatisen puolueen jäsenille. Meidän har
tain toivomuksemme olisi se, että me tämän Venäjän vallankumo
uksen jälkeen, kun olemme päässeet myös julkiseen toimintaan, 
pääsisimme toistemme kanssa mitä kiinteimpään yhteistoimintaan 
saavuttaaksemme mitä pikimmin kaikki ne toivomukset, joita olem
me ohjelmallisesti eteemme ottaneet. Näiden tovereiden puolesta 
minä pyydän esittää kolminkertaisen eläköön-huudon Suomen so- 
sialidemokraatiselle puolueelle!

P u h e e n j o h t a j a :  Kokouksen puolesta pyydän kiittää 
toveri Taimea tuomistaan terveisistä edustamiltansa tovereilta. Meil
le on mieluista nähdä joukossamme täällä Suomessa olevain venä
läisten työläisten edustaja. Pitkän aikaa on täällä Suomessa sosiali- 
demokratisia venäläisiä työläisiä löytynyt. Mutta vanha järjestelmä, 
tsarismi, kaikin tavoin ehkäisi heidän järjestymispyrkimyksiään. 
Helsingin työväenyhdistyksen keskuudessa löytyi kyllä venäläinen 
osasto, mutta sen toiminta oli vaikeaa, sillä sen keskuuteen han
kittiin provokkattoreita ja sen jäseniä vangittiin ja sen työskente
lyä ehkäistiin, eikä se saanut jatkaa sitä hedelmällistä työtä, mikä 
sillä olisi ollut venäjänkielisten työläisten järjestämiseksi tässä maas
sa. Nyt ovat mahdollisuudet tällekin työlle auenneet. Täällä on jo 
venäläinen työläisjärjestö. Ne ovat jo näyttäneet, mitenkä ne tais
televat suomalaisten työläisten kanssa käsikädessä yhteisten pyrki
myksien voittamiseksi. Minä uskon, että tämä läheinen vuorovai
kutus, tämä yhteinen luokkataistelu tulee jatkumaan. Pyydän siis, 
samalla kun lausun toveri Taimen tervetulleeksi kokoukseen, lau
sua venäläisille tovereille onnitteluni siitä, että he tässäkin maassa 
ovat tilaisuudessa järjestymään luokkataistelua varten. (Kättentapu
tusta).

Kunnallisen valistustoiminnan järjestäminen.

Esitettiin valistusvaliokunnan näin kuuluva mietintö kun
nallisen valistustoiminnan järjestämisestä:
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«Puoluekokous lähetti tämän kysymyksen valiokunnalle ilman 
evästyksiä, joten valiokunnalla on ollut ehdotuksensa tekemisessä 
käytettävä ainoastaan asiasta olevat alustukset ja  puoluetoimikun
nan niiden johdosta antama lausunto.

Kysymystä käsitellessään on valiokunta pitänyt pohjana Puo
luetoimikunnan lausuntoa, ja katsonut tarpeelliseksi kiinnittää eri
koisesti huomiota kunnallisasiain neuvontatoimiston perustamiseen 
puoluetoimiston yhteyteen.

Neuvontatoimiston tulee ensisijassa huolehtia kunnallisen to i
minnan ja valistustyön järjestelyn ohjaamisesta puolueen keskuudes* 
sa, valmistamalla ehdotuksia, toimintasuunnitelmia ja toimittamalla 
varsin tarpeen olevan alustuksensa mainitun käsikirjan sekä anta
malla ohjeita kunnalliskysymyksen periaatteellisesta ja käytännölli
sestä puolesta.

Edellyttäen, että uudet kunnallislait pian astuvat voimaan, ja 
työväestö sentakia tulee tarvitsemaan välttämättömiä ohjeita kun
nallisten asioiden järjestelyssä, pitää valiokunta neuvontatoimiston 
perustamista kiireellisenä.

Kun tällaisessa toimistossa tulee olemaan siksi paljon työtä, 
ettei sitä voi sivutoimena hoitaa, katsoo valiokunta, että tätä tar- 
kotusta varten on puolueen palvelukseen otettava vakituinen toi
mitsija.

Puoluetoimikunnan lausunnon ja  edellaolevan perusteella eh
dotamme kokouksen päätettäväksi:

että puoluetoimikunta velvotetaan perustamaan valvon
tansa alaisena toimiva kunnallisasiain neuvontatoimisto ja  palk
kaamaan siihen tarkotukseen tarvittavan henkilön;

että puoluetoimikunta kutsuisi vaalipiirien sihteerit yh
teiseen kokoukseen neuvottelemaan ja  päättämään kunnalli
sen valistustyön ja kunnallisen toiminnan järjestämiseksi ja  

että vaalipiirien sos.-dem. piiritoimikunnat ryhtyvät tar
peellisiin toimenpiteisiin luento- ja  opastuskurssien aikaansaa
miseksi seka, että kunnallisjärjestöt, ja siellä missä niitä ei 
ole, yksityiset yhdistykset ovat vuorovaikutuksessa piiritoimi
kuntien kanssa siinä tehtävässä.

Helsingissä 16 p:nä kesäkuuta 1917.

V i l h o  L a i n e .  I s a k  P e n t t a l a .
H.  H u r m e  v a a r a .  H e i k k i  L a a k s o .
A.  S a l o .  O s k a r i  S u u t a l a .

A l e k s i  A a l t o n e n . "

Mietintö hyväksyttiin sellaisenaan keskustelutta.

t
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Käsiteltäväksi esitettiin seuraava valistusvaliokunnan mietintö 
n:o 2,

puolueneuvoston jäsenten valintaperusteen
muuttamisesta.

»Valiokunta ehdottaa, että puolueneuvoston jäsenten valinta
peruste muutetaan sellaiseksi,

että vaalipiirijärjestöistä valitaan puolueneuvostoon jäse
niä piirijärjestöjen jäsenmäärien suuruuden mukaan, yksi kul
takin alkavalta 4 ,000  jäseneltä sekä yhtä monta varajäsentä;

että jo tässä kokouksessa puolueneuvoston jäseniä hy
väksyttäessä noudatetaan tätä valintaperustetta;

että tällä kertaa neuvoston jäsenten valitsemisen perus
teena pidetään 1916 vuoden lopulla piirijärjestöissä olleita 
jäsenmääriä ja siis hyväksytään neuvoston jäseniksi Uuden
maan vaalipiiristä 4, Viipurin länt. 3, Turun etel. 2, Turun 
pohj. 2, Hämeen etel. 2, Hämeen pohj. 2, Viipurin it. 2, 
Kuopion länt. 2, Vaasan it. 2, Mikkelin 1, Kuopion i t  1, 
Vaasan etel. 1, Vaasan pohj. 1, Oulun etel. 1, Oulun pohj. 
1 edustaja sekä yhtä monta varajäsentä kustakin piiristä;

että tämän puolueneuvoston jäsenten valintaperusteet 
muutoksen johdosta puolueen järjestösääntöjen 21 §:än 7 
kohta muutetaan näin kuuluvaksi: »valitsee puolueneuvostoon 
yhden jäsenen kutakin alkavaa 4 ,000  jäsentä kohti sekä yh
tä monta varajäsentä", sekä 63 §:än 2 kohta näin kuulu
vaksi: »piirikokouksien, 21 §:än 7 kohdan mukaan, valitse
mat ja puoluekokouksen hyväksymät jäsenet".

Erikielisten liittojen edustuksesta puolueneuvostossa ehdottaa 
valiokunta,

että erikielisten liittojen yhteinen edustajaluku puolue- 
neuvostossa pysytetään entisellään ja että ne paikat toistai
seksi jaetaan tasan ruotsinkielisten ja venäjänkielisten kesken. 

Helsingissä 16 p. kesäk. 1917.

V i l h o  L a i n e .  H. H u r m e v a a r a.
A. S a 1 o. H e i k k i L a a k s o.
I s a k  P e n t t a l a .  O s k a r i  S u u t a l a .

A l e k s i  A a l t o n e  n.“

Asiasta syntyi seuraava päätöskeskustelu:
M. T u r k i a : Kun puoluetoimikunta teki puoluekokouksel

le ehdotuksen, että puolueneuvoston valintaperusteena olisi 5000 jä
sentä, nimittäin että kultakin alkavalta 5000 jäseneltä valittaisiin
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yksi jäsen, niin perustui tämä näkökanta siihen, että tätä järjestel
mää ei tarvitseisi ainakaan seuraavassa puoluekokouksessa muuttaa. 
Nyt on selvää, että seuraavassa puoluekokouksessa, kun tulee puo
lueneuvoston jäsenet hyväksyttäväksi nykyisen jäsenmäärän perus
teella —  ellei seuraavassa niin ainakin sitä seuraavassa —  niin sil
loin, kun puolueen jäsenmäärä on noussut viime vuoteen verrattu
na enemmällä kuin toisella puolella, tulee mahdollisesti myös tä
mä peruste muuttumaan. Sillä ellei koroteta perustetta, niin puo
lueneuvoston jäsenmäärä saattaa tulla kovin suureksi. Mutta kun 
nyt valiokunta on tätä ehdottanut, niin en minä tahdo sitä vastus
taa, sillä tuo muutos, jos se tulee, olkoon se sen aikainen asia. 
Tämän vain tahdoin sanoa selitykseksi.

Mutta täällä on sitten valiokunta tehnyt muutosehdotuksen puo
luetoimikunnan ehdotukseen erikielisten liittojen edustukseen näh
den. Tämän valiokunnan ehdotuksen mukaan tulisi ruotsalaisen 
työväen edustus vähenemään puolella. Minun mielestäni ehdotus 
tässä muodossa ei ole puolueellemme onneksi. Tahtoisin, että edel
leenkin annettaisiin ruotsalaisten pitää se edustajaoikeus, mikä heil
lä tähänkin saakka on ollut, nimittäin saada puolueneuvostoon 4 
jäsentä. Tähän saakka nämä jäsenet on ruotsalainen työväki saa
nut neljästä eri piiristä. Jos nyt supistettaisiin ruotsalaisen työväen 
edustus kahteen jäseneen, niin ruotsalainen työväki kai käsittäisi 
tämän toimenpiteen ehkä kansallisista intresseistä johtuneeksi ja 
ainakin ruotsalainen kapitalistiluokka koettaisi tulkita tätä kaikkial
la sillä tavalla. Kun nyt ruotsalainen työväki kaikissa vaalipiireissä 
on heräämässä, niin ei pitäisi antaa porvaristolle tuollaista asetta. 
Sitä ei anneta, jos tässä kohdin hyväksytään puoluetoimikunnan 
ehdotus, että annetaan heidän edelleenkin saada sama edustaja- 
määrä puolueneuvostoon. Tämän lisäksi venäläiselle työväestölle 
myönnettäisi 2 paikkaa puolueneuvostossa. Tällä tavoin tulisi 2 
jäsentä lisää puolueneuvostoon eri kielisiltä, mutta vältettäisiin rii
ta ja katkeruus.

E. H ä r m ä :  Yhdyn kannattamaan Turkian tekemää ehdo
tusta (kannatetaan).

H. H u r m e v a a r a :  Kun valiokunnan ehdotuksen mukaan 
tulee puolueneuvostoon vuoden 1916 jäsenluvun perusteella kuu
lumaan vain 5 jäsentä enemmän kuin puoluetoimikunnan ehdotuk-* 
sen mukaan, niin kysyisin puoluesihteeriltä, että jos hän on ker
ran varma siitä, että ensi kokouksessa on jäsenmäärä puolta suu
rempi, niin eikö puoluetoimikunnan ehdottaman perusteen mukaan 
jo  tarvittaisi ensi kokouksessa ottaa esille kysymys puolueneuvos
ton jäsenten valintaperusteesta. Kun Tampereen puoluekokoukses-

5
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sa herätettiin tämä puolueneuvoston valintaperusteen muuttami
nen, niin silloin nimenomaan kehotetiin puoluetoimikuntaa harkit
semaan ja samalla tekemään ehdotuksia tuosta erikielisten liittojen 
edustuksesta neuvostossa. Puhuja katsoi ruotsinkielisillä olleen suh
teettoman runsaan edustuksen tähän asti. Vaikka eri kansallisuuk
sien liitoilla tulee olemaan ainoastaan kaksi edustajaa kummallakin, 
voivat ne siten olla tarpeellisessa vuorovaikutuksessa. Ja  sellaisen 
vuorovaikutuksen aikaansaaminen juuri olikin tarkoituksena silloin 
kuin vieraskielisten edustus puolueneuvostossa järjestettiin. On py
syttävä siinä, että varsinainen päätäntövalta pysyy puolueen jäsen
määrää vastaavana. Kannatti valiokunnan mietinnön hyväksymistä 
muuttamattomana.

O. S u u t a l a  kannatti valiokunnan ehdotusta.
V. L e h o k a s  kannatti ehdotusta, että ruotsinkielisten edus

tajain luku puolueneuvossa pysytettäisiin entisellään. Venäjänkieli
sille olisi annettava 2 edustajaa. Puoluejärjestösääntöihin olisi 
tehtävä muutos, että erikielisillä liitoilla on neuvostossa 6 edus
tajaa.’

K . H ä m ä l ä i n e n  katsoi, että kun puolueneuvoston tulee 
puoluekokousten väliajoilla käyttää puolueen päätäntövaltaa, on 
koetettava katsoa, ettei neuvostossa suhteettoman paljon anneta 
paikkoja kansallisille ryhmille. Ruotsinkieliset voisivat valita edus
tajansa läänittäni ja täten tulisi heidän edustajalukunsa olemaan 3.

K . H. W i i k i n  mielestä olisi kohtuutonta jos ruotsalaisten 
edustus neuvostossa tällä kertaa vähennettäisiin, juuri nyt, kun ruot
sin kielisten jäsenten luku puolueessa on kasvanut.

H i l d a  S e p p ä l ä  kannatti Lehokkaan ehdotusta.
H. H u r m e v a a r a  huomautti, että jos ruosinkielisten jä

senten lukumäärä kasvaa niin saavat he. samoin kuin suomenkie- 
lisetkin lukumääräänsä vastaavan edustuksen. Useimpien paikkojen 
nyt varaaminen olisi etuoikeuksien myöntämistä.

Y. K a l l i n e n  kannatti ruotsalaisten nykyistä etuoikeutet
tua asemaa puolueneuvostossa toistaiseksi säilytettäväksi.

V. P e r t t i l ä  ei myöskään kannattanut ruotsalaisten tove
rien edustuksen vähentämistä.

O. T u o m i  yhtyi valiokunnan mietintöön.
M. T u r k i a :  Jos voitaisiin osottaa, että se entinen ruot

sinkielinen työväen edustus on tuottanut puolueelle vahinkoa, niin 
silloin voisi olla jotakin asiallista perustetta muutokselle. Minä en 
ainakaan ole sellaista huomannut. Kun sitä paitsi suomalaisten 
edustajain luku kasvaa, niin miksikä ruotsalaisten edustusmäärää 
supistettaisiin. Tämä valiokunnan ehdotus synnyttää epäilemättä
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riitaa puolueen keskuuteen ja tämähän ei ole kai puolueen tarko- 
tus (Hurmevaara: järjestetään edustus suhteelliseksi).

Kun tähän saakka on ollut sellainen menettelytapa, että ruot
sinkieliset kustakin neljästä vaalipiiristä ovat valinneet yhden edus
tajan, niin miten sitten järjestettäisiin, että ruotsalaiset valitseisivat 
nyt kaikkiaan 2 ?  Esim. Vaasanläänin eteläisestä ja pohjoisesta 
tulee kummastakin valittavaksi ainoastaan, yksi. Siellä tulee tie
tysti riita, kumpiko valitaan, ruotsalainen vaiko suomalainen. K u m 
massakin on suomalainen väestö voimakkaampi ja se valitsee sil
loin suomalaisen. Se herättää tietysti katkeruutta. Jo s hyväksy
tään puoluetoimikunnan ehdotus, niin vältetään kaikki riita. Sen 
jäsenen lisäys, mikä tulee venäläisten kautta, ei neuvoston jäsen
määrään nähden merkitse paljoakaan.

K . M y l l y m ä k i  yhtyi Turkian tekemään ehdotukseen. Ei 
ole suotavaa, että ruotsalaisen työväen liikkeen ollessa juuri elpy
mässä, ruvetaan rakentamaan sille sulkuja.

E . E  1 o kannatti Hämäläistä.
P  u h. j o h t : Puhevuorot ovat loppuunkäytetyt. Turkia on 

ehdottanut, että valiokunnan mietinnön viimeiuen ponsi muutettai
siin siten, että ruotsalaiset toverit saisivat edelleenkin säilyttää 4 
paikkaa puoluenouvostossa. —

K . Hämäläinen on tehnyt ehdotuksen, että ruotsalaisille myön
nettäisiin 3 paikkaa. Tätä ehdotusta on Elo kannattanut.

Turkian ja Hämäläisen ehdotuksen välillä äänestettiin ensin, 
jolloin Turkian ehdotus hyväksyttiin suurella enemmistöllä.

Lopullisesti valiokunnan mietinnön ja  Turkian ehdotuksen 
välillä äänestettäessä oli Turkian ehdotuksen puolella valtava 
enemmistö.

Valiokunnan mietintö tuli siis hyväksytyksi Turkian tekemällä 
muutoksella.

Kunnallislakiasia.

Lakiasiainvaliokunta esitti mietinnössään n:o 1 asiasta seu- 
raavaa:

»Saatujen tietojen nojalla on valokunta harkinnut uusien 
kunnaliislakiehdotusten erinäisiä kohtia sekä sosialidemokratisten 
ja porvarillisten edustajain välillä tässä asiassa olevia asiallisia eri
mielisyyksiä. Ajan vähyyden tähden ei valiokunnalla kuitenkaan 
ole ollut tilaisuutta ottaa tarkastettavakseen puheenaolevia laki
ehdotuksia niin suuressa määrässä kuin olisi saattanut olla tar
peellista.
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Sosialidemokratien ja porvarillisten väliset huomattavimmat 
riitakohdat ovat seuraavat:

Äänioikeusasiassa porvarilliset tahtovat ikärajaksi 21 vuotta, 
sosialidemokratit 20 vuotta.

Porvarilliset tahtovat asetuksiin m. m. sellaisen määräyksen, 
että äänioikeutta ei olisi sillä, joka muusta syystä kuin kunnallis- 
viranomaisten todistaman varattomuuden tähden on jättänyt maksa
matta hänen maksettavakseen määrätyt kunnallisverot. Tätä rajoi
tusta sosialidemokratit eivät ole hyväksyneet. Mutta sosialidemo- 
kratistenkin edustajain hyväksymän kannan mukaan äänioikeutta 
vailla olisi

1) se, joka on holhouksen alaisena; ja
2) se, joka lainvoimaisen tuomion nojalla on kansalaisluotta

musta vailla taikka on kelvoton maan palvelukseen tai toisen asiaa 
ajamaan; sekä

3) se, joka on vaaleissa ostanut tai myynnyt ääniä, 3 vuoden 
ajan sen jälkeen kun hänet sanotusta rikoksesta on tuomittu.

Kunnallishallintojen vallan rajoittamiseksi porvarilliset ehdot
tavat :

Kaupunginvaltuuston (samoin maalaiskunnan valtuuston) pää
tös on, päästäkseen voimaan, alistettava senaatin talousosaston 
tarkastettavaksi ja vahvistettavaksi, kun se koskee:

1) sellaisen kiinteän omaisuuden tai oikeuden myymistä, pant
taamista tai vaihtamista, joka lahjan tai testamentin kautta on tul
lut kunnan omaksi ja on määrätty käytettäväksi sen yhteiseksi 
hyödyksi jotakin erityistä tarkoitusta varten, niin myös sellaista 
välipuhetta tai sovintoa, joka vaikuttaisi sen oikeuden muuttamista 
tahi supistamista, mikä kunnalla on sellaiseen kiinteistöön tahi 
etuun; ja

2) lainan ottamista kolmea vuotta pitemmäksi maksuajaksi ja 
sellaisen lainan maksusuunnitelman vahvistamista.

Sosialidemokratit eivät ole hyväksyneet tätä porvarillisten eh
dotusta. Ainoastaan liikennemaksuja koskevat kuntain päätökset 
olisivat sosialidemokratien hyväksymän kannan mukaan alistettavat 
vahvistettaviksi.

Määräenemmistöstä porvarilliset edustajat ehdottavat:
Kun käsitellään kysymyksiä seuraavista asioista, vaaditaan 

päätöksen tekoon, että kaksikolmannesta saapuvilla olevista valtuu
tetuista ehdotusta kannattaa:

1) kiinteän omaisuuden ostamisesta, myymisestä tahi vaihta
misesta ;

2) uudesta yrityksestä, joka aiheuttaa vuosittain uusiutuvaa 
menoa:
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3) kunnallisten liikeyritysten perustamisesta tai hankkimisesta;
4) yrityksestä tai menosta, johon varoja ei ole osoitettu 

meno- ja  tuloarviossa;
5) pysyväisiksi tarkoitettujen rahastojen perustamisesta; ja
6) lainan ottamisesta, jolloin kuitenkin maksusuunnitelma 

vahvistetaan yksinkertaisella äänten enemmistöllä.
Sosialidemokratien hyväksymän kannan mukaan vaadittaisiin 

määräenemmistö (kaksikolmannesta) ainoastaan kiinteän omaisuuden
myymisestä, panttaamisesta tahi vaihtamisesta päätettäessä.

Nuo ovat tärkeimpiä riitakohtia sosialidemokratien ja porva
rillisten välillä. Porvarien sanomalehdissä ja  porvarillisten suulli
sissa lausunnoissa on uhkailtu, että ellei sos.-dem. eduskuntaryhmä 
näissä kohdissa peräänny samalle kannalle porvarillisten kanssa, 
tulevat porvarilliset edustajat äänestämään tekeilläolevat lakiehdo
tukset yli vaalien. Erimielisyydet kuitenkin, kuten näkyy, koskevat 
niin tärkeitä asioita, että valiokunnan mielestä sanotunlainen pe
rääntyminen ei voi tulla kysymykseen. Ensinnäkin valiokunnan 
mielestä sosialidemokrateilla on riittäviä syitä pysyä edelleenkin 20  
vuoden ikärajan kannalla. Eikä kuntain itsehallinto-oikeutta ole 
kahlehdittava sillä tavalla kuin porvarit tahtovat, s. o. saattamalla 
kuntain päätökset tärkeissä asioissa hallituksen vahvistuksesta riip
puvaisiksi. Erittäin tärkeätä on vihdoin, että kunnallishallinnoissa 
varataan päätösvalta enemmistölle eikä vähemmistölle. Porvarien 
määräenemmistöehdotukset kuitenkin sisältävät asiallisesti sen, että 
kunnan valtuustoissa verrattain pieni vähemmistö voisi juuri kai
kista tärkeimmistä asioista estää sellaiset päätökset ja  sellaisen 
kunnallispolitiikan, mitä enemmistö tahtoisi. Porvarien mainitun 
määräenemmistösuunnitelman toteuttaminen supistaisi kunnallisen 
äänioikeuden kansanvaltaistuttamisen merkityksen jokseenkin vähäi
seksi. Kun työväestö kunnallisellakin alalla tahtoo asiallista eikä 
vain näennäistä valtaa, on valiokunnan mielestä moinen suunnitel
ma ehdottomasti hylättävä. Niinikään on valiokunnan mielestä 
hylättävä sekin porvarillisten edellämainittu ehdotus, jonka mukaan 
kunnallisverojen maksaminen tulisi äänioikeuden saamisen ehdoksi. 
Kunnallisverojen periminen kaikilta maksukykyisiltä on tehtävä 
mahdolliseksi toisilla lainsäädäntökeinoilla, eikä laittamalla sellaisia 
takaportteja kuin porvarit nyt aivan toisissa karkotuksissa ehdot
tavat.

Eduskunnan kunnallisvaliokunnan mietinnössä ehdotettiin kun
nanvaltuustojen ja  kunnallislautakunnan vaalikauden pituus 2 vuo
deksi. Nyttemmin kuitenkin ilmoitetaan myöskin sos.-dem edus
kuntaryhmän enemmistön asettuneen kannattamaan 3 -vuotista vaali-
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kautta, jota porvarien vastalauseessa oli ehdotettu. Valiokunta 
puolestaan pitää suotavana 2 -vuotisen vaalikauden säätämistä.

Kunnallinen vaalitapa tulisi uuden vaalilakiehdotuksen mukaan 
suhteelliseksi. Poikkeuksena tästä yleisestä säännöstä ehdotetaan 
kunnallisvaliokunnan mietinnössä, että Lapin kihlakuntaan kuulu
vissa kunnissa saataisiin käyttää joko suhteellista tai enemmistö- 
vaalitapaa. Tuollaisen poikkeuksen säätäminen saattaisi johtaa 
siihen, ettei työväestö noissa kunnissa ainakaan vielä pitkään ai
kaan saisi edustajiaan kunnallishallintoihin. Valiokunnan mielestä 
sos.-dem. eduskuntaryhmän tulisi ottaa tämä kysymys uudelleen 
harkittavaksi, koska ei liene olemassa riittäviä syitä säätää enem- 
mistövaalitapaa sallituksi ainakaan kaikissa Lapin kihlakunnan 
kunnissa.

Valiokunta ehdottaa,

että Puoluekokous hyväksyisi edellä lausutut huomau
tukset sosialidemokratisen eduskuntaryhmän huomioon otet
taviksi ja velvoittaisi sosialidemokratisen eduskuntaryhmän 
tarmokkaasti toimimaan uusien kunnallislakien pikaisen sää
tämisen ja voimaansaattamisen aikaansaamiseksi.

Asian käsittelyyn ovat ottaneet osaa valiokunnan jäsenet

K. H ä m ä l ä i n e n ,  E.  E  1 o,
A.  S i r e n, K.  N i e m i,
V.  H a u k k a r i u t t a ,  K.  M y l l y m ä k i .

Keskustelu:
K. M a n n e r :  Valiokunta on käsitellessään niitä riitakohtia, 

joita on porvarien ja sos. dem. välillä kunnallisasiassa esiintynyt, 
myös maininnut erään, joka koskee vaalikauden pituutta. Valio
kunta mainitsee, että kunnallisvaliok. mietinnössä oli vaalikauden 
pituus ehdotettu 2 vuodeksi, mutta myöhemmin oli sos. dem. ryh
mä päättänyt tässä kohden tarkistaa valiok. kantaa ja silloin päät
tänyt ehdottaa vaalikauden 3 vuodeksi. Myönnän että vaalikauden 
2 vuotisena pitämisellä on eräitä etuja, tärkein se, että valtuusto 
pikemmin saadaan vaihtumaan, silloin kun se esim. ei vastaa työ
väen vaatimuksia. Kuitenkaan en näe tämän seikan olevan ihan 
tarpeellisen työväen edun kannalta. On nim. otettava huomioon, 
että näinä ensi vuosina meillä epäilemättä tulee olemaan suuret 
tehtävät kunnallispolitiikassa ja siis myös kelvollisten työvoimien
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kysyntää ja epäilemättä myös jonkun verran tottumattomuutta niis
sä tehtävissä. Joku voi huomauttaa, että silloinpa ensi kerroilla 
voidaan erehtyä valtuutettujen valinnasta ja  siis uusiminen on p i
kemmin tarpeen. Mutta luulen toiselta puolen, että olivatpa olot 
mimmoiset hyvänsä, ei vallan pian saada kaikinpuolin kehittyneitä 
ja  pysyviä voimia vaan ehkä kuluu puolivuosikymmen ennenkuin 
on päästy tottumaan asioihin ja voidaan sanoa oltavan täysin pe
rehtyneitä kunnallisten asioiden hoitoon. Porvarit ovat pitäneet tiu
kasti kiinni 3 vuotisesta vaalikaudesta ja  esittävät 'tämän kantansa 
tueksi omia mielipiteitään. Epäilemättä yhtenä vaikuttimena on heillä 
se, että heidän tottuneempiin voimiin perustuva vaikutusvaltansa 
ei niin pian heikentyisi edes kansanvaltaisen kunnalliskomennon 
aikana. Mutta kun en pidä puolueemme tulevalle kunnallispolitii
kalle tuiki välttämättömänä 2 vuotista vaalikautta ja  kun se mie
lestäni synnyttää pikkuasiasta riidan porvarien ja  sos. dem. välillä 
eduskunnassa ja porvarit ovat jossain määrin halunneet vastustaa 
koko uudistusta, niin olisi ehkä paras poistaa tuo syy mahdollisel
le vaalien yli lykkäämiselle. Eihän tuo seikka ehkäise kunnalliselä
män kansanvaltaistuttamista ollenkaan.

Sitäpaitsi on tämän tukena vielä yksi seikka. Sikäli kuin 
muistan, päätti Tampereen puoluekokous hyväksyessään ehdotuk
sen uusiksi kunnallislaeiksi m. m. että kolmivuotinen vaalikausi sai
si olla käytännössä. Arveltiin näet, että jos kunnallisten asiain hoi
to yhdellä kertaa joutuisi uusiin, kenties niihin tutustumattomien 
käsiin, valtuuston yhtäkkiä erotessa ja  uusien vaalien tapahtuessa, 
olisi siitä haittaa. Siksi olisi ehkä suotavaa, että valtuutetuista ero
aisi ainoastaan kolmannes kerrallaan, jotta vaalit toimitettaisiin jo 
ka vuosi. Se  myös elvyttäisi kunnallisasiain harrastusta. Täm ä puo
luekokouksen lausunto ei tosin ole sitova, mutta pyydän kokouk
sen harkittavaksi ehdottaa, eikö tämä kokous voisi hyväksyä tätä 
sos. dem. eduskuntaryhmän viimeksi tekemää päätöstä, että vaali
kausi asetettaisiin 3 vuotiseksi. Mietinnöstä poistettaisiin tätä kos
keva vastustava kappale. (Hyvä!)

J .  N. V i i n i k k a  hyväksyi yleensä valiokunnan ehdotuksen 
lukuunottamatta 2 vuotista vaalikautta, josta arveli hyvin voitavan 
luopua ja hyväksyä 3 vuotisen vaalikauden.

N. A r o n e n  (edusk. ryhmä) huomautti, että sos. dem. edus
kuntaryhmä on hyväksynyt sen myönnytyksen, että siltä, joka lain 
voiman voittaneella päätöksellä on holhouksen alle julistettu, riis
tetään kunnallinen äänioikeus. Täm ä ei siis koske muita holhouk
sen alaisia. Selosteli eduskuntaryhmän menetelmiä muissakin koh
din. Hyväksyi vaalikauden kolmivuotiseksi, samoin senkin, että ne,
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jotka muista kuin köyhyys-syistä jättävät kunnallisveronsa maksa
matta, jäävät vaille äänioikeutta.

O. T u o m i  kannatti valiokunnan mietintöä. Ainoa myönny
tys, jota voisi kannattaa, on tovevi Mannerin ehdottama vaalikau
den pidentäminen. Jos aletaan porvarien vaatimuksiin suostua, 
asettelevat ne yhä uusia, eikä myönnytyksillä voiteta mitään.

V. A r o n e n  ei hyväksynyt mietintöä kaikissa kohdissa, pi
täen sitä liian jyrkkänä.

J. M ä k i  yhtyi K . Mannerin lausuntoon ja selosteli kunnal- 
lislakialotteen käsittelyä sos. dem. eduskuntaryhmässä.

K. M y l l y m ä k i  katsoi, ettei kysymykseen ole keskustelus
sa yhdistettävä suurlakkokysymystä.

N. A r o n e n :  Mietintö on syntynyt niitten evästysten poh
jalla, joita täällä annettiin miltei agitationi-tarkotuksessa. Ei ole an
nettava porvareille edes muodollisia aiheita lain lykkäämiseksi epä
määräiseen tulevaisuuteen. Ne, jotka tahtovat tästä lakia, ja että 
voimia käytettäisiin muuhun kuin suurlakolla reistailemiseen, kan
nattavat minua ja Mannerta.

K. H ä m ä l ä i n e n :  Valiokunta on saanut tietonsa ryhmän 
omilta jäseniltä. Ei ole kiinnitettävä liian paljon huomiota pikku
seikkoihin. Valiokunta ei ole pitänyt kysymystä vaalikaudesta en
siluokkaisen tärkeänä eikä tarkottanut lausuntoaan tästä sitovaksi, 
vaan että ryhmälle jäisi harkinnan varaa. Kysymys ei ole nyt suur
lakosta.

Y. lv a 11 i n e n : Koska asiaan kuitenkin on sekaantunut 
suurlakon mahdollisuus, pyydän, että tarkoin harkitaan, ennenkuin 
tehdään päätös joka tähän voisi viedä.

Perjantain keskustelussa Valpas lausui, että erimielisyydet 
porvarien ja sos. dem. välillä tässä laissa eivät koske lain todel
lista sisältöä, vaan vähempiä seikkoja, joita porvarit käyttävät kep- 
pihevosenaan. Samalla hän kehotti suurlakkoa käyttämään uhkana. 
Ei ole kuitenkaan johdonmukaisuuden kannalta mahdollista, e ttä 
porvarit käyttävät kiistakohtia saadakseen provoseeratuksi suur la
kon ja samalla sillä voitaisiin heitä pelotella. Yhdyn Mannerin ja 
Arosen ehdotuksiin ja yleensä, että edusk. ryhmälle annettaisiin 
vapaat kädet neuvotteluihin, kun on toisarvoisista seikoista kysy
mys, mutta kun on elinkohdista kysymys, seisokoot lujina.

A n t o n  H u o t a r i :  Olen antanut tiedot asiasta valiokun
nalle muistin mukaan ja sentähden niissä saattoi olla joku pieni 
epätarkkuus, mutta pääasiaan nähden pitävät valiokunnan mietin
nön tiedot paikkansa.
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N i e m i  yhtyi Hämäläisen lausuntoon. Ei ole mentävä liian 
laajoihin myönnytyksiin.

H u t t u n e n :  Kokouksen on tarkoin punnittava, missä mää
rin eduskuntaryhmän kädet sidotaan. Yhtyi Mannerin ehdotukseen 
3-vuotisen vaalikauden määräämisaikaan. Määräenemmistöasia on 
kaksiteräinen miekka, joka voi vahingoittaa yhtä hyvin porvareita 
kuin sosialistejakin.

Useain puhujain vielä käytettyä puheenvuoron, ryhdyttiin pää
töksen tekoon.

Valiokunnan mietintö hyväksyttiin K . Mannerin tekemällä 
muutoksella, että kunnanvaltuustojen ja  kunnallislautakuntien jäsen
ten vaalikausi tulee olla 3 vuotta.

Esitettiin verotusasiain valiokunnan mietintö

koskeva verotusasiain väliaikaista järjestelyä.

Valiokunta mietinnössään esitti:
Ryhtyessään käsittelemään puoluetoimikunnan puoluekokouk

selle antamaa esitystä verotuskysymyksen väliaikaiseksi järjestäm i
seksi, on valiokunta kaikkein ensiksi pitänyt tarpeellisena huomaut
taa, että nyt sosialidemokraattiselle eduskuntaryhmälle on annet
tava poikkeuksellisten olosuhteitten vaatima menettelytapaohje.

Valiokunnan mielestä ryhmän menettelytavan tulee perustua 
Helsingin puoluekokouksessa 1911 hyväksytyssä verokysymystä kos
kevassa päätöslauselmassa esitettyyn periaatteeseen: „että puo
lueemme voimiensa mukaan vastustaa köyhälistön häikäilemätöntä 
verotusta ja koettaa estää, ettei köyhälistöltä veroina kiskottuja 
varoja käytetä vallassaolevan luokan valta-aseman vahvistamiseksi 
tai muihin köyhälistölle epäedullisiin tarkoituksiin."

Tälle perusteelle rakentuvaa, tulevalle vakinaiselle puolueko
koukselle annettavaa suunnitelmaa verotusohjelmamme perinpoh
jaiseksi uudistamiseksi, jossa sekä verotusteknilliset että finanssi
oikeudelliset vaatimuksemme seikkaperäisesti esitetään, odottaa 
kokous puolueneuvoston asettamalta verotuskysymystä valmistele
valta komitealta.

Eduskuntaryhmää velvoittavana menettytapaohjeena on tähän 
asti ollut yllämainitun Helsingin puoluekokouksen päätös: «että 
puolueemme eduskuntaryhmän tulee asettua jyrkän kiellon kannalle 
kaikkeen verotukseen nähden, johon eduskuntamme suostumusta 
tarvitaan ja haetaan ja, että ryhmän tulee pysyä veronkiellossa 
huolimatta hetkellisistä epämääräisistä tai näennäisistä tappioista,
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mitä tämä kielto ehkä voisi näyttää tuottavan, siihen asti kunnes 
puolue toisin päättää."

Siihen katsoen, että tämä verotuskysymyksen väliaikainen jär
jestely on varsin läheisessä yhteydessä sen kysymyksen kanssa, miten 
puolueemme suhtautuu hallitukseen yleensä ja kussakin tapauksessa 
erikseen, on valiokunnan mielestä eduskuntaryhmälle myönnettävä 
oikeus ei ainoastaan kieltää veroja ja valtiolainoja vaan myöskin 
katsoen siihen, mitä puoluetoimikunnan puoluekokoukselle anta
massa esityksessä on tästä asiasta sanottu, harkintansa mukaan 
myöntää niitä hallitukselle, jonka se katsoo antavan takeet siitä, 
että eduskunnan vaatimuksia valtiotalouden alalla otetaan huomioon 
ja toteutetaan.

Puoluekokouksen tulee kuitenkin valiokunnan mielestä asettaa 
eduskuntaryhmän velvollisuudeksi pyrkiä siihen, että kun eduskunta
ryhmä katsoo voivansa hallitukselle myöntää veroja, se tapahtuu 
sellaisten veromuotojen kautta, jotka ovat sosiaalidemokraatisen 
verotuspolitiikan mukaan oikeiksi katsottavia verotusesineitä koh
taavia ja joiden kautta köyhälistöluokkaa rasittavaa verotaakkaa 
voidaan mahdollisimman suuressa määrässä huojentaa. Varsinkin 
on köyhälistöä pahimmin rasittavia tulliveroituksen muotoja viipy
mättä huojennettava.

Edellä esitetyn perusteella ehdottaa valiokunta:
että puoluekokous, katsoen edelleenkin välttämättömäksi perin

pohjaisen uudistuksen toimeenpanemisen verotusoloissa ja yleensä 
koko valtiotalouden alalla, vaatii, että puoluetoimikunta tulevalle 
puoluekokoukselle antaa esityksen, jossa sekä verotusteknilliset että 
finanssioikeudelliset yksityiskohtaiset vaatimuksemme esitetään sekä 
päättää:

että sos.-dem. eduskuntaryhmälle siihen asti, kunnes puolue
kokous on asiasta toisin päättänyt, jätetään harkintavapaus, milloin 
hallitukselta on verot ja valtiolainat kiellettävä, milloin niitä myön
nettävä, mutta,

että eduskuntaryhmän veroja myöntäessään kuitenkin tulee 
voimiensa mukaan pyrkiä jyrkästi vastustamaan köyhälistöluokkaa 
rasittavia veromuotoja ja veronmyöntöpäätöksillään sitoa hallitus 
toteuttamaan eduskunnan vaatimukset yleensä valtiotalouden alalla 
sekä,

että eduskuntaryhmän tulee voimiensa mukaan toimia edus
kunnan vallan saattamiseksi varojen myöntämisen ja valtiotalouden- 
hoidon alalla mahdollisimman täydelliseksi.

Mietintö hyväksyttiin yksimielisesti.
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Seuraava kysymys oli valistusvaliokunnan mietintö N:o 3 koskeva

puoluesihteerin ja  rahastonhoitajan palkkoja.

Valiokunta mietinnössään esitti:
Tam pereen puoluekokouksessa, joka pidettiin v. 1913 , mää

rättiin puoluesihteerin ja rahastonhoitajan kuukausipalkka 3 0 0  
markaksi. Sen jälkeen tapahtunut huimaava elintarpeiden hintojen 
kohoaminen on kuitenkin tehnyt tarpeelliseksi puolueenkin toimit
sijain palkkain korottamisen. Valiokunta on pitänyt kohtuullisena, 
että mainittujen toimitsijain palkka tästä lähtien korotettaisiin 100  
prosentilla tuosta Tampereen kokouksen päättämästä määrästä. Jos 
tämä hyväksyttäisiin, olisi eräät lisäpalkkiot, joita tähän asti on 
kannettu erinäisistä toimitsijain tehtäviin läheisesti kuuluvista töistä, 
lakkautettava.

Edelläolevan perusteella valiokunta ehdottaa: että puoluesih
teerin ja rahastonhoitajan palkka määrättäisiin 6 0 0  markaksi kuu
kaudelta.

Valiokunnan mietintö hyväksyttiin sellaisenaan lyhyen keskus
telun ja parin äänestyksen jälkeen.

A l i  A a l t o n e n  esitti menettelytapavaliokunnan mietinnön

puolueen edustuksesta Työväen- ja  sotilasneuvostojen
kokouksessa Pietarissa.

Valiokunta ehdotti päätettäväksi:
Puoluekokous pitää yleensä suotavana, että kaikilla tavoin 

Suomen sos.-dem. puolue joutuu kosketuksiin veljespuolueitten 
kanssa siten saadakseen puolueemme päämäärät ja tarkoitusperät 
tunnetuiksi ja selitetyiksi. Erittäin tärkeänä pitää puoluekokous 
tällaisen kosketuksen ja vakinaisemmankin yhteistoiminnan aikaan
saamista Venäjän sosialidemokraatisen työväen kanssa. Siitä syystä 
puoluekokous kehottaakin puoluetoimikuntaa ryhtymään mahdolli
simman kiinteään vakinaiseen yhteistoimintaan Venäjän sosialide
mokratian kanssa ja erikoisesti tällä kertaa päättää, että valitaan 
Pietarissa nyt pidettävään työväen- ja sotilasneuvostojen kokouk
seen neljä edustajaa.

Edustajiksi menettelytapavaliokunta ehdotti E . Huttusen, M. 
Turkian, K . H. Wiikin ja  Ali Aaltosen.

Valiokunnan mietintö ja  valiokunnan ehdottamat edustajat 
hyväksyttiin.
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Seuraavana kysymyksenä tuli esille lakivaliokunnan mietintö 
N:o 2, koskeva

>

lakiesityksiä 84untisesta työpäivästä.

Valiokunta esitti asiasta seuraavaa:
Valiokunnalle lausuttiin lähetekeskustelussa evästyksiä vain 

rajoitetusti, eikä kokoukselle ollut myös esitetty puheenalaisista 
kysymyksistä alustuksia niihin liittyvine ehdotuksineen, joten valio
kunta on katsonut tehtävänsä olevan valmistaa lausunto mainitusta 
eduskunnalle jätetyistä lakiehdotuksista yleensä ja ottaa ne lähtö
kohdakseen sekä järjestyneen työväestön näistä ilmaisemat mieli
piteet, mikäli niistä on julkisuuteen tietoja saatu.

Mitä tulee lakiesitykseen 8-tuntisesta työpäivästä, on valio
kunta voinut todeta, että tämä, työväen luokan taloudelliselle ja 
sivistykselliselle kohoamiselle pohjaa ja edellytyksiä luova sangen 
tärkeä ja jo kauan kipeästi kaivattu lakiesitys, on pääasiallisesti 
rakennettu sellaisille perusteille, että se turvaa mahdollisimman laa
joille työläisjoukoille verrattain täydellisen 8-tuntisen työpäivän ja 
että se on myös tuotantotekniikan kehityksen nykyisillään ollen 
täydellisesti käytäntöön sovitettavissa kaikessa siinä laajuudessaan, 
mitä esitys sisältää. Niissä arvosteluissa, joita järjestöt ja työläi
set ovat kokouksissaan lausuneet, on lain perusteet yleensä hyväk
sytty. Muutosesitykset, mikäli niitä on tehty, ovat johtuneet joko 
tekijäinsä ammatin erikoislaadusta tai koskeneet enemmän lain 
käytännöllisiä kohtia kuin itse lain 8-tunnin periaatetta.

Sen jälkeen, kun eduskunnalle jätetyn puheenalaisen lakiesi
tyksen johdosta järjestyneet työläiset ovat mielipiteensä ilmaisseet, 
on lakiesitykseen eduskuntakäsittelyssä tehty joitain muutoksia ja 
korjauksia. Eduskunnan työväenasiain valiokunta mietinnössään 
m.m. selittää, ettei laki koske sairaanhoitajia (joita varten se anoo 
erikoista työaikajärjestelyä), jota vastoin tullipalvelijat on otettu lain 
piiriin. Myöskin on lain piiriin kuuluvat alat jaettu kahteen ryh
mään, kuuluen ensimäiseen varsinaiset teollisuusalat sekä kauppa- 
ja muut erinäiset liikkeet, jota vastoin jälkimäiseen varsinaiset kul
jetus- ja liikennealat ja erinäiset ryhmät, joihin on katsottu 8-tun
tisen työpäivän soveltumisen käyvän paremmin mahdolliseksi mää
rittelemällä vain kuukausittaiset työtunnit rajoittamatta niitä 8 tun
tiin kunakin vuorokautena. Tämän viimemainitun ryhmän työajan 
suhteen on myös varattu maan hallitukselle tilaisuus välttämättö
mien seikkain niin vaatiessa asianomaisten työläisten ja tarkastus
viranomaisten suostumuksella tehdä poikkeuksia ei kuitenkaan pi
temmäksi ajaksi kuin vuodeksi kerrallaan.
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Valiokunta katsoo, että vaikkakin eräät alkuperäiseen esityk
seen tehdyt muutokset saattavatkin lisätä halukkaille tilaisuuksia 
lain väärinkäyttämiseen ovat ne sellaisia, että ne helpottavat tämän 
yleisen lain soveltamista käytäntöön niilläkin aloilla, missä ehkä 
erikoiset työaikasäädökset olisivat todellisen tarpeen vaatimat. Mitä 
lakiehdotuksen johdosta porvarien taholta tehtyihin väitteisiin, muu
tosehdotuksiin ja vastalauseisiin tulee, eivät ne valiokunnan mie
lestä ole mitkään sellaisia, että ne olisivat lain käytäntöön sovel- 
luttamiseksi välttämättömiä, puhumattakaan siitä, että ne mitenkään 
tekisivät lain työväen luokalle paremmin siunausta tuottavaksi. 
Päinvastoin ne kaikki sen tehoa ja vaikutusta heikontaisivat.

Kun laki pääkohdissaan ja perusteiltaan eduskunnan työväen- 
asiain valiokunnan esityksessä edelleen on siinä muodossa, minkä 
työväestö yleensä on katsonut maan tuotantoa ja  liike-elämää vaa
raan saattamatta mahdollisimman pian käntäntöön soveliaaksi to
teuttaa ja samalla katsonut tyydyttävän työläisten työpäivän lailla 
säännöstelyn kipeintä tarvetta ja  kun tätä lakia voidaan tilanteiden 
ja ilmenneiden tarpeiden mukaan erikoisalojen työpäivälain säädök
sillä täydentää, niin ehdottaa valiokunta lausuttavaksi:

Puoluekokous katsop, että eduskunnan työväenasiain valiokun
nan ehdotus laiksi 8-tunnin työajasta, joka on mahdollinen käy
tännössä toteuttaa ja joka turvaa laajoja työläisjoukkoja henkisesti 
ja  ruumiillisesti näännyttävältä, ylen pitkällä työpäivältä, riistämi
seltä ja varmistaa tärkeän puolueen ohjelmavaatimuksen, 8-tuntisen 
työpäivän käytännössä toteuttamista,

on viipymättä saatava eduskunnassa hyväksytyksi ja vahviste
tuksi ja

että puolueen eduskuntaryhmän on kaikella tarmollaan ja voi
mallaan torjuttava porvariryhmien yritykset, mitkä tähtäävät lain 
tehokkuuden ja vaikutuksen heikentämistä ja  lain mahdollisimman 
laajana voimaan saattamista.

Mitä tulee lakiesitykseen työajasta maanviljelyksessä ja erinäi
sissä muissa ammateissa on valiokunta ollut sitä mieltä, että 8-tun
nin työpäivä olisi sovellettavissa suurmaanviljelykseen niin kiinteästi 
kuin se edelläkosketellussa yleisessä laissa määritellään, mutta kun 
ei ole lähempiä tutkimuksia ja käytännöllistä kokemusta sen sovel- 
luttamisesta pienempiin viljelyksiin ja kotitalouteen, niin on nyky
oloissa tällaisen erikoislain säätäminen vielä tarpeellinen, missä 
voidaan lain ulottuvaisuuspiiriin erinäisiä soveltuvia säädöksiä ottaa 
huomioon. Valiokunta on kuitenkin sitä mieltä, että lain ulottu
vaisuus ei saa olla ahtaampi kuin mitä se mainitussa esityksessä 
on ja että työajan määrittelyn tulee olla niin kiinteän, että keski-
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määräinen 8-tuntinen työpäivä tulee turvatuksi. Poikkeukset, mi
käli niitä luonnon seikat, tuotannon laatu — kuten karjanhoidossa, 
taloudenhoidossa, lastenhoidossa t.m.s. — olisivat sallittavia ainoas
taan, mikäli niitä työväenluokkaan kuuluvien etu ja itse maan 
taloudelle tärkeäksi havaittavan tuotannonjatkumisen mahdollisuus 
välttämättömästi vaatii. Eduskunnalle jätetty puheenalainen esitys 
on pääkohdissaan sellainen, ettei sen toteuttaminen saata maalle 
tärkeitä tuotantoaloja vaaraan, samalla kuitenkin turvaa se koh-
tuullisimpia työpäiviä sangen laajoille palkkatyöläisjoukoille. Tämän 
vuoksi ehdottaa valiokunta puoluekokouksen lausuttavaksi:

Puoluekokous pitää välttämättömänä ja mahdollisena 8-tunnin 
työpäivän toteuttamisen maanviljelyksessä ja sen sivuelinkeinoissa 
kuin myöskin kotitaloudessa, ainakin siinä laajuudessa, mitä edus- 
kuntaesitys 8-tunnin työajasta maanviljelyksessä ja sen sivuelinkei
noissa ja erinäisissä muissa ammateissa sisältää,

velvottaa ryhmän tällaisen lakisäädöksen hyväksymistä ja voi
maan saattamista kaikella voimalla ja tarmolla jouduttamaan.

Kun nyt maata uhkaa yleinen nälänhätä ja tätä ovat maa
taloudessa työajan säännöstelystä käytävät taistelut omansa lisää
mään ja kun ne voidaan ehkäistä ainoastaan poistamalla niitä aiheut
tavat syyt, toteuttamalla tässä suhteessa ajan vaatimat uudistuk
set tyydyttäen sen kipeästi kaipaamat, oikeutetut työpäivänlyhen- 
nysvaatimukset, mikä taas on yleisemmin mahdollinen ainoastaan 
lainsäädännön avulla, katsoo kokous:

että koko maan väestön edun vuoksi on puheenalainen laki
ehdotus käsiteltävä kiireellisenä ja mahdollisimman pian voimaan 
saatettava.

A u r a  K i i s k i n e n  piti mietinnössä maanviljelysoloja kos
kevaa kohtaa liian jyrkkänä. Selosti eduskunnan työväenasiain- 
valiokunnan kantaa asiassa. Ehdotti, että mietintö palautettaisiin 
takaisin valiokuntaan maatyöläisten työaikalakia koskevalta kohdalta 
siten muutettavaksi, että ryhmän käsiä ei sidottaisi niin jyrkästi 
kuin mietintö edellyttää.

Kun heti kysymyksen käsittelyyn ryhdyttäessä pyydettiin run
saasti puheenvuoroja, niin tehtiin ehdotus puheajan rajoittamisesta. 
Äänestyksen jälkeen rajoitettiin puheaika 3 minuuttiin.

Tähän päättyi aamupäivän istunto, jolloin otettiin tunnin päi- 
vällisloma.

Istunto klo 4 i.p.

Puhetta johtamaan ryhtyi J. Vuoristo.
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Kokouksen jatkaminen.

Menettelytapavaliokunnan ehdotuksen mukaisesti päätettiin 
kokousta jatkaa vielä maanantaina, koska useat tärkeät kysymykset 
olivat vielä keskeneräisiä.

Tämän jälkeen otettiin jatkokäsittelyn alaiseksi lakivaliokunnan 
mietinnön perusteella kysymys

lakiesityksistä 8 -tuntisesta työpäivästä.
i

V . K i v i s a l o  ilmoitti, että Hämeenläänin etel. vaalipiiri- 
toimikunnalle on saapunut lukuisia maaseututyöväen järjestöjen 
päätöksiä, joissa vaaditaan voimakkaasti lakiehdotuksesta poistetta
vaksi maaseudun pikkuyrityksien hyväksi tehtyjä helpotuksia.

H i l j a  P ä r s s i n e n  merkitsi ilolla sen, että maalaistyö- 
väestö on vihdoinkin herännyt. Siitä on selvimpänä ilmiönä tämä 
esillä oleva kysymys 8-tuntisesta työpäivästä maataloudessa, mikä 
asia on maaseudulla saanut niin voimakasta tukea. Maataloustyö- 
väen 8-tuntinen työpäivälakiehdotus on lyhyen ja kiireellisen työn 
tuote, sillä riittävää tilaisuutta ei sos.-dem. eduskuntaryhmällä ole 
ollut valmistella tätä erikoista, maataloutta koskevaa 8-tuntista työ- 
päivälakia. Ei ole kysymys siitä, etteikö maanviljelystyöväki tar
v itsis i 8-tuntista työpäivää kuten teollisuustyöväestökin, vaan siitä, 
millä tavoin saamme lain muodon sellaiseksi, että se sopii yhtä 
hyvin suur- kuin pienviljelykseenkin, jotka kuitenkin ovat niin eri
laisia. Senvuoksi ei ole toivottavaa, että ilman muuta asiasta suo
raviivaisesti päätetään. —  Lasten suojelus, maaseudun kurjat työ
läisten asunto-olot y.m. ovat yhtä vaikeita epäkohtia kuin käsitte- 
lynalainenkin. —  Jo s me otamme, kuten nyt, rajaksi jonkin vissin, 
joskin pienen työläismäärän, johon lakia sovelletaan, niin se johtaa 
lain kiertämiseen —  Edelleen on otettava huomioon, että tätä 
lakia ei laiteta hedelmällistä Hämettä varten, vaan myös karua 
Savoa varten ja siksi se on laitettava sellaiseksi, että se voidaan 
kaikkialla soveltaa. —  Ammattitarkastus, joka lain noudattamista 
valvoisi, on maaseudulla luonnollisesti heikkoa, niin virallinen kuin 
työväen järjestöjenkin toimesta tehtävä. —  Laki olisi sen vuoksi 
laadittava mahdollisimman laajoja työläisjoukkoja koskeva, mutta 
ehkä jonkun verran joustavampi, juuri yllämainitut seikat huo
mioon ottaen. Tämän vuoksi toivoi puhuja, että eduskuntaryhmä 
saisi avaramman toimintavapauden lakiehdotuksen yksityiskohtiin 
nähden, kuin mitä valiokunnan ehdotukseen sisältyi.

Sen johdosta, että lakiehdotus on laadittu koskevaksi maa-
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taloutta sivuelinkeinoilleen ja kaupunkien perhe- ja ylellisyyspal- 
velijoita, kysyi puhuja, mitä yhteyttä näillä näin erilaisilla työläis- 
ryhmillä tähän nähden on?

O. V u o r i o  painosti myös sen tärkeyttä, ettei pienviljeli
jöille myönnettäisi sellaisia etuja kuin lakiehdotukseen sisältyy ja 
toivoi mietinnön palauttamista valiokuntaan.

S a n d r a  L e h t i n e n :  Jos lakiin jätetään sellainen puut
teellisuus, että perheissä, joissa on esim. yksi palvelija, ei lakia 
tarvitsisi soveltaa, on se arveluttava vika, joka tulee riistämään 
lain suojan suurelta määrältä palvelijoita.

J u k k a  L a n k i l a :  Sen jälkeen kun joissakin kohden maa
seuduilla oli saatu lakoilla ajetuksi läpi 8*tunnin työpäivä ja vähän 
kokeiltu sillä, alkoi ' osa palkkatyÖläisiäkin epäillä sen sovellutta
mista pienviljelykseen. Suuremmat torpparit ja pienemmät maan
viljelijät saattaisivat ottaa sen niin pahakseen, että kääntäisivät 
ensi vaaleissa selkänsä sosialisteille. Ovat alkaneet tehdä sopimuk
sia, joissa 4:nä kesäkuukautena työaika määrätään 9-tuntiseksi 
toukok. 1 p. ja syysk. 1 p:n välillä olevana aikana ja 4:nä talvi
kuukautena 7 - tuntiseksi^ sekä muuna aikana 8-tuntiseksi.

Maanomistajatkin tuntuisivat tässä muodossa työjärjestelyn 
hyväksyvän suuremmitta rettelöittä.

O. T u o m e n  mielestä ei ole oikein, että työläisen ja työ
läisen välillä tehdään ero, kun on kysymys työpäivän pituudesta. 
Ei tarvitse pelätä, että porvaristo äänestäisi lain sen yksityiskoh
tien tähden yli vaalien, vaan jos se sen tekee, niin tekee se sen- 
tähden, että se vastustaa sitä periaatteessa.

K a l l i n e n  sanoi Pärssisen lausunnon johdosta, että yksityis
kohtaisesti ei sidottaisi eduskuntaryhmän käsiä. Täältä puuttuu 
meiltä periaatteellinen vastustaja ja siksi meidän keskustelumme ei 
tuo kaikkea asiassa julki.

K. M a n n e r  ilmoitti kannattavansa Kiiskisen tekemää eh
dotusta, jonka katsoi sisältävän samaa kuin Pärssisenkin. Meidän 
on myös otettava pienviljelysolot huomioon, ei sentähden, että 
pienviljelijöissä on paljo sosialidemokratian kannattajia, vaan sen
tähden, että se on melkoinen yhteiskunnallinen ryhmä, jolla on 
omat ominaiset taloudelliset olonsa.

E. E  1 o lausui, että eräät sos.-dem. eduskuntaryhmän jäsenet 
perustavat kantansa huomioon ottaen, mitenkä porvarit asiasta 
ajattelevat ja mitenkä se heille on mukavaa. Kiiskinen ja Pärssi
nen ovat lähteneet siitä väärästä käsityksestä, että tässä valiokun
nan mietinnössä liiaksi sidottaisiin eduskuntaryhmän käsiä. Sitä ei 
ole tehty. Mutta eräisiin tärkeisiin seikkoihin nähden ovat kuiten-
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kin ehdotukset kiinteitä ja niiden täytyykin sitä olla, jos mielitään 
välttyä antamasta eräille sos.-dem. edustajille tilaisuutta liiallisiin 
myönnytyksiin. Sen johdosta, että Pärssinen lausui, ettei asiassa 
hätiköitäisi, tahtoi puhuja painostaa, että maatalouden alalla val
litsevat työriitaisuudet, josta johtavat juurensa m. m. työpäivä- 
kysymys, vaativat lain pikaista laatimista ja voimaan saattamista. 
Vajavaisuuksia ja  puutteellisuuksia siihen tietysti jää, mutta nehän 
ovat toiste korjattavissa.

J .  M ä k i  ilmoitti, että sos.-dem. eduskuntaryhmä ei kokonai
suudessaan ole maataloustyöväen työpäiväkysymystä käsitellyt, vaan 
ainoastaan eräät ryhmän osat. Ehdotti asian palauttamista takaisin 
valiokuntaan esityksellä, että se ottaisi huomioon maatalousvalio
kunnan työväenasiain valiokunnalle antaman lausunnon. Pärssisen pyö
reä lausunto johtui siitä, että hän ei tunne maatyöväen oloja (sa
lista hyvä!) Herrasväen pälvelijain ja  maalaispalvelijain välillä on se 
yhteistä, että he ovat molemmat ihmisiä ja ihmisinä ovat tarpeessa 
suojaa kapitalistista riistoa vastaan.

V . K i v i s a l o  polemisoi myös Pärssistä vastaan ja yhtyi 
Mäen lausunnossaan tekemään ehdotukseen.

N u r m i  kannatti valiokuntaan lähettämistä ja oli sillä kan
nalla, että korkeintaan 2 kuukautta on maaseudulla sallittava tehdä 
8 t. pitempiä työpäiviä ja on laki saatava koskemaan kaikkia.

E . E l o r a n t a ,  samalla kun kannatti Mäen ehdotusta, huo
mautti, että eduskunnan maatalousvaliokunnan lausunnossa esitetty 
kanta on sellainen, että se sovellettuna ei tuota laille käytännössä 
vaikeuksia. Jo s  pitemmälle myönnytyksissä mennään, niin joudutaan 
suojelemaan kitumaataloutta ja  se olisi kehityksen vastaista.

P. L e p p ä n e n :  Sen johdosta, että keskustelussa oli lau
suttu arvosteluja siitä, että maataloustyoväkeä ei oltu asetettu teol- 
lisuustyöväkeä koskevan lain alaiseksi, lausui puhuja, että se onlakitek- 
nillinen seikka, joka on itse asialle, lain tarkkuudelle eduksi. Samasta 
syystä olisi perhepalvelijat erotettava lain alaisuudesta ja  heitä 
varten laadittava oma lakinsa. Tällä kannalla ovat puhujan mie
lestä huomattavammat sos.-dem. lainsäädäntöauktoriteetit kuin 
Mäki, jolla on päinvastainen kanta.

S. M ä k e l ä :  Maanviljelys, eritoten pienviljelys ja  teollisuus 
ovat niin erilaisia, että niihin on sovellettava työpäivääkin jonkun 
verran eri tavalla. Tämä kokous ei ole pätevä antamaan sitovia 
määräyksiä eduskuntaryhmälle asiassa, joka ei ole vielä täydellisesti 
tutkittu ja pohdittu. Sen vuoksi olisi eduskuntaryhmälle annettava 
vapaat kädet.

V . H e i m o n e n  kannatti myös Pärssistä.

6
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Keskustelun jälkeen päätettiin palauttaa asia valiokuntaan 
Mäen ehdotuksen perusteella.

Istunto päättyi klo 6 i.p.

Neljäs kokouspäivä.

Kokous alkoi klo 9 a.p. Laulettiin «Työväen marssista" 
ensimäinen ja viimeinen värsy. Puhetta johti K . Ahmala. Toimi
tettiin nimenhuuto.

Ensimäisenä kysymyksenä esitettiin menettelytapavaliokunnan 
mietintö

suhteesta kansainväliseen sosialidemokratiaan.

Valiokunta esitti seuraavaa:
Samalla kun puoluekokous antoi täyden tunnustuksen Zim- 

menvaldin konferenssissa 1915 hyväksytyille kansainvälisen sosiali
demokratian ja kansainvälisten kokousten mukaisille periaatteille ja 
asettuu solidaariseksi siellä muodostetun uuden Internationalen 
kanssa erikoisesti militarismiin ja rauhan vaatimuksiin nähden, ei 
puoluekokous voi olla ottamatta huomioon, että mailman palon 
synnyttämä tilanne äkillisyydellään ja laajuudellaan on erikoisesti 
vaikuttanut vanhaan Internationaleen kuuluvien kansallisten puo
lueitten toimintaan ja menettelytapoihin sodan aikana ja että 
kysymyksen ollessa puolueemme suhtautumisesta vanhaan ja uuteen 
Internationaaleen on myöskin saatava molempien suuntien toimin
taan vaikuttaneet syyt selville. Tämä voi tapahtua vasta sodan 
jälestä, jolloin eri maitten köyhälistön edustajat pääsevät niistä 
vapaasti keskustelemaan. Epäilemättä silloin kaikkien maitten työ
väestössä kansainvälisen yhteistoiminnan tarve on niin suuri, että 
Internationale täydessä laajuudessaan uudelleen syntyy. Mutta 
millaisen muodon se tulee saamaan ja millaiselle perustalle raken
tamaan, ei edeltäpäin voi sanoa. Edelliseen viitaten päättää 
puoluekokous,

että asetetaan 3-henkinen komitea tutkimaan ja laatimaan esi
tystä Suomen sos.-dem. puolueen suhtautumisesta vanhaan ja 
uuteen Internationaleen.

J u k k a  R a h j a  tahtoi valiokunnan mietinnön johdosta 
sanoa, että Suomen sos.-dem. puolue tällä toimenpiteellään, jos 
valiokunnan esitys hyväksytään, kirjoittaa tietämättömyytensä kan
sainväliseen työväen poliittiseen toimintaan. Puoluekokouksen on
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lausuttava asiassa selvä kanta. Suomen sos.*dem. puolueen olisi 
liityttävä Zimmerwald*internationaleen.

V a l p a s  lausui: Pyydän ilmoittaa yhtyneeni valiokunnan 
mietintöön ia sen ponsiehdotukseen etupäässä sen takia, että 
meillä ei ole tarkkaa tietoa siitä, millä kannalla itse tämä meidän 
puolueemme on. Minun käsitykseni mukaan puolueessamme on 
kyllä ainakin valtava vähemmistö, joka periaatteessa on pääasialli
sesti saman, selvän ja jyrkän luokkataistelun kannalla kuin ne 
kansainväliset järjestöt, jotka muodostavat Zimmerwaldin internatio- 
nalen. Minä persoonallisesti myöskin kannatan niitä periaatteita ja 
mielelläni olisin valmis yhtymään tuohon internationaleen, vieläpä 
pitäisin sitä meidän maallemme positiivisesti tärkeänä tällä hetkellä, 
jotta siten meille avautuisi mahdollisuus ottaa tämän internatio- 
nalen sisällä osaa niihin rauhankeskusteluihin, joita sen toimesta 
tullaan pitämään. Me voisimme sen kautta välittömästi vaikuttaa 
maamme eduksi.

Mutta toiselta* puolelta on meidän tunnustettava, että puolu
eemme enemmistö viime aikana ei ole ollut tämän internationalen 
kannalla. Enemmistön äärimmäinen oikea sivusta on enemmän 
oikealla kuin kuuluisa Branting, se on melkein pikkuporvarillinen 
ja puoluetoimikunnassakin on se suunta ollut enemmistönä.

Puolueen enemmistökannan ollessa sellainen olisi minun mie
lestäni epämoraalinen teko, jos puolue asiaa tutkimatta yhtyisi 
Zimmenvaldin internationaleen. Päinvastoin, jos enemmistö pysyy 
sellaisena, saa se rauhassa odottaa, kunnes muodostuu Brantingin, 
Scheidemannin y. m. s. internationale, joka luokkataistelun asiassa 
on samalla kannalla kuin meidän enemmistömme. Jo s sitten muo
dostuu joskus toinen puolue, niin mahdollisesti se voi yhtyä siihen 
sivustaan kuin tämä Zimmenvaldin internationale.

V u o r i o :  Meidän puolueemme on liiaksi askarrellut pikku - 
parannusten piireissä ja  harrastanut revisionistisia toimenpiteitä. 
On luovuttu pois selvältä luokkataistelukannalta. Vaikka täällä 
kokouksessa ei ole vielä ratkaistu puolueen suhdetta hallitukseen, 
niin siitä huolimatta me voimme tästä nyt kysymyksessä olevasta 
asiasta päättää. Meidän maan sosialidemokratit eivät ole menneet 
hallitukseen sodan jatkamisen takia, vaan voittaakseen vallan
kumouksessa jotain rippeitä työväelle. Jos puolue päättää yhtyä 
Zimmerwaldin internationaleen, niin tulee puolueen toiminnan myös 
asettua menettelytavassa sille kannalle. Kannatti puolueen yhtymistä 
Zimmenvaldin internationaleen.

A l e x a n d r a  K o l l o n t a y  lausui: Vieraana ollen en 
oikeastaan olisi oikeutettu mitään erikoista kokoukselle esittämään,



mutta ottaen huomioon, että kysymys kansainväliseen sosialidemo
kratiaan kuulumisesta on siksi tärkeä, ei ainoastaan Suomen 
puolueelle, vaan erittäin tärkeä myös Venäjän sos.-dem. puolueelle, 
pyydän saada muutamia mietteitä lausua.

Tällä hetkellä eletään sellaista tilannetta, jolloin täytyy mennä 
yli sovinnaisuuden rajojen, jolloin hienon käytöksen ohjeet eivät 
aina tule kysymykseen. Venäjän sosialidemokratian zimmenvaldilai- 
selle siivelle on erittäin tärkeätä, että sanotaan kiinteästi, ollaanko 
siihen vai tähän kuuluvia, kannatetaanko toista vai toista puolta.

Täällä on sanottu, ettei ole selvyyttä siitä, minkälainen on 
menettelytapa uudessa internationalessa ja minkälainen on ollut 
sodan aikana kansainvälisessä sosialidemokratiassa. Mutta arvelen, 
että kyllä kai kaksi suuntaa on täysin selvää. Eihän kukaan voine 
kieltää, että Scheidemann ja hänen kanssaan kulkeva virallinen 
Saksan sosialidemokratia on ristiriidassa Karl Liebknephtin poli
tiikan kanssa ja että Ranskassa ministeri Thomasin politiikka on 
vastakkainen sille yhdistykselle, joka pyrkii uudestaan luomaan köy
hälistön kansainvälisen yhteyden. Edellytän, että te tiedätte aivan 
selvästi, mitä Belgian sosialistinen ministeri Vandervelde ja Eng
lannin ministeri Hendersson ovat puhuneet valtauksista. Kun on 
kysymyksessä esim., että Venäjä anastaisi Armenian, niin se on 
vain Armenian vapauttamista ja sen liittämistä luonnolliseen valta
kuntaansa. Samoin kun on kysymys Elsas-Lothringista, niin se on 
vaan Saksan nyrkkivallan riistämän maan palauttaminen, kun se 
joutuu Ranskan käsiin. Tämä on muka vain vapauttamis- eikä 
missään tapauksessa ryöstämispolitiikkaa. Samoin teille on selvää 
venäläisen imperialistisen sosialistin Plechanoffin mielipiteet tästä 
asiasta.

Kun sanotaan, ettei asiaa tunneta ja sentähden jätetään rat
kaisematta, niin ennen kaikkea sidotaan kädet venäläisiltä Zimmer- 
waldin kannalla olevilta, joukoilta. Heiltä kysytään, miksi te pyritte 
Suomen kansaa vapauttamaan ja asetutte kaikkia saalistamispyrki- 
myksiä vastaan, kun Suomen sosialidemokratit eivät ole lainkaan 
sillä kannalla. Ennen kaikkeä pantakoon ratkaisun alaiseksi kiin
teästi asia, niin ettei sitä jätetä venyvien verukkeiden varaan. 
Luonnollista olisi, että enemmistö olisi Zimmerwaldin kannalla, 
niinkuin myös kuulema on täällä lausuttu. Se olisi suuresta mer
kityksestä, mutta ei olisi vaarallista, jos täällä olisi huomattava 
vähemmistö, joka olisi Zimmenvaldin kannalla, sillä silloin venä
läisillä zimmervvaldilaisilla sosialisteilla olisi varma tuki, johon voi
sivat nojautua. He voisivat osottaa, että Suomessa on sellainen 
puolue, joka taistelee meidän kanssamme kansojen vapauttamiseksi,

84
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emmekä me mene vieraaseen maahan omilla pyrkimyksillämme, 
vaan siellä on sellaisia, jotka kulkevat käsi kädessä.

Jo s näin kävisi ja syntyisi hajaannus, niin tämä hajaannus 
kylläkin heikentäisi voimia, mutta olisi sittenkin voimakkaana tukena 
kansainväliselle sos.-dem. liikkeelle. Ajatellaan kyllä, että vanha 
internationale voitaisiin joillakin sovitteluilla liimata yhteen. Mutta 
se on mahdotonta. On ryhdyttävä rakentamaan uutta internatio- 
nalea, joka perustuu kansainvälisen sosialidemokratian tunnustamille, 
oikeille luokkataistelun periaatteille ja  vasta silloin kun tällainen 
selvä kanta Suomessakin on ilmennyt, olkoonpa se koko puolueen 
tai edes yhden osan, silloin taistelu kansainvälisen vapautuksen 
puolesta täällä Suomessakin saa todellisen pohjan. Sanokoon siis 
Suomen sos.-dem. puolue tässä asiassa selvän ja tietoisen sanansa, 
ettei jää minkäänlaisia mahdollisuuksia tulkita tätä puoleen tai toi
seen. Sillä merkitsee paljon, jos Suomen hyvin järjestynyt ja voi
makas sos.-dem. puolue on selvästi lausunut mielipiteensä uuden 
internationalen rakentamisen suhteen, enemmän kuin tällä hetkellä 
voidaan mitatakaan.

W i i k :  Olen suudella ilolla kuullut niitä lausuntoja, mitä 
täällä on asiasta sanottu. Puhuja tahtoi parilla sanalla huomauttaa 
Rahjan puheen johdosta, että kyllä valiokunnassa on ollut jäseniä, 
joilla on ollut tieto internationalen asioista. Jo s puolueen jäsenet 
ovat kysymyksen alaisesta asiasta niin tietoisia kuin täällä näytään 
oltavan, niin en minä tahdo vastustaa, että asia heti päätetään. 
Yhdyn siinä tapauksessa kannattamaan Zimmerwaldin internatio- 
naleen yhtymistä.

R a i l o  ehdotti, että valiokunnan mietinnöstä hyväksyttäisiin 
vaan sen alkuosa, jossa lausutaan tunnustus Zimmerwaldin periaat
teelliselle kannalle, etenkin mitä militarismiin ja rauhanpolitiikkaan 
tulee. Loppu valiokunnan mietinnöstä, joka sisältää ehdotuksen 
komitean asettamisesta sen sijaan hylättäisiin ja  sijaan hyväksyttäi
siin lausunto, että puolue liittyy elimellisesti Zimmenvaldin inter- 
nationaleen. Jo tta  kysymys tulisi täysin kansanvaltaisesti järjestetyksi 
ja jotta sen avulla saataisiin myös tehdyksi valistustyötä puolueen 
keskuudessa, ehdotti puoluekokouksen päätöksen alistettavaksi puo- 
lueäänestyksellä tarkistettavaksi. Arveli, että puolueen laajat rivit 
tulevat äänestämään Zimmerwaldin intemationaleen liittymisen 
puolesta.

E. H a a p a l a i n e n :  Venäläisille pöoluetovereille riittää 
tässä kysymyksessä tällä hetkellä se, että me ilmoitamme olevamme 
luokkataistelun kannalla. Täm ä kysymys ei ole'vielä tarpeeksi kypsä 
ratkaistavaksi. Lausumme vaan, että olemme selvällä luokkatais-
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telun kannalla ja vaadimme sodan lopettamista. Mitään eri komi
teaa emme tässä asiassa tarvitse. Puoluelehdet selostakoot asiaa.

0 . W. K u u s i n e n  lausui seuraavaa: Kun kysymyksen 
alustaja astui tähän lavalle, niin minä kysyin häneltä: »mitä sinä 
aiot puhua?“ Hän sanoi; »tästä kansainvälisestä asiasta esittää 
mietinnön*. Minä käsitin, ettei olisi mietintö vielä valmiina, ettei 
olisi valiokunnan päätös asiasta vielä valmiina. (Aaltonen: »olihan 
se valmis.*) Kyllä Aaltonen on oikeassa, että kyllä se oikeastaan 
oli valmis. Mutta kyllä minä myös olen oikeassa, ettei se oikeas
taan olisi valmis, sillä kyllä eilen otettiin puheeksi, että eiköhän 
muuteta sitä vähän ja kymmenen minuuttia sitten, ennenkuin hän 
esitti sen, oli valiokunnassa yksimielisenä mielipiteenä, että jos muu
tettaisiin (oikein) Kyllä se siis tuli tässä muodossa pikkusen liian 
aikaseen.

Mutta minä en tiedä, onko se mikään vahinko. Tästähän on 
tullut lystikäs keskustelu. Tämän tahdon sanoa vaan selitykseksi 
senkin vuoksi, kun omasta puolestani olisin valmis yhtymään toi
senkinlaiseen ehdotukseen kuin tässä valiokunnan mietinnössä oli. 
Ei siis voida sanoa, että se on pelkästään rva Kollontay, joka on 
käännyttänyt. Kyllä valiokunnan mietintö vastaa ihan selvästi sitä 
evästyskeskustelua, joka meillä oli siellä valiokunnassa ja kyllä kai 
meidän jokaisen täytyy oikeastaan myöntää, että ainoa ihan tar
kasti rehellinen tapa olisi tämä, kun ei tunneta asioita lähemmin.

Kyllä on totta, että nuo Zimmervvaldit, Scheidemannit, 
Thomasit y. m. ovat meille hyvin hämäriä käsitteitä. Jos Rahja 
rupee meitä tenttaamaan kansainvälisessä politiikassa, alottaen siitä ■ 
kysymyksensä, mitkä ryhmät nykyään kuuluvat zimmerwaldilaiseen, niin 
me teemme pukkeja hurjasti. (Rahja: Te olette olleet porvarien kanssa 
yhdessä, siksi ette enää sosialidemokraatteja tunne.) Niin osaksi 
se on siitä syystä, mutta osaksi myös siitä syystä, että me olemme 
olleet niin syrjässä tuosta kansainvälisestä politiikasta. Se on ollut 
jo Suomen kirous, että meillä ei ole ollut tilaisuutta sekaantua 
kansainväliseen politiikkaan. Se ei ole meillä ollut käytännöllinen 
kysymys, sentähden se ei ole herättänyt huomiota. Lähteäpä 
meillä puhumaan tavallisen työmiehen kanssa, joka ei ole porvarin 
kanssa tekemisissä muuta kuin mitä pomo mahdollisesti ärhente- 
lee tahi kuin mitä hän tilinsä nostaa. Kun lähtee puhumaau 
hänelle, niin hän hymähtää, että mitä se hänelle kuuluu. Se ei 
ole tähän asti ollut käytännöllinen päivänkysymys. Toivotaan, että 
se tästä lähtien siksi muuttuu. Vasta sitten, kun siitä tulee kes
kustelua ja väittelyä, selviää se. Nyt jo epäilemättä on tämä sitä 
aika paljon selventänyt. Mutta minusta ei se nyt ole myöskään
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niin kovin vaarallista, jos täällä nyt tehdäänkin vähän silmät um
messa päätös pitäen näistä venäläisten toverien ehdotuksista kiinni, 
että yhdytään tuohon Zimmenvaldiin. (T aim i: Emme tahdo olla 
teidän taluttajia.) Me luotamme teihin.

Valpas sanoo, että se olisi väärin, sillä me olemme porva- 
rillisempia kuin nämä zimmenvaldilaiset. Se on totta. Sen vähän 
kuin omalta kohdaltani tunnen zimmenvaldilaisia, niin minä luuli
sin, että he ovat jyrkemmällä kannalla kuin me täällä Suomessa. 
Minä olisin puolestani aika lailla revisionistisella kannalla nyt. 
Tavallisena aikana minä koettaisin huutaa luokkataistelua.

Mutta ei se mitään haittaa, että tulee näkökanta jyrkempi 
kuin on todellisuus. Niin meillä on aina ollut tässä puolueessa. 
Aina me olemme ulospäin näyttäneet vähän jyrkemmiltä kuin mitä 
olemme todellisuudessa Qileet. Meillä on ollut luokkataistelu sel
laisena dogmina, semmoisena uskonkappaleena alusta pitäen, että 
olisipa vaan joku uskaltanut sitä vastaan puhua, niin se olisi puo
lueen toimesta tuomittu. Mutta kyllä me olemme uskaltaneet käy
tännössä toimia sitä vastaan. Ja  onpa joku tullut sanomaan: »kyllä 
te nyt olette toimineet vähän luokkataisteluperiaatetta vastaan", 
niin me olemme huutaneet alas. Se on hajottanut vaan.

Mutta kenties se, että päätökset täällä ovat olleet suurlakosta 
alkaen vähän jyrkempiä kuin itse toiminta, kenties se on myös 
osaltaan vaikuttanut jotain hyvää, sitä että toiminta ei ole mennyt 
ihan harmaan porvarilliseksi. (Onko ollut pyrkimyksiä?) On epäile
mättä, niitä on ollut pyrkimyksiä, en minä tahtoisi sitä kieltää. 
Jos tulee sellainen päätös, että yhdytään Zimmerwaldiin, tähän 
jyrkimpään suuntaan, niin minä luulen, että jos sitten tahdotaan 
käytännössä toimia pikkusen porvarillisemmalla tavalla, niin onpa
han omatunto edes silloin täytynyt koettaa pysyttää siivouden 
rajoissa myös tänä väliaikana, ja  se olisi hyvä. Pannaan vaan 
semmoinen vieteri taakse. (Ei se auta.) E i se kokonaan auta, 
mutta auttaa se jonkun verran. (Ei yhtään.) Sitä tarvitsevat sem* 
moista vieteriä myöskin ne, jotka nyt ovat sillä kaikkein jyrkim- 
mällä kannalla, eikä tällaisella sovitelevalla kannalla, tällaisella 
puoli-revisionistisella kannalla. Sitä tarvitsee toveri Vuoriokin, joka 
täällä äsken puolusti jyrkästi Zimmenvaldiin liittymistä ja sanoi, 
että ne ovat niin selviä ne periaatteet, että niistä ei voi olla eri 
mieltä. Niin vapaalla kädellä hän arvosteli niinkuin toveri R ah ja- 
kin kansainvälistä politiikkaa, toisten maiden puolueita, joita me 
toiset emme tarpeeksi tunne. Hän lausui tuollaisia kansainvälisiä 
tuomioita varmasti. Mutta, kun tuli omaan senaattipolitiikkaan, niin 
sanoi: se on eri asia se. Se on senaatti, joka ei ole sellainen
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kuin Venäjän väliaikainen hallitus, joka kävisi sotaa loppuun asti, 
vaan se on senaatti, joka turvaa vallankumouksen saavutuksia. 
Niin sanoo joka ainoa Venäjän hallituksen jäsenkin nykyaikana (ja 
Suomen hallituksen jäsen myös). Se on sitä, että kun tulee omaan 
kohtaan, niin aina on sellainen kaunis selitys valmiina. Ja  se on 
aivan varmaa, pojat, että saksalaisilla oikeistossa ja muilla siellä 
on niin kaunis selitys menettelynsä puolustamiseksi, että se sopii 
melkein vaikka sen jyrkän luokkataistelun kaavaan. Niin teki täällä 
Vuorio myös meidän osanoton senaatin toimintaan jyrkän luokka
taistelun kaavaan sopivaksi. Minä en menisi sentään ihan niin pit~ 
källe. Minusta se on pikkusen revisionismia tähän senaattiin osan
otto. Tosin sillä on puolensa tänä.aikana. Toisten mielestä sillä 
ei ole puolta, vaan pitäisi senaatti huutaa alas, mutta siihen en 
olisi minä ainakaan tällä hetkellä valmis. Kenties jonkun ajan 
perästä se huudetaan alas ja tulee Vuoriokin mukaan huutamaan.

Tämä Zimmenvaldin kysymys lienee siinäkin suhteessa jonkun 
verran väliaikaisella kannalla, että se nykyisessä muodossaan, —  
minulla on ainakin sellainen aavistus — ei se ole vielä ihan lopul
linen kilpi, vaan on se sota-ajan ilmiö, sota-aikaisista ristiriidoista 
syntynyt työväen keskinäinen taistelujärjestö. Minä luulen, että 
Zimmenvald jonkun kuukauden tai ainakin vuoden parin päästä 
tulee olemaan jonkun verran toisellainen ilmiö, kuin mitä se nyt 
on. Siihen voi ehkä tulla liittymään muualta muita piirejä. On 
täytynyt eräissä maissa työväen piireissä kiistellä siitä, kannate
taanko sotaa käyvää hallitusta, vai taisiellaanko sitä vastaan. Mutta 
kun tämä kysymys on mennyt ohi, luulen, että internationalessa 
voi tapahtua jonkun verran muutosta myöskin kokoonpanossa, 
asema voi silloin paremmin selvitä.

Luulen, ettei tule myöskään pysyväisesti olemaan tämän sodan 
jälkeen kahta internationalea, vaan yksi, mutta mahdollisesti siihen 
yhteen ei kuulu iso osa niistä, jotka nyt ovat oikeistososialisteja 
eri maissa. Ytimenä siinä voi olla nykyinen Zimmenvaldin ydin
joukko ja hyvin luultavaa on, että se todella tulee olemaan jyrkän 
luokkataistelun kannalla, eikä niinkuin tavallaan vanha internatio- 
nale soppakannalla niinkuin meidänkin puolueemme. Siihen on 
saanut kuulua kaiken maailman harmaat ja punaiset, eikä ole 
välttämättä vaadittu, että ne olisivat olleet sosialisteja kaikki, kun 
vaan ovat tunnustaneet luokkataistelun dogmin.

On hyvin mahdollista, että nyt tulee selvittely tässä suhteessa, 
että tulee olemaan taistelukannalla oleva Internationale. Siitä ei 
voi ennustaa, tulisiko sen vastassa olemaan toinen toisella kannalla 
oleva internationale iankaikkisesti taistelemassa, vai tulisivatko
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oikeistososialistit yhtymään porvareihin, vai jättäytymään kansain
välistä yhteyttä vaille. Mutta silloin me kaikki, venäläiset toverit ja 
me suomalaiset, vasta voimme ratkaista tämän kansainvälisen kysy
myksen lopullisesti. Sillä, joskin nyt yhtyisimme, se tulisi olemaan 
vaillinaista. Voidaan tehdä se päätös, en minä ainakaan sitä vas
tusta, mutta ei ole myöskään syytä vastustaa Wiikin y.m. ehdotusta, 
että näitä asioita silti tutkittaisiin. (Venäläinen e d .: On ollut 
kolme vuotta aikaa.) Niin, mutta sitä ei ole Suomessa tehty ja 
joka päivä tulee uutta selvittämistä. On hyvä, jos on joku komitea, 
joka tekee näistä asioista selvää puolueellemme, niin että ensi 
puoluekokouksessa olemme vielä selvemmällä kannalla kuin nyt 
olemme.

K . H ä m ä l ä i n e n  j a A.  H a l o n e n  kannattivat mietin
nön palauttamista valiokuntaan uudelleen muodostamista varten.

Mietintö päätettiin lähettää takaisin valiokuntaan muutettavaksi 
sellaiseksi kuin keskustelussa on tahdottu asiasta päättää.

Otettiin 2 0  min. kahviloma.
Loman jälkeen tuli ensimäisenä asiana esille lakivaliokunnan 

mietintö n:o 2

koskeva lakiesitystä 8-tuntisesta työajasta maan
viljelyksessä ja erinäisissä muissa ammateissa.

Valiokunta esitti asiasta seuraavaa:
Valiokunta on katsonut tehtäväkseen kokouksen kiinteästi 

tekemän päätöksen johdosta olevan vain muodostaa ed. Mäen 
päätökseksi tullut ehdotus muodollisesti lausunnoksi, minkä perus
teella valiokunta ehdottaa puoluekokouksen päätöksen näin kuu
luvaksi:

Mitä tulee lakiesitykseen työajasta maanviljelyksessä ja eri
näisissä muissa ammateissa, on kokous ollut sitä mieltä, että 8- 
tuimin työpäivä olisi sovellutettavissa suurmaanviljelykseen niin 
kiinteästi kuin se edellä kosketellussa yleisessä laissa määritellään, 
mutta kun ei ole lähempiä tutkimuksia ja käytännöllistä kokemusta 
sen sovelluttamisesta pienempiin viljelyksiin ja kotitalouteen, niin on 
nykyoloissa tällaisen erikoislain säätäminen vielä tarpeellinen, missä 
voidaan lain ulottuvaisuuspiirissä erinäisiä soveltuvia säädöksiä ottaa 
huomioon. Kokous on kuitenkin sitä mieltä, että lain ulottuvai
suuden tulee käsittää kaikki nekin palkkatyöläiset, jotka puheen
alaisen lain ensimäisen pykälän mukaan olisivat jääneet lain ulko
puolelle kuitenkin alempana mainituin poikkeuksin:

Lain säännösten alaiseksi on ehdotuksessa otettu palkkatyö-
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Iäisten ohella myöskin työnantajan täysi-ikäiset lapset. Kokouksen 
mielestä voidaan kuitenkin lainsäännösten ulkopuolelle jättää työn
antajan omat, kotona työskentelevät täysi-ikäiset lapset, sillä erit
täinkin maataloudessa on asian laita niin, että maanviljelijäin omien 
lapsien asema on likipitäin sama kuin heidän vanhempainsakin ja 
työskentelevät lapset usein yhtä paljon perintöosuutensa lisäämiseksi 
kuin erityisen palkkion ansaitsemiseksikin. Tavallisille palkkatyö
läisille, joiden olojen järjestämisestä tässä on kysymys, ei maini
tusta muutoksesta syntyisi mitään sanottavaa haittaa.

Lain säännösten alaiseksi on ehdotettu myöskin metsästystä 
ja kalastusta koskevat työt, sikäli kuin niissä käytetään palkattua 
työvoimaa. Kun sekä kalastuksessa että erittäinkin metsästyksessä 
on käytetty suhteellisesti vähäisessä määrässä palkkatyövoimaa ja 
kun kumpaisellakin alalla työn laatu tekee lain noudattamisen val
vomisen hankalaksi, on kokouksen mielestä syytä jättää tällä kertaa 
kalastusta ja metsästystä koskevat työt tämän lain ulkopuolelle. 
Samoin voidaan tämän lain ulkopuolelle jättää poronhoitoa kos
kevat työt, syystä että lain käytäntöön sovelluttaminen tässä suh- 
teessä kohtaa osittain teknillisiä vaikeuksia ja lain valvominen 
Pohjois-Suomen harvan asutuken y. m. s. syiden takia on varsin 
vaikea. Sitä paitsi koskee se muutos varsin vähäistä ryhmää palkka
työläisiä, eikä sillä niin ollen ole kovin suurta merkitystä kokonai
suuteen katsottuna.

Sen sijaan olisi tämän lain vaikutusalaan otettava kaikki maa
seudun rakennuksien, teiden, siltojen y. m. rakennus-, korjaus- ja 
kunnossapitotyöt, sikäli kuin ne eivät tule olemaan »Lain 8-tunti- 
sesta työpäivästä" alaisia.

Kun maanviljelyskoneitten käyttö maassamme on suhteellisen 
vähäinen, on lakiehdotuksen 2 pykälän 2 kohdassa lyhempään työ
aikaan siirtymisen helpottamiseksi jätetty kesäkiireiden aikana elin- 
tarpeitten tuotantoa välittömimmin koskevissa töissä oikeus 75 
päivän aikana tehdä 9-tunnin työpäiviä. Kokouksen mielestä voi
daan tällainen poikkeus myöntää sataan päivään saakka.

Erinäisiä muita pienempiä poikkeuksia lakiehdotuksessa ehdo
tettuun työaikaan nähden voidaan myöskin myöntää joissakin erikois
tapauksissa, kuten esim. yksityistaloudesta johtuvissa kaupunki- y.m. 
matkojen tekemisissä, kauempana sijaitsevilta ulkopalstoilta tapah
tuvissa maan- ja metsäntuotteiden ajossa ja etäämpänä olevilla lai
tumilla kesäisin suoritettavissa karjataloustöissä. Olisi kuitenkin huo
mioon otettava, että näitä poikkeuksia koskevat säännökset tulevat 
niin tarkoin määritellyiksi, ettei niitä voida väärinkäyttää ja siten 
työaikaa pidentää tehtävissä, joissa ei ole siihen mitään pakottavaa
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tarvetta. Nämä poikkeukset voitanee sovelluttaa lakiehdotuksen 3
\  t i « f« *•pykälään.

Koska lakiin tulee sisältymään suhteellisen suuri määrä poik
keuksia 8-tuntisesta normaalityöpäivästä, katsoo kokous lopuksi 
asianmukaiseksi, että lain nimikin olisi muutettava kuuluvaksi: 
«Laki työajasta maanviljelyksessä ja erinäisissä muissa ammateissa'*.

Puoluekokous pitäen välttämättömänä ja näin mahdollisena 
8-tunnin työpäivän toteuttamisen maanviljelyksessä ja  sen sivuelin
keinoissa kuin myöskin kotitaloudessa

velvottaa ryhmän tällaisen lakisäädöksen hyväksymistä ja  voi
maansaattamista kaikella voimalla ja  tarmolla jouduttamaan.

Kun nyt maata uhkaa yleinen nälänhätä ja tätä ovat maa
taloudessa työajan säännöstelystä käytävät taistelut omansa lisää
mään ja kun ne voidaah ehkäistä ainoastaan poistamalla niitä 
aiheuttavat syyt, toteuttamalla tässä suhteessa ajan vaatimat uudis-

T

tukset tyydyttäen sen työväestön kipeästi kaipaamat oikeutetut 
työpäivälyhennysvaatimukset, mikä taas on yleisemmin mahdollinen 
ainoastaan lainsäädännön avulla, katsoo kokous,

että koko maan väestön edun vuoksi on puheenalainen laki
esitys käsiteltävä kiireellisenä ja  mahdollisimman pian voimaan
saatettava.

Pitemmän keskustelun jälkeen, jossa tehtiin erinäisiä muutos
ehdotuksia mietintöön, hyväksyttiin mietintö Hilja Pärssisen teke
mällä seuraavalla muutosehdotuksella:

Puoluekokous pitäen 8-tunnin työpäivän toteuttamisen maan
viljelyksessä ja  sen sivuelinkeinoissa ja  kotitaloudessa mahdollisena 
velvottaa ryhmän tällaisen lakisäädöksen hyväksymistä ja  voimaan
saattamista kaikella voimalla ja  tarmolla jouduttamaan.

Katsoen siihen, että mainitun lakiehdotuksen laatimisessa on 
otettava huomioon monet maataloudelle ja  sen kehitykselle ominaiset 
seikat, jotka ovat suuressa määrin toisellaisia kuin tehdasteollisuu
den edellytykset, ei puoluekokous tahdo lain yksityiskohtiin nähden 
ryhmän käsiä sitoa.

Esitettiin menettelytapavaliokunnan mietintö N:o 2, koskeva

mahdollista suurlakkoa.

Valiokunta esitti asiassa seuraavaa:
Suomen eduskunnassa on nyt käsiteltävänä ehdotukset uusiksi 

kunnallislaeiksi ja ehdotus laiksi 8-tunnin työajasta. Nämä laki
ehdotukset ovat Suomen kansalle ja varsinkin sen työväestölle 
mitä suurimmasta merkityksestä. Useat ilmenneet seikat ovat syn-
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nyttäneet käsityksiä, että anastajaluokkien edustajat tulisivat vaati
maan Eduskunnassa äänestettäväksi ne lait lepäämään yli seuraa- 
vien vaalien. Sen teon puolustajat olettavat arvatenkin, että 
taantumus pääsisi ennen tulevia määräaikaisia vaaleja niin voimak
kaaksi, että mainittujen lakien voimaansaattaminen saataisiin sen 
avulla siirretyksi epämääräiseen tulevaisuuteen.

Työläisten keskuudessa on tuon johdosta herännyt ajatuksia, 
että olisi koetettava mieleuosotuksilla ja ja suurlakolla vaikuttaa 
niin, ettei noin onnettomasti kävisi. Helsingin sos.-dem. kunnal
lisjärjestö on tehnyt seuraavan päätöksen:

1. Sos.-dem. eduskuntaryhmän pyydetään järjestämään niin, 
mikäli mahdollista, että lakiehdotus 8-tuntisesta työpäivästä ja eh
dotukset uusista kunnallislaeista tulevat samana iltana kolmanteen 
käsittelyyn Suomen eduskunnan täysi-istunnossa.

2. Sos.-dem. kunnallistoimikunnan ja Työväenjärjestöjen 
eduskunnan kehotetaan järjestämään siksi ajaksi Senaatintorille tai 
Rautatientorille suuren mielenosotuskokouksen.

Tähän kokoukseen kutsutaan työväen järjestöt, nuoriso- 
osastot, raittiusseurat ja muuta mainittuja lakiehdotuksia kannat
tavaa väestöä.

Helsingin venäläisen sotaväen ja työväen neuvoston pyydetään 
kutsumaan siihen venäläistä väestöä, siviili- ja sotilaspuvussa olevaa 
ja pitämään huolta järjestyksen ylläpidosta sen keskuudessa.

3. Kokousta varten on hankittava suomen-, ruotsin- ja venäjän
kielisiä puhujia, jotka puhuvat mainituista lakiehdotuksista ja niiden 
yhteydessä olevista asioista sekä selostavat, miten niitä lakiehdo
tuksia käsitellään Suomen eduskunnan istunnossa.

4. Sos.-dem. kunnallistoimikunta ja Työväenjärjestöjen edus
kunta pitävät huolta mielenosotuskokouksen hyvin järjestämisestä.

5. Jos Suomen eduskunnassa tehdään päätösesitys, että 
lakiehdotus 8-tuntisesta työpäivästä tai ehdotukset uusista kunnallis
laeista on jätettävä lepäämään uusien vaalien yli, niin on Työ
väenjärjestöjen eduskunnan ja sos.-dem. Kunnallistoimikunnan heti 
moisen päätösesityksen teosta tiedon saatuaan päätettävä suurlakon 
alkamisesta Helsingissä niin aikaisin, että se on voimassa Suomen 
eduskunnan kokoontuessa päättämään mainittujen lakiehdotusten 
jättämisestä lepäämään yli uusien vaalien.

Kaikki valmistelut, mitkä ovat tarpeellisia mahdollisen suur
lakon varalta, jättää kunnallisjärjestö niinikään Työväenjärjestöjen 
eduskunnan ja sos.-dem. kunnallistoimikunnan päätettäviksi ja teh
täviksi, samoin lakon järjestämisen ja johdon, jos lakko tulee.

6. Lisäksi hyväksyi järjestö, että lakko saataisiin koko maata



93

käsittäväksi, josta sos.*dem. puoluetoimikunta pitäköön huolen 
saattaakseen sen kaikkien tiedoksi.

Kokous lausuu:
1) että mainitut lakiehdotukset olisi saatava samana päivänä 

kolmanteen käsittelyyn eduskunnan täysi-istunnossa;
2) että siitä, milloin ne esitetään kolmanteen käsittelyyn, 

olisi annettava ennakolta tieto puolueosastoille; ja
3) että puolueosastot järjestäisivät Helsingin ulkopuolella, 

ennen tuota kolmatta käsittelyä, puoluetoimikunnan lähemmin 
antamien ohjeiden mukaan mielenosotuskokouksia, joissa vaadit
taisiin puheenaolevat lakiehdotukset hyväksyttäviksi ja  viipymättä 
voimaansaatettaviksi.

Sos.-dem. puoluetoimikunta on esittänyt tuon päätöksen ynnä 
siitä johtuvat toimenpiteet 'puoluekokouksen harkittaviksi.

Suurlakko, minkä Helsingin sos.-dem. kunnallisjärjestö on 
jättänyt Helsingin Työväenjärjestöjen eduskunnan lopullisesti pää
tettäväksi, voi kiinnittäää huomiota puheenaoleviin lakiehdotuksiin 
ja anastajapuoluelaisten suhtautumista niihin. Se voi olla valtava 
keino, jolla saadaan kymmeniä tuhansia ennen tietämättöminä 
olleita niiden ehdotusten puolelle, samalla kun lakko vaikuttaa 
tavallaan niitä vastustaviin. Luottaen siihen, että lakosta päätet
täessä asiaa tarkoin harkitaan pitäen silmällä sen hyvin järjestä
mistä, kokous lausuu,

että paikallisen suurlakon järjestäminen Helsingissä saa jäädä 
kokouksen puolesta Helsingin sos.-dem. kunnallisjärjestön päätöksen 
mukaan päätettäväksi ja  järjestettäväksi.

Harvaanasutuissa maaseutupitäjissä toimeenpannuilla suur
lakoilla ei olisi paljon mitään merkitystä puheenaolevien lakiehdo
tusten vaiheisiin. Melkein samoin voi sanoa lukuisista taajaväki- 
sistä seuduista.

Kokous on sitä mieltä,
että koko maata käsittävää suurlakkoa ei tällä kertaa julis

teta, ja jätetään paikallisten lakkojen toimeenpaneminen paikallisten 
järjestöjen järjestettäväksi.

Siltä varalta, että anastajaluokkien edustajat päättäisivät edus
kunnassa jättää usein mainitut lakiehdotukset lepäämään yli vaalien, 
päättää kokous,

että sos.-dem. puoluetoimikunta ja sos.-dem. eduskuntaryhmä 
saavat päättää yhdessä, onko vaadittava uudet eduskuntavaalit heti 
toimitettavaksi ja  ryhtyä siitä tekemänsä päätöksen aiheuttamiin 
toimenpiteisiin.

Asiasta syntyi pitempi keskustelu.
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O. T u o m i  selosti asian käsittelyä valiokunnassa ja teki 
selvää mietinnön sisällöstä.

H a l o n e n  hyväksyi muuten mietinnön mutta tahtoi toiseen 
ponteen lisättäväksi sanat: „kuitenkin niin, että järjestöt saavat 
tähän keskusjärjestöiltä luvan".

E. H a a p a l a i n e n  ei voinut hyväksyä asiassa valiokunnan 
mietintöä, esitti kokouksen päätökseksi: 1) että yhden päivän 
mielenosotuslakko toimeenpannaan sinä päivänä kuin sos.-dem. 
puoluetoimikunta ja Ammattijärjestön toimikunta määräävät, pitäen 
nämä silmällä sitä, että tuoksi päiväksi sattuu se hetki jolloin 
Eduskunta lopullisesti ratkaisee kunnallislakeja ja 8-tuntista työ
päivää koskevat lakiehdotukset;

2) molempien näiden toimikuntain tulee antaa tarkat ohjeet 
edeltäpäin alaisilleen järjestöille, joissa ohjeissa on erittäinkin- 
määrättävä, mitä aloja kysymyksessäolevana mielenosotuspäivänä 
on työstä seisautettava, miten mielenosotuskokouksia pidettävä, 
järjestyksestä huollettava sekä, että tämän mielenosotuslakon yh
teydessä ei saa mitään muita vaatimuksia esittää tai lakkoa jatkaa 
yli kyseessäolevissa ohjeissa mainitun määrän. Siinä tapauksessa, 
että Eduskunta jättää lakiehdotukset lepäämään, hyväksyn valio
kunnan mietinnön viimeisen ponnen.

V i i n i k k a  oli sillä kannalla, että on nyt vaan tyydyttävä 
mielenosotuslakkojen toimeenpanemiseen, mutta näitä ei saa ryh
tyä tekemään ilman Puoluetoimikunnan ja Ammattijärjestön toimi
kunnan hyväksymistä.

J a l a v a  oli sitä mieltä, että asiaan on kiinnitettävä suurta 
huomiota. Valiokunta myöntää paikallisia lakkoja tarvittaessa 
toimeenpantavaksi. Nämä olisivat vahingoksi. Jos valiokunnan 
mietintö hyväksyttäisiin, niin tietäisi se sitä, että paikallisia pikku- 
lakkoja syntyisi tuhkatiheään.

L e h t o :  Tästä kysymyksestä päätöstä tehtäessä tulisi ottaa 
huomioon, mitä Ammattijärjestö ja ammattiliitot asiasta sanovat. 
Olisi kysyttävä Ammattijärjestön toimikunnan ja valtuuston mieltä. 
Kannatti Haapalaisen tekemää ehdotusta.

K . H ä m ä l ä i n e n  kannatti Haapalaisen lisäehdotusta. 
Olisi pitänyt tarpeellisena, että valiokunta niiden ehdotusten ohella, 
joita se mietinnössään tekee, olisi ottanut käsiteltäväkseen myöskin 
kysymyksen mielenosotuksista, joista Haapalainen oli lähetekeskus
telussa puhunut.

T  u r k i a kannatti myös Haapalaisen ehdotusta.
Usean puhujan lausuttua vielä mielipiteensä, hyväksyttiin
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mietintö Halosen tekemällä lisäyksellä mietinnön toiseen ponteen, 
joten se tuli kuulumaan,

että koko maata käsittävää suurlakkoa ei tällä kertaa julis
teta ja jätetään paikallisten lakkojen toimeenpaneminen paikallisten 
järjestöjen järjestettäväksi, kuitenkin niin, että järjestöt saavat tä
hän keskusjärjestöiltään luvan.

Esitettiin menettelytapavaliokunnan mietintö n:o 4

työväen suhtautumisesta järjestysvaltaan.

Valiokunta esitti seuraavaa:
Käsiteltyään puoluekokoukselle esitettyä kysymystä työväen 

suhtautumisesta järjestysvaltaan —  poliisilaitokseen —  ei menet- 
telytapavaliokunta alustuksen, evästyskeskustelun sekä ajan vähyyden 
vuoksi ole tahtonut ryhtyä seikkaperäisemmin kysymystä peruste
lemaan senkin vuoksi, että tässä kysymyksessä on olemassa nykyisen 
senaatin asettaman komitean mietintö kaupunkien poliisitoimen 
väliaikaiseksi järjestämiseksi, joka mietintö on senaatissa aikoinaan 
hyväksytty, vaikkakaan senaatin siviilitoimituskunnan päällikkö ei 
näytä siinä annettuja ohjeita enää käytännössä noudattavan.

Kokouksen mielestä ovat
ne toimenpiteet, joihin järjestyneen työväestön taholta poliisi

laitoksen inhimillisemmäksi muuttamiseksi on ryhdytty, täysin oi
keutettuja.

Kokous lausuu,
että vallankumouskauden edelleen jatkuessa ei poliisilaitosta 

vielä kiirehdittäisi saattamaan vakinaiselle kannalle, koska se voisi 
siten taas muuttua työväen toiminnalle vahingolliseksi; ja

että puoluekokous vaatii poliisilaitoksen säännösteltäväksi 
normaalisia oloja varten eduskuntalailla, eikä hallinnollisilla 
senaatin määräyksillä.

O. Tuomi. E . Härmä. O W . Elfving.
E. Salin. E . Valpas. E . Toivonen.

V . Vankkoja. K . Jalonen.

Valiokunnan mietintöön liittyy vastalause, jonka ovat alle
kirjoittaneet O. W . Kuusinen, Ali Aaltonen ja J .  Nurminen.

Vastalauseessa sanotaan: Vaikkakin enin osa valiokunnan 
enemmistön lausumista asioista on meidänkin mielestämme pää
asiassa hyväksyttäviä, on tämä asia kuitenkin mielestämme semmoi
nen, ett’ei siitä nyt tarvitsisi tehdä mitään sos.-dem. puolue- 
kokouksen päätöstä. Ehdotamme sen vuoksi,



että kokous hylkäisi valiokunnan enemmistön ehdotuksen. 
Keskustelun ja äänestyksen jälkeen hyväksyttiin valiokunnan 

mietintö.
Otettiin päivällisloma klo 2 — 4.
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Iltapäivän istunto.

Kokousta jatkettiin klo 4:ltä.
Ensimäisenä asiana tuli esille

Puolueneuvoston jäsenten vaali.

Uusmaalaisten puolesta esitettiin, että heille annetaan tilaisuus 
muuttaa nyt esitettyjä jäseniä siinä tapauksessa, että heitä mahdol
lisesti valitaan puoluetoimikuntaan.

Tämä hyväksyttiin.
Puolueneuvoston jäseniksi hyväksyttiin seuraavat henkilöt: 
U u d e n m a a n  1. vaalipiiristä: E. Valpas, A. Siren, K . 

Hämäläinen ja Lampinen; varalta H. Hurmevaara, O. Heino, V . 
Viitanen ja M. Aalto.

T u r u n  j a  P o r i n  1. e t e l .  vaalipiiristä: Arvo Toivonen 
ja E. Härmä; varajäs. W . Annala ja O. Vuorio.

T u r u n  j a  P o r i n  1. p ö h  j. vaalipiiristä: V . Laine, E. 
Salin; varajäs. N. Aronen ja V. Teräs.

H ä m e e n  1. e t e l .  vaalipiiristä: T. A.lavirta ja M. A. A i
roin; varajäs. H. Laakso ja K . Myllymäki.

H ä m e e n  1. p o h j .  vaalipiiristä: E. Murto ja J . Peura; 
varajäs. N. Parviainen ja S. Hietala.

V i i p u r i n  1. 1 ä n t. vaalipiiristä: J . Vuoristo, O. Vilmi ja 
H. Leinonen; varajäs. J . Kirves, V. Heimonen ja O. Paappanen.

V a a s a n 1. i t. vaalipiiristä: O. Tuomi ja K . Nordlund; 
varajäs. O. Suutala ja J .  Raearo.

V a a s a n  1. e t e l .  vaalipiiristä: A. Harjula; varajäs. I. 
Lähdesniemi.

V a a s a n  1. p o h j .  vaalipiiristä: J . A. Komu; varajäs. K. 
Suosalo.

M i k k e l i n  1. vaalipiiristä: Albin Valjakka; varajäs. J , 
Hakala.

O u l u n  1. e t e l .  vaalipiiristä: Y . Mäkelin; varajäs. M. Joki-
saari.

O u l u n  1. p o h j .  vaalipiiristä: A. Laakkonen; varajäs. J .  
Pietarila.
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K u o p i o n  1. 1 ä n t. vaalipiiristä: A. Paasonen ja S. Saari
kivi; varajäs. K. Järvi ja T . Hiekkaranta.

K u o p i o n  1. i t. vaalipiiristä: S. Kurkinen; varajäs. H 
Jalonen.

V i i p u r i n 1. i t. vaalipiiristä: K . Kauppila ja A. K orho
nen; varajäs. A. Kirves ja J .  Repo.

K u o t s a I Ö s t e n  edustajiksi valittiin: Sundgren Turusia, 
A. Usemus Uudeltamaalta, Grägg Pietarsaaresta ja  V . Blomqvist 
Vaasasta.

Menettelytapavaliokunnan mietintö

suhtautumisesta kansainväliseen työväenliikkeeseen,

joka aamupäivällä lähetettiin takaisin valiokuntaan muutettavaksi, 
esitettäi11 kokoukselle.

Valiokunta esitti nyt seuraavaa:
Antaen läyden tunnustuksen Zimmerwaldin konferenssissa 1 °  15 

hyväksytyille kansainvälisen sosialidemokratian ja kansainvälisten ko
kousten periaatteille ja  asettuen solidariseksi siellä muodostetun 
uuden inrernationalen kanssa, päättää puoluekokous,

että Suomen sos.-dem. puolue liittyy Zimmenvaldissa muodos- 
tettuiui utternationaleen.

Pitäen ylipäänsä tärkeänä eri maitten työväen puolueitten 
kansainvälisten suhteitten, menettelytapojen ja ohjelman tutkim :>'a 
ja  selosratnista Suomen työtätekevälle luokalle, päättää kokous,

että sitä varten asetetaan 3 henkinen komitea, minkä on an
nettava selostus asiasta ensi puoluekokoukselle.

Valiokunnan nyi esittämä mietintö hyväksyttiin yksimielisesti.
Esitetyn komitean jäseniksi valittiin K . H. W iik, E . Valpas 

ja Y . Sirota.
Otettiin lyhyt loma, jonka jälkeen esitettiin elintarvevalio- 

klinnan mietintö

ravinnonpuutteen ja työttömyyden lieventämisestä.

Valiokunta esitti seuraavaa:
Tätä kysvmvstä käsitellessään on valiokunta ottanut tehtä- 

vänsä tärkeimmäksi perusteeksi sen tosiasian, että työväestöä ah
distava yleiuen nälänhätä ei salli hädäu torjumista tarkoittamien 
toimenpiteitten viivyttämistä siinäkään tapauksessa, vaikka muita 
tärkeitä tehtäviä on niin paljon kuin tekemään ehditään. Se pa
kottaa, ei ainoastaan puoluettamme sellaisenaan, vaan myöskin 
valtiovaltaa viipymättä ja tehokkaalla tavalla asiaan puuttumaan.
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Se, mitä hallitus ja eduskunta ovat tähän asti tehneet pulan 
lieventämiseksi, ei riitä nyt jo olevaa ja aivan läheisessä tulevai
suudessa yhä pahemmaksi yltyvää hätää torjumaan. Eräänlaisten 
nyt jälelläolevain elantotarpeiden jaon ja käyttämisen järjestelyllä 
ei parhaimmassakaan tapauksessa ■ päästä sen pitemmälle, kuin mitä 
varastot riittävät, ja ne eivät nykyoloissa mitenkään järjestettynä 
pitkälle riitä.

Suomi on ravintotarpeisiin, sokeriin nähden aivan kokonaan 
ja viljaan nähden suureksi osaksi muista maista tuonnin varassa. 
Nyt on maahan tuonti miltei kokonaan pysähtynyt ja samalla kertaa 
on kulutus sotajoukkojen tänne sijoittamisen vuoksi tuntuvasti li
sääntynyt. Täällä myytävästä esim. voista menee sotaväen tar
peisiin 30—-37 tuhanteen kiloon viikossa, joskus vieläkin enem
män. Tämän lisäksi viedään maitotuotteita Suomesta Pietariin, 
huolimatta siitä, että niistä on täällä puute. Sotaväen lihankulutus 
on suhteellisesti vieläkin suurempi. Täällä kauppaan laskefusta 
lihasta menee sotaväelle noin (500 tuhatta kiloa kuukaudessa, eli 
siis yhtä paljon kuin maan koko siviiliväestölle jää. Tätä kulu
tuksen lisääntymistä ei saada korvatuksi vastaavalla ravintotarpeiden 
tuonnilla muualta. Venäjän väliaikainen hallitus jatkaa entisen 
keisarillisen hallituksen menettelyä viljan tuonnin kieltämi
sessä Venäjältä Suomeen, jopa niin, että Suomi on jäänyt Venäjän 
rinnalla tukalaan poikkeusasemaan. Kun nyt Venäjällä voidaan ja
kaa 400 gr. leipäviljaa henkilöä kohden päivässä, on vastaavan 
määrän meillä täytynyt rajoittaa 300, 240 ja 150 gr.

Mikäli valiokunta nvt voi asemaa ymmärtää, ei liene odotetta
vissa, että olot Euroopassa tulevat läheisessä tulevaisuudessa niin 
järjestymään, että tuonti muista maista ainakaan tuntuvassa mää
rässä puutetta lieventäisi. Hivuttava nälänhätä tulee siis kaikesta 
päättäen useita vuosia jatkumaan, ellei kotimaista elatusvarojen 
tuotantoa saada lisääntymään.

Tälle tuotannon lisäämiselle ei luonto estettä pane. Vilje
lykseen kelpaavaa, tarkotukseen käyttämätöntä maata on Suo
messa toistaiseksi riittämään asti. Kun sellainen maa avataan 
viljelykselle ja pidetään huoli sen kunnollisesta hoidosta ja lannoi
tuksesta, voi se tuottaa elintarpeita niin, että puute, mikäli on 
kysymys maan oman väestön tarpeista, tulee ainakin tuntuvasti 
lievenemään. Mutta tämä ei tapahdu yksityisten vapaaehtoisten 
alotteesta ilman valtion pakottavaa väliintuloa. Katkera kokemus 
on nim. osottanut, että maanomistajat ja liikkeenharjoittajat eivät 
minkäänlaisissa olosuhteissa välitä yhteisestä tarpeesta vähääkään. 
Heidän tekojensa ainoana määrääjänä on vain se, mistä ja miten
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enemmän ja helpommin saavat yksityistä voittoa itselleen. Heidän 
menettelynsä tämän sodan aikana on alusta loppuun asti sen 
tosiasian kumoamattomana todistuksena.

Yhtärinnan elintarpeitten puutteen kanssa on uhkaava työttö
myys työläisten vitsauksena. Työttömyyttä on nyt jo toisinpaikoin 
olemassa ja kaikesta päättäen tulee se, varsinkin sotatarveteolli- 
suuden loputtua saamaan pelottavan laajuuden. Valiokunnan 
mielestä olisi sitäkin ryhdyttävä torjumaan. Aikaisemmin päätet
tyjen rautatierakennusten y.m.s. lisäksi olisi siis ajoissa järjestet
tävä viljelyskelpoisten maitten raivausta ja  muita yhteiskuntaa 
hyödyttäviä töitä ruvettava teettämään. Valiokunnalla ei ajan vä
hyyden vuoksi ole ollut tilaisuutta riittävän seikkaperäisesti näitä 
asioita käsittelemään, eikä myöskään yksityiskohtaisesti harkitsemaan 
niitä toimenpiteitä, jotka elintarvetuotannon lisäämiseksi sekä 
yleensä hädän ja työttömyyden torjumiseksi saattavat tulla kysy
mykseen. Kuitenkin on valiokunnan mielestä tarpeen ja tarkoi
tuksenmukaista ryhtyä seuraaviin toimenpiteisiin: että eduskunnan 
ja hallituksen on rautateitten rakentamisen ja muitten yleisten 
töitten lisäksi heti järjestettävä viljelyskelpoisten märkäin maitten 
ojittamista y. m. yhteiskuntaa hyödyttäviä töitä; että valtion on 
ryhdyttävä välittömiin toimenpiteisiin apulantani ja muiden maan- 
viljelystarvikkeiden tuotannon lisäämiseksi kotimaassa; että lain
säädännöllä on määrättävä kuntiin asetettavaksi maanviljelyslauta- 
kunnat, jotka velvoitetaan ja valtuutetaan pitämään huoli siitä, 
että kaikki, ei ainoastaan kuntain, vaan myöskin osakeyhtiöiden 
ja suurtiloja omistavain yksityisten omistamat viljelyskelpoiset maat 
annetaan, joko sitä haluavain yksityisten viljeltäväksi, tai viljellään 
kuntain laskuun.

Valiokunta ehdottaa,
että puoluekokous hyväksyisi edelläolevan lausunnon ja vel

lottaisi sos.-dem. eduskuntaryhmän pitämään huolta siitä, että 
maan hallitus viipymättä ryhtyy nälänhädän ja työttömyyden torju
miseksi sen suuntaisiin toimenpiteisiin kuin ylempänä on esitetty.

Mietintö hyväksyttiin lyhyen keskustelun jälkeen poistamalla 
siitä yksi lause Halosen tekemän ehdotuksen mukaisesti.

Esitettiin menettelytapavaliokunnan mietintö n:o 3, koskeva

Suomen valtiollista asemaa.

Valiokunnan mietintö kuului seuraavasti:
Kauan on Suomen ja Venäjän suhde ollut sorron ja riitojen 

suhde. Nyt se on muutettava ja  turvattava molempien kansojen

*
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vapaaksi suhteeksi, nyt vapautettava Suomen kansa valtiollisesta 
riippuvaisuudesta ja holhouksesta.

Venäjän vallankumous vapautti Suomen niinkuin Venäjänkin 
tsaarivallan orjuudesta. Mutta kapitalismin valtaistuin ei ole Ve
näjälläkään voinut vielä kukistua, koska taloudellinen kehitys ei 
ole vielä niin pitkällä. Yksityisomistuksen ja kapitalistisen talou
den pohjalla saattaa Venäjän porvariston luokka valta, vaikka se 
nykyään horjahteleekin, jäädä vielä seisomaan laajoilla juurillaan. 
Se ei tahdo Suomestakaan valtansa juuria hellittää. Luokkaetu
jensa vuoksi on Venäjän vallassaoleva porvaristo taas ennemmin 
tai myöhemmin pyrkivä Suomeakin polkemaan ja riistämään, jos 
sille siihen tilaisuus jää, olkoonpa se sitten kulloinkin enemmän 
tai vähemmän kansanvaltaista, edistysmielistä taantumuksellista. 
Sen vuoksi se nytkin julistaa Venäjän valtakunnallisuuden ja suve
reniteetin aatetta Suomen kansan vapausvaatimuksia vastaan. Sillä 
Venäjän suverenitee tti merkitsee Suomen ka n s a n  suhteen V enäjän 
vallassaolijain valtiollista holhous- ja pakkovaltaa, joka voi rehottaa 
myös sellaisen autonomian puitteissa kuin Suom ella  on  tähän  asti 
ollut tai minkä nyt Venäjän väliaikainen hallitus on tahtonut 
Suomelle tarjota.

Suomen työtätekevän kansan enemmistön menestys ei sellaista 
painajaista siedä. Venäjän hallitukselle ei voida myöntää Suomen 
lakien vahvistamisoikeutta, sillä tärkeimmänkin eduskunnan päättä
mät uudistuslait saattaisivat joutua Pietarissa hylätyiksi, avuksi ja 
iloksi Suomen porvarilliselle taantumukselle, kuten usein ennenkin. 
Venäjän hallitukselle ei voida myöntää oikeutta hajoittaa Suomen 
eduskuntaa, eikä määrätä valtiopäiväin koossaoloaikaa. Eikä ole 
oikein, että Venäjän hallitus sa is i  estää eduskunnan oikeuksien 
laajentamista ja yleensä Suomen hallitusmuodon kansanvaltaistut
tamista, jota työväenluokan etu vaatii. Suomen valtion rah a-asiat 
ja tullit on eduskunnan saatava vapaasti määrätä, sillä niiden jät
täminen Venäjän hallituksen kontrolleerattavaksi voisi johtaa sen 
vaatimaan Suomen kansalta pakkoveroja, näännyttämään ja kehi
tyksessään estämään sitä Venäjän kapitalismin etujen mukaan. 
Ei ole oikein, että Venäjän hallitus saa vaikuttaa Suomen halli
tuksen jäsenten ja virkamiesten asettamiseen, sillä silloin niistä 
voi tulla sorron kätyreitä. Venäjän hallituksella ei ole oikeutta 
olla missään suhteessa Suomen kansan korkeimpana hallitusvaltana, 
vaan Suomella tulee olla, kuten oma eduskunta, niin myös oma 
hallitusvalta, kansasta ja kansan eduskunnasta riippuvainen. Omaa 
seisovaa sotaväkeä ei Suomen kansa itsenäisenäkään tarvitse. 
Mutta ei ole oikein sekään, että Venäjän vallassaolijat saavat
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rauhanaikanakin pitää sotajoukkoja ja varustuksia Suomessa anas
tajapyyteittensä tukemiseksi. Sillä vaikka venäläiset sotamiehet 
yksityisinä kansalaisina voivat, olla Suomen työtätekevän kansan ys
täviä, niin Venäjän sotilasmahti, ollen säännöllisenä aikana Venä
jän porvariston käsissä, on kansan vapaudelle vaara ja kaikille 
kansan sortajille selkänoja.

Suomen sosialidemokratia siis asettaa Venäjän porvariston 
holhousvallan vaatimusta vastaan Suomen kansan valtiollisen itse
näisyyden vaatimuksen. Sillä muuten kuin vapaan Suomen val
tion puitteissa ei Suomen työväenluokka voi käydä häiritsemättä 
luokkataisteluaan, turvatusti  säilyttää saavutuksiaan ja menestyksellä 
täyttää kohdaltaan työväen kansainvälisen vapausliikkeen tehtäviä.

Suomen köyhälistö ei Venäjän veljeskansaa viero. Se vihaa 
kansallisuusvihan lietsojia. Itsenäisenä tasavaltana, vapaana vapaan 
Venäjän rinnalla, on Suomella oleva oikea asemansa. Taloudel
lisessa suhteessa ei Suomen kansa silloinkaan pyri eristäytymään 
Venäjästä, eikä voi syrjäyttää Venäjän kansan oikeutettuja etuja. 
Vapaaehtoisten sopimusten kautta järjestettäköön Suomen talou
delliset suhteet Venäjän, kuin myöskin muiden maiden kanssa, 
ei enää Venäjän porvariston valtiollisen isäntävallan painolla. Muu
ten eivät riidat ja rettelöt Suomen ja Venäjän väliltä vieläkään 
lopu. Ja Suomen sosialidemokratia pitää tärkeänä niiden loppu
misia sekä toivoo vilpittömästi sovinnollista ja hedelmällistä vuoro
vaikutusta Suomen ja Venäjän kansan välillä.

Tämän mukaisesti Suomen sos.-dem puolue kääntyy kaikkien 
maiden sos.-dem. puolueiden ja ennen kaikkea Venäjän toveri
puolueiden puoleen vetoamalla niiden kannatukseen Suomen itse
näisyyden saavuttamiseksi ja turvaamiseksi. Älköön sallittako Suo
men työtätekevän kansan enemmistön valtiollisen tulevaisuuden 
jäädä tuuliajolle, riippuvaiseksi Venäjän porvariston mielivallasta. 
Suomenkin asia on kansainvälinen asia. Sillä ei Venäjän porva
riston puolelta voida antaa riittäviä takeita Suomen vapauden 
loukkaamattomuudelle. Sitä varten tarvitaan kansainvälisiä takei
ta, sellaisessa muodossa ja sellaisilla ehdoilla kuin kansainvälisen 
sosialidemokratian periaatteiden ja Suomen kansan menestyksen 
kannalta voidaan hyväksyä.

Toverit, Venäjän ja kaikkien maiden työväen luokkataistelun 
riveissä! Teidän kanssanne käsikädessä, sosialidemokratisten peri
aatteiden pohjalla tahtoo Suomen työväenpuolue kohdaltaan hor
jumatta taistella kansojen ja työväenluokan vapautuksen puolesta, 
jotta kapitalistisen maailman hirmuvallan raunioista kasvaisi kanso
jen veljeys ja työntekijäin onni.
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Luettuaan mietinnön huomautti O. V. K u u s i n e n ,  että 
kun valiokunnalla on ollut liian vähän aikaa käytettävänään mie
tinnön laatimiseen, on valiokunta ollut sitä mieltä, että mietinnön 
sanamuodon lopullinen tarkastaminen ja siihen liitettävän selitys - 
kirjoituksen laatiminen on jätettävä puoluetoimikunnan tehtäväksi. 
Puoluekokouksen on rajoituttava asiassa päättämään suunnasta ja 
mietinnön pääkohdista.

Siirtyen puhumaan itse asiasta tov. Kuusinen lausui, että 
kukapa yksilö olisi uskonut viime vuosina, näinä kauheina sodan 
ja sorron aikoina, että näinkin pian seuraisi valtiollinen kevätaika. 
Kansa sen kuitenkin tunsi etukäteen. Sen osottavat viime valtiolli
set vaalit, joissa kansa valitsi eduskuntaansa sosialidemokratisen 
enemmistön.

Venäjän vallankumous näytti ensimäisen suuren esimerkin. 
Venäjän sosialidemokratit ovat koko sodan ajan näyttäneet kan
sainväliselle työväenliikkeelle esimerkkiä, miten on taisteltava kapita
listeja ja riistäjiä vastaan. Venäjän sosialidemokratia on taistellut 
myös rauhan saavuttamiseksi. Ja  siihen rauhankirjaan, joka työväen 
taistelujen kautta saavutetaan, on piirrettävä myös itsenäisen Suo
men nimi.

Me tahdomme vapautta sorrosta, vapautta kansalle ja vapautta 
työväenluokalle.

Mutta me emme tahdo vapautta kansallisesta itsekkyydestä. 
Me tahdomme vapautta siinä mielessä, että kansalle avautuisi 
vapaus itse päättää kohtalostaan ja työväenluokalle vapaus käydä 
luokkataisteluaan vieraan vallan siihen sekaantumatta ja avautuisi 
mahdollisuus saavuttaa taistelussaan voittoja.

Puhuja huomautti Oulun puoluekokouksen päätöksestä kaik
kien kansojen itsemääräämisoikeuden suhteen ja eri kieliryhmien 
vapaudesta itsenäiseen kulttuuriin. Oulun kokous oli huomauttanut 
myös, että venäjänkieltä ei ole sentähden vihattava, että senkie- 
liset vallanpitäjät meitä sortavat; ja että eri kansoille on annet
tava itsemääräämisvalta.

Suomen porvariston taantumuksellisin osa, mahdollisesti pian 
koko porvaristo, on meitä vastassa. Samoin myös Venäjän luokka- 
tietoinen porvaristo. Mutta Venäjän luokkatietoisen työväen, so- 
sialidemokratien, kannatus asiassamme on yhtä varma.

Rintamamme lujaksi, päin porvaristoa, niin Venäjän kuin 
Suomenkin.

A. H a l o n e n  lausui, että valiokunta on onnistunut tehtä
vässään. Ehdotti kuitenkin mietintöön pari pientä muutosta. Mie
tinnön alku olisi muutettava kuulumaan seuraavasti:
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»Sosialidemokratia julistaa Suomen kansan tähän asti vallin
neen riippuvaisuussuhteen perustuvan voimaoikeuteen, josta on seu
rannut Venäjän ja  Suomen välille sorron ja  riiston suhde. Nyt 
on tuo oikeus saatava kumotuksi ja tuo suhde muutettava ja 
turvattava molempien kansojen vapaaksi suhteeksi, nyt vapautet
tava Suomen kansa valtiollisesta riippuvaisuudesta ja holhouksesta."

Täten on Venäjän sosialidemokraateille sanottava, ettei V e
näjän ja  Suomen oikeussuhde, josta on paljon puhuttu, perustu 
muuhun kuin luokkaoikeuteen. Tähän olisi syytä senkin tähden, 
kun venäläinen puoluetoveri on kokouksessamme tästä mainitusta 
oikeussuhteesta käyttänyt verrannollisesti samallaista määritelmää 
kuin aikanaan Stolypin, nimittäin, että Suomelle on annettava 
vapautta sikäli, kun se ei loukkaa Venäjän etuja. Samalla puhuja 
tahtoi mietinnöstä poistettavaksi lauseen: »Taloudellisessa suh
teessa ei Suomen kansa- silloinkaan pyri eristäytymään Venäjästä, 
eikä syrjäyttämään Venäjän kansan oikeutettuja etuja." Tässä 
asiassa ei olisi kiinteätä lausuntoa annettava.

R  a h j a huomautti, että mietinnössä olisi lausuttava periaate, 
että puoluekokous kannattaa kaikkien kansojen itsemääräämisoi
keutta. Kannatti muuten täydellisesti mietintöä.

A. A a l t o n e n  huomautti, että mietintöä laadittaessa on 
pidetty silmällä sitä, että siitä tulee julistuskirja, joka käännetään 
eri kielille ja leviää eri maihin. Sen tähden se on laadittu mah
dollisimman lyhyeen ja täsmälliseen muotoon.

E. H a a p a l a i n e n  lausui, että kun tämä manifesti on pe
rin tärkeä asiakirja, on sitä kokouksessa mahdollisimman tarkasti 
harkittava. Siinä on liian lyhyt varsinkin se kohta, jossa puhu
taan tasavallasta. Olisi toivonut, että siinä olisi asiaa käsitelty 
perinpohjaisemmin. Kun ei kuitenkaan voida esitystä valiokuntaan 
lähettää, olisi manifesti hyväksyttävä sillä huomautuksella, että 
puolue asettuu jyrkästi vaatimaan Suomelle täydellistä poliittista 
riippumattomuutta ja vapautta muodostaa vapaa tasavalta.

Yhtyi Halosen ehdotukseen, mikäli se koski mietinnön sitä 
lausetta, jossa puhutaan Venäjän ja Suomen taloudellisista suh
teista. Luonnollista on, että vapaa maa tulee olemaan taloudel
lisissa suhteissa eri maihin, mutta se asia on järjestettävä luonnol
lisia teitään. Olisi vaarallista ryhtyä taloudellisissa suhteissa nyt 
määritelmiä tekemään.

K a l l i n e n  kannatti Halosen ehdotusta mietinnön ensi- 
mäisen kohdan muuttamisen suhteen. Mitä taloudellisia suhteita 
koskevaan kohtaan tulee, ei se ole sitova, mutta se antaa kuiten
kin tukea Venäjän porvariston väitteitä vastaan.

f
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T u o m i  kannatti valiokunnan mietintöä.
Äänestettäessä Halosen ehdotusten ja valiokunnan mietinnön 

välillä hyväksyttiin valiokunnan mietintö suurella äänten enem
mistöllä.

Päätöksen johdosta laulettiin „Internationalen “ ensimäinen ja 
viimeinen värsy.

Otettiin lyhyt väliaika.

Provokatooriset ilmiöt Helsingissä ja  Puoluekokous.
Puheenjohtaja M a n n e r  ilmotti, että kokouksen puhemie

histölle oli tehty esitys, eikö kokouksella olisi syytä esittää jon
kunlaista kannanilmaisua niiden ilmiöiden johdosta, joita, osiksi 
eräät sekapäiset porvarilliset ai nekset, osiksi provokaattorit, ovat 
täällä Helsingissä saaneet aikaan:

Puhemiesneuvoston ehdotuksesta päätti kokous asian johdos
ta, kun aika ei riittänyt erikoisen päätöslauselman tekoon, erikoi
sesti painostaa kokouksessa aikaisemmin hyväksyttyä ja asiaan 
soveltuvaa menettelytapavaliokunnan mietintöä, jossa tällaiset teot 
jyrkästi tuomitaan.

Esitettiin seuraava menettelytapavaliokunnan mietintö

puolueemme suhtautumisesta hallitukseen:
Säännöllisenä aikana ei sos.-dem. puolue voi sallia jäsentensä 

osanottoa kapitalistisen valtion hallitukseen, sellaisia kuin hallitus
laitokset nykyaikana ovat, nim. kokonaan erilaisia kuin esim. edus
kunnan valiokunnat. Jonkun verran toinen oli asia nyt poikkeuk
sellisissa valtiollisissa oloissa, vaikka tällöinkin on puolueen jäsenten 
keskuudessa syystä saattanut olla eri mieliä asiasta. Joka tapauksessa 
on tämä poikkeuksellisissa oloissa tapahtunut senaatin kokoonpano 
katsottava tilapäiseksi ja vain toistaiseksi jatkuvaksi.

Tämä on myöskin suoranainen seuraus siitä, että senaatin 
kokoonpano ei ole, eikä olisi voinutkaan tapahtua lainmukaisessa 
järjestyksessä, koska silloin kuin senaatti muodostettiin, ei ollut 
sellaista laillista hallitusvaltaa, joka perustuslakien edellyttämässä 
järjest yksessä oli oikeutettu senaatin asettamaan, muuten kuin 
luonnollisestikin tilapäiseksi siihen saakka, kuin kysymys korkeim
man vallan käyttäjästä Suomen asioissa on laillisessa järjestyksessä 
tullut säännöstellyksi. Nykyiseen senaattiin kuuluu porvarilliseen 
puolueeseen ja sosialisteihin lukeutuvia. He ovat ilmottaneet 
menneensä senaattiin toteuttaakseen sopimaansa yhteistä ohjelmaa. 
Se sisältää eräitä kapitalistisen järjestelmän voimassa ollessa toi
meenpantavia uudistuksia. Ohjelman ulkopuolella olevia asioita



täytynee heidän sovitella eri puolueiden etujen välillä. Senaatin 
toiset päätökset voivat tulla työväen vaatimuksia tyydyttäviä, mutta 
toiset anastajaluokkien vaatimuksia tyydyttäviä ja työväkeä vahin
goittavia. Työväenluokan etu vaatii niin ollen,

että senaatin toimimaa valvotaan tarkasti ja huolellisesti sekä 
arvostellaan puolueen lehdissä ja osastoissa,

että senaattia on tarpeen vaatiessa painostettava työväelle 
edulliseen toimintaan ja

että sos. dem. eduskuntaryhmällä on oikeus antaa sille kan
natuksensa tai kieltää se siltä sen mukaan kuin työväen edut 
vaativat.

Selvää on, ettei tämäkään hallitus huolimatta sos.-dem. jäsen
ten mukana olo s t a  voi, porvarillisen  yhteiskunnan asioita 
hoitavana valtana, olla mikään sosialidemokratinen hallitus.

T yöväen suhtautuminen tämän hallituksen toimintaan, sen 
hyväksyminen tai arvostelu, on siis kokonaan riippuvaista siitä, 
miten hallitus voi ajaa niitä työtätekevän väestön kaipaamia ja 
vaatimia uudistuksia, jotka n ykyisenä valtiollisena murrosaikana ovat 
välttämättömät toteuttaa, sekä muuten täyttää tämän väliajan hal
litustehtävät sellaisella tavalla, joka ei ole työväenluokan pyrin
nöille ja taistelulle vahingoksi, vaan pikemmin jo k s i k in  h yödyksi. 
Mikäli senaatin toiminta s i t ä  vastoin kallistuu sille pohjalle, että 
se kokoomushallituksen ominaisuudessa tulee edistämään porvaril
listen puolueitten tarkoitusperiä, vastoin työväen luokkataistelun 
etuja, ei sos.-dem. puolue voi sitä hyväksyä, eikä sallia jäsentensä 
olla sellaisessa hallituksessa, vaikkapa väliaikaisessakin. Tämä riip
puu nyt etupäässä siitä, paljoko porvaripuolueet senaatissa olevain 
edustajainsa kautta voivat johtaa senaatin toimintaa tai vaikuttaa 
siihen. Jos niiden vaikutus vielä nykyisestään lisääntyy tai käy sel
vemmäksi on nykyinen yhteistoiminta niiden kanssa hallituksessa 
lopetettava. Samoin tapahtukoon heti silloin, jos porvarisryhmät 
eduskunnassa äänestävät hyljätyiksi, tai yli vaalien lepäämään kun
nallislait, 8-tunnin työpäivälait tai muita työväelle ja kansanvaltai
suudelle tärkeitä uudistuksia. Tässä suhteessa voi muodostua sel
laisia tilanteita, joita on mahdotonta ennakolta oikein arvata kuin 
myöskin määritellä menettelytapaa niiden varalle. Päättäminen nii
den aiheuttamista toimenpiteistä voitanee uskoa puoluetoimikun
nalle, puolueneuvostolle ja sos.-dem. eduskuntaryhmälle, varsinkin 
siitä, onko ja milloin sosialidemokratien luovuttava paikoistaan 
hallituksessa.

Kokous päättää:
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oikeuttaa puoluetoimikunnan, puolueneuvoston ja sos.-dem. 
eduskuntaryhmän tarvittaissa toistaiseksi ratkaisemaan perusteluissa 
edellä viitatut kysymykset sikäli kuin köyhälistö]uokan etujen kat
sovat kulloinkin vaativan.

Kapitalistisen talousjärjestelmän edelleen jatkuessa riistetään 
työväeltä häikäilemättä työn tuotteita. Sodan aiheuttamaa hyödylli
sen tuotannon ja liikkeen supistumista edukseen käyttäen kiskovat 
keinottelijat elintarpeilla tavattomia hintoja. Työväenluokan kes
kuudessa on kaikkialla puutetta. Paikoin on köyhyys ja kurjuus 
suuri. Nälänhätä ahdistaa jo monia suuria joukkoja. Kapitalistisen 
valtion hallituksessa olevat sosialistit eivät voi poistaa tuon järjes
telmän epäkohtia, eivätkä edes lieventää niitä riittävässä määrässä.

Kokous lausuu:

että sos.-dem. puolue ei ole sen tähden, että joitakin sosia
listeja kuuluu hallitukseen, edesvastuussa niistä epäkohdista, häi
riöistä tai mahdollisista levottomuuksista, joita kapitalistinen järjes
telmä ja sen taloudellisen, kunnallisen ja valtiollisen vallan pitäjien 
menettely synnyttää.

Kapitalistinen järjestelmä kasvaa Suomessa sekä orjuuttaa yhä 
suurempia kansalaisjoukkoja. Sen hallituksessa olevat sosialistit 
eivät voi kääntää kehitystä toisaalle. Mutta laajetessaan kokoaa 
kapitalistinen järjestelmä itse yhä suurempia palkkatyöläisjoukkoja 
ja pakottaa synnyttämillään epäkohdilla niihin kuuluvia taistelemaan 
yhdessä kurjuutta, sortoa, vääryyttä ja riistämistä vastaan. Tällä 
luokkataistelulla pakottaa työväki anastajaluokat myöntämään pikku- 
parannuksia kapitalistisen järjestelmän vallitessa. Työväenluokan 
yhteinen voima järjestyy ja kasvaa vähitellen niin suureksi, että se 
voi kehittää oikeudenmukaisen, sosialidemokratisen järjestelmän. 
Työväenluokan vapauttaminen on siten työväen joukkojen itsensä 
suoritettava. Tämän tunnustaen on koetettava välttää tekoja, jotka 
vastaavaa hyötyä tuottamatta hidastuttavat työväen yksimielisyyden 
ja voiman kasvamista.

Kokous lausuu:

Eräiden sosialisteihin lukeutuvien kuulumisen kapitalistisen 
järjestelmän hallitukseen älköön annettako' heikontaa eikä häm
mentää työväen omien voimien kokoomista järjestöihin, näiden 
edelleen kehittämistä ja vahvistamista, eikä työväenluokan välttä
mätöntä luokkataistelua, jonka päämääränä on muuttaa kurjuutta, 
nälkää, sotia sekä lukemattomia muita onnettomuuksia luova kapi
talistinen järjestelmä sosialidemokratiseksi, kaikille ihmisille mah-
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dollisimman paljon hyvinvointia ja onnea, kansoille rauhaa ja 
vapautta suovaksi oikeudelliseksi järjestelmäksi.

O. W . K u u s i n e n .  A l i  A a l t o n e n .
O. W . E l f v in g .  J .  N u r m i n e n.
H. J a l o n e n .  E . T o iv o n e n .

Mietintöön liittyy seuraava

vastalause.
Pyydämme esittää edustajakokouksen hyväksyttäväksi seuraa- 

ran vastaehdotuksen:

Kun Venäjän keisari' oli ottanut haltuunsa Suomen, vakuutti 
ja vahvisti hän tälle perustuslait luvaten säilyttää ne lujina ja jär
kähtämättöminä. Noiden perustuslakien perusteella tuli Venäjän 
keisari hallitsemaan Suomea tämän hallitsijana. Hän sai siis Suo
men perustuslakien rajottamaan oikeuspiiriin kuuluvia oikeuksia, 
samalla kun hänellä oli Venäjän oikeuspiiriin kuuluvat laajat oikeu
det. Hänen suomalaisiin oikeuksiinsa kuului myös oikeus nimittää 
virkamiehiä. Hallituskonseljin ja sittemmin senaatin jäsenet nimitti 
hallitsija siis suomalaista oikeutta käyttäen. Vallankumouksen 
poistettua hallitsijan täytyi tuon nimittämisoikeuden jäädä edelleen 
Suomen oikeuspiiriin. Se jäi tietenkin tämän piirin toisen valta- 
puolen, Suomen eduskunnan yksinään määrättäväksi. Tämä edus
kunta on kansanvaltaisella vaalitavalla valittu. Suomen hallitsijan 
laajojen oikeuksien siirtäminen tämän määrättäväksi ei voinut olla 
Suonien niille luokille mieluista, jotka olivat halukkaat käyttämään 
valtiovaltaa anastamistarkoituksiin. He pitivät epäilemättä vähem- 
pänä pahana sitä, että noita oikeuksia joutuisi jollekin Venäjän 
valtiomahdille, jonka välityksellä he ehkä saisivat käyttääkseen 
ainakin osan niistä. Heidän taholtaan esitettiinkin selityksiä, että 
ne olivat siirtyneet Suomen kukistuneelta hallitsijalta Venäjän väli
aikaiselle hallitukselle. Siihen kuului Venäjän anastajaluokkiin 
lukeutuvia, jotka epäilemättä olivat hyvin halukkaita ottamaan V e 
näjän hallitukselle niin laajat oikeudet, joita Venäjän anastajaluo- 
kat voisivat vastedes käyttää hyvin edukseen, jos ne jäisivät sinne. 
Suomen Sos.-dem. Puoluetoimikunta hyväksyi myös käsityksen, 
että ne siirtyivät sinne. Tämän sekä Suomen porvarispuolueiden 
edustajain yhteisellä suostumuksella alkoi Venäjän väliaikainen 
hallitus käyttääkin niitä. Se nimitti senaatin talousosaston jäse
niksi joukon sosialisteja ja joukon porvarispuolueisiin lukeutuvia

*



sekä sittemmin senaatin oikeusosaston jäsenet ja prokuraattorin.
Kun noihin virkoihin nimitetyt menivät niihin, niin hyväksyivät he
tavallaan Suomen oikeuden siirtämisen Venäjän väliaikaiselle halli
tukselle. Suomen eduskuntakin on mukautunut tuohon muutok
seen m . m . siten, että se on sallinut sillä tavalla senaatin jäse
neksi nimitetyn käyttää eduskunnassa niitä oikeuksia, jotka valtio
päiväjärjestys m yöntää laillisesti nim itetylle senaatin jäsenelle.
Kaikki tuo on ollut omiansa hämmentämään käsityksiä Suomen ja
Venäjän oikeuden erosta, samalla kun se on antanut arvaamatto
man pitkiksi ajoiksi venäläisille Suomen oikeuden anastajille ai
heita, joiden nojalla he voivat puolustaa sen anastamista. Kun 

kerrottu menettely on johtanut turmiollisiin 
seurauksiin ja voi vastedes johtaa yhä turmiollisempiin, niin ei kokous 
voi olla lausumatta,

että senaatin jäsenten nimittämisoikeuden siirtäminen Venäjän
väliaikaiselle hallitukselle on Suomen oikeuden vastainen teko ja,

että yksityiset suomalaiset eivät olisi saaneet olla tekemässä
sitä, vaan olisi senaatin nimittämistavan määrääminen ollut jätet
tävä ilman sellaista ennakkotekoa Suomen eduskunnan asiaksi.

Vaikka Suomen eduskunta on näihin asti mukautunut edellä
esittyyn järjestelyyn, niin ei se ole vielä erityisellä päätöksellä
tehnyt lailliseksi mainittua senaatin nimittämistä. Siihen vedoten
voidaan lausua päätelmät,

että Venäjän väliaikaisen hallituksen nimittämä Suomen se
naatti on vallankumouskauden väliaikainen hallitus ja

että Suomen eduskunnalla on edelleen oikeus määrätä, miten
Suomen senaatin jäsenet on laillisesti nimitettävä. V. 

1906 Oulussa pidetty puoluekokous hyväksyi yleiseksi sään
nöksi: puolueen jäsen, joka kerran on mennyt porvarillisen halli
tuksen jäseneksi, ilman puolueen edustajakokouksen nimenomaista
lupaa, on sen tekonsa kautta eronnut puolueesta. M ikään puo
luekokouksemme ei ole muuttanut tuota päätöstä. Siis on selvää, että 

puoluetoimikunnan toimesta ja luvalla tapahtunut sosialistien
senaattiin meno on vastoin tuota vanhaa puoluekokouksen päätöstä,

että sen mahdollinen muuttaminen ja siitä aiheutuneet toimen
piteet olisi pitänyt käsitellä siinä järjestyksessä kuin puolueko
kouksen päätöksen muuttamisesta on säädetty.

Nykyiseen senaattiin kuuluu porvarilliseen puolueeseen ja 
so sialisteihin lukeutuvia. He ovat ilmoittaneet menneensä senaat
tiin  to teuttaakseen sopim aansa yhteistä ohjelm aa. Se sisältää
eräitä kapitalistisen järjestelmän voimassa ollessa toimeenpantavia
uudistuksia. Ohjelman ulkopuolella olevia asioita täytynee heidän
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sovitella eri luokkien etujen mukaan. Senaatin toimet päätökset 
voivat tulla työväen vaatimuksia tyydyttäviä, mutta toiset anastaja- 
luokkien vaatimuksia tyydyttäviä ja työväkeä vahingoittavia. Työ
väenluokan etu vaatii niin ollen,

että senaatin toimintaa valvotaan tarkasti ja huolellisesti sekä 
arvostellaan puolueen lehdissä ja osastoissa,

että senaattia on tarpeen vaatiessa painostettava työväelle 
edulliseen toimintaan ja

että sos. dem. eduskuntaryhmällä on oikeus antaa sille kanna
tuksensa tai kieltää se siltä sen mukaan kuin työväen edut vaa
tivat.

Kapitalistisen taloudjärjestelmän edelleen jatkuessa riistetään 
työväeltä häikäilemättä työn tuotteita. Sodan aiheuttamaa hyö
dyllisen tuotannon ja liikkeen supistumista edukseen käyttäen kis
kovat keinottelijat elintarpeilla tavattomia hintoja. Työväenluokan 
keskuudessa on kaikkialla puutetta. Paikoin on köyhyys ja kur
juus suuri. Nälänhätä ahdistaa jo monia ja uhkaa suuria joukkoja. 
Kapitalistisen valtion hallituksessa olevat sosialistit eivät voi pois
taa tuon järjestelmän epäkohtia, eivätkä edes lieventää niitä riit
tävässä määrässä.

Kokous lausuu,
että sos. dem . puolue ei o le sen  tähden, että jo itakin  sosia

listeja kuuluu hallitukseen, edesvastuussa niistä epäkohdista, häi
riöistä tai mahdollisista levottomuuksista, joita kapitalistinen jär
jestelm ä ja sen taloudellisen, kunnallisen ja valtiollisen vallan 
pi täjien menettely synnyttää.

Kapitalistinen järjestelm ä kasvaa Suom essa sekä orjuuttaa 
yhä suurempia kansalaisjoukkoja. Sen hallituksessa olevat sosialistit
eivät voi kääntää kehitystä toisaalle. M utta laajetessaan kokoaa
kapitalistinen järjestelmä itse yhä suurempia palkkatyöläisjoukkoja
ja pakottaa synnyttämillään epäkohdilla niihin kuuluvia taistele
maan yhdessä kurjuutta, sortoa, vääryyttä ja riistämistä vastaan.
Tällä luokkataistelulla pakottaa työväki anastajaluokat myöntämään
pikkuparannuksia kapitalistisen järjestelmän vallitessa. Työväen
luokan yhteinen voima järjestyy ja kasvaa vähitellen niin suureksi,
että se voi kehittää oikeudenmukaisen sosialidemokratisen järjes
telmän. Työväenluokan vapauttaminen on siten työväen joukkojen
itsensä suoritettava. Tämän tunnustaen on koetettava välttää te
koja, jotka vastaavaa hyötyä tuottamatta hidastuttavat työväen yk
simielisyyden ja voiman kasvamista.

Kokous lausuu:
Eräiden sosialisteihin lukeutuvien kuulumisen kapitalistisen
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järjestelmän hallitakseen älköön annettako heikentää eikä häm
mentää työväen omien voimien kokoamista järjestöihin, näiden 
edelleen kehittämistä ja vahvistamista eikä työväenluokan välttä
mätöntä luokkataistelua, jonka päämääränä on muuttaa kurjuutta, 
nälkää, sotia sekä lukemattomia muita onnettomuuksia luova kapi
talistinen järjestelmä sosialidemokraattiseksi, kaikille ihmisille mah
dollisimman paljon hyvinvointia ja onnea, kansoille rauhaa ja 
vapautta suovaksi oikeudelliseksi järjestelmäksi.

O n n i  T u o m i .  E r k k i  H ä r m ä .
E d v a r d  V a l p a s .  V.  V a n k k o j a .

Allekirjoittanut yhtyy edelläolevan vastalauseen ensimäiseen ja 
toiseen kohtaan perusteluissa sekä niitä seuraaviin senaatin nimit- 
tämisoikeutta koskeviin ponsiin. Muissa kohdin valiokunnan mie
tintöön.

E e t u  S a l i n .

Keskustelu.
O. T u o m i  yhtenä vastalauseen allekirjoittajana pyysi esit

tää, että se hyväksyttäisiin kokouksen päätökseksi. Kävi sitten 
tekemään selvää senaatin muodostamisasian käsittelystä puolueneu
voston kokouksessa. Siihen nähden, että on lausuttu, että Valp
paan ehdotusta kansliasenaatista ei puolueneuvostossa olisi kanna
tettu, lausui puhuja, että hänkin oli tehnyt samansuuntaisen ehdotuk
sen. Edelleen oli puhuja puolueneuvostossa ehdottanut, että kun yli
määräistä puoluekokousta ei ehkä ennätettäisi kokoonkutsua, olisi 
ainakin suurempien kunnallisjärjestöjen mielipidettä tiedusteltava. 
Sekin hylättiin. Nyt on kuitenkin käynyt niin, että on kummin
kin täytynyt kutsua koolle ylimääräinen puoluekokous, vaikka 
aikaisemmin oltiin sillä kannalla, että puolueneuvosto voi tuollai
sista asioista päättää. Kun puolueneuvostossa äänestettiin kokoo
mushallitukseen menosta ja siihen suostuttiin, pani allekirjoittanut 
päätöksen johdosta vastalauseen.

E  d v. V a l p a s  loi lausunnossaan aluksi katsauksen halli
tusmuotomme historiaan ja sisältöön. Eduskunnan hyväksymien 
lakien vahvistaminen ei niiden mukaan ollut hallitsijan tärkeimpiä 
oikeuksia, vaan vielä tärkeämpää oli se, että hallitsija saattoi itse 
säätää lakeja eräillä aloilla. Kun vallankumous nyt tapahtui ja 
hallitsijavallan olisi luonnollisesti pitänyt siirtyä eduskunnalle, jossa 
on sosialidemokratinen enemmistö, riensivät porvarit, pelossa, ettei
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tuollainen vallankäyttö vaan sosialisteille joutuisi, siirtämään sitä 
Venäjän väliaikaiselle hallitukselle. Täm ä toteutui siinä manifes
tissa, jonka väliaikainen hallitus suomalaisten alotteesta maalis
kuussa julkaisi. Täm ä menettely, jonka kautta Suomen oikeudet 
joutuivat Venäjän väliaikaiselle hallitukselle, tuli sitte täällä hyvin 
yleisesti hyväksytyksi, porvarien taholla aivan yleisesti. Toivottiin, 
että vallankumouksen nostama väliaikainen hallitus ei voisi käyttää 
valtaansa väärin. Siinä, kuten nyt tiedetään, on petytty. K e- 
renskin pusu Tokoin otsalle oli Juudaksen pusu. Kun toivo pan
naan nyt tulevaan Venäjän kansalliskokoukseen, on sekin toivo 
hyvin epävarmaa. E i ole ensinkään luultavaa, että kansallisko
koukseen tulee sosialidemokratinen enemmistö ja Venäjän porva
rilliset puolueet ovat jyrkkiä Suomen itsenäisyyden vastustajia, 
varsinkin eräät imperialistista politiikkaa harjoittavat porvariryhmät. 
Edelleen ei ole ollenkaan varmaa, ett’eikö Venäjällä syntyisi vasta
vallankumous. V enäjä on sellaisessa taloudellisen kehityksen vai
heessa, että siellä on nouseva erittäin voimakkaita kapitalistisia 
pyrkimyksiä ja  on otettava huomioon, että Suomen oikeuksien 
käytteleminen voi joutua tuollaisten anastajaryhmien käytettäväksi 
ja  nämä ryhmät eivät, tule häikäilemään keinoja meidän oikeuk- 
siamme poikiessaan. Taistelussa voimakasta vastaan ei sen vuoksi 
ole menetettävä sitä oikeuspohjaakaan, joka kulloinkin olisi käy
tettävissä. Siksi perustuslaista kiinnipitäminen on tärkeätä, jo s  
sen suomat oikeudet tunnustetaan siirtyneen Venäjän väliaikaiselle 
hallitukselle, silloin meillä ei ole riittävää oikeuspohjaa. Ja  tässä 
suhteessa meillä on paljon menetetty. Sos.*dem. puolueen olisi 
kuitenkin puolueena tässä suhteessa koetettava pelastaa, mitä pe
lastettavissa on. Sen tulisi lausua selvästi oikeuskäsityksensä julki 
ja koettaa niitä levittää kansan keskuuteen. Sen vuoksi olisi ko
kouksen ainakin vastalausetta kannatettava ja se päätöksekseen hy
väksyttävä.

Hallituskysymyksessä on yksityinen klikkipolitiikka näytellyt 
suurta osaa, samoin hallituksen asettamisen jälkeen tapahtuneessa 
politiikassa. Tällaista turmiollista menettelyä vastaan voidaan saada 
turvaa hyväksymällä vastalause kokouksen päätökseksi.

O- V  u o r i o kannatti mietintöön liittyvän vastalauseen hyväk
symistä.

V . K i v i s a l o n  mielestä oli kriitillisen tilanteen aikana, 
vallankumouspäivinä, tehtävä jotakin. Jo s selitetään, mitä parempaa 
olisi vallankumouspäivinä ollut tehtävä, sitte vasta voidaan tapah
tunutta oikein arvostella. Kun aluksi levisi Etelä-Hämeen piirissä 
tieto siitä, että puolueneuvosto ei olisikaan voinut ratkaista hai-
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lituskysymystä, vaikutti se lamauttavasti. Sen jälkeen siirtyi puhuja 
selostamaan hallituksen politiikkaa, tullen siihen tulokseen, että se 
tähän asti on ollut täysin tyydyttävää. Kannatti mietinnön hyväk
symistä.

V. P e r t t i l ä  kiinnitti huomiota vastalauseen toiseen pon
teen, jota kannatti. Vaikka asiain krillisim pinä ollen tehtiin tuh
muuksia, ei sitä tahdota myöntää, ainakaan julkisesti. Kun tällai
sessa tapauksessa niitä olisi voinut sattua kelle tahansa, ei tahto
nut hyväksyä vastalausetta muissa kohdin, koska se sisältäisi epä
luottamuslauseen puoluetoimikunnalle.

O. W. E l f v i n g :  Jos Oulun kokouksessa olisi voinut olla 
kysymys, mennäänkö vallankumoukselliseen senaattiin, joka syntyy 
silloin, kun Nikolai on joutunut valtaistuimelta, olisi kokous var
maan vastannut kysymykseen myöntävästi.

M . T u r k i a vakuutti, että tilanne oli sellainen, että silloin oli
meikäläisten m en tävä senaattiin. Kun tätä m enettelyä kannatin,
en tehnyt sitä omien etujeni vuoksi, vaan työväenliikkeen parasta
katsoen. Sellaisen kaaoksellisen tilanteen vallitessa, kuin vallan
kumouksen puhkeamis- ja sen jälkeisinä päivinä vallitsi, ei ollut
muuta menettelytapaa. Teki selvää puoluetoimikunnan toiminnasta
vallankumouspäivinä. Valpasta tahdottiin saada mukaan. Hän valit tiin 
lähtemään P ietariin, mutta, antamatta selvää kieltoa, ei kui tenkaan 
lähtenyt sinne, eikä sanonut, että puoluetoimikunnan olisi jo tain 
muuta tehtävä. Puolueneuvosto on hyväksynyt kaikki ne henkilöt,
jotka ovat hallitukseen menneet. Jos syytetään, on syytettävä ennen
muuta puolueneuvostoa, eikä puoluetoimikuntaa, ellei tahdota, että
on helpompi heittää 7 miestä mereen kuin koko puolueneuvosto.
Puoluetoimikunta ei ole mitään sellaista sanonut, että keisarivalta
Suom een  nähden  o lisi luovu tettu  välia ikaiselle  hallitukselle . 
Senaat tia on arvosteltava sen teoista. Jos sen teot ovat huonoja, 
se kukistetaan ja sen on näyttävä tulevaisuus.

Kun oli esitetty Helsingin venäläisten ja virolaisten toverien
tervehdykset, jatkettiin keskustelua.

A l e x a n d r a  K o l l o t a y lausui m.m.: Toverit ! Kysymys
sosialistien osanotosta hallitukseen ei ole teidän yksityinen kysy
myksemme, se on meidän kaikkien kysymys, millä tavoin me suh
taudum m e hallitukseen. Te tiedätte, että tämä kysym ys on ollut
Internationalen kokouksessa esillä sodan aikana. Siitä on syntynyt
kaksi suuntaa kansainvälisessä työväenliikkeessä. Sodan aikana on
tämä kysymys joutunut sellaiselle kannalle, että Englannissa, Bel
giassa ja Ranskassa ottivat sosialidemokratit esille kysymyksen
hallitukseen  m enosta . M inkä tähden  he tek ivät näin? H e se-
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littivät, että nyt on tärkeä aika, täytyy mennä pelastamaan isän
maata.

Mutta kun otetaan huomioon Venäjä, niin täytyy jokaisen 
myöntää, että Venäjä, jos mikään on saanut elää kaikkein poik
keuksellisimmissa olosuhteissa. Olot ovat olleet sellaiset, että olisi 
oltava maan puolustuksessa. Tästä huolimatta me olemme olleet 
menemättä hallitukseen. Olemme viitanneet Belgiaan y.m., mitä 
ministerisosialismi on siellä aikaansaanut. Kun sotilasten ja työväen 
toimeenpanevassa komiteassa nousi kysymys hallitukseen menosta, 
niin me vastasimme, että jos sotilaitten neuvosto ottaa vastatak
seen kokonaan hallituksesta, niin me silloin hallitukseen menemme. 
Mutta muutamille miehilLe ei annettu lupaa hallitukseen mennä. 
Me päätimme, että kaikki paikat on saatava, jos mennään.

Minä tiedän, että te sanotte, että teillä on olosuhteet toi- 
sellaiset. T e  sanotte, että teillä on enemmistö eduskunnassa y.m.s. 
Mutta se ei kelpaa. Tällaiset perustelut kelpaavat rauhallisina ja 
normaalisina aikoina, mutta ei nyt.

T e päätitte tänä päivänä liittyä Zimmervaldin Internationaleen. 
Teidän on nyt otettava huomioon, että Zimmervaldin Internatio
nale on selvän luokkataistelun kannalla. Teidän on nyt siis sel
västi määriteltävä kantanne hallitukseen nähden, yhtäläisesti kuin 
te määrittelitte kantanne Internationaleenkin. Ehdotti hyväksyttä
väksi mietintöön liittyvän Valppaan vastalauseen.

H a l o n e n  pitemmässä perustellussa lausunnossaan tahtoi 
jättää asian päättämisen varsinaiselle puoluekokoukselle siitä syystä, 
että nyt eivät useat edustajat ole saaneet valitsijoiltaan mitään 
evästyksiä. Täm ä puoluekokous asettuisi vaan periaatteessa mie
tintöön liittyvän vastalauseen kannalle ja  annettaisiin puoluetoi
mikunnalle toimeksi antaa asia järjestöille keskusteltavaksi.

O. V . K u u s i n e n :  Jo s Valpas tahtoo väittää, että kysy
myksessä on tapahtunut lainvastaista, niin se on saivartelua. Kun 
tarkastelee tätä vastalausetta, niin tulee kysyneeksi, että missä se 
vasemmistolaisuus siinä esiintyy. Onko se siinä, että sen alla on 
Valppaan nimi. Muuta minä en siitä löydä. Siihen on eksynyt 
myös Alexandra Kollontay, samaten Salin. Puhutaan niin paljon 
siitä laillisuuskysymyksestä. Mutta minun mielestäni on nyt tässä 
kysymys vaan puolueemme suhtautumisesta hallitukseen. Otetaan 
se laillisuusasia sitte esille eri kysymyksenä.

W i i k :  Silloin kun oli tämä laillisuuskysymys ratkaistavana, 
niin katsoin minä, että niiden periaatteiden mukaan, millä tavalla 
hallitus asetettiin, ei sosialisteilla olisi ollut oikeutta mennä halli
tukseen. Puhujan mielestä olisi ollut kokoonpantava sosia-
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listinen senaatti, jota hän puheenvuorossaan perusteli. Puhujan 
ajama kanta ei saanut puolueneuvostossa kannatusta. Tällaisella 
kokoomushallituksella ei ole luokkataistelun kantaa. Sen vuoksi 
hallituksen asema on ristiriitainen. Ehkä siitä tuonnempana vähi
tellen selvitään. Olisi ollut hyvä, että valiokunta olisi selvästi sano
nut, millä tavalla tästä selvitään. Jos osottautuu välttämättömäksi, 
niin työväen on asetettava oma hallitus.

H a a p a l a i n e n  kannatti vastalausetta Salinin ehdottamassa 
muodossa eräillä lisäyksillä.

J u k k a  R a h j a  pyysi merkitä, että hän on kuullut valio
kunnan jäsenten suusta, että mietintö on syntynyt vasta sen jälkeen 
kun vastalauseena oleva lausunto oli esitetty. Suomalaiset Pieta
rissa neuvottelussa käyneet sosialistit olivat ensin neuvotelleet kai- 
kellaisten porvarillisten kanssa. — Sen, että Turkia tahtoo puhu
jan mielestä tehdä tämän kysymyksen hänen ja Valppaan väliseksi 
persoonakysymykseksi, torjui puhuja, joka oli sitä mieltä, että 
mietinnön ja Valppaan vastalauseen välillä on suuri periaatteellinen 
ero. —  Puhe siitä, että porvarillisen senaatin asettaminen vallan- 
kumouspäivinä olisi ollut sosialidemokratialle vaarallista, on revi- 
sionismia, joka uskoo vallankumouksen voimaan. — Nykyisenlaisen 
senaatin työväelle vahingolliset teot, jotka voivat olla mahdollisia, 
käsittää valiokuntakin, joka siitä yhtäpitävästi vastalauseen kanssa 
mietinnössään mainitsee. Sos.-dem. puolue hyväksyessään valio
kunnan ehdotuksen kirjoittaa kaksinkertaisesti alle luokkatietoisuus- 
köyhyytensä.

K . N i e m i  kannatti Perttilän ehdotusta vastalauseen toisen 
ponnen ottamisesta mietintöön.

K . M a n n e r  vastaten Rahjalle lausui, että hän voi vielä 
käsittää, jos kutsuvieras haukkuu kutsujansa, mutta että Rahja 
rupesi valehtelemaan sanomalla sos.-dem. lähetystön jäsenten Pie
tarissa neuvotelleen porvarien kanssa, sitä vastaan protesteerasi 
puhuja.

M. A i r o 1 a lausui, että keskustelussa on lausuttu helppo- 
hintaisia ajatuksia vallankumouspäivien vaikeuksista ja niillä han
kittu aploodeja. Kuitenkin on tärkeätä, että tunnustetaan tehty 
erehdys ja sen vuoksi hyväksytään vastalauseeseen sisältyvä sel
vempi kanta Suomen valtio-oikeudessa. Se ei sisällä epäluotta
muslausetta puoluejohdolle.

E. V a l p a s  pyysi vastata sen vuoksi, kun hänen persoo
naansa vastaan oli hyökätty. Puhuja lausui, että hänellä ei ollut 
mitään valtuuksia asiassa toimia. Teki kuitenkin sivullisenakin 
eräitä ehdotuksia m.m. sen, että olisi valittu sellainen n.s. kanslia-
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hallitus, joka olisi toiminut vain eduskunnan kokoontumiseen 
saakka.

M. T  u r k i a lausui, että jos on tarkoitus tehdä vallankumous 
vallankumouksen vuoksi, s. o. anarkia voimaan, silloin on tehtävä, 
kuten Haapalainen ehdotti, kaadettava senaatti ja  antaa porvarien 
se vallata. (Valpas: E i anarkiaa!) Jo s  ollaan sitä mieltä, että 
senaattiin menossa on tehty tyhmyys, niin onkohan sittenkään vii
sasta kaataa puolueneuvostoa.

J .  N u r m i n e n  valiokunnan jäsenenä ilmoitti, että mietintöä 
ei ole vastalauseesta tehty. Jo s  vastalauseen kohtia on mietinnös
sä, niin pitäisi vastalauseen tekijäin olla siitä kiitollisia ja  sen 
vuoksi olisivat he voineet, kun heidän mielipiteensä on näin huo
mioon otettu, jättää ne kohdat vastalauseestaan pois.

M a t t i  P a a s i v u o r i  puhui myös Pietarin matkasta ja  
Valppaan kieltäytymisestä siitä. Turhaa näistä hallituskysymyksistä 
on riidellä. Erottakaa meidät puolueesta tai käskekää meidät 
pois hallituksesta. Mitä tulee punaseen senaattiin, jota täällä on 
ehdotettu, niin se saa vielä vähemmän aikaan työväenluokan hy
väksi kuin tämä senaatti.

O. V u o r i o :  Vaikka ministerisosialismia ei olekaan hyväk
syttävä, on tällaisissa tavattomissa tapauksissa sosialistien hallituk
seen meno toki ymmärrettävää.

N. A r o n e n  selosti myös tilannetta senaatin muodostamis- 
aikoina. Kysymystä arvosteltaessa on otettava huomioon, että se, 
mikä tehtiin, oli ainoa mahdollinen. Jo s tänä aikana ajetaan 
hallitus pellolle, on se huono teko.

H ä r m ä  sanoi erään mietinnön allekirjoittajan sanoneen, 
että vastalauseen hän hyväksyy, mutta diplomaattina ei kirjoittanut 
sen alle. Sen johdosta, että oli lausuttu, että jos ei nykyistä se
naattia olisi, vallitseisi täällä anarkia, pyysi puhuja huomauttaa, 
että ei kai se sosialistien syy olisi, vaan olevien olojen.

E. S a l i n  lausui, että senaatti on sellainen, että siellä ei 
saada sosialistien vaatimuksia läpi, ei edes porvarisradikaalisia. 
»Puhdasoppisena revisionistinakin" yhtyi laillisuuskysymyksessä 
Valppaan vastalauseeseen, kun piti sitä oikeana.

E. T o i v o n e n  ja J.  N u r m i n e n  puhuivat mietinnön 
puolesta.

J . R  a h j a selitteli edellistä puhevuoroaan, jossa ei tarkotettu 
sitä lähetystöä, johon Manner kuului.

Asiassa käytettiin vielä useita puhevuoroja.
Lopullisessa äänestyksessä Salinin ehdotuksen, jonka mukaan mie

tintöön olisi vastalauseesta lisättävä perusteluineen seuraavat ponnet:
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että senaatin jäsenten nimittämisoikeuden siten siirtäminen 
Venäjän väliaikaiselle hallitukselle oli Suomen oikeuden vastainen 
teko ja

että yksityiset suomalaiset eivät olisi saaneet olla tekemässä 
sitä, vaan olisi senaatin nimittämistavan määrääminen ollut jätet
tävä ilman sellaista ennakkotekoa Suomen eduskunnan asiaksi;

että Venäjän väliaikaisen hallituksen nimittämä Suomen se
naatti on vallankumouskauden väliaikainen hallitus ja '

että Suomen eduskunnalla on edelleen oikeus määrätä, miten 
Suomen senaatin jäsenet on laillisesti nimitettävä; 
ja mietinnön välillä voitti mietintö 70 äänellä 37 vastaan, jotka 
annettiin Salinin ehdotuksen puolesta.

Puoluetoimikunnan vaali.

Useiden ehdolle asetettujen kieltäydyttyä, valittiin puolue
toimikuntaan ensimäiseksi puheenjohtajaksi Kullervo Manner 66 ja 
toiseksi puheenjohtajaksi Edvard Gylling 74 äänellä ja vakinaisiksi 
jäseniksi O. W . Kuusinen 73 ja Y . Sirola 59 äänellä; varajäse
niksi Aura Kiiskinen 42, Lumivuokko 35 ja J . K . Lehtinen 32 
äänellä.

Ennestään kuuluu puoluetoimikuntaan vakinaisina jäseninä J. 
Pietikäinen ja K . H. Wiik sekä varajäseninä K . Heinonen ja A. 
Halme.

Kokouksen lopettajaiset.

Ruotsalainen toveri A. K  i 1 b o m esitti jäähyväisensä kokouk
selle. Puhuja huomautti, että Suomen sos.-dem. puolue on mo
nissa kohdin Ruotsin vasemmistososialistien kanssa. Sitten puhuja 
kertoi niisti vaikeuksista, joita hänellä on ollut saadakseen luvan 
tulla tähän maahan. Lopuksi puhuja toivoi, että Suomen ja R uot
sin sos.-dem. luokkataistelujärjestöt ovat yhä edelleen lähentyvät 
toisiaan.

J u k k a  R a h j a  tervehti venäläisten toverien (bolshevikien) 
puolesta huomauttaen niistä tärkeistä päätöksistä, eritoten Zimmer- 
waldiin yhtymistä ja valtiollista asemaa koskevia, joita kokous oli 
tehnyt.

Kokouksen puolesta vastasi vieraiden tervehdyksiin puheen
johtaja K . M a n n e r  huomauttaen, että Suomen sosialidemokratia 
on koettava täyttää paikkansa kansainvälisen sosialidemokratian rin
tamassa, niin hyvin kuin se on meille mahdollista.
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Kun puheenjohtaja oli lausunut vielä kokouksen osanottajille 
muutamia rohkaisevia sanoja kokouksen päätösten johdosta, uskoen, 
että tehdyt päätökset, vaikka eivät olekaan kaikki yksimielisiä, eivät 
tule hajottavasi, vaan päinvastoin vahvistavasti vaikuttamaan puo
lueen toimintaan, kohotettu 3 -kertainen eläköön-huuto Suomen 
sosialidemokratialle ja laulettu «Kansainvälinen", loppui kokous 
klo puoli 5 aamulla.


