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V. L. LENIN JA MOSKOVAN ENSIMMAINEN
MARXILAINEN JARJESTO VUOSINA 1893—1895

I ! nsi kerran kohtasin V. I. Leninin elokuussa vuonna 1893

Nizni Novgorodissa (nykyinen Gorkin kaupunki). Se
tapahtui seuraavissa olosuhteissa. Luin silloin liddketiedettd
Moskovan yliopiston 5:nnelld kurssilla ja osallistuin kesi-
aikana koleraepidemian ehkdisyyn Sormovon tehtaalla, 1dhelld
Nizni Novgorodia. Olin jo silloin marxilainen ja yhteydessa
NiZegorodin marxilaisiin P. N. Skvortsoviin ja M. G. Grigorje-
viin, jotka kuuluivat Kasanin ensimmadiseen marxilaiseen ker-
hoon, jota nimitettiin fedosejevilaiseksi, sen huomattavimman
jdsenen N.J. Fedosejevin mukaan.

Erdilld matkallani Sormovosta NiZniin poikkesin Skvortsoville
ja tapasin Skvortsovin luona hidnen ja Grigorjevin kanssa vilk-
kaasti keskustelevan miehen. Tustustuttuani sain tietdd, ettd hin
on Vladimir Iljit§ Uljanov. Hédn oli poikennut NiZniin matkalla
Samarasta Pietariin, jonne hdn oli pddttinyt muuttaa asumaan;
NiZniin hén oli poikennut tutustuakseen henkildkohtaisesti Skvor-
tsoviin, jonka hédn tunsi tdmdn kirjoituksista aikauslehdessd
»HuriditSeski Vestnik”, ensimmaiisistd Vendjdn taloutta kisittele-
vistd legaalisista marxilaisista kirjoituksista. Hdn pditti poiketa
vield NiZnin jdlkeen Vladimirissa tavatakseen Fedosejevia, joka
hénen tietojensa mukaan piti laskettaman takuuta vastaan vanki-
lasta. Mutta Vladimir Iljitin ei onnistunut silloin tavata Fedo-
sejevia, silli hdnen vankilasta vapautumisensa oli viivdstynyt
joksikin aikaa.

Tuli puhe Fedosejevista. Skvortsov ja Grigorjev, jotka tunsi-
vat hdnet hyvin, sanoivat, ettd hidn on erinomainen mies, joka
antaa hyvié toiveita ja tekee kovasti tyotd. Sitten siirtyi keskus-
telumme 1ljit3in kanssa muihin kysymyksiin: me kerroimme
hénelle yhteyksistimme intelligenssinuorisoon, alkavasta toimin-
nasta ty6ldisten keskuudessa Moskovassa ja NiZnissi. Muistan,
ettd Iljit erikoisesti alleviivasi lujan jarjestén luomisen ja
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kaupunkien véilisen yhteyden jdrjestdmisen vélttdmattomyytta.
Vladimir Iljit§ antoi minulle siskonsa Anna IljinitSnan Moskovan
osoitteen, jossa hdn aikoi tulevaisuudessa Pietarista kdydesséddn
tavata Moskovan marxilaisia. Puhui myos kapitalismin kehityk-
sen niakoaloista Venajalld, talonpoikaistosta, taistelusta narodnik-
keja vastaan ja tyovienliikkeestd Lannessa.

Meilld oli keskustelun aikana reipas mieliala: marxilaisia
Venijilld oli silloin vield vahin, harvoja yksiloitd, mutta me
oivalsimme, ettd Marxin suuri oppi antaa meille avaimen ,kirot-
tujen kysymysten” ratkaisemiseksi ja ettd tulevaisuus kuuluu
meille.

Niin keskusteltiin IljitSin kanssa useita tunteja, kunnes hanen
tuli aika 1dhted asemalle.

Nuoressa Leninissd pisti silmiin laaja lukeneisuus ja jokin
erikoinen johtopditGsten perusteellisuus ja syvillisyys. On kiin-
toisaa panna merkille, ettd hdnessd jo silloin ndkyi puolueemme
tuleva organisaattori: hidn kiinnitti suurta huomiota kaikkien
kiytettdvissd olevien vallankumouksellis-marxilaisten voimien
kokoamiseen, yhteyden jirjestdmiseen eri kaupungeissa hajallaan
olevien marxilaisten kesken.

Syyskuun alussa saavuin Moskovaan ja menin heti ensi tyok-
seni I1jit8in antamalla osoitteella tutustumaan Anna IljinitSnaan
ja hdnen mieheensd Mark Timofejevit§ Jelizaroviin, joka palveli
Kurskin rautatien hallinnossa. He asuivat silloin, muistaakseni,
Jakovlevin kadulla, 1dhelld Kurskin asemaa. Heilld asui Vladimir
Iljitsin veli, Dmitri Iljits, silloin ld&4ketieteellisen tiedekunnan
1:sen kurssin ylioppilas ja nuorin sisko, Maria Iljinit$na, 5:nnen
tai 6:nnen luokan kymnaasilainen. Minusta tuli heti timéin hert-
taisen perheen ystdvd ja siitd ldhtien olin koko eldméini sen
kanssa ystdvyyssuhteissa. He osoittivat minulle mitd erilaisinta
apua tydskennellessédni Moskovassa ja auttoivat jérjestdméiin
erditd tdrkeitd yhteyksid. Heilld tutustuin rautatievirkailija
Okulitsiin, jolla oli tuttavuuksia tydldisten keskuudessa, ja
hdnen kauttaan — Vilnasta tulleeseen J. 1. Spontiin, joka néiyt-
teli sittemmin huomattavaa osaa Moskovan marxilaisessa jar-
jestossa.

Anna Iljinitna osallistui aktiivisesti tdman jirjestdn toimin-
taan, hidn oli jirjeston kaikkien yhteyksien keskiénd: palautti
jalleen yhteyksid palojen jilkeen ja tutustutti vastatulleita tyon-
tekijoitd toisiinsa ja tydldisiin. Kaiken lisdksi Anna IljinitSna
kdansi propagandakirjasia saksan kielestd, vendjdnsi Hauptman-
nin draaman ,,Kankurit”, joka painettiin hektografilla, esitti
kansantajuisesti Dementjevin ,,Tehtaan” sisdlibn ym. Vuonna
1898 hinet valittiin jaseneksi ensimmaiiseen Moskovan komiteaan,
joka muodostui Minskissd pidetyn Vendjidn sosialidemokraattisen
tyovaenpuolueen I edustajakokouksen jalkeen.
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D. I. Uljanov, silloin nuori marxilainen, osallistui ylioppilai-
den marxilaisiin kerhoihin ja alkoi pian toimia tyd6ladistenkin
keskuudessa; marraskuussa vuonna 1897 hénet vangittiin Mosko-
van tyoldisten liiton jutun yhteydessa.

Kohta, kun olin tutustunut Anna IljinitSnaan, Moskovassa
muodostettiin (syyskuun lopulla 1893) ensimmadinen kuusihenki-
nen marxilainen ryhmé (,kuutosryhmi”), joka asetti tehtidvak-
seen aloittaa jarjestelmallinen propaganda ja agitaatio Moskovan
tyovden keskuudessa. Kuuluin tdhin ,kuutosryhmidn”. Ryh-

Joulukuun lopulla 1893 matkustin joululomalle Nizni Novgo-
rodiin ja palasin sieltd Moskovaan 12 pdivdnd tammikuuta 1894.

Nyt tidilla oli puheenaiheena dskettdinen viittely ,,Kapitalismin
kohtalot Vendjilld” nimisen kirjan tekijdn tunnetun kirjailijan
V. V:n ja Pietarista saapuneen marxilaisen vélillid. A. I. Jelizaro-
valta sain tietdd, ettd suurella menestykselld V.V:ti vastaan
esiintynyt pietarilainen oli ollut Vladimir 1ljit$, joka nyt juuri
oli matkustanut NiZniin. Néin ollen olin sivuuttanut hinet enka
oltut kuulemassa hidnen esiintymisiddn enempdd Moskovassa
kuin NiZnissdkdan. Olin kovasti pahoillani. Anna IljinitSna kertoi
yksityiskohtaisesti minulle tdstd Iljit§in esiintymisestd; tdméin
kertomuksen hén esitti sittemmin artikkelissaan.

»Muistan... viittelyn, kirjoitti Anna IljinitSna, joka sai pian
kiivaan luonteen, erikoisesti sen jilkeen kun Vladimir [1jit§ alkoi
esittdd vastavditteitd erdille erittdin arvokkaalle, matalakasvui-
selle, tanakalle, vaaleaveriselle, kaljupdiselle narodnikille, johon
nuoriso suhtautui erikoisen kunnioittavasti ja joka istui ikdédn
kuin ,,pyhdinkuvain nurkassa”.

Muistan, miten veli, silloin 23-vuotias nuorukainen, seisoi
nuorison joukossa toiseen huoneeseen vievilld ovella ja lausui
ensin muutamia rohkeita ironisia Zwischenruf’eja, jotka pakotti-
vat kaikki — enemmiston hyvin paheksuvasti — kdantdmdian
pdédnsd hdneen pdin, ja otti sitten puheenvuoron.

Rohkeasti ja pdattivisti, koko nuoruuden innolla ja vakau-
mustensa voimalla, ja samalla hyvin laajat tiedot aseenaan, hin
kumosi narodnikkien opin jattaméitta siitd kived kiven péalle.
Ja vihamielinen suhde tihdn ,,poikamaiseen julkeuteen” muuttui
vahitellen, joskaan ei vihemman vihamieliseksi, mutta jo paljon
kunnioittavammaksi suhteeksi. Enemmistd alkoi pitaa hanta
vakavana vastustajana. Marxilainen vihemmisté riemuitsi erikoi-
sesti Vladimir 1ljitSin toisen puheenvuoron jilkeen, jonka hin
piti tuota arvovaltaista narodnikkia vastaan. Alentuvainen suhde
ja vanhemman puhekumppanin tieteelliset vastavditteet eivit saa-
neet veljed hamilleen. Hankin vahvisti mielipiteitddn tieteellisilld
- todisteilla, tilastonumeroilla ja hyokkisi vieldkin purevammin ja
voimakkaammin vastustajaansa vastaan. Koko vdittely muuttui
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ofteluksi niiden ,isien ja lasten” kahden edustajan valilla.
Kaikki seurasivat sitd suurella mielenkiinnolla, erikoisesti nuo-
riso. Narodnikki alensi ddntdidn, puhui veltommin ja vetaytyi
syrjdén.

Tasta vdittelystd keskusteltiin ja sitd seliteltiin vilkkaasti
nuorison kerhoissa, joista Vladimir IljitS oli saanut useat vakuut-
tuneiksi ja ohjatuksi Marxin tutkimisen tielle. Marxilaiset nosti-
vat huomattavasti pditdidn, ja ,pietarilaisen” nimi, joka oli niin
pe]rusteellisesti kumonnut V.V:n, oli kotvan aikaa kaikkien huu-
lilla.”

M. P. Golubeva muistelee tdtd esiintymista: ,,Vladimir Iljit$in
puheiden synnyttimi vaikutelma oli valtava, hidntd pidettiin
uutena taivaanrannalle ilmestyneend tidhtenid,— toiset ilolla ja
tyydytykselld, toiset kateellisina ja wvarovaisesti —mitd tastd
muka seuraa”.

Tami esiintyminen on merkitty ohranankin aikakirjoihin.
Moskovan ohranaosaston piallikon. Berdjajevin tiedonannossa
tammikuun 20 padivilta 1894, jossa tiedotetaan Jurjevista Mosko-
vaan lomalle tulleen I. M. Davydovin silmillapidosta:

»Viime joulukuun 18. pdivatyn Ne 7271 kirjeen johdosta on
minulla kunnia ilmoittaa poliisihallinnolle, ettd Jurjevin yliopis-
ton ylioppilas Josef Morduhov Davydov Moskovassa ollessaan
litkkui yksinomaan poliittisesti epdluotettavien henkildiden seu-
rassa. Paitsi hdnen passiivista osallistumistaan kuluvan vuoden
tammikuun 12 pdividnid puhtaasti ylioppilasiltamiin, agentit ovat
saaneet tietdd, ettd han viitteli innokkaasti saman kuun 9 péi-
védnd kollegiasessorin pojan Nikolai Jefimov KuSenskin jarjesti-
maéssd salaisessa illanvietossa Zalesskin talossa VozdviZenkalla.
Illanvietossa ldsndolleet tunnettu narodnikkilaisuuden teorian
perusteidenlaskija kirjailija V. V. (lddkdri Vasili Pavlov Voron-
tsov) pakotti todisteluillaan Davydovin vaikenemaan, jolloin
viimemainitun katsomuksia oli ryhtynyt puolustamaan joku Ulja-
nov (mukamas hirtetyn veli), joka suorittikin tdmén puolustuksen
perinpohjaisella asiantuntemuksella...” !

Tdmén esiintymisen jdlkeen I1ljit§ matkusti NiZniin ja teki
siel}cé selostuksen. Grigorjev muistelee tdtd selostusta seuraa-
vasti:

wV. L. Uljanovin referaatin paikaksi oli valittu pieni Mino-
dora Jegorovna Jakubovskajan asunto... V. I. Uljanovin referaatti
herédtti erikoisen suurta mielenkiintoa. Huoneiston ahtauden
vuoksi ja konspiratiivisista -syistd oli referaattia kuulemassa
suhteellisen vdhidn yleis6d, ja se oli valittua. Paljon terdvdmpi
suhde siihen samaan kysymykseen Vendjidn kapitalismin kohta-
loista, jota P. V. Skvortsovkin oli kasitellyt, tarkan tismaéllinen

t Krasnyi arhiv”’ Ne 62, 1934, siv. 76.— S. M.
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kysymysten asettelu ja ratkaiseminen ja laaja lukeneisuus tekivat
valtavan vaikutuksen, eikd ldsndolijoiden joukossa loytynyt
yhtddn, joka olisi rohjennut esittdd vastavaitteita.”

Leninin esiintymiset Moskovassa ja NiZnissa lujittivat huo-
mattavasti marxilaisten asemaa néissd kaupungeissa.

Tapasin Iljit§in Moskovassa hédnen palattua NiZnistd; olimme
yhdessd A. N. Vinokurovilla, joka kuului mydskin Moskovan joh-
tavaan marxilaiseen ryhmdan. Kerroimme IljitSille moskovalai-
sista ty6vienkerhoistamme ja aikeestamme siirtyd ldhiaikoina
joukkoagitaatioon julkaisemalla lentolehtisid. Han kuunteli hyvin
tarkkaavaisesti ja myo6tédtuntoisesti tiedonantojamme ja erikoisesti
hyviksyi aikeemme siirtyd kerhotyostid agitaatioon.

Vladimir Iljit§ ei silld kertaa viipynyt kauan Moskovassa.
Samana talvena hin kiaviisi vield kerran Moskovassa, muistaak-
seni helmikuun lopulla, laskiaisena; tapasin hinet, kdvimme taas
Vinokurovilla ja kohtasimme sielld Niznistd saapuneen marxilai-
sen A. S. Rozanovin.

Kesdlla 1894 teki jdrjestdomme sille ajalle huomattavaa ty6ta
tyovden keskuudessa; jérjestettiin yhteyksid monilla Moskovan
tehtailla, julkaistiin muutamia agitaatiolehtisid, joilla oli suuri
menestys tyovien keskuudessa, jarjestettiin useita lakkoja Mosko-
van ja laitakaupungin tehtailla ..

Tdmdn jinnittyneen kiihkedn tyén kaudella tapasin usein
[1jit§id. Héan vietti kesda Anna lljinitSnan huvilassa, ' 13hella
Kurskin rautatien Ljublinon asemaa, Kuzminkien huvila-asutuk-
sessa. [ljits pistdytyi véliin luonani, ja mind kdvin muutaman
kerran hénen luonaan Jelizarovin huvilassa. Kdyskentelimme
hédnen kanssaan ldhiympéristdssi, uimme lammessa ja keskuste-
limme paljon. Hén kyseli tyostdmme, puhui asioista, jotka silloin
eniten askarruttivat Vendjin marxilaisia. Kerran Vladimir Iljits
antoi minulle luettavaksi tutkielmansa ,,Uusia taloudellisia muu-
toksia talonpoikaiseldmdssa”. Tadmid kdsikirjoitus oli paksussa
vihkossa, kirjoitettu IljitSille ominaisella kasialalla ja oli itse-
asiassa tutkimus talonpoikaiston kerrostumisesta Eteld-Vendjill4,
toisaalta taloudellisesti voimakkaan kulakkiryhmain, joka kdyttda
taloudessaan koneita ja palkkatydvoimaa, ja toisaalta kdyhtyvan
vihédvaraisen, asteettaisesti proletarisoituvan talonpoikaisryhmén
erottautumisesta talonpoikaisjoukoista. Tamin artikkelin T1jit$
aikoi julkaista julkisessa lehdistdssd ja antoi aikakauslehden
»Russkaja Mys!” toimitukseen, jonka taloustieteellistd osastoa
hoiti N. A. Kablukov. Sitten IljitSin matkustettua pois Moskovasta
kédvin hidnen toimestaan Kablukovin luona tiedustelemassa tdmén
kirjoituksen kohtaloa. Kablukov palautti sen minulle sanoen,

1 Ks. tdtd tarkemmin kirjastani ,,Vallankumouksellinen Moskova™, Gos-
litizdat, 1940.— S. M.
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ettei sitd julkaista sopimattomana heiddn aikakauslehtensd
suunnalle.

Kirjoitus jdi minulle ja se takavarikoitiin minulta kotitarkas-
tuksessa joulukuun 3 pdivdnd 1894. Vuonna 1923, toisin sanoen
melkein 30 vuoden kuluttua, 16ysin sen arkistosta, oikeusjuttuni
»todistusesineiden” joukosta, ja sind vuonna se julkaistiin
Istpartin kokoelmassa ,,25 vuotta puolueen I edustajakokouk-
sesta” ja otettiin sitten Leninin Teosten 1. osaan !.

Taman kirjoituksen jilkeen Iljit§ antoi minulle luettavaksi
kolme vihkoa isoa teostaan ,Miti ovat ,kansan ystdvit” ja
miten he taistelevat sosialidemokraatteja vastaan?” Tdma teos
jatti minuun syvédn vaikutuksen.

On sanottava, ettd talven 189394 aikana ilmestyi liberaali-
sissa ja liberaalisnarodnikkilaisissa aikakauslehdissd useita kir-
joituksia marxismia ja Vendjdn marxilaisia vastaan. Kampanja
sanomalehdist6ssd marxilaisia vastaan ei ollut saanut vastaiskua
marxilaisten taholta enempédé julkisessa kuin maanalaisessakaan
lehdistéssd, eika yleensd ollut teoreettista teosta, joka olisi maari-
tellyt marxilaisten teoreettiset katsomukset ja joka olisi esittanyt
marxilaisten ohjelma- ja taktiikkatunnusten perusteet. Plehano-
vin kirjat ,,Sosialismi ja poliittinen taistelu” ja , Erimielisyy-
temme” oli omistettu vanhan narodnikkilaisuuden arvostelulle
(Bakunin, Tkat$jov, Lavrov), jonka aatteet eivdt endi silloin
olleet aktuelleja; sen epigonit olivat kieltdytyneet vallankumouk-
sellisen narodnikkilaisuuden aatteista ja levittivdt opportunistis-
poroporvarillisen narodnikkilaisuuden aatteita. Vendjan marxi-
laisten keskuudessa kaivattiin kovasti sellaista tuotetta, joka olisi
antanut vastaiskun narodnikkilaiskriitikkojen raivoisille hydk-
kdyksille, paljastanut niiden pikkuporvarillisen olemuksen, olisi
koonnut yhtendiseksi jdrjestelmiksi marxilaiset filosofiset, talou-
delliset ja poliittiset aatteet Vendjan silloisiin oloihin sovellu-
tettuina.

Ja téllainen teos ilmestyi. Voidaan sanoa, ettd se oli vallan-
kumouksellisen marxilaisuuden manifesti Vendjilld, bolSevismin
ensimmaé&inen ohjelmallinen asiakirja.

Téssd teoksessa Lenin jo itseasiassa asetti edessidolevan
Vendjdn vallankumouksen ohjelmallisteoreettiset ja organisatoris-
taktilliset kysymykset ja siind oli myodskin hahmoteltu niiden
ratkaiseminen vallankumouksellisen marxilaisuuden hengessa.
Talld kirjalla Lenin péddtti narodnikkilaisen ideologian murskaa-
misen, jonka oli aloittanut Plehanov.

Niinpd késissdni oli tdméan erinomaisen teoksen kisikirjoitus,
joka vastasi pdipiirteissddn kaikkiin sen ajan Kkipeisiin kysy-
myksiin. Mielialani oli késitettdvdd. Ottaen huomioon tdmén

1 Ks. V. I. Lenin, Teokset. 1. osa, suom., ss. 1—60.— Toim.

11 Muistelmia V. I. Leninists
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teoksen suuren merkityksen pditin, ettd se on hinnalla milld
hyvdnsd monistettava. Tdmdidn oftivat tehddkseen veljekset
A.N. ja V. N. Maslennikov, Moskovan teknillisen korkeakoulun
oppilaat, ja heiddn serkkunsa Pietarin teknologisen instituutin
oppilas A. A. Gans$in, joihin olin tutustunut Anna Iljinit§nan
kautta, [1jitskin tunsi Gan§inin Pietarin jérjestdn jdsenend. Mutta
tyd sujui heiltd kovin hitaasti. Vladimir 11jit§ matkusti elokuun
lopulla tai syyskuun alussa Pietariin, mutta heilld oli aina vain
tyd kesken. Gangin tuli kerran luokseni ja sanoi, ettd Pietarista
oli tullut Iljitsin luota mies ja ottanut mukaansa kaiken moniste-
tun aineiston ja Viadimir Iljitdin kdsikirjoituksen.

Tdmin teoksen monistamiseen Pietarissa osallistuneen
M. A. Silvinin muistelmista ja mydskin muista 1dhteistd kiy sel-
ville, ettd ensimmdiinen vihko oli monistettu hektografilla vain
50 kappaleen painoksena kevdilld 1894; ensimmadisen vihkon
toisen painoksen toisti se sama ryhmé Pietarissa heindkuussa,
myoskin hektografilla (eikd my&skddn enempdd kuin 50 kappa-
letta). Silvinin ryhmad lopetteli jo syyskuussa ensimmadisen vihkon
kolmatta painosta. Silvin kertoo muistelmissaan, ettd Vladimir
[1jit$ tultuaan vakuuttuneeksi siitd, ettd Moskovassa ,,0li tekniikka
yhtd puutteellista, painaminen hidasta ja tulokset kovin vdhii-
sid... tdstd kaikesta huolestuneena... ja huomaten, ettei meilld
asia ainakaan edistynyt huonommin, pyysi heti matkustamaan
Moskovaan, ottamaan Gansinilta kaikki mikd oli valmista ja
myodskin kédsikirjoitukset”.

Silvinin ryhmé painatti kolmannen vihkon piivéten sen syys-
kuussa 1894 ja varustaen sen konspiraatiosyistd merkinnallad
w»oosialidemokraattien maaseuturyhmin julkaisu”. Tdméin kelta-
kantisen hektografilla painetun vihkon toi Gansin minulle Pieta-
rista vasta saman vuoden marraskuussa. Ndin ollen ensimmaéinen
vihko oli julkaistu kolmena painoksena, sitdpaitsi varmoja ovat
vain kaksi ensimmadistd, silld ne on 16ydetty tsaarin arkistoista,
ja kolmas — yhtend painoksena. TSernigovin 1danin painos, josta
Mogiljanski kirjoittaa (,,Byloje” Ne 23), ilmestyi (ensimmainen
vihko) vain 20—25 kappaleen painoksena. Toisen vihkon painos
on epdvarma, vaikka onkin olemassa poliisin tiedoksianto, eftd se
oli julkaistu Moskovassa !. Joka tapauksessa sitd ei ole tdhin
asti loydetty.

Muita varmoja tietoja tdmin tuotteen julkaisemisesta ei ole
olemassa. Ensimmdisen maininnan siitd kirjallisuudessa tein
kirjoituksessani kokoelmaan ,,Nykytilanne” 1906 ja toistin tdmin
maininnan kokoelmassa ,, Tyovéenliikkeen aamunkoitteessa” Mos-
kovassa 1919, Silloin aloitettiin osoitusteni perusteella tdmin teok-

! Ks. Pietarin kaupunginpaillikén tiedotusta toukokuun 27 paivilta 1895,
»Krasnyi arhiv” Ne 62, v. 1934, siv. 82.—S. M.
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sen etsiskelyt, jotka paittyivdt menestyksellisesti vuonna 1923,
kun ensimmdinen ja kolmas vihko l6ydettiin Pietarin Yleisesta
kirjastosta ja melkein samanaikaisesti Berliinissa sosialidemo-
kraattien arkistosta. Tdmd teos ilmestyi silloin ensimmaisen
kerran kustannusliikkeessa ,,Moskovski Rabot$i” ja otettiin sitten
Leninin Teosten 1. osaan 1.

Samoin kuin Leninin ensimmiinenkin kirjoitus viivastyi
,»Mitd ovat ,kansan ystavat”...” kirjan painattaminen 29 vuodella.
Mutta joka tapauksessa melkein kaikki sen ajan johtavat puolue-
tyontekijit lukivat timéin nerokkaan teoksen.

Tadman kirjan ilmestymisen jilkeen tuli Vladimir Iljits viela-
kin suositummaksi ja arvovaltaisemmaksi marxilaisten keskuu-
dessa. Vendjdn nuori marxilainen suuntaus tunsi, etti oli 16ytanyt
hédnessa suuren poliittisen ja teoreettisen kyvyn.

Mutta niiden ihmisten muistissa, jotka Vladimir Iljit§in tunsi-
vat, ei hdn ole sdilynyt ainoastaan suurena teoreetikkona ja joh-
tajana, vaan myoskin eldméinhaluisena, iloisena ja reippaana
miehend. Hadn osasi niin tarkkaavaisesti kuunnella ja kyselld, etta
tuntui kuin hén olisi halunnut ammentaa puhekumppaninsa
tyhjiin, ja hdnen terdvit vilihuomautuksensa valaisivat keskus-
telua heti uudesta ndkékulmasta. Keskustelu hdnen kanssaan
merkitsi suoranaista nautintoa ja toi aina tdsmaillisyyden ja sel-
vyyden kdsiteltdvddn kysymykseen. Kun me sitten myShemmin
kohtasimme poliittisen toiminnan teoriaan tai kdytant6on kuulu-
via uusia kysymyksid, olimme me aina heti kiinnostuneita tieta-
médén, miten I1jit§ suhtautuu niihin, miki on hdnen mielipiteens3,
ja osoittautui, ettd hianen ajatuksensa, hinen ohjeensa olivat aina
viisaimpia, tarkimpia, jotka johtivat puoluetta ja proletariaattia
jatkuvaan kasvuun ja lopulliseen voittoon.

Joulukuussa vuonna 1894 minut vangittiin; yhdessd kans-
sani vangiftiin vield kaksi jdsentd meidin ,,kuutosryhmaésta” —
A. N. ja P. L. Vinokurov; vapauteen jdivit M. N. Ljadov,
J. L. Sponti ja tyomies S. I. Prokofjev. Sitd ennen jirjesté6n oli
jo saatu liittymddn joukko uusia henkil6itd, propaganda- ja
agitaatiotoiminta yhé laajeni. Vappujuhlina 1895 Moskovan jar-
jesto otti nimekseen ,,Tydvienliitio”.

I1jit$ piti Spontin ja Maslennikovin veljesten kautta yhi edel-
leen yhteyttd Moskovan jarjest66n.

Kesdisten palojen jilkeen Moskovassa, kun Ljadov, Maslenni-
kovin veljekset ja monet muut oli vangittu, Lenin yritti palauttaa
yhteyksiddn Moskovan jirjestoon, joka ndkyy hidnen kirjeestddn
Axelrodille Ziirichiin marraskuulta 1895: ,,Kidvin Moskovassa.
En tavannut ketdidn, silld ,,eldmin opettajasta”? ei kuulunut

1 Ks. V. I. Lenin, Teokset. 1. osa, suom., ss. 113—320.— Toim.
2 J. I. Sponti vangittiin joulukuun 12 paivini 1895—S. M.
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mitddn. Onko hidn vapaana? Jos tiedétte jotain hinestd ja hinen
osoitteensa, niin kirjoittakaa hainelle, ettd hdn ldhettdisi meille
osoitteensa, muuten emme voi 16ytda sielld yhteyksid. Sielld on
ollut suurta mieshukkaa, mutta luultavasti sielld joku on sailynyt
ja toiminta jatkuu. Meilld on sieltd aineistoa — muutamia lakko-
kertomuksia” L.

Pian tdman kirjeen jilkeen Lenin vangittiin (joulukuun 9 péi-
vani 1895).

1 V. I. Lenin, Teokset, 34. osa, s. 1.— Toim.
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