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LENINISTA

Puhe Kremlin kurssilaisten illanvietossa
tammikuan 28 plivind 1924

l overit! Minulle sanottiin, ettd tdilld vietetddn iltaa, joka

on omistettu muistelmille Leninistd, ja minut on kut-
suttu illanviettoon yhtend puhujista. Luulen, ettei ole tarpeellista
tehdd yhtendistd selostusta Leninin toiminnasta. Mielestdni
olisi parempi rajoittua muutamien sellaisten seikkojen kertomi-
seen, jotka kuvaavat Leninin eriditi erikoisuuksia ihmisend ja
toimihenkilénd. Ndiden seikkojen vililldi ei ehkd tule olemaan
sisdistd yhteyttd, mutta silld ei voi olla ratkaisevaa merkitystd
yleiskésityksen saamiselle Leninistd. Joka tapauksessa minulla
ei ole tilld kertaa mahdollisuutta antaa teille enempdi kuin
juuri lupasin.

VUORIKOTKA

Ensi kerran tutustuin Leniniin vuonna 1903. Tuo tutustumi-
nen tosin ei ollut henkildkohtaista, vaan vilillistd, kirjeenvaih-
don kautta tapahtunutta tutustumista. Mutta se teki minuun
unohtumattoman vaikutuksen, joka ei ole hdipynyt mielesténi
koko sind aikana, minkd olen toiminut puolueessa. Olin silloin
Siperiassa karkotuksella. Tutustuminen Leninin vallankumouk-
selliseen toimintaan 90-luvun lopulta ldhtien ja varsinkin vuo-
den 1901 jdlkeen, sen jilkeen, kun ,Iskra” oli alkanut ilmesty4,
sai minut vakuuttuneeksi siiti, ettd Leninissd meilld on poikkeuk-
sellinen henkilé. Minun silmissdni hin ei ollut silloin puolueen
pelkkd johtaja, hdn oli sen tosiasiallinen luoja, silld vain hédn
yksin ymmarsi puolueemme sisdisen olemuksen ja ajankohtai-
simmat tarpeet. Kun vertasin hidntd puolueemme muihin johtajiin
niin minusta tuntui kaiken aikaa, ettd Leninin taistelutoverit —
Plehanov, Martov, Axelrod ynni muut — olivat pditdidn alem-
pana Leninis, ettd heihin verrattuna Lenin ei ollut pelkistdidn
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erds johtajista, vaan korkeammantyyppinen johtaja, vuorikotka,
joka ei tunne pelkoa taistelussa ja vie rohkeasti puoluetta eteen-
pédin Venijin vallankumouksellisen liikkeen ennentutkimattomia
teitd. Tdma vaikutelma painui niin syville mieleeni, ettd tunsin
tarvetia kirjoittaa siitd erdille ldheiselle ystdvilleni, joka oli
silloin maanpaossa, ja kysyin hédnen mielipidettddn. Jonkun
ajan kuluttua, kun olin jo karkotettuna Siperiaan — se oli vuo-
den 1903 lopulla — sain ihastusta uhkuvan vastauksen ystavil-
tdni ja yksinkertaisen, mutta syvillisen, sisiltérikkaan kirjecn
Leniniltd, jonka ystidvidni oli, kuten osoittautui, tutustuttanut
kirjeeseeni. Leninin kirje oli verrattain lyhyt, mutta siini annet-
tiin rohkea, peloton arvostelu puolueemme kaytannollisestd toi-
minnasta sekd erinomaisen selvd ja suppea esitys puolueen
koko toimintasuunnitelmasta ldhimmaiksi kaudeksi. Vain Lenin
osasi kirjoittaa kaikkein mutkikkaimmistakin asioista niin yksin-
kertaisesti ja selvisti, suppeasti ja rohkeasti, ettd jokainen lause
tuntui iskevén eikd puhuvan. Tuo yksinkertainen ja rohkea kirje
sai minut vield entistd varmemmaksi siiti, ettd Lenin on puo-
lueemme vuorikotka. En voi antaa itselleni anteeksi, ettd vanhan
maanalaisen tyontekijdn tottumuksesta poltin tuon Leninin kir-
jeen, niinkuin monet muutkin kirjeet.
Tuosta ajasta alkoi tuttavuuteni Leninin kanssa.

VAATIMATTOMUUS

Ensimmdiisen kerran kohtasin Leninin joulukuussa vuonna
1905 bolsevikkien konferenssissa Tampereella (Suomessa). Toi-
voin saavani ndhdi puolueemme vuorikotkan, suurmiehen, joka
ei ole suuri ainoastaan poliittisesti, vaan, jos niin voi sanoa,
myoskin ruumiillisesti, silld olin kuvitellut mielessdni Leninin
jattildiseksi, komeaksi ja edustavaksi. Millainen olikaan petty-
mykseni, kun sain nihdi aivan tavallisen keskikokoa lyhyemman
miehen, joka ei kerrassaan mitenkdén eronnut tavallisista kuole-
vaisista...

On totuttu siihen, ettd ,,suurmiehen” taytyy tavallisesti myé-
histyd kokouksista, ettd kokouksen osanottajat odottelisivat
hidnen ilmestymistddn sydin vavisten ja juuri ,suurmiehen”
saapumisen edelli kokouksen osanoftajat antavat merkkeja:
»ss... hiljaa.. hdn tulee”. Tuo juhlallisuus ei tuntunut minusta
liialliselta, silld se vaikuttaa, herdttdd kunnioitusta. Millainen
olikaan pettymykseni, kun sain tietdd, ettd Lenin oli tullut
kokoukseen ennen edustajia ja oli johonkin nurkkaan vetdyty-
neend tuttavallisessa keskustelussa, aivan tavallisessa keskus-
telussa mitd tavallisimpien konferenssin edustajien kanssa. En
salaa, ettd se tuntui minusta silioin jonkinlaiselta erdiden vélt-
timattomien sddntdjen rikkomiselta.
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Vasta myohemmin miné kasitin, ettd tuo Leninin yksinkertai-
stius ja vaatimattomuus, tuo pyrkimys jaiddi huomaamattomaksi
tai ainakin olla pistiméitti silmiin ja korostamatta korkeaa ase-
maansa — tuo piirre on erds Leninin kaikkein vahvimpia puolia
uusien joukkojen, ihmiskunnan syvimpien ,,pohjakerrosten”,
yksinkertaisten ja tavallisten joukkojen uutena johtajana.

LOGIIKAN VOIMA

Erinomaisia olivat Leninin kaksi puhetta, jotka hin piti tassa
konferenssissa: pdivinpolitiikasta ja agraarikysymyksestd. Ne
eivit valitettavasti ole sdilyneet. Ne olivat henkevid puheita,
jotka saivat koko konferenssin myrskyisin ihastuksen valtaan.
Tavaton vakaumuksen voima, todistelun yksinkertaisuus ja sel-
vyys, lyhyet ja kaikille ymmarrettavat lauseet, koruttomuus, hai-
kdisevien eleiden ja vaikutusta tavoittelevien mahtipontisten
korulauseiden puuttuminen — kaikessa tdssd Leninin puheet
erosivat edukseen tavallisten ,,parlamentti”-puhujain puheista.

Mutta timi ei ollut se puoli Leninin puheissa, joka minua
silloin viehdtti. Minua viehétti Leninin puheissa se vastustama-
ton logiikan voima, joka jonkin verran kuivan asiallisesti, mutta
perusteellisesti tempaa kuulijakunnan mukaansa, sdhkoistdad sen
véhitellen ja sitten ottaa sen kokonaan valtoihinsa. Muistan etta
monet edustajat silloin sanoivat: ,,Logiikka Leninin puheissa on
ikddnkuin vdkevit kourat, jotka pihtien tavoin tarttuvat kiinni
joka puolelta ja joiden otteista ei voi paadstd irti: joko antaudu
tai kérsi tdydellinen tappio”.

Minun mielestdni tdmé erikoisuus Leninin puheissa on hdnen
puhujataitonsa kaikkein vahvin puoli.

El PIDA VALITELLA

Toisen kerran kohtasin Leninin vuonna 1906 puolueemme
Tukholman edustajakokouksessa. On tunnettua, ettd tuossa
edustajakokouksessa bolSevikit jdivdt vdhemmistoksi, kérsivit
tappion. Silloin ndin ensi kertaa Leninin voitetun osassa. Hin
ei ollut hituistakaan niiden johtajien kaltainen, jotka valittelevat
ja masentuvat tappion jilkeen. Pdinvastoin, tappio sai Leninin
keskittdméddn tarmonsa ja innostamaan kannattajiaan uusiin
taisteluihin, tulevaan voittoon. Mind puhun Leninin tappiosta.
Mutta millainen tappio se oli? Riitti, kun ndki Leninin vastus-
tajat, Tukholman edustajakokouksen voittajat -— Plehanovin,
Axelrodin, Martovin ja muut: he muistuttivat hyvin vahan todel-
lisia voittajia, silld mensevismin sddlimattémassd arvostelussaan
Lenin ei ollut jattdnyt heihin, kuten sanotaan, ainoatakaan
ehjdd paikkaa. Muistan kuinka me, bolSevikki-edustajat, yhteen
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kerddntyneind katsoimme Leniniin kysyen héneltd neuvoa.
Joidenkin edustajien puheissa kuulsi vdsymys ja alakuloisuus.
Muistan kuinka Lenin vastaukseksi tuollaisiin puheisiin sanoi
purevasti hampaittensa vilitse: ,,Alkdd valitelko, toverit, me
voitamme varmasti, silli olemme oikeassa”. Viha valittelevia
intelligenttejid kohtaan, luottamus omiin voimiin ja usko voit-
toon — siitd puhui Lenin silloin meille. Tuntui ettd bolSevikkien
tappio on tilapdinen, ettd bol3evikkien tdytyy voittaa ldhitule-
vaisuudessa.

,»Ei pidi valitella tappion johdosta” — se on juuri se erikoi-
suus Leninin toiminnassa, joka auttoi hintd liittdméédn lujasti
ympdrilleen loppuun saakka uskollisen ja voimiinsa luottavan
armeijan.

El PIDA POYHKEILLA

Seuraavassa edustajakokouksessa vuonna 1907 Lontoossa
tulivat boldevikit voittajiksi. Niin silloin Leninin ensi kerran
voittajan osassa. Voitto panee tavallisesti erdiden johtajain péit
pyorélle, tekee heistd ylpeitd ja pOyhkeitd. Useimmiten sellai-
sissa tapauksissa aletaan juhlia voittoa ja levitd laakereilla.
Mutta Lenin ei ollut hituistakaan sellaisten johtajain kaltainen.
Pédinvastoin, juuri voiton jdlkeen han oli erikoisen valpas ja
varuillaan. Muistan kuinka Lenin silloin teroitti lujasti edusta-
jain mieliin: ,,Ensiksi — ei pidd innostua liikaa voiton johdosta
eikd poyhkeilld; toiseksi — saavutettu voitto on varmistettava;
kolmanneksi — vihollinen on nujerrettava, silld se on ainoastaan
lyoty, mutta ei 1dheskdin vield nujerrettu”. Han pilkkasi pure-
vasti niitd edustajia, jotka kevytmielisesti vakuuttelivat, ettd
,Nyt on menSevikeistd tehty selvd”. Hinen oli helppo todistaa,
ettd menSevikeilld on yha vield juuret tyovdenliikkeessd, ettd
heitd vastaan on taisteltava taitavasti, vilttden kaikin tavoin
omien voimien yliarviointia ja etenkin vihollisen voimien ali-
arviointia. .

,Ei pida pdyhkeilld voiton johdosta” — se on juuri se Leninin
luonteen erikoisuus, joka auttoi hdntd erehtyméattd punnitsemaan
vihollisen voimat ja suojaamaan puolueen mahdollisilta yll4-
tyksilta.

PERIAATTEELLISUUS

Puolueen johtajat eivit voi olla pitdimaittd arvossa puolueensa
enemmiston mielipidettd. Enemmist6 on voima, jota johtaja
ei voi olla ottamatta huomioon. Lenin ymmdrsi sen yhtd hyvin
kuin kuka muu puolueen johtaja tahansa. Mutta Lenin ei kos-
kaan antanut enemmiston kahlita itseddn, varsinkaan silloin,
kun tuolla enemmistolld ei ollut periaatteellista pohjaa. Puo-
lueemme historiassa on ollut hetki4, jolloin enemmistdn mielipide



LENINISTA 67

tai puolueen hetkelliset edut ovat térménneet vastakkain prole-
tariaatin perusetujen kanssa. Sellaisissa tapauksissa Lenin
asettui empimétta, paattavasti periaatteellisuuden kannalle puo-
lueen enemmistéa vastaan. Enemmankin, hin ei pelannyt sellai-
sissa tapauksissa esiintyid kirjaimellisesti yksin kaikkia vastaan
luottaen siihen — kuten hén tastd usein puhui,— ettd ,periaat-
teellinen politiikka on ainoata oikeata politiikkaa”.

Erittdin kuvaavia ovat tdssd suhteessa seuraavat kaksi tosi-
asiaa.

Ensimmiinen tosiasia. Vuosien 1909—1911 kausi, jolloin
vastavallankumouksen hajallelyomd puolue oli tdydellisessd
rappiotilassa. Se oli kautta, jolloin puuttui usko puolueeseen,
jolloin eivit ainoastaan intelligentit, vaan osaksi tyéldisetkin
aivan yleisesti pakenivat puolueesta, jolloin maanalaista toimin-
taa hyljittiin, se oli likvidatiokannan ja hajaannuksen kautta.
Eivat yksinomaan menS$evikit, vaan mydskin bolSevikit olivat
silloin jakaantuneina moniin ryhmiin ja virtauksiin, jotka enim-
makseen olivat irrallaan tyovidenliikkeestd. On tunnettua, ettd
juuri tuona kautena syntyi ajatus maanalaisen toiminnan tdy-
dellisestd likvidoimisesta ja tyoldisten jérjestimisestd legaali-
seen, liberaaliseen stolypinilaiseen puolueeseen. Lenin oli silloin
ainoa, joka ei mennyt virran mukana, vaan piti korkealla puolue-
kannan lippua kooten hajanaisia ja pirstoutuneita puolueen
voimia ihmeteltdvilld karsivédllisyydelld ja verrattomalla sitkey-
delld, taistellen kaikkia ja kaikenlaisia puoluevastaisia virtauk-
sia vastaan tyévédenliikkeen sisélld, pitden kiinni puoluekannasta
verrattomalla miehuudella ja péattavaisyydella.

On tunnettua, ettd tdssd kiistassa puoluekannasta Lenin
osoittautui sittemmin voittajaksi.

Toinen tosiasia. Vuosien 1914—1917 kausi, imperialistisen
sodan riehuessa, jolloin kaikki tai miltei kaikki sosialidemo-
kraattiset ja sosialistiset puolueet yleistd isdnmaallisuushdkia
nieltyddn antautuivat oman maansa imperialismin palvelukseen.
Se oli kautta, jolloin II Internationale laski lippunsa pddoman
jalkoihin, jolloin sellaisetkin miehet kuin Plehanov, Kautsky,
Quesde ja muut eivdt kestdneet kiihkoisdnmaallisuuden aaltoa
vastaan. Lenin oli silloin ainoa tai miltei ainoa, joka nosti piat-
tdvan taistelun sosiaali-Sovinismia ja sosiaali-pasifismia vas-
taan, paljasti Quesdein ja Kautskyjen petoksen sekd leimasi
hdpedlld kahdenvaiheilla olevien ,vallankumouksellisten” puo-
linaisuuden. Lenin ymmadrsi, ettd hdnen takanaan on mitdton
vdhemmistd, mutta télld seikalla ei ollut hdnen mielestddn rat-
kaisevaa merkitystd, silld hdn tiesi, ettd ainoata oikeata politiik-
kaa, jolle kuuluu tulevaisuus, on johdonmukaisen kansainvili-
syyden politiikka, silld hdn tiesi, eltid periaatteellinen politiikka
on ainoata oikeata politiikkaa. ‘



68 J. V. STALIN

On tunnettua, ettd tdssikin kiistassa uudesta Internationa-
lesta Lenin osoittautui voittajaksi.

Periaatteellinen politiikka on ainoata oikeata politiikkaa" —
se on juuri se sddntd, jonka avulla Lenin valtasi rynnikolla
uusia ,,murtumattomia” asemia voittaen proletariaatin parhaat
ainekset vallankumouksellisen marxilaisuuden puolelle.

USKO JOUKKOIHIN

Puolueen teoreetikkoja ja johtajia, jotka tuntevat kansojen
historian ja ovat tutkineet vallankumouksen historian perusteel-
lisesti alusta loppuun asti, vaivaa joskus erds epdsaiddyllinen
tauti. Tuota tautia sanotaan joukkojen pelkddmiseksi, uskon
puutteeksi joukkojen luoviin kykyihin. Téll4d pohjalla syntyy jos-
kus erddnlaista johtajain ylimysmielistd suhtautumista joukkoi-
hin, jotka eivdt tunne vallankumousten historiaa, mutta joiden
kutsumuksena on ly6da rikki vanha ja rakentaa uutta. Pelko
ettd luonnonvoimat saattavat paasta valloilleen, ettd joukot saat-
tavat ,sdrked liian paljon”, halu néytelld lapsenhoitajattaren
osaa, joka pyrkii opettamaan joukkoja kirjojen mukaan, mutta
ei halua ottaa oppia joukoilta,— se on tdmanlaatuisen ylimys-
mielisyyden pohja.

Lenin oli tuollaisten johtajien tdydellinen vastakohta. En
tunne toista vallankumousmiests, jolla olisi ollut niin vahva
usko kuin Leninilld proletariaatin luoviin voimiin ja sen luokka-
vaiston vallankumoukselliseen tarkoituksenmukaisuuteen. En
tunne toista vallankumousmiestd, joka olisi osannut ruoskia
niin armottomasti kuin Lenin omahyviisid ,,vallankumouksen
kaaoksen” ja ,joukkojen omavaltaisuuden riehunnan” arvosteli-
joita. Muistan kuinka erddn keskustelun aikana Lenin vastauk-
seksi erdin toverin mainintaan, etti ,,vallankumouksen jilkeen
tdytyy saada aikaan normaalijdrjestys”, huomautti purevasti:
,On se surkeata, kun henkilot, jotka haluavat olla vallanku-
mouksellisia, unohtavat, ettd kaikkein normaalisinta jarjestysta
historiassa on vallankumouksen jarjestys”.

Tami selittdid Leninin halveksuvan suhtautumisen kaikkiin
niihin, jotka pyrkivat katselemaan joukkoja yli olkainsa ja opet-
tamaan niitd kirjojen mukaan. Tdmi selittdd Leninin herked-
mattdmén ohjeen: on otettava oppia joukoilta, opittava ymmar-
timidn niiden tekoja, huolellisesti tutkittava joukkojen taistelun
kaytdannollistd kokemusta.

Usko joukkojen luoviin voimiin — se on juuri se Leninin
toiminnan erikoisuus, joka antoi hinelle mahdollisuuden ymmar-
tda joukkojen vaistovaraista toimintaa ja suunnata sen kulkua
proletaarisen vallankumouksen nomaan.
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VALLANKUMOUKSEN NERO

Lenin oli syntynyt vallankumousta varten. Hin oli todella
vallankumouksellisten purkausten nero ja vallankumouksellisen
johtamisen suuri mestari. Milloinkaan hidn ei tuntenut itsedin
niin vapaaksi ja iloiseksi kuin vallankumouksellisten jarkytysten
kaudella. Télla en tahdo suinkaan sanoa, ettd Lenin hyviksyi
yhtalailla jokaisen vallankumouksellisen jarkytyksen tai etta
hédn aina ja kaikissa olosuhteissa oli vallankumouksellisten pur-
kausten kannalla. En lainkaan. T&lld tahdon sanoa vain sen,
ettd koskaan ei Leninin nerokas tarkkanikdéisyys iimennyt niin
tdydellisesti ja selvdsti kuin vallankumouksellisten purkausten
aikana. Vallankumouksellisten k#dnteiden pdivind hdn suoras-
taan kukoisti, hdnestd tuli kaukondkija, hdn arvasi etukiteen
luokkien liikkeen ja vallankumouksen todennikdiset dkkikiédn-
teet ndhden ne aivan kuin kdmmenellddn. Eipd suotta puolue-
piireissimme sanotakaan, ettd ,Iljit§ osaa uida vallankumouk-
sen aalloissa kuin kala vedessd”.

Tami selittdd Leninin taktillisten tunnusten , hdmmastytta-
vian” selvyyden ja hdnen vallankumouksellisten suunnitelmiensa
»padtdhuimaavan” rohkeuden.

Mieleeni muistuu kaksi erittdin luonteenomaista tosiasiaa,
jotka kuvaavat tatd Leninin erikoisuutta.

Ensimmdinen tosiasia. Lokakuun kumousta edeltinyt kausi,
jolloin selustassa ja rintamalla vallinneen kriisin kannustamat
miljoonat tydldiset, talonpojat ja sotamiehet vaativat rauhaa ja
vapautta; jolloin kenraalisto ja porvaristo valmistelivat sotilas-
diktatuuria kdyddkseen ,,sotaa loppuun asti”; jolloin koko niin-
sanottu ,yleinen mielipide” ja kaikki niinsanotut ,,sosialistiset
puolueet” olivat bolSevikkeja vastaan, parjaten heitd ,saksa-
laisten vakoilijoiksi”; jolloin Kerenski yritti ajaa ja osittain ehti
jo ajaakin bolSevikkipuolueen maan alle; jolloin itdvaltalais-
saksalaisen liittoutuman yhd vieldkin mahtavat, kurinsa sailyt-
taneet armeijat olivat meiddn uupuneita ja hajoavia armei-
joitamme vastassa, ja Léansi-Euroopan ,sosialistit” elelivat
tyylyvidisind liitossa hallitustensa kanssa kidydikseen ,sotaa
tdydelliseen voittoon asti”...

Mita merkitsi kapinan nostaminen sellaisella hetkelld?
Kapinan nostaminen sellaisessa tilanteessa merkitsee kaiken
panemista yhden kortin varaan. Mutta Lenin ei peldnnyt vaaraa,
silld hin tiesi ja naki kaukon&kijan katseellaan, ettd kapina.on
kiertamaton, ettd kapina voittaa, ettd kapina Venijalla valmistaa
imperialistisen sodan loppua, ettd kapina Vendjalld panee liik-
keelle Linnen paljonkarsineet joukot, ettd kapina Venajalla
muuttaa imperialistisen sodan kansalaissodaksi, ettd kapina
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synnyttdd Neuvostojen Tasavallan, ettd Neuvostojen Tasavallasta
tulee koko maailman vallankumouksellisen liikkeen tuki.

On tunnettua, ettd tuo Leninin vallankumouksellinen ennak-
kondkemys toteutui sittemmin ennenkuulumattoman tarkasti.

Toinen tosiasia. Ensimmaiiset piividt Lokakuun vallankumouk-
sen jalkeen, jolloin Kansankomissaarien Neuvosto yritti pakot-
taa kapinoivan kenraalin ylipaallikk6 Duhoninin lopettamaan
sotatoimet ja alkamaan saksalaisten kanssa neuvottelut vili-
rauhasta. Muistan kuinka Lenin, Krylenko (tuleva ylipdallikkd)
ja mind ldksimme Pietarissa Yleisesikuntaan neuvottelemaan
Duhoninin kanssa sdhkéteitse. Se oli raskas hetki. Duhonin ja
Pdimaja kieltdytyivat jyrkasti tdyttdmastd Kansankomissaarien
Neuvoston kidskyd. Armeijan paillysté oli kokonaan Pdidmajan
kisissa. Mita tulee sotamiehiin, niin ei tiedetty, mitd sanoo
14-miljoonainen armeija, joka oli Neuvostovaltaa kohtaan viha-
mielisesti suhtautuvien niinsanottujen armeijajirjestdjen maa-
raysvallan alainen. Itsessdin Pietarissa oli silloin, kuten tun-
nettua, puhkeamassa upseerikoululaisten kapina. Lisdksi vield
Kerenski oli hyokkddmdissd Pietaria vastaan. Muistan kuinka
jonkin aikaa lenndttimen &dressd kestdneen vaitiolon jélkeen
Leninin kasvot kirkastuivat ja saivat epitavallisen ilmeen. Nikyi
ettd hdn oli jo tehnyt pdatéksen. ,,Menndin radioasemalle”,
sanoi Lenin, ,se on tekevd meille hyddyllisen palveluksen:
erikoispdivakdskylld panemme kenraali Duhoninin pois viralta,
nimitimme toveri Krylenkon ylip&dillikoksi hénen tilalleen ja
kdannymme péillystdén péiitten yli sotamiesten puoleen kehottaen
heitd ottamaan kenraalit kiinni, lopettamaan sotatoimet, asettu-
maan yhteyteen itdvaltalais-saksalaisten sotamiesten kanssa ja
ottamaan rauhan asian omiin késiinsa”.

Se oli ,hyppdys tuntemattomuuteen”. Mutta Lenin ei pelédn-
nyt tuota ,hyppéystd”, pdinvastoin hdn astui sitd kohti, silld
hian tiesi, ettd armeija tahtoo rauhaa ja se valloittaa rauhan
lakaisemalla pois rauhan tieltd kaikki ja kaikenlaiset esteet, silld
hdn tiesi, ettd tillainen keino rauhan aikaansaamiseksi tekee
vaikutuksensa itdvaltalais-saksalaisiin sotamiehiin, ettd se pdéds-
tdd valloilleen rauhankaipuun poikkeuksetta kaikilla rintamilla.

On tunnettua, ettd tdmd Leninin vallankumouksellinen
ennakkonidkemys toteutuikin sittemmin tdsmaélleen.

Nerokas tarkkan#kdisyys, kyky nopeasti tajuta ja ymmaértaa
ldhenevien tapahtumain sisdinen merkitys —se oli juuri se
Leninin ominaisuus, joka auttoi héntd viitoittamaan oikean
strategian ja selvdn menettelytavan vallankumousliikkeen kéan-
teissa.




