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KATSAUS SOSIALISMIN VANHEMPAAN 
HISTORIAAN

Sosialidemokratian vuosisata. — 1





Sokrates.

Katsaus sosialismin vanhempaan historiaan.
1. P laton ihannevaltio ja  K reikan sosialism i. Itsetietoisen 

sosialismin historia alkaa loistavalla ja  hurm aavan sulosävelisellä 
alkusoitolla. Se kuultiin  muinaisessa Kreikassa jo vuosisatoja ennen 
meidän ajanlaskum m e alkua ja  sen kuulijakuntana olivat ihmiset, 
joiden käsitykset, tavat ja  koko elämä olivat aivan toisenlaiset kuin 
nykyajan ihmisten. Mutta olivatpa paikka, aika ja  yleisö kuinka 
omituiset tahansa, se vain on varma, että Platon  aikalaisilleen esit
täm ä ihannevaltio on m ahtava hengen ja  mielikuvituksen teos, si
sällyksellä kirkas ja  nerokas, muodolla kaunis, luonnollinen ja  yksin
kertainen, kokonaisuudessaan ihm eteltävä taideteos, m ukaansa vievä 
ja vahaava kuin sulautuvin ja  ihanin symfonia. Vaan samalla se on 
täynnä omituisimpia, kum m allisim pia säveleitä, jo ita ymmärtääkseen 
ja  nauttiakseen kuulijan täytyy olla sopivassa vireessä ja  mielialassa.

Antakaamme siis muinaisen Kreikan yhteiskunnan nopeassa 
saatossa liitää ohitsemme.

Kuinka erilaista silloin kaikki! Ensimmäiseksi pistää silmiin 
se omituisuus, että yhteiskunta perustui lukuisiin pieniin toisiaan 
lähellä oleviin valtiollisiin yhteiskuntiin eli »kaupunkeihin», jotka 
omistivat ym pärillään olevan m aaseudun. Sen vainioita viljelivät 
kaupunkilaiset, sillä Kreikassa ei ollut m itään maalaiskyliä. Kussakin 
valtiollisessa yhdyskunnassa suoritti orjain luokka kaiken raskaam 
m an työn. Orjuus ja  orjain työ olivat siis ne kulmakivet, joihin 
toisten hyvinvointi ja  m ukavuus perustuivat; se oli se m aahan kai
vettu perustus, jonka tavallisesti unohdam m e ihaillessamme valmista 
taiteellista rakennusta. Jokaisella itsenäisellä kaupunkilaisella oli liuma
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sellaisia orjia, jo tka tekivät ja valmistivat kaikki mitä talossa tarvittiin. 
Suurikaavaista työnjakoa ei niin ollen siinä yhteiskunnassa tunnettu. 
Yleinen talous oli alkuperäisellä luonnontaloudellisella kannalla, ja 
teollinen tuotanto erityisenä elinkeinona pysyi yhtä alkeellisessa tilassa. 
Parem paan vauhtiin oli sen sijaan päässyt kauppa, etupäässä lukui
sani kreikkalaisien siirtolain kanssa. M uuttolintuparvina oli siirto
laisia lähtenyt emämaasta monelle taholle, Jonian meren, Egean me
ren ja Mustanmeren selkäin taakse, etsimään uusia viljamaita ja  rik
kauden lähteitä; siirtolat pvsyivät vilkkaassa yhteydessä vanhan emä
maan kanssa, jonka lisääntyville väkijoukoille ne veivät viljaa ja  muita 
elintarpeita.

Mutta maataloutta, käsiteollisuutta tai kauppaa harjoittavain Krei
kan kansalaisten tärkeim pänä pääm ääränä ei ollut rikastum inen. He 
eivät tunteneet »kapitalin» käsitettä taloudellisessa merkityksessä; 
kapitali oli heistä yksinkertaisesti vain aarre eli varasto kuluttam ista 
ja  nauttim ista varten. Koron vaatiminen kapilalisla oli heistä oikeastaan 
koronkiskomista. Köyhä mies, joka teki velkaa, ei ottanut lainaa al
kaakseen sillä jotain tuottavaa elinkeinoa, vaan saadakseen puutteensa 
ja tarpeensa tyydytetyksi; sellainen velka oli tietysti raskasta ras
kaampi, ja  siitä m aksettava korko tuntui luonnollisestikin kiskurin 
korolta, sillä mistäpä köyhä olisi uusia tulolähteitä löytänyt. Luottoa 
kävtettiinkin Kreikassa vain poikkeustapauksissa, ja vekselin tarkoitus 
kävi yli tavallisten kreikkalaisten ymmärryksen. Siitä kaikesta seu
rasi myöskin, että kreikkalaiset halveksivat rahan ansaitsemista teolli
sella työllä. Yksi ja  toinen kyllä antoi orjainsa tehdä rahatöitä ottaen 
jonkun osan siten saadusta voitosta, mutta sellaiset liikkeenharjoittajat 
eivät olleet järin  suuressa arvossa. Siinä kohden on hyvin valaise
vana esimerkkinä Isokrates, joka sai koko ikänsä kärsiä irviham paiden 
ivaa ja pilkkaa siitä, että hänen isänsä oli teettänyt orjillaan huiluja 
ja m yynyt niitä. Verot Kreikan valtioissa eli kaupungeissa olivat 
harvinaisia, koska valloitettujen seutujen täytyi ylläpitää valloittaja- 
valtiota. Kaikkein köyhimmälle väestölle riittivät tavallisesti rikkaitten 
antam at almut, eivätkä köyhän kansan tarpeet Kreikan lämpimässä 
ja luonnonrikkaassa maassa erin suuria olleetkaan.

Noissa pienissä valtioissa eli nuoruutensa voimaa ja loistoa 
tunteva kansa, jolla oli sangen ihanteellinen ja  taiteellinen käsitys 
elämästä. Taide vaatii iloa, valoa ja  huolettom uutta; arkipäiväiset 
leipähuolet, vaiva ja työnteko sitä häiritsevät — niitä siis kartettiin 
ja niitä halveksittiin. Tietysti eivät kaikki jaksaneet nostaa elämän 
ihanteita niin korkealle kuin Sokrates, joka on antanut ensimmäisen 
esimerkin siitä, että jalojen aatteiden puolesta kannattaa kuoliakin, 
m utta useimmilla kansalaisilla oli kuitenkin hieno, taiteentapainen 
käsitys elämästä. Ei missään muussa kansassa ole miesmäisyvs ja
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naisellisuus, toimivaisuus ja  vaslaan- 
ottoisuus, yksilöllisyys ja yleisyys niiii 
tasaisesti ja  sopusuhtaisesti sulau
tunut toiseensa kuin Kreikan kan
sassa, joka osasi piirtää hiustarkan 
rajaviivan m aun ja  m auttom uuden, 
yksinkertaisuuden ja  tökervvden vä
lille. Hoin ero n runot, joissa kaiken 
kauneuden palveluksella on niin suuri 
sija, tulkitsivat kaikkein kreikkalaisien 
sisimpiä tunteita. Kun Trojan ukot 
istuvat neuvostossa miettimässä kei
noa, millä pelastaa valtionsa vaarasta, 
johon yksi ainoa nainen on sen saatta
nut, unohtavat he asiansa ja valti
onsa ihaillakseen Helenaa, joka kai
kessa kauneudessa kulkee heidän 
ohitsensa.

Mutta sellainen elämä viihtvv ,
: • Plato.vain ylhäisessä joutilaisuudessa. Aris

toteleen mielestä todisti tämä keikkalaisten elämän m ukavuuden 
vaatim us sitovimmin orjuuden tarpeellisuutta. Jos olisi m ahdollista 
— haaveili Aristoteles — käskeä työaseen itsestään mennä työhön, 
jos sukkula itsestään kulkisi kangaspuissa, niin silloin, silloin ei or
juutta  ennän tarvittaisi. Hän aavisti koneitten merkityksen. Ja  m yö
hemmin elänyt sidonilainen runoilija Antipater tervehti hänen aika
naan tapahtunutta vesimyllyn keksintöä orjuuden vapauttajaksi ja 
kulta-ajan alkajaksi:

»Tauotkaa käsimyllyä, naiset, vääntelemästä!
Ei kukon aamuvirs’ untanne häiritä saa.
Däo on tyttöjen yötyön jättänyt Aallottarille,
Jotka nyt riemuissaan pyörillä karkelevat,
Niin että rattaat kiskoineen rymyten yllä kieppuu,
Vääntäen voimallaan jauhin-paasiakin.
EsMsien elämää eläkäämme jo vaivoja vailla,
Nauttien suopeiden Lnojain lahjoja vaan!»

Kreikkalaisten koko elämässä oli kuitenkin syvä sosialinen, jopa 
osittain sosialistinenkin, luonne. Kreikan valtiot perustuivat siihen 
aatteeseen, että kansalainen tulee kansalaiseksi vasta valtion kautta ja 
että yksityisen kansalaisen on uhrauduttava valtion hyväksi. Valtion 
edustam a yhteinen hyöty ja  etu oli elämän ylim pänä ohjeena, valtion 
vapaus tärkeäm pi kuin kansalaisen vapaus. Lasten katsottiin ensi 
sijassa kuuluvan valtiolle ja vasta toisessa sijassa perheelle. Yksi-
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tvinen perintöoikeus oli alkuaan tuntematon, koska valtiota pidettiin 
kansalaisen työn hedelmäin oikeana perijänä. Spartan valtiossa koe
tettiin näitä aatteita käytännöllisesti toteuttaakin. Me ehkä vieromme 
Spartan kum m allisia tapoja ja  laitoksia, sen yleisiä aterioita, hirm uista 
kuria, alastonta vhteiskasvatusta, valtion m äärääm iä avioliittoja, heik
kojen lasten surm aam ista ja  sen valtion muita om ituisuuksia, m utta 
Kreikan parhaat ja  etevimmät miehet pitivät Spartaa mallivaltiona.

Kotivaltionsa hyväksi oli kansalaisen uhrattava orjainsa työ ja 
omat aatteelliset ja  kaunotaiteelliset harrastuksensa. Se olikin m ah
dollista Kreikan pienissä valtioissa, niissä kaikki tunsivat yhteisen ja 
toistensa elämän. Ei m ikään häm äryys, eivät m itkään määrättö- 
myvden tai ijankaikkisuuden käsitteet häirinneet siellä silmän ja  järjen 
hallitseman yhteiselämän kirkasta todellisuutta. Itämaisten sala-oppien, 
roomalaisen m aailm anvallan ja  alkavan kristillisyyden laajoja eläm än
käsityksiä eivät Kreikan suppeat olot kestäneet.

S e LLAISESSA ILMASSA ja  ympäristössä eli Plato. Hän syntyi 
Athenassa tai Eginassa noin v. 429 ja  kuoli noin v. 347 e. Kr. Hänen 
nuoruutensa sattui Peloponneson sotain riehum isen ja  kreikkalaisen 
kirjallisuuden kukoistuksen aikaan. Plato harrasti aluksi runoutta, 
m utta kääntyi sitten Sokrateen vaikutuksesta filosofiaan, jolle omisti 
pitkän ja  laajoilla matkoilla kehittyneen elämänsä. Yhteiskunnalliset 
ja valtiolliset mielipiteensä esitti hän  »Valtio» (Politeia) nimisessä 
vuoropuhelun muotoon puetussa teoksessaan, joka kuuluu hänen 
m yöhäisim piin ja  kypsvneim piin tuotteisiinsa.

Kreikkalaisen sivevsopin mukaisesti on Platonkin ihannevaltion 
tarkoituksena valtiossa eläväin kansalaisten yhteinen menestys. Yhtei
nen onni on se m ittapuu, jonka m ukaan yksilönkin onni on mitattava. 
Kun edelleen Sokrateen opin m ukaan hyve on tietämistä ja yksityisen 
onni voi perustua ainoastaan hyveeseen, niin tulee järjen ylinnä m ää
rätä kansalaisen kaikki teot; onni on silloin se sielullinen tila, jossa 
järk i johtaa kaikkia tahdon ilmauksia. Mutta kun ainoastaan har
voissa ihmisissä järk i on saanut sellaisen vallan, niin voidaan muitten 
ihmisten onnesta pitää huolta ainoastaan siten, että hallitusvalta an 
netaan tieteitten herroille, filosofeille, jo tka tietonsa ja kokemuksensa, 
hvveittensä ja itsettömyytensä kautta ovat sopivimpia toisia hallitsemaan. 
Nämä hallitsevat muodostavat neuvoston, joka säätää lakeja rajatto
malla vallalla. Lakien toim eenpanon suorittavat vartijat eli sotilaat, 
jotka, kuten filosofitkin, muodostavat kaikesta elinkeinollisesta työstä 
vapautetun suuren am m attisäädvn eli kastin. Sotilaitten kasvatus eroaa 
filosofien kasvatuksesta siinä kohden, että edellisten hyve perustuu 
saatuun vakaum ukseen ja  uskoon, eikä niinkuin jälkim m äisten itse 
tietämiseen.
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Nämä molemmat yläluokat elävät ankariin massa kommunismissa. 
Yksityistä om aisuutta ei ole, vaimotkin ja  lapset ovat yhteisiä. Ihanne
valtion johtavana aatteena on tappaa kaikki yksilölliset pyyteet, koh- 
dislukootpa ne sitten omaisuuteen tai perheeseen. Mutta kun itsekkäi- 
svvttä tällä tavoin poistetaan, niin toiselta puolen sitä edistetään, 
jotta valtio voisi pysyä pystyssä. Kun näet tämä uusi valtio on ainoa, 
missä filosofit voivat häiritsem ättä elää ja  kehittää filosofista tietoa, 
niin on uusi valtio filosofeille siksi edullinen, että he kaikin voimin 
tulevat vastustam aan sen kum oam ista tarkoittavia yrityksiä. Kommu
nism inkin tarkoituksena on taata hallitsevan luokan ylivaltaa ja ke
hitystä. Huolellisimmalla rotuvalinnalla koetetaan saada syntym ään 
niin eteviä ja kyvykkäitä perillisiä kuin mahdollista, joita valtio sitten 
kaikin tavoin koettaa kasvattaa tulevaan tehtäväänsä kelvollisiksi. 
Parem pani tulosten saavuttamiseksi ovat naiset näissä yläluokissa 
melkein kaikissa suhteissa miesten arvoisia.

Varsinainen kansa — alin luokka — jakautuu  maanviljelijöihin 
ja  käsityöläisiin ja  on elinkeinoja harjoittava kansanluokka. Sen 
hallitsemisesta ja  suojelemisesta pitävät huolen ylem m ät luokat, joille 
kansan siitä hyvästä on hankittava elintarpeet. Kolmannenkin säädyn 
kannalta on siis uusi valtio yhteishyvää tarkoittava; filosofit ja soti
laat ovat ainoastaan kansan palkattuja palvelijoita. Kolmannessa 
säädyssä on työjakoa noudateltava. Kukin saa harjoittaa ainoastaan 
ylitä am m attia, sitä, johon hänellä on paras taipum us. Useimmiten 
kulkee sam a am m atti perintönä samassa perheessä polvesta polveen. 
O m aisuuden erilaisuutta, joka välttäm ättä on syntyvä, estävät filosofit 
siten, että rajoittavat yksityistä omaisuuden käyttäm isoikeutta eivätkä 
takaa om aisuutta koskevia sopimuksia, vaan jättävät ne yksityisten 
oman vastuun nojaan. Muuten saa kolmas sääty elää niinkuin tah to o : 
pitää tavaransa ja  perhe-eläm änsä j. n. e.

Plato itse tunnustaa, että hänen esittäm änsä valtio on ihanne
valtio, jota ei saada toteutum aan ilm an väkivaltaa. Todellisuudessa 
vallitsevia valtion oloja arvosteli hän »Laeista» nimisessä vuoro
puhelussa. Ihannevaltionsa olojen järjestäm istä käsitteli hän »Kritias» 
nimisessä vuoropuhelussa, josta kuitenkin on säilynyt ainoastaan 
lyhyt katkelma.

Platon ihannevaltio m uistuttaa läheisesti muinaisen Egyptin ja 
Intian kastilaitoksia. Omituista Platon käsityksessä on erittäinkin se, 
että hän pitää m ahdottom ana toimia samalla kertaa valtion ja  yksilön 
hyväksi, koska siitä seuraisi lahjomisia ja  m uuta mädännäisvyltä. 
Senvuoksi on hänen ihannevaltiossaan pantu toimeen sellainen työn
jako, että toiset työskentelevät yksinom aan valtion, loiset taas yksin
omaan itsensä hyväksi. Platon valtiossa on siten oikeastaan kaksi 
valtiota. Kommunismi vallitsee ainoastaan ylemmissä kansanluokissa,
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ja  koskee siis vain yhtä 
valtion osaa eikä koko 
valtiota; täydellistä so- 
sialista valtiota ei Plato 
hirveä ajatella; alempi 
kansa jää  hänen huo
mionsa ulkopuolelle, jää 
entiseen tilaansa, harjoit
tam aan tuotantoa enti
sellä tavalla. Platon oppi 
perustuu siten kokonaan 
kreikkalaiseen m aail
m ankäsitykseen, joka 
ym m ärsi valtion onnelli
suuden, vaan ei ihm is
ten ja ihm iskunnan on
nellisuutta. Hänen kom- 
m unism insakin on sen 
mukaisesti aivan tois
puolinen ja vaillinainen: 
filosofien ja  sotilasvar- 
tijain luokat harjoitta
vat ainoastaan »kulu
tuksen kommunismia». 
Täm ä oppi eroo siis mo

nissa kohdin hyvinkin jyrkästi mvöhem päin aikain kom m unisti
sista opeista.

Platon valtio-oppia arvosteli sangen ankarasti filosofien filosofi 
Aristoteles, jonka mielestä yksilöllinen om aisuus ja  yksilöllinen perhe 
olivat kaiken yhteiselämän kulmakivet. Valtion eheyttä ja  itsenäi
syyttä ei hänen m ukaansa saataisi aikaan yksilöllisten pyyleitten 
hävittämisellä, vaan niiden siveellisellä sovittamisella. Sellainen yh
teisyys, jota Plato opetti, ei olisi kellekään onneksi, ja sitä olisi 
m ahdoton käytännöllisesti toteuttaakin. Yhteistä om aisuutta hoide
taan aina huonoimmin, väitti Aristoteles, ja yhteiset vaimot ja  lapset 
synnyttävät sangen vetistä rakkautta; »parempi häiväin veljenpoikana 
kuin tuhansien veljenä.»

Aristoteleen esittämät syyt kom m unism ia vastaan olivat samoja, 
joilla sosialistisia ja  kommunistisia oppeja on aina vastustettu. Siitä 
huolim atta on Platon esittämällä siveellisellä, kasvatuksellisella ja  
luokkavaltaisella kommunismilla ollut monta kosketuskohtaa kristillis- 
tenkin aikain kanssa. M uistakaammepa vain keskiajan yhteiskuntaa 
ritaristoineen ja papistoilleen; eivätkö ne m uistuta Platon ylimpiä

Aristoteles.
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kansanluokkia? Eikö luostarien ja  kerjäläism unkkien kom m unistinen 
elintapa ole aivan Platon kom m unism in tapaista? Eikö Gregorius 
V ilin säätäm ä pappien naim allom us (celibati) ole pyrkim ykseltään 
samaa kuin Platon vaimojen yhteisyys? Vasta myöhempien aikain 
kautta opimme oikein ym m ärtäm ään Platon aatteiden suuruutta ja 
niiden historiallista kaukolentoisuutla. Muinaisajan ihmiset eivät to
dellakaan ole niin kaukana nykyajan ihmisistä kuin luulisimme.

2. G-racchus veljekset ja  Rooman sosialism i. Siirtyessämme 
muinaisesta Kreikasta vanhaan Rooman valtakuntaan joudum m e 
uuteen yhteiskunnalliseen maailmaan. Kun kreikkalaisten elämässä 
vallasija oli taiteellisuudella ja ihanteellisuudella, oli roomalaisten 
elämä suuntautunut etupäässä toim intaan ja  käytännöllisyyteen. Roo
man sosialismin edustajat eivät ole filosofeja ja oppineita, vaan toi
m innan miehiä, valtiomiehiä.

Roomassa kuten m uissakin vanhan ajan maissa perustui yhteis
kunta orjuuteen. Mutta Rooman yhteiskunnan kulm akivet olivat niin 
asetetut, että rakennus saattoi tulla tilavampi ja yhdenm ukaisem pi 
kuin Kreikassa. Vakavuus ja  käytännöllisyys olivat Rooman asuk
kaitten tuntom erkkejä. Vakavuutta osoittivat roomalaisen perheenisän 
suuri valta ja  roomalaisen em ännän nauttim a kunnioitus. Rooman 
ylimykset ja  senaattorit antoivat valtioelämällekin yksivakaisuutta ja  
arvokkaisuutta, joista kreikkalaisilla ei ollut käsitystäkään. Rooma
laisten kaikilla toimilla oli m äärätty muoto ja  merkitys. Oikeuden 
käytössä ei poikettu kerran m äärätyistä kaavoista ja  muodoista; jos 
ne unohdettiin tai jos niitä ei osattu oikein käyttää, ei oikeutta saatu. 
Roomalaisten kielessä, latinassa, olivat ajatukset puetut täsmällisesti 
m äärättyyn asuun: vähän sanoja, m utta kaikki tärkeitä, ikäänkuin 
m arm oriin hakattavia. Tähän vakavuuteen ja  täsmällisyyteen liittyi 
käytännöllinen henki, joka aina ajatteli vain tulosta. »Qvid agis?» 
(mitä teet?) oli roomalaisen tavallinen tervehdvslause, niinkuin meillä 
»mitäs kuuluu?» Taloudellisessakin elämässä olivat roomalaiset etu
päässä toim innan ja  järjestyksen kovapintaista ja  teräväsärm äistä, 
m utta järkevää ja tarm okasta kansaa. Ulkonaisena todistuksena siitä 
ovat Rooman valtakunnan kuuluisat tiet, jo tka säteettäisesti haarau
tuivat valtakunnan keskipisteestä Roomasta ja  ulettuivat sieltä silloin 
tunnetun m aailm an kaikkiin ääriin. Roomalainen lakimies Paulus 
laati rahasta täsmällisen, vieläkin paikkansa pitävän määritelmän. 
Samaa järjestystä sovitettiin kaikkien valtion oloihin. Rooman val
tiossa ei tavattu sellaisia sosialistisia piirteitä, joita olemme nähneet 
muinaisessa Kreikassa. Viimemainitussa m aassa sulautui kaikki val
tioon; roomalaisten valtio oli kansalaisten pysyvä järjestö, jonka 
m ukaan alimmalla asteella olevain oli sangen vaikea päästä ylimmille
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Roomalainen orja.

valtiota hallitseville asteille. Tietystikin olivat 
sellaisessa m aassa valtion elimet ja  valtion 
toim inta konemaisesti harkitu t ja  määrätyt. 
Veroja ja  valtion luottoakin käytettiin van
hassa Roomassa. N. s. trihulum  oli sotakus- 
tannuksia varten otettu pakkolaina, joka m ak
settiin takaisin sotasaaliista; X um antian so
dan aikana oteltiin laina viiden seuraavan 
vuoden veroja vastaan. »Valtion menestys 
korkein laki» sanottiin Roomassa; m utta se 
ei ollut ainoa laki; sillä valtio kunnioitti yk 
silönkin piiriä, yksilön pyrintöjä ja oikeuksia, 
vaikka niiden olikin tarpeen tullessa väisty
minen valtion vaatimusten tieltä.

Roomalaisten taloudellisessa elämässä oli 
edelleen om inaista sen niin sanoaksemme ku

luttava luonne. Vanhat roomalaiset olivat oivallisia sotilaita, mutta 
huonoja tuotannon harjoittajia. Heidän päätarkoituksensa oli valloit
taa ja  anastaa toisten kansain rikkauksia ja kuluttaa niitä; heidän 
valtionsa oli pohjaltaan suuressa m äärässä rosvovaltio. Heidän teolli
suutensa supistui siihen jokapäiväisen tarpeen teollisuuteen, mitä orjat 
kotona harjoittivat. R ikkaan miehen esikuvana pidettiin sellaista 
miestä, jonka ei tarvinnut mitään ostaa; Petronius ei osaa parem 
min kuvata äveriästä miestä kuin huom auttam alla, että »hänen koto
naan tehtiin kaikki». Kauppa oli pääasiallisesti vain ylellisyys
tavarani kauppaa, ja  kauppam iehiä, »jotka ostavat heti taas myy- 
däkseen», halveksittiin yleisesti. Roomalaiset elivät siten suureksi 
osaksi vieraitten kansain tuotannolla, ja roomalaisten lukem attom at 
valloitussodat saavat selityksensä Rooman valtakunnan taloudellisesta 
järjestelmästä. Vierailta kansoilta ryöstetyt äärettöm ät rikkaudet tu h 
lattiin ja  kulutettin hyödyttömästi. Sellaisen elämän luonnollinen 
seuraus oli tietysti si
sällinen turm elus ja 
rappeutum inen. Kei
sariajan rajatonta ylel
lisyyttä ja  hurjaa liek
kum aa kuvaa Neron 
aikana elänyt Petro
nius »Satvricon» ni
misessä rom anissaan 
niin räikeillä väreillä, 
että nykyajan natura
listien kuvaukset tun- Minerva pitää silmällä orjain työtä.
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Roomalainen kyntömies.
tuvat sen rinnalla laihalta sopalta. Rooman viime päivinä olivat peli 
ja  raha ainoat voimat, m itkä enään saivat veltostunutta yhteiskuntaa 
liikkum aan.

Tästä yleisestä säännöstä oli kuitenkin yksi poikkeus. Maata
louden alalla harjoittivat roomalaiset tosituotantoa. M aaomaisuuden 
sekä sen jaon ja  viljelyksen historia on Rooman salainen historia 
tasavallan aikoina. Hyvin nopeasti vahasivat roomalaiset ensin kau
punkinsa läheisyydessä olevat ja  sitten koko Italian viljelysmaat. Sekä 
käytännöllisesti että tieteellisesti harjoitettiin maanviljelystä innok
kaasti. Marcus Porcius Cato, Columella ja  Varro ovat roomalaisen 
m aatalousopin tunnettuja edustajia. Roomalaisen ja nykyaikaisen 
m aanviljelyksen erotus on pääasiallisesti siinä, ellei roomalaisessa m aa
taloudessa käytetty kapitaleja, vaan koetettiin saavuttaa tuloksia työn 
ja  työnkekijäin kautta. Siihen aikaan olikin yllin kyllin orjia, ja

Käsityöläisorjia. Käsityöläisorja.
Kivenhakkaajia. Seppä.
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niitä käytettiin sitä enemmän mitä 
alkuperäisem piä maanviljelvsneu- 
vot olivat. Sittenkin oli m aatalous 
roomalaisen yhteiskunnan tervein 
puoli, se, jossa yleisen tapaintur- 
meluksen levitessä vielä tavataan 
raitista luontoa ja kansaista voi
maa. Rooman m aataloudellisia 
kirjailijoita voidaan verrata fysio- 
krateihin 18:nnen vuosisadan Rans
kassa, jonka tapainturm eluksen ja 

rappeutum isen keskellä Quesnav ystävineen saarnasi maainiehilleen 
maanviljelyksen terveellistä ja  virkistävää evankeliumia.

Erittäin huom attavaa on, että Rooman sosialismi esiintyy juuri 
maataloudellisella alalla. Kun alkuperäiset maatalousolot alkoivat 
m uuttua, yhä kasvaviin osajoukkoih in  perustuva suurviljelys levitä, 
m aatilat kokoontua harvoihin käsiin ja 
tilanom istajani poissaolo kaupungeissa syn
nyttää meidän aikamme Irlantia inuislulta- 
via oloja, silloin herää Rooman maalais- 
köyliälislö ja  agrarinen (maataloudellinen) 
sosialismi ryhtyy vallankumoukseen.

P Orjavoudin ruoska. 
UOLENTOISTA SATAA VUOTTA 

ennen Kristuksen syntym ää oli Rooma valtansa ja kukoistuksensa kuk
kuloilla. Molemmin puolin Välimerta, Gibraltarin salmesta Niilin virralle 
saakka, ulettui sen m aailm anvalta. Se oli läpikotaisin ylimyksellinen 
tasavalta. Senaatin ylimykset ohjasivat valtiota; alhaisem m at kansalai
set, plebejit, saivat kansankokouksissa ja  valitsemainsa kansantribunien

kautta ilmaista m ielipiteitään ja  ano- 
muksiaan. Herraston valta näytti vank
kaakin vankemmalta. Kuitenkin oli il
massa levottomuutta. Ylimystö oli aina 
ollut sitä mieltä, että varsinaisen Roo
man pitäisi käsittää ainoastaan Italia, 
jotavastoin etäisempiä valloitettuja maita 
olisi pidettävä vain tottelevaisten liitto
laisten asemassa. Tällä vanhoillisella ja 
varovalla ylimyspolilikalla oli hyvät 
syynsä. »Mitä tekee Rooma, kun sillä 
ei enään ole vihollisia kuritettavana ja 
voitettavana?», oli ylim ysjohtaja Marcus 
Poreius Calo lausunut. Vaan Cato oli nyt

Kahleisiin kytketty orja.

Orjaa piestään.



KATSAUS SOSIALISMIN VANHEMPAAN HISTORIAAN. 13
kuollut ja hänen kanssaan oli vanha Rooma manalle mennyt. Vieraat 
m aat eivät olleet tyytyneet niille kirjoitettuun kohtaloon; ne olivat 
kapinoineet ja niitä täyttyi toinen toisensa jälkeen yhdistää ja sulattaa 
Rooman valtioon. Mutta Aieraitlen m ukana tuli uusia ylimyksiä ja 
uusia rikkauksia, jo tka pyrkivät valtaan ja  vaikutukseen vanhassa 
Roomassa. Siitä vanhain ylimysten suru ja  huoli. Heidän politikkansa 
oli ahdasmielisiä aalelispolitikkaa, jonka ainoana tarkoituksena oli 
oman konttikunnan erioikeuksien säilyttäminen. Vaan sellaisia mieli
piteitä ja  pyrkim yksiä ei laajeneva kansanvaltainen liike voinut hy
väksyä. Ilmassa oli levottomuutta.

Maatalousolot saattoivat taistelun puhkeam aan. Ne maat, mitä 
roomalaiset olivat Italiassa olevilla naapureiltaan valloittaneet, oli 
osittain myyty, osittain jätetty valtion maiksi, joita halpaa veroa vas
taan vuokrattiin Rooman köyhille kansalaisille. Mutta rahansa voi
malla olivat rikkaat osanneet hankkia itselleen omistus- ja  vuokra
oikeuksia ja ruvenneet harjoittam aan suurviljelystä. T urhaan oli 
säädetty peltolaki, joka rajoitti sen maan laajuutta, m inkä yksityinen 
sai omistaa; sellaisia lakeja tietysti kierrettiin palkattujen välimiesten 
kautta. Suurtilat eli »latifundiot» alkoivat orjainsa työllä kasvattaa 
suuria viljamääriä myytäväksi, eikä pikkuviljelvs voinut niiden kanssa 
kilpailla. Itsenäiset työmiehet ja pikkutilat hävisivät Italiasta; m aa
talous m uuttui Rooman raham iesten huijaukseksi.

Scipio Aemilianuksen, kuuluisan sotapäällikön ja  ylimvspuo- 
lueen johtom iehen, toivottiin saattavan parannusta näihin oloihin. 
Laelius oli hänelle sitä varten jo laatinut täydellisen suunnitelm ankin. 
Mutta ratkaisevalla hetkellä ei rohkea sotaherra uskaltanutkaan käydä 
täm äntapaisen hyökkäykseen. Hänen yritystään rupesi silloin ja tka
maan hänen nuori sukulaisensa Tiherius Gracchus. Hän kuului Rooman 
ylhäisim piin ja kunniakkaim piin perheisiin ja  oli itsekin saavuttanut 
mainetta sotatantereella. Italian viljavimmassa m aakunnassa, Tosca- 
nassa, oli hän omin silmin nähnyt maalaisolojen kauhistuttavan 
kurjuuden. K ansantribuniksi tultuaan v. 134 e. Kr. esitti hän laati
mansa uuden peltolain. Sen m ukaan olivat kaikki maat, jotka olivat 
roomalaisten hallussa ja  joista ei maksettu valtiolle vuokraa — lailli
sesti vuokrattuja m aita ei ehdotus koskenut — peruutettavat takaisin 
valtiolle. Omistajille oli jätettävä m äärätty ala tiluksia, ja heidän 
suorittam ansa parannukset oli korvattava. Siten peruutetut valtion 
m aat oli pikkutiloina jaettava Rooman kansalaisille ja  italialaisille 
liittolaisille, ei kuitenkaan pysyvällä omistusoikeudella, vaan perin
nöllisellä vuokraoikeudella ja halvalla vuokralla. Ehdotus järkytti 
kaksisataavuolisia omistusoloja, m ulta vielä kumouksellisempi kuin 
sen muoto oli sen henki. »Italian villipedoilla — puhui Tiherius 
Gracchus kansalle — on rotkonsa ja  pesänsä, missä ne saavat suojaa;
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mutta niillä, jo tka Italian puolesta taistelevat ja  sen edestä henkensä 
uhraavat, ei ole m itään m uuta kuin ilmaa ja päivää; ei yhtään m uuta; 
heidän täytyy voimoineen, lapsineen kiertää maita mantereita. Sota
herrat valehtelevat, kun tappeluissa kehoittavat sotam iehiänsä taiste
lemaan hautainsa ja  pyhältöjensä puolesta vihollisia vastaan; sillä 
näillä roomalaisilla ei ole kenelläkään kolialttaria eikä heimon hautaa, 
vaan he taistelevat ja uhraavat henkensä tehdäkseen m uita rikkaiksi 
ja kannattaakseen muitten ylellisyyttä. Heitä sanotaan m aailm an 
herroiksi, eikä heillä ole jalanalaakaan maata omanaan.»

Ylimykset ym m ärsivät tarkoituksen ja  alkoivat vim m atun taiste
lun uudistusta vastaan. »Laillisuuden» tuhannet esteet rakennettiin 
Tiherius Gracchuksen tielle. Kun ehdotusta siten ei voitu toteuttaa 
laillisuutta loukkaam atta, joutui Tiherius Graechus kum ouksen teille. 
Kansankokous hyväksyi uuden pellolain ja ryhtyi sitä toim eenpane
maan. Palaustietä ei enään ollut, ja  yhä eteenpäin riensi kumous. 
Jo  ruvettiin Pergamosta saatua suurta valtioperintöä kansan hyväksi 
jakam aan. Silloin heitti ylimystökin laillisuutensa; se hyökkäsi kan
sankokoukseen ja löi nuoren kansansankarin kuoliaaksi kuin koiran.

Tiherius ei ollut luonteeltaan kum ousten mies, pikem m inkin 
vanhoillinen. Hänen ehdotuksensa, joka oli niin suuren levottom uu
den nostanut, oli lähtenyt hyväntahtoisuudesta ja vakavasta, mietti
västä parannushalusta. Mitä tapahtuisikaan, kun hurjem pi luonne, 
oikea demagogi, rupeisi kansaa yllyttäm ään ja  johtam aan; sellainen 
tulinen, tarmokas, kuohuva mies oli Tiberiuksen yhdeksän vuotta nuo
rempi veli, Gajus Graechus, joka kansankokouksissa puhuessaan asetti 
orjan taaksensa hienoilla huilun sävelillä herraansa tyynnyttäm ään.

Veljensä kuoleman jälkeen vetäytyi Gajus aluksi syrjään. Maan- 
jakam ista näet jatkettiin T iberiuksen ohjelman mukaisesti. Mutta 
kun vanhoillinen puolue katsoi hetken tulleeksi keskeyttää parannuk
set, alkoi edistyspuolue liikkua. V. 123 valittiin Gajus Graechus 
kansantribuniksi. Hän ryhtyi viipymättä toteuttam aan suunnitel
maansa, jonka tarkoitus oli Rooman valtiolaitoksen m uuttam inen pe
rustuksiaan myöten. Viljaa ruvettiin jakam aan köyhälle kansalle hy
vin halvalla hinnalla. M aanjakoa edistettiin, maalaissiirloloita perus
tettiin. Ylimystöön kylvettiin epäsopua, niin että raha-aateli, »eqvites», 
erosi suku-aatelista ja alkoi osittain kannattaa Gajus Graechusta. Rikos
lakia ja  velkalakeja lievennettiin. Vaan uuden kansanjohtajan tar
koitus oli koko ylimysvallan musertaminen. Senaatin m erkityksen 
supistamiseksi vähennettiin sen jäsenlukua. Loppuiskuna piti olla 
täydellisten kansalais- ja äänestysoikeuksien m yöntäm inen Rooman 
italialaisille liittolaisille.

Mutta nyt näkivät vanhoilliset, että heidänkin toim ensa aika oli 
tullut. Heillä oli Gajus Graechusta vastaan yksi ainoa keino, mutta
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se varmasti auttava — sama keino, 
jota Disraeli v. 1867 käytti Glad- 
stonea vastaan. Rooman vanhoil
liset päättivät hätätilassaan m ennä 
hetkeksi vielä edemmäksi kuin 
Gracchus. Sanottu ja  tehty. Kun 
Gajus palasi eräältä siirtolamatkal- 
taan, oli tuuli kääntynyt häntä vas
taan. Roomassa syntyi salaperäisiä 
katumeteleitä — aivan kuin Suo
messa 2():nnen vuosisadan alussa; — 
valtiollisia m urhia tapahtui, dikta- 
tori nimitettiin. Gajus Gracchus 
näki, mistä kapina lähti ja  m ihin 
se pyrki, m utta hänellä ei ollut enään halua eikä voimaa puolustautua. 
Sotamiesten takaa-ajam ana pisti hän miekan rintaansa.

Siihen päättyy Gracchus veljesten tarina. Historiassa kerrotaan 
myöskin heidän äidistään, Corneliasta, poikainsa arvoisesta äidistä. 
Kaikkina aikoina on sen äidin ja  hänen poikainsa tragillisen jalo 
muisto kaunistava historian lehtiä.

Mutta tässä emme käsittele henkilöitä ja luonteita, vaan oloja. 
Gracchus veljesten sosialismi vaikuttaa meihin ainoastaan vaillinaisesti 
ja  puolittain, sam asta syystä kuin Platon ihannevaltio. Me emme 
voi ym m ärtää, että tuo Rooman ylväs ja  kova kansa, jolla oli val
tiollinen valta monopolinaan, kärsi suurinta kurjuutta ja puutetta. 
Eivät he olleet kurjia, vaikka eivät saaneet latifundioita omakseen; 
kurjia olivat latifundioiden orjat, joiden kärsim yksiä ei Rooman kansa 
milloinkaan ohim ennenkään muistanut. Maallinen elämä oli näille 
orjalaumoille suorastaan helvetti. Ne nousivat usein kapinaankin, ei 
orjuutta poistaakseen, vaan ijestänsä helpottakseen. Mutta se ei hel
pottunut. Sisiliassa naulattiin kapinallisia orjia tuhansittain ristiin 
teitten varsille; eihän ihmiskurja paljon maksanut.

Rooman valtio oli väkivaltainen. Sen sosialismikin, niin osit
tainen ja  rajoitettu kuin se olikin, oli väkivaltainen. Kreikan sosia
lismi on sen rinnalla varsin viatonta laatua. N iinkuin Kreikan sosia
lismi on jättänyt pysyviä m uistoja yhteiskunnallisen ajattelun his
toriaan, niin on Rooman sosialismi antanut haihtum attom ia ope
tuksia yhteiskunnallisista teoista ja  yhteiskunnallisesta toiminnasta, 
joka niin häm m ästyttävästi m uistuttaa oman aikakautem m e tekoja.

3. E ssea la iset ja  ensim m äinen kristillinen seurakunta. Ilä- 
maitten historiassa on kaikkina aikoina kulkenut voim akkaita sosia
listisia virtauksia. Nämä virtaukset ovat siellä olemassa itse luon

Roomalainen filosofin pilakuva.
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nossa. Mahtavat, äärettöm ät arot ja  aavikot, joita vain harvat kostei
kot katkaisevat, hallitsevat itäm aitten luontoa ja  ihmiselämää. Pieni 
on yksityinen ihm inen rannattom alla arolla, voimaton on hän suurten 
kosteikkojen tulvivia virtoja vastaan. Yhdistyminen yhteistä elin
keinoa, yhteistä turvallisuutta varten on siellä luonnon käsky, niin
kuin sääli ja kestiystävyyskin yksinäistä eräm aan kulkijaa kohtaan. 
Karjalaumain sam oinkuin taatelipalm ujen siimeslämäin niukkain läh- 
teittenkin täytyy siellä olla yhteisiä. Ainoastaan yhteisillä voimilla 
pystytään suuria virtoja hillitsem ään ja  niiden liejukkoja viljelemään. 
Yksilöllä on m erkitystä ainoastaan heimonsa tai kastinsa jäsenenä; 
hänen täytyy luonnon ja elämän pakostakin sulautua kokonaisuuteen, 
uhrata yksityiset pyvteensä yhteisen suurem m an pyrinnön hyväksi.

Samaa yksilön alistumista ja sulautum ista yhteisyyteen tapaam 
me kaikkina aikoina itämaisien kansain henkisessä elämässä. Aro- 
luonnon vahaava avaruus on siellä ihmismielessä herättänyt kaikkia 
yhdistävän, kaikkia hallitsevan äärettömyyden ja  ikuisuuden aatteita, 
käsityksiä suurista, väkevistä jum alista. Itäm aitten aro- ja  aavikko- 
luonnossa on ehdottoman, kaikkivaltaisen jum araatteen  kehto. Niin
kuin luonto siellä on ihm iseläm än ulkonaisen yhteisyyden merkki, 
niin on siellä uskonto ismishengen yleinen, kaikki kokoova, kaikki 
alistava laki. Ihm iseläm ä ei merkitse mitään ilman uskontoa, yhteis
kunnat ja valtiolaitokset eivät pysy pystyssä ilman tätä uskonnon 
tukea. Niin ehdoton, niin painava on itämaisen uskonnon valta, että 
lukem attom at ihmiset sen alla heittävät kaikki m uut elämän tarkoi
tukset: siitä syystä ovat itäm aat myöskin uskonnollisen mietiskelyn, 
välinpitäm ättöm än sallimususkon ja elämää tappavan itsekidutuksen 
(asketismin) syntymäsija.

Itämainen sosialismi on uskonnollista laatua yhtä luonnollisesti 
kuin Kreikan sosialismi oli filosofista ja kaunotaiteellista ja  Rooman 
sosialismi valtiollista.

Vanhimmat tunnetut itämaisen sosialismin edustajat olivat Pales- 
tinan essealaiset. Kristuksen esiintymisen edellisinä aikoina ja vielä 
Vapahtajan omana aikana he muodostivat lahkon, joka monessa suh
teessa oli verrattava farisealaisten ja saddusealaisten lahkoihin, mutta 
kuitenkin niistä suuresti eroava. Essealaisten lahkolla oli omat lai
tokset ja tavat, jo tka sen erottivat koko m uusta juutalaisuudesta ja 
Jerusalem in temppelin osallisuudesta. Lahkon jäseneksi päästiin 
vasta nelivuotisen koetusajan jälkeen. Sen, joka siten oli tullut lah 
kon jäseneksi, tuli luopua kaikesta muusta maailmasta sekä ruveta 
syömään, pukeutum aan, työskentelemään ja  eläm ään erityisten sään
töjen m ukaan. Farisealaiset ja  saddusealaisel pysyivat edelleenkin 
kansalaisina ja  ottivat osaa yleiseen elämään, m utta essealaiset aset
tuivat vihamieliselle kannalle kaikkea muuta maailm aa vastaan, mikä
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oli heidän ahtaan lahkonsa ulkopuolella. Heidän pääm ääränsä oli 
toteuttaa elämässä levittalaisen puhtauden ihannetta. Senvuoksi he 
harjoittivat ankarinta kieltäytymistä ja  pidättyväisvyttä ja  asuivat 
omissa siirtoloissaan enimmäkseen Kuolleen meren seuduilla.

Lahkon jäsenluku lienee parhaina aikoina noussut noin 4,000: 
een. Sen käytännöllinen elämä oli järjestetty kommunistiseen tapaan. 
Uuden tulokkaan täytyi luovuttaa koko om aisuulensa lahkolle. Omai
suus oli yhteistä; rikkaita ja köyhiä ei ollut. Jäsenet asuivat ja  ate- 
rioitsivat yhdessä. Työpalkka, m inkä yksityinen jäsen ansaitsi, meni 
yhteiseen rahastoon, josta kaikki yhteiset tarpeet kustannettiin. Essea- 
laiset harjoittivat maanviljelystä, karjanhoitoa ja  käsityötä, m utta kau
pan ja  laivaliikkeen palveleminen oli kielletty, koska viime
m ainitut elinkeinot olivat ahneuden synnyttäjiä ja  siis vahingollisia; 
m yöskään sota-aseita eivät essealaiset valmistaneet.

Sisällisessä elämässään noudattivat näm ä kom m unistit ankarinta 
kuria. Heidän tuli kerrassaan olla täydellisiä ihmisiä, karttaa syntiä 
ja  syntisten seuraa, totella esimiehiään, vihata ja  surm ata Jum alan 
vihollisia j. n. e. Kiivain palvelusta vihasivat essealaiset erittäin 
kiihkeästi;' kaupunkeihin, joiden portilla oli kuvia, eivät he astuneet 
jalkaansa, ja  rahat, joissa oli kuva tai leima, eivät heille kelvanneet. 
Ruokaa eivät he ottaneet keneltäkään s jn lise llä ; jäsen, joka heidän 
seurastaan erotettiin rikkom isen vuoksi; joutui siitä syystä nälkä
kuolemaan, ellei saanut armoa.

N aim attom uutta kunnioitettiin, koska naisia pidettiin synnin alku
lähteenä. Monet essealaiset menivät kuitenkin naim isiin, kun arvelivat 
lahkon m uuten sukupuuttoon kuolevan; m utta heidän vaimojensa 
tuli alistua kolmivuotiseen koetusaikaan ja  kaikkiin lahkon sään
töihin, eikä avioliitolla saanut olla m uuta tarkoitusta kuin lahkon 
jäsenluvun lisääminen. Huomattava piirre essealaisten yhteiselä
mässä oli myöskin orjuuden hylkääm inen: luonto — sanoivat he — 
oli sam alla tavalla synnyttänyt ja  kasvattanut kaikki ja  tehnyt kaikki 
veljiksi ei ainoastaan nimeltä, vaan tosielämässäkin.

Niin taistelivat essealaiset uskonsa puolesta. Elivät yksinkertai
suudessa ja  asketismissa, karttoivat liharuokia ja  viiniä, pukeutuivat 
sapattina ja  aterioidessaan valkoisiin pukuihin ja työssä ollessaan 
kam elinkarvavaatteisiin, eivät öljynneet ruum istaan, paastosivat ja puh
distivat lakkaam atta itseään. Heidän oppinsa alkujuuria on etsitty 
uus-pythagorealaisuudesta, Tyanan Apolloniuksen haaveista, buddha
laisuudesta ja  Persian salaopeista. Luonnollisim m in voidaan heidän 
lahkonsa esiintyminen kuitenkin selittää juutalaisuuden omista oloista. 
Heidän puhtaus- ja  pesuinlonsa on levillalaista; heidän omaisuuden- 
vhteisvytensä m uistuttaa Mooseksen lakia, jonka m ukaan maa ja  sen 
tavarat oikeastaan olivat Herran omia; heidän yhteiset ateriansa

Sosialidemokratian vuosisata. — 2
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Kristus hyvänä paimenena karitsa olallaan. 
Vanhin Kristuksen kuva.

m uistuttavat farisealaisten pääsiäisaterian mal
liin järjestäm iä vhteisaterioita; heidän kiel- 
täytvmisensä ja pidättyväisvytensä on sam an
tapaista, jota nasirit noudattivat.

S i i h e n  AIKAAN kuin essealaiset vielä eli
vät Palestinassa, saarnasi Jeesus Kristus siellä 
taivaan valtakunnasta.

Hänkin eli vapaaehtoisessa köyhyydessä 
ja  halveksi rikkautta, ei m ennyt naimisiin, 
ei vannonut, ajoi pois pahoja henkiä ja eli 
opetuslastensa kanssa omaisuudenyhteisyy- 
dessä. Monet ovat luulleet löytäneensä evan- 
kelioissa essealaisuuden vaikutusta. Epäilem ät

tä onkin sellaista näennäistä yhtäläisyyttä olemassa. Mutta ei tarvitse 
uutta testamenttia kauan tutkia, ennenkuin huomaa, että Vapahtajan 
tarkoitukset olivat kokonaan toiset kuin essealaisten salaperäisen 
lahkon. Kristus saarnasi ihanteellisesta yhteiskunnasta, uudesta vel
jien ja  sisarten yhteydestä, Jum alan lapsista, hengellisestä kuninkuu
desta, rakkauden valtakunnasta.

Jeesuksen opetukset, etenkin ne, joita kerrotaan Luukkaan 
evankeliumissa, ovat sangen sosialistisia. Muisteltakoon niitä ankaria 
sanoja, mitä Hän useam paan kertaan lausuu rikkaudesta ja  rikkaista, 
joiden on vaikea tulla taivaan valtakuntaan (Luukk. 6, 24, Matt. 19, 28— 
24). Kristus oli tullut saarnaam aan evankeliumia köyhille (Matt. 11, 5); 
köyhiä Hän rakasti, heitä tahtoi Hän auttaa ja  heitä herättää. Mutta 
rikkauden ja köyhyyden kysymys ei sittenkään ollut Kristukselle 
pääasia. Hänen päätarkoituksensa oli nostaa ihmiset kokonaan pois 
aineen orjuudesta, jota koi syö ja ruoste raiskaa, ja  johtaa heitä kor
keam paan, ihanteellisempaan elämään. Siinä kohden ei Jeesus tun
nustanut m itään suhteellisuutta. Hänen vaatim uksensa oli ehdoton 
ja  rajaton; omaisuuden jako ei saanut vaikuttaa rakkauteen ja  uskoon, 
m utta uskon ja  rakkauden tuli vaikuttaa om aisuuden jakoon.

Suoranaisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia oppeja ei Jeesus 
julistanut. Hänessä oli kaikki niin henkeä, että hän asetti hengen 
koko aineellisuuden vastakohdaksi. Aineellisuuden tuli ehdottomasti 
alistua hengen elämän alle. Ja  sikäli kuin sosialismikin pyrkii ku 
kistam aan ihmissielua ja -henkeä tahraavaa aineellisuuden valtaa on 
Kristuksen oppi ylevin ja korkein ihanne sosialismillekin, ei ainoastaan 
n. s. kristilliselle, vaan puhtaasti yhteiskunnallisellekin sosialismille.

Halki kaikkien Kristuksen jälkeisten vuosisatain on tehty mitä 
moniinuoloisimpia yrityksiä Kristuksen opin mukaisen sosialismin 
toteuttam iseksi maallisessa elämässä.
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Jo ensimmäinen kristillinen seurakunta koetti käytännöllisesti 

järjestyä kristillisten ihanteiden m ukaan ja joutui siten kom m unisti
seen, m uutam issa kohdin essealaisuutta m uistuttavaan yhteiselämään. 
Apostolien teoissa kerrotaan siitä (2, 44—46): »Mutta kaikki, jotka 
uskoivat, olivat yhdessä, ja  pitivät kaikki yhteisenä. Ja  he myivät 
heidän hyvyytensä ja tavaransa, ja jakoivat ne kaikille, sen jälkeen 
kuin kukin tarvitsi. Ja  he pvsyivät joka päivä yksimielisesti temp- 
lissä, ja  mursivat huoneessa leipää, ja ottivat ruokaa riemulla ja sy
dämen yksinkertaisuudella.» Vielä tarkem m inkin siitä kerrotaan 
(4, 32—35): »Ja niiden paljoudessa, jo tka uskoivat, oli yksi sydän ja 
yksi sielu, ei myös kenkään heistä sanonut mitään omaksensa, kuin 
hänellä oli, vaan kaikki olivat heillä yhteiset. Ja  ei myös ollut yh
tään tarvitsevaa heissä; sillä niin monta, joilla pellot eli huoneet oli
vat, ne he myivät ja toivat myytvin hinnan, ja panivat apostolinen 
jalkain eteen: ja  jokaiselle jaettiin niinkuin kukin tarvitsi.» Sitten 
kerrotaan esimerkkejä seurakunnan rehellisistä (Uarnabas) ja  petolli
sista jäsenistä (Ananias ja  Safira).

N iinkauan kuin seurakunta oli pieni ja asui samalla paikalla, 
Jerusalem in laitakaupungilla, saattoi tällainen kom m unistinen elämä 
käydä päinsä. Vaan jo tässä ensimmäisessä seurakunnassa sallittiin 
niiden, jotka halusivat, pitää yksityinen omaisuutensa. Pietari nim en
om aan sanoo Ananiakselle, ettei hänen olisi ollut pakko myydä om ai
suuttansa, joskin toiselta puolelta Ananiaksen ja  Safiran kuolema 
osoittaa, ettei hirm uvaltaisiakaan keinoja kartettu kommunismin yllä
pitämiseksi. Pian kuitenkin suppeni kristittyjen kom m unism i järjes
tetyksi köyhäinhoidoksi ja hyväntekeväisyydeksi. Kristityt jakau tu i
vat rikkaisiin ja  rääsykövhälistöön. »Tuhatvuotisen valtakunnan» 
unelm a (kiliasmi) sai korvata, mitä köyhiltä tosielämässä puuttui. 
Eikä tuon uuden maallisen paratiisin toivo ole sen jälkeen ihm is
kunnasta sammunut.

4. K eskiajan sosialism i. Meidän aikanam m e on vihdoinkin 
lakattu pövhkeilemästä keskiajan kustannuksella. Sen harm aan ja 
synkän näkyäkin, joka ennen ympäröi käsityksiä, kun »valistunut» 
henki puhui keskiajan »yöstä», on uudempi tutkim us m uuttanut vä
rikkääksi maisemaksi, jossa valot ja  varjot kirjavasti pistävät toistensa 
loviin, m utta joka kuitenkin muodostaa omituisen sopusointuisen 
kokonaisuuden.

Kristillisyyden, room alaisuuden ja germanilaisen hengen suuret 
voimat näet hallitsevat keskiaikaa, jonka rikkonaisen ja  hajanaisen 
yhteiskunnan lapset niiden äidillisessä helmassa jälleen yhtyvät yh
deksi sopuisaksi perhekunnaksi. Germanilaisuus oli vallalla etenkin 
keskiajan alkupuolella. Uusilla germanilaisilla kansoilla, jo tka silloin
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Germanilaisen kyläneuvoston kokous.

astuivat historian näyttämölle, oli jo perheestä ja  perheoikeudesta 
toisenlaiset käsitykset kuin roomalaisilla. Roomalaisten »familia» 
(perhe) merkitsi alkuaan talon orjia, ja  lapsiakin katsottiin room a
laisessa talossa joissakin m äärin vain omaisuudeksi. Germanilainen 
perhekäsite sitävastoin nojautui kokonaan personallisuuteen. Omis
tusoikeutta katsoivat germanilaiset enemmän lyön seuraukseksi kuin 
olevasta omistamisesta johtuvaksi. Heidän omistusoikeutensa kehittyi 
hyvin monimuotoiseksi, eikä ollut, kuten roomalaisilla, riippuvainen 
yhdestä ainoasta m äärätystä muodosta. Yksityisomaisuus oli germa- 
neilla vähän kehittynyt; melkein kaikilla heidän alueillaan olivat 
m etsät ja laitumet yhteisiä, ja  yksityinen pelto-omistuskin, niissä sitä 
löytyi, oli yhteisten viljelystapain, yhteisten verojen ja  monien m ui
den seikkaili kautta sangen rajoitettu. Toiselta puolen taas olivat 
monet suhteet, joita ine olemme tottuneet liitäm ään vapaina, silloin 
omistamisen esineitä; niinpä pidettiin esim. verotusoikeutta ja  virkoja 
pysyvänä omaisuutena, niistä luonnollisesti syntyi käsitteitä maan 
»yliherruudesta» eli »yliomistusoikeudesta». Sellaisista om istussuhteista 
johtui germanilainen valtiokäsityskin. Valtio ei ollut omistusoikeuden 
perustus niinkuin roomalaisilla. Germanilaisten valtiolla oli vain 
kielteistä m erkitystä; sen yhdistävä voima oli heikko, eikä se ollut 
m ikään ylin laitos yhteiskunnassa. Kaikki valtion oikeudet olivat 
pohjaltaan vain yksityisoikeuksia. Valtion laitoksia ei pitänyt yllä 
m ikään järjestetty valtiovalta, vaan yksityinen omistusoikeus, joka
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oli pysyvä ja  perittävä. Koko valtio pirstautui pieniin omistus- ja 
oikeuspiireihin, jotka eivät välittäneet toistensa eikä yhteisen valtion 
asioista. Laajaa taloudellista elämää, liikunnan ja  kaupan vapautta 
ei sellaisissa oloissa voinut syntyä. Kulkuneuvot olivat kurjat, kauppa
miehet saivat itse vastata turvallisuudestaan, milloin eivät hank
kineet itselleen erioikeuksia ja  toisten suojaa. Sanalla sanoen, keski
ajan valtiot olivat lakkaam attom assa hajaantum isen tilassa. Lopullista 
hajaantum ista kuitenkin esti kaikkea elämää hallitseva aate ihmisten 
keskinäisestä riippuvaisuudesta — alemman läänitvsherran ylemmästä 
läänitysherrasta, m aaorjan m aan isännästä, maallikon papista. Tuo 
omituinen velvollisuuden ja riippuvaisuuden tunne punoi kaikki nuo 
hajallaan olevat säikeet uudelleen yhdeksi lujaksi köydeksi, sillä ero
tuksella, että tässä uudessa yhteydessä oli pääasiana yhteiskunta ei
kä valtio.

Keskiajan yhteiskunta on sellainen kokonaisuus, joka on tu n 
nettava ainoastaan osainsa kautta. Näistä osista eli piireistä, joista 
kukin eli omaa elämäänsä oinain aitaustensa ja  vallihautainsa takana, 
olivat tärkeim m ät kirkko, läänityslaitos, m aanomistuslaitos ja  am 
mattikuntalaitos.

Ensim m äinen kristillinen seurakunta, josta edellisessä kappa
leessa puhuim m e, oli vähitellen laajentunut katoliseksi kirkoksi. Sen 
tehtävänä oli edustaa yleisiä ihm israkkautta ja ihmisyyttä. Ajan h a 
jaantuneen ja  melskeisen elämän keskellä saarnasi se kaikkien ih 
misten yhteyttä. Voimainsa m ukaan koetti se poistaa orjuutta, jä r 
jesti suurenmoisen, koko kristikuntaa käsittävän köyhäinhoidon ja 
koetti kaikkialla sovittaa rikkaitten ja köyhäin riitaisuuksia. Pvlii- 
m ystaruissa ja kirkkoisäin kirjoituksissa opeteltiin halveksimaan tä
m än m aailm an mammonaa. Ahneus oli yksi noista seitsemästä kuo
lemansynnistä. Köyhyys julistettiin kristilliseksi hyveeksi; eihän Kris
tuksella eikä apostoleillakaan ollut omaisuutta. Köyhyyden ihannoi
misesta seurasi yhteisen om istuksen suosiminen; kirkon omaisuus oli 
kaikkein köyhäin kristittyjen yhteistä omaisuutta. Yksityistalouden 
vastapainoksi, joka synnytti vain voitonhimoa ja  syntiä kristikun
nassa, perusti kirkko luostareja. Niissä pidettiin om aisuus yhteisenä 
ja niiden koko elämä oli järjestelty rauhalliseen kommunistiseen tapaan; 
sillä tavoin tahdottiin maailmalle opettaa, miten yhteiseläm ää olisi 
kristillisellä tavalla toteutettava. Kirkko katsoi olevansa elleihän aivan 
täydellinen Jum alan valtakunta m aan päällä, niin ainakin silta, jota 
myöten päästiin m aasta taivaaseen, nauttim aan laivaan rikkauksia ja 
saam aan korvausta maan päällä kärsitystä kurjuudesta ja  vääryydestä.

Katolisen kirkon käsityksiä ja  oppeja kokosivat kirkkoisät ja  
»skolastikoiksi» sanotut kirkolliset oppineet johdonm ukaiseksi oppi- 
järjestelm äksi eli »kanoniseksi oikeudeksi». Täm än oikeuden m u
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kaan oli omaisuuden yhteisyys kaikin puolin paras omistusmuoto 
— »suloisin on tavarain yhteinen omistus» — vaikka sen pahem pi 
tässä matoisessa maailm assa täytyy ihm isten pahuuden vuoksi kärsiä 
»minun ja  sinun» om aisuutta. Kaikki maallinen työkin on oikeas
taan vain parantum atonta pahaa; onnellisinta olisi saada työttä ja  
rauhassa etsiä ja löytää Jum alaa. Maallisista am m ateista olisivat 
maanviljelys ja käsityö sittenkin parhaat, vaan kauppa hyljättävä. 
Kapitalista ei kanoninen oikeus tahtonut tietää mitään, ja koron otta
minen rahasta leimattiin koronkiskomiseksi ja  kirottiin perki peräti; 
kymmenysten m aksam inen kirkolle sitävastoin oli kaikin puolin ylis
tettävä ja noudatettava tapa, eikä katolisilla oppineilla ollut m itään 
sitä vastaan, että äärettöm iä m aaom aisuuksia ja rikkauksia joutui 
kirkon haltuun. Skolastikot eivät huom anneet, että omaisuus kirkon 
haltuun joutuessaan tuli »kuolleen käden omaisuudeksi», siiitvi pois 
yleisestä liikkeestä eikä ollut kellekään hyödyksi.

Katolisen kirkon talousoppi ei siis ollut horjum attom inta laatua. 
Jo kirkkoisä Clemens Aleksandrialainen oli ruvennut puolustam aan 
yksityistä varallisuutta; »kuinka voi harjoittaa kristillistä hyvänteke
väisyyttä, ellei ole varoja?» oli hän kysynyt. Ja  niin lauhtui kirkon 
ankaruus rikkautta vastaan lauhtum istaan. »Siitä vaikutuksesta huo
limatta, mikä kirkon opilla tässä kohden oli, pysyi tietysti huolen
pito ajallisen elämän varoista edelleen vallalla, jopa todenm ukaisesti 
sitä voim akkaam pana, jota parem m aksi maallisen yhteiskunnan 
oikeusjärjestys tuli. Kirkko lievensi m yöskin vähitellen jossakin m ää
rin käskystänsä ihm iseläm än varsinaisesta tarkoitusperästä ja  aineelli
sista varoista, asettuessaan suvaitsevammalle kannalle niihin pyrin
töihin nähden, jo tka tarkoittivat maallisen varallisuuden hankkimista.»*)

Keskiaika oli m yöskin läänitvslailoksen (feodalisuuden) aika
kausi. Läänitvsherrain luokka eli toisien työllä. Keskiajan paroni 
hallitsi herrana ja  yliom istajana niitä maita ja  alueita, m itkä hän oli 
saanut läänitvksekseen. Läänitysvaltansa nojalla oli hän oikeutettu 
käyttäm ään hänen m aillaan asuvain ihmisten työtä ja  palveluksia. 
Nuo ihmiset eivät olleet orjia, vaan ainoastaan velvollisia suoritta
m aan herralleen m äärättyjä veroja ja  palveluksia, joten läänitvs- 
herrat siis oikeastaan olivat ihmisten verojen ja  palveluksien omistajia. 
Sillä tavoin tuli talonpoikain suoritettavaksi tavallisia ja tavattom ia 
töitä ja  mitä kum m allisim pia veroja; milloin oltiin tietä tekem ässä; 
milloin sam m akoita tappam assa linnan lammikoista, ettei öinen ku r
nutus häiritsisi linnan rouvan unta; jos talonpojan poika rupesi 
luku-uralle, oli siitä m aksettava vero; samoin, kun talonpojan poika

*) Uusiin tutkimuksiin perustuva, erittäin valaiseva esitys kanonisen oikeuden 
taloudellisista opeista on T. H. Aschehoug’in »Yhteiskunnallisen taloustieteen histo
riassa» (Helsinki 1904), ss. 18—30.
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tai tytär meni naim isiin tai kun linnassa vietettiin häitä tai ristiäisiä 
— niin, onpa joillakin Europan seuduilla linnan herralla ollut kam- 
moittava oikeus alamaisensa hääyönä astua sulhasen o ikeuksiin!

Mutta niin paljon varoja ja  veroja kuin läänitysherrat kokosi- 
vatkin, he eivät olleet kapitalisteja m eidän aikamme merkityksessä. 
He söivät, nauttivat ja  kuluttivat rikkauksiaan huolettom asti; pää-

Ranskalainen keskiajan linna, etualalla talousrakennukset.
oinain kokoamiseen ei ollut tilaisuutta, koska luontoistalous vielä oli 
kaikkialla vallitsevana talouden m uotona; eikä kokoam inen onsi m i
tään hyödyttänytkään, sillä juoksivalhan alamaisten työ ja  verot 
herralle yhtämittaisesti, loppum attom asti niinkuin taattu korko kon
sanaan.

Tällaiseen järjestelm ään sopeutuivat hyvin keskiajan m aan
omistusolot. Muinaisgermanilaisista oloista kehittyi Keski-Europan 
maissa vähitellen maa- eli kvlävhteisyys (saks. »Markgenossenschaft»),
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jonka mukaisesti kylän yhteisiä maita ja  jaettuja peltojakin käytettiin 
ja  viljeltiin. Kvläyhteisyyksillä oli omat valitut voutinsa ja  oikeus
laitoksensa. Tapa juurtu i talonpoikain henkeen ja  vereen erittäinkin 
sentähden, että se oli köyhäin järjestö rikkaita vastaan, suojeli useita 
harvoja vastaan. Kyläinen maanviljelys ei ollut niin paljon tuotan
nollinen elinkeino kuin tapain järjestäm ä elämän muoto. Maan
viljelys ja  karjanhoito eivät tosin päässeet edistymään. Talonpojan 
oli vaikea päästä rikkaaksi, m utta kyläyhteisvyden osakkaana ei hän 
jou tunut kurjuuteenkaan. Varsinaista m aalaisköyhälistöä ei ollut; 
sen sijaan sattui nälkävuosia tuhkatiheään, koska maanviljelys ja 
m aan tuotanto eivät lisääntyneet väkiluvun kasvaessa.

Talonpoikain ja  heidän herrainsa välillä vallitsi kautta koko 
keskiajan lakkaam aton taloudellinen taistelu, milloin julkinen, milloin 
salainen. Kartanoitten herrat tahtoivat kaikin keinoin lisätä alusta
laistensa veroja ja  kaapata kyläin yhteistä metsä- ja laidunm aata 
kartanoittensa alle. Aina v:n 1300 aikoihin asti onnistui Saksan ta
lonpoikain voim akkaasti vastustaa sellaista sortoa, vieläpä parantaa
kin omaa asemaansa. Talonpoikaisen väestön siirtym inen Ellien 
itäpuolisille uutismaille ja  m uutto kaupunkeihin helpotti tuntuvasti 
vanhoihin em äm aakuntiin jääneitten asemaa. Mutta 14:nnellä vuosi
sadalla alkaa talonpoikaisten olojen huononeminen. Maalaisväeslö 
kasvoi tavattom asti, eikä liikaväestö löytänyt tilaa mistään, sillä siir
tolaisalueet olivat jo asutetut ja  kaupungit alkoivat sulkea porttinsa 
m aalta muuttajille. Seuraus oli, että talonpoikaisia tiloja jaettiin yhä 
pienempiin osiin, kunnes ne eivät enään voineet elättää asukkaitaan. 
Kylän yhteisistä m aistakaan ei ollut apua, kun liian monet olivat niitä 
nauttim assa.

Samalla kuin talonpoikain elämisen taistelu niin tuli yhä vai
keammaksi, kasvoivat aatelisille ja kirkollisille herroille m aksettavat 
verot kasvamistaan. Käyttämällä ja  väärinkäyttäm ällä feodalista 
m aan yliom istusoikeuttaan ja  hallintovaltaansa sekä tunkeutum alla 
m äärääjiksi kvläyhteisyyksiinkin onnistui näiden herrain pusertaa 
viimeisetkin m ehut talonpoikain työstä. Yhteismetsäin ja  -laidunten 
käyttäm isestä ruvettiin vaatim aan eri veroja. Pienimpäin, m uka vero- 
kyvvttöm äin tilain asukkailta aljettiin ottaa pää- eli henkiveroja, ja 
heidät julistettiin maaorjiksi, mistä ei ollut pitkä m atka yleiseen 
maaorjuuteen. Siten heräsi, sanoo Lampreeht, ritareissa itsekkäisyys, 
joka ei ollut vähem m in häikäilem ätön, vaan kyllä paljon siveeltö- 
m äm pi kuin germanilaisen m uinaisajan rosvomaisuus. Aateliston 
silmissä ei talonpojilla ollut enään m uuta kuin karjan arvoa, niin
kuin lukuisat kirjalliset todistuskappaleet kertovat. Kuitenkin uskalsi 
talonpoika vieläkin silloin tällöin näyttää uppiniskaisuutta. Muudan 
1400-luvun kirkollinen kirjailija ilmaisi täysin ajanm ukaisia käsityk-
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Keskiajan neljä säätyä eri toimissaan.
Kuva eräästä ranskalaisesta psalttarinpainoksesta.

siä liäpeäniältöniällä lauseellaan: »ruslica gens optinia flens — pessima 
gaudens» (talonpoikainen rahvas on paras itkiessään — pahin iloi- 
tessaan), ja esittäessään, että m oukkain ylpeyden nolaamiseksi pitäisi 
heidän talonsa ja  tiluksensa hävittää joka viideskymmenes vuosi.

Käväisemme vielä keskiajan kaupungeissa. Niinkuin kvläyhtei- 
svvs maalla oli maanviljelyksen, niin oli am m attikuntaisuus kaupun
kien lyön ja teollisuuden järjestö. Keskiajan aikaisemmalla ajan
jaksolla hallitsivat kaupunkeja suurien kauppiaitten ja  rikkaitten 
työnantajain ylimysvaltaiset killat. 1200- ja 1600-luvuilla luisui valta 
Keski-Europan kaupungeissa käsityöläisten — sen ajan keskisäädyn 
— haltuun, joiden muodostamat am m attikunnat ja  killat nyt saattoi
vat mielensä m ukaan järjestää kaupunkien elinkeinolliset ja hallin
nolliset olot. Alkoi am m attikuntaisuuden loistokausi. A m m attikunnat 
ottivat teollisen työn ja  tuotannon yksinoikeudekseen. Teollista tuo
tantoa ja  teollisten tuotteiden m yyntiä ei saanut harjoittaa kukaan 
muu kuin am m attikunnan laillinen jäsen; sellainen jäsen taas 
ei saanut harjoittaa useam paa kuin yhtä am m attia eikä pitää työs
sään useampia kisällejä ja oppipoikia kuin kohtuulliseksi katsottiin. 
Jonkunlainen »työn oikeuskin» oli tunnusteltu, koska työntekijöille 
oli työ ja  toimeentulo taattu, niinkauan kuin pysyivät mestareilleen 
kuuliaisina. Koko järjestelm ä siten perustui keskinäiseen työnjakoon 
ja  avullisuuteen; sen päätarkoituksena ei ollut suurin mahdollinen 
tuotanto ja  voitto, vaan am m attikunnan jäsenten tasainen, taattu toi
meentulo — ei raha, vaan elämä. Ne olivat samoja aatteita, joita kirkko 
saarnasi, m utta sovitettuina yhden ainoan kansanluokan, kaupunkien 
käsityöläisten, tarpeitten mukaisesti. Täm än luokan eduksi säädettiin
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kaupungeissa vihdoin pakolliset ruokatavarani h innat; käsityöläisten 
ei pitänyt ainoastaan saada yksin valm istaa ja myydä teollisia tuo t
teita, heidän piti saada ruokansakin mahdollisim m an halvalla h in 
nalla. »Kun pidämme mielessämme», lausuu G. Adler, »kaikki nuo 
toimenpiteet, joiden m ääränä oli hankkia hyvää m enekkiä am m atti
kuntain  mestarien teoksille ja  halpoja ruokatavaroita kaikille, niin 
tulemme siihen loppupäätelm ään, että keskiajan am m attiasetukset ja 
kaupunkitalous ovat laajin ja  perinpohjaisin järjestelmä laillista keski- 
säädyn politikkaa, mitä m aailm anhistoria m illoinkaan on nähnyt, se 
kun hankki sangen laajoille kaupunkilaisväestön kerroksille elin
keinollisen erioikeuden ja  samalla suojeli niitä suurten pääom ain 
kilpailua sekä kaupunkilaisväestön alimpien kerroksien ja kaupun
kiin m uuttavan väen puolelta uhkaavaa rikkom ista vastaan.»

Mutta ajan oloon syntyi tähän kauniiseen ja eheään rakennuk
seen arveluttavia halkeamia. Mestarien ja heidän tvöväkensä välit, jotka 
pysyivät hyvinä niinkauan kuin kisällit kulkivat varm aa uraa m esta
ruutta  kohden, alkoivat 1300-luvun alulla pahentua. Hyvät työajat 
kasvattivat työntekijäin lukua, m utta tekivät mestarit itsekkäiksi. 
M estarin-oikeudet tulivat rahanarvoiseksi tavaraksi, jota ei hevillä 
luovutettu muille kuin mestarien omille perillisille ja sukulaisille. 
Kun kisälleiltä siten meni ylenemisen ja m estaruuden toivo, kohdis
tuivat heidän pyrintönsä työolojen parantamiseen. Syntyi kisälli- 
liittoja, työlakkoja ja  kapinoita, joiden tarkoituksena oli hankkia 
käsityöläisten työväelle lyhem pää työaikaa ja parem paa palkkaa. 
Ja  ihm eellistä: kisällit selvisivät yleensä voittajina tästä taistelusta. 
Keskiajan auringon laskun ajat ovat työväen kultaisia aikoja Keski- 
Europassa!

Tätä voittoa emme kuitenkaan voi katsoa sosialismin voitoksi. 
Tuo m ahtava kisälliliikekin oli vain suljetun kansanluokan liikettä. 
Sen keinot olivat väkivaltaiset ja  kumoukselliset, m utta sen pää
m äärät olivat sam at kuin käsityöläisten am m attikuntain: käyttää 
elinkeinollisia erioikeuksia yksinom aan oman ahtaan luokan eduksi. 
K aupunkien kasvava köyhälistö, kaikki kulkurit ja  kerjäläiset jäivät 
edelleenkin ulkopuolelle elinkeinoaitausta, jossa ei ollut tilaa »oppi
mattomille» enemmän kuin niille »kunniattomille», jo tka onnettom uu
dekseen olivat syntyneet aviottomasta Se kansa sai elättää itsensä 
miten parhaiten taisi. Yhteiskunnan huonoim m at ja  halveksituim m at 
lyöt jäivät sen tehtäväksi. Siitä täyttyivät sotajoukkojen, rosvojen ja 
kulkurien rivit. Sitä vilisi kaikilla teillä ja  kujilla. Mutta olevia 
oloja vastaan ei sen ollut hyvä nostaa sormeansakaan. »Yhteis
kunnan 'vaarallisia luokkia’ vastaan seisoi saman uskon, saman elä
m änkatsom uksen ja samain pvyteitten elähyttäm ä porvaristo todelli
suudessa yhtenä taantuvana joukkona, joka vahvassa uskossa ja  sie
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kailem atta käytti täydellisesti kaikkia mahtikeinojaam» Köyhälistön 
piireissä kyti sen mukaisesti sam m um aton viha parempiosaisia vas
taan ja himo päästä heidän rikkauksiansa jakam aan. Ihanteellisiin 
aatteisiin asti ei sen sosialismi koskaan ylettynyt.

IV uiT E N K IN  järkyttivät sosialistiset liikkeet keskiaikaistakin 
yhteiskuntaa, kiihtyivät joskus liekeiksi, jotka uhkasivat polttaa ja 
hävittää kirkon, ylimystön ja  porvariston omituiset laitelmat ja  py- 
kävkset. Vaan kum ouksellistenkin liikkeitten täytyy pukeutua aikansa 
muotoon. Keskiajalla, sen luulemme edellisestä selvinneen, täytyi 
sosialismin ja kom m unism in esiintyä ainoastaan joko kulutuksen 
kom m unism ina tai uskonnollisena lahkolaisuutena.

Kirkon kehitys, sen yhä jatkuva irtaantum inen kristillisyyden 
alkuilianteista, sen maallistum inen ja  turm eltum inen herättivät huolta 
ja  paheksum ista monen monessa kristityssä. Jo 1 lrnnellä vuosisadalla 
oli siellä täällä noussut ääniä kirkkoa vastaan. Niinpä syntyi Astin 
seuduilla Italiassa m anikealaisuutta m uistuttava opinsuunta, jonka 
kannattajat kokoontuivat Monlforten linnan turviin. He vaativat täy
dellistä pidättyväisyvttä ja  om aisuuden yhteisyyttä — ja  tuomittiin 
polttoroviolle. Seuraavalla vuosisadalla tapaam m e sam anlaista vi
hollisuutta kirkkoa vastaan itse Roomassa, missä Arnold Brescialainen 
v. 114ö nousi saarnaam aan alkuperäistä kristillisyyttä. Kapina kir
kon rikkautta vastaan alkoi sam aan aikaan levitä kaikkialle kristi
kunnassa. Tässä yleisessä kirkonvihollisessa kansanliikkeessä havai
taan kaksi päävirtausta, joista toinen liikkui Luoteis-Europassa, toinen 
Etelä-Ranskassa ja Pohjois-Italiassa.

Luoteis-Europassa alkoivat kristityt pitää eroa köyhäin ja nöy
räin apostolien ja pöylikeän ja  rikkaan kirkon välillä liian räikeänä. 
Hollannissa johti voimakas kansanjohtaja Tanchelm  Zeelantilainen 
kirkon kym m enyksiä ja  rikkauksia vastaan suuntautunutta rajua 
liikettä (1112— 1115). Mielet olivat niin kiihkoutuneet, että TanclielnVin 
täytyi pitää aseellista henkivartijajoukkoa, m ikä kuitenkaan ei voinut 
estää erästä pappia m urhaam asta vihattua kansanvllyttäjää. Bretag- 
nessa pani sam anlaisen kapinan toimeen Eudo de Stella, joka sanoi 
itseään »siksi, joka on tuleva». Vielä hurjem pi oli eräs Vezelayn 
luostarissa tuhottu lahko, joka vastusti kirkkoa ja  vielä m uutakin, 
kuten om aisuutta ja  avioliittoa. Kaikkialla luoteisessa Europassa 
puhalsi nyt kirkonvastaisia tuulia. Yleisemmin tulivat sellaiset lahko
laiset tunnetuiksi »Beghardien», »Beginien» tai »Pieardien» nimellä. 
He m uodostuivat monin paikoin järjestöiksi, jo tka toimivat kauan 
aikaa salaseuroina tai julkisina yhdyskuntina. Niihin liittyi ta 
vallisimmin naim attom ia kansanmieliiä, etenkin kankureita, jo tka 
asuivat yhdessä ja  hoitivat taloutensa yhdessä voidakseen siten
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elää todellisesti kristillistä elämää työssä ja  jumalanpelvossa. Bruggen 
»Begharditalon» synnystä 1200-luvulla kertoo eräs sam anaikuinen 
kirjoittaja: s Kolmekymmentä vuotta sitten oli täällä kolmetoista kan
kuria, naim attom ia miehiä, maallikoita, jo tka palavasti etsivät hurs
kauden ja  veljellisvyden elämää. Apotti Eckhuten’ilta vuokrasivat 
he m aan ja  suuren tilavan rakennuksen lähellä kaupungin m uuria. 
Siellä alkoivat he pian harjoittaa kankurityötään ja  pitää yhteistä 
taloutta, jota he kustansivat yhteisellä työllään. He eivät noudatta-

Keskiajan kalerilaiva sotureineen ja soutajaorjineen.

neet ankaria sääntöjä eivätkä olleet sitoneet itseään lupauksilla, m utta 
kuitenkin oli kaikilla samanlaiset ruskean väriset vaatteet ja  elivät 
he hurskaana seurana kristillisessä vapaudessa ja  veljellisvydessä.»

Etelä-Ranskassa ja Alppimaissa kasvoivat uskonliikkeet »ri
kasta» kirkkoa vastaan suurenmoisemmiksi. 1100-luvulla alkoi liike 
Etelä-Ranskassa. Albin kaupungin m ukaan sanottiin näitä lahko
laisia myöhemmin Albigenseiksi; vasta verisellä ja  pitkällisellä tais
telulla (»Albigensisodat» 1203— 1235) onnistui liittoutuneiden maallis
ten ja kirkollisten ylimysten saada se liike tukahdutetuksi. Pie- 
montin alppilaaksojen yksinkertaisten talonpoikain keskuudessa levisi 
sellaisia luuloja, että kirkon oikeastansa tulisi olla hengellinen ku
ningaskunta ja  että papiston ja luostarien tulisi etsiä köyhyyden
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kunniaa. Näitä oppeja kehitti ja  levitti vv:n 1160— 1170 aikoina 
ahkerasti eräs rikas, m utta kääntym ykseen - tullut Lyonin kauppa
mies Pietari W aldo, jonka m ukaan lahko sai »Waldölaisten» ja  
»Lyonin köyhäin» nimen. Levitlääkseen jum alansanaa alhaisen 
rahvaan keskuuteen käänsi W aldo evankeliot ja  m uitakin raam atun 
kirjoja kansankieleen. Sillä tavoin alkoi alkuperäinen kristillisyys 
jälleen lähestyä ihmisiä. W aldon seuraajat vastustivat kaikkea hie
rarkiaa (pappisvaltaa) ja  viettivät nöyrää, kohtuullista, rehellistä ja  
hiljaista elämää, sam aan tapaan kuin m yöhempäin aikain kveekarit. 
Vaan kapina kuin kapina. Kirkko ponnisti kaikki voimansa kukis
taakseen moiset liikkeet. Ne julistettiin kerettiläisyydeksi, ja paavi 
Innocentius III:n johdolla ne väkivallalla tuhottiin.

Multa vaikka kirkolla oli voimaa kukistaa kapinaliikkeitä, niin 
ei se voinut sam m uttaa kristillisen köyhyyden aatetta, joka halveksi 
ajallista rikkautta. Luostarit ja  m unkit, jo tka aikaisemmin olivat 
koettaneet sitä aatetta palvella, olivat m yöhemmin joutuneet väärille 
poluille. Vaan katso, 1200-luvulla heräsi romantisessa Assisin kau
pungissa Italiassa tuo unohtunut aate uudelleen eloon sen miehen 
jalossa muodossa, joka sai nimen »il glorioso poverello di Christo» 
(Kristuksen kuuluisa köyhä). Se mies oli Pyhä Fransisko. Vahin
gosta viisastuneena oli katolinen kirkko vihdoin päättänyt käyttää 
uutta sotatapaa lahkolaisia liikkeitä vastaan; se otti Fransiskon hel
m aansa, vihki ja siimasi hänen oppinsa, tehden sen siten kirkolle 
vaarattom aksi. Ja  Assisin Fransisko ryhtyi työhönsä runollisissa 
unelm issaan, haaveillen miten kristillisyys taas tulisi kansanvaltai
seksi opiksi ja  kristikunta köyhyyden perustuslakia noudattavaksi 
veljien ja sisarten seurakunnaksi. Dante sanoo, että Fransiskon 
m orsian oli Köyhyys, joka menetettyään ensimmäisen vlkänsä, Kris
tuksen, oli pian kaksitoista vuosisataa, istunut hyljätyn yksinäisyy
dessä. Pyhä Fransisko oli orjain orja, palvelijain palvelija, yhteis
kunnan  osattomani ja  hyljättyjen ystävä; hän toimi enimmäkseen 
vain köyhän kansan keskuudessa, ja  hänen perustam astaan »har- 
maittenveljesten» eli »kerjäläismunkkien» veljeskunnasta tuli köyhän 
kansan tuki ja turva. Kerjäläism unkkien piireissä haaveiltiin usein 
om aisuuden yhteisyydestä; ja  kun uuden veljeyden aatteiden levittä
m inen oli m unkkikunnan päätarkoituksia, levisivät kom m unistisetkin 
aatteet kulon tavoin kansaan. Fransiskolaisliikkeen pohjana oli syvä 
ja  kaunis käsitys ihmisen hengestä ja  maallisesta elämästä. Se ilmeni 
varsinkin niissä runoissa, jo ita Fransisko ja  hänen seuraajansa sepit
tivät. Toisissa lauluissa henkii mitä hienoin ja  sydämellisin tunne 
luonnon ja  ihmisen elämän liitosta, toisissa taas, ja  varsinkin kah 
dessa, kuulem m e surun laaksosta ja  ajallisen elämän turhuudesta 
säveleitä, jotka ovat liikuttavim pia, mitä latinalainen kirkko m illoin
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kaan on laulanut. Ne kaksi ovat Jacopone di Todi’n »Stabat niater 
Dolorosa» ja  Thom as di Celanohi »Dies Irae».*) Olipa tuo fransisko- 
lainen m unkkikunta todella om ituinen ja  kum m allinen m ahtavan 
virallisen kirkon liittolaiseksi! Pappisvallan arvoa ei se ollut omiaan 
lisäämään. Kirkon korkeim m at m ahtajat olivatkin salassa aina fran- 
siskanien vihollisia.

Vaan fransiskanilaisliikkeessä itsessäänkin syntyi epäsopua ja  
hajaannusta. Toinen suunta liittyi 1300-luvulla vallitsevaan kirkkoon 
ja rupesi rikkauden kysym yksissäkin seuraam aan kirkon esimerkkiä. 
Toinen suunta kehittyi taas päinvastaiselle taholle. Se teki Pyhän 
Fransiskon opeista äärim m äiset johtopäätökset ja liitti niiden jatkoksi 
unelmia tuhatvuotisesta valtakunnasta. Niiden kannattajia nimitti 
köyhä kansa tuttavallisesti »Fraticelleiksi».

1100-luvun lopulla oli Fioressa Neapelin kuningaskunnassa elä
nyt Joachim  nim inen apotti. Vanhem pain montanistien oppeihin 
liittyen oli hän kirjoittanut hurskaan kirjan. Virallinen kirkko ei 
aluksi tajunnut kirjan henkeä, vaan teki Joaehim ista pyhim yksen; 
Danten »Paratiisi» runoelmassa näkee Beatrice hänet pyhäin joukossa 
taivaassa. Vaan kun kirjan vaikutukset alkoivat näkyä maan päällä 
elävässä kansassa, rupesivat hengelliset herrat sitä tarkem m in tu tk i
maan. Ja  nyt nähtiin, että Joachim  julisti »Ikuisessa evankeliumis
saan» vallan kum m allisia oppeja. Siinä oli koko m aailm an historia 
esiteltynä oudossa valossa ja  se sisälsi merkillisiä ennustuksia tule
vaisista ajoista. Isän ja lain aikakausi, opetettiin kirjassa, oli jo 
kauan sitten m ennyt; Pojan aikakausi oli parhaillaan katoamassa ja 
häviäm ässä ja Pojan kanssa oli kirkkokin pappisvalloineen, pyyteilleen, 
paheilleen ja  rikkauksineen kukistuva. Uuden ajan koitto, Pyhän 
Hengen aikakauden aamu, oli jo näkymässä. Vuonna 1260 oli se 
varmasti alkava. Silloin oli maailma tuleva köyhäksi ja  nöyräksi 
sydämestään. Orjia ja  palvelijoita ei enään olisi, vaan kaikki tulisi
vat profetoiksi ja  pyhiksi. Rakkaus ja vapaus olisivat vallitsevat 
kaikkialla maan päällä.

Kirkko kiiruhti erehdystään korjaam aan, ja paavi kirosi »Ikui
sen evankeliumin». Mutta osa fransiskolaisia, äsken m ainitut Fra- 
ticellit, olivat jo ehtineet hyväksyä sen opit. Heidän uskonsa m ukaan 
oli -Pyhä Fransisko ollut Pyhän Hengen valtakunnan valmistaja. 
He vaativat nyt julkisesti kirkkoa ajoissa luopum aan kaikista rik 
kauksistaan. Siihen vaatimukseen yhtyivät m uutkin. Segarelli ja 
hänen johtam ansa »Apostoliveljesten» eli »Patarenien» lahko toimivat 
samassa hengessä. Silloin näkivät hengelliset herrat, että jos moisia 
oppeja kärsittäisiin kirkon omassa helmassa, olisi se historiallisen

*) Jälkimmäinen on suomalaisessakin virsikirjassa, alkaen sanoilla: »Jo aivan läsnä aika on».
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kirkon loppu. Tulella ja miekalla riensi paavikunta nyt väärää oppia 
sukupuuttoon hävittämään. Segarelli saatiin polttoroviolle v. 1300. 
Eräs vaihe tästä taistelusta on jäänyt ikuiseen muistoon. Dolcino 
Vercellistä oli uskolaisineen paennut kauniiseen Vai Sesian laaksoon 
Piemontissa, missä vielä Waldolaisten henki oli elossa. Omaisuus 
oli pakolaisilla yhteistä ja kullakin uskonveljellä oli, niinkuin van
hassa lapsiuskoisessa] sadussa, seurassaan »sisar», jonka kanssa hän

Fransisko saarnaa paavi Honorius Ulille.
Giotton tekemä freskom aalaus Assisin kirkossa.

koetti elää täydellisessä puhtaudessa. He tahtoivat laaksonsa yksi
näisyydessä viettää köyhää, yhteistä ja pyhää elämää. Mutta jo 
lähestyi laaksoa Vercellin piispa julmine sotajoukkoineen. Pakolaiset 
linnoittuivat Zerbalin vuorelle, jota oli mahdoton valloittaa. Piispa 
rupesi vuorta piirittämään ja salpasi kaikki sen pääsytiet. Lumisella 
vuorenlaella odotti pakolaisia nyt nälkäkuolema. Juuri silloin kirjoitti 
Dante »Helvettiänsä», ja sen XXVIILssa laulussa lähettää Muhamed 
maan alta terveisensä Dolcinolle:
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»Sä joka kohta pääsnet päivän valoon,
Dolcinoa neuvo — ellei aikeenansa 
lie seurata mua pian tuonen taloon, — 
keräämään runsaat ruuat linnahansa, 
ennenkuin talvi joutuu; silloin hevin 
Novara hänt’ ei voita joukoillansa.

Terveiset tulivat liian myöhään. Piispan verenhimoista väkeä 
ei enään kukaan vastustanut. Vuoren laelle tultuaan tapasivat sota
miehet siellä vain m uutam ia ihm ishaam uja. Eikä niitäkään sääs
tetty. Fra Dolcino ja  hänen kuvankaunis uskonsisarensa Margherita 
kiduteltiin hirm uisim m alla tavalla kuoliaaksi.

IDOISTA LAATUA olivat keskiajan talonpoikain sosialistiset liikkeet.
Monet kerrat keskiajalla syntyi kapinoita läänityslaitosta vas

taan. Mielisuosiolla eivät talonpojat taipuneet m aaorjuuteen; kun 
sorto tuli liian raskaaksi, tarttuivat he aseisiin. Kapinan hengessä 
silloin he usein joutuivat ajattelemaan kyläyhteisvyttään laajem paakin 
yhteisyyttä ja  koko m aailm an mullistusta. Kaikkialla Europassa ta
paam m e sellaisia liikkeitä. Lyhyesti mainitsemme tässä Edemans 
Jurgen’in johtam ain Ditm arskin talonpoikain valtiollisen kapinan, 
joka päättyi 1227 talonpoikain voitolla. Juutinm aalla ja  Skänessa syn
tyi samoihin aikoihin talonpoikaiskapinoita; frisiläinen Stedingerien 
heimo alkoi Oldenburgin herttuoita vastaan taistelun, jota kesti 1200- 
luvun keskipalkoille saakka. Tunnettu on myöskin Kennemeriläisten 
kapina Hollannissa 1268, siitä merkillinen, että talonpojilla oli selviä 
kom m unistisia kum oushankkeita. »Utrechtin porvarit — puhui eräs 
täm än kapinan johtajia kaupunkilaisille —, Kennemerin vapaa kansa 
tervehtii teitä ja  vaatii, että te karkoitatte kaikki aateliset kaupungis
tanne ja  jaatte köyhille heidän tavaransa.»

Huom attavim pia keskiajan talonpoikaisliikkeistä oli »Jacqueriehi» 
nimellä tunnettu  Ranskan talonpoikain kapina 1300-luvulla. Pienempiä 
kapinoita oli siellä ennenkin tehty, vaan ne oli helposti kukistettu. 
Mutta nyt olivat ahtaat ajat Ranskan aatelilla. Englantilaiset olivat 
rynnänneet m aahan ja  päässeet voitolle; Poitiersin tappelussa oli 
Ranskan kuningas Juhana II joutunut vangiksi; aatelin parhaim m at 
olivat kaatuneet tai joutuneet hekin sotavangeiksi. Vielä kuitenkin 
kykenivät ahdingossa olevat herrat ahdistam aan alamaisiansa. Talon
pojilta puserreltiin viimeisetkin varat vangittujen isäntäinsä lunnaiksi. 
Englantilaisetkin samoilivat maassa ryöstäen ja raastaen maalaisia. 
Silloin tuli m itta täydeksi. Koko Pohjois- ja  Luoteis-Ranskassa 
tarttu i talonpoikainen kansa aseisiin. Satatuhatta kvlänm iestä takoi 
lapionsa ja  auransa miekaksi. »Hyvänahkaiseksi Jaakoksi» (Jacques 
Bonhomme) oli talonpoikaa ennen sanottu, sillä kärsivällisesti oli

Sosialidemokratian vuosisata. — 3
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hän kantanut kuorm aa kuorm an päällä. Mutta nyt heitti hän kuor
mansa ja  ryntäsi linnoja vastaan. Uskonnollisista aatteista ei 
täm ä liike tiennyt; se oli vain monen sukupolven koston ja vihan 
ilmaisu. Kapinalliset ryöstivät kaikki, m itä ryöstää voitiin, ja jakoi
vat saaliin keskenään. »Sota palalseihin, rauha mökkeihin» — 
»surma m aailm an kaikille aatelisille ja  herroille» oli heidän sota
huutonsa. Talonpoikakin tahtoi kerran päästä yhteiskunnan päivän- 
paisteessa lämmittelemään. Ranskassa oli täysi anarkia. Kapinassa 
oli kuitenkin jo takin ulkonaista järjestystä; lippujen ja yksinkertaisen 
kansanm iehen Guillaume Callefin johdolla m arssivat aateliston hal

veksimat »mustat, pienet ja  huonosti aseistetut» joukot voittosaatossa 
Ranskan m aakuntain halki. Pian roihusi Amiens’in seudulla kuusi
kym m entä linnaa iknitulessa, Valoisassa ja L aon’issa oli sata karta
noa sysikasana, kaikki Montmorence’n suvun linnat olivat sorana. 
Herrat pakenivat talonpoikia kuin villipetoja.

Viimein loki rohkaisivat ylimykset mielensä. Joka taholla ko
koontuivat he yhteen ja  ratsastivat sitten hyvissä rauta-asuissaan 
miehissä talonpoikia vastaan. Parin Preussin ristiretkeltä palanneen 
ylimyksen johdolla voiteltiin m uudan talonpoikainen joukko, josta 
7,000 henkeä hukutettiin Maine joen veteen. Navarran kuningas 
houkutteli Guillaume Callefin linnaansa, missä kansanjohtaja kava
lasti m urhattiin sittenkuin hänen päähänsä oli pantu hehkuva rauta-

Ranskalaisia talonpoikia ja käsityöläisiä 1300-luvulta.Samanaikaisten piirrosten mukaan.
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kruunu. Äkisti syntyvät myrskyt, äkisti lakkaavatkin; pian oli 
maassa syvä rauha, talonpoikain talot vuorostaan hiipuvina hiiloksina 
ja  niiden asukkaat lintujen haaskoina tai korven pakolaisina.

Merkillinen välinävtös tässä verisessä kapinassa oli kumous 
Parisin kaupungissa, jossa Etienne Marcel yritti perustaa ensimmäistä 
Parisin kommunia. Eräällä hetkellä näytti Parisin ja talonpoikain 
liittoutum inen mahdolliselta. Kaupunkilaiset kuitenkin hylkäsivät

Mallihirsipuu, Keskiajan ranskalaisten ylimysten rakennuttama.
liiton. Ero näiden kahden liikkeen välillä olikin suuri, sillä kun 
talonpojat tarkoittivat koko keskiajan järjestelm än kukistam ista, oli 
Marcel in liikkeen pääm ääränä vain hankkia köyhemmille kaupunki
laisille tilaa keskiajan olevassa asteikossa.

Jonkun verran toisenluonloinen oli melkein sam aan aikaan ta
pahtunut \Vat Tyler’in kansankapina Englannissa. Se ei ollut sellai
nen anarkistinen rosvo- ja kostoretki, miksi kansan kommunistiset 
liikkeet Europan mantereella usein muodostuivat, vaan tarkoin h ar
kittu, taloudellisia pääm ääriä tavoitteleva työn taistelu.
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1300-luvulla, jolloin villateollisuus alkoi saada suurem paa m er
kitystä Englannissa, m uutti sinne Alankomaista paljon kankureila, 
niiden joukossa m onta Begliardia. Nämä siirtolaiset, joita Englannin 
rahvas kutsui »Lollhardeiksi», luultavasti heidän veisailemisensa joh
dosta, levittivät kaikkialla kirkkoa vastustavia oppejaan ja  antoivat 
siten lisää vauhtia \V iclefin alkam alle kirkon parantam ista vaali
valle liikkeelle. Pian kuitenkin kääntyi Lollhardien johtam a kansan
liike yhteiskunnalliselle alalle. Englannin riippuvainen talonpoikainen 
väestö oli näet tyytym ätön oloihinsa, joita m aanom istajani m äärääm ä 
lainsäädäntö oli ruvennut uudella tavalla sortamaan. Läänitvkselli- 
siin veroihin ja  palveluksiin perustuvat työolot olivat saarivaltiossa 
jo varhain hajonneet, ja  m aataloutta hoidettiin siellä pääasiallisesti 
vuosipalkollisten ja  m uun palkatun työväen avulla. Kun nyt »musta 
surma» 1348 raivosi Englannissa ja  tempasi lähes kolm annen osan 
koko m aan väestöstä surm an suuhun, seurasi siitä kuulum aton väen 
puute, jota päiväpalkkalaiset tietysti kiiruhtivat käyttäm ään hyväk
sensä. Kerrankin sai nyt työkansa niittää työnsä hedelmiä, ja  se 
niitti niitä kapitalistisella häikäilem ättöm yydellä niin tyysten, että 
Englannin koko maatalous joutui pulaan työväen kalleuden vuoksi. 
M aanomistajat riensivät puolestaan käyttäm ään niitä mahtikeinoja, 
joita valtiollinen valta heidän käteensä antoi. 1349 teki parlam entti 
päätöksen, joka velvoitti m aalaistyöväestön jalkapuun, korvain leik
kaamisen, hirttäm isen v. m. ajanm ukaisten rangaistusten uhalla tule
m aan työhön sillä palkalla, jota oli m aksettu ennen ruton aikaa. 
M äärättiinpä vielä ylin palkkakin, jo ta  enemmän ei työnantaja saanut 
työmiehelle antaa. Päällepäätteeksi pitensi uusi laki työväen 
työpäivää ja  kielsi sitä etsimästä työtä m uualta kuin kotiseudul
taan, joten valmis m aaorjuus olisi ollut työkansan edessä. Kaikki 
se kuohutti maalaistvöväestöä. Tyytym ättöm iin yhtyi m uitakin 
kansanluokkia, kisällejä, joita mestarit olivat ruvenneet kohtelem aan 
uuden lain mukaisesti, maaorjat, joiden oli maksettava isännilleen 
raskaita rahaveroja, ja m aanvuokraajat, jo tka m yöskin valittivat 
verotaakkaansa.

Tätä yleisiä tyytym ättöm yyttä lietsoivat taitavasti W ielefiläisten 
ja  Lollhardien piireistä lähteneet alhaissvnlyiset »köyhät papit», jo tka 
kiertelivät maita mantereita kaikkialla saarnaten köyhäin evankeliu
m ia ja julistaen, miten »Luoja vaati ihmisten yleistä tasa-arvoisuutta». 
Ei kukaan menestynyt yllytystvössä parem m in kuin John Ball, liovi- 
kronikoitsijain »Kentin hullu pappi», joka noin v:sta 1360 alkaen 
saarnasi kiihkeästi rikkautta, ylellisyyttä ja säätveroa vastaan. Yhteis
kunnalliset mielipiteensä puki hän ytimekkäisiin, kansanom aisiin 
sananparsiin, kuten esim .:
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Kun Eeva kehräs, kynti Aatami,
Missähän oli silloin aateli?

Hänen päävaatim uksensa olivat m aaorjuuden lakkauttam inen ja 
m aaom aisuuden julistam inen yhteiseksi. Seuraava kappale hänen 
puheistaan on säilynyt liovihistorioitsija F ro issarfin  kronikassa: 
»Rakkaat veljet! Englannissa eivät olot parane ennenkuin kaikki 
tulee yhteiseksi, ennenkuin orjuus ja  aatelisuus lakkaa, ennenkuin 
kaikki ovat tasa-arvoisia ja herrat sam assa arvossa kuin mekin. 
Miksi pitävät he meitä orjuudessa? Olemmehan syntyneet samoista 
esivanhem m ista, Aatamista ja  Eevasta! Millä voivat herrat todistaa 
olevansa parem pia kuin me? Silläkö, että me työllämme teemme ja 
tuotam m e sen, m inkä he nauttivat? He kulkevat sametissa ja sil-

Englantilaista maalaisväestöä. Piirroksia v.lta 1340.
kissä ja hienoissa turkiksissa, me huonoissa palttinarääsyissä — 
heillä on viinit, kaakut ja  kaikki krvydit, meillä akanat ja  silkka 
vesi. Heidän osansa on laiskotella komeissa linnoissaan, meidän 
sitävastoin vaiva ja  työ pellolla, sateessa ja  m yrskyssä — ja  kuiten
kin on koko tuo komeus meidän työstämme lähtenyttä!»

Kuinka olikaan, niin alkoi kapina Kaakkois-Englannissa, Ken
tissä ja  Essexissä. Eräs verovouti teki] väkivaltaa tiilim iehen tyttä- 
relle, ja  tytön isä löi raiskaajan kuoliaaksi. Täm än W alter tiilimiehen, 
W at TyleFin, ympärille kokoontui pian m uitakin, joilla oli vallan
pitäjille kostamista. Pian oli rahvas laajoilla alueilla täydessä kapi
nassa ja  Rochesterin linna valloitettu. Kansankapina levisi koko 
Englantiin. Johtajia olivat W at Tyler, Jack S trav , John  Ball ja 
Thom as Baker, kaikki kansan miehiä, m utta sotapäällikön lahjoja
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vailla. Kapinalliset marssivat Lontoota vastaan, pääsivät kaupunkiin 
ja  rupesivat kaupungin köyhän väestön kanssa hävittäm ään rikkait
ten linnoja. Ryöstö ei kuitenkaan ollut kapinan tarkoitus, vaan ne, 
jotka hävitystyössä jotain varastivat, surm attiin armotta. Englannin 
14-vuotinen kuningas, R ikhard II, uskalsi lähteä Toxverin linnasta 
neuvottelemaan kapinallisten kanssa. Tovverin linna vallattiin ja 
siellä tavatut ylimykset, m. m. Canterburyn arkkipiispa, m urhattiin, 
vaan kuningasta vastaan ei kukaan nostanut kättänsä. Kuningas 
lupasi kapinallisille m aaorjuuden poistamisen ja yleisen anteeksian
non. Mutta seuraavana päivänä vaativat T overista  palaavat \Vat 
Tvler’in ja Jack Straw ’in joukot enemmän: vapaata kalastusta 
ja  metsästystä, yhteism aiden käyttäm isoikeulta j. n. e. Pidettiin 
uusi kokous. W at Tyler ratsasti kuningasta kohtaam aan, m ulta kun 
kansanjohtaja sattui päästäm ään kiivaita sanoja, hyökkäsivät kunin
kaan seuralaiset hänen kim ppuunsa ja haavoittivat hänet kuolelta- 
vasti. Kuningas, joka ei ollut arkalasta kotoisin, ratsasti päätä pah
kaa kapinallisten joukkoon syyttäen Tyler’iä petturiksi ja  uudelleen 
luvaten kansalle kaikkien epäkohtain poistamista. Ja  kansa tyyntyi, 
tapansa m ukaan; saatuaan kuninkaalta suojeluskirjat läksi se rau 
hallisesti kotimatkalle.

Pianpa kuitenkin nähtiin, m inkä arvoinen »kuninkaansalia» oli. 
R ikhard II kokosi suuren sotajoukon ja asetti tuomioistuimen kapi
nallisia tuomitsemaan. Talonpoikain lähettiläille, jotka tulivat m uis
tuttam aan annetusta kuniukaansauasta, vastasi nulikkakuningas päin 
silmiä: »Orjia olette te olleet ja orjia olette vieläkin. Orjuuteen 
saatte jäädäkin — ei sellaiseen, missä tähän saakka olette olleet, 
vaan monta vertaa pahem paan. Sillä niinkauan kuin Me elämme ja  
Jum alan armosta tätä valtakuntaa hallitsemme, käytäm m e järkeäm m e, 
voimaamme ja  varojamme kiduttaaksem m e teitä niin, että teidän 
orjuutenne tulee varoittavaksi esimerkiksi jälkeentulevaisillekin.» 
Aatelismiehet ja  varakkaat porvarit riensivät tätä neuvoa toimeen
panem aan. Talonpoikia teurastettiin kuin karjaa: 1,500 kapinan- 
johtajaa mestattiin, niiden m ukana John Ball, Jack Stravv ja kuoleva 
\Vat Tyler. Papit eivät tahtoneet olla m uita huonom pia valtion puh
distamisessa. Historioitsija Ranke kertoo, miten Norvvichin piispa 
omassa personassaan, ase kädessä, otti osaa rynnäkköön kapinallisten 
varustuksia vastaan sekä sitten johti vangiksi joutuneita m estaus
lavalle ja  antoi heille viimeisen uskonnollisen lohdutuksen. Mikä 
kirkollinen täydellisyys!

Englannin kuuluisa kansankapina sammui samalla tavalla kuin 
niin monet m uutkin. Mutta keskiajan ihmisten haaveet ja pyrinnöt 
eivät vain ottaneet sainmuakseen. Joskus ne ilmenivät ihan om itui
sissa, kammoitlavissa muodoissa. »Keskellä keskiajan iloista maailman
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hum ua — kirjoittaa ruotsalainen W adstein — keskellä sen hillittö
män räikeää aistillisuutta ja nautinnonhim oa hiipii ikäänkuin salainen 
kuolemanpelko ja  om antunnon vavistus, joka jokaisesta pienim m äs
täkin äänestä kauhistuu ja  ahdistuu. Tätä pelkoa — henkistä kulku
tautia — levittivät kirkon ja kansan saarnaajat ja se tarttui kaikkien 
säätyjen ja  kaikkien sivistysasteilten ihmisiin. Se tarttuu  taiteilijan 
m ielikuvitukseen: näyttäm öltä se peljästyttää katselijaa ja  kivetty
neenä se katselee tulijaa kirkkojen ovikoista, se värisee runoilijani

Flagellanteja. 
Keskiaikainen piirros

lauluissa ja Flagellantien »kvyrie eleison» huudoissa . . .  Se tekee rau
hattom aksi kirkonkokousten ylpeät pappisherrat, yön hiljaisuudessa 
miettivän tähtientutkijan ja kammiossaan istuvan hurskaan m unkin ...»

Sellaisesta kuoleman kauhusta syntyi keskiajan itsekidutus 
(askesij, jonka tunnetuim pia edustajia oli Flagellantien ^ruumiinsa 
ruoskijain) kum m allinen ja kam m oittava liike. Usein esiintyi askesi 
lievemmässä muodossa, vapaaehtoisessa puutteessa ja  ryysyläisyv- 
dessä. Tavallisesti siihen kuului myöskin täydellinen laiskuus ja 
lika. Myötätuntoa ei sellainen liike meissä herätä. Vaan historioitsija
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Lam precht pitää keskiajan as 
kesiäkin »vastavirtana suurpor- 
variston kapitalistista itsekkäi- 
syvttä vastaan.»

K e s k ia j a n  lopulla nousee
Europassa jälleen m ahtavia 
kansanliikkeitä, jo tka uudella 
voimalla täristävät yhteiskun
taa ja  avaavat kansoille uusia 
avaria näköaloja. Tarkoitam m e 
etupäässä Taborilaisten voim a
kasta liikettä Böömissä.

1300-luvulta lähtien repi 
länsim aista kristikuntaa suuri 
kirkollinen hajaannus. Tule
vaisuuden kansalliskirkolliset 

ja  kansallism aallisetkin liikkeet silloin ensi kertaa mittelivät voimiaan. 
Böömissä oli niihin aikoihin taloudellinen kehitys ehtinyt naapuri- 
maitien kehitystä edemmäksi ja synnyttänyt selvemmin tuntuvan 
juovan rikkaitten ja  köyhäin välille. Kun sam aan aikaan Juhana 
Hus’in johtam a uskonnollinen herätys ja  siihen liittyvä tshekkiläisten 
kansallinen liike saksalaisia ja  saksalaisuutta vastaan pääsivät Böö
missä vauhtiin, kärjistyivät olot uhkaaviksi. Hus’in m arttyrikuolem a 
1415 saattoi m aljan vuotam aan reunainsa yli. *)

Ensim m äisten suurten sota voittojensa jälkeen hajaantui husilai- 
nen liike kahteen suureen puolueeseen: maltilliseen ylimyspuoluee- 
seen, jonka kannattajia sanottiin Calixtineiksi (latinan sanasta »calix» 
— kalkki) eli Utraquisteiksi (latinan sanoista »sub utraque specie» =  
ehtoollisen nauttim inen »kummassakin muodossa»), ja  suureen kan
sanvaltaiseen puolueeseen, jonka kannattajat olivat alhaisem paa aate
lia ja  yleensä köyhää kansaa. Jälkim m äinen puolue pysyi aseman 
herrana niinkauan kuin suuri soturi Juhana Zhizhka oli sen joukkoja 
johtam assa.

Böömissä oli nyt suurten kum ousten aika. Kuljeksivat kom m u
nistiset saarnaajat astuivat julkisuuteen julistam aan kaikelle kansalle 
tuhatvuotista valtakuntaa, joka oli alkanut tai alkava. Eräästä vaikea- 
pääsvisestä linnavuoresta, jolle annettiin nim i Tabor, tu li saarna
miesten keskus ja  koko kansanvaltaisen Böömin pyhiinvaelluspaikka. 
Siellä vietettiin suurenm oisia uskonnollisia juhlia, joihin sanotaan

*) Näistä seikoista on Joos. J. Mikkolan kirjasessa »Kansallinen liike Böömissä» 
(Kansanvalistusseuran toimituksia 128) varsin luettava esitys.

Zhizhka.
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kerrankin  42,000 ihmisen ottaneen osaa. Pyhässä innostuksessa 
perustettiin Tahoriin pysyvä kom m unistinen kaupunki, ja samanlaisia 
syntyi m uuallakin. Silloisissa taloudellisissa oloissa tuntui kuitenkin 
täydellinen omaisuuden, tuotannon ja  kulutuksen yhteisyys vaikealta 
toteuttaa. Useimmissa »tahorilaisissa» yhdyskunnissa tyydyttiin sen- 
v-uoksi sellaiseen kom m unism iin, jota luultiin alkukristittyjen nou
dattaneen, s. o. kukin perhe työskenteli itsekseen, jättäen vain sääs
tönsä yhdyskunnan käytettäväksi.

Jyrk innnät kom m unistit eivät sitä hyväksyneet. Koska perhe- 
laitos oli estänyt puhtaan kom m unism in valtaan pääsemistä, vaativat 
he johdonm ukaisesti perheen hävittäm istä; ja  kun eivät hyväksyneet 
naim attom uuttakaan, oli heidän hyväksyttävä vaiinojenyhteisyvs. »Aa- 
tamilaisel», joiksi näitä lahkolaisia nimitettiin, ryhtyivät oppiansa 
toteuttam aan etäisiin metsiin perustam issaan siirtoloissa. Uskon into 
näyttää heissä olleen erittäin suuri; he tahtoivat elää paratiisillisessa 
viattomuudessa, eivätkä heidän aviolliset olonsakaan näytä olleen 
aivan mielivaltaisia. Tahorilaisten enemmistö asettui kuitenkin v iha
mieliselle kannalle Aatamilaisia vastaan, ja pian hävittivät Zhizh- 
kan joukot koko sen lahkon jäljettömiin.

Vanhat Taborilaiset sillä välin jatkoivat yhteiskunnallista järjes- 
tym istään, ja  tulivat aikansa ihm eeksi m onellakin alalla.

»Heidän pieni yhdyskuntansa, joka niin rohkeasti kävi taisteluun 
vallitsevaa yhteiskuntaa vastaan, saattoi pysyä pystyssä ainoastaan 
niinkauan kuin ei sitä taistelussa voitettu. Sillä ei ollut rauhaa, ei 
edes aselepoa. Heidän yhdyskuntansa oli liian vastakkainen hallit
sevan! valtain edulle. Multa he eivät voineet saavuttaa ratkaisevaa 
voittoakaan. He saattoivat vihollisensa voittaa vaan ei kukistaa, sillä 
vihollisten voima perustui oleviin tuotanto-oloihin. — Ikuinen sota 
oli Tahorilaisten kohtalo, oli heidän kunniansa, vaan myöskin heidän 
turmionsa.»

Sotaa varten jakautuivat Taborilaiset sotakuntiin ja  kotikuntiin, 
s. o. toinen puoli miesväestä kulki vaimoineen lapsineen sotaretkillä 
sillä välin kuin toinen puoli pysyi kotona ahkeran työn ääressä; 
m äärä-ajan kuluttua vaihtuivat tehtävät niin, että soturit palasivat 
työhön ja  työntekijät läksivät sotaan. Sotahistoriallisesti on tällä 
taborilaisella järjestelm ällä ollut mitä suurin merkitys, sillä T ahori
laisten armeija oli ensimmäinen pysyvä sotalaitos Europassa, puhu
m attakaan siitä, että tämä sotalaitos perustui yleiseen asevelvollisuu
teen, jota vastoin pysyvät sotajoukot muualla vielä vuosisatoja olivat 
vain värvättyä A’äkeä. Sotakunnossakin oli taborilainen armeija suun
nattom an paljon edellä aikaansa. Nimenomaan m ainitaan Taborilais- 
ten taitavaa tykistön käyttäm istä ja marssi-ennätyksiä. Nopeilla 
m arsseillaan ja  hyvin harkituilla sotaliikkeillä he monta kertaa
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«Orjantappuroista kruunu Kristukselle laitetaan. - -M utta paari kultahiipoin kolmin kerroin kruunataan.»
Kristuksen ja Antikristuksen kärsimyshistoria.

Lucas Cranach’in puupiirroksia. Melanchton’in allekirjoitukset.
voittivat ylivoimaisen vihollisensa. Multa suuri sotamaille houkut- 
teli kaikenlaisia seikkailijoita ja liurjapäitä heidän riveihinsä, sotakuri 
höltyi, paheet ja  petos tunkeutuivat »Jumalan soturien» leiriin — ja 
Lipanin tappelussa lähellä Pragia 1434 joutui taiiorilaisarmeija täy
delliseen häviöön; 1.3,000 Tahorilaisesla kerrotaan 13,000 kaatuneen. 
Zhizhka oli jo ennen kaatunut, ja Böömin kansanvaltainen puolue oli 
kyllästynyt lahorilaiseen liikkeeseen; sittenkin sai ainoastaan piispain 
ja kuninkaitten yhteinen ristiretki ja liittolaisten petos nuo ihmeelli
set uskonsotiini kukistum aan. Kun Taborilaisilla meni armeija, meni 
heiltä kaikki. Böömistä tuli yksi Europan kiihkokatolisim pia maila. 
Naapurimaissa kuitenkin kierteli vielä kauan kansanvaltaiseen laho
rilaiseen tapaan järjestettyjä palkkasoturijoukkoja (»Böömiläiset veljes- 
joukot»), Ukrainan ensimmäisten kasakkakunlain kerrotaan näillä 
palkkajoukoilla perineen sotilaallisen järjestyksensä.

Arvokkaamman ja  pysyvämmän maineen ovat Böömin Tahori- 
laiset saaneet kansanvalistuksen tienraivaajina. Jo  1300-luvun lopulla 
oli Alankomaissa syntynyt varakkaam pani ihmisten kesken kom m u
nistinen liike, jonka jäsenet kopioivat kirjoja ja  perustivat kouluja 
kansaa varten. Eräässä pikkukaupungissa opettivat näm ä kom m u
nistit vähitellen koko kaupungin väestön puhum aan latinaa. Tabo- 
rilaisten kansanvalistuspyrinlö läksi kansan omista riveistä. Aeneas 
Sylvius, sittemmin paavi, kirjoitti heistä seuraavat sanat: »Ita
lian papit saavat hävetä; heistä varmasti ei ainoakaan ole kertaakaan 
lukenut koko uutta testamenttia. Multa Tahorilaisissa lapaat tuskin
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»Pois tem ppelistä K ristus kiskurit jo ajaa.» .Rullaili ja pannakirjain  vuoksi paavin luo he palaa.»
Kristuksen ja Antikristuksen kärsimyshistoria.

Lucas Cranach’in puupiirroksia. Melanchthon’in allekirjoitukset.
ainoatakaan vaimoista ihmistä, joka ei hyvin tuntisi vanhaa ja uutta 
testamenttia.» Taborilaislen henkiset perilliset, rauhaa rakastavat, 
sotaa ja virkavaltaa vihaavat »Böömin veljekset», jatkoivat tätä kan
sanvalistustyötä. 1500-luvun alussa oli Böömissä viisi kirjapainoa, 
joista kolme oli Böömin veljesten omia, eivätkä nekään ehtineet pai
naa veljesten kaikkia kirjoituksia. Ei liene sattumaa, että kasvatus
opin isä Comenius oli Böömin veljesten piispa. Ennenkuin kirkko 
keksi sensuurin, olivat kirjapainot sosialismin ja kom m unism in ja  
kaiken kansanvaltaisuuden m ahtavim pia aseita.

Henkisille kansanliikkeille aukeni siten keskiajan lopulla uusi 
suuri tulevaisuus. Multa aseellisetkin kansanliikkeet saavuttivat jo  
osittaisia voittoja. Niisiä m ainittakoon Sveitsin onnistunut vapautu
minen, joka kaikesta päättäen oli alkanut yhteiskunnallisena taiste
luna läänilysvaltaa vastaan, vaikka taistelun seuraukset olivatkin 
etupäässä valtiollista laatua. Keskiajan loppuessa oli siten m aail
massa paljon vallankumouksellista henkeä.

5. Uskonpuhdistus ja  kansankapinat Saksassa. Täydellä 
syyllä katsotaan m aailm anhistorian »uuden ajan» alkavan kuuden- 
nestaloista vuosisadasta. Kaikilla elämän aloilla oli m ainittu vuosi
sata suuri uudistusten aikakausi. Yksityiset ja kokonaiset kansat 
tunsivat vapautuneensa vuosisatain takom ista kahleista, tunsivat voi
man ja tarmon suonissaan kasvaneen ja ryhtyivät sen mukaisesti 
raivaam aan itselleen uusia elämän uria. Ryskyen kaatuivat keskiajan
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vanhat rakennelm at uusien m yrskytuulien tieltä. Ja  raunioitten 
välissä alkoivat kukoistaa elämää ja  tuoreutta tursuvat kevätkedot, 
missä ihm iskunta iloitsi uudesta elämästä.

Voimakkaimmin ilmeni uudistus kirkon piirissä, mistä uusi 
»uskonpuhdistuksen» liike oli alkanutkin. Katolisen kirkon sulkeutu
m ista ja  pappisvaltaisuutta ruvettiin ankarim m asti vastustamaan. 
Luostarien ovet m urrettiin auki ja  itse luostarit hävitettiin, missä 
kyettiin. Jo sillä teolla yksin oli suuria seurauksia. Historioitsija 
Ranke huom auttaa, miten väkiluku sen johdosta alkoi kasvaa. V. 
1750 laski taloustieteilijä Justus Moser lystikseen, että 10— 15 miljo- 
naa ihm istä Europan eri äärillä saisi kiittää syntym ästään munkki- 
laisuuden hävittäjää Lutherusta, jolle siitäkin hyvästä pitäisi pystyt
tää muistopatsas. Saksassa, Englannissa, Ruotsi-Suomessa ja  kaikissa 
m uissakin maissa, missä uskonpuhdistus liikkui, anastivat hallitukset 
ja valtaluokal yhteisvoimin suuren osan ellei kaikkeakin kirkon om ai
suutta, jonka sitten jakoivat keskenään. Paljon uutta m aaom aisuutta 
joutui siten liikkeeseen; kirkko menetti m ahtavuutensa ja  sen laiskat 
papit ja  m unkit saivat ruveta tekem ään työtä tavallisten ihmisten 
tapaan.

Monessa maassa esiintyivät hallitsijat voim akkaam m in ja  väki
valtaisem m in kuin ennen. Pikkuritarien vallattom uus kukistettiin, 
läänityslaitos menetti entisen m erkityksensä. Ranskan Frans I, »kris
tillisin kuningas», uskalsi huudoista huolim atta tehdä julkisen liiton 
turkkilaisten kanssa. Kaupan alueet laajenivat, ja  kaupunkien täytyi 
sallia piirissään vapaam paa tavaranvaihtoa, joten am m attikuntaisuus 
alkoi menettää m erkitystään kulutuksen alalla. Maaseuduilla rik 
koutuivat vanhat läänitysolot. Kyläin yhteism aat joutuivat monella 
taholla maanhimoisten herrain haltuun, jopa ruvettiin kyläin vai
nioitakin aitaam aan herrain laidunmaiksi. Talonpojan työ ja  leipä 
niukkeni, köyhyys kasvoi ja  talonpoikainen kansa joutui läänitys- 
herrain alaisuudesta yleensä varakkaitten kansanluokkain alaisuuteen. 
Niin olivat keskiajan raja-aidat ja  suljetut piirit kaikkialla jo u 
tuneet hajoamistilaan.

Toisen perinpohjaisen m ullistuksen keskiajan oloissa teki uusi 
rahaliike. Se saattoi kaikki siteet ja suhteet aivan toisenlaisiksi kuin 
ennen. Vastalövdetyn Amerikan kulta ja  hopea virtasi Espanjan 
kautta Europpaan. Vanhassa m aailm assakin ruvettiin innokkaasti 
etsim ään vuoren aarteita. Saksassa kaivettiin 1 tunnelia vuosisadalla 
jaloja metalleja melkein yhtä paljon kuin mitä samaan aikaan tuli 
Amerikasta. Kultaiset satum aat jo kangastivat kansan mielikuvi
tuksessa, rahan himo ja  rahan palvelus tulivat yleisiksi. Itse 
Kolumbus, hurskas katolilainen, kirjoitti v. 1503 eräässä kirjeessään: 
»Onpa ihmeellinen tavara tuo kulta! Jolla sitä on, hän saa herrana
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ja m estarina kaikki, mitä haluaa. Kullalla 
voi toim ittaa sielutkin paratiisiin.» Sellai
set mielipiteet olivat keskiajan elämän 
surma. Jalojen metallien kautta m uuttui 
kaikkien kauppatavarani arvo. Luontois- 
taloudellinen tavaranvaihto pysähtyi, ja  
kaikkien tavarain hinnat nousivat äkisti.
Filip II:n hallitusaikana kohosivat h in 
nat Europassa noin kaksinkertaisiksi.
Kummallista on, ettei tuon yleisen h innan
nousun syitä silloin ymmärretty. Ei nähty, 
että jalot metallit (raha) tulivat suuren tar
jontansa kautta halvemmiksi ja  hinnat siis 
nimellisesti korkeammiksi, vaan luultiin 
sitä seuraukseksi raham iesten juonista ja 
keinotteluista. Lutherus oli pääm iehiä 
pauhaam aan siitä ja  tuom itsem aan »ko- 
ronkiskureita». Ne olivat hänen mielestään 
nelinkertaisia varkaita ja  m urham iehiä.
»Rauhassa istuu sellainen kiskuri tuolillaan — sanoo hän kerrankin 
—, vaikka paljon parempi olisi, että hän riippuisi hirsipuussa yhtä 
monen korpin syötävänä kuin hän on guldenia varastanut, jos nim it
täin hänen ruum iissaan olisi niin paljon lihaa, että kukin korppi 
siitä voisi saada palansa.» Yleinen kalleus oli siis ensimmäinen 
seuraus rahan runsaudesta. Toinen seuraus koski itse rikkauden 
käsitettä. Ennen pidettiin rikkautena ainoastaan maakiinteimistöjä. 
Nyt sitävastoin ruvettiin rikkautena pitäm ään m yöskin liikkuvaa 
varallisuutta, kädestä käteen kulkevaa rahaa, jota aikaisemmin vain 
juutalaiset ja  Venetsian ja Genuan kauppam iehet olivat omistaneet 
suurem m issa määrin. Nyt ruvettiin kaikkea m ittaam aan raha-arvon 
m ukaan, nyt tuli koko yhteiskunta liikkuvam m aksi ja  koko talou
dellinen elämä vapaammaksi. »Ei ole herratonta maata», sanottiin 
ennen; »ei rahalla ole herraa», sanottiin nyt. Teollisuus ja kauppa 
saivat ennen aavistam attom an vauhdin. Pääoma, pääom an korot ja  
kapitalistinen tuotantotapa alkoivat vaikuttaa ja lisäsivät lisääinistään 
varakkaan keskisäädyn rikkautta.

Aineellisuutta ja  todellisuutta (realismia) suosiva hengen suunta  
pääsi vallalle kaikkialla. Keskiajan häm äräoppisia haaveita ei enään 
uskottu, vaan kaikista asioista tahdottiin tietää, mitä ne todella oli
vat. Luonnonlutkim us heräsi; Vesalius leikkeli jo ruum iita ja  Servet 
selitti veren kiertokulun. Machiavellin esittämä valtio-oppi erosi 
aikaisem m ista valtio-opeista selvän realism insa kautta. Ihm isiä käsi
teltiin siinä sellaisina kuin ne todellisuudessa olivat; opetettiin siis,

Pilakuva paavi Aleksanteri Virsta.
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Yhteiskunnan lihavat. Flamilaisen Pieter BrueghePin piirros v:lta 15G3.
eitä yksityisen tulee pysyä sanassaan, m utta että hallitsija saa »val
tiollisista syistä» rikkoa sanansa, että politikka on taituruutta ja tak- 
tikkaa, jolla ei ole mitään tekemistä siveellisten lakien, kunnian ja 
uskollisuuden kanssa. Koko maailma oli vain ainetta, jota valtio
miesten tuli muovailla ja kaavailla; Jum ala ei m aailmaa johtanut, 
vaan se, jolla m aailmassa oli voimaa ja  valtaa.

Sellainen realismi ja m aailm allisuus levisivät vähitellen kaikkeen 
yhteiseläm ään. Ihmiset tahtoivat om istaa ja  nauttia. Taiteessa ilmeni 
tulista innostusta ja elämäniloa. Klassillisen (vanhan ajan) taiteen ja 
kirjallisuuden aarteet löydettiin uudelleen, ja löydöt ihastuttivat kaik
kien sivistyneiden mieltä. »Renessansiksi > (uudestaan syntymiseksi) 
sanotaankin silloin alkanutta uutta hengen suuntaa. Melkein vielä 
enem m än kuin itse klassillisia aarteita ihailtiin niiden mestarien teko
tapaa, jossa oli noudatettu sääntöä ihm inen kaiken m ittapuu». Nyt 
tahdottiin noudattaa samaa menettelyä: ei luotettu yliluonnolliseen 
uskoon, aatteisiin ja ihanteisiin, vaan huom ion ja  tutkim uksen esi
neeksi otettiin maan päällä elävä ihm inen taipum uksilleen taidoilleen, 
haluineen himoineen, ja  koetettiin arvoitusta ratkaista realisti
sella tavalla. Sattuvasti sanottiin tätä pyrkim ystä »humanismiksi» 
s. o. ihm isharrastukseksi. Täm än suunnan kannattajat, humanistit, 
eivät paljoakaan välittäneet muitten aikalaisten vakaum uksista ja 
mielipiteistä; elivät vain omassa korkeudessaan, josta halveksien
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Yhteiskunnan laihat. Pieter Brueghel’in piirros v:lta 1563.
katselivat Lullieruksen pyrkim yksiä ja  hänen inahtavaa taisteluansa 
Rooman kirkkoa vastaan. Useat hum anistit, kuten esim. Erasm us, eivät 
tosin olleet katolisenkaan kirkon kannattajia. Mutta heitä ei tyy
dyttänyt se häikäilem ättöm yys ja  raakuus, millä lutherilaisuus hävitti 
katolisia eläm änrakennetta, jota hum anism i tahtoi uudistaa vain tu t
kim uksen ja  arvostelun aseilla; joka on Platoa lukenut, arvelivat 
hum anistit, hän pian lakkaa lukemasta Tuom as Akvinolaista.

S e l l a is i s s a  OLOISSA ja ympäristössä nosti Lutherus uuden us
konnon lipun. Hänen miehekäs, vahaava esiintymisensä herätti 
luottam usta uskonpuhdistukseen, ja  tuhannet ihmiset odottivat suurta 
ajallisenkin elämän uudistusta, joka oli seuraava hengellistä uskon
puhdistusta. Erittäinkin Saksan alem m at kansanluokat tahtoivat 
ruveta maallisessa elämässä toteuttam aan uskonpuhdistuksesta saa
maansa vapauden ja  itsenäisyyden tunnetta. Sanoipa Lutherus 
siitä mitä tahansa, Saksan vallitseva yhteiskuntajärjestys ja  valtaluo- 
kat eivät taipuneet sellaiseen uudistukseen. Alemmat kansanluokat 
koettivat silloin väkivallalla saavuttaa tarkoituksensa. Kahdesti nousi 
kansa kapinaan, ensinnä Etelä-Saksan talonpojat v. 1525, sitten 
Pohjois-Saksan käsityöläiset vv. 1534 ja 1535.

U skonpuhdistuksen siemenet, joita Lutherus oli kylvänyt kan
saan, kasvoivat siellä toisenlaista viljaa kuin kylväjä oli odottanut.
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Lulherus oli uskonpuhdistusaatteistaan huolim atta vanhoillinen luonne; 
hän tahtoi pysyä olevain olojen perusteella, kun taas hänen opistaan 
innostuneet alem m at kansankerrokset tahtoivat olla johdonm ukaisia 
ja rientää eteenpäin vaikkapa vallankum ouksenkin tietä. Itse Wit- 
tenhergissä syntyi hajaannusta. Carlstadt, pieni, mustaverinen, aha
voitunut agitatori, alkoi ilman valmistuksia, ilm an väliportaita ja 
-asteita sovelluttaa uskonpuhdistuksen aatteita käytäntöön, vaatia 
pappien celibatin, luostarien ja  messujen poistamista. Hän sai hartaita 
kannattajia Husilaisten ja  Taborilaisten harhailevista jälkeläisistä, joita

Kapinallinen talonpoika.
Puupiirros Saksan talonpoikaiskapinan ajalta. — Lipussa luetaan: »frijheit» (vapaus).
saapui \Vittenbergiin Saksan kaakkoisilta rajakulm ilta, varsinkin 
Z\vickausta. Nämä »Ztvickaulaiset», joita eräs haaveileva Klaus 
Storch niminen kankuri johti, toivat tullessaan m uitakin uusia aat
teita, hylkäsivät lastenkasteen ja saarnasivat m aailm an lähestyvää 
hävitystä ja sitä seuraavaa Jum alan valtakunnan alkamista. Kun 
näm ä böömiläiset aatteet uhkasivat syrjäyttää Lutheruksen edustam an 
suunnan, riensi Lutherus \Varlburgin linnasta W ittenbergiin, jossa 
saikin C arlstadfin ja  Zwickaulaisten toim innan lamautetuksi.

Äärimmäiset aatteen miehet eivät sillä luopuneet työstään, vaan 
alkoivat kulkea omia teitänsä Lutheruksesla välittäm ättä. Carlstadt 
vyötti kupeensa ja  läksi saarnaam aan m aakuntiin. Eisenaeliissa julisti
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Jaakko Strausz Israelin juhlavuotta, jolloin kukin saisi palata myy
dyille perintötiloilleen. Ja  lähiseuduilla oli Tuomas Munzer perus
tanut kirkkokunnan, jota hän hoiti sisällisillä ilmestyksillä ja jossa 
hän voimallisesti saarnasi tahorilaista oppia, että uskottom at olisi 
hukutettava miekalla ja sen jälkeen perustettava uskovaisten valta
kunta. Tällaiset opit levisivät nyt — v:n 1524 aikoina — suurella

Saksalaista kylää ryöstetään. Piirros 1400-luvulta.
vauhdilla, varsinkin sen jälkeen kuin Carlstadt ja Munzer olivat 
Lutheruksen toimesta karkoitelut Saksin ruhtinaskunnasta ja nyt 
kuljeksivat ym päri saarnaten kaikkialla eteläisessä Saksassa. Näillä 
saarnoilla oli mitä suurin vaikutus kaikkiin sorrettuihin. Sanoma 
uudesta Jum alan valtakunnasta ja uuden ajan alkamisesta otettiin 
riem ulla vastaan. Varsinkin talonpojissa rupesi sana kytemään, sillä 
he kipeimmin tunsivat - vanhan vallan ijestä. Aateli piti heitä maa- 
orjuudessa, yhteism aat hupenivat hupenem istaan, papisto vaati suuria 

Sosialidemokratian vuosisata. — 4
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Ritari kapinallisten talonpoikain keskellä.

ja  pieniä kymmenyksiä. Jo  monta kertaa ennen uskonpuhdistusta 
olivat he sorrettujen vuorikaivostvömiesten kanssa nostaneet kapi
noita: v. 1476 oli ollut Hannu BöheinTin kapina, Elsassin talonpoi
kain »liiltokenkä», jolla oli lipussaan kengän kuva (»Bundshuh» 
liittokenkä) oli v. 1493 tahtonut ryöstää juutalaisia ja  panna toimeen 
juhlavuoden vanhan testamentin m ukaan, Breisgaun talonpoikain 
»liiltokenkä» oli v. 1512 taas kapinassa yhteisen metsästyksen, ka
lastuksen, yhteisten metsäin ja  laitumien hankkimiseksi. Kaikki tuo 
eri tahoilla kytevä tyytym ättöm yys heräsi nyt uudelleen eloon ja  yhtyi 
v. 1525 kansankapinaksi, joka on m ahtavim pia mitä historia tuntee.

Kapina raivosi kolmella alueella ja sai kussakin niissä ominaisen 
leimansa.

Leikki alkoi Oberselnvabenin m aakunnassa, missä Sclnvarz- 
\valdin vakaiset m etsäkukkulat kohoavat Rhein-virran ja Tonavan 
lähteitten välillä. Jo  elokuussa 1524 oli joukko orjan työssä kiu
saantuneita talonpoikia pystyttänyt musta-puna-valkoisen lipun 
\Valdshutissa, mistä julistivat perustavansa evankelisen veljeskunnan 
vapauttaakseen kaikki Saksan talonpojat. Omia eivät näm ä talon
poikain haaveet olleet, vaan Tuom as M unzerin, joka oli saarnannut 
täälläkin päin. Joka puolelta yhtyi uusia talonpoikia \Valdshutilai- 
siin, ja  pian oli koko m aakunta täydessä kapinassa. Hätäkellot soivat, 
aatelisten linnoja poltettiin ja  monen kartanon viereen lyötiin paalu 
mielessä pidettäväksi merkiksi siitä, että talossa asui yhteiskunnan 
vihollinen. Oberselnvabenin ritariliitlo ei kyennyt kukistam aan
talonpoikaisliikettä.
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Helmikuussa 1525 julkaisivat talonpojat merkillisen ohjelmansa, 

n. s. »12 artikkelia». Ohjelman ensimmäiset artikkelit olivat uskonnol
lista laatua. Talonpojat selittivät niissä hyväksyvänsä Lulheruksen opin 
autuaaksi tulemisesta uskon kautta, vaativat oikeutta saada vapaasti 
valita ja  erottaa pappinsa, lupasivat edelleenkin m aksaa n. s. suuret 
kymmenykset, vaan ei pieniä kym m enyksiä, sekä julistivat olevansa 
nyt m aaorjuudesta vapautuneita, kun Kristus oli verellään heidät lunas
tanut. Toinen ryhm ä artikkeleja koski talonpoikain maanomistus- 
seikkoja: he vaativat vapaata kalastus- ja  metsästysoikeutta, koska 
Jum ala oli antanut ihmisille vallan metsän eläväin, ilm an lintujen 
ja  veden kalojen yli, vapaata halonhakkuuoikeutta yhteismetsissä ja  
talonpojilta riistettyjen yhteismaiden takaisin luovuttamista. Muissa 
artikkeleissa vaadittiin viime aikoina säädettyjen verojen ja  rangais
tusten lakkauttam ista, lausuttiin periaate, ettei talonpojan tarvitsisi 
tehdä työtä ihan ilmaiseksi, ja lopuksi luvattiin luopua kaikista edellä- 
kerrotuista vaatim uksista, jos voitaisiin todistaa, etteivät ne olleet 
Jum alan sanan mukaiset. Obersch\vabenin kapinalliset etsivät siis 
uskonnollisia perusteita liikkeelleen, m utta laativat ohjelmansa niin 
käytännölliseksi, että siihen saattoivat kaikki yhtyä. Miehissä siihen 
yhdy Hiinkin; kun oltiin kulussa, niin istui kapinan johtaja Hannu 
Muller punaisessa puvussaan lehvillä kaunistetuissa vaunuissa, ja  
kaikki seurasivat yksimielisesti häntä.

Toisella kapina-alueella, F rankenin m aakunnassa, sai liike sitä
vastoin etupäässä valtiollisen luonteen. Siellä oli Carlstadt ollut 
kiertämässä. M aaliskuussa 1525 esiintyi hän, talonpoikaisissa vaat
teissa ja valkoinen huopahattu  päässä, Rothenburgin kirkkom aalla 
yhtyneitten am m attikuntain  ja  talonpoikaisjoukkojen kokouksessa. 
Ja  sitten pantiin rum m ut ja skalmeijat soimaan. Rothenburgista 
läksi liikkeelle n. s. m usta joukko ja  Oden\valdin seuduilta n. s. 
valkoinen joukko. Liike kääntyi aluksi luostareja ja  papistoa vas
taan ; aatelisille tahdottiin antaa aikaa liittyä talonpoikain mukaan. 
Alempi aateli heihin yhtvikin, ja  korkea aateli työnnettiin tieltä pois. 
Kapinalliset päättivät sitten marssia yhdessä W urzburgin piispaa 
vastaan. Mustat ottivat sitä varten päällikökseen ritari Götz von 
Berlichingen’in ja  valkoiset hurjan aatelismiehen Florian Geier’in. 
Toukokuun alussa vallattiin \Vnrzburg. Uusia m aaseutuja ja  
lukuisia pikkukaupunkeja yhtyi kapinaan. Sitä pidettiin yhtei
senä kansallisena liikkeenä. Jo kapinan alussa oli kuultu, että 
aikomus oli ruveta palvelemaan yhtä ainoaa maallista herraa, 
niinkuin yhtä ainoaa Jum alaakin  palveltiin. Hohenlohen kreivien 
entinen kansleri, teräväpäinen \Vendel Hipler, ja  eräs toinen kynä- 
mies panivat paperille kapinallisten ohjelm an (n. s. Heilbronnin pa-
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Vangittujen talonpoikain kuljetus. 
Puupiirros Saksan talonpoikaiskapinan ajoilta.

rannusohjelm an), jonka pääsisällvs oli seuraava: Talonpojat oli 
vapautettava monien herrain palvelemisesta, ja  keisarin yksin tuli 
olla heidän hallitsijansa. Kirkon suunnaton omaisuus oli peruutettava 
takaisin maalliselle valtiolle, ja  siten saaduista varoista oli annettava 
korvausta niille herroille, jo tka olivat valtansa menettäneet, sekä suo
ritettava kaikki hallitusmenot, niin ettei tulleja ja  aksiseja tarvittaisi; 
ainoastaan kerran kym m enessä vuodessa saisi keisari kantaa veroa 
alamaisilta. Kaikki oikeusistuim et olisivat kum ottavat ja room alai
sen oikeuden tohtoreilta otettava pois oikeus ajaa ihm isten asioita; 
sen sijaan olisi kaikkialle perustettava kansallisia oikeuslaitoksia 
muinaissaksalaiseen malliin. Saksa oli tuleva yhdeksi valtakunnaksi, 
jossa olisi sama raha sekä sam at mitat ja painot. Suurten kauppa
miesten, ja  yhtiöitten kiskurivoittoja olisi vähennettävä siten, että kiel
lettäisiin käyttäm ästä missään yrityksessä 10,000 guldenia suurem paa 
pääomaa. Vihdoin tulisi kaikkien säätyjen palata oikeaan, alku
peräiseen tehtäväänsä: pappien olla seurakuntansa paimenia, ritarien 
köyhäin suojelijoita, ja kaikkien veljiä toisilleen.

Sillä välin oli Thuringenin vuoriäärisessä laaksom aakunnassa 
syttynyt kolmas kapinapalo. Siellä Harzin rinteillä, Stolbergin ru
nollisessa pikkukaupungissa oli Tuomas Munzer syntynyt. Nyt 1525 
oli hän kolm ikym m envuotiaana, m aailm aa nähneenä miehenä palan
nut syntymäseuduilleen, kuuluisana, tulisieluisena, suurihenkisenä 
herättäjänä, ja alkanut selittää salaperäisiä uskonnollisia oppeja, joita 
oli saanut ilm estysraam atusta ja Joachim  Fiori’n »Ikuisesta evanke
liumista» (ks. edellä s. 31) ja  joista oli yhtä mieltä Z\vickaun pro- 
fettain kanssa. Hän ajatteli vain yhtä ainoaa asiaa: Jum alan val
takunnan alkamista maan päällä — puhtauden, vapauden ja  veljelli
sen rakkauden valtakunnan, jossa kaikki olisi uskovaisten yhteistä. 
Mutta se valtakunta ei voinut alkaa rauhallisesti, selitti hän. Veri
sellä taistelulla oli Kristuksen kirkko erotettava maailmasta. Rikka
ruoho oli kynnettävä perinjuurin pois, ennenkuin pelto voisi kasvaa 
puhdasta viljaa. Tulta ja m iekkaa siis saarnasi Munzer eikä tahto
nut tietää mitään Lutheruksesta ja hänen »simansuloisesta Kristuk
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sestaan»; antikristusta ei voitu hänen 
mielestään kukistaa vain sanan voi
malla.

Tuom as oli asettunut Mulhause- 
niin. Ilmestyksen Danielia odotellessa 
rupesi hän väliaikaiseksi Moosekseksi 
ja  hallitsi sillä tavoin kaksi kuukautta 
M ulhausenissa, istuen raadissa ja  ja 
kaen oikeutta ilmestyksen mukaan.
Hänen johdollaan valmistuivat Thu- 
ringenin uskovaiset suureen työhönsä.
Jykeviä am pum a-aseita valettiin. Ja  
sitten alkoi kapina, paljon kiihkeämpi 
ja vimmatumpi kuin Obersch\vaheilissä 
ja  Frankenissa. Herrain kanssa ei täällä 
tingitty; »kuolemaan kaikki ruhtinaat», kuului MiinzeFin päiväkäsky. 
Luostarit, linnat, kartanot, kaikki uskottom an m aailm an laitokset 
kulutettiin tulella. Koko Thuringenin ilma oli hehkum atilassa, vuor
ten välissä ryski myrsky, hirm um yrsky. Niin johti Munzer jouk
koaan »Gideonin miekalla», arm oa antam atta ja pyytämättä.

Jo tunsivat Germanian ruhtinaat ja ritarit tuhon tulevan, hätä
päivän päälle saavan. He kokosivat kaiken voimansa, kaiken 
väkensä, vanhat ahavoituneet »maaknihtinsä», hankkivat apua m uu
alta ja panivat sotakonstin taitavat päälliköt joukkojansa johtam aan. 
Munzer majaili m iehineen Frankenhausenin kukkulalla, huonosti 
valitulla ja  vielä huonom m in varustelulla paikalla. Siellä veisattiin 
vahvasti sotavirsiä ja  odotettiin taivaan ihmettä. Kun väkirynnäkkö 
alkoi, eivät talonpojat kestäneet ritarien rautapainoa. Tuli tappio 
ja  tappion jälkeen pakokauhu sekä tavanm ukainen joukkoteurastus. 
Voitettu Munzer kidutettiin kauheim m alla tavalla kuoliaaksi.

Herrat olivat nyt vuorossa ja  kävivät joka taholta kapinallisten 
kim ppuun. F ra n k e is ta k in  tuli suuri teurastustupa. Kun ei Ober- 
seh\vahenissa selvitty yhtä helposti, ruvettiin siellä polttam aan ja 
hävittäm ään talonpoikain taloja ja kyliä; sillä tavoin saatiin kapi
nalliset esille vuorenrolkoistaan — ja teloitettiin kaikki.

Jo edellä olemme viitanneet Lulheruksen kantaan talonpoikais
kapinassa. Aluksi oli suuri uskonpuhdistaja kuulunut yhteiskun
nallisten m uutosten rajuim piin vaatijiin — m uistakaam m e vain hänen 
lausuntoansa koronkiskureista. Mahtavalla sanallaan ja vaikutuk
sellaan olisi hän varm aankin voinut johtaa Obersch\vabenin ja  Fran- 
kenin verraten hillittyä, käytännöllistä talonpoikaisliikettä suotuisiin 
tuloksiin. Mutta hän ei tehnyt niin. Häntä pelottivat hänen oinain 
sanainsa seuraukset, ja ratkaisevalla hetkellä käänsi hän kelkkansa

Tuomas Munzer.
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ruhtinaitten puolelle, käänsi häikäilem ättä ja  kokonaan niinkuin hä
nen tapansa oli. Julkisesti kehoitti hän ruhtinaita surm aam aan ka
pinallisia talonpoikia »niinkuin hulluja koiria lyödään kuoliaaksi». 
Lutherus oli pohjaltaan vanhoillinen luonne; kannatti valtiollisesti 
ruhtinasvaltaa ja Saksan hajanaisuutta, saarnasi kansalle kärsivällistä 
nöyryyttä eikä katsonut kapinaa m issään tapauksessa luvalliseksi. 
Syystäpä huom auttaakin Quack, etteivät sellaiset m ahtavat kansain- 
liikkeet kuin Alankom ainen vapautussota todellakaan olisi voineet 
syntyä lutherilaisuudesta; niihin tarvittiin tulista kalvinilaisuutta.

K y m m e n e n  VUOTTA talonpoikaiskapinan kukistam isen jälkeen 
tekivät kasteenkertaajat Pohjois-Saksassa suuren kuinousyrityksensä.

Kasteenkertaajani laajaan lahkoon kuului jos jonkinlaisia eri 
suuntia. Kaikkia niitä kuitenkin yhdisti lasten kasteen hylkääm inen 
ja sama luja usko lähestyvään tuhatvuotiseen valtakuntaan. Aluksi 
kuului lahkoon enimmäkseen vain »hiljaisia maassa». Salzburgin 
kauniissa vuorim aakunnassa perustivat kasteenkertaajat »Puutarha- 
veljesten» seurakunnan, jonka jäsenet elivät rauhallista, viatonta elä
mää omaisuudenyhteydessä. Maallinen oikeus tuom itsi heidät poltto- 
roviolle, ja  kun syytetyt eivät luopuneet uskostaan, kävi tuomio täy
täntöön. He kuolivat kaikki tu likuolem an; koko väestö pyysi a r
m ahdusta eräälle 16 vuotiselle tytölle — turhaan. Toisilla Keski- 
Europan seuduilla kehittyivät kasleenkertaajain lahkot rajum paan, 
salaoppiseen suuntaan. Carlstadt ja Tuomas Munzer nousivat Lut- 
herusta vastaan. Sveitsissä alkoivat kasteenkertaajat toimia Z\vingli’ä 
vastaan. Vainot lisäsivät heidän yltiöpäisyyttään; naiset alkoivat ta 
hallisesti uhrata kunniansakin m uka päästäkseen sitten Kristuksen 
arm osta osallisiksi. Monet vainotut pakenivat Määrin m aakuntaan 
Itävallassa, missä husilais-taborilaisiin m uistoihin liittyen perustivat 
Määrin »Veljesseurakunnan». Se sai kauan aikaa elää verraten rauhalli
sissa oloissa, ja  sen piirissä kehittyi merkillinen kommunismi. Uskovaiset 
elivät yhteisessä taloudessa, aterioitsivat yhdessä, kasvattivat lapsensa 
samalla tavalla, pitivät -omaisuutensa yhteisenä ja työskentelivätkin 
usein yhdessä joukossa. Avioliittoa pidettiin kunniassa. Kastetta 
pidettiin vanhan ihmisen kuolettamisen ja uuden ihmisen syntymisen 
m erkkinä. Kuolemanrangaistusta, käräjöimistä, asevaltaa, valantekoa 
ja  virkam iehenä olemista katsottiin kristitylle sopimattomaksi. He 
tavoiltelivat Jum alan valtakuntaa jo m aan päällä, ja todella heidän 
onnistuikin pienessä piirissään elää rauhan, suvaitsevaisuuden, työn 
ilon ja  veljellisyyden ihanteellista, sydämellistä elämää, jota Jum alan 
lempeä päivänpaiste valaisi ja  lämmitti. Kolmenkymmenvuotisen 
sodan jälkeen karkoiletliin Määrin veljekset kylistään, m utta minne
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joutuivatkaan, miten m uodostuivatkaan, pitivät he aina kiini van
hoista ihanteistaan (Herrnhulilaiset).

Toiseen suuntaan kehittyi kasteenkertaajain liike Rhein-virran 
seuduilla. Siellä haaveiltiin pian alkavasta uskottom ain hävittäm i
sestä, uudesta Jerusalem ista ja  m uusta sellaisesta. Tarm okkainta 
lahkoa sanottiin johtajansa, turkkuri Melchior H offm anein, m ukaan 
»Melkioristeiksi». Kun Hoffmann’in ennustukset eivät toteutuneet, 
anasti hollantilainen leipuri Jan  Mattliijsen lahkon johdon. Hänen 
toimestaan pitivät kasteenkertaajat synodikokouksen, jossa valittiin 12 
apostolia valm istam aan tietä pian alkavalle Jum alan valtakunnalle ja 
saarnaam aan uutta evankeliumia koko maailmalle. Uuden innon 
vaikutus alkoi pian tuntua Hollannissa, varsinkin käsityöläispiireissä. 
Menneisyys, nykyisyys ja  tulevaisuus sulautuivat ihmisten m ielikuvi
tuksessa kummalliseksi juutalais-kristilliseksi elämänkäsitykseksi. 
Pääasiana pidettiin »pyhäin yhteyttä». Siihen saivat kuulua ainoas
taan ne, jotka vapaaehtoisesti olivat ottaneet kasteen. Niinkuin 
taikatem pulla tulivat ihmiset kasteen kautta täydellisiksi, pääsivät 
lihan kirouksesta, tulivat kaikkitietäviksi, saivat voiman täyttää Ju 
m alan tahtoa. Ihmisen vapaasta tahdosta ja  ehtoollisen m erkityksestä 
ei enään tarvinnut riidellä, sillä kaikki uudelleen kastetut olivat pyhää 
kansaa. Maallinenkin elämä oli muodostettava uuden hengen m ukai
seksi: omaisuus tehtävä yhteiseksi, sotapalveluksesta ja ATalanteosta 
kieltäydyttävä, sunnuntain viettäm inen poistettava ja  avioliitto hyljät
tävä, ellei se ollut tehty pyhän hengen m ukaan. Monet miehet jo 
hylkäsivät vanhan aviovaimonsa ja alkoivat kuherrella nuorem pain 
naisten kanssa, joita he sanoivat hengellisiksi sisarikseen. Mutta vaikka 
Hollannin kasteenkertaajat’ tällä tavoin rupesivat elämään uutta elä
mää omassa keskuudessaan, eivät he kuitenkaan joutuneet pahempiin 
selkkauksiin heitä ym päröivän yhteiskunnan kanssa.

Sellainen yhteentörm äys sitävastoin sattui Saksassa.
Kaksi Jan  M atlhijsen’in lähettäm ää apostolia oli m arraskuun 

lopulla 1583 saapunut Ministerin kaupunkiin Länsi-Saksassa. Siinä 
kaupungissa oli jo vuoden päivät lutherilainen kirkko ollut vallassa. 
Osa kaupungin lutherilaisia oli kuitenkin yhtynyt jyrkem pään, pappi 
R othm ann’in johtam aan suuntaan, jolla oli ehtoolliseen ja kasteeseen 
nähden lutherilaisuudesta eriäviä käsityksiä. Mieliala kaupungissa oli hy
vin kiihkeä, varsinkin kuin kaupunki vähän aikaa ennen oli ollut ilmi- 
sodassa seudun kiihkokalolista piispaa vastaan. Kasteenkertaajain 
m atka-apostolit tulivat siis parhaiksi lyömään löylyä kuumenneeseen 
kiukaaseen. Heidän esiintymisensä teki suuren vaikutuksen kau
punkilaisiin. Varsinkin naisia, sekä luostarin nunnia että porvarien 
rouvia, viehätti apostolien esittäm ä. oppi tulevaisuuden hengellis- 
aistillisesta elämästä. He juoksivat uusien saarnaajani perässä ja



KATSAUS SOSIALISMIN VANHEMPAAN HISTORIAAN.5(5
kantoivat heille koristuksensa ja  m uita lahjoja. Miesten täytyi seu
rata vaimojensa ja  tyttäriensä esimerkkiä, ja kun Rothmann koko 
lahkoilleen oli julkisesti liittynyt apostoleihin, tuli kasteenkertaajani 
joukko äkkiä m ahtavaksi puolueeksi kaupungissa. Joka taholta alkoi 
vanhoja kasteenkertaajia keräytyä Ministeriin, josta niin hyviä sanomia 
kuului, kunnes sinne vihdoin saapui itse Jan  Matthijsen tekemään 
Munsteristä uuden valtakunnan pääkaupunkia.

Lutherilaisella puolueella oli vielä valta kaupungissa. 8 p. 
helm ikuuta 1534 tapahtui ensim m äinen yhteentörm äys. Lutherilaiset, 
joihin kaupungin raatikin kuului, miehittivät kaikki m uurit ja  portit 
ja kutsuivat maalaisia ja  piispan väkeä avukseen. Sillä välin olivat 
kasteenkertaajat kokoontuneet torille. Joka hetki odotettiin lulheri- 
laisten hyökkäystä; m utta kasteenkertaajat olivat vain polvillaan maassa, 
kasvot käännettyinä taivaaseen päin. Kaikki olivat korkeimmassa 
uskonnollisessa innossa, profeterasivat ja näkivät näkyjä, punaisia 
pilviä, niinkuin Ministerin tuom iokirkko olisi ollut ilmitulessa, taivaan 
enkeleitä, joilla oli m iekka toisessa ja  vitsa toisessa kädessä, ilmes
tyskirjan valkoisen hevosen ja sen ratsastajan miekkoineen. Vähän 
väliä yhtyivät kaikki torilla olevat kiihkeään virteen. Ja  kasteen
kertaajat voittivat siinä kummallisessa ottelussa; puolittain säälien 
intoilijoita, puolittain peljäten heidän mahdollisesti puhkeavaa hur
juuttaan  tarjosivat lutherilaiset vihollisilleen sovinnon kättä sillä eh
dolla, että kaikki saisivat vapaasti harjoittaa uskontoansa, m utta että 
yhteistä esivaltaa toteltaisiin. Liian m yöhään huom asi lutherilainen 
puolue erehdyksensä. Uusia kasteenkertaajia saapui kaupunkiin 
yhtenään, varakkaat porvarit alkoivat lähteä sieltä pois, ja  kun 
21 p. helm ikuuta tuli vaalipäivä, voittivat lahkolaiset loistavasti. 
Neuvostoon valittiin ainoastaan käsityöläisiä, kaikki kasteenkertaajia. 
Knipperdollink ja  Kippenbroik tulivat pormestareiksi. M unster oli 
nyt kasteenkertaajani hallussa, ja  ensi työkseen uusi hallitus karkoilti 
kaikki lutherilaiset kaupungista. Karkoitettujen omaisuus otettiin 
kaupungin haltuun. Jan  Matthijsen, joka oli pannut karkoituksen 
toimeen, valitsi 7 diakonia, joiden tuli jakaa yhteistä tavaraa tarvit
seville. Koko kaupungin elämää ruvettiin järjestäm ään sellaiseksi 
kuin kasteenkertaajani pääkaupungille sopi.

Ah, kuinka pian ne haaveet haihtuivat. Ministerin piispa ja 
hänen avukseen rientäneet naapuripiispat ja  m aallikkolierrat piirittivät 
jo kaupunkia. Huhti- ja  toukokuussa 1534 saarrettiin se jo melkein 
joka taholta. Vihollisjoukkoja vastaan oli kasteenkertaajilla käytettä
vänään ainoastaan 1,500 miestä, asekuntoista, hyvin varustettua, us- 
konintoisla väkeä. Mutta vihollisilla oli aikaa; ja  kun piiritetyn kau
pungin ruokavarat ovat vähäiset, on aika piirittäjän paras ase.

Sellaisissa oloissa, piiritetyssä kaupungissa, vihollisten silmäin
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edessä, oli Ministerin kasteenkertaajani järjestettävä uusi yhteiskun
tansa. Suvaitsemattomuus, häikäilemättömyys, rautainen johdon
m ukaisuus, verinen ankaruus ovat sellaisissa ym m ärrettävät. Kau
pungin tuom iokirkon kuvat ja koristukset, soittokoneet ja  kirjat riistet
tiin ja poltettiin; kuolem anrangaistuksen uhalla käskettiin uskovaisia 
tuom aan rahansa, kultansa, hopeansa ja  koristuksensa seurakunnan 
yhteiseen rahastoon; aikom us oli hävittää yhteiskunnasta ostaminen 
ja  myyminen, palkkatyö, koron o tto ja  kiskoilta; m uutam at am m atti
kunnat m äärättiin suorastaan yhteiskunnan palvelukseen; sotalaitos 
järjestettiin kunnalliseksi laitokseksi; seurakunnan jäsenten elatus 
maksettiin yhteisestä kassasta ja vliteisateriat otettiin käytäntöön.

Jan van Leiden ja Knipperdollink.
Seurakuntaa hallitsi rajattom alla vallalla jäntevä, vallanhim oinen ja 
kiihkeä profelta Jan  Matthijsen.

H uhtikuussa kaatui Jan Matthijsen. Mutta hänen sijaansa nousi 
vielä suurem pi profetta, Jan  van Leiden (Leidenin Janne), 26-vuotias, 
tulinen, kaunis ja  kaunopuheinen mies, alkuaan hollantilainen verka- 
kankurin kisälli. Hän oli ollut Jan  M allhijsen’in lähin mies ja  tuli 
nyt ilman m uuta hänen seuraajakseen. Olot olivat kiristyneet; sen- 
vuoksi täytyi uuden profetan vaatia väeltään puustavillisempaa raa
m atullista elämää. E räänä päivänä ilmoitti hän, että uudessa Israe
lissa täytyisi valita 12 tuom aria, niinkuin vanhassakin Israelissa oli 
ollut. Siten tuli Munsteristä tuom arien valtio: tuomarien tuli lausua 
tuom iot ja  käskyt, Jan  van Leiden’in julistaa ne kansalle ja Knipper- 
dollink’in panna ne toimeen miekallaan. Pian annettiin seurakun
nalle lain taulu, joka sisälsi uusia itäm ais-raam atullisia määräyksiä. 
Avioliittokin järjestettiin vanhan testam entin tapaan. Leidenin Janne 
oli jättänyt vaimonsa Hollantiin ja ottanut uudeksi hengelliseksi
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vaimokseen Divara nimisen kauniin tytön. Kun piiritetyssä kaupun
gissa oli miehiin verraten liian paljon naisia, julistettiin moniavioi
suus muillekin luvalliseksi. Olihan, sivumennen sanoen, Lutheruskin 
antanut Hessenin maakreiville luvan naida kaksi vaimoa. Kysymys 
herätti Ministerissä kuitenkin niin kiihkeää erimielisyyttä, että asia 
saatiin ratkaistuksi vasta kansalaissodalla. Maltilliset tekivät äkillisen 
kapinan, jossa heidän onnistui vangita profetta ja  hänen seurueensa. 
Multa profelan käskyläiset siitä vimmastuivat ja  saartoivat mal
tillisen puolueen raatitaloon, joka sitten väkirvnnäköllä valloi
tettiin; 60 antautunutta maltillista surm attiin armotta. Leidenin 
Janne pääsi pälkäästä, ja  nyt alkoi hän radikalisen puolueen avulla 
hallita kaupunkia täydellisellä hirm uvallalla. Knipperdollink sai 
oikeuden ilman tutkintoa ja  tuomiota surm ata kenen tahansa; neljä 
henkivartijaa, paljastetut miekat kädessä, olivat aina valmiita pane
maan hänen käskyjänsä toimeen. Vaan vielä ankaram paa järjes
tystä kaivattiin; tuomarien valtiosta täytyi tulla kuningasvalta. 
Profetiat ja ilmestykset antoivat siinäkin kohden tarpeelliset osviitat, 
ja  niin rupesi Leidenin Janne ilman muita m utkia kuninkaaksi. 
R othm ann’ista tuli pormestari, K nipperdollink’ista käskynhaltija ja 
Tilbeek’istä kuninkaan hovimestari. Kuningaskunta alkoi: Jan  van 
Leiden oli kuningas kommunistisessa valtiossa, jossa om aisuus oli 
yhteisiä ja  monivaimoisuus sallittua.

Ministerin kuningasta pitivät hänen alamaisensa koko maailman 
tulevana kuninkaana; heti kun piispan joukot olisi voitettu — mitä 
ei kukaan uskovainen epäillyt —, alkaisi m aailm an valloitus. Leide
nin Janne esiintyi jo etukäteen koko m aailm an valtiaana: kulki kau
lassaan kultaiset käädvt, joissa riippui kultainen maanpallo, istui 
kruunu päässä kolmasti viikossa oikeutta Munsterin torilla, antoi 
kaupungin kaduille ja porteille ilm ansuuntain ja  maanosani nimiä ja 
lähetti joukon apostoleja viemään lähestyvän valtakunnan sanomaa 
kaikelle maailmalle. Muitten kuninkaitten tapaan piti M inisterinkin 
kuningas hovissaan turnajaisia, näytelmiä ja tanssiaisia. Sitten taasen 
nautti kuningas koko kaupunkinsa kanssa yhteistä ehtoollista. Vih
doin ei uskonraivo tuntenut enään mitään rajoja. Kasteenkertaajani 
viholliset kertoivat kam alista ja inlioittavista teoista, joita kaupungissa 
tapahtui. Ne lienevät väritettyjä ja  liioiteltuja kertomuksia, vaikka 
toiselta puolen onkin hyvin uskottavaa, että petomaisia tekoja silloin 
tehtiin. Sota ja uskonraivo ovat aina vieneet ihm isten pahoja omi
naisuuksia helvetillisiin äärim m äisyyksiin. Sitä enemmän täytyy 
ihmetellä sitä aatteellista uskollisuutta ja  m ieskohtaista sankaruutta, 
joka niin usein välähtää Munsterin kasteenkertaajaparkain kum m alli
sesta yhteiskunnasta.
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Vielä on kerrottava Ministerin kuningasvallan surullisesta lo

pusta — uuden Jerusalem in hävityksestä. Tam m ikuusta 1555 alkaen 
oli kaupunki täydellisesti piiritetty ja  erotettu m uun maailman yh
teydestä. Hollannin kasteenkertaajani yritykset M unsteriläisten au tta
miseksi eivät onnistuneet, eivätkä m yöhem m ät kuulum iset Ministe
ristä olleet omiaan hankkim aan piiritetyille liittolaisia, varsinkin kun 
kasteenkertaajat m uualla olivat yleensä hajaantuneet erisuuntaisiin 
lahkoihin. RothmannMn julkaisem aa kirjaa Ministerin valtakunnan 
opeista ja  eläm äntavoista luettiin suurella uteliaisuudella, m utta ei 
sekään saanut odotettuja apujoukkoja jalkeille. Kuninkaan lähettä
mät apostolit joutuivat useimmat piirittäjäin käsiin. Huhtikuussa 
1535 liittyi koko Saksan valtakunta Ministerin vihollisiin. N älänhätä 
raivosi jo piiritettyjen joukossa. Taivaan ihme olisi vielä voinut 
pelastaa heidät. Mutta ihmeitä ei tapahtunut. Sen sijaan alkoivat 
petturit tehdä m yyräntyötään. Juhannuksena 1535 pääsivät viholliset 
kaupunkiin. Kasteenkertaajat taistelivat kuin leijonat, viimeiseen 
saakka . . . Jan  van Leiden joutui vangiksi, ja  kidutettiin kuoliaaksi 
vasta seuraavana vuonna.

Sillä tavoin päättyi 1500-luvun uskonnollinen sosialismi.
6. Englannin suuri vallankum ous ja  sosialism i. Kasteen

kertaajani aatteet eivät sammuneet Ministerin kukistuksessa. Puhdis
tuneessa muodossa ne uudelleen kohosivat siinä suuressa hyökyaal
lossa, jonka kalvinilaisuus nostatti maailmassa. Kansankapinoita 
kauhistuen leveni lutherilaisuus tyynenä suvantovirtana, ruhtinaihin  
ja oleviin oloihin turvautuvana, puoli- tai kokovirallisena liikkeenä; 
Lutherus oli hallituksen mies ja  hänen parhaat apumieliensä olivat 
hovisaarnaajia. Kalvinilaisuus oli toista laatua, vallankum ouksellista 
uskontoa, joka saarnasi kapinaa maallista esivaltaa vastaan, milloin 
maallisen vallan palveleminen ei soveltunut Jum alan palvelemiseen. 
Kalvin’in oppi repi ja  rakensi: julisti sodan vallassa olevaa kirkkoa 
ja sen papistoa, kuvainpalvelusta, messuja, alttareita ja kirkkojuhlia 
vastaan, ja  perusti siten puhdistetulle pohjalle järkevän, lainopillista 
menettelyä m uistuttavan oppirakennelm ansa. Virallisesti kalvinilai
suus kyllä hvlkäsi kasteenkertaajani ja muitten kerettiläisten m ystil
liset opit, m utta tosiasia on, että se juuri ankarim m asla kerettiläi
syydestä sai voimansa ja  toimintatarmonsa.

Lutherilainen kirkko oli oikeastaan vain laitos uskon oppim ista 
ja säilyttämistä varten. Kalvinilainen kirkko sitävastoin oli etupäässä 
uskovaisten järjestö. Kun lutherilaiset jum aluusoppineet piankin 
rupesivat kinailem aan kaikenlaisista viisastelevista oppilauseista, työs
kentelivät kalvinilaiset saarnaajat tulisella innolla seurakuntainsa lu
jittamiseksi. Lutherilaisen kirkon toiminta nojautui maalliseen esi
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valtaan; kalvinilaiset saam am iehet turvasivat vain kansanvallaisesli 
järjestettyihin seurakuntiinsa. Lutlierilaisten papillisista arvoasteikoista, 
korkeammista ja alhaisemmista pappisluokisla eivät kalvinilaiset huo
lineet yhtään m itään; heidän kirkollinen lainsäädäntönsä ja  hallin
tonsa oli keskitetty seurakuntain valitsemiin svnodeihin. Kalvinilaisen 
käsityksen m ukaan oli seurakunta valittujen yhteys. Sen jäsenet 
uskoivat saaneensa kutsum uksen itse Jum alalta, jonka käskyä ei 
sopinut epäillä ja puntaroida; suoraan vain oli käytävä työhön. Sillä 
tavoin tarttuivat kalvinilaiset tehtäväänsä, kysymättä mitä m uut siitä 
sanoivat. Jos maallinen hallitus heitä ahdisti, ryhtyivät he taisteluun 
m aallista valtaa vastaan, pelkääm ättä seurauksia. Kalvinilaisuus tuli 
siten pelottavaksi valtiolliseksi vallaksi kaikkialla, missä se pääsi 
juurtum aan.

Ranskalaisen kansan, järjestön kansan, keskuudessa se oppi 
syntyi ja  kehittyi. Genevessä perusteltiin ensimmäinen kalvinilainen 
valtio, ja  Ranskan uskonsodissa näytti kalvinilaisuus sotakelpoisuu- 
tensa. Ei ruhtinaiden avulla, vaan kansan agilationin kautta levisi ja 
ju u rtu i uusi usko Rheinin maihin, Hollantiin ja Skotlantiin, missä se 
ankarassa taistelussa m uuttui kovaksi, ilottomaksi opiksi. Sieltä se 
vihdoin läksi Englantiin hakem aan itselleen uusia taistelutantereita.

E x GLANTI oli 1500-luvulla vielä suuressa m äärässä maanviljelys- 
valtio. Sen asukasluku nousi noin 5 m iljoonaan, joista suurin osa 
asui maalla. L ukuunottam atta Lontoota, jossa jo siihen aikaan oli 
£ miljoonaa asukasta, olivat kaupungit pieniä. Teollisuus oli yleensä 
vasta vähän kehittynyt. Englannin lam paat antoivat vanhastaan mitä 
hienointa villaa, m utta kotimaassa kudottiin kauan aikaa ainoastaan 
karkeita kankaita, ja hienot villat myytiin mantereelle, varsinkin 
Flanderniin (Relgiaan). Vasta kun uskonsodat 1500-luvun loppu
puolella ajoivat suuria joukkoja flämiläisiä kankureja Alankomaista 
Englantiin, alkoi täällä villateollisuus kukoistaa, varsinkin Itä-Eng
lannissa (Nortolkissal Mutta Englannin suunnattom ia kivihiili- ja 
rauta-aarteita ei vielä tunnettu  eikä osattu käyttää.

Maataloudella elävä väestö jakautui useampiin luokkiin. Suuret 
aateliset maaylimvkset, »maalordit», jo tka alkuaan olivat olleet lääni- 
tysylimvstöä, olivat jo melkein kokonaan vapautuneet läänivelvolli- 
suuksistaan kuningasta kohtaan ja hallitsivat vapaitten herrain tavoin 
suuria m aatiluksiansa, joita osittain hoitivat oinain voutiensa kautta, 
osittain vuokrasivat muille. Heitä alem pana oli keskikokoisten m aan
omistajani, »maalaisgentryn», luokka, johon kuului läänitvs- ja luos- 
taritilain ostajain, rikastuneiden vuokraajani y. m. s. jälkeläisiä. 
Näitä alempaan, lukuisaan taloiipoikaissäätvyn kuului osaksi itse
näisiä pikkutilallisia, osaksi pieniä vuokraajia, ja kun edelliset saivat
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kärsiä paljon pahaa ylimysten omavaltaisista maananastuksista ja 
kyläin yhteismaitten kaappauksista, olivat jälkimmäiset yhtä pahassa 
pulassa raliannälkäisten maalordien vaatimain vuokrankorotusten

vuoksi. Maalaisväestön alimpana kerroksena olivat — jos jätämme 
kulkureiksi ja maantierosvoiksi joutuneen kurjaliston laskujemme 
ulkopuolelle — päiväpalkkalaiset; heidän elintapansa ja työnsä olivat 
lähimmittäin samanlaiset kuin pikkutilallisten ja vuokraajani, joiden 
kanssa he muodostivat Ylimystöä vihaavan Yhteiskuntaluokan.
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Samaan suuntaan olivat käsityöllä ja kaupalla eläväin kansan
luokkain olot kehittyneet. Kaupunkien porvaristo edusti jo melkoista 
taloudellista valtaa, vaikka se eli vielä am m attikuntaisissa oloissa ja 
vaikka sen elintavat olivat karkeat ja  sen henkinen näköpiiri ahdas. 
»Multa henkinen ahdasmielisyys ei lainkaan estä voimakasta toimintaa, 
ja  yksipuolisuudessa piilee usein valtiollisten menestysten salaisuus.» 
Käsityössä vallitsi vielä täydellisesti mestarivalta. Mestarien työ
väellä ei vielä ollut m ainittavaa itsetuntoa, ja sitäpaitse estivät 
ankarat oppilas- ja kisällilait tätä työväkeä paisumasta ylen laa
jaksi. Sitävastoin vallitsi syvä luokkaviha käsityöläisten ja  kauppi
aitten välillä, mikä viha yhäkin yltyi, kun hallitus antoi kauppiaille 
ja  heidän perustamilleen yhtiöille monenlaisia kauppamonopoleja, 
jo tka m uun pahan muassa kallistuttivat käsityöläisen raakatavarain 
hintoja.

Valtiollinen valta Englannissa oli jo aikaisin suurim m aksi osaksi 
jou tunu t kuninkaan käsiin. V:sta 1215 saakka oli valtiopäivät eli 
»parlamentti» ollut muodollisena osana hallituskoneistossa, v:sta 1265 
saakka oli parlam enttiin kuulunut kaupunkien ja  kreivikuntain (maa
kuntain') valitsemista edustajista muodostettu »alhaisten huone» eli 
»alahuone», m utta parlamentin vaikutus oli vähitellen kutistunut m i
tättöm iin rohkeitten ja itsevaltaisten kuninkaitten rinnalla.

Kuninkaallisella om avaltaisuudellaan pani kuningas Henrikki VIII 
toimeen Englannin uskonpuhdistuksen. Sen tarkoitus oli ensinnäkin 
tehdä loppu paavin sekaantum isesta Englannin valtioasioihin, toiseksi 
saada Englannin papistosta kuningasvallan sokea kannattaja, ja kol
m anneksi lakkauttaa luostarit ja  anastaa niiden suunnattom at rik 
kaudet, jo tka täm ä tuhlaavainen kruunupää lyhyessä ajassa haaskasi 
pohjaan asti. Täm äntapainen uskonpuhdistus vihoitti yhtä paljon 
hartaita  katolilaisia kuin todellisemman uskonpuhdistuksen ystäviä
kin. Kapinat tulivat taasen päiväjärjestykseen, ja  näihin kapinoihin 
otti varsinkin maaseutujen rahvas harrasta osaa. Joskus, kuten v. 
1549 puhjenneessa Robert Ket’in johtam assa kapinassa, oli kansan
liike tähdätty maaseutuylimvstöä vastaan. Kahdesti valloitti Ket’in 
kapinallisjoukko Nonvichin kaupungin, ja  leirissään Ket suuren tam 
men alla istui julkista oikeutta. Laum oittain virtasi kansaa hänen 
ympärilleen. Mutta sotilasam m attiin tottum attom at talonpojat ja työ
m iehet eivät kyenneet pitäm ään puoliansa kruunun  säännöllistä sota
väkeä vastaan. Kapinalliset kärsivät m usertavan tappion, Ket ja 
hänen veljensä hirtettiin ja  m aakunta rauhoitettiin tavanm ukaisella 
verisellä ju lm uudella; huom attavaa on, että kapinalliset olivat osoit
taneet toimissaan harvinaista ihm isyyttä, niin ettei heidän käsiinsä 
joutuneilta sota- ja panttivangeilta vääristetty hiuskarvaakaan.

Sekavissa valliollis-uskonnollisissa oloissa onnistui »katolisen



KATSAUS SOSIALISMIN VANHEMPAAN HISTORIAAN. (53

Marian» kansanjoukkojen kannatuksella v. 1353 päästä Englannin 
hallitsijaksi. Kun hän vuorostaan rupesi verisesti vainoam aan kaikkia 
ei-katolilaisia, liittyivät protestanttiset lahkot taasen toisiinsa, ja  Ma
rian kuollessa v. 1558 oli katolilaisten asia ylitä vihattu, kuin se 
v. 1553 oli ollut suosittu.

Kuningatar E lisabethan hallilusaikana (1558— 1(503) jatkettiin 
taasen »uskonpuhdistusta» ja saatettiin se muodolliseen päätökseen. 
Kaikki kapinat kukistettiin verisesti ja katolilaisten vastarinta nujer
rettiin m aahan. Mutta valtiokirkkoa vastustava liike, »puritanisuus», 
kasvoi sitä voimakkaammaksi.

Keitä olivat puritanit? Nimi Puritani» johtui sanasta »pure», 
joka merkitsee »puhdas». Täm ä nimitys ei m erkinnyt m äärättyä 
kirkollista lahkoa, vaan laajaa uskonnollis-yhleiskunnallista virtausta. 
Purkaneiksi sanottiin kaikkia niitä, joiden mielestä uskonpuhdistus 
ei ollut kyllin perinpohjaisesti laassut Englannin kirkosta katoli
suuden menoja ja tapoja, edelleen niitä, jo tka kirkollisen puhdistuk
sen ohella vaativat tapaili ja yhteiskuntaeläm än parannusta, ja  lopuksi 
niitäkin, jotka myöhem m in asettuivat valtiolliseen vastarintaan kunin
kaan itsevaltaisuutta vastaan.

Se ei ollut m inkään yksityisen luokan liike; sillä oli aseenkan
tajia kaikissa luokissa, korkeam m assa jn  alhaisem m assa aatelissa, 
papistossa, porvaristossa, käsityöläisissä ja talonpojissa. Sen yhteis
kunnallinen luonne johtui ajan hengestä, koska elinkeinoelämä inaail- 
m anliikkeen vilkastuessa oli tullut epävakaisemmaksi ja  rahan, tuon 
yleiskelpoisen vaihtotavaran, keräämisen ja »säästämisen» halu oli 
kasvanut. Luonnontalouden tunnussana on: tänään puutetta, huo
m enna yltäkylläisyyttä. Huonoina vuosina nähdään nälkää, hyvinä 
vuosina hekkum oidaan ylellisyydessä. Kaupan vilkastuessa tapahtuu 
muutos. Ylellisyys, jota ei syödä kotona, voidaan m uuttaa rahaksi, 
ja raha ei ruostu. Liiallista ylellisyyttä ruvetaan pitäm ään tarpeetto
mana, vihdoin syntinä. Säästäväisyydestä, pääomain kokoamisesta 
ja käyttäm isestä tulee yhteiskunnallinen hyve.

Sentapaisia yhteiskunnallista liikettä oli Englannissa tunnettu 
jo »Lollhardien» aikoina (vrt. edellä s. 36). \Vat Tyler’in miehet vi
hasivat maailman mahtavia, m utta kom m unism ista olivat he yhtä 
kaukana kuin heidän vastustajansakin. »Lollhardi — kirjoittaa 
Thorold Rogers — oli epäilemättä hapan, pidättyvä, härkäpäinen ja 
jäykkä kuten puritanit kaksisataa vuotta myöhemmin. Mutta hän 
säästi rahaa, sitä halum m in kuin hänen ei pitänyt m aksaa äyriäkään 
papeille, munkeille, kerjäläism unkeille ja aneenkauppiaille.» Lollhar- 
dilaisuus oli uuden ajan uskonnollis-taloudellista asketismia. Se 
näkyy siitäkin, että se juurtu i ja eli kauim m in Englannin varak
kain! missä m aakunnissa.
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Sellaista itsekidutusta oli puritanisuuskin. Uskonpuhdistusaikain 
olot sitä suuresti edistivät. Kun kansan vastarinta kuningasvaltaa 
ja ylimysten mahtailemista vastaan kukistettiin aseilla, pakeni vasta
rinta ihmisten sydämiin, muuttui hiljaiseksi vakaumukseksi, levisi 
sellaisiinkin yhteiskuntakerroksiin, joiden ei suinkaan olisi tarvinnut 
itseänsä kiduttaa. Nälkäevankeliuinin asteelle eivät nämä puritanit

Kaarle I.

vielä olleet joutuneet. He sotivat etupäässä pahoja tapoja, sapatin 
rikkomisia, jumalanpalveluksen ulkonaista korua v. m. s. vastaan. 
Kalvinin oppi armonvalitsemisineen oli heitä varten kuin tehty, ja 
siihen he suureksi osaksi yhtyivätkin.

Elisabeth in aikana täytyi puritanien elää hyvin hiljaa, sillä 
silloinen hallitus oli kyllin voimakas, kyllin onnekas ja kyllin vii
saskin, ettei antanut kansan tyytymättömyydelle aihetta yleisempäin 
metelien nostamiseen. Sitävastoin tapahtui tämän kuningattaren 
aikana mullistuksia itse puritanien joukossa, joista nyt erosi n. s.
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»separatistien» lahko, joka vaati jokaisen uskovaisten seurakunnan 
täydellistä riippum attom uutta valtiosta ja  kirkosta ja  kaikesta pappis- 
vallasta. Itseään näm ä eriseuraiset nim ittivätkin »independenteiksi» 
s. o. riippum attom iksi, josta nim ityksestä sitten tuli valtiollinenkin 
puoluenim itys. Vastapuolueet sanoivat independenttien olevan täysin 
anarkistisia.

Niin oli Englannissa syntynyt varsin merkillisiä kirkollis-yhteis- 
kunnallisia virtauksia. Valtiokirkko tahtoi tehdä kirkosta valtion 
nöyrän palvelijan, kalvinistiset (presbyteriset) puritanit tahtoivat nos
taa kirkon valtion käskijäksi, ja  independentit vihdoin saarnasivat 
valtion ja  kirkon täydellistä eroa ja halusivat antaa seurakunnille 
ylim m än vallan omissa hengellisissä asioissaan.

Kuningas Jaakko I:n aikana (1605— 1625) saivat näm ä hallitusta 
ja  valtiokirkkoa vastustavat virtaukset uutta vauhtia. Täm ä kuningas, 
kuuluisan Maria S tuarfin  poika, vihasi puritaneja sydäm ensä poh
jasta. Siitä huolim atta pääsi vihattuja parlam enttiin, joka kerrankin 
suututti majesteettia niin pahanpäiväisesti, että hän korkean om a
kätisesti repi parlam entin pöytäkirjasta sen lehden, jossa häntä oli 
sanoilla vitsottu. Kuningas Kaarle I (1625— 1649) oli yksityism iehenä 
vähem m in inhoittava kuin isänsä, m utta osasi vielä parem m in suu
tuttaa kansan suurinta osaa. Hän ei ollut lahjaton, m utta oli luon
teellaan horjuva ja  heikko, jota vikaansa koetti parantaa yksipäisyv- 
dellä ja  loukkaavalla ylpeydellä. Hänen asem aansa pahensi erityi
sesti hänen puolisonsa, joka oli Ranskan kuninkaan sisar ja kasvanut 
kuninkaallisen itsevaltaisuuden hengessä. Puolisonsa kautta joutui 
Englannin kuningas auttam aan Ranskan hallitusta kalvinilaisten 
hugenottien vainoomisessa, mitä asianhaaraa englantilaiset eivät luke
neet hallitsijansa vähim m äksi synniksi. Näin ollen ei kansan ja  
kuningasvallan taistelua enään voitu välttää. Englanti kulki vallan
kum ousta kohden.

Jo ensimmäiset parlam entit, jo tka kuningas kutsui kokoon, 
tekivät tenän. Kun ne myönsivät kuninkaalle suostuntaveroja aino
astaan lyhyeksi m ääräajaksi, rupesi kuningas kantam aan laittomia 
veroja, joiden maksamiseen valtiokirkon papit saarnastuoleistaan ke- 
hoittivat kansaa. Vastahakoisia koetti hallitus pehm ittää raskailla 
sotilasmajoituksilla, ja  parlam enttia, joka vielä kahdesti kutsuttiin 
koolle, yritettiin nöyryyttää siten, että sen vaikuttavim pia jäseniä 
mielivaltaisesti vangittiin. Kun ei siitäkään ollut toivottua apua, jätti 
kuningas parlam entin kokoonkutsum atta ja  rupesi hallitsem aan m aata 
täysin mielivaltaisesti ja laittomasti. Sitä menoa kesti 11 vuotta. 
Puritanit puolestaan tekivät laillista vastarintaa missä suinkin voivat, 
ja hallituksen kirkollisten ja valtiollisten vastustajan joukko kasvoi 
lakkaam atta.

Sosialidemokratian vuosisata. — 5
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Viimein alkoi presbyterisessä Skotlannissa kapina. Koeteltuaan 
turhaan keskusteluilla taivutella skotlantilaisia sovintoon, täytyi 
Kaarle I:n lähestyä Englannin parlamenttia. Hän kutsui sen koolle, 
hajoitti sen taas, kutsui uudestaan, ja osoitti jo sen verran taipuvai- 
suutta, että uhrasi kansan vihaam at neuvonantajansa, jo tka m estat
tiin, ja  myönsi parlamentille uusia oikeuksia. Mutta kun kuningas 
käytti väärin parlam entilta saam aansa kannatusta, kiristyivät välit 
jälleen. Parlam entti esitti kuninkaalle »suuren anomuksen» (Grand 
Remonstrance), jonka 20(5 pykälässä lueteltiin kaikki kuninkaan valta
istuimelle nousemisen jälkeen tapahtuneet laittom uudet ja vaadittiin 
niiden poistamista. Kuningas tunkeutui sotamiehineen parlam enttiin 
vangitakseen vastustuspuolueen johtajat, m utta linnut olivat jo lentä
neet pois. Sen sijaan tuli kuninkaalle itselleen olo Lontoossa niin 
kuum aksi, että hän näki parhaaksi poistua sen lähettvviltäkin.

Valtiollinen kysymys oli ratkaistavissa vain miekalla. Kuningas 
alkoi värvätä joukkoja, ja  parlam enttipuolue teki samoin. Syksyllä 
1642 oli ensimmäinen ottelu kansanpuolueen eli »keripäitten» ja ku 
ninkaan väen eli »kavaljerien» välillä. Jälkim m äiset voittivat, m utta 
jo toisessa tappelussa kallistui onni keripäitten puolelle. Sotatila tuli 
nyt pysyväksi Englannissa puoleksi vuosikymmeneksi. Eikä se ollut 
ainoastaan valtiollista sotaa, vaan yhtä paljon mielipiteitten ja  hen
kisten virtausten taistelua, joka järkytti Englannin maata ja  kansaa 
pohjiansa myöten.

Vallankum ousajan merkillisimpiä ilmiöitä oli John  Lilhurne. 
Hän oli varakkaan tilanomistajan poika, m utta nuorem pana veljes- 
joukossa täytyi hänen kääntyä leipäuralle. Sitä varten joutui hän 
nuoruudessaan lontoolaisen palttinakauppiaan »oppipojaksi». Palttina- 
kauppias oli suuri purilani, ja  Lilhurne, joka jo lapsuudesta saakka 
oli ollut »valkeuden miesten» seurassa, oppi uudessa paikassaan 
m yöskin kiihkeäksi uskonnolliseksi ja  valtiolliseksi intoilijaksi. 20 
vuotiaana oli hän joutunut niin pahan epäluulon alaiseksi valtio
kirkkoa ja hallitusta vastustavain lentokirjain levittämisestä, että hä
nen täytyi paeta Hollantiin, kun ei tahtonut saada poskeensa kapi
nallisen kirjailijan polttoleimaa »S. L.» (Seditious Libeller). Vuoden 
päästä, kun luuli jo joutuneensa unohduksiin, pujahti John takaisin 
Lontooseen, m utta tuli aavistam attaan vangituksi. Ja  nyt alkoi hä
nen merkillinen taistelunsa, jossa hän esiintyi suurim pana käräjä- 
pukarina, m utta myöskin suurim pana oikeuden ja kansanvapauden 
esitaistelijana, mitä vuosisatain historia tuntee.

Kun Lilhurne moniviikkoisen vankeuden jälkeen luotiin »tähti- 
kamariin», kieltäytyi hän vastaamasta, koska syytökset eivät olleet 
täsmälliset. Parin viikon kuluttua vietiin hänet toistamiseen tuon 
valtiollisen oikeusistuimen eteen, m utta hän kieltäytyi edelleenkin
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vastaamasta, koska tähtikamari ei ollut laillinen oikeusistuin eikä 
hän aikonut luopua oikeudestaan hiuskarvankaan vertaa. Siitä huoli
matta tuomittiin hänet suunnattomaan sakkoon, julkisesti piiskatta

vaksi ja häpeäpaalussa seisotettavaksi. Nääntymäisillään piiskauk- 
sesta heitti hän häpeäpaalustakin lentokirjoja ja piti puheita kansalle, 
saaden siitä ylimääräisen annoksen raippoja. Tämän rangaistuksen 
jälkeen työnnettiin John Toverin kauheimpaan vankikomeroon, missä
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taipum aton oikeuden sankari sai viettää kolm atta vuotta elämän ja 
kuolem an välillä, kunnes valtiollisen käänteen tapahtuessa vapauden 
päivä pilkisti vankilan synkkyyteen. Lilburne ja m uut valtiolliset 
vangit päästettiin vapaiksi, ja juhlasaalossa kuljetettiin heitä Lontoon 
kaduilla kirkonkellojen soidessa ja  kansan sinutellessa kukkia heidän 
tiellensä.

Heti sen jälkeen tapaam m e Jo h n ’in kuningasta vastaan toimeen
pannuissa metelisissä mielenosoituksissa, joissa hän sai pahan haavan. 
Siitä huolim atta kiiruhti hän sotapalvelukseen parlam entin armeijaan, 
missä sai alemman upseerin paikan. Toisessa tappelussa joutui hän 
haavoittuneena kavaljerien vangiksi, ja hänen päivänsä olisivat olleet 
luetut, ellei parlam entti olisi saanut häntä vaihdetuksi takaisin. Hä
nen sotaintoansa ei vankina olo ollut lainkaan jäähdyttänyt; hän 
kunnosti itsensä useissa uusissa tappeluissa ja  kohosi nopeasti ra 
kuunani everstiluutnantiksi.

Kun kuitenkin hänen vanhat aatetoverinsa Fairfax ja Oliver 
Crom\vell alkoivat saada armeijassa ja  sen kautta koko maassa 
enemmän vaikutusta, kuin Lilburne katsoi soveliaaksi tasa-arvoisten 
kristittyjen valtiossa, hylkäsi hän uudessa uskonnollisesti puhdiste
tussa »malli-armeijassa» tarjotun paikan ja  alkoi hengen aseilla tais
tella uhatun kansanvallan puolesta. Myöskin parlam entin ja  armeijan 
välit olivat huonontuneet, sillä kuninkaan jouduttua tappiolle ja  par
lam entin vallan siten tultua turvatuksi, osoitti parlamentti, jossa arm eijaa 
ja siellä viliseviä independenttisiä lahkolaisia vihaavat presbvterit (puri- 
tanit) olivat enemmistönä, selvää halua tekemään sovintoa kuninkaan 
kanssa. Kun v. 1646 kuningas oli jou tunut arm eijan vangiksi, tuli 
kuningasvallan lopullisen kohtalon ratkaisem inen päivän polttavaksi 
kysymykseksi. CroimveH’in »rautakyljetkin», jo tka niin monella 
tappelutantereella olivat osoittaneet rohkeuttansa ja  päättäväisyyt
tänsä, horjuivat. He olivat sotineet kuningasta vastaan, kun laitto
m uutta ei m uuten saatu kukistetuksi; m utta kun laillisuus nyt oli 
saavutettu, eivätkö he itse tulisi laittom uuden tekijöiksi, jos nostaisi
vat kätensä Englannin vanhaa kuninkuutta vastaan? Englantilaisten 
jo siihen aikaan tunnettu lainkuuliaisuus ja  tunnontarkkuus olivat 
ankarassa koetuksessa. Independenttisessä armeijassa syntyi puolueita: 
toinen, »herrain independenllien» puolue, joka tahtoi säilyttää kunin
kuuden s. o. vanhan yhteiskunnan pääasiassa entisellään, vaikka 
independenttisen parlam entin valvonnan alaisena, ja toinen »lialpa- 
säätyisten sotamiesten» puolue, joka vaistomaisesti tunsi, että jos 
kuninkuus nyt voittaisi, jäisi maailma ennalleen ja työtätekevät kan
sanluokat entiseen orjuuteensa; he olisivat silloin turhaan taistelleet 
ja  turhaan vuodattaneet vertansa. Tätä kansanvaltaista sotamies- 
puoluetta kutsuivat herrat pilkaten »Levellerien» (tasaajani) puolueeksi,
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koska se m uka halusi kum ousta ja  yhteiskunnallista tasa-arvoi- 
suutta.

Selvemmin ja teräväm m in kuin ehkä kukaan m uu oli Lilhurne 
nähnyt kysymyksen ytimen. Tuskin oli hän heittänyt miekkansa, 
kun jo julkaisi pari vihaista lentokirjaa, joissa ruoski preshvterisen 
parlam entin uskonnollista suvaitsem attom uutta. Parlam entti vastasi

tekijälle siten, että heitätti hänet vankeuteen, josta hän kuitenkin 
oli pian päästettävä, kun Lontoon alhaisem m assa kansassa syntyi 
levottomia liikkeitä vangin puolesta. Vankilassa oli hän kuitenkin 
ehtinyt kyhätä pari vielä purevam paa lentokirjasta, joissa kaikki 
vallanpitäjät saivat siipeensä. Kun hän näissä kirjoituksissaan oli 
pahasti astunu t parin nimitetyn mahtim iehen varpaille, tuomitsi p ar
lam entin ylähuone hänet 7 vuodeksi Tomerin vankilaan; m utta hänet 
oli taaskin sieltä päästettävä, sillä 10,000 Lontoon asukasta oli sitä 
jokseenkin uhkaavasti »anonut».
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Jakaessaan näin aikansa käräjäsalin ja  vankilan välillä, ehti 
L ilburne kuitenkin johtaa armeijassa syntynyttä Leveller-liikettä. 
Meillä ei ole tässä tilaa kertoa niistä merkillisistä ohjelmista, joita 
Levellerit laativat, ja  niistä pitkäpiim äisistä keskusteluista, joilla a r
meijan »herrain» onnistui taittaa kärki näiltä yleistä äänioikeutta, 
ylim ysvallan poistamista, vapaakirkollisuutta v. m. vaativilta ohjel
milta. Näillä seikoilla oli suuri merkitys Englannin historiassa, sillä 
m aan kohtalo oli arm eijan käsissä ja armeijan kohtalo oli Levellerien 
käsissä. Vaan Levellerit eivät kyenneet eivätkä olisi voineetkaan 
kääntää historian pyörän kulkua. Heidän täytyi tyytyä parlam entin 
»puhdistukseen» s. o. pahim pain preshyteristen edustajain karkoituk
seen ja kuninkaan m estaukseen 30 p. tammik. 1649.

Lilhurne vetäytyi pettyneenä ja  suuttuneena pois valtaan pää
seväin eroni wellilaisten »herrain» seurasta, hyljäten hänelle tarjotut 
hyväpalkkaiset valtionvirat; hän ei tahtonut, selitti hän, lihoa puu t
teessa olevain työmiesten kustannuksella. Mutta malttoikos hän 
kauan pysyä aloillaan — jo m uutam an viikon kuluttua luettiin hänen 
kyhääm äänsä uutta lentokirjasta »Englannin uudet kahleet paljaste
tut», jossa uutta hallitusta ja  sen tekoja häikäilem ättä arvosteltiin. 
Ja  kun seuraavina viikkoina alkoi ilmestyä enemmän sitä lajia luke
mista, sai Lilburne vielä kerran kulkea tutun tiensä Tohveliin, josta 
häntä tällä kertaa ei 80,000 hengen allekirjoittam a anom uskaan voi
nut pelastaa — kunnes valaoikeus kuitenkin hänet vapautti. Vangin 
kansansuosio Lontoossa oli niin suuri, että hänen vapauttam isensa 
johdosta lyötiin muistoraha. Muistomitali oli ennenaikainen, sillä 
sankarim m e sai kyllä vielä m oneenkin kertaan kokea käräjöimisiä, 
m aanpakoa ja  vankeutta, m utta tavallaan sittenkin paikallaan, sillä 
»kunnon John» — se oli L ilburnen kansanom ainen nimitys — oli 
jo valtiollisesti kuollut mies. Vähää ennen kuolem aansa teki hän 
kokokäännöksen, hyljäten kaiken valtiollisen toim innan ja  liittyen 
»Kveekarien» eli »sisäisen valon ystäväin» lahkoon. V. 1657 kuoli 
täm ä m onivaiheinen ja  levoton vapauden ja oikeuden sankari. Mutta 
vielä hänen ruum isarkkunsa ääressä tappelivat Levellerit ja Kveekarit, 
kuka saisi kunnian kantaa häntä hautaan, ja  kansanhum ori tekaisi 
hänelle seuraavan hautavirren:

Jo kuoli John, ja Lilburnekin.
Hyvästi jää. Lilburne, ja Johnikin!
Erikseen toki te vainaat haudatkaa,
Yhdess’ ei maaten he koskaan rauhaa saa.

Myöskin arm eijan Leveller-liikkeelle tuli surullinen loppu. Crom- 
Avell ei ollut julm a, m utta tarpeen tullessa rautainen. Hän am m utti 
ilm ikapinoitsijat, m utta salli kansan juhlallisesti haudata ruumiit.
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Hän koetti sanan voimalla taivuttaa levelleriläisiä sotamiehiä alistu
maan uuteen järjestykseen, ja  olikin hänellä osittain menestystä. 
Mutta vanhat, kruudissa m ustuneet Leveller-sotilaat eivät niin hel
posti voineet unohtaa ihanteitaan, jo tka perustuivat selvään raam atun 
sanaan, niinkuin he Jum alan sanan käsittivät. Syntyi suuri sotilas- 
kapina Pohjois-Englannissa. Kapina kukistettiin ja pääsyylliset am 
muttiin. »Niin kaatuvat — kirjoittaa itse Leveller-vihaaja Carlvle — 
Levellerien korpraalit, omalla laillaan voim akkaasti kantaen korkealla 
Englannin vapautta, päättäväisinä loppuun asti. Väärään johdetut 
korpraalit. Mutta historia, joka nyt lähes kaksi vuosisataa on vää
rään johdettua Kaarle S tuarfia  itkenyt ja  avuttomimmalla, vuolaim- 
malla tavalla tuhlannut suolaveden tulvia, ei ole näiltä korpraali- 
paroilta kieltävä säälinsä osoitusta.»

Bernstein, jonka esitystä yllä olevassa on seurattu, lausuu Le- 
veller-liikkeestä seuraavan yleisarvostelun: »Missä Lilhurne ja  hänen 
ystävänsä näkivät vain Croirnvellin pahuutta, petollisuutta ja itsek- 
käisyyttä, siinä oli, kieltäm ättä sangen paisuneen kunnianhim on 
ja  luokka-ennakkoluulojen ohella, hänen menettelynsä m äärääjänä 
hänen vallitseva taipum uksensa toimia kokonaan vain hetken m ah
dollisuuksien m ukaan. Croimvell oli kokonaan realipolitikoitsija, 
vaan Levellerit olivat liikkeen ideologeja (aatteen ajajia). He seurasi- 
vat valtiollisia oppeja ja  sen mukaisesti he katselivat oloja oppinsa 
silm älaseilla; m utta hän, jonka tunne ja  järk i vieroivat kaikkia m ää
rättyjä oppeja, ym m ärsi oikealla hetkellä todellisuuden parem m in 
kuin he. Hän oli, sanalla sanoen, niin paljon kuin hän ajoittain 
heidän esim erkkiään seurasikin, käytännöllisenä valtiomiehenä mel
koisesti heitä etevämpi. Sen sijaan on Levellerien ansioksi luettava, 
että he tässä vallankum ouksessa esittivät ja  tarm okkaasti valvoivat 
sen ajan ja seuraavainkin aikain työtätekeväin luokkain valtiollisia 
vaatimuksia. Niin kauan kuin vallankum ous taisteli vanhoja valtoja 
vastaan, osasivat he ajoittain osoittaa sille tietä ja todella ovatkin 
usein olleet sen uranuurtajia. Sinä hetkenä, jolloin vanhat vallat 
oli kukistettu ja uudet ryhtyivät järjestäm ään oloja omalla tavallaan, 
täytyi heidän joutua syrjään, ja  tungettiin heidät syrjään. Heidän 
edustam ainsa luokkain aika ei vielä ollut tullut.»

I j EVELLER-LIIKE  oli ollut luonteeltaan porvarillinen. Ennen 
sen väkivaltaista tukahuttam ista oli siitä kuitenkin eronnut todella 
kom m unistinen lahko, jonka jäsenet nim ittivät itseänsä »todellisiksi 
Levellereiksi». Kansa kutsui heitä »Diggers’eiksi» s. o. »Kaivajiksi». 
Sillä nimellä on oma historiansa.

M uutamana huhtikuun sunnuntaina 1649, kun Lilhurne ja  m uut 
Levellerien johtom iehet istuivat Tovverissa, ilmestyi eräälle Lontoon
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läheisessä Surreyn kreivikunnassa olevalle St. George Hill nimiselle 
kukkulalle joukko kuokilla ja  muilla työaseilla varustettuja miehiä, 
jo tka ryhtyivät kaivam aan ojaa kukkulan ym pärille niinkuin m aan
viljelijät ainakin. Heitä] oli vielä vähän — selittivät he katsom aan 
tulleille maalaisille —, m utta pian tulisi heidän joukkonsa kasvam aan 
4,000 mieheen. He tahtoivat näyttää ja  hankkia kaikille ihmisille 
todellista yhteisyyttä ja todistaa, että työtätekevällä kansalla on kiel
täm ätön oikeus kaivaa, kyntää, kylvää ja  asua yhteism ailla vuokraa
m atta sitä tai kellekään veroa m aksam atta. Miehet tekivät työtä 
koko viikon, pystyttivät telttoja ja  ryhtyivät jo toisellakin mäellä 
raivaam aan peltoa; lopulla viikkoa oli heidän lukum ääränsä kasva
nut neljäksikym m eneksi — m utta seuraavalla viikolla tuli paikalle 
ratsuväkeä, joka hajoitti tai vangitsi nuo omituiset kaivajat. Heidän 
johtajansa V illia in  Everard ja Gerard W instanley, joista edellinen 
oli arm eijasta eronnut tai erotettu Levelleri, vietiin kenraali Fairfax’in 
eteen. Tälle kertoivat vangit m erkillisiä asioita. Everard oli nähnyt 
näyn, jossa hänelle oli sanottu: »nouse ylös, kaiva ja kynnä maata 
ja nauti siten kasvatetut hedelmät». Hänen ja  hänen tovereinsa 
tarkoitus oli nyt saattaa luom akunta jälleen alkuperäiseen lilaansa. 
N iinkuin Jum ala oli luvannut tehdä aution m aan hedelmälliseksi, 
niin oli heidän tarkoituksensa uudistaa m aan hedelmäin vanha yh 
teinen nautinto. He eivät aikoneet väkivallalla ryöstää kenenkään 
om aisuutta eikä repiä rajoja ja  aitoja, niinkuin heistä oli kerrottu, 
vaan ainoastaan asua autiona olevia yhteism aita ja  tehdä ne hedel
mällisiksi kaikkien hyödyksi. Niille, jotka heitä kannattavat ja  tah 
tovat tehdä työtä, annetaan ruoka, juom a ja  vaatteet — siinä kaikki, 
mitä ihm inen tarvitsee. Nykyisiä m aanom istajia (»freeholdereja») 
pitivät he vanhem pina veljinään, jotka olivat saaneet osansa ensiksi, 
vaikkakin olivat sen hankkineet vääryydellä, väkivallalla ja  muilla 
pahoilla keinoilla. Multa vaikka he olivatkin nuorem pia veljiä, eivät 
kuitenkaan voineet ym m ärtää, miksei heille annettaisi m itään osaa 
yhteisestä perinnöstä ja  miksi heidän piti nähdä nälkää, kun maassa 
oli yltäkylläisesti autiona olevia yhteismaita. Se aika tulisi pian 
koittam aan, jolloin köyhät, työttöm ät ja  sorretut tulisivat heidän yh 
teyteensä ja kaikki levottomat m aankulkijatkin siten m uuttuisivat 
yhteiskunnan säännöllisiksi jäseniksi. Niin, sekin aika olisi tuleva, 
että nykyiset vapaat tilanom istajatkin, norm annien ( =  Englannin 
valloittajani) tiranniuden jatkajat, repivät aitansa, luopuvat m aan
om istuksestaan ja  halukkaasti yhtyvät uuteen yhteisyyteen, jolloin 
kaikki tirannius ja  orjuus lakkaa ja  Jum alan valtakunta alkaa maan 
päällä.

Muuten, selitti Everard, eivät he aio tehdä aseellista vastarintaa, 
vaan alistuvat hallitusvallan alle ja  odottavat aikaansa, joka heidän
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luultensa oli lähellä. Ja  niinkuin heidän esi-isänsä olivat asuneet 
teltoissa, niin katsoivat hekin itselleen sopivimmaksi tehdä samalla 
tavoin.

»Niin seistessään kenraalin edessä — jatkaa vanha kertomus 
— pitivät he lakin päässänsä, ja  vastasivat kysymykseen, miksi niin 
tekivät, että hän (kenraali) oli vain heidän vertaisensa. Kun heiltä 
edelleen kysyttiin, mitä sitten merkitsi sananparsi 'kunnia sille, jolle

Valiolause kuvan yllä on suomeksi: Suurem pi miekan m ahti kuin valtikan.

kunnia tulee’, vastasivat he: 'Teidän suunne vaietkoon, joka sellaisia 
kysyy.’»

Diggers’ien johtajat tuom ittiin suuriin rahasakkoihin, joiden m ak
samista varten heidän om aisuutensa otettiin takavarikkoon. Mutta 
he eivät niin helposti luopuneet yrityksistään, vaan koettivat yhä 
uudelleen toteuttaa aatettansa käytännössä, vaikka heidät joka kerta 
karkoitettiin työm ailtaan. Sen ohessa he koettivat suullisesti ja  k ir
jallisesti levittää oppejansa ja  puolustaa tekojansa.
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Niinpä syytettiin erästä »todellista Levelleriä», \Valvyn’iä, seuraa- 
vain ajatusten lausujaksi: »Kuinka kohtuutonta onkaan, että toisella 
on tuhansia, vaan toisella ei leipäpalastakaan! Jum alan tahto on, 
että kaikilla ihmisillä olisi kylliksi, eikä suinkaan se, että toisilla on 
ylellisesti täm än m aailm an tavaroita, joita he tuhlaavat liekkum aan, 
kun taas toisella, joka on paljon ansiokkaam pi ja  paljon hyödylli
sempi yhteiskunnalle, ei ole kahta äyriäkään.» Koko m aassa ei pi
täisi olla raja-aitoja eikä rajaojia, eikä maailmassa tule koskaan 
olemaan onnea, ennenkuin m aat tulevat yhteisiksi. Ei olisi ensin
kään vaikeaa saada m aailm aa siinä kohden m uuttum aan: »pieni 
joukko väsymättömiä ja pelkääm ättöm iä henkiä voi panna maailman 
nurin, jos he ryhtyvät asiaansa viisaasti ja ovat valmiit uhraam aan 
henkensä.» — Hallitusta ei uusissa oloissa paljon kaivattaisi, sillä 
silloin ei olisi varkaita eikä ahnaita ihm isiä eivätkä ihmiset parjaisi 
ja pettäisi toisiansa, joten hallitusta siis ei tarvittaisikaan. »Jos riita 
syntyisi, niin otettakoon joku rajasuutari penkiltään tai joku muu 
am m attilainen, annettakoon hänen kuulla asia, ratkaista se ja  sen 
jälkeen palata työhönsä.»

Nämä ovat todellisten tasaajani vihannesten kertomuksia. Mutta 
antakaam m e parjattujen itsensäkin kertoa.

Eräs Diggers’ien tunnetuim pia lentokirjoja oli nim eltänsä »Valo, 
joka Kuekinghamshirestä loistaa, eli koko m aailm an ja  erittäinkin 
Englannin orjuuden suuren pääsyyn paljastus esiteltynä m aan monien 
oikeinajattelevain selityksenä kaikille köyhille sorretuille m aanm ie
hille Englannissa ja  m yöskin nykyiselle lordi Fairfax’in johtam alle 
armeijalle mietittäväksi.» Sekä tämä nimi että kirjan lukem attom at 
raam atunlauseet, joilla todistettiin vaikka mitä hyvänsä, kuvaavat 
verrattom asti ajan luonnetta. Kirja alkaa seuraavalla todella repäise
vällä ajatusjohdelm alla:

»Kaikki esivalta on saanut patenttinsa (valtakirjansa) kuninkaalta, 
ja kuningas on saanut valtakirjansa pirulta. Sillä kuninkaan esi-isä, 
ulkomainen äpärä W ilhelm (tarkoittaa W ilhelm valloittajaa), pääsi 
kuninkaaksi väkivallalla ja  m urhalla. Mutta m urhaajat, sanoo Va
pahtaja, ovat perkeleen lapset, sillä, sanoo hän, perkele oli ham asta 
alustansa m urhaaja eikä asunut totuuden tykönä. Mutta kuninkaat 
ovat kaikki totuutta vastaan ja vainoovat vanhurskaita, sillä, sanoo 
Jeesus, he vievät teidät kuninkaitten eteen, ja senvuoksi ovat kunin
kaat Kristuksen valtakunnan vihollisia.»

»Ketkä tarvitsevat kuningasta», kysyy rohkea kirjantekijä edel
leen, ja  osoittaa sitten, että ainoastaan rikkaat, aateliset ja  asianajajat 
tarvitsevat kuninkaan suojelusta, vaan ei todellinen kansa. Senvuoksi 
vaativat »kunnialliset ihmiset» (lue »Levellerit»): E Jokaiselle osuutta 
elämisen oikeuteen, niin ettei kenenkään puutteen vuoksi tarvitse
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varastaa tai kerjätä. 2) Oikeaa lakia, joka on löydettävissä raam a
tusta. 3) Samaa oikeutta kaikille. 4) Hallitusta kansan valitsemain 
esimiesten kautta. 5) Tasavaltaa raam atun mallin m ukaan. Sitten 
kuvailee kirja, miten Englannin valtion- ja  yhteism aita olisi köyhälle 
kansalle jaettava, ja  lopussa lausutaan seuraava huom autus: »Huomaa, 
köyhä kansa, mitä Levellerit teidän hyväksenne tekisivät.»

Kirja epäilemättä saavutti kansansuosiota, sillä pian ilmestyi 
siihen jatkoa nim ellä: »Enemmän siitä valosta, joka Buckinghamshi- 
restä loistaa.» Sisällykseltään se oli sam antapainen kuin edeltäjän
säkin, m utta tyynempi ja perinpohjaisempi. Kiivaimmin käytiin k ir
jassa lakimiesten ja asianajajani kim ppuun, noiden »yhteiskunnan 
syöpäläisten», joita CromweH’kin kutsui »Zerujahin pojiksi» ja  joita 
hän pelkäsi enemmän kuin Englannin kuninkaan armeijoita. Asian
ajajat edustivat vanhaa yhteiskuntaa, jota vastaan vallankum ous 
taisteli; siitä tuo syvä vihamielisyys niiden välillä.

Todellisten tasaajani etevin ajattelija oli Gerard \Vinstanley. 
Hän on muitten kirjoitustensa joukossa jättänyt jälkeensä »Vapauden 
laki, esitetty ohjelmana» nimisen kirjan, joka sisältää suurenmoisen 
utopian (utukuvan) »tulevaisuuden valtiosta» katsottuna todellisten 
tasaajani silmillä. Kirja ilmestyi 1651 — 1652 ja oli omistettu Oliver 
CromweH’ille. Häneltä kirjantekijä vaatii, ettei hän m uuttaisi yhteis
kunnan ja  valtion laitoksia ainoastaan nimeltä, vaan olemukselta. 
Sillä vielä ei ollut väkivalta Englannissa kukistettu eikä ollut maa 
ja vapaus tullut niiden yhteisomaisuudeksi, jo tka olivat varansa ja  
verensä niiden hyväksi uhranneet. E ihän Cronrvvell ollut kuningasta 
voittanut yksinään, vaan yhteisen kansan avulla. Senvuoksi oli 
voittokin tuleva kaikille samalla tavalla. CromweH’illa oli kaksi tietä 
edessään: joko oli hänen annettava maata kansalle ja  siten ansaittava 
hänen osakseen tullut kunnia, tai saattoi hän ainoastaan siirtää val
lan toisiin käsiin, jolloin hän tulisi kukistum aan tai avaam aan sulu t 
vielä suuremmalle orjuudelle kuin ennen oli ollutkaan.

Täm än melkeinpä profetallisen ennustuksen jälkeen esittää k ir
jantekijä seikkaperäisesti kansaa painavat rasitukset ja arvostelee 
niitä. Siinä osassa hänen esitystään tapaam m e esim. seuraavan p ä tk än :

»Mutta, sanotte kai, eikö m aa kuulu veljellesi? Etkä sinä saa 
kum ota toisen oikeutta etkä vaatia osaa siitä.

Siihen vastaan m in ä : Se kuuluu hänelle joko luomisen oikeu
della tai anastuksen oikeudella. Jos hän luomisen oikeudella sanoo 
m aatansa omaksensa eikä m inun omakseni, niin on se yhtä 
hyvin m inun kuin hänen, sillä luomisen henki, joka on meidät mo
lemmat tehnyt, ei tee m itään erotusta henkilöitten välillä. Jos hän 
taas anastuksen oikeudella sanoo m aata omakseen, niin on sen ku 
ningas anastanut alhaisilta tai alhaiset kuninkaalta. Jos hän perus
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taa vaatim uksensa alhaisten anastukseen, niin on m inulla sama oi
keus m aahan kuin veljelläni.» Sillä kaikkihan olivat olleet kunin
gasta kukistam assa.

Tällaisilta peruskiviltä rupee tekijä sitten rakentam aan uutta 
yhteiskuntaansa.

Ennen kaikkea m uuta oli uudesta yhteiskunnasta hävitettävä 
kauppa, ostaminen ja  myyminen. Jokseenkin terävä-älyisesti osoittaa 
W instanlev, että kaupan syntym inen oli ihm iskunnan syntiinlankee
mus. »Kuinka voi oikein olla se, m ikä on petkutusta?» kysyy hän. 
»Sillä eikö ole yleinen tapa, että huonon hevosen tai huonon lehmän 
om istaja lähettää ne m arkkinoille pettääkseen jotakin yksinkertaista, 
vilpitöntä ihm istä ja  sitten kotonaan nauraa partaansa lähimmäiselleen 
tuottam astaan vahingosta? Kun ihmiset rupesivat ostam aan ja myy
m ään, lankesivat he viattom uudestaan; sillä silloin rupesivat ihmiset 
toisiansa sortam aan ja  luontoperäistä oikeuttaan pettämään.»

»Mutta eikö», kysyy hän myöhemmin, »eikö toisen ihmisen pidä 
olla rikkaam pi kuin toinen?»

»Se ei ole ensinkään tarpeellista, — vastaa hän. Sillä rikkaudet 
tekevät ihm iset ylpeiksi, korskeiksi, veljiensä sortajiksi, ja  ovat sotaan 
syynä.» Hän todistaa, aivan nykyaikaisen sosialismin lapaan, ettei 
rikkaus ole mahdollista ilm an sortoa: »Ei kukaan voi olla rikas 
m uuten kuin omalla työllään tai toisten työllä, jo tka ovat häntä 
auttaneet. Elleivät kanssaihm iset auttaisi jotakin miestä, ei hän kos
kaan kykenisi kohottam aan tavaransa tuoltavaisuutta satoihin ja 
tuhansiin  puntiin (Englannin rahaa) vuodessa. Mutta jos m uut häntä 
auttavat, ovat saadut voitot yhtä hyvin hänen naapurinsa kuin hänen, 
sillä ne ovat yhtä hyvin toisten työn kuin hänen oman työnsä he
delmiä . . . R ikkaat saavat kaikki, mitä heillä on, työmiesten kädestä, 
ja kaikki, mitä he antavat, on toisten työtä eikä heidän omaansa.»

Näin ajateltiin Englannissa jo] pari sataa vuotia aikaisemmin 
kuin Proudhon muodosti kuuluisan lauselmansa, että »omaisuus on 
varkautta».

Tila kieltää meitä laajemmin käsittelemästä englantilaisen tasaa
jan  kom m unistista utopiaa. Mainittakoon kuitenkin vielä pari hänen 
ajatustaan.

»Israelin valtakunnan maine, sanoo hän, oli siinä, ettei siellä 
ollut yhtään kerjäläisiä.»

»Tasavaltaisen yhteiskunnan todellisen hallinnon virkamiesten 
tulee olla valittuja virkamiehiä.»

»Tuntea luonnon salaisuudet on tuntea Jum alan työt, ja  tuntea 
Jum alan työt luom akunnassa on tuntea Jum ala itse, sillä Jum ala 
asuu kaikissa näkyvissä tuotteissa ja ruumiissa.»
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Avioliitto uudessa valtiossa oli oleva täysin vapaa. »Jokaisella 

miehellä ja naisella on täysi vapaus mennä naimiseen sen kanssa, 
jonka kanssa haluttaa, jos he voivat saavuttaa sen henkilön rakkau
den ja  taipum uksen, jonka kanssa he tahtovat m ennä naimisiin.» 
Myötäjäisikseen saavat he käyttää yleisiä varastoja, »jotka ovat 
avoinna niin yhdelle kuin toisellekin». Jos aviotonta yhteyttä har
joitetaan ja  tyttö saa lapsen, on isä velvollinen naim aan lapsensa 
äidin. Väkivaltainen raiskaus rangaistaan kuolemalla, koska se on 
naisen »ruumiillisen vapauden ryöstämistä». Avioliitto on m uuten 
aivan porvarillinen (siviliavioliitto).

Ankarim m in rangaistaan — kaupanteko. Kukaan ei saa myydä 
työtänsä tai palkata itselleen työväkeä, koska yhteiskunta perustuu 
yleiseen, palkattom aan työvelvollisuuteen ja  om aisuuden yhteisyyteen. 
Kultaa ja  hopeaa ei saa lyödä rahaksi, vaan talousastioiksi y. m. s.

Tulem atta jäi se tulevaisuuden valtio. W instanley’stäkin tuli 
lopuksi — kveekari, joiden uskonlahkon perustajiin hän luetaan. 
Vanhemmassa kveekarilaisuudessa voi tarkkaava tutkija havaita pal
jon jälkiä Englannin Levellerien ja I)iggers’ien vaikutuksesta — ja 
nykyaikainen tolstoilaisuus puolestaan on henkisesti sukua kveekari- 
laisuudelle. Kumpikin näistä uskonnollisista liikkeistä on lähtenyt 
vallankumouksellisesta hengestä, jonka maailmallinen valta on nujer
tanut ja joka koettaa ulkonaista kärsim ystään korvata sisällisellä 
altistumisella ja  sielun rauhalla.

Levellerien ja  Diggers’ien teot ja  aatteet antavat mitä sattuvim- 
man arvostelun Englannin vallankum ouksesta sen ajan köyhälistön 
kannalta katsottuna. Köyhälistö ei siinäkään vallankum ouksessa 
voittanut. Mutta sittenkin on se vallankum ouksen kulkuun ja  koko 
sen aikaan painanut lähtem ättöm än leimansa. Kaikista erehdyksis
tään ja  tappioistaan huolim atta on Englannin köyhälistön esiintyminen 
suuressa vallankum ouksessa loistava ja  opettava luku Europan köyhä
listön synkässä historiassa.

7. Valtiorom anit. Riehuvista taisteluista palaamme hetkeksi 
uskonpuhdistusaikain hiljaisten hum anistien viihdykkääseen seuraan. 
Hum anistit olivat aikansa kaunosieluja ja  ajattelijoita. Europan 
johtomiesten joukossa olivat he vain pienenä vähemmistönä, m utta 
sitä lähem m in tunsivat he vetoa toisiinsa; he olivat ahkerassa kirjeen
vaihdossa keskenään ja muodostivat siten ikäänkuin henkisen veljes
kunnan tai pikku valtion valtiossa, »tohtorien tasavallan» (respublica 
doctorum). Katsantotapansa ja opinperusteensa olivat hum anistit lai
nanneet klassillisesta m uinaisajasta (ks. edellä s. 46—47). Joutues
saan käsittelemään oman aikansa taloudellisia ja  yhteiskunnallisia 
kysym yksiä asettivat he 15 ja  16:nnen vuosisadan levottomani olojen
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vastakohdaksi klassillisen ajan sopusointuiset, kukoistavat ja  ennen 
kaikkia sivistyneet valtiot. Ja  niinkuin m uinoin Kreikan viisaat niin 
nyt hum anistit ryhtyivät omalta kannaltaan selvittämään valtiolaitos- 
ten jäijestelm iä ja  yhteiskunnallisen yhteiselämän ehtoja. »Heidän 
ajatuspiiristään syntyi ensimmäinen valtioromani, jolla myöhem
min on ollut niin monta seuraajaa. Se oli Sir Thom as More’n »Utopia». 
Sitä niinkuin noita m uitakin valtioromaneja voimme ym m ärtää aino
astaan vanhalta hum anistiselta kannalta, joka tahtoi sivuuttaa kato
lisuuden ja  protestantisuuden taistelun. Kaikki nuo valtiorom anit aset
tuvat kristillisen eläm änkäsityksen ulkopuolelle. Niillä ei ole mitään 
näkyjä Jum alan valtakunnan toteutumisesta m aan päällä eikä tuhat
vuotisesta valtakunnasta niinkuin uskaliailla kasteenkertaajilla, joille 
elämän kysymys oli niin synkän vakava; niillä ei ole m itään tekemistä 
kristillisten veljesseurain kanssa; ei, niiden kirjoittajat rakentelevat 
lukukam m ioissansa istuessaan enemmän tai vähem m in haaveellisia 
satum aailm oita, minne heidän aatteensa saattavat paeta, kun repivä 
ja kovakourainen todellisuus heitä ankaram m in ahdistaa. Ne ovat 
pääkopassa syntyneitä rakennelmia, vaan eivät mitään sydämen koettele
m uksia ja ahdistuksia. Mutta utulassa, jota he Platon malliin ajaltelevat 
valtioksi, he häikäilem ättä panevat toimeen kaikki parannukset ja 
uudistukset, joiden toteuttam inen tässä matoisessa maailmassa kävi 
yli heidän voimainsa: utulassa löytävät he kaipaam ansa kansalais- 
ja  uskonnonvapauden; siellä saavat he purevimmin ivata kirkon ja 
hovin turm elusta; siihen valtioon — tavallisesti haaveiltiin sen olevan 
etäisellä saarella Intian tuntem attom assa, salaperäisessä meressä, missä 
Kolumbus ja Americo Vespuzzi purjehtivat — perustavat he olemat
toman yhteiskuntansa, jossa kaikki on laadittu järjen mukaisesti, 
olevain olojen ristiriitaisuudet ovat hävinneet ja  oppineitten hu- 
m anisten ihm isten henki löytää isänmaansa. Parem m in vielä 
osoittaakseen, m inkälaatuisen yleisön puoleen kääntyvät, kirjoittavat 
hum anistit teoksensa (varsinkin alussa) yksinom aan latinaksi. Mer
killisintä tässä kaikessa on kuitenkin se, että vaikka näm ä val
tiorom anit eroavat niin kauaksi uskonpuhdistuksen äärim m äisyyk
sistä, niin tavataan niissä kum m assakin sam antapaisia sosialistisia 
käsityksiä» (Quack).

Ensim m äisen kuuluisan valtiorom anin kirjoittaja oli englanti
lainen m aailm an ja  valtion mies, oppinut ja  ivallinen Thom as More.

Hän syntyi 1478 ja nähtiin pian ihmelapseksi. Isä, kuninkaal
linen tuomari, antoi hänet kasvatiksi Canterburyn arkkipiispalle, ja 
jo 18 vuotiaana oli Thom as More koko sivistyneessä Europassa kuu
luisa suorasanaisesta ja runopukuisesla latinastaan. Nuorukaisessa 
havaittiin renessansin ja hum anism in henkeä, ja  tohtorien tasavalta 
aukaisi hänelle porttinsa mielihyvällä. Mutta paljaalla kunnialla ei
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eletty. More meni luostariin, sillä 
katolinen kirkko miellytti häntä.
Synkältäpä kuitenkin rupesi tun
tumaan luostarin elämä sille, jolle 
maailma jo oli niin iloisesti hy
myillyt. More läksi luostarista, 
meni naimisiin, rupesi asianaja
jaksi, tuli tunnetuksi silläkin alalla 
ja pääsi pian parlamentin jäse
neksi. Vaarallinen ura niin lah
jakkaalle miehelle; hengellään 
ehkä olisi hän saanut vastata val
tiollisista puheistaan, ellei olisi 
ehtinyt paeta Ranskaan. Kunin
kaan kuoltua uskalsi hän palata, 
ja tervehti latinankielisellä runolla 
uuden kuninkaan, Henrik Vilku 
valtaistuimelle nousua. Vaaral
lista sekin hänen moiselleen; 
hän voitti äkkiä oikullisen kuninkaan suurimman suosion ja ystä
vyyden; arvo seurasi arvoa, virka virkaa, luottamustoimi luotta
mustointa, kunnes Sir Thomas More vihdoin v. 1529 saavutti Eng
lannin korkeimman arvon, lordikanslerin (valtiokanslerin) viran. Multa 
jo olikin hänen vaiherikkaan ja loistavan näytelmänsä loppu lähellä. 
Humanisti More vihasi sydämestään karkeaa lutherilaisuutta, eikä voi
nut taipua niihin väkivaltaisiin tekoihin ja arvottomiin avioliitto- 
y. m. metkuihin, joilla kuningas tahtoi Englannin kirkkoa mullistaa 
ja omaa itsevaltaisuuttaan lujittaa. Kuninkaan ystävyys muuttui 
silloin kostoksi. Thomas More vietiin mestauslavalle; hän kaatui 
pelottomana, iloisena, aatteilleen uskollisena. Se tapahtui 1535, sa
mana vuonna, jolloin Ministerin kaupunki Saksanmaalla kukistui — 
kaksi niin erilaista ja kuitenkin sisimmästi niin yhteenkuuluvaa 
tapausta.

Elämänsä onnellisimmat hetket oli Thomas More viettänyt kau
niissa kodissaan perheonnen ja aatteellisten harrastusten keskessä. 
Sellaisina hetkinä syntyi hänen kuolematon teoksensa »Utopia» eli, 
niinkuin kirjan täydellisempi nimi kuului, »Parhaasta valtiojärjes
tyksestä ja uudesta Utopian saaresta».

Teos jakaantuu kahteen osaan, joista ensimmäinen sisältää laa
jan johdannon ja jälkimmäinen varsinaisen uuden yhteiskunlaohjel- 
man. Johdannossa liikutaan todellisuuden oloissa. Siinä esiintyy 
maisemia, kaupunkeja, henkilöitä, kerrotaan seikkailuista ja tapauk
sista, mutta sen pohjasäveleenä on yhteiskunnallisten olojen ankara

Thomas More.
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arvostelu. Moititaan Englan
nin verisiä lakeja, jotka ran
kaisevat kuolemalla yksin
kertaisen varkaudenkin. Sel
laiset lait kehoittavat va
rasta omaksi turvallisuudek- 
seen surmaamaan omistajat, 
koska rangaistus kummassa
kin tapauksessa on sama. 
Moiset lait pitäisi kumota 
ja sen sijaan koettaa poistaa 
varkauteen johtavia syitä. 
Varkaus näet johtuu kan
san kurjuudesta ja köyhyy
destä, ja köyhyys ja kur
juus johtuvat yhteiskun
nallisista oloista. Englan
nissa on liian paljon aate
lisia, jotka elävät toisten ih
misten työllä ja elättävät ym
pärillään joukoittain tyhjän
toimittajia, joista taas tulee 
kulkureita ja varkaita. Syynä 
kansan kurjuuteen ovat 
myöskin »ihmisiä syövät 
lampaat»: Englannissa ovat 
aateliset villateollisuuden 
noustessa ruvenneet aitaa
maan maalaiskyläin yhteis

maita ja peltoja lammaslaitumiksi, joten noista muuten niin hiljai
sista ja rauhallisista elukoista on täällä tullut kauheita petoja, jotka 
ajavat ihmiset pois kylistään ja kodeistaan. Eikö olisi parempi, että 
kaikille yhteiskunnan eri jäsenille taattaisiin toimeentulo, niin ettei 
kenenkään tarvitsisi varastaa ja sitten varkauden vuoksi menettää 
henkensä?

Mutta Europan valtio ovat sellaisia, että parannuksia tuskin 
kannattaa toivoa. Tunnustetaanhan Englannin hallituspiireissä jul
kisesti sellaisia oppeja, ettei kuningas voi tehdä vääryyttä, vaikka 
tahtoisikin, että hän on alamaistensa omaisuuden ja hengen raja
ton isäntä ja valtias, että alamaiset siis saavat käyttää ja nauttia omai
suuttaan vain niinkauan kuin hallitsija sen sallii, että kansan köyhyys 
on kuningasvallan paras perustus, että varallisuus ja vapaus johtavat 
vain tottelemattomuuteen esivaltaa vastaan, j. n. e. Turhaa on saar-

Utopialaisten orjia kultakahleissa.
(Ranskalaisesta painoksesta v:lta 1711).
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nata, ettei kuningas saa vää
rentää rahaa, nostaa veroja 
muka sodankäymistä varten, 
kiristää rahaa alamaisilta 
vanhain unohtuneitten la
kien nojalla ja julaista lop
pumatta uusia sakkolakeja 
samaa tarkoitusta varten, 
mvödä erioikeuksia ja ni
mittää tuomareita kiskomaan 
rahaa kuninkaalle. Ainoa 
keino yhteiskunnan paran
tamiseen on — Utopia.

Kirjan jälkimmäisessä 
osassa kerrotaan Utopian 
oloista. Utopia ( =  Paika- 
ton) on etäisen meren saari.
Siellä on 54 samalla la
valla rakennettua, tilavaa 
ja komeaa kaupunkia, joista 
keskimmäinen on pääkau
punki. Kaupunkien välillä 
on vainioita, sillä maanvil
jelys on asukkaitten pääelin
keino, ja kaikki ovat velvol
liset vuoronsa jälkeen tule
maan maantöihin. Väestö 
jakautuu maanviljelysperhei- 
siin, joihin kuhunkin kuu
luu noin 40 henkeä, miehiä ja naisia, sekä pari orjaa. Kulakin per
hettä hallitsevat perheenisä ja perheenäiti. Perheestä lähtee vuosittain 
20 henkeä kaupunkiin, josta heidän sijaansa 20 muuta henkeä muut
taa maalle; jokainen tulee siten olleeksi vuoroltani 2 vuotta kaupun
gissa ja 2 maalla; ne, jotka ovat olleet maalla vuoden, opettavat maa
taloutta vastatulleille. — Pääkaupunki Amaurotum ( =  Tuntematon) 
on puhdasvetisen joen varrella. Kaikilla kaupunkitaloilla on puu
tarhat, joita kilvan hoidetaan. Kun Utopiassa kaikki on yhteistä, 
vaihtavat asukkaat joka kymmenen vuoden kuluttua asuntoa arvan 
mukaan. — Saaren hallinto on järjestetty niin, että 30 »perhettä 
muodostavat piirin, jota philarkki hallitsee, ja 10 philarkin piiriä 
suuremman yhdyskunnan, jota protophilarkki johtaa. Philarkit, 
luvultaan noin 1,200, valitsevat saaren ruhtinaan neljästä kan
sankokouksen asettamasta ehdokkaasta. Ruhtinas, joka on valit- 

Sosialidem okratian vuosisata. — 6

Utopialaisten yhteisateria.
(Ranskalaisesta painoksesta viita 1715).
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tava salaisella äänestyksellä, on elinkautinen, mutta kaikki muut 
viranpitäjät valitaan vuodeksi. Protophilarkit neuvottelevat ruhtinaan 
kanssa joka kolmas päivä, mutta varsinaisena lainsäätökuntana on 
senaatti, johon kukin kaupunki valitsee kolme kokenutta vanhusta. 
— Asukkaitten työ ei saa olla hidasta eikä laiskaa, multa ei se saa 
myöskään olla aam usta iltaan kestävää tvöjuhdan raatam ista, joka 
on pahem paa kuin piinapenkki ja orjuus. 8 tuntia saa utopialainen 
maata, ja (5 tuntia tulee hänen päivässä tehdä työtä. Sama työvel
vollisuus on naisillakin, vaikka heidän työnsä on helpompaa laatua, 
ti tunnin työpäivä riittää täydellisesti elättäm ään Utopian kansan, 
vaikka se näyttääkin uskomattomalta. Kaikki työ tehdään hyvin 
harkitun suunnitelm an m ukaan, joten vaivaa ja aikaa säästyy. Ylei
sestä työvelvollisuudesta ovat vapautetut ainoastaan oppineet, joista 
lähettiläät, papit, protophilarkit ja ruhtinaat valitaan.

Väestön olot ovat järjestetyt hyvin. Jos liikaväestöä syntyy, 
perustetaan uusia siirtokuntia. Taloudelliset asiat ovat hyvin yksin
kertaiset. Kussakin kaupungissa on tori, jonne asukkaat tuovat m aa
talous- ja käsityöluotteensa. Yhteisestä varastosta saa jokainen per
heenisä ottaa, mitä perhe tarvitsee. Maksu ei tule kysymykseen, 
koska kaikki on yhteistä. Ruokaa on väestölle tarjolla philarkkien 
palatseissa; ken haluaa, saa syödä yksikseenkin, mutta tavallisesti 
kiiruhtavat kaikki syömään yhteisestä pöydästä philarkin luona, 
koska siellä saa parem paa ruokaa. Hyvät ja m ukavat ovat Utopian 
m uutkin laitokset, sairaalat, synnytyslaitokset, m ajalat j. n. e. Viisas 
senaatti pitää huolta, ettei puutetta tunneta missään osassa m aata; 
missä tuotteita saadaan yli oinain tarpeitten, sieltä jaetaan niille, joilla 
ei ole kylliksi; valtion aittoihin on varattu m uonaa kahdeksi vuo
deksi. Mitä sitten vielä liikenee, se m yydään ulkomaille, kuitenkin 
niin että 1 viedyistä tavaroista aina jaetaan ilmaiseksi ulkomaitten 
köyhille. Ulkomailta ostetaan sellaisia tuotteita, mitä ei omasta 
m aasta saada, kuten rautaa ja myöskin kultaa ja hopeaa. Niitä täy
tyy olla varastossa, jotta hädän tullessa voitaisiin hankkia palkka
sotureita maata puolustam aan; utopialaiset näet itse vihaavat sotaa. 
Muuten käytetään kultaa ja hopeaa hiukan omituisella tavalla. Niitä 
pidetään muita metalleja huonom pina; niistä siis tehdään kahleita 
orjille, sorm uksia ja korvarenkaita rikoksellislen tuntom erkiksi ja ne 
astiat, joita käytetään sängyn alla. Helmet ja  tim antit annetaan las
ten leikkikaluiksi, ja  suurem m iksi kasvettuaan nakkaavat lapset ne 
pois. Siten tahdotaan Utopian kansaa kasvattaa halveksimaan rahaa 
ja rikkautta. Muuten opetetaan kasvavalle nuorisolle ainoastaan 
hyödyllisiä tietoja, jotka voivat lisätä elämän nautintoa ja onnea. 
Eläm än pohjana on kuitenkin vakava uskonto. Utopiassa opetetaan, 
että sielu on kuolematon, että Jum ala on luonut ihmiset onnellisuu
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teen ja  että ihm inen kuolemansa jälkeen saa palkinnon hyvistä ja 
rangaistuksen pahoista teoistaan. T urhuutta ja  alhaisia iloja karte
taan, m utta ruum iin terveydelle ja jaloille huvituksille, kuten soitan
nolle ja eräänlaiselle shakkipelille, pannaan suurta arvoa. Epäsiveelli- 
svyttä rangaistaan ankarasti. Avioliittoon ei saa mennä sokeasti, 
vaan tarkan valinnan ja  tarkastuksen m ukaan. Ankarin rangaistus, 
m ihin ulopilaisia voidaan tuomita, on vapauden menetys, jota pide
tään pahem pana kuin kuolemaa. Lakeja on vähän, eikä asianajajia 
tarvita ensinkään.

Sitä ja paljon muuta kertoo Thom as More Utopiasta, tuosta 
omituisesta työmiesvaltiosla, jossa kaikki omaisuus ja tuotanto oli 
yhteistä ja  työ järjestetty norm alitvöpäivän m ukaan ja jossa senvuoksi 
elettiin ilman suruja ja  huolia. Kuvaus on pettävän todenm ukainen 
eikä huvittavaisuuttakaan vailla. Se on satua ja  kuitenkin vakavaa 
yhteiskuntaoppia. Utopiassa esitetään ensi kerran historiassa koko 
valtiota hallitsevaa työn ja tuotannon kom m unism ia; siinä suhteessa 
kohoo Thom as More’n kirja korkeammalle kaikkien edellisten aikain 
ajattelua. Ja kyllä siinäkin. »Thomas More — lausuu Kautsky — 
ei ole ainoastaan rakastettavim pia ja epäitsekkäimpiä, lujaluonteisiin- 
pia ja rohkeim pia, vaan myöskin nerokkaim pia henkilöitä m aailm an 
historiassa.»

More’n Utopia synnytti kokonaisen valtiorom anikirjallisuuden. 
Aivan uusi ala aukeni yhteiskunnalliselle ajattelulle. Englannissa, 
Italiassa ja Ranskassa ilmestyi kussakin oma utopistijoukkonsa. 
More’ 11 Utopiaa seuranneissa englantilaisissa teoksissa esiintyi kuiten
kin harvem m in huom attavam pia sosialistisia aatteita. Sellaisista poik
keuksista m ainittakoon S\vift’in »Gulliverin matkustukset», jossa 
puhtaan haaveilun seassa tavataan purevia ivailuja Englannin yh 
teiskunnasta kuningatar Annan aikana.

I t a l i a l a i s t e n  utopistien edelläkävijä oli Francesco Doni, joka 
1500-luvulla esitti kuvauksia »järkevästä maailmasta»: tähtim äisistä, 
satakatuisista kaupungeista, joissa kaikki am m atit ja  elinkeinot ovat 
sopusointuisesti järjestetyt, joissa ei ole asianajajia eikä tuomareita, 
ei rikkaita eikä köyhiä, vaan joissa kaikki elävät tasa-arvoisina ja 
onnellisina. Merkillisin Italian utopisteista oli Tomasso (Tuomas) 
Campanella (* 1508, t 1039), etelä-italialainen m unkki, lahjakas ja 
oppinut, m ulta samalla kuum averinen ja tavattoman kuvausvoimainen 
mies. Toiselta puolen veti oppi häntä aistillis- hum anistisiin aate
m aailm oihin ja  astrologiaan (tähdistä ennustamiseen), m utta toiselta 
puolen tempasivat taipum us ja tahto häntä kohisevan elämän pyör
teisiin. »Olen syntynyt — lausui hän kerran — taistelemaan kol
mea suurta pahaa: tyrannivaltaa, viisastelua ja teeskentelyä vas



84 KATSAUS SOSIALISMIN VANHEMPAAN HISTORIAAN.

taan.» Ja  kutsum uksensa hän uskollisesti tävttikin. Hänen koti
m aansa, Neapelin kuningaskunta, oli joutunut m ahtavan Espanjan 
sorrettavaksi. Kun ankara kuningas Filip II v. 1598 kuoli, teki 
Campanella hengenheimolaistensa kanssa salaliiton isänm aansa va
pauttamiseksi. Yritys ei onnistunut, ja  v. 1600 — sam ana vuonna, 
jolloin vapauden sankari Giordano Bruno Roomassa poltettiin — 
tuom ittiin Campanella Neapelissa elinkautiseen valliovankeuteen, jossa 
sai viettää parhaan osan ikäänsä. Kauniissa runoissa kuvaili hän 
vankeudessa vapauden kaipuutaan ja kansansa poljettua tilaa. Su
rujen välissä valmistui hänen kynästään myöskin filosofinen teos 
toisensa jälkeen, ja  saksalaiset ystävät toimittivat näm ä teokset pai
noon. Valtiollinen vankim m e alkoi saada kuuluisuutta, joka lievensi 
kidutusten muistoja ja teki hänen m yöhemmän vankilassa olonsa 
verraten lieväksi. Englannin kuningas Jaakko I oli hänen kanssaan 
kirjeenvaihdossa astrologisista asioista, ja Neapelin varakuningas seu
rusteli ystävällisesti täm än merkillisen vangin kanssa. Kun sitteii 
toinenkin tyrannikuningas, Filip III, viimein kuoli, alkoivat vapauden 
toiveet sarastaa Campanellalle. Monivuotisten ponnistusten, teesken
neltyjen oikeusjuttujen v. m. s. keinojen kautta onnistui hänen teok
siaan suosivan paavin saada tuo vaarallinen tekijä valtapiiriinsä, ja  
29 vuotisen vankeuden jälkeen saattoi Campanella vihdoin hengittää 
vapaata ilmaa. Noudattaen Espanjaa viliaavain Ranskan valtiomiesten 
kehoitusta m uutti hän Parisiin, missä sai rauhassa ja  kunniassa ja t
kaa kirjailijatointaan kuolemaansa saakka. Hänen ruum iinsa hau
dattiin S:t Honoren kadun varrella olevan luostarin kirkkoon — sa
m aan paikkaan, missä Jakohinit, Robespierre, Danlon, Marat y. m. 
Ranskan vallankum ouksen aikoina pitivät kuuluisia kokouksiaan 
aavistam atta m inkälainen yhteiskunnan uudistaja lepäsi heidän jal- 
kainsa alla.

Sillä yhteiskunnan uudistaja oli Cam panellakin, vaikka entisten 
vuosisatain hum anistien tavalla. Hänen uudistettu yhteiskuntansa 
löytyi vain haaveilevissa aatteissa, jo tka yksinäinen m unkki vankilan 
komerossa vuosien kuluessa oli k irjaansa kirjoittanut. Sen nimi oli 
»Auringon valtio» ja se on painettu Campanellan filosofisten teosten 
liitteeksi.

Lähtekääm m e Ceylonin saarelle. Siellä tapaam m e ihmeellisen 
kaupungin, joka on rakennettu korkean kukkulan ympärille seitse
mässä portaassa. Portaita erottavat toisistaan m uureilla aidatut ka
dut, joilla on nim et seitsemän planetin m ukaan; m uurit ovat täynnä 
ihmeteltäviä kuvia ja  m aalauksia kaikista luonnon valtakunnista; kun 
sitten vihdoin tullaan ylimmälle kukkulalle, on siellä pvlväikkötemp- 
peli ja sen päällä vielä toinen pienempi temppeli, kaikkein pyhin, 
jonka katossa on aukko, jotta sininen taivas voi valaista pääalttaria
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ja  sen kahta pyhää palloa, taivaanpalloa ja  maanpalloa. Seitsemän 
kultaista lam ppua, joilla on laivaankappalten nimet, palaa lakkaam atta 
tässä pyhässä paikassa.

Huomaamme olevamme hyvin astrologisessa kaupungissa. Niin 
todella onkin. Kaupungin ja  koko valtion hengellisenä ja  maallisena 
vallitsijana ja  hallitsijana on pappi, jota puheessa sanotaan Auringoksi 
ja  jonka nimi kirjoitetaan O - Hänellä on apunansa kolme päämiestä, 
eli ministeriäkö lienevät, Pon, Sin ja  Mor eli suomeksi sanottuna 
Voima, Viisaus ja  Rakkaus. »Voima» järjestää sodan ja  rauhan 
asiat ja  johtaa alam aisten — niin miesten kuin naistenkin — kas
vatusta asekuntoisuuteen ja  ruum iin ja  sielun lujuuteen. »Viisaus» 
joh taa  tieteitä ja  taiteita ja kaikkea am m attiopetusta, mutta antaa 
opettaa vain asioita eikä tyhjiä sanoja. »Rakkaus» puolestaan pitää 
huolta väestöoloista, etupäässä järkiperäisestä väenlisääntymisestä; 
onhan tässä valtiossa kaikki oleva tähtitieteellistä, luonnonopillista 
ja  järkiperäistä.

Auringon valtion ihm iset elävät filosofista yhteiselämää. Kaikki 
on täällä yhteistä, vaim otkin, ja yhteisyyttä hallitsee Aurinko apulai
sineen. He tietävät, että m uualla vallitseva yksityinen omistusoikeus 
kaikkine surettaville seurauksineen on joh tunut siitä, että ihmiset 
pitävät omaa taloa, om aa vaimoa ja omia lapsia. Mutta täällä on 
kaikki sellainen ilsekkäisyys kokonaan hävitetty, ja ihmisiä yhdistää 
vain sama palava yhteisrakkaus. Sillä tavoin on täältä saatu loppu
m aan kaikki paheet, varkaudet, m urhat ja  siveydelliset rikokset, joi
den sijaan on tu llut rohkeus, totuus, kohtuus ja  muita hyviä avuja. 
Yhteisyys ulettuu täällä huoneisiin, ruokapöytiin — jopa vuoteisiin 
saakka. Hallituksen virkam iehet lajittelevat ihm iset huoneisiin ja 
vuoteisiin niinkuin hyväksi näkevät. Pikkum aisia ei olla eikä miehiä 
ja  naisia erotella. Miehen ja vaimon työlläkin, niin — kaikella 
työllä, ylemmällä ja alemmalla, on täällä sama arvo. Työvelvollisuus 
on yleinen ja  työpäivän pituus 4 tuntia.

Eikä sovi yhteiseläm ää moittia. Tohtorit tarkastavat juom at ja 
ruuat, että ovat terveelliset. Kylvyistä ja puhtaudesta ja yleensä 
terveyden hoidosta pidetään mainiota huolta. Kaikki on peräti uuden
aikaista. laivat kulkevat jo mekanisella tavalla (ei ole kuitenkaan 
sanottu, tokko höyryllä), ja  kuolleetkin poltetaan ihan niinkuin uusin 
m uoti meidän aikanam m e käskee. Koska kaikki tässä valoisassa 
valtiossa tarkoittaa yhteistä hyvää, niin on tietysti avio- ja  perhe- 
eläm äkin sen m ukaan jäljestetty. Yhteisyys on pääasia eikä yksilö: 
uuden ihmispolven kasvattam inen ja suvun jatkam inen on siis valtion 
asia eikä m ikään kahden kauppa. Hallitus niinm uodoin valitsee tulevain 
lasten tilapäiset vanhem m at tarkasteltuaan heitä alastomissa juhlissa 
pitäen samalla silmällä myöskin tähtien ja taivaankappallen vaikutuksia
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siihen asiaan. Kaksi vuotta saa siten valittu äiti pitää lastaan luo
nansa, m utta sen jälkeen ottaa valtio lapsen haltuunsa.

Paljon vielä voitaisiin Auringon valtiosta kertoa, m utta näytteeksi 
riittää jo tämäkin. Lisäämme vain, että uskontokin on täällä uudenm al
linen. Sielu on kuolematon. Maailmaa hallitseva Jum ala on sama 
kuin »oleminen»; sen vastakohta, »ei oleminen», on sama kuin synti. —

Campanella ei pyydä ketään uskom aan hänen valtioonsa. Mutta 
me emme voi siitä pitääkään, emme ainakaan niin paljoa kuin Tho
mas More’n valtiosta, johon verraten »Auringon valtio» tuntuu syn
kältä ja  ikävältä, vaikka sillä onkin niin iloinen nimi. Sen ihanteel
linen yhteisyys on selvästi kotoisin yksinäisen, kiihkeän m unkin kam 
miosta. Munkki haaveilee m ahtavasta paavilliseen, sortovaltaiseen ja  
inkvisitorimaiseen tapaan järjestetystä pappisvallasta, vaikkei se valta 
olekaan kirkollista, vaan tieteellistä laatua; vaillinaisen tieteen avulla 
vivutaan maata taivaaseen, ja  tulokseksi saadaan epäsikiöitä, sala
peräisiä, kam inoittavia kum m ituksia. Campanella haaveilee perhe- 
eläm än hävittäm isestä ja uusista, eläimellisistä sukupuolioloista; — 
missäpä sellaisetkaan ajatukset m uualla syntyvät kuin yksinäisessä 
m unkinkopissa! Yksinäiseksi ilmiöksi on »Auringon valtio» sosiali- 
sessa kirjallisuudessa jäänytkin. Mutta teoksen suuripiirteisvyttä 
emme voi kieltää. Se on kieltäm ättä rohkeim pia ja ennakkoluulot- 
toinimpia utopioja, mitä on kirjoitettu.

R a n s k a l a is e t  vallioromanien kirjoittajat käyttivät teoksissaan 
ranskan kieltä ja  pukivat esityksensä jännittävän rom anin muotoon. 
Ne olivat siten kansaisem pia kuin englantilaisten ja italialaisten ras
kaat, latinankieliset valtioromanit. Kuuluisin ranskalainen teos pu
heenaolevalla alalla oli Vairasse’n »Sevarambien historia». Tekijän 
elämästä ei paljoa tiedetä; arvellaan hänen olleen oppineen miehen 
ja  kuuluneen kalvinilaiseen hugenotti-puolueeseen. »Sevarambien 
historia» valmistui kokonaisuudessaan v. 1679. Ranskassa ilmestyi 
siitä m onta painosta ja  sangen pian oli se saatavissa, paitse englan
nin, myöskin hollannin, saksan ja italian kielille käännettynä; mikä 
osoittaa, kuinka yleisesti luettu ja  suosittu se oli niihin aikoihin.

Se on ulkopiirteiltään ajan mallin m ukainen täm äkin valtio- 
romani. Vairasse kertoo saaneensa eräältä lääkäriltä suuren joukon 
papereita, joista hän on kirjansa koonnut. Lääkärille taas oli ne 
paperit antanut eräs kapteni Siden, joka niissä kertoo kokem uk- 
siansa tuntem attom assa Australian mantereen osassa olevassa Seva
ram bien ihmemaassa.

Alkuaan oli maassa asunut kaksi kansakuntaa, joiden yhteis
kuntaoloista ja  vaiheista kerrotaan paljonkin mieltäkiinnittävää. 
Meidän on se kuitenkin sivuuttam inen aina siihen saakka, kunnes
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eräs persialainen Sevaris, joka on m atkustellut kaikkialla Europan 
ja  Aasian maissa ja  haaksirikkoisilta merimiehiltä saanut kuulla 
noiden kansakuntain olemassaolosta, lähtee sinne ja  viimein tulee 
niiden hallitsijaksi. Valtaan päästyänsä käyttää hän kaikki harvi
naiset hengenvoimansa sovittaakseen näiden lahjakkaiden, m utta sivis- 
tym ättöm äin kansakuntain  elämää valtio- ja yhteiskuntam uotoon, 
jossa korkein sivistys ja  yleisen onnellisuuden suurin summa yhtyvät.

Sevaris oli tu tk inut kaikkia entisiä yhteiskuntam uotoja. Ne 
hänen kuitenkin täytyi järjestään hyljätä, sillä sisälliset riidat, sodat 
ja  lukem attom at m uut epäkohdat todistivat hänelle, että niiden kaik
kien perustassa täytyi olla vikaa, ja saattoivat häntä perinpohjin 
tutkim aan syitä siihen. Niiksi hän huomasi ylpeyden, ahneuden ja 
laiskuuden. Luonto oli tehnyt kaikki ihmiset sam anarvoisiksi; se ei 
tuntenut eroa aatelisherran ja m aanm oukan välillä. Mutta missä 
ihm iset olivat tuon järjettöm än aatelisuuden toimeenpanneet, siellä oli 
siitä ollut seurauksena vain kaikkinaista pahaa. Sen pahan lähteen 
tukkiakseen päätti Sevaris poistaa kaiken syntyperään nojautuvan 
jaon ihmisten välillä. Erotuksen sai m äärätä vain kunkin kunto ja 
avut. Tunnusti hän sentään huomioonotettavaksi ikäerotuksen ja 
vieläpä jonkun verran kansan ja esivallan välistäkin eroa. Kun rik
kaus ja  ylim alkaan om aisuus oli toisena syynä yhteiskuntaeläm ässä 
vallitsevaan eriarvoisuuteen, ahneuteen, kateuteen, kiristyksiin ja 
m onenkaltaisiin m uihin epäkohtiin, niin poisti Sevaris yhteiskunnas
taan yksityisom istuksenkin. Kaikki maa ja kaikki rikkaudet otettiin 
valtiolle, joka tarpeen m ukaan jakoi niitä kaikille jäsenilleen. Kun 
omistusolot järjestettiin tällä tavoin, hävisivät sam alla ihmisten huo
not ja  turmiolliset intohim ot sekä verot, tullit, nälänhätä ja  köyhyys. 
Kaikki olivat rikkaita, vaikkei kukaan erikseen om istanut m itään; 
jokainen oli yhtä onnellinen kuin m aailm an rikkain ruhtinas, kun 
ei kellään koskaan ollut tuskaa ja huolia elannosta, vaatetuksesta ja 
asunnosta. Jotta taas laiskuudesta uhkaavat vaarat vältettäisiin, oli 
jokainen yhteiskunnan jäsen velvollinen hyödylliseen ja kohtuulliseen 
työhön. Vuorokausi jaettiin kolmeen 8-tuntiseen osaan: yksi työ
hön, toinen huvitukseen, kolmas lepoon. Yleisestä työpakosta 
olivat vapaita vain vanhukset, sairaat tai m uutoin työhön kykene
mättömät. Tällainen oli työnjako: kutakin tuotantolajia valmisti 
joukko miehiä ja naisia suuressa nelikerroksisessa rakennuksessa, 
»osmasiassa», johon sopi 1,000 henkeä. Joka kaupungissa oli monta 
osmasiaa. Oli esim. sellaisia, joissa jalostettiin puuvillaa, pellavaa, 
ham ppua ja  silkkiä. Kussakin osmasiassa oli virkamiehensä, jotka 
jakoivat tehtävät yksityisten kesken. Likaisia töitä varten oli orjia. 
Osmasioja oli inhimillisen toim innan kaikkia aloja: rakennustaitoa, 
nävtelm ätaidetta, lasten kasvatusta, maanviljelystä varten j. n. e.
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Tuomioistuin peruukkiaikana.
W illiam  HogartlUin pilakuva.

Sevarambien maa oli siten täydellisesti kommunistinen valtio. 
Omaisuus, työ, asunnot ja elanto olivat yhteiset. Lapset kasvatti 
valtio. Yksiavioisuus oli lakina kaikille muille, paitse korkeammille 
virkamiehille, joiden sallittiin ottaa pari kolme vaimoa. Olipa val
tiossa naimapakkokin, mutta niinpäin, että tyttöjen tuli määräaikana 
kosia nuoria miehiä. Myöskin sotaväessä oli tasa-arvoisuus: aseitten 
käyttämiseen harjoitettiin sekä miehiä että naisia. Siveettömyyttä ja 
juoppoutta rangaistiin ankarasti. Sevarambien maassa ei ollut ainoa
takaan »tavernia» eikä kapakkaa. Rahaa ei tietenkään tässäkään 
ihannevaltiossa ollut; kultaa ja hopeaa ei Sevarambiassa kuitenkaan 
niin kammottu kuin More’n LTtopiassa, vaan käytettiin niitä koris
teiksi. Valtion hallitus oli muuten järjestetty monarkiseen (yksin
valtaiseen) tapaan, kuitenkin niin, että kaikki hallintomiehet olivat 
kansan valittavia.

Selvästi kuvastuu More’n ja Vairasse’n kirjoissa se vahaava ’ 
edistys, minkä kapitalistinen tuotantotapa puolessatoista vuosisadassa 
oli tehnyt yksinkertaisten ammattikuntain asteelta manufakturi-teolli- 
suuden kannalle. More’n aikoina vallitsi vielä käsityö; niinpä Uto
piassa, yhteisiä aterioita lukuunottamatta, on yksityisillä eri talous ja 
harjoittavat he ammattiansa erikseen, mutta Sevarambiassa tavataan
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Muodinmukaisen aviokaupan hieronta peruukkiajalla.
W illiam  H ogart’in pilakuva.

suuria samaa teollisuutta harjoittavia ihmisjoukkoja yhdessä vahaa
vassa rakennuksessa, osmasiassa, ja yhteisyys on aivan yleinen.

Vairasse’n valtioromani saavutti sitäkin enemmän suosiota, kun 
se, paitse sitä että pitkin matkaa sattuvasti viittaili Ranskan silloisen 
hallituksen ja yhteiskunnan heikkoihin kohtiin, lisäksi oli laadittu 
itse ulkojuoneltaan niin luontevasti ja taidokkaasti, että lukija tuon- 
tuostakin unohtaa Sevaramhian olevan utulan mailla. Seuraus olikin, 
että Vairassehi jälkeen syntyi kokonainen kirjallisuus kaikkinaisia 
matkakertomuksia, joissa lukijaa johdetaan milloin missäkin kaukai
sessa maanosassa tai merensaaressa olevaan yhteiskunnalliseen para
tiisiin — lopulta jo yksi, esiintuodakseen jotakin uutta, vie meidät 
kuuhun, ja niin on tehty alku vaellukseen pilkin avaruuden lähtiä 
yhä samassa tarkoituksessa. Eräs kirja »tunnetusta Australiasta» 
esittää meille utopisen yhteiskunnan, jossa aviokysymys on mainion 
mukavasti ratkaistu. Ihmiset näet siellä eivät olekaan tavallisia ih
misiä, vaan sukupuolettomia eli oikeammin kakssukupuolisia kukin; 
yhteiskunta pysyy pystyssä siten, että jokainen sellainen olio on 
velvollinen jättämään jälkeensä yhteiskunnalle yhden lapsen. —
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Vaan jo jättäkääm m e rauhaan vanhat haaveilijat. Vakavammat 
asiat vaativat huomiotamme.

8. V alistusajan sosialistit. Uuden ajan ensimmäisten vuosi
satain yhteiskunnallinen kehitys oli suuressa sum m assaan täydellinen 
pettymys kaikille kansanvapauden ystäville ja  uuden yhteiskunnan 
uneksijoille. U skonpuhdistusajan suurta hengenvapautusta oli seu
rannu t henkeä ahdistava, synkkä oikeaoppisuus taikauskoilleen ja 
noitainvainoineen; kukistettujen kansanliikkeinen niskoilla pövhkeili 
rajaton ruhtinas- ja  ylimysvalta; hum anistisen »tohtorien tasavallan» 
viattom at utopiat todistivat m ahdottom uudellaan vain todellisuuden 
m usertavaa ylivaltaa. Kannattiko enään toivoa ja taistella?

Tarpeetonta kysyä. Nythän vasta toivo syttyikin ja  taistelu 
todenteolla alkoi. Hengen valtakunta oli vielä valloittamaton ja va
paa. Ja  siellä nyt varustettiin vallankum ousta, ei kansankapinaa eikä 
pilventakaista utopiaa, vaan yleistä todellisuuden m aailm aan tehtävää 
rynnäkköä, jonka tieltä oikeaoppisuudet, sortovallat, ylimysvallat, 
sanalla sanoen kaikki pimeyden voimat olisivat kaatuvat ja kukistuvat 
tehdäkseen tilaa uudelle valoisalle ja  valistuneelle, vapaalle ja oikeu
delliselle elämälle.

1600-luvun luonnontutkijat ja ajattelijat olivat tämän henkisen 
vallankum ouksen ensimmäisiä alkajia. Seuraavalla vuosisadalla oli 
jo koko sivistynyt Europpa häivytetty valveille ennakkoluuloja ja 
aukloritetejä vastaan. Aseina heilutettiin uutta kirjallisuutta. »Joh
tava asema tässä aatteiden liikkeessä on m annerm aalla Ranskalla. 
Ranskan kirjallisuuden suuruus 18:nnella vuosisadalla perustuu ko
konaan m ahtavaan vastustusliikkeeseen, joka rynnisti kirkon, m aail
m ankatsom uksen, valtion ja  yhteiskunnan vallitsevia m ahtajia ja 
ihanteita vastaan. Se kasvoi vahaavaksi virraksi, joka tempasi m at
kaansa kaikki vapaasti ajattelevat aikalaiset ja täytti heidät innos
tuksella. — Ihastuksella särpivät he sisäänsä sitä pilkkaa, jota Vol
taire syyti taikauskoa ja  tosioloisten uskonoppien järjettöm yyttä vas
taan, samoin kuin kokoomistieteen (ensyklopedian) leikkaavaa epäi- 
lysoppia. Henkinen liike kasvoi niin voimakkaaksi, että se pian 
rupesi suuresti vaikuttam aan yhteiskunnallisiin ja valtiollisiin oloihin. 
Etevät ruhtinaat ja  valtiomiehet koettivat toteuttaa valtioelämässä 
valistuksen aatteita. Vihdoin johtivat näm ä aatteet vallankum ouksen 
järkyttäviin mullistuksiin. Ani harvoin on m aailm anhistoriassa nähty 
kirjallisuuden niin välittömästi ja niin syvästi vaikuttavan yhteis
kunnalliseen ja valtiolliseen elämään ja  sitä muuttavan.» (Arvi 
Grotenfelt).

Omituista väkeä nuo suuret valistajat ja  ensyklopedistit! He 
ovat valmiita kukistam aan vanhan yhteiskunnan siinä huolettomassa
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Hätäapukomitean kokous peruukkiaikana. H ollantilainen pilakuva.

uskossa, että uusi oli tuleva paljon kauniimpi ja parempi. Yhteis
kuntaa ja koko maailmaa he käsittelevät kuin laskuopillista esimerk
kiä. He tahtovat valistaa kansaa ja viedä kehitystä eteenpäin, he 
vaativat oikeutta järjelle ja hengelle huomaamatta, että asettavat 
»sivistyksen» ja järjen erioikeuksia vanhempain sukuperän erioikeuk
sien sijalle. Nuo tulisilmäiset, multa puuteroidut ja rintaröyhyiset 
herrasväet, jotka vain kepillä saattoivat koskea likaiseen kansan- 
mieheen, puhuvat mitä siroimmilla sanoilla luonnosta ja luonnon
tilasta, johon olisi palattava. Luonto ja luonnonoikeus näet ovat 
tämän uuden maailmankatsomuksen kulmakiviä. Asianajajat, joilla 
Ranskassa oli sangen suuri vaikutus, ovat niin ahkerasti puhuneet 
luonnon muuttumattomista laeista, joita Hugo Grotius ja hänen 
koulukuntansa olivat opettaneet, että vihdoin kaikki uskovat luonnon
oikeuteen ja ihmisten »luonnolliseen tasa-arvoisuuteen». Joka mies 
saattaa nyt pudotella uusia yhteiskunnallisia ohjelmia kuin turkin
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hihasta. Tottahan luonnontilaa saa vapaasti ajatella minkälaiseksi 
hyvänsä. Mitäpä selvällä luonnolla on tekemistä tietojen ja  histori
allisen kehityksen kanssa!

Tässä yleisessä hengen vallankum ouksessa esiintyvät myöskin 
sosialistiset aatteet uudessa ympäristössä. Koskihan uusi vapauden 
ja  valistuksen liike lähim m in juuri valtiollisen ja  yhteiskunnallisen 
eläm än kysymyksiä. Yksi niitä ajattelijoita, joita 1600-luvun nälkä- 
kapinat eivät olleet jättäneet aivan kylmiksi, Pascal, oli jo »Mietteis
sään» lausunut yksinäisiä sosialistisia ajatuksia. »Tuo koira on 
m inun, sanoivat nuo lapsiparat: tuo paikka, johon päivä paistaa, on 
m inun: siinä alku ja  kuva koko m aan anastamiseen». Toisen kerran 
kuvaa hän oikeutta samassa hengessä kuin om aisuuttakin: »Hauska 
oikeus, jota puro rajoittaa! totuus tällä puolella Pyreneitten vuoria, 
vääryys toisella puolella.» Taikka näin: »Onko mitään hassum paa, 
kuin että toisella ihmisellä on oikeus lappaa m inut senvuoksi, että 
hän asuu toisella rannalla ja  että hänen ruhtinaansa on riidassa m i
nun ruhtinaani kanssa, vaikkei minulla ole m itään riitaa hänen 
kanssaan.» Myöskin La Fontaine’n sadut, Bossuefin saarnat, Saint 
P ierre’n kirjoitukset olivat sisältäneet sam ansuuntaisia mietteitä. Ky
symys siis oli olemassa. Siihen oli nyt vastattava. Vastausta yritti
vät antaa Meslier, Morellv, Mably ja  Linguet.

Jean Meslier (synt. 1664) oli ranskalainen m aalaispappi, jonka 
yksitoikkoisessa elämässä sattui vain kerran huom attavam pi tapaus. 
Kylän aatelinen herra oli rääkännyt m uutam ia talonpoikia ja  Meslier 
jätti sentäliden sunnuntaina lukem atta esirukouksen hänen puolestaan. 
Seuraavana sunnuntaina oli hänen, arkkipiispan m ääräyksestä, ju lk i
sesti anottava anteeksi ja  toimitettava rukous. Hän sen teki: »Se on 
meidän m aalaispappiparkojen kohtalo. Arkkipiispat, suuria herroja 
kun ovat, halveksivat meitä eivätkä meistä välitä. Heidän korvansa 
kuulee vain aatelisten puhetta. Rukoilkaamme siis täm än kylän 
herran puolesta. Rukoilkaamme, että hän kääntyisi eikä enään lan 
keaisi syntiinsä, köyhien rääkkääm iseen ja  orpojen ryöstöön!» Ju- 
pakkata tietenkin tästä jatkui, ja  Meslier esimiestensä sorron ja vainon 
alaisena lienee vihdoin, noin v. 1733, kuollut tai tappanut itsensä 
nälkään.

Tuon ainoan kerran oli hänen eläessänsä esiinpuhjennut näyte 
siitä, m itä hän kaiken aikaa oli mielessään miettinyt. Hän oli, kuol
tuaan julkaistavaksi, kirjoittanut kirjan »Muistelmia 1. Meslieriin aja
tuksista ja tunteista», josta kuitenkaan eivät edes ne vapaa-ajattelijat, 
joiden haltuun käsikirjoitukset joutuivat, rohjenneet painattaa kuin 
m uutam ia otteita. Mutta käsinkirjoitetuista kopioista sitä kuitenkin 
luettiin paljon 1700-luvulla; vasta m eidän aikanam m e 1̂ 1864) on se 
kokonaisuudessaan painosta julaistu nimellä »I. Meslieriin testamentti».
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Ei ole olemassa katkeram paa tieteellisestä kynästä lähtenyttä teosta. 
Vallitseva uskonto, politikka ja  taloudellinen elämä ovat kaikki pe
tollista valhetta ja  veristä vääryyttä. Ei ole Jum alaa, sen todistaa 
järki, ja  se olisi siveellisestikin m ahdotonta: jos olisi olemassa kaiken 
hyvän antaja, kaikkivaltias oikeuden ja totuuden Jum ala, eipä olisi 
annettu ihmisille niin paljon pahaa, ei olisi kaikkivaltiaana vääryys 
ja valhe. Jeesus ei m yöskään ollut m uuta kuin kiihtynyt intoilija 
tai halpa juutalainen narri. Sielu on aineen liikettä: kun se lakkaa 
s. o. kun ruum is kuolee, sam m uu sielukin »niinkuin loppuun pala
neen kynttilän liekki». Kristinusko on mitä ristiriitaisinta taika
uskoisten kuvitleluiden ja  tarujen sekasotkua, ja sen »uskon» m ukaista 
on pappienkin toimi, jotka m uka saattaakseen uskovaisia taivaaseen 
ja  hankkiakseen heille siellä ijäisen onnen, estävät heitä rauhassa 
nauttim asta todellista onneansa maan päällä.» Papisto auttaa m aal
lista valtaa, jonka tarkoitukseksi on tullut kansan sortaminen ja  
nylkeminen, ja  siten on uskonto todellisuudessa vain maan suurten 
ja m ahtavain palvelija. Näiden hallitusta ja kehnoutta ruoskitaan 
yhtä h u rja s ti: kuninkaat, aateli, papisto, lakim iehet ja  virkam iehet 
ovat verenimijöitä ja kansakuntain onnettom uuden alkusyy. On totta, 
että »yhteiskunta ei voi pysyä pystyssä ilman jotakin riippuvaisuutta 
ja  alistumisia, ja sentähden on ikävä kyllä välttämätöntä, että ihm is
ten kesken sellaista on olemassa. Mutta täm än alistumisen tulee olla 
kohtuullista ja  suhteellista, s. o. se ei saa nostaa toisia liian korkealle 
ja  painaa toisia liian alas, ei kasata kaikkea nautintoa ja kaikkea 
tavaraa toisille ja  kaikkea vaivaa ja  kurjuutta toisille.» Sitä totuutta 
vastaan särkyy olevien olojen rakenne, joka on syntynyt siten, että 
luontaisen tasa-arvon sijaan on johtavaksi aatteeksi julistettu kaik
kien sota kaikkia vastaan. Siitä oli seurauksena ensinnäkin, että 
vihaisim m at ja  julm im m at roistot saivat yhteiskunnassa m ääräysvallan 
ja  varasivat jälkeläisilleen kuninkaiden ja  aatelisten aseman, sitten 
että täm ä ylin luokka vallassa pysyäkseen palkkasi sotureita, virka
miehiä ja  pappeja, jo tka kaikki nyt kansan kustannuksella mässäävät. 
»Ainoastaan teidän kitkerän työnne hedelmistä elävät kaikki nuo 
ihm iset ja  heidän lukuisat palvelijansa.» Mutta suurin paha, m inkä 
tuo kaikkien sota kaikkia vastaan on tuottanut, on yksityisomaisuus. 
Siitä lähtien kuin se on keksitty, koettaa jokainen haalia itselleen 
niin paljon kuin  voi, surem atta ovatko keinot hyviä tai huonoja. 
Niinpä onnistuukin tavallisesti ihmisen tulla sitä rikkaam m aksi, jo ta 
voim akkaam pi, lahjakkaam pi, kavalam pi ja sydämettöinämpi hän on, 
ja seurauksena on, että toiset joutuvat ainaiseen kurjuuteen, kun toi
set täällä m aan päällä viettävät paratiisillisen nautinnollista elämää. 
Vielä on yksityisom istuksesta seurauksena »petollisuus, kavallus, vää
ryys, väkivalta, varkaus, rosvous, tappo ja  murha» j. n. e., lopuksi
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m yöskin avioliitto, joka, jos se on onneton, purkam attom uutensa 
kautta: tuomitsee miehen ja  vaimon elinkautiseen kurjuuteen.

Intohimoisesti neuvoo Meslier ihm iskuntaa pelastum aan kai
kesta tästä hädästä; hän soisi, että hänellä sitä sanoakseen olisi ääni, 
joka kuuluisi yli m aan piirin kaikkialle, missä ihm iskurjuutta on, 
niin että kaikki köyhät ja  kurjat, kaikki sorretut ja  onnettomat, yh
tyisivät liittoon kukistaakseen kurjuuden tuottajat. Sortajat alas! 
Jokainen keino, joka siihen auttaa, kelpaa ja  on oikea. Kuninkaan 
m urha on viistettävä urliotyö. »Missä ovat m uinaisuuden jalot ty
rannien tappajat? Missä Brutus ja  Cassius, missä Caligulan uljaat 
m urham iehet? Ja  missä toiselta puolen Trajanus ja  Antoninus, nuo 
hyvät ruhtinaat ja arvolliset keisarit? Ei niiden vertaisia enään ole; 
m utta niiden puutteessa — missä ovat meidän Ranskamme Clement 
ja  Ravaillac? Miksi eivät he elä enään meidän päivinämme kuo
liaaksi nuijiakseen tai tikarilla tappaakseen kaikki nuo kirotut ih
m issuvun hirviöt ja  viholliset ja  siten vapauttaakseen kansat heidän 
pakko-orjuudestaan?» Vain kansain pelkuruus on syynä siihen, ettei 
vääryyden valtiutta jo aikaa ole kukistettu. Jos kansat yhtyisivät, 
jos kaiken maailman köyhät ja  kurjat ja pelkurit rohkaisisivat toi
siansa, niin onnistuisi heidän kaataa sortajani valtaistuimet, aatelin 
ja rikkaiden herruus, osoittaa kaikelle maailmalle uskontojen taiko
ja harhaluulojen tyhjyys, poistaa keskuudestaan kansainväliset riidat 
ja vihollisuudet.

Ja  sitten rakennettaisiin uusi yhteiskunta. Sitä suunnitellessaan 
ei Meslier ole yhtä voimallinen kuin olevaista arvostellessaan. Hän 
vain viittaa sen pääpiirteisiin, omaisuuden yhteisyyteen, kaikille samaan 
työvelvollisuuteen, yhteiseen lastenkasvatukseen, uuteen avion m uo
toon j. n. e. Uskontoa ei ole, ainoastaan sivevsoppi, jonka perustana 
on oikeus ja veljeys. Pääasiana hänellä onkin vain näyttää tietä 
uusiin oloihin, osoittaa olevien onnettom uuksien alkusyyt, ja  sitä 
varten esittää teodalivaltion ja kapitalism in varjopuolet niin synkkinä, 
kuin vain niiden kiduttam a on ne nähnyt. Keinoista ei ole paljo 
väliä, pääasia on, että kerran tulee se aika, jolloin »viimeinen paavi 
on hirtetty viimeisen aatelismiehen suolilla».

Meslier’istä on annettu se arvostelu, että hän ei ainoastaan ole 
ollut uudenaikaisen sosialismin tienraivaajia, vaan yleensäkin yksi 
rohkeim pia, terävä-älvisimpiä ja johdonm ukaisim pia luonnonoikeuteen 
nojautuvan kansainvälisen kom m unism in edustajia ja epäilemättä yksi 
suuren vallankum ouksen henkisiä isiä.

Ehkä kuitenkin vielä enemmän kuin Meslier’in testamentti on 
om ansa ja seuraavan ajan kom m unistisiin virtauksiin vaikuttanut 
koulun-opettajan Morellv’n 1750-luvulla ilmestyneet kirjat »Uivien 
saarten perikato eli Basiliade» ja »Luonnon lakikirja». Edellinen oli
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tavanom aisten m atkakertom usten muotoon laadittu kuvailu onnen- 
saarella asujain yhteiskunnasta, jossa vallitsee yhteisomistus. Kun 
pari arvossa pidettyä aikakauskirjaa ankarasti ahdistelivat kirjassa 
esitettyjä sosialistisia ajatuksia, kävi Morelh' »Luonnon lakikirjassaan» 
puoltam aan niitä tieteellisellä tavalla. — Ensinkin selittää hän, että 
ihm inen syntyy hyvän ja pahan ulkopuolella, ilman hyveitä ja  ilman 
paheita. Kun kuitenkin elämässä tapaam m e hänet pää-asiassa pa
heellisena, niin täytyy sen riippua siitä, että se ympäristö, johon hän 
kohta syntyessään joutuu, on huono. Melkein kaikissa valtioissa 
(poikkeuksena mainitsee hän eräitä intianiheimojen yhdyskuntia Ame
rikassa) toteutettu yksityisomistuksen järjestelm ä vaikuttaa, että ihm i
nen kehittyy huonoon suuntaan ja  turm eltuu perinpohjin, — ja  siitä 
johtuu kaikki onnettom uus maailmassa. Xiinpian kuin jokainen 
toiiueentulokseen tarvitsee erikoisom aisuutla, on seurauksena halu 
pidättää itseänsä varten omaisuutta, ja siten tulee vallitsevaksi omis- 
luksenhalu, josta kaikki m uut paheet johtuvat. »Tarkastettakoon 
turham ielisvyttä, narrim aisuulta, hovimenoja, mairittelua, lurjusmai- 
suutta ja konnuutta ja sam alla tavalla useimpia niin sanottuja hy
veitämme — niin johtavat niiden juuret lopulta om islam isenhaluun, 
tuohon turmiolliseen 'luontaiseen’ taipumukseen.» Johtopäätös on 
päivänselvä: missä ei mitään om istusta olisi, siellä ei löytyisi sen 
turmiollisia seurauksiakaan. Sentähden täytyy ehdottomasti vaatia 
sen poistamista. Osoitetluaan siten, että ihmisten on ollut ja  on, 
luonnon viittausten m ukaan, järjestyttävä yhteiskunnaksi, selittää hän 
vielä: »Juuri tässä tarkoituksessa on luonto jakanut koko ihm iskun
nan voimat eri suhteessa yksityisien ihmisten kesken, mutta se on 
jättänyt heille jakam atta  antim iensa viljavainion omistuksen. Maailma 
on kaikille vieraille varattu pöytä, jonka ruuat kuuluvat milloin kai
kille — kun kaikilla on nälkä — milloin vain muutamille, kun toi
set ovat ravitut; niinpä ei kukaan m äärätty ole sen omistaja, eikä 
kellään ole oikeutta vaatia jotakin osaa siitä omaksensa.» Sellaisessa 
yhteisyydessä on jokaisen ihmisen ensimmäinen ohje tehdä hyvää toi
selle. Ainoastaan toisten hvväntyön kautta saattaa hän lapsesta pitäen 
säilyttää henkensä, ja  alati on hän riippuva toisten ihmisten avusta. 
Siispä on ylin käsky: tee toisille kaikki se hyvä, mitä soisit toisten 
tekevän sinulle. Täm ä periaate, kaikinpuolisesti elämässä toteutettuna 
ja uuden yhteiskunnallisen järjestyksen edistämällä, riittää takaam aan 
kaikille tyydyttävän olon maan päällä.

Lopuksi laatii Morellv pääpiirteisesti suunnitelm an, miten sel
lainen ihanteellinen järjestys olisi toteutettava, »vaikka se meidän 
päivinämme tuntuukin melkein mahdottomalta.

Sen pohjaksi asettaa hän kolme pyhää perustuslakia, (joiden 
merkitys selviää täysin, kun vertaa niitä vuoden 1791 perustuslaissa
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säädettyihin ihmisoikeuksiin). Ne ovat: 1) Ei mikään saa olla yksi
tyisomaisuutta, paitse mitä kukin tarvitsee todella käytettäväksi tar- 
peihinsa, huvituksiin tai jokapäiväiseen työhön. 2) Jokainen kansa
lainen on virallinen henkilö, saapa toimeentulonsa ja työnsä yhteis
kunnan kustannuksella. 3) Jokainen kansalainen avustakoon voi-

Voltaire.

mainsa, kykyjensä ja ikänsä mukaisesti yhteistä hyötyä; sen mukaan 
järjestetään hänen yleiset velvollisuutensa.

Sitten tekee Morelly lähemmin selvää tulevasta yhteiskunnastaan. 
Kuvataan tarkoin tulevan valtion tasavaltainen hallinto, esitetään 
elinkeinot, asumustavat, kaupungin tehtaita, vanhain koteja ja sairaa
loita myöten. Erityisempää huomiota herättää avioliiton kysymyksen 
ratkaisu uudessa yhteiskunnassa. Kaikki nuorukaiset ja neidot, 
otolliseen ikään tultuansa, ovat velvolliset menemään avioliittoon,
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ellei esteenä ole luonnon tai terveyden vammaa. H ääjuhlat pidetään 
kunkin vuoden alussa. Kukin nuorukainen valitsee tytön, joka häntä 
miellyttää, vaimoksensa saatuansa ensin hänen suostumuksensa. 
Avio on 10 vuodeksi sitova; sen jälkeen voipi sen jom m ankum m an 
vaatim uksesta rikkoa. Eron tapahtuessa kuuluvat lapset isälle. Toi
seen avioon saa m ennä vasta vuoden kuluttua. Pojat, vaikka olkoot 
naimisissa, tulevat vasta isänsä kuoltua perheen päämiehiksi. Aviosta 
syntyneiden lasten kasvatus on samaten yksityiskohtia myöten jä r
jestelty. Viidenteen vuoteensa saakka ovat lapset perheessä; sen jä l
keen suurissa rakennuksissa, kum pikin sukupuoli erikseen. Määrä- 
luku isiä ja äitejä ottaa aina viideksi päiväksi kerrallaan pitääkseen 
huolta lapsista ja  opettaa heille isänm aan lakeja, kuuliaisuutta ja 
kunnioitusta vanhem pia kohtaan sekä totuudenrakkautta. Ikään sovel- 
tuvain, keveiden tointen ja leikkien kautta kehitetään lasien ruum ista 
ja  valm istetaan heitä vastaiseen työhön. Kymmenvuotiaina siirtyvät lap
set työpajoihin, joissa johtajat ja päälliköt opettavat heille jotakin 
am m attia. Paitse ammatillista, annetaan myöskin siveellistä ja  uskon
nollista opetusta, jonka kautta varsinkin sellaisia lapsuuden vikoja, 
jo tka osoittavat om aisuushenkeä, huolellisesti parannetaan. 15 — 16 
vuoden ikäisinä palajavat he perheensä pariin, menevät naim isiin ja 
haijo ittavat oppim aansa am m attia kunnes tulevat maanviljelysikään. 
Niille lapsille, jo tka osoittavat parhaita taipum uksia siihen, opetetaan 
jo aikaisiin tieteitä tahi taiteita, m utta se ei vapauta maanviljelyksestä.

Siinä yleispiirteet Morellyn merkillisestä valtiosuunnitelm asta, 
joka kohta herätti suuria huomiota ja  jonka vaikutus on huom atta
vissa melkein kaikkien yksityisom aisuuden vastustajain teoksissa 
vielä m yöhem pinäkin aikoina. Sen suoranaiseen merkitykseen val
lankum ouksen ajan katsantokannassa jo äsken viitattiin.

Mutta aikakauden sosialismi ei tyytynyt vain svnkkäm ielisten 
kyläpappien ja unohdettujen koulum estarien seuraan. Se löysi tai
dokkaan ja  innokkaan edustajan itse »ensyklopedistien» valitussa 
seurassa, Parisin herkkupövtäin ääressä, niissä vapaamielisyys ja  jä r
jen  palvelus olivat hienoimpia räättejä. Voimme siten käsittää, mi
tenkä yksi noista Parisin henkisistä hienouksista, apotti de Mably, 
saattoi paljastaan järjen vuoksi tulla selväksi sosialistiksi.

Täm ä oppinut mies oli kreikkalaisten ja roomalaisten yhteis
kunnan suuri ihailija. Spartan näki hän tulevan Ranskan esikuvaksi, 
vapauden, tasa-arvoisuuden ja itsensäuhraavaisuuden tulevan yhteis
kunnan kulm akiviksi. Siltä kannalta lähtien julkaisi hän 1768 m er
killisen sosialistisen teoksen, nim eltään »Epäilyksiä luonnonjärjes- 
tyksestä». Siihen aikaan olivat taloustieteilijä Quesnayhi (f 1774) 
oppilaat m uodostuneet »lysiokratien» nimellä tunnetuksi taloudelliseksi 
koulukunnaksi. Sen oppi koetti tietopuolisesti ja  käytännöllisesti 
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saada ihm isiä palaam aan luontoon. Maanviljelys selitettiin rikkauden 
ainoaksi lähteeksi, ja  kaiken elämän ja liikkeen säännöt johdettiin 
luonnonlaeista. Luonnon vallan rinnalla eivät ihm isten pyrinnöt 
m erkinneet m itään; paras oli siis »antaa mennä» luonnon m ukaan. 
Puolustaessaan hallittavain yhteiskunnallis-taloudellista vapautta fysio- 
kratit kuitenkin kummallisella tavalla ryhtyivät puolustam aan hallit
sijani valtiollista itse- ja sortovaltaa. Valtiollinen vapaus ja  itsenäi
syys ei heidän mielestään ollut m inkäänarvoista. Sellaiset mielipiteet 
tulivat hyvin suosituiksi hovin jalkavaim ojen palatsien »alakerroksissa», 
ja  etevätkin miehet, kuten de Gournav, markisi Mirabeau, Turgot y. m. 
niitä levittelivät ja  seliltelivät. Mercier de la Riviere julkaisi 1767 
»Luonnon järjestys» nimisen kirjan, jossa yleistajuisesti esitettiin 
koulukunnan oppeja omaisuudesta, »puhtaasta tulosta» ja valtiollisen 
itsevaltiaisuuden eduista. Kirja herätti suurta suuttum usta ensyklo
pedistien leirissä ja  oli lähim pänä aiheena Mably’n ylläm ainitun kir
jan julkaisemiseen.

Ankarasti hyökkää Mably »Luonnon järjestystä» vastaan. Mer
cier oli opettanut, että yksilöllä on kolmenlainen om istusoikeus: oman 
itsensä, toimeentulokeinojensa ja  maan omistusoikeus, jo tka ovat toi
sistaan erottam attom at ja  raukeavat kaikki, jos yhtäkin niistä vikuu
tetaan. Mably väittää, että asianlaita on aivan toinen: mieskohtainen 
vapaus ei suinkaan aina riipu maan yksilöllisestä omistamisesta; 
päinvastoin saattaa yhteinen omistusoikeus parhaiten sopeutua mies
kohtaiseen vapauteen; Mercier’in niin sanoma luonnon järjestys on 
juuri luonnoton järjestys, sillä kun luonto pyrkii ja tahtoo tasa-arvoi- 
suutta, on yksityisomistus synnyttänyt jyrkin tä erilaisuutta ja eriar
voisuutta ihmisten keskuuteen. Ihm iskunta on luopunut siitä hyvästä 
ja  luonnollisesta järjestyksestä, jossa se on m uinoin elänyt. Todelli
sen viisaustieteen pääm ääränä ei pitäisi olla se, miten om aisuus saa
taisiin yhä enemmän jaetuksi, vaan se, miten saataisiin yhä kasvava 
eriarvoisuus poistetuksi. Perustakaa ensin hyvä yhteiskunta — huu
dahtaa Mably — ja  katsokaa sitten, missä kunnossa pellot ovat!

Siihen suuntaan jatkuvat Mably’n esitykset. Hän tekee pilkkaa 
fvsiokratien Kiinan ihailusta ja  muista heikkouksista. Lähtee sitten 
toisissa teoksissa tekem ään lähem pää selkoa omista yhteiskuntaopeis
taan, sijoittaen — merkillistä kyllä — ihanneyhteiskuntansa Ruotsiin. 
Ahneus ja  kunnianhim o ovat hänen mielestään kaiken yhteiskunnal
lisen pahan alkusyitä. Niiden täydellisen poistamisen keinoja hän ei 
tunne; lähintä tulevaisuutta varten tekee hän kuitenkin monia huo
m attavia parannusehdotuksia. — Hänen m aailm ankatsom uksensa synk- 
keni synkkenem istään. ' Hänestäkin tuli vallankum ouksen ennustaja. 
Merkillisesti alkoivat ajat m uuttua; Mably’kin luopui elämän m ukavuuk
sista auttaakseen vanhaa palvelijaansa. Hän kuoli hiljaisuudessa 1785.
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Myöskin Jean Jacques 

Rousseau’ta on tässä kat
sauksessamme muistettava.
Vaikka Mably oli järkeilevä, 
johdonmukainen sosialisti 
ja Rousseau vain hetkittäin 
ja hajanaisesti on lausunut 
sosialistisia ajatuksia, on 
jälkimmäisellä kuitenkin 
ollut syvempi vaikutus so
sialismiin kuin edellisellä.
Sillä Rousseau lla oli jota
kin, jota puuttui Mably’ltä 
ja monelta muulta: tunnetta 
ja todellista myötätuntoa 
vähäväkisiä ja sorrettuja 
kohtaan. Kun Jean Jacques 
puhui, kun hän »Tunnus
tuksissaan» kuvasi köyhäin 
tuttavainsa tupia, sulivat 
naisten sydämet ja löivät 
miehet toisilleen ystävän 
kättä. Rousseau’n suuri ansio oli se, että hän herätti tyytymättö
mässä yhteiskunnassa eloon keskinäisen veljeyden aatteet. Mitä olisi 
sosialismi ilman veljeyttä? Mitäpä siitä, jos ei Rousseau ollutkaan 
johdonmukainen, jos hänen yhteiskunnallinen oppinsa ontui ja kutis
tui yksinkertaisen maalaiselämän ihannoimiseen, olotilaan, jossa 
»kaikki omistavat jotakin eikä kukaan liian paljon!» Tunnetuinhan 
hänen kanssaan suuttumusta, kun hän puhui erotuksesta rikkaan ja 
köyhän välillä ja noista »inhottavista» käsitteistä »minun» ja »sinun». 
Helvetius f puhui] normalityöpäivästä, Diderot vapaasta avioliitosta; 
ohjelmista ja ehdotuksista ei ollut puutetta. Järki oli asettunut yh
teiskunnan uudistuksen puolelle; Rousseau vei sille puolelle ihmisten 
sydämetkin.

Mutta eteenpäin rientää ihmismielten vallankumous. Jo astuvat 
esille intohimojen irroittajat, myrskytorven toitottajat, yhteiskunnan 
yllyttäjät, miehet, jotka mitään häikäilemättä, mistään väliäpitämättä 
järkyttävät olevaisuuden perusteita. Tunnetuin näitä vallankumouk
sen airueita oli S. N. H. Linguet, ammatiltaan asianajaja ja sanoma
lehtimies. Hänen elämänsä on täynnä seikkailuja ja romanin aiheita. 
Hinnalla millä hyvänsä tahtoo hän herättää huomiota ja saavuttaa 
kuuluisuutta. Hän ajaa oikeudessa mitä kummallisimpia asioita.

Jean Jacques Rousseau.
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Mutta niiden joukossa, joiden asioita hän kiihkeim m in ajaa, tapaam m e 
vanhat tuttavam m e — yhteiskunnan köyhät luokat.

Kuuluisassa asianajajani maassa Ranskassa on harva ollut Lin- 
guefiä kuuluisam pi asianajaja. Suuret häväistysjutut, mitä laatua 
tahansa, olivat hänen erikoisalansa. Kertomuksia, joita hän julkaisi 
ajam istaan ja tavallisesti voittamistaan käräjäjutuista, lukivat ahm i
malla ylhäiset ja  alhaiset. Esim. siitä, kuinka eräs nuori upseeri 
tuom itaan ja poltetaan pvhäinkuvain häpäisem isestä (v. 1760, keskellä 
valistusaikaa!), m utta L inguefin puolustam a upseerin rikostoveri va
pautetaan. Kun hänellä sattui olemaan rakoaikaa käräjäsalista kir
joitti hän historiallisia ja viisaustieteellisiä kirjoja, joiden päätarkoi
tuksena oli huom ion herättäm inen; yhdessä teoksessa häväistään 
Ranskan johtavia ajattelijoita, toisessa taas häm m ästytetään lukijoita 
Rooman kam alim pain keisarien, Tiberiuksen ja Neron, puolusta
misella.

Samasta kynästä ja  sellaisesta seurasta lähti v. 1767 sosialistinen 
teos, nim eltänsä »Sivililakien oppi eli yhteiskunnan perusaatteet». 
Hyvin kurillinen kirja sekin, m utta perin merkillinen. Sen luvalli
sena pää- tai sivutarkoituksena oli Montesquieu’n kuuluisan teoksen 
»Lakien hengen» vastustam inen. Linguet väittää vääjääm ättä, etteivät 
yhteiskunnalliset laitokset perustu henkilöihin, vaan omistukseen, 
valtaan ja  rikkauteen eli suoraan sanoen — rosvoukseen. Lakien 
ainoa tarkoitus on ylläpitää sitä, mitä väkivalta on saanut aikaan, 
ja L inguefin  mielestä se on varsin hyvä, koska kaikki muuten ku
kistuisi. Tosin seuraa sellaisesta järjestyksestä viha ja vääryys; mutta 
sitä asiaa ei nyt voi auttaa. Maailma perustuu köyhäin kärsim yk
siin; lait ovat vain salaliitto ihm iskunnan suurinta osaa vastaan ja 
yhteiskunnan tarkoitus on vain suojella rikkaitten onnea; mutta 
Herran nimessä siihen ei saa koskea, sillä m uuten tulee mullistus. 
L inguefin  sanat m uistuttavat »Don Juanin» laulua, joka yhdellä 
äänellä varoittaa ja toisella viettelee.

Selittäessään lakien syntyä esittää Linguet erittäin huom attavia 
ja nykyaikaisia sosiologisia oppeja m uistuttavia ajatuksia. Hänen 
m ukaansa olivat yhteiskunta ja omaisuus olemassa ennenkuin lait, 
jotka ovat vain seuraus yhteiskunnan tilasta. Rousseaifn yhteis
kuntasopim us ja  Grotius’en luonnonoikeus eivät pidä paikkaansa; 
luonnollinen tasa-arvo oli jo mennyttä, kun lait tulivat. Yhteiskun
nallisen kehityksen alkua ei ole etsittävä maanviljelyksestä, vaan 
metsästyksestä. Keskinäisen avun tarve saattoi m etsästäjät ensinnä 
yhdistym ään. N ähtyään maanviljelijäin rikkauden ja hyvinvoinnin 
hyökkäsivät metsästäjät heidän kim ppuunsa. Siten syntyi ensim m äi
nen valtio, jossa maanviljelijät olivat sotilaallisten metsästäjäin orjia. 
Maanviljelijät eivät ikinä olisi laatineet niin ankaria ja  julm ia lakeja
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kuin m uinaiskansain lait yleensä ovat. Sellaisesta rosvovaltiosta saapi 
myöskin omistusoikeus selityksensä: metsäläiset suosivat yhteistä 
varkautta ja  rosvoutta s. o. sotaa, m utta samalla tavoin tuli saaliin 
jako s. o. yksityinen om aisuus pyhäksi. Aivan samoin on menetelty 
m vöhem m ässäkin yhteiskunnassa: huudetaan luonnonoikeutta, joka 
selittää kaikki yhteiseksi, m utta noudatetaan porvarillista oikeutta, 
joka tekee kaikki yksityiseksi omaisuudeksi. Sitä samaa uraa on 
avioliitonkin kehitys kulkenut. Naisten ryöstöstä tuli vaimon omis
tus. Naisesta tuli omistusesine, orja. Kun miehet halusivat enem
m än sitä lajia tavaraa, enem m än vaimoja ja  lapsia, syntyi moni
avioisuus. Kristinoppi on hävittänyt m oniavioisuuden, m utta antanut 
avioeron kautta m ahdollisuuden saada korvausta siitä tappiosta. 
Kaikenlainen orjuus on siis yhteiskunnan kulm akivi. Vastoin Mon- 
tesquieu’ta, joka sanoo orjuuden olevan luontoa vastaan, väittää L in
guet orjuuden päinvastoin olevan juuri yhteiskunnan luonnon m u
kaisen. Jos kerran orjuus on luontoa vastaan, ovat myöskin omis
tusoikeus ja  avioliitto luontoa vastaan. Jos tahdotaan poistaa orjuus, 
on poistettava m uukin vääryys. Orjuus on kovaa — sanoo hän —; 
m utta onkos köyhyys niin helppoa? Kun yhteiskunta on hyväksynyt 
yhdenlaisen orjuuden, on sen sopusointuisuuden vuoksi hyväksyttävä 
toisenkinlainen orjuus. M urhaavalla johdonm ukaisuudella vaatii 
Linguet entisajan orjuutta uudelleen voimaan saatettavaksi. Sillä 
mitä on nykyinen vapaa työ vaikuttanut? — kysyy hän. Ennen 
saivat orjat toki ruokaa niinkuin hevoset, silloinkin kun eivät hikoil
leet työssä. Nyt saa työmies palkan työstään; m utta kuka elättää 
hänet silloin kuin hän on työttä? Hän on vapaa — onnettom uu
dekseen; hän ei kuulu kenellekään, m utta kukaan ei hänestä huoli
kaan. Ainoastaan silloin kuin häntä tarvitaan, palkataan hänet työ
hön niin huonolla hinnalla kuin on mahdollista. Työmies on orja 
jokaisen, jolla on rahaa. Hänen isäntänsä on tarve ja  puute, ja se 
on pahin isäntä. Eikö kristillinen orjuus olisi sellaista tilaa parempi! 
Mutta kiittäkääm m e kuitenkin kaitselm uksen viisasta ja  onnellista 
johtoa, ettei epätoivo ole tarttunut työmiehiin, jo tka illalla menevät 
m aata tietäm ättä, mistä huom enna leipänsä saavat.

»Olisimme — sanoo Quack — olisimmepa tahtoneet nähdä sen 
saatanallisen hymyilyn, millä Linguet kirjansa loppuun liitti tuon 
viimeisen makean toivotuksen.»

Sensorit eivät päässeet kirjan kim ppuun, sillä sehän pitkin m at
kaa puolusti olevia oloja. Yleisö kuitenkin käsitti asian toiseksi. 
Tekijä joutui vim m atun vainon alaiseksi ja menetti asianajovaltansa. 
Kun hänen kynänsä ei siitäkään lierpautunut, täytyi hänen vihdoin 
paeta Ranskasta. Lontoosta hän jonkun aikaa julkaisi koko Euro- 
passa huom iota herättänyttä aikakauslehteä, joka suututti Ranskan
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hallitusta niin, että Linguet heitettiin Bastiljen tyrm ään, kun hänet 
Ranskassa käydessään saatiin kiini. Linguet osasi kostaa senkin. 
Vankilasta päästyään julkaisi hän »Muistelmia Bastiljesta», jo tka te
kivät tuon kruunun vankilan niin vihatuksi, että vallankum ouksen 
ensi toimi oli juuri Bastiljen hävittäm inen. Silloin riensi L inguefkin 
m aanpaostansa takaisin Parisiin. Kansa ei tuntenut vapauttajaansa. 
Häntä syytettiin hallitsijani lakeijaksi, koska hän oli aikakausleh- 
delleen ottanut vastaan apurahoja Itävallan hallitsijalta. Ei kynä eikä 
asianajotaito voinut pelastaa häntä. V. 1794 katkesi hänen päänsä 
m estauslavalla; niin kohteli vallankum ous yhtä vallankum ouksen 
alkajaa. Mikä kohtalon iva!



RANSKA





1. Suuri vallankumous ja sosialismi.
Vuonna 1789 jakautuivat Ranskan 26 miljonaa asukasta seu- 

raavalla lavalla: 26,000 aatelista perhettä, noin 180,000 pappia, m unk
kia ja nunnaa, loput erioikeudeltoniia eli n. s. »kolmatta säätyä». 
Papistolla oli suunnilleen 4 miljardin omaisuus, josta oli vuotuisia 
tuloa 100 m iljonan paikkeille. Siihen lisäksi kymmenys, joka yksis
tään tuotti 120 miljonaa, ja vielä m uitakin tuloja. Eivätkä papit 
siitä kaikesta m aksaneet juuri mitään veroja. Aatelisto oli anastanut 
useimmat virat, erittäinkin tuom arin- ja upseerin paikat, tyhjäntoim it
tajani viroista puhum attakaan. Heidänkin maansa oli pääasiallisesti 
veroista vapaata, taikka oli verot sälytetty vuokraajani niskoille. Run
saasti puolet Ranskan yksityism aasta oli aateliston ja  kirkon hallussa. 
Muutamissa m aakunnissa oli m aaorjuus vielä voimassa, toisissa oli 
sen sijaan tullut kaikenlaisia pysyviä maksuja. Metsästys oli aatelis
ton yksinoikeus, eikä talonpoika saanut häiritä metsäneläväin vapautta; 
hän ei saanut aidata mailansa eikä kitkeä rikkaruohoa pelloiltansa, 
etteivät peltopyyt pahastuisi; hän ei saanut pitää pyssyä, ja hänen 
paim enkoiriltaan leikattiin polvijänteet poikki.

Kun siten suurin osa m aantuotteista oli veroista vapaata, painoi 
verotaakka sitä raskaam m in m uuta väestöä: kaupunkien kauppiaita, 
käsityöläisiä ja  työmiehiä sekä suurta maalaisväestöä. Taine on las-
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kenut, että näiden kansanluokkain valtiolle maksettavat välittömät 
verot nousivat keskimäärin päälle 53 $ heidän puhtaista tuloistaan; 
kymmenyksiin ja kartanonveroihin meni vähintäin 14 g; jäi  ̂ tuloista 
omiksi tarpeiksi, ja siitä piti vielä maksaa välilliset verot. Niitä oli 
m. m. suolavero; jokainen perhe oli velvollinen ostamaan määrätyn 
erän suolaa kutakin yli 7 vuoden ikäistä jäsentään kohden ja 8 ker
taa korkeammasta hinnasta kuin nyt. Eipä ihme, että viljavassa 
Ranskassa kurjuus maaseudulla tuli pysyväiseksi ja että kansan tär
kein elinkysymys oli nälkäkuoleman välttäminen.

Vanha läänityslaitos, joka aikoinaan oli ollut kyllä tärkeä aste 
ihmiskunnan historiassa, oli siten Ranskassa muodostunut itsensä 
irvikuvaksi. Korkealla hoviherralla, joka kerran pari vuodessa tuli 
linnaansa metsästelemään tai juhlimaan, oli yhteyttä alamaistensa 
kanssa ainoastaan kovakouraisten voutien ja veronkantajain kautta.
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Kuningatar Marie Antoinette.

Kuningas oli tietenkin ensimmäinen kansaa nylkemässä, olematta 
miksikään hyödyksi yhteiskunnalle. Kuningasparilla oli 4,000 palve
lijaa; Ludvig XVI:n metsästyskoirat yksinään maksoivat 50,000 livreä 
(livre teki hiukan enemmän kuin markan, mutta rahan arvo oli sil
loin puolta suurempi kuin nyt), hänen metsästyksensä maksoivat 
toista miljonaa vuodessa. V. 1785 maksoivat Marie Antoinette’n 
puvut, jalokiviä lukuunottamatta, 258,000 livreä. Yksin hovin yllä
pito nieli vuosittain 40—45 miljoonaa, s. o. noin ^  valtion tuloista.

Valtiota ylläpiti kaupunkien »kolmas sääty». Kaikista epäkoh
dista huolimatta oli kaupungeissa kasvanut suuri yhteiskuntaluokka, 
johon kuului liikemiehiä, kauppiaita, teollisuudenharjoittajia ja heitä 
alempana, vaikkei vielä jyrkästi heistä eroavana luokkana, käsityö
läisiä ja pikkukauppiaita. Heidän piirissään oli varallisuutta ja sivis
tystä. Näitä alempana häämöitti kaupungeissa jo köyhälistön alkua,



108 SUURI VALLANKUMOUS JA SOSIALISMI.

•Kolm as sääty herää.
Aatelisto ja  papisto säikähtävät.

työmiehiä, joilla ei ollul omaisuutta ja joita jokainen liikepula ja 
elintarpeitten hinnan nousu uhkasi nälällä ja perikadolla. Minkään
laista luokkaitsetuntoa ei vielä ollut näillä joukoilla, jotka ansaitsivat 
leipänsä ammattikuntaisessa käsityössä.

Vallankumousta olivat valmistaneet Ranskan 18:nnen vuosisadan 
valtiolliset ajattelijat; kahden kuuluisan hallitsijan, Preussin Fredrik 
11:n ja Itävallan Josef II:n, »valistunut despotismi» oli näyttänyt, mitä 
valtio voi aikaansaada; Amerikan tapaukset olivat osoittaneet kansan- 
vapauden ja kansanherätvksen voimaa; siihen oli yhtynyt suru ja 
suuttumus oman maan valtiollisesta rappeutumisesta. Yksimieliseksi 
oli Ranskassa tullut halu ja tahto saada aikaan jotain parempaa. 
Ensinnäkin piti valtio-opin uudet aatteet johdonmukaisesti pantaman 
käytäntöön. Kokeeksi ja koetteeksi. Ja se oli vahaavan suuri koe. 
Koko Ranska tuli höyrykattilaksi. Vettä lämmitettiin ja kuumennet
tiin ja kiehutettiin, mutta odotettua hövrvpainetta ei vain syntynyt. 
Kuumeiset ihmiset syytivät uutta polttoainetta uuniin, ja silmät suu
rina odottivat, koska kone rupeisi käymään. Kunnes äkkiä koko 
höyrykattila hirvittävällä räjähdyksellä lensi ilmaan.
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Semmoiselta näyt

tää Ranskan vallanku
mous kaukaa katsot
tuna. Tietenkään ei 
sen pyörteissä yhteis
kuntakaan jäänyt kos
kem atta; olihan sekin 
yksi niitä esineitä, jo i
den parissa kokeita 
tehtiin. On tosin vai
keaa siitä sekavasta 
vyyhdestä, johon val
tio ja yhteiskunta val
lankum ouksen aikana 
joutuivat, etsiä ja se
littää niitä sosialistisia 
yrityksiä, joilla yhteis
kuntaa koeteltiin pa
rantaa. Yhden johto
langan kuitenkin löy
dämme. Sosialinen 
vallankum ous kyti ja 
leimusi etupäässä Pa
risin vallankum ouk
sellisessa kunnassa eli 
»kommunissa». Mei
dän on siis koetettava seurata sen jälkiä, vallankum ouksellisen koni- 
m unin hajanaisia ilmiöitä Kansalliskokouksen aikana, sitten sen ja t
kuvaa taistelua ja  nousevaa m erkitystä Lainsäälökunnan ja vihdoin 
sen voittoa ja kukistum ista Konventio aikana. Täm ä kommunin 
synty, voitto ja  kukistus tapahtui vv:n 1789 ja 1795 välillä.

* *
1. K a n s a l l is k o k o u k s e n  a ik a .

(toukokuusta 1789 lokakuuhun 1791.1
Vallankumous alkoi ulkonaisesti valtiosäätvjen kokoonkutsum i- 

sella. Valtion rahapula pakotti Ludvig XVI:n hallituksen tällaisella 
harvinaisella tavalla kääntym ään kansan puoleen; valtiosäädvt olivat 
olleet koossa viimeksi v. 1614! Hallituksen tarkoitus oli iskeä uusia 
verosuonia vuotamaan ja  jättää kaikki muu entiselleen. Mutta kansaa 
suositellakseen antoi hallitus »kolmannen säädyn» valita 600 edus
tajaa; papisto ja aatelisto valitsivat vain 800 edustajaa kumpikin.

Ranskan säädyt.
Kolmas sääty (porvarit ja talonpojat) kantaa aatelia ja pappeja. Pilakuva vallankumouksen edelliseltä ajalta.
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Ranskan kansan silloiset vaatim ukset ovat tunnetut. Jokaisesta 
vaalipiiristä näet annettiin säätykokoukseen lähtevälle edusinielielle 
eväiksi kirjallinen anomus, n. s. »cahier», jossa luettiin mitä paran
nuksia edusmiehen piti koettaa saada aikaan. Se oli vanhan Rans
kan testamentti uudelle Ranskalle. Niin arkailevia ja  vähänvaativia 
kuin nämä cahier’it enimmäkseen ovatkin, tapaa niissä kuitenkin 
useita jyrkkiäkin  yhteiskunnallisia vaatimuksia. Saamme kuulla, 
että esim. Lvon’in kaupungin silkinkutojat »eivät voi elää sillä palkalla, 
m inkä he pakollisella 18 tunnin työpäivällä ansaitsevat», minkävuoksi 
parempi palkka olisi tarpeen, »jotta he säästävimmin eläen voisivat 
nauttia siitäkin tyydytyksestä, etteivät olisi kenenkään rasituksena». 
Parisin »köyhäin cahier’issa» luemme sanat: »On ja aina on oleva 
ainoastaan kaksi todella eriävää kansalaisluokkaa: omistavat ja  ei- 
omistavat, joista edellisillä on kaikki, jälkim m äisillä ei mitään . . . 
Kysymys ei nyt ole siitä, että rikkailta riistettäisiin heidän kukka
ronsa, vaan etteivät rikkaat saisi enään tehdä vääryyttä ja  kohdella 
epäihmisellisesti ahkeria ja  hyödyllisiä kanssaihmisiään.» M uutamissa 
cahier’eissä vaadittiin suorastaan oikeutta työhön.

Toukokuun 5 p. 1789 kokoontuivat valtiosäädvt Versailles’issa, 
ja kolm annen säädyn edustajia tervehti koko Ranska toivehikkaalla 
ilolla. Taistelu leimahtaa heti ilmi kolmannen säädyn ja  kahden 
m uun säädyn välillä: äänestetäänkö yhdessä vaiko erillään? Ei saada 
m itään aikaan, m utta koko maa kuohuu, kun ankara talvi ja yhä 
uudistuvat katovuodet ovat saattaneet hädän korkeimmilleen. Touko
kuun 17 p. ratkaisee kolmas sääty pulm an julistaen itsensä Kansallis
kokoukseksi. Hovi sulkee kokoushuoneen, m utta kolmas sääty ko
koontuu pallosaliin ja vannoo juhlallisesti ja suuren innostuksen val
litessa, etteivät eroa ennenkuin Ranska on saanut perustuslain. Ja 
kun kuningas uhkaa, vastaa Mirabeau hänen lähettiläälleen: »Men
kää ja sanokaa herrallenne, että me olemme täällä kansan käskystä 
ja  että väistymme ainoastaan pajunettien tieltä!»

Mutta hovissa mietitään kostoa. Sotaväen on »palautettava jä r 
jestys». Vaan ranskalaiset sotilaat eivät ole luotettavia. Löytyy kui
tenkin »saastuttamattomia» sotajoukkoja, pääasiallisesti värvättyjä 
saksalaisia ja  sveitsiläisiä, ja  ne piirittävät Parisin ja  Versaillesin. 
Ja  heinäkuun 11 p. tehdään valtiokaappaus: Necker, kolm annen sää
dyn ministeri, pannaan viralta ja ajetaan maanpakoon. Muodostetaan 
uusi ministeristö, johon otetaan yksinom aan aatelisia ja Foulon, jonka 
kerrotaan sanoneen, että kansa voi syödä ruohoa.

Nälkäinen kansa on jo edellisinä päivinä hävittänyt tulliportit, 
joissa elantotarpeita verotetaan. Onpa nyt hyvä olemassa tuo köyhä
listö, joka aina kulkee etunenässä! Palais Royalista lähtee kulkue 
kantaen N eekerin kuvaa suruharsossa. Rakuunat Rajoittavat mielen
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osoittajat; ensimmäi
nen veri on vuotanut.
Mutta ainoa seuraus 
siitä on, että Parisin
700.000 asukasta nou
sevat kapinaan. Hätä- 
kellot soivat, asemyy- 
mälät ryöstetään, vaa
lipiirit muodostavat 
väliaikaisen kunnal
lishallinnon ja alkavat 
koota kunnallista so
taväkeä, josta sittem
min tulee kansallis
kaarti. 36 tunnissa ta
kovat Parisin sepät
50.000 keihästä. Kau- 
punginpäällikkö koet
taa piilottaa kaikki 
aseet, mutta Invalidi- 
hotellista löydetään
28.000 kivääriä, ja
Ranskan kaarti menee Kreivi Gabriel Mirabeau (* 1749, f  1791).

kapinallisten puolelle.
Heinäkuun 14 p. tulee Bastilje’n vuoro, tuon yksinvaltiuden 

vanhan vankilan ja linnoituksen, joka hallitsee Parisia. Koko Saint- 
Antoine’n esikaupunki ryntää sitä vastaan; ulkovarustukset vallataan 
helposti, mutta korkeasta sisälinnoituksesta antaa linnanpäällikkö 
sotavanhustensa ja sveitsiläistensä ampua ryntääjiä. Piiritystä jatke
taan yhä suuremmalla raivolla ja kaatuneitten luku yhä kasvaa, kun
nes linna viimein kukistuu »niinkuin muinoin Jeriko ihmeitä tekevän 
huudon kautta», kirjoittaa Carlyle. Linna antautuu ehdolla, että’ sen 
väki saa vapaasti lähteä, mutta lupausta ei voida, lupaajain ponnis
tuksista huolimatta, täydellisesti pitää. »He ovat ampuneet kansaa! 
Kuolemaan!» huudetaan; kuvernööri ja muutamia linnan miehiä pis
tetään kuoliaaksi tai hirtetään lyhtypaaluihin, de Fleselles, kansan pet
täjä, saa tehdä seuraa, ja ensi kerran — vaan ei viimeistä — näkee 
Parisi, joka kyllä vanhan hallituksen aikana oli tottunut mestauksiin 
ja kauhistuttavimpiin kidu tusnäv telmi in, nyt hallitsevien luokkien 
päitä kannettavan pitkin katuja piikkien nenissä.

»Se on kapinaa», huudahti kuningas saatuaan tiedon Bastilje’n 
kukistumisesta. — »Ei, se on vallankumousta», vastasi Liancourt’in 
herttua, ja hänen onnistui saada horjuvan kuninkaan hetkeksi
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Naisten retki V ersa illesin .

malttamaan mielensä. Sotajoukot poistettiin, Necker kutsuttiin takaisin, 
kuningas asettui Kansalliskokouksen suojelukseen ja otettiin riemulla 
vastaan. Hän kävi Parisissakin, jossa häntä myöskin juhlittiin, kun 
hän ensin oli ottanut kolmivärisen kokardin hattuunsa. Mutta ku
ninkaan veljet ja monet muutkin liovipuolueen jäsenet pakenevat 
ensimmäisinä pakolaisina rajan taa, ja näennäisestä sovinnosta huoli
matta valvoo kansan kosto. Foulon, joka on pitänyt itselleen valhe- 
hautajaiset, yllätetään ja viedään lyhtypaalulle. Hänen päätänsä kan
netaan korkealla keihään nenässä ruohotukko suussa — »kansa voi 
syödä ruohoa» —, Foulonin vävy, viljakoronkiskuri ja köyhäin 
nylkyri hänkin, tulee vastaan ja kohta on keihään nenässä kaksi 
päätä. Mutta Ranskan ehkä ainoa silloinen sosialisti Babeuf kirjoitti 
vaimolleen: »Minä näin ne! 200,000 katsojaa kulki riemuiten päitten 
perässä. Voi, kuinka se riemu suretti minua. Sanoin itsekseni: 
Jumalalle kiitos ja Jumala meitä varjelkoon! Ymmärrän hyvin kan
san koston, multa miksi ollaan niin julmia? Entisten aikain piina- 
penkit ja kidutukset, teilaukset ja noitaroviot vaikuttavat vieläkin. 
Herrat, joiden olisi pitänyt kasvattaa meitä, ovat tehneet meistä raa
kalaisia, sillä he ovat itse raakalaisia. He niittävät nyt mitä ovat 
kylväneetkin, ja me olemme vasta alussa!»

Hovi hangoittelee yhä vieläkin. Kuningatar saapuu henkivar- 
tioväen upseerijuhliin Versailles'issa, jossa kolmiväristä kokardia hä
väistään. Parisin esikaupungit nousevat uudelleen kapinaan. Tällä 
kertaa ovat naiset etunenässä, sillä perheenäidit tietävät parhaiten
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niillä tuntuu, kun ruokasäiliö on tyhjä. Kymmenisentuhatta naisia 
kokoontuu varhain aam ulla lokakuun 5 p. Hotel de Ville’n (kaupun
gintalon) edustalle, vahtim estari Maillard, Bastilje’n sankareita, rupeaa 
johtam aan ja hänen rum m uttaessansa lähdetään V ersaillesin . Pari
sin porvarikaartin päällikkö Lafayette tulee hiljoilleen perässä. Hän 
ja hänen edustam ansa luokka suovat mielellään hovipuolueelle pienen 
opetuksen, mutta toisella puolen eivät millään ehdolla anna köyhäin 
luokkain päästä valtaan.

Se retki oli verraten rauhallinen. Selkkaukset saatiin sovite
tuksi, m utta kuninkaan täytyi suostua kansan molempiin päävaati- 
m uksiin: »leipää ja kuningas Parisiin!» Riemusaatossa palataan Pa- 
risiin, hovin vaunut kansan keskellä. »Kansa on valloittanut takaisin 
kuninkaansa», sanottiin, m utta todellisuudessa olivat hallitus ja 
Kansalliskokous joutuneet vallankum ouksellisen Parisin valvonnan 
alaiseksi.

Siten alkoi vallankum ous saada arveluttavaa yhteiskunnallista 
väriä. Multa sellaiset kysym ykset eivät huvittaneet Kansalliskokousta. 
Leipäkysvm ystä käsittelevät »cahier’it» oli pantu paperikoriin. Kol
m annen säädyn pääpyrkim yksenä oli tehdä loppu mielivaltaisesta 
hallinnosta ja  saada sen sijalle laillinen ja tasainen hallitus. Kuului
sassa »ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksessaan» Kansalliskokous 
kyllä sääli vapautta ja  tasa-arvoisuutta yhteiskunnassakin noudatetta
vaksi ja  selitti, että yhteiskunnallista eroa saisi olla vain siinä, missä 
yleinen etu niin vaati. Mutta omistusoikeus julistettiin nimenomaan 
pyhäksi. Yleensäkin kannatti Kansalliskokous fysiokratisia mielipiteitä, 

.jotka vaativat erioikeuksien poistamista sekä kaupan ja työn vapautta; 
joskus vain se varovasti lausui, että valtion tulisi ehkäistä liian suur
ten omaisuuserotusten syntymisiä. Sillä tavoin ryhtyi Kansalliskokous 
työhönsä Versailles’issa ja sillä tavoin se luuli voivansa rauhassa 
uudelleen rakentaa Ranskan valtion.

Multa kiehuva ja  kuohuva Parisi osasi saada valtaa Versaillesin 
kokouksessa. Bastiljeii kukistuksen jälkeen ja  vielä enemmän sen 
jälkeen kuin hovi ja  Kansalliskokous oli m uutettu Parisiin, täytyi 
vallanpitäjäin ruveta kuulem aan parisilaisten ääntä. Ja  siellä, puis
toissa ja  kaduilla, kuullaan aivan toisia ääniä kuin esivallan saleissa. 
Ensim m äiset suuret kansanpuhujat, asianajaja Desmoulins, asianajaja 
Danton y. m., eivät tosin ole m itään sosialistisia ajattelijoita. Vaan 
tapausten pyörre vetää heidät m ukaansa. Parisin om avaltuuttam a 
kunnallishallitus, jota Bailly nimellisesti johtaa, ym m ärtää yskän ja 
koettaa olla kansan mieliksi. Jo hyvissä ajoin pitää se huolen lei
vän hinnan alentamisesta ja perustaa M ontm artre’een yleisiä työpaik
koja, joissa 17,000 työtöntä saapi työtä ja  ruokaa. Työn ja  ruuan 
oikeutta aljetaan jo Parisissa tunnustaa.
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Jean Paul Marat (* 1744, f  1793).

Eikä se jäänyt siihen. Kun Aal- 
tioliinen elämä siirtyi pääkaupunkiin, 
syntyi joka taholla klubeja, joissa ei 
tietenkään suuta tarvinnut suistaa. 
Klubisankareista kuuluimpia oli apolti 
Fauchet (mestattu 1793), joka »Sosia- 
lisessa seurassa» suurille kansanjou
koille saarnasi ihmisten pyhää velje
yttä, maallisen tavaran jakamisia ja 
naisen vapauttamista. Näistä tuli vas
taiseksi veljeyden oppi käytäntöön suu
ressa veljevsjuhlassa Mars-kedolla 14 
p. heinäk. 1790. Mutta oli toisia, jotka 
veljeyden sijaan saarnasivat eri yhteis
kuntaluokkain välistä vihaa. Heistä 
mainitsemme 45-vuotiaan eläinlääkäri 
Marakin. Hän oli italialais-sveitsiläistä 
sukua; hänen veljensä joutui opetta
jaksi Venäjälle Tsarskoje-Selon keisa

rilliseen kouluun, hän itse Parisiin. Syksyllä 1789 alkoi hän julaista 
»Kansan Ystävä» (1’Aini du Peuple) nimistä sapekasta sanomalehteä, 
jossa teki omistusoikeuden epäluulon alaiseksi ja kehoitti köyhiä ja
kamaan rikkaitten tavaraa. Tällaiset ainekset alkoivat yhä enemmän 
vaikuttaa Parisin kunnallishallitukseen.

Tämän kunnallishallituksen muodostivat Parisin valitsijamiehet, 
jotka olivat valinneet kaupungin edustajat Kansalliskokoukseen. Vaa
lit näet olivat olleet välilliset; apotti Fauchetin esityksestä olivat 
valitsijamiehet sitten päättäneet jäädä pysyväksi kokoukseksi, jonka 
tuli pitää silmällä Kansalliskokoukseen valittujen edusmiesten käy
töstä ja toimia. Kun Bastilje’n kukistumisen jälkeen Parisin vanha 
kaupunginhallitus oli hajonnut, oli valitsijamieskokous ruvennut istu
maan Hotel de Ville'ssä kuten kaupunginvaltuusto ainakin. Esimie
hiksi oli valittu Bailly ja Lafavette. Aluksi toimi uusi kunnallishalli
tus jokseenkin laimeasti, multa pian alkoivat vaalipiirit kiristää sitä, 
ja Baillv’ 11 ja Lafavette’ 11 työnsivät rohkeammat johtajat syrjään.

Niin Parisissa. Myöskin maaseuduilla alkoivat vihan liekit puus- 
tavillisesti leimuta. Paljon sortoa oli siellä nähtykin. Aatelisten lääni- 
tyslinnal olivat jo kauan olleet köyhän maalaiskansan silmätikkuna. 
Maaseutujen köyhille oli Bastilje’n linnan hävitys selvä kehoitus seu
raamaan esimerkkiä. Pohjois-Ranskassa talonpojat yksinkertaisesti 
kieltäytyivät maksamasta veroja ja kymmenyksiä. Keski- ja etenkin 
Etelä-Ranskassa aljettiin polttaa linnoja ja luostareja. Frauce-Cointen 
maakunnassa paloi heinäkuun lopussa joka päivä aatelislinna. Ma-
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connais’in seutukunnassa muodostui 6,000-miehinen joukko, joka pani 
punaisen kukon laulam aan varakkaiden talonpoikaistalojenkin katolla; 
neljässäkymmenessä päivässä polteltiin siellä 72 kartanoa tuhaksi, kun 
nes läheiset kaupungit yksissä voimin saivat sen kulon tukahdute
tuksi. Seuraavana kesänä alkoi samanlainen köyhän kansan liike 
uudelleen. Köyhät olivat jo saaneet valtiollista valtaa, m utta he tah 
toivat nyt enemmän, tahtoivat hiukan nauttiakin elämästä ja ottaa 
osansa rikkaudesta ja  omaisuudesta. Silloin olikin kallis aika ja 
puute monen mökin ovella. Vaadittiin etenkin m aata maattom ille; 
kom m unism i alkoi nostaa päätään, m utta tälläkin kertaa saivat kau
punkien porvaristot anarkistisen liikkeen masennetuksi.

»Monta pitkää vuolta ja  ihm isikää on sortoa kestänyt», kirjoit
taa Carlyle, »mutta vihdoinkin löi hetki. Punaisen kukon täytyi 
opettaa noita hövhenenkevvitä päitä, joihin eivät m itkään todistukset 
eivätkä selitykset pystyneet; m uuta keinoa ei ollut. Katsokaamme ja 
ajatelkaamme! Köyhä leski poimii nokkosia päivälliseksi lapsillensa, 
mutta keikailevalla hoviherralla ja  hienolla tyhjäntoim ittajalla on 
taikavoima, jolla hän voi leskeltä ottaa joka kolm annen nokkosen 
vuokraoikeuden ja lain nimessä: sellaisesta täytyy tulla loppu. Eikö 
läydykkin? — Varmaan, m utta sellainen loppu . . .! Suokoon Jum ala 
niiden, joille hän suuresta arm ostaan on antanut aikaa ja rauhaa, 
valmistaa parem paa ja lempeämpää loppua.» —

Toisinaan esiintyi uudistuksen henki rauhallisem m assa muodossa. 
AutuiTin kaupungin lähellä olevassa maalaiskylässä kokoontui eräänä 
syyspäivänä 1789 koko seurakunta pastorinsa kehoituksesta. Yksi
mielisesti päätettiin alkaa uutta elämää. Uusi (iO-pvkäläinen perustus
laki hyväksyttiin. Solonin tapaan järjestettiin kaikki: oikeustoimi, 
sotalaitos, polisiasiat, uusien katujen pituus ja  leveys, leivän hinta 
j. n. e. Erään notarion ja m aanm ittarin avulla jaettiin pellot ja niityt 
uudelleen. Vanha oli maailm asta kadonnut; kaikki oli uudeksi tullut.

Kansalliskokous kuitenkin mitä jvrkim m in vastusti moisia m aan
jakoja sam oinkuin Parisin kom m unissa esiintyviä enemmän tai vä
hem m än sosialistisia vaatimuksia. Se pysyi edelleenkin sillä jä rk k y 
m ättöm ällä kannalla, että omaisuus oli katsottava pyhäksi. Ainoas
taan välillisesti joutui se ottam aan osaa yhteiskunnan uudistamiseen.

Elokuun 4 p:n yönä uhrasi aatelisto »isänmaan alttarille», suu
ren innostuksen vallitessa, läänitysoikeutensa — joita talonpojat par
aikaa olivat perinjuurin hävittäm ässä todellisuuden maailmasta. Mutta 
vastoin päätöksen yleisiä sanoja m äärättiin, ettei tärkeim piä veroja 
suorastaan pyyhittäisi pois, vaan että ne oli lunastettava, kunnes 
Lainsäälökunta m yöhemmin äänesti ne pyyhittäviksi — preussilaiset 
m arssivat silloin Parisia vastaan, eikä porvaristo tullut toimeen ilman 
talonpoikain apua. Kirkon ja  papiston tilusten m yynnin ja assignati-
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Lafayette (* 1757, f  1834).
rahan liikkeelle laskemisen kantta alkoi kaikkialla Ranskassa syntyä 
pikkutiloja ja  maalaisolot siten perinpohjin m uuttua. Sitä m uutosta 
katsovat m uutam at historioitsijat tärkeim m äksi parannukseksi, m inkä 
koko vallankum ous sai aikaan Ranskassa.

Vaan maan välittömästä jakam isesta tai m uista sosialistisista 
laeista ei Kansalliskokouksessa ollut puheitakaan. Ottamalla va- 
rallisuusasteikon käytäntöön sekä valitsijamiesten että edustajain 
vaaleissa ja  kieltämällä varattomilta pääsyn kansalliskaartiin, josta 
siten tahdottiin tehdä valtaan päässeen porvariston luokka-armeija, 
oli Kansalliskokous selvääkin selvemmäsli näyttänyt värinsä. Valtiol
lisen kuumeen noustessa täytyi sen kuitenkin tehdä pieniä poikkeuksia 
säännöstä. Niinpä toukokuussa 1790 m äärättiin 2  ̂ milj. m arkkaa 
yleisten työpajain perustam ista varten maaseuduille. Parisin kommu- 
nille oli m yönnettävä lainoja, jotta se voisi myydä kansalle leipää
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puolella hinnalla; v:n 1790 lopulle mennessä oli kommunille siten 
anneltu jo 30 milj. m arkkaa. Mutta sellaiset toimet peruutettiin, m il
loin suinkin uskallettiin. Heinäkuussa 1791 lakkautettiin »kansallis- 
työpajat». Kesäkuussa sam ana vuonna lakkautettiin kaikki am m atti
kunnat ja  samalla kiellettiin kaikki työväen yhdistykset, joilla oli 
tarkoitus vaatia palkanylennystä. »Kun kaikkien am m attikuntain ja 
yhdistysten hävittäm inen on Ranskan valtiosäännön kulm akiviä, kiel
letään sellaisia perustam asta millään tekosyyllä laikka missään m uo
dossa». Yhdistymiskielto koski muodollisesti kum paakin taistelu- 
puolta, siis oli tasa-arvoisuusperiaatetta noudatettu. Äärimmäisin va
semmistokin piti sitä täysin oikeutettuna, ja  se hyväksyttiin yksimie
lisesti. Täm ä vuoden 1791 laki ja sitä seuraava N apoleonin laki
kirjan säännös, joka pitää lakkoa kapinana, oli vallankum ouksen 
pysvvimpiä laitoksia. Se pysyi voimassa keisarikauden, palauskau- 
den, porvarikuninkuuden ja v:n 1848 porvarillisen tasavallan ajat ja 
kum ottiin vasta 1864, toisen keisarikauden päivinä. O ikeastaan vasta 
kolmas tasavalta tunnusti am m attiyhdistykset 1884, ja vasta 1899, kun 
sosialidemokrati Millerand tuli ministeriksi, alkaa valtio suoranaisesti 
suosia niitä. Ranskan työväenluokan historia 19:nnellä vuosisadalla 
on suureksi osaksi taistelua tätä lakia vastaan, joka kielsi heitä jä r
jestymästä.

Mutta v:n 1791 lokakuu lähestyi ja  sen m ukana K ansalliskokouk
sen päättym inen. Vanhat vallat olivat jo aikansa eläneet. Kesäkuussa 
yritti kuningas paeta, m utta tunnettiin Varennes’issa ja  tuotiin per
heineen takaisin Parisiin. Kansa suutuksissaan kuninkaan petok
sesta — hän oli näet jättänyt jälkeensä papereita, joissa peruutti 
kaikki valansa ja  m yönnytyksensä — vaati kuninkaan erottamista. 
Vaan Kansalliskokous lähetti Lafayette’n ja  Bailly’n kansalliskaarti
lleen Mars-kedolla pidettyyn kansankokoukseen »ylläpitämään järjes
tystä». Heitettiin kivi, ja  sotaväki vastasi am pum alla aseettomia ihm i
siä. Siitä pitäin olivat Lafayette ja  Bailly menneitä miehiä. Parisissa 
ja  m uualla rupesivat äärim m äiset ainekset esiintymään voim akkaam 
min ja  alim m atkin kansanluokat joutua liikkeeseen. Parisin kunnallis- 
neuvosto oli saanut suurem m an merkityksen, kun 1790 vuoden kun
nallislaki oli antanut sille voimaa. Samalla olivat m yöskin Parisin 
vaalipiirit järjestyneet lujemmaksi vallankum oukselliseksi kom m uniksi, 
jolla oli omat salaiset johtajansa ja  toimistonsa ja salainen, m utta 
varma vaikutus laillisen kunnallishallinnon ja koko Ranskan asioihin.
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II. L a in s f iä tö k u n n a n  a ik a .
(Marraskuusta 1791 syyskuuhun 1792.)

Lainsäätökunta sellaisenaan oli hyvin merkillinen eduskunta, 
kokonaan toisenlainen kuin edeltäjänsä. Kansalliskokous oli itse päät
tänyt, ettei ketään sen jäsenistä saisi tulla uuteen eduskuntaan; m utta 
sitä ilm ankin oli vaaleissa nyt syrjäytetty kaikki vanhoilliset ja  yleensä 
kaikki erioikeuletut; sen sijaan oli valittu vapaa-ajattelijoita, haaveili
joita, asianajajia, joilla ei ollut asioita, lääkäreitä, joilla ei ollut poti
laita, upseereja, joilla ei ollut virkoja — miehiä, joiden ei kannatta
nut pitää ajopeliä, vaan jotka sadeilmalla kulkivat kokoukseen sateen- 
suojain alla. Näköjään he vielä olivat kuninkuuden kannattajia, 
m utta taipuivat jo tasavaltalaisuuteen, ja monet heistä eivät ajatelleet 
ainoastaan valtion, vaan yhteiskunnankin asioita. Lainsäätökunnan 
m ahtavinta puoluetta sanottiin girondisteiksi. Emme puutu tässä 
ulkonaiseen politikkaan, »feuillanlien» ryhm än kukistum iseen ja  sitä 
seuranneeseen girondislien ja jakobinien puolueitten taisteluun, vaan 
kiinnitäm m e huomiomme pariin girondistien johtajaan.

Toinen heistä oli asianajaja Brissot. Hän oli saavuttanut m ai
neensa yhteiskunnallisten kirjoitustensa kautta. E rittäinkin rikolli
suudesta oli hän lausunut merkillisiä ajatuksia. Rikosten alkuperä 
oli hänen mielestään etsittävä yhteiskunnallisista oloista eikä ihmisen 
pahasta aivoituksesta. Yhteiskunnallisia epäkohtia ei syntyisi, jos 
yksityistä om aisuutta käytettäisiin vain siihen, m ihin se luonnon m u
kaan olisi käytettävä, niin. luonnollisten tarpeitten tyydyttämiseksi. 
Luonnon m ukaan on sellainen omistusoikeus kuuluva kaikille ja  on se 
yleinen. Mutta yhteiskunnassa on kaikki käännetty nurin. Luonnon 
valtiossa on sellainen rikas, joka anastaa itselleen jotain tarpeetonta, 
varas. Mutta yhteiskunnassa on varas se, joka näiltä rikkailta jotain 
ottaa. Sillä perusteella vaati Brissot, ettei varkautta saisi rangaista 
kuolemalla, koska jokaisella ihmisellä on luonnonoikeutensa ja  koska 
yhteiskunta itse on joutunut harhateille; sillä porvarillinen om istus
oikeus on ainoastaan yhteiskunnallista anastusta. Sellaisista harras
tuksistaan oli Brissot tullut tunnetuksi. Lainsäälökunnassa tuli h ä 
nestä sellainen johtaja, että rouva R olandin , joka mielellään olisi 
puoluetta yksin johtanut, täytyi ottaa hänet huomioonsa. Brissot 
m uistutti esiintymisessään am erikalaisia puhuja-valtiomiehiä. Puheita 
seurasivat aina teot. Mutta sosialisista asioista ei hän eduskunnassa 
hiiskunut mitään. Virallisesti pvsvivät girondistit omistusoikeuden 
kannalla. Sen sijaan Brissot ja  hänen puolueensa puuhasivat suurella 
innolla sotaa ulkom aita vastaan, jota askelta jakobinit ja  Robespierre 
eivät vielä olisi ottaneet. Mahdollista kuitenkin on, että yhteiskun-
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Jean Pierre Brissot 1754, t  1793).

nallisetkin asiat olisivat joutuneet girondistien ohjelmaan, jos puolue 
olisi kauem m in elänyt.

Siihen suuntaan viittaavat m yöskin markisi de Condorcefin esit
täm ät ajatukset. Hänkin oli girondistien johtomieliiä. Jo  v. 1794, 
kun jakobinit ajoivat häntä kuin koiraa, teki hän itsem urhan, m utta 
ehti sitä ennen julaista kuuluisan kirjansa »inhimillisen hengen edis
tymisestä». Puhuttuaan niistä suurista voitoista, m itä ihm ishenki 
äskettäin oli saavuttanut, puhuu hän siitä tehtävästä, jo ta ei vielä 
oltu suoritettu. »Paljon on tehty ihmisen kunnian vuoksi, jotakin 
m yöskin hänen vapautensa hyväksi, m utta tuskin m itään hänen on
neansa varten». »Valtiollinen historia on tähän saakka ollut ainoas
taan yksityisten ihm isten historiaa: todellinen ihm iskunta, ihm isjou
kot, jo tka melkein kokonaan elävät ruumiillisella työllä, on unoli-



SUURI VALLANKUMOUS JA SOSIALISMI. 123
dettu». Siihen on nyt huomio käännettävä, yhteiskunnan lukuisim- 
m asta luokasta ruvettava huolta pitäm ään, sen hyväksi kehitystä ja 
tiedettä ohjaam aan ja  nykyisen yhteiskunnan puutteita korjaamaan. 
Kolme on syytä yhteiskunnallisiin epäkohtiin: rikkauden erilaisuus, 
opetuksen erilaisuus, ja  se erilaisuus, joka on omalla työllään eläjäin 
ja niiden välillä, joiden rikkaus on perittyä perheestä perheeseen. 
Tätä kolmenlaista erilaisuutta olisi pyrittävä vähentäm ään. Keinoja 
esittää Condorcet m ontakin, ja  merkillistä kyllä suureksi osaksi juuri 
sellaisia, jo tka m eidän om ana aikanam m e ovat saaneet suurinta kan
natusta. Niinpä lausuu hän työväenvakuuluksen syntysanat. Niiden 
rinnalla, sanoo hän, jo tka elävät pääom allaan ja  maakoroillaan, on 
ihm isjoukkoja, joille huom inen päivä on aina epävarma. Sellaisessa 
tilassa ei auta muu kuin »vastustaa sattum aa itse sattum an kautta», 
s. o. t3Töväenvakuutuksen perustam inen. Siihen on vaimot ja  lapset
kin päästettävä osallisiksi. Laitettakoon niin, että nuori mies, joka 
menee naimisiin, saa vakuutuksen kautta jotakin, millä alkaa. 
Kaikkialla, missä vain kurjuutta on olemassa, on kurjuutta vastaan 
taisteltava vakuutuksella. Y hteiskunnan on velvollisuus katsoa, että 
tällainen vakuutus toimii hyvin. Sitten oli Condereefin mielestä pe
rustettava m yöskin uusia luottolaitoksia, jo tka eivät olisi yksinomaan 
rahavallan palveluksessa. Niinikään vaati hän naisille samanlaisia 
oikeuksia kuin miehillekin, suunnitteli keinoja, millä sodat saatai
siin lopetetuiksi, ihmisen eläm änikä pilennetvksi j. n. e.; Condorcet 
haaveili . . .

Mutta vastaiseksi — unelm ain toteuttamista odotellessa — ryh
tyivät girondistit ja  heidän vallitsemansa Lainsäätökunta sotaan ulko
valtoja vastaan ja  pakottivat vähentääkseen hovin valtaa kuninkaan 
ottam aan girondistisen ministeristön. Minisleristöön tulivat m. m. 
kenraali Dumouriez ja  Roland. Hovissa kutsuttiin sitä sans-culotte- 
(»polvihousuttomaksi») ministeristöksi. Kun Roland esiintyi ensi 
kertaa hovissa pyöreässä hatussa ja  nauliakengissä, kieltäytyi juhlam es- 
tari päästäm ästä häntä sisään, ja kun se ei lopultakaan auttanut, sanoi 
hän Dumouriez’ille osoittaen R olandia: »Ah, hyvä herra, hänen ken
gissään ei ole solkia!» — johon Dumouriez vastasi ivallisella kau
hulla: »Ah, hyvä herra, kaikki on hukassa!» Niin ennakkoluuloisia 
oltiin vielä hovissa.

Kun Itävallan keisari julkeni vaatia Ranskan olojen palauttam ista 
samalle kannalle, missä ne olivat olleet ennen Bastilje’n hävitystä, tuli 
sota välttäm ättöm äksi, ja  samalla selvisi Ranskan »kolmannelle sää
dylle», että nyt oli kysymyksessä heidän voittonsa tai kukistumisensa. 
Ensim m äisissä taisteluissa rajalla kävi ranskalaisille huonosti; vanha 
sotajoukko oli melkein kokonaan hajonnut, eivätkä sotamiehet luotta
neet päällikköihinsä. Lainsäätökunta päätti kutsua vapaaehtoisia Pa-
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l isiä puolustam aan ja ajaa m aan
pakoon niskoittelevat papit. Nyt 
alkoi Hanskassa se yleinen kan- 
sanaseistus, joka myöhemmin ku 
kisti koko Europan ja  alotti uuden 
aikakauden sotahistoriassa. Mar
seillekin pyytää girondisli Bar- 
haroux 600 miestä, »jotka osaa- 
vat kuolla». Ne kootaan ja  saa
vat käskyn: »menkää ja  lyökää 
hirmuvaltias». Ja  he marssivat 
läpi Ranskan, laulaen sotalaulua, 
jonka äskettäin oli rajalla sepit
tänyt nuori upseeri Rouget de 
1’Isle. Kun vihollinen hyökkää 
m aahan ja Lainsäätökunta an 
taa julistuksen »isänmaa on vaa
rassa», kaikuvat saman laulun 
sanat kaikkialla Ranskassa. »Mar- 
seljesin sävelet», kirjoittaa Carly- 
le, »saavat veren ihmisten suo
nissa kiehum aan, ja kokonaiset 

Rouget de l’lsle laulaa marseljesia. arm eijat ja  kansanjoukot laula
vat sitä kvyneleisin ja  samalla 

liekehtivin silmin ja  urhoollisin mielin, joka ei pelkää kuolemaa, 
hirm uvaltiaita eikä paholaisia.»

Parisin asiat sillä välin kulkivat kulkuaan.
Laillisella kunnallishallituksella ei siellä enään ollut valtaa. Val

lankum ouksellinen koinm uni sitävastoin paisui yhä m ahtavam m aksi. 
Kaupungin äärim m äiset ja  anarkistiset ainekset kokoontuivat etupäässä 
eordelierien klubiin, joka oli saanut nimensä vanhasta Cordelierien 
luostarista, jonka ruokasalissa klubin kokoukset pidettiin. Jakobinien 
klubi oli vielä etupäässä valtiopäivämiesten suljettu klubi, m utta cor- 
delier’iin oli kuka hyvänsä tervetullut. Siellä puhuivat tunnetut kan
sanjohtajat Danton, Camille Desmoulins, Marat v. m., m utta usein 
siellä näkyi uusiakin miehiä, esim. Hubert, Chaumette, teurastaja 
Legendre, kirjanpainaja Momoro, Anacharsis Cloots v. m. Siellä 
leimusi vallankum ous tulisinnnin. Kesäkuussa 1791 oli siellä sepi
tetty vallankum ouksen vaalilause: Vapaus, tasa-arvoisuus ja  veljeys. 
Huom atkaa etenkin tuota »veljeys» sanaa; se merkitsi vallankum ouk
sen laajentum ista valtiolliselta alalta vhteiskunnalliseenkin elämään. 
Parisin vaalipiirit seurasivat nyt suureksi osaksi täm än klubin osviit
toja. Ja  kun näkyi, etteivät Lainsäätökunta ja vielä vähem m in hovi
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tahtoneet tietää mitään vallankumo
uksen jatkamisesta corclelierien klu
bin suuntaan, päätettiin käydä anta
massa kuninkaalle pieni opetus.

Kun kaikki oli vaalipiireissä 
saatu järjestykseen ja salaiset päälli
köt valittu, lähdettiin 20 p. kesäk. 
1792 oluenpanija Santerre’n, teuras
taja Legendre’n ja jättiläismäisen 
markisi Saint-Hurugues’in johdolla 
miehissä Tuilerie’n linnaan. Siellä 
metelöitiin ja raivottiin; kuninkaan 
ja perintöprinssin päähän pantiin 
punaiset lakit. Siihen sitten tyydy t- 
tiinkin ja lähdettiin illalla kotia.

Lainsäätökunta ei ollut puuttu
nut jupakkaan siinä toivossa, että 
kuningas vihdoinkin nöyrtyisi ja heit
täytyisi vallankumouksen armoille. 

Mutta kävikin juuri päinvastoin. Kuningas päätti olla taipumatta 
mihinkään. Mielet yhä kiihkoontuivat, kun vihollinen marssi Rans
kan rajan yli ja Braunschweig’in herttuan julistus tuli tunnetuksi. 
Siinä julistuksessa, joka oli pakolaisten sepittämä kuten luultiin yksissä 
neuvoin Ranskan hovin kanssa, uhattiin hävittää Parisi maan päältä, 
jos hiuskarvaakaan katkaistaan kuninkaan päästä; jokainen vapaa
ehtoinen, joka tavataan ase kädessä, oli hirtettävä, kaikkien virka
miesten oli henkensä uhalla vastattava yleisestä rauhallisuudesta j. n. e. 
Koko Parisin väestö vaati nyt kuninkaan erottamista; kuinka voitai- 
siinkaan mennä vihollista vastaan rajalle, kun petturi on toimeen
panevana johtajana! 47:stä vaalipiiristä kaikki muut paitsi yhtä, joka 
oli korkeimman rahavallan hallussa, vaativat kuninkaan poistamista, 
ratkaisun jouduttamiseksi valmistettiin uusi kapina, ja elokuun 10 
päivää vastaan yöllä 1792 alkoivat hätäkellot soida Parisissa. Marat 
itse soittaa kaupungintalossa, Danton on ollut päämiehiä kapinan 
toimeenpanossa. Ensi työksi lähdetään kaupungintalolle, missä vanha 
kunnallishallitus kumotaan ja sijaan asetetaan vaalipiirien salaisesti 
valitsema 82-miehinen kunnallishallitus. Todellinen kommuni astuu 
nyt päivän valoon ja ottaa virallisen arvonimen. Sitten lähdetään sveit- 
siläiskaartin urhoollisesti puolustamaa TuilerieHä vastaan; kuningas 
pakenee Lainsäätökunnan turviin, joka uuden kunnallisneuvosten 
vaatimuksesta päättää pidättää hänet hallituksesta ja kutsua kokoon 
uuden eduskunnan, Konventin.

George Danton (* 1759, f  1794).



SUURI VALLANKUMOUS JA SOSIALISMI. 127
Sillä välin kuin Lainsäätökunta järjesti uuden ministeristön, johon 

Danton otettiin oikeusministeriksi, lujittivat Hubert ja hänen hengen
heimolaisensa valtaansa kaupungintalolla. Kommuni alkoi nyt hallita. 
M arafin neuvosta ja  I)anton’in suostumuksella pani kom m uni sitten 
toimeen »syyskuun murhain» nimellä tunnetun kauhistuttavan teon. 
Tarkoitus oli siten kerrassaan m usertaa kuningasmieliset, joiden arvel
tiin vehkeilevän Ranskaa hävittävän vihollisen kanssa. Vankilat 
»puhdistettiin» ilman oikeudenkäyntiä; noin tuhannen henkeä, enim 
mäkseen pappeja, sai surmansa.

* **
III. K o n v e n tin  a ik a .

(Syyskuusta 1792 lokakuuhun 1795.)
Konventti kokoontui tekemään tiliä kuninkaan kanssa, joh ta

m aan sotaa ulkovaltoja vastaan ja  järjestäm ään tasavaltaa pysyvälle 
kannalle. Tähän myrskyiseen eduskuntaan oli valittu äärimmäisen 
suunnan miehiä ja  paljon Parisin vallankum ouksellisen kom m uninkin 
jäseniä. Vaalit oli toim itettu yleisen äänioikeuden m ukaan, sillä L ain
säätökunta oli viimeisiksi töikseen poistanut valtiollisten vaalien as
teikot ja  rajoitukset.

Konventin suurien valtiollisten puolueitten, girondistien ja  jako- 
hiilien, taistellessa vallasta ja  Danton’in johtam an cordelierien horju
van ryhm än menettäessä merkityksensä, esiintyi uusi puolue, joka 
pysyi* läheisessä yhteydessä Parisin kom m unin kanssa ja  tahtoi paljon 
suurem pia kum ouksia kuin valtiolliset puolueet. H6bert’in m ukaan 
sanottiin tätä puoluetta tavallisesti htfberliläisten puolueeksi. Kaikkia 
niitä, jo ita historia on sillä nimellä leimannut, ei kuitenkaan voine 
lukea sam aan puolueeseen kuuluviksi. Lähem m ältä katsoen voidaan 
näet lnibertiläisissä erottaa kolme toisistaan melkoisesti eroavaa ryh 
mää, nim ittäin 1) varsinaiset lieherliläiset, jotka etupäässä harrastivat 
valtiollista polilikkaa ja  joiden äänenkannattajana oli H eberfin  lehti 
»Pfcre Duchesne»», 2) puhtaam m at sosialistit, kuten Jacques Roux ja 
hänen hengenheimolaisensa, ja  3) yksityiset haaveilijat ja  m aailm an
parantajat, kuten Anacliarsis Clootz ja  Anaxagoras Chaumette. Yh
dessä näm ä kolme ryhm ää edustavat vallankum ouksen äärim m äistä 
vasemmistoa, oikeata »sansculottismia». Sen miesten mielestä oli 
Robespierre kam arioppinut, Danton tuuliviiri, Camille Desinoulins pal- 
tunpuliuja, Rrissot vanhoillinen. He eivät tunteneet mitään mittoja 
eikä rajoja; isänm aansa menestyksen katsoivat he kokonaan riippu
van heidän aatteidensa tunnustam isesta; he koettivat kaikilla keinoilla 
levittää näitä aatteitansa, ja  Parisin kunnallishallitus oli se ase, jolla 
he saivat mielipiteensä vaikuttam aan Ranskan ja  Europan asioihin.
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Jacques Ren6 Hebert (* 1755, f  1794).
Ranskassa oli vallankum ous nvl kuum im m illaan ja sosialistisia 

virtauksia näkyi siinä nyt entistä enemmän. Mainitsemme vain pari 
esimerkkiä.

Lopulla vuolta 1792, oikeudenkäynnin kestäessä kuningatarta 
vastaan, oli Parisissa ja m aaseuduilla häläaika. Muudan edustaja, 
Favre, esitti Konventille hätäaputoim iin ryhtymistä. Hädän aiheut
tajia olivat hänen mielestään kaksi salaliittoa: vapauden viholliset, 
jotka köyhdyttivät kansaa, ja koronkiskurit, jotka sitä nylkivät. Sen- 
vuoksi tulisi Konventin m äärätä, että kaikkien kansalaisten, joilla oli 
elintarvevarastoja, tulisi antaa varastonsa myytäväksi. Konventin 
keskustellessa tästä ehdotuksesta saapui sanomia, että monin paikoin 
m aaseuduilla oli syntynyt leipäkapinoila, joita papit johtivat; Kon- 
ventti oli näet rahapulassaan pidättänyt pappien palkkoja. Edusmies 
Beffrov selitti Konventissa, että valtion tuli ryhtyä taisteluun kapita
listeja vastaan, kieltää suurtilani m uodostam ista ja  jakaa ne suurtilat, 
joita jo oli muodostettu, sekä ottaa koko viljakauppa omaan haltuunsa. 
M arraskuussa esittivät erään vaalipiirin valitsijamiehet vaatimuksen, 
ettei kukaan saisi omistaa m äärättyä m ittaa suurem paa peltoalaa ja 
että kukin maanviljelijä saisi pitää työssään ainoastaan m äärätyn
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Pappien laihdutuskone.
Pilakuva vallankum ouksen ajalta.

luvun päiväläisiä. Samantapaisia vaatimuksia esitti Parisin koulimi
inkin. Mutta Konventti ei kallistanut korvaansa näille vaatimuksille. 
Myöhemmin pakotti kommuni Konventin, kaikista vapaakaupan ylis
telyistä huolimatta, määräämään pysyvän ja halvan hinnan ensin 
viljalle ja sitten muille elintarpeille. Joka uskalsi ottaa enemmän 
maksua, sai kokea valtion rankaisevaa kättä — s. o. mestauspölkkyä. 
Samaan tapaan saatiin aikaan pakkokurssi vallankumouksen paperi- 
rahalle (assignateille), ja varakkailta otettiin pakkolainoja. Edelleen 
myönnettiin niille, jotka ottivat osaa vaalipiirien kokouksiin, 40 sous ta 
(=  2 markkaa) päivässä, ja Parisi sai valtion kassasta useampia mil- 
jonia markkoja hädän lieventämiseksi.

Niin käytännössä; opissa mentiin pitemmälle. »Ei vapautta 
ilman tasa-arvoisuulta», luki Heberfin sanomalehden »Pere Duches- 
ne’n» otsikossa; siinä lehdessä käytettiin tahallisesti karkeaa kieltä, 
jolla nekin, jotka eivät ymmärtäneet parlamentarismin ja .salonki- 
filosofian hienouksia, voisivat seurata asioita. »Yhteiskunta on ylös
alaisin», huudahtaa haaveilija Chaumetle, »meidän pitää kääntää se 
jälleen oikeinpäin. Ylimmälle sijalle ovat tulevat hyödylliset kansa
laiset, työmiehet ja talonpojat. Laiskurit ja tyhjäntoimittajat vaipu
koot vuorostaan siihen halveksittuun asemaan, jossa he niin kauvan 
ovat pitäneet orjiansa.» Niinkuin muinoin Gracchukset Roomassa 
niin Chaumette’kin vaali »maanjakolakeja», joita taas Danlon ja 
Robespierre jyrkästi vastustivat. Hebert kertoo kerran muurahaisten 
yhteiskunnasta’ ja huudahtaa: Mekö, jotka olemme ajaneet aatelin 

Sosialidem okratian vuo sata. — 9
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pois ja panneet mustatakit peukalo- 
pihtiin, me sansculottitko, jotka olem
me ravistaneet kaikkien hirmuhallit
sijani valtaistuimia, mekö antaisim
me kauppiaitten säätää lakeja itsel
lemme! Rikkaat omanvoitonpyytäjät, 
vaviskaa! Henki on paras omaisuus.

Eipä kansainvälisyyttäkään puut
tunut tästä köyhälistön ensimmäisestä 
suuresta juhlasta. Sen tunnetuin edus
taja oli Anacharsis Clootz, rikas preus
silainen paroni, joka tuli köyhäksi 
Ranskan kansalaiseksi saadakseen 
vallankumouksessa puhua koko ih
miskunnan ja koko maailmaa käsit
tävän tasavallan puolesta. Ranska, 
vapaudu yksilöistä», äläkä palvele 

suuria miehiä», kuului hänen testa- 
menttinsa mestauslavalta. Ja nais- 

kysymyksessä määräsi kummiini kaikki luostarit hävitettäväksi sa
moinkuin porttolatkin. Chaumette työskenteli kaikella voimallaan 
köyhäinhoidon, opetuksen, siveellisyyden, vankien- ja sairashoidon 
parantamiseksi ja hautajaismenojen järjestämiseksi, harrastaen kaikkea 
sitä maallikon kannalta ja hyljäten kirkollisen avun.

Kruunatakseen koko vallankumouksen rakennuksen ja antaak
seen Ranskan kirkolle kuoliniskun ryhtyivät suuret haaveilijat Chau
mette ja Anacharsis Clootz vihdoin merkilliseen lopputyöhönsä, sää
tämään Järjen palvelusta katolisen kirkon sijaan. Clootz sai Parisin 
perustuslaillisen piispan Gobelin luopumaan virastaan. Piispa saapui 
koko kirkkovirasloineen kommunin virkamiesten saattamana Konven- 
tin eleen riisumaan piispan pukuansa. Konventti riemuitsi, puhemies 
syleili Gobel’ia. Monet Momentissa istuvat papit seurasivat piispan 
esimerkkiä. Chaumette käytti tilaisuutta hyväkseen, pyysi Momenttia 
määräämään Järjen päivän tasavallan uudessa kalenterissa ja järjesti 
sitten sen päivän juhlamenot, jotka suoritettiin Xolre-Dame'n kirkossa. 
Järjen jumalattaren vertauskuvaa esitti eräs kaunis näyttelijätär. Mir
kusta läksi Chaumette jumalattarensa ja koko komeuden kanssa Mon- 
venttiin, jolta oteltiin lupaus, että Notre-Dame saataisiin kokonaan 
pyhittää Järjen palvelukseen. Parisin muissa kirkoissa ja maaseu
duillakin tapahtui samanlaisia mullistuksia. Jäinen väristys karmi 
katolisen Ranskan selkää.

Mutta Rohespierre’ä, valtio-aatteen ankaraa edustajaa, alkoi tämä 
meno arveluttaa. Jos Chaumette, Hebert ja kommuni todellakin

Pierre Gaspard (Anaxagoras) 
Chaumette (f 1794).
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Järjen jumalatar (1794).

pääsisivät voitolle, olisivat valtioaatteen päivät luetut ja alkaisi anar
kia. Multa Ranskan valtio oli lujitettava, maksoi mitä maksoi, muo
dostettava Ranskan kansan kaikkivoivan tahdon välikappaleeksi. Jos 
valtioaate sillä tavoin tulisi yksinvaltiaaksi, voisi yhteiskuntakin sil
loin parantua. Niin mietti Robespierre, ja kun lisäksi hebertiläiset 
kenraalit kävivät sotaa ulkovaltoja ja Vendeen kapinallisia vastaan 
kovin laimeasti, alkoi hän yllyttää jakobinien puoluetta liebertiläisiä 
vastaan.

Siten tuli jakobineille vielä ankarampi taistelu kuin taistelu 
girondisteja vastaan oli ollutkaan. Jakobinit ja kommunin miehet 
olivat yhdessä kukistaneet girondistit ja puolustaneet valtion yhteyttä, 
jota girondistit tahtoivat federaliserata (hajoittaa pieniin itsenäisiin 
valtio-osiin). Nyt oli ryhdyttävä kukistamaan kommunia ja päälle 
päätteeksi hetkellä sellaisella, jolloin osa jakobinipuolueesta, Danton in 
ja Camille Desmonlins’in johtamat cordelierit, halusivat Konventio 
hirmuvallan vähentämistä. Mutta Robespierre ja hänen aseenkanta
jansa Saint-Just eivät häikäilleet. Tulos tästä synkästä kamppailusta 
oli se, että Robespierre 13 p. maalisk. 1794 antoi surmaniskun Dan- 
tonMn ja kolmea päivää myöhemmin Hebert in puolueelle. Kaikki



SUURI VALLANKUMOUS JA SOSIALISMI.132
näiden puolueitten joh
tajat —- Danton ja Ca- 
mille Desmoulins, He- 
hert, Momoro, Clootz, 
Chaumette j. n. e. — 
saivat vaeltaa mestaus- 
pölkylle. Marakin oli jo 
edellisenä vuonna sur
mannut nuori tyttö 
Charlotte Corday, joka 
puolusti tekoansa lau
sumalla: »murhasin yh
den pelastaakseni sata
tuhatta». Ylväämpi oli 
Dantoikin kuolema. 
Kun hänet asetettiin 
syytteeseen ja hänelle 
tehtiin tavanmukaiset 
alkukysymykset, vasta
si hän: »Nimeni on 
Danton, ja lienen jon
kin verran tunnettu val

lankumouksessa. Asuntoni on pian avaruudessa, mutta maineeni on 
elävä historian muistolassa.» Mestaajalleen lausui hän: »Näytä pää
täni kansalle; se kyllä ansaitsee näyttämistä».

Hebertiläisten mestaukseen loppui Parisin kommunin valtakausi.
Neljä kuukautta oln-at nyt 34-vuotias Robespierre, ja 24-vuotias 

Saint-Just melkein kahden Ranskan diktatoreja. Heidän hallituksensa 
oli ankarinta valtioaatteen noudattamista, niin sanottua järjestelmää . 
Huomattava kuitenkin on, että Robespierre omasta puolestaan oli 
hyvin taipuva sosialismiin. Kun kuninkaan mestauksen jälkeen uusi 
perustuslaki oli laadittava tasavallalle, oli hänelläkin] ollut ehdotuk
sensa. Siinä hän lausui vaatimuksia, joihin kohtuullinen sosialisti 
hyvin saattaisi tyytyä. »Ihmisen tärkeimmät oikeudet ovat toimeen
tulon oikeus ja vapaus»; »omaisuus on oikeus, jonka mukaan jokai
nen kansalainen saa mielensä mukaan käyttää sitä varallisuutta, jonka 
laki hänelle takaa» — sellaisia lauseita luettiin Robespierre’n ehdo
tuksessa, jossa lisäksi vaadittiin oikeutta työhön, progressivislä (nou
sevaa) tulojen verotusta j. n. e. Mutta ylimmäksi asetti hän valtion. 
Hän ei voinut sopia kommunin miesten kanssa, jotka eivät tahtoneet 
tietää mistään rajoista, mistään johdosta. Merkillistä muuten on, että 
Robespierre ja Saint-Just hebertiläisten kukistuksen jälkeen näyttivät 
yhä enemmin taipuvan Chaumette’n aatteisiin. Kun he olivat saaneet

Max Marie Isidore Robespierre (* 1758, f  1794).
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Antoine Saint-Just (* 1767, f  1794).

kaiken vallan, käsittivät he, ettei heidän valtionsa voinut juurtua eikä 
tulla pysyväksi, ellei se omistaisi myöskin uskonnollisia ja yhteis
kunnallisia aatteita. Ne aatteet veivät heidät mukaansa — turmioon.

Useamman kerran ilmaisivat Robespierre ja Saint-Just siihen 
suuntaan meneviä ajatuksia. Robespierren esityksestä antoi Kon- 
ventti deismin julistuksen, jossa kolminaisuus määriteltiin Jumalaksi, 
hyveeksi ja kuolemattomuudeksi ja määrättiin vuosittain Korkeimmalle 
olennolle 36 juhlapäivää. Robespierre itse johti ensimmäistä Kor
keimman olennon juhlaa, mutta sai sillä aikaan ainoastaan sen, että
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ystävätkin rupesivat pitäm ään häntä tekoprofeltana. Uuden yhteis
kunnallisen ohjelman laatiminen jäi Saint-Just’in loimeksi. Siitä syn
tyi merkillinen ehdotus. Ranskan kansan tavat oli muutettava. Rik
kauksien kokoaminen oli kiellettävä ja  ihmisten tunteet kehitettävät 
siihen suuntaan, että kaikkea om aisuutta pidettäisiin saman suuren 
perheen yhteisenä. Maanviljelystä oli edistettävä, kruununm aat jaet
tavat varattomille, suuret tilat palstoitettavat. Työnteko tulisi kaik
kien velvollisuudeksi, ja laiskuutta olisi rangaistava. Kukaan ei saisi 
pitää palvelijoita eikä kultaisia eikä hopeisia astioita. Lapset eivät 
saisi syödä lihaa, ja  kaikki 7 vuotia täyttäneet pojat olisi oteltava 
valtion kasvatuslaitoksiin. Perhe-elämäkin olisi uudistettava, avioliitto 
alkava vasta naisen raskauden tilasta, avioero olisi luvallinen m. m. 
lapsettomille aviopareille. Perintöoikeus olisi rajoitettava suoraan 
polveen. Sotaväen osastot muodostettaisiin ystäväpiireistä. Pahan
teon rangaistuksena olisi ystäväin nuhtelu.

Nämä esitykset oli Saint-Jusl osittain lainannut Morellv’n kir
joituksista. Multa nyt heräsivät kaikki ranskalaiset, joilla oli vähän
kään om aisuutta ja varallisuutta. Robespierre ja  hänen nuori ystä
vänsä vietiin mestauslavalle. Thermidoristien taantum iskausi alkoi. 
Sosialismin virsi Ranskassa oli sillä kertaa lopussa.

Sananen vielä Konventin ajan ulkonaisista ja  yleisemmistä ta
pauksista.

Koko aikansa sai Konventti taistella ulkonaisia ja sisällisiä vihol
lisia vastaan. Dumouriez löi syksyllä 1792 vapaaehtoisella väellään 
preussilaiset ja pakolaiset ja valloitti Hollannin. K uninkaan syyllisyys 
tuli todistetuksi, ja  girondislien epäröimisistä huolim alta mestattiin 
hänet 21 p. tammik. 1793. Ranskan viholliset tekivät nyt tasa
valtaa vastaan uuden suuren liiton, jossa Englantikin oli osallisena. 
Ranskassa syttyi verinen Vendee’n kapina, ja Dumouriez’in sotaonni 
alkoi horjua. Silloin julisti Konventti isänm aan olevan vaarassa ja 
asetti 9-miehisen »vhteishyvän valiokunnan», joka sai kaiken toimeen
panevan vallan. Samalla asetettiin ylim ääräinen vallankum ousoikeus 
tuom itsem aan valtiollisia rikoksia. Kun girondistien kesäkuun 2 p. 
1793 vihdoinkin täytyi väistyä jakobinien tieltä, oli tie avattu »hirmu
hallituksen» veriselle m utta voim akkaalle toiminnalle. Sanottakoon 
m uuten mitä tahansa Konventin ajasta, sen suuruutta ja  isänm aalli
suutta ei voi kukaan kieltää. Joka mies tiesi silloin, että lähin uhri, 
m inkä isänm aa häneltä milloin hyvänsä saattoi vaatia, oli hänen 
henkensä; ja  hän oli valmis milloin hyvänsä antam aan sen uhrin 
ajatellen viimeiseen saakka vain isänm aan uudistam ista ja paranta
mista. Jokainen oli valmis palvelemaan isänm aata, kun Konventti 
käski. Tavalliset kansalaiset kykenivät silloin suorittam aan vaikeim
pia valtion tehtäviä: lääkäri Bandor oli mainio muonitusm estari so-
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dassa, pappi Saint-Andre järjesti Ranskan laivaston. Yksilö ei mer
kinnyt m itään; yhteiskunnan paras oli kaikkien silm äm ääränä. Palk
kaansa ja  ylennystään eivät Konventin virkamiehet joutuneet ajattele
maan. Carnol, »voiton järjestäjä», jota kaikkien kenraalien tuli totella, 
unohti nostaa itseään kapteenin arvosta korkeammalle. Konventin

koko toim innassa vallitsi syvä kansanvaltainen, m elkeinpä sosialisti
nen virtaus. Y. 1793 laadittu perustuslaki, jota ahtaiden aikain vuoksi 
ei kuitenkaan otettu käytäntöön, ei tosin ollut Robespierre’n perustus- 
lakisuunnitelm an vertainen, m utta siinä julistettiin kuitenkin valtion 
tarkoitukseksi suojella ja  edistää yleistä yhteiskunnallista onnellisuutta, 
ja yksityistä vapautta ylemmäksi asetettiin kaikissa suhteissa »yleishyvä».
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Robespierre’n mestaus 28 p. heinäkuuta 1794.

Rol)espierre’n diklaturi ei enään ollut mahdollinen, kun suurin 
osa vallankum ouksen toimivista voimista oli poistunut hebertiläisten 
ja dantonilaisten m ukana. Turhaan kiristetään lakia epäiltäviä hen
kilöitä kohtaan; »hirmuvalta», joka on suorittanut tehtävänsä ja  m u
sertanut kaikki vallankum ouksen vastustajat, tulee yhä selvemmin 
aiheettomaksi, m utta on hyvin vaarallinen kaikille niille, jo tka eivät 
kuulu diktatorin aivan lähim pään piiriin. Kun Robespierre valittaa, 
ettei oikeaa tasavaltalaista henkeä ole koko yleishyvänvaliokunnassa, 
nousevat vastarintaan Tallien, Rarras y. m., jo tka vähää ennen itse 
ovat Konventin palvelijoina hirm uvallalla kukistaneet kaikki kapi
nat. 9 p. Therm idor-kuula (27 p. heinäkuuta 1794) tapahtuu ratkaisu. 
Robespierre’n jakobinit vaativat asevoimalla uutta puhdistusta Kon- 
ventissa, joka on uskaltanut vastustaa diktatoria, vieläpä asettanut 
hänet, Saint-Just’in ja  heidän läheisimmät ystävänsä »lain ulkopuo
lelle». Mutta Barras kokoo toisia kansalliskaartin osastoja, ja nyt 
nähdään kuinka laho pikkuporvarillisen kunnon ja m estauspölkyn 
valta oli ollut; sotajoukot sopivat keskenään, Konventtia juhlitaan, 
jakobiniklubi suljetaan, Robespierre ja hänen ystävänsä vangitaan ja
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viedään seuraavana päivänä suurien ihmisjoukkojen riemuitessa mes
tauslavalle.

Toisen kerran epäonnistuu kapina eduskuntaa vastaan. Vallan
kumous, joka oli jonkun aikaa erityisten olosuhteiden vallitessa jou
tunut pois alkuperäiseltä yhteiskunnalliselta perustaltaan, palaa jälleen 
entisille urilleen, vapaamielinen porvaristo on jälleen johtam assa ja 
rupeaa nauttim aan vallankum ouksen työn hedelmiä. Vankilat tyh
jentyvät, viljan hinta saa nousta miten paljon tahansa, vallankum ous
komiteat häviävät, samoin punainen lakki, seuraelämä alkaa, entinen 
rouva Cabarus, nykyään rouva Tallien, pitää pientä hovia ym päril
lään, ylellisyys nousee huim aavalla vauhdilla, »kultainen nuoriso» 
elää mekastaa Parisissa mielensä m ukaan; esikaupungit vaativat -lei
pää ja  1793 vuoden perustuslakia», m utta niiden kapina kukistetaan 
pajuneteilla, jotka sodassa ovat oppineet tottelemaan. Sieves laatii 
1795 vielä uuden perustuslain, joka säätää kaksikam arisen eduskun
nan, välilliset vaalit ja  varallisuusasteikon. Uusia rikkauksia kaapa
taan joka päivä huijauksilla, sotajoukkojen muonittainisella ja  nopeasti 
kukoistavalla teollisuudella. Porvarillinen yhteiskunta, sellainen, joka 
on ollut vallassa koko 19:nnen vuosisadan, alkaa saada pysyvät tunto- 
m erkkinsä ja  valm istua taisteluun yhdellä haavaa kahdelle taholle: 
menneen ajan hallitsevaa kolmiapilasta, kuningasta, aatelia ja  papis
toa vastaan, ja  tulevaa aikaa vastaan, joka kuuluu alkavalle työ
väenliikkeelle.

Uusi yleisö muisteli Konventio aikoja kauan aikaa niinkuin 
pahaa unta. »Hän on Konventin miehiä» — sitä lausetta kuultiin 
myöhemmin kuiskattavan samanlaisella tunteella, millä Italian naiset 
m uinoin Danten ohikulkiessa kuiskasivat: »hän on käynyt helvetissä».

Mutta kun Carlyle tekee loppukatsaustansa »Ranskan vallan
kum ouksen kauhuihin», joita kaikki oikeinajatteleval ovat kuvanneet 
niin kauheilla väreillä, vaikka mestauspölkyn parituhatta uhria eivät 
ole »kahta sadannesosaakaan niistä ihm isuhreista, joita 7-vuotinen 
sota maksoi» — kun hän ajattelee noita kauhun päiviä, täytyy hänen 
»surulla tunnustaa, ettei ole ollut toista aikaa, jolloin Ranskan mil- 
jonain asukkaiden suuret joukot ovat kärsineet vähemmän. Silloin 
eivät kärsineet nuo m ykät miljonat, vaan äänekkäät tuhannet, sadat 
ja yksiköt, jo tka huusivat ja  kirjoittivat ja  kuuluttivat koko m aa
ilmalle kärsim yksiänsä, niinkuin taisivat ja niinkuin sopikin; siinä 
se suuri ero.»

»Sinä työn ja  vaivan mies, etkö siis olekaan voittanut mitään 
kaikesta siitä, mitä olet taistellut ja  uskaltanut näinä kuutena levotto
m uuden ja kurjuuden pitkänä vuonna? Ihanana, kullanhohtoisena 
iltahetkenä syöt sinä silliäsi ja  juot vettäsi. Oi miksi on m aa luotu 
niin kauniiksi, miksi hehkuu se aamu- ja  iltaruskon hohteessa, jos
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toinen ihminen toista sortamalla tekee sen itkun ja  surun laaksoksi? 
Caharus’en lanssipitojako varten revit Bastilje’n, löit Braunschxveigin, 
seisoit säikkym ättä ruhlinaillen ja m ahtajain, m aan ja  m analan val
toja vastaan? Kärsivällisyyttä, ole kärsivällinen; vielä ei olla lopussa.»

„Vapaus“. Pilakuva vallankumouksen vastustajain taholta.



e n

2. Babeufin salaliitto.
B abeufille oli kasteessa annettu niineksi Francois Noel, mutta 

jo nuoruudesta pitäin kutsui hän itseään Gajus Graccliukseksi, vanhan 
Rooman kansantribiinin m ukaan, joka yritti poistaa köyhyyttä jak a
malla valtion m aata kansalle. Babeuf oli syntynyt Saint Q uentinissa 
23 p. m arraskuuta 1760. Useimmat vallankum ouksen johtavista m ie
histä, sellaiset radikalitkin kuin Marat, Danton ja Robespierre, olivat 
porvarillista sukuperää. Babeuf sitävastoin oli köyhälistön lapsia ja 
sai viettää lapsuutensa ja aikaisemman nuoruutensa kovassa työssä 
ja  puutteessa. Mutta hän ei tyytynyt osaansa, vaan rupesi öisin 
lukem aan ja kehittäm ään itseään, kunnes pääsi m aanm ittarin toimeen 
Rove’n kaupungissa. Siellä hän oppi perinpohjin tuntem aan läänitvs- 
valta-järjestelmän, ja pian hänelle selvisi, että kaikki omistus-, lääni- 
tvs- ja  erioikeus-kirjat, joita hän selaili, perustuivat kokonaan väki
valtaan ja  vääryyteen. Hän luki aikansa suurten ajattelijain teoksia, 
etenkin Rousseau’n, joka on lausunut m. m. seuraavat sanat: »Se, 
joka aitasi ensimmäisen maakappaleen ja sanoi: täm ä on m inun! — 
hän oli porvarillisen yhteiskunnan oikea perustaja. Kuinka monta 
rikosta, sotaa ja  m urhaa, kuinka monta kauhua ja  onnettom uutta 
olisikaan säästynyt ihm iskunnalta, jos joku olisi silloin tem m annut 
pois hänen rajapaalunsa, luonut umpeen hänen rajaojansa ja sanonut 
lähim m äisillensä: 'Älkää kuulko tätä petturia! Olette hukassa, jos 
unohdatte, että m aan hedelmät kuuluvat kaikille, mutta m aa ei 
kenellekään’.»

Babeuf luki Mablv’tä, joka selitti, että yksityisomaisuus on ka i
ken onnettom uuden lähde, hän perehtyi Morellv’n »Luonnon laki
kirjaan», joka m yöskin ylisti yhteisomaisuutta, ja hän syventyi tu tk i
maan Meslier’tä, tuota merkillistä pappia, joka jo sata vuotta aikai-
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Babeuf.
seniiliin oli hyljännyt uskonnon ja  yksityisen omistusoikeuden. Vol
taire oli julaissut ensimmäisen osan hänen kirjastaan, uskonnon soi
mauksen, m utta tarkoin kavahtanut julkaisem asta toista osaa, jossa 
omistusoikeus tuomittiin. Mutta juuri se osa oli B abeufin  mielestä 
kaikkein tärkein. Ja  ennen Meslier’tä olivat italialainen Campanella 
ja Englannin kansleri Thom as More kuvailleet kom m unistista tule- 
vaisuudenvaltiota, jossa kaikki ihm iset olisivat onnellisia, ja  heidän 
edeltäjänsä oli itse vanhan ajan kuuluisin filosofi Plato, joka myös
kin oli esittänyt ihannevaltion, jossa omaisuus oli yhteistä.

B abeufin  sydän sykki riemusta, kun hän syventyi näihin suuriin 
ajatuksiin. Mutta hän ei tyytynyt vain kirjoihin ja tulevaisuuden ku- 
vittehiihin, hän tahtoi toteuttaa ihanteensa jo elämässä ja  perustaa tasa- 
arvoisuuden valtion politisilla keinoilla. Ei siis m itään lahkokuntia 
eikä kom m unistisia siirtoloita, ei, vaan kansan pitäisi nousta ja  m ur
taa tuhatvuotisen ikeensä, säätää itselleen mielensä m ukaiset lait ja 
järjestää yhteiskunta sydämensä ja  järkensä vaatim usten mukaisesti.
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Kelioittiiessaan tiilen 
kansaa anastam aan 
valtiollisen vallan oli 
Babeuf uudenaikai
sen sosialidem okra
tian edeltäjiä. Hän 
oli sitä vielä toises
sakin merkityksessä.
Kun Rousseau ja hä
nen!, vaikutuksensa 
alaiset kirjailijat vaa
tivat, että sivistyksen 
pitäisi taantua jon
kinlaiseen paimen- 
runolliseen alkuti
laan luonnon hel
massa, tajusi Babeuf 
yhteistyön ja yhteis
kuntaeläm än välttä
m ättömyyden kor
keampani inhim illis
te n ' tarpeitten tyy
dyttämiseksi. Hänen 
valtionsa ei olisi ai
noastaan maanvilje
lystä, vaan myöskin 
teollisuutta harjoitta
va valtio vhleisomai- 
suuden pohjalla, hänen oppinsa vaali siis olevien olojen kehittymistä, 
uuden yhteiskunnan syntymistä vanhasta; mutta alkuun piti uuden 
kehityksen päästä vallankum ouksen kautta.

Vallankum ous tuli. Voimme ajatella, kuinka se vaikutti Ba- 
beufiin . Oliko nyt vihdoinkin lyönyt se hetki, jota hän oli toivonut 
koko sielustaan? Talonpojat nousivat kapinaan hänen seudullaan 
niinkuin kaikkialla m uuallakin, ja Babeuf auttoi heitä etsimään van
hoja asiakirjoja, jotka pitivät heitä orjuudessa — niisiä tehtiin iloi
sesti leimuava rovio Rove’in torille. Sitten kiiruhti hän Parisiin ja 
ehti parahiksi näkem ään Bastilje’n kukistuksen. Mutta häntä kauhis
tuttivat sitä seuraavat tarpeettomat m urhat. Hänen mielestään piti 
hävittää vankilat, m utta säästää ihm isiä tulevaa veljeyden yhteis
kuntaa varten.

Pari vuotta eli nyt Babeuf Parisissa suurim m assa köyhyydessä. 
Jo aikaisemmin oli hän julaissut useampia kirjoituksia m aanom istus

Barras (* 1755, f  1829).
Direktorion esimies. Oli Ludvig XVI:n tuomareita, mutta 

kukisti vähää myöhemmin Babeufin salaliiton.
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olojen paranlamisesla, vaikka hänen ehdotuksensa eivät olleet herät
täneet sanottavaa huomiota — Parisissa pani nälkä uudelleen kynän 
hänen käteensä ja  hän koetti elättää itseään ja perheitään myömällä 
kirjoittam iaan lentokirjoja kaduilla. Mielipiteiltään kuului hän he- 
berliläisten ryhm ään. Rohespierre’n päästyä valtaan joutui Babeuf - 
kin vankeuteen, ja olisi Aarinaan mennyt mestauspölkylle, ellei hä
nellä paraikaa olisi ollut oikeusjuttua. Eräs ent. kuninkaallinen virka
mies syytti Babeuf’ia asiakirjojen Aäärentämisestä ja  hän tuomittiin- 
kin, mutta asia lykättiin toiseen tuomioistuimeen, jossa Babeuf täy
dellisesti Aapautettiin. Siitä huolim atta on tätä asiaa meidän päiviimme 
saakka käytetty hänen nimensä lahraam iseksi — olihan hän ensim
mäinen sosialisti.

Babeuf, kuten m uutkin hebei'tiläiset, oli aluksi iloinnut Robes- 
pierre ’11 kukistuksesta. Olihan Robespierre teilannut heidän parhaat 
ystävänsä, kaikki todelliset kom m unin miehet. Vuoripuolueen jo h 
donm ukaiset tasavaltalaiset olivat niinikään hyvillään Robespierre’n 
mestauksesta, koska he arvelivat hänen pyrkivän diktatoriksi ja  inho
sivat hänen käyltäm iänsä keinoja. He kaikki uskoiArat että nyt, pää- 
pedon kuoltua, voitaisiin 171)8 vuoden lykkäylym islään lykkäytynyt 
perustuslaki kerrankin saada voimaan. Mutta heidän kummakseen 
rupesi »Thermidorin» (kuukausi, jolloin Robespierre mestattiin) jä l
keen taantum us voittamaan yhä laajem paa alaa. Konventio vasem
misto joutui nopeasti alakynteen ja  maltilliset ainekset tulivat edus
kunnassa määrääviksi. Vanhat hebertiläiset ja  Vuoripuolueen jäse
net huomasivat pettyneensä ja alkoivat murista. Turhaa murinaa. 
Tyytym ättöm äni Parisissa toim eenpanem at kapinan yritykset tukah
dutettiin, eiAätkä ne vaikuttaneet m uuta kuin että uudet olot lujittui
vat ja  vankiloihin tuli lisää väkeä unelm oim aan m enneistä ajoista.

Sinne oli Babeuf’kin toistamiseen joutunut. Syksyllä 1794 oli 
hän näet alkanut julaista sanomalehteä »Painovapaus» (Journal de la 
Liberle et de la Presse), jossa hän kävi uusien vallanpitäjien kim p
puun sellaisella voimalla, että he vastasivat siihen vangitsemiskäskyllä. 
Hänen onnistui kuitenkin, sam oinkuin M arafin m uutam ia vuosia 
aikaisemmin, pysyä piilossa ja ja lkaa sanom alehtensä julkaisem ista, 
jolle hän nyt oli antanut nimeksi »Kansantribuni». Alussa vuotta 
1795 joutui hän kuitenkin kiini. Vankilassa sai Babeuf uusia ystä
viä, köyhän, m utta m urtum attom an I)arthe’n ja Buonarroti’n. Viime
m ainittu oli italialainen, syntyisin Pisasta, ja oli nuoruudessaan innos
tunut Rousseau ’11 aatteisiin. Hän oli salaliittojen ja  vallankum ouksen 
mies 17:nnestä ikävuodestaan 77:nteen saakka. Ranskan vallan
kum ouksen syttyessä riensi hän Korsihan saarelle taistelemaan vapau- 
den puolesta. Siellä tutustui hän Napoleon Bonaparle’een, jonka 
kanssa hän jakoi asuntoa, vuodetta ja  myöhemmin vankilaa. Lopuksi
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Painovapaus.
Vallankumouksen aikainen pilakuva.

joutui Buonarroti’kiu Parisiin, niissä elätti itseään soiltomestarina ja 
otti osaa vallankumousliikkeeseen niin innokkaasti, etlä sai Konven- 
tilta Ranskan kansalaisoikeuden.

Balienkin, Darthe n ja Buonarroli n silmistä olivat nyt suomuk
set pudonneet, ja heistä oli tullut Robespierren ihailijoita ja vallassa 
olevan suunnan kiihkeitä vihamiehiä. Vankilassa oli heillä aikaa 
lähemmin muodostella ohjelmaansa. Lähtökohdakseen ottivat he 1793 
vuoden perustuslain, koska se sisälsi heidän vähimmät vaatimuksensa, 
vaikka se heidän mielestään ei vetänytkään vertoja Robespierre’n 
laatimalle ihmisoikeuksien julistukselle ja vaikka siinä löytyi van
hentuneita käsityksiä omistusoikeudesta, jota Babeuf ystävineen piti 
kaiken yhteiskunnallisen onnettomuuden alkulähteenä. Heidän mie
lestään oli vallankumous tehnyt liian vähäisiä parannuksia yhteis
kunnallisissa oloissa, pitänyt liian huonoa huolta köyhästä kansasta.
Tasa-arvoisuus» olisi vihdoinkin saatava aikaan todellisuudessa eikä 

vain sanoissa; he päättivät nyt ryhtyä työskentelemään ensi kädessä 
sellaisen tasa-arvoisuuden hyväksi, ja kutsuivat itseään »tasa-arvoi- 
siksi» (les egaux).
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Sillä välin oli Konventli, varm ana vallastaan, pyyhkäissyt 1798 
vuoden perustuslakikum m iluksen kokonaan pois päiväjärjestyksestä 
ja vahvistanut v. 1795 aivan toisenlaisen valtiosäännön. Sen m ukaan 
tuli Ranskan toimeenpanevaksi hallitukseksi direklorio ja  lakiasäätävä 
valta jaeltiin kahdelle edustajakaniarille, »vanhain neuvostolle» ja 
»viidensadan neuvostolle». Syksyllä 1795 julistettiin yleinen anteeksi
anto, ja »lasa-arvoisetkin» olivat jälleen vapaita miehiä.

Jo lokakuussa perusti Baheuf ystävineen valtiollisen yhdistyksen, 
joka sai nimen »Pantheon-vhdistys», koska sen kokoukset pidettiin 
entisessä luostarikellarissa lähellä Pantheonia. Täm ä yhdistys alkoi 
toimia m uka varovasti, se oli puolittain julkinen ja  lähetti m. m. 
hallituksellekin anom uksia, joissa pyydettiin toim eenpanem aan Kon- 
ventin päätöstä jakaa köyhille valtion m aata m iljardin m arkan ar
vosta. Mutta direkloriolla, porvariston hallituksella, oli m uita reikiä 
valtion varoille. Se harrasti etupäässä valtion raha-asiain korjaamista, 
etteivät omistavat luokat joutuisi kärsim ään valtion vararikossa, ja 
täm ä tarkoitus saavutettiinkin lopuksi Bonaparte’n ja  muiden voittojen 
avulla, jotka tuottivat ainakin yhtä paljon rahaa kuin kunniaa.

Jo sam ana syksynä syyteltiin B abeufia uudelleen »Kansantrihu- 
nislaan». Kun häntä tulliin vangitsemaan, pääsi hän pakenemaan. 
Pölisi ajoi häntä takaa pitkin katua huutaen: »ottakaa varas kiini!» 
Kaksi tvömiestä pidätti hänet, m utta kun hän sanoi nimensä, päästi
vät he hänet heti m enem ään; sellainen kaiku oli jo silloin B aheufin  
nimellä Parisin köyhälistössä. Hän piileskeli sitten vstäväinsä luona, 
milloin missäkin. Väliin asusti hän räätälin vinttikam arissa, toisen 
kerran suutarin kellarissa, yhä jatkaen sanom alehtensä julkaisemista. 
Hänen vaimonsa auttoi häntä m yymään niitä, m utta eräänä päivänä 
vaimo tunnettiin ja vangittiin. Pölisi ei kuitenkaan saanut häntä 
ilmaisemaan miehensä piilopaikkaa.

Täm ä vangitseminen herätti suurta paheksum ista Pantheon- 
ylulistyksessä. Darthe luki eräässä kokouksessa »Kansanlrihunin» 
viimeisen numeron. Direktorio sai siitä vihiä Bonapartedta, joka 
puolestaan oli kuullut sen entiseltä vankilatoveriltaan Buonarrotidta, 
ja niin annettiin Bonaparte’lle toimeksi hajoittaa tämä vaarallinen 
yhdistys. 29 p. helm ikuuta 1796 ajoi Bonaparte jäsenet pois kokous
salista ja väänsi itse oven lukkoon.

V. 1828 kirjoitti Buonarroti Bonaparte’sta seuraavasti: »Harvinaisen 
jäntevyytensä ja sotilaallisen kykynsä kautta olisi Bonaparte’sta voinut 
tulla Ranskan vapauden uudestaan synnyttäjä. Hänen käsissään oli 
Europan onni. Mutta hänestä tuli vapauden vitsaus.» Kuukauden 
kuluttua Pantheon-yhdistvksen hajoillamisen jälkeen tuli hän Italiaan 
m arssivan armeijan päälliköksi. Buonarroti sitävastoin joutui uudel
leen vankeuteen. Sotilaan ja sosialistin tiet olivat lopullisesti eronneet.
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Pantheon-yhdistys suljetaan.

Babeuf ja hänen ystävänsä vastasivat yhdistyksensä hajoittami
seen muodostamalla salaisen seuran; sitä johti »vleishvvän salainen 
direktorio», johon kuului 7 henkilöä, niiden joukossa Babeuf, Buo- 
narroti ja Darthe. Päämäärä oli yksinkertainen ja selvä: oli järjes
tettävä salaliitto ja saatava aikaan kansankapina, joka saattaisi val
taan »babouvistit», joiksi heitä nyt ruvettiin kutsumaan. Saavutet
tuaan tämän päämääränsä panisivat he askel askeleelta toimeen tasa- 
arvoisuuden ohjelmansa.

Salainen direktorio valmisti kokouksissaan lakeja, jotka astuisi
vat voimaan heti kuin vallankumous olisi tapahtunut. Niiden mukaan 
olisi »maa kuuluva kansalle, työn järjestäminen laeille, tavarain tuo
tanto, vaihto ja jako yhteiskunnalle». Ja jo maaliskuussa 1796 julais- 
tiin ohjelma — »otteita Baheufin opista (Analvse de la doctrine 
de Babeuf) —, jossa lausuttiin m. m. seuraavia ajatuksia:

Luonto on antanut kaikille ihmisille yhtäläisen oikeuden nauttia 
elämän hyvyyttä.

Yhteiskunnan tarkoitus on suojella tätä tasa-arvoisuutla, jota 
niin usein luonnon tilassa väkevät ja pahat sortavat, sekä yhteistyön 
kautta lisätä yhteisen hyvän määrää, mitä elämä voi tarjota.

Luonto on määrännyt kaikki ja jokaisen tekemään työtä; ei 
kukaan ole kunniallisella tavalla voinut päästä tästä velvollisuudesta.

Työn ja nautinnon tulee olla yhteiset.
Sosialidem okratian vuosisata. — 10
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On sortoa, kun toisen täytyy kulua työssä ja  kitua puutteessa 
ja  toinen ui ylellisyydessä toim ittam atta mitään.

Ei kukaan voi rehellisellä tavalla omistaa yksin maan ja  teolli
suuden tuotteita.

Todellisessa yhteiskunnassa ei ole rikkaita eikä köyhiä.
Ne rikkaat, jo tka eivät luovuta ylellisyyttään puutteessa oleville, 

ovat kansan vihollisia.
Ei kellään ole rikkautensa perusteella oikeutta kieltää lähim- 

mäisellänsä opetusta, joka on hänen 'onnellensa tarpeellinen; opetus 
on oleva yhteinen.

Vallankum ouksen tarkoitus on saattaa voimaan tasa-arvoisuus 
ja luoda yleistä onnellisuutta.

Vallankumous ei ole päättynyt, sillä rikkaat imevät itselleen 
elämästä kaiken hyvän ja  ovat yksinvaltiaita, jotavastoin köyhät teke
vät työtä niinkuin orjat, kuihtuvat kurjuudessa eivätkä merkitse 
mitään valtiossa.

1793 vuoden laki on Ranskan todellinen perustuslaki, sillä sen 
on kansa rauhallisesti hyväksynyt.

Tätä ohjelmaa sekä kaikenlaisia kapinallisia julistuksia ja  lau
luja jaettiin kynnnentuhansittain ja tekivät ne voimallisen jvaikutuk- 
sen, sillä ajat olivat huonot ja  kansan mieli hyvin taipuisa kum ouk
siin. Salainen direktorio huomasi, että sen nyt oli toimittava, ellei 
se tahtonut menettää kansan luottamusta. Julaisliin siis uusia julis
tuksia, ja  huhtikuun lopussa laadittiin »kapinakirja». Siinä annettiin 
tarkkoja ohjeita kaikille Parisin kapinallisille. Kussakin kaupungin
osassa olisi kokoonnuttava tietyn miehen ympärille, joka’ seisoisi 
m äärätyssä paikassa, kilvessään sanat: »93 vuoden laki — Vapaus — 
Tasa-arvoisuus — Kaikki onnellisiksi!»

Salaliittolaiset olivat saaneet puolelleen joitakuita upseerejakin, 
kuten erään Orisekin ja  Ainihan liebertiläisen kenraalin Rossignokin. 
Heille uskottiin kapinan sotilaallinen johto. Sotilaskomitea huom autti 
salaiselle direktoriolle, että kapinassa tarvittaisiin rahaakin. Rahaa — 
oi kohtalon ivaa! — sitä oli kassassa vain 240 m arkkaa! Hymyi
lemme ajatellessamme, että 240 m arkalla piti säätäm än aikaan m aa
ilman suurin yhteiskunnallinen uudistus. Sanoisimme heitä lapselli
siksi, ellei heidän yrityksensä olisi ollut niin syvästi surullinen.

Toukokuun 8 p. illalla oli vleishyvän salainen direktorio koossa 
ja tehtävät jaettiin. Rossignol ja  Grisel olivat m ukana. Olliin hyvissä 
toiveissa, sillä oli kuultu, että 17,000 sotamiestä oli valmiina kapinaan. 
Muutama m inutti sen jälkeen kuin kokous oli hajonnut koputettiin 
ovelle. Polisiupseeri oli solamiehineen oven edessä. Multa kun he 
eivät löytäneet mitä hakivat, antoivat he D arthenkin , joka yksinään 
oli jäänyt jäljelle, mennä menojaan.
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Viimeiset rattaat.

Se oli eiisimmäinen varoitus, ja nyt oli toimittava nopeasti. 
Toukokuun 10 päivää vastaan yöllä istuivat Babeuf ja Buonarroti 
paperikasainsa keskellä erään räätälin luona kirjoittamassa viimeisiä 
julistuksia. Salaisen direktorion muut jäsenet olivat koolla toisessa 
paikassa. Mutta aikaisin aamulla tunkeutuivat pölisit ja sotamiehet 
kumpaankin paikkaan ja vangitsivat heidät kaikki. Kapteeni Grisel 
oli kavaltanut heidät.

Laillinen direktorio painatti löytämänsä aarteet kahdessa pak
sussa nidoksessa. Se tahtoi siten ijäksi päiväksi leimata vangitse
mansa »varasjoukon». Jälkimaailmalle ovat nuo asiakirjat kuitenkin 
suurenarvoinen lähde vallankumousajan sisimmän yhteiskunnan 
tuntemiseen.

Baheuf ja hänen 64 vangittua ystäväänsä vietiin erityisen Ven- 
döme‘een asetetun tuomioistuimen eteen. Elokuun 27 p. vietiin hei
dät raulahäkkivaunuissa Parisista parin tuhannen sotamiehen var
tiolla. Heidän vaimonsa ja lapsensa juoksivat itkien perässä viittoen 
heille jäähyväisiään.

Vendöme’ssa otli kansa vangitut niin suosiollisesti vastaan, että 
vallanpitäjät näkivät parhaaksi kieltää pääsyn vankilan lähelle. Mutta
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iltaisin kokoontui kansa pienelle mäelle, jonne kuului vankien vallan
kum ouksellinen laulu. Heidän laittaessaan sovittiin pakovrilyksestä, 
joka ei kuitenkaan onnistunut.

Valtiollisesta vakaum uksestaan ei vankeja saatu luopumaan. 
Babeuf julisti julkisesti tasa-arvoisuuden oppiansa, eikä salannut in
hoansa tasavallan hallitsijoita kohtaan. Hän tahtoi vielä kerran tältä 
viimeiseltä puhujalavaltansa tuoda kuuluviin suuret aatteensa, jotka 
hän uskoi kerran — vaan koska? — tulevan koko ihm iskunnan omiksi.

»Jos te tuomitsette meidät», sanoi hän viimeisissä puolustus
puheissaan, »niin tuomitsette te Ranskan viimeiset rehelliset tasavalta
laiset. Näen kuninkuuden ja  sen kurjuuden palajavan. — Oi lap
seni!» — huudahti hän kvynelsilmin — »jätän teille vain yhden ai
noan perinnön, vapauden rakkauteni. Kuitenkin, jos te sen perisitte, 
olisi se teille onnettomuudeksi. Teidän täytyy kuolemani jälkeen 
jäädä orjuuteen, se ajatus tällä hetkellä raotelee sydäntäni. Minun 
pitäisi neuvoa teille, kuinka voisitte parhaiten kantaa kahleenne, 
m utta minä tunnen, etten sitä voi. Omasta puolestani en toivo pa
rem paa kohtaloa, kuin kuolemaa. Elää vapaana tai kuolla, se oli 
valiolauseemme, ja  minä mielelläni vaivun sankarillisen kuoleman 
ikuiseen uneen.»

65 syytetystä vapautettiin 56, 7 tuom ittiin m aanpakoon ja  2, 
Baheuf ja  Darthe, kuolemaan. Samassa hetkessä kuin tuomio ju lis
tettiin, kuului hälinää vankien penkillä, pari veistä putosi kilahtaen 
lattialle, Darthe kaatui selälleen m aahan ja  Babeuf nojautui asian
ajajansa olkapäähän. Babeuf oli tehnyt tikarin kynttilänjalasta otta
m istaan rautalangoista, jo tka hän oli teroittanut vankilansa kiviseen 
lattiaan. Tikari tunki sydäntä lähelle, m utta katkesi ja kärki jäi 
siihen. Verissään vietiin hän ja Darthe vankikoppiinsa ja  illalla 
mentiin mestauslavalle.

Ennenkuin Babeuf verisenä kannettiin oikeussalista, pyysi hän 
Buonarroti’a kirjoittam aan heidän historiansa. Vaimollensa oli hän 
kirjoittanut liikuttavan kirjeen, lähettäen tuhansia suudelm ia hänelle 
ja  heidän kolmelle pojalleen: EmilleJle, Camille’lle ja Gajukselle. 
»Sano Em ile’lle, CamilleMle», kirjoittaa hän, »ja Gajukselle kun hän 
kasvaa niin suureksi että ym m ärtää, sano, että heidän isänsä oli 
onnellinen mies ja  hyvä tasavaltalainen, jonka täytyi kuolla sentäh- 
den, että hän rakasti kansaa».

Vaimo kuoli pian suruun ja puutteeseen. Mutta pojat kasvoivat 
suuriksi, ja  kaikkia heitä vielä mainittiin. Oli vuosi 1808. Espan
jassa riehui vapaussota, jota ranskalaiset sotajoukot riensivät autta
maan. Ranskalaisessa arm eijassa palveli nuori upseeri, joka kaik
kialta etsi Grisel nimistä upseeria. Kun hän vihdoin lapasi etsimänsä, 
antoi hän hänelle julkisen korvapuustin ja  haastoi hänet kaksinlais-
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teluun elämästä ja kuolemasta. Kaksintaistelu tapahtui: nuori upseeri 
sai ammottavan haavan rintaansa, m utta Grisel makasi maassa hen
getön nä. Emile Babeuf oli kostanut isänsä puolesta. Hän asui sit
ten Parisissa toimitellen kum ouksellista sanomalehteä, m utta lienee 
myöhem m in siirtynyt Amerikkaan ja  sinne hävinnyt. — Gajus kaatui 
v. 1814 taistellen urheasti Ranskan vihollisia vastaan; hän oli silloin 
vain 1(5 vuoden vanha. Kun v. 1815 sitten kasakat ratsastivat Pari- 
siin, nähtiin nuoren miehen kiipeävän Vendöme-patsaan päähän ja 
syöksyvän siellä m aahan, kun ei tahtonut nähdä kansansa alennus
tilaa; se oli Camille Babeuf.



Hallitsijan silmä.

3. Uuden vuosisadan alkaessa.
Ranskan vallankumous saavutti tuloksia ainoastaan valtiollisten 

oikeuksien alalla. Historialliset oikeudet saatettiin horjumaan ja sen 
sijaan koetettiin rakentaa järkevämpää valtiorakennetta. Uudesta val
tiosta, jonka johtotähtenä ei enään olisi historia, vaan järki, toivot
tiin paljon. Jokainen yksilö olisi nyt täydellisesti yhtä vapaa ja 
samanarvoinen kuin hänen lähimmäisensä. Nyt ei enään olisi mitään 
määrätyille luokille kuuluvia kollektivisia oikeuksia, ei mitään kir
kon, aatelin ja ammattikuntain erityisiä, vaan ainoastaan ihmisen ja 
kansalaisen yleisiä oikeuksia; jokainen nauttisi vapauttaan ihmisenä 
ja kansalaisena eikä minkään historiallisen luokan jäsenenä. Jokai
nen uhraisi vapaaehtoisesti yksityisen tahtonsa yleisen tahdon hyväksi. 
Itsekkäisyys häviäisi ja valtiosta tulisi yhteinen oikeusjärjestö. Valtio 
ei enään olisi välikappale, vaan päämäärä.

Vanha hallitus oli aivan päinvastoin opettanut kunnioittamaan 
menneisyyttä ja saatuja erioikeuksia. Valtion muodostivat jyrkästi 
rajoitetut luokat. Erioikeuksia katsottiin valtiossa tapahtuvan kan
sallisen ja yhteiskunnallisen elämän ilmauksiksi, ja senvuoksi pidet
tiin valtiota vain keinona, jonka tuli lujasti turvata perityn järjestyk
sen jatkuvaisuutta.
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Kun vallankum ous nyt tahtoi kukistaa historiallisen oikeuden 

ja  väkivaltaisesti leikata poikki vanhan kehityksen langan, hajautui 
vanha yhteiskunnallinen järjestys niissä kohdin, missä vallankum ous 
todella suoritettiin. Y hdeksännentoista vuosisadan alussa vallitsi siten 
suurin yhteiskunnallinen epäjärjestys.

Vanha valtiolaitos oli perustunut kolmeen pääsopimukseen tai 
velvollisuuteen: kym m enyksien maksamiseen papistolle, läänitysher- 
rallisten verojen ja  palvelusten suorittamiseen aatelille ja  ammatti- 
kuntasääntöjen noudattam iseen kaupassa ja  teollisuudessa. Kaikista 
näistä velvollisuuksista vapautti vallankum ous yhteiskunnan. T unnus
lauseena oli: tuleen kaikki vanhat paperit! Omistusoloissa tapahtui 
muutos. Rikkaudet siirtyivät entisiltä om istajilta uusille. Omaisuus 
tuli uudelleen jaetuksi.

M aaseuduilla oli m uutos sangen suuri. Valtio riisti kirkolta 
om aisuuden ja  kymmenykset. Korkeat hengelliset herrat, rikkaat 
luostarit ja  köyhät m aalaispapit saivat hankkia tulonsa muilla 
tavoin. Aatelistolta otettiin läänitysherralliset oikeudet. Maaomai
suutta m yytiin polkuhintaan. Talonpoika, jolla oli jotain kirstun 
pohjassa, saattoi nyt ostaa m aatilan ja  ruveta seisomaan omilla jaloil
laan. Mutta hänestä tuli nyt om an etunsa katsoja, ja  talonpoikais- 
sääly kehittyi hyvin yksilölliseen (individualistiseen) suuntaan.

Kaupungeissa ei omistusolojen m uutos ollut vähem m än m erkil
linen. Sielläkin oli ollut vanhoja erioikeuksia, jo tka oli hävitettävä. 
Ne, jo tka työnsä ja  rahallisten uhrausten kautta olivat päässeet kauppa- 
tai käsityöläisam m altikunnan jäseniksi, estivät m uita harjoittam asta 
vapaata kauppaa ja  käsityötä. Vallankum ous näki senkin epäkohdan 
ja  tahtoi parantaa sen samalla tavalla kuin maaseutujen epäkohdat 
oli parannettu. Kaupunkien am m attikunnat kumottiin. T urgofin  
ediktiä v:lta 1776 seurasi uusi laki v:lta 1791, joka oli niin ehdoton 
ja  kielteinen kuin m ahdollista. Kaikki nuo lukem attom at porvariston 
linnat — killat ja am m attikunnat — kukistettiin sam alla lailla kuin 
Bastilje. Työ julistettiin vapaaksi, am m attikuntaiset erioikeudet an 
nettiin kaikille niille tuhansille, jo tka odottivat työhön pääsemistä. 
Kaikkialla vallitsevan kurjuuden luultiin johtuvan juuri siitä, ettei 
työ ollut kaikille vapaata. Mutta nyt sai jokainen ahertaa ja  puu
hata, ostaa ja  myödä niinkuin halusi. Kukin oli oman onnensa 
seppä. Yksi laki vain saisi hallita elinkeinoja: kysynnän ja  tarjon
nan laki. Niin jouduttiin  kaupungeissakin täydellisim pään yksilölli
seen talouteen. M aaseudun viljelijä ja  kaupungin elinkeinonharjoit
taja joutuivat sam aan asemaan.

Kuinka suuresti petlyikään vallankum ous! Se ei huom annut, 
että se am m attikuntia hävittäessään hävitti itse työn elinvoiman, sen 
yhtenäisyyden. Pesuveden m ukaan heitti se pois lapsenkin. Koet-
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tuessaan työtä yhdistää hajoitti se koko työtätekevän yhteiskunnan. 
Se ei ajatellut, että se julistaessaan työn vapaaksi jätti heikom m at 
tuottajat parem m in varustettujen armoille. Sillä ei ollut historiallista 
älyä ym m ärtääkseen, että am m attikuntaisen järjestelm än tarkoituksiin 
oli aatteellisesti, joskaan ei aina todellisuudessa, kuulunut myöskin 
taloudellisesti heikompien suojeleminen. Se ei luullut, että talou
dellisesti voim akkaam m at viipym ättä kiiruhtaisivat sortam aan lukui
sampaa, m utta taloudellisesti heikom paa työväkeä. Työlle oli avattu 
vapaa taistelutanner, m utta loinen läksi taisteluun vahvassa haarnis
kassa, toinen taas aivan aseitta, suojatta ja  muonatta. Voiton toiveet 
olivat siis taistelijoille hyvin erilaiset. Pääom an omistaja saattoi 
katsella tulevaisuutta aivan toisilla silmillä kuin se, jolla ei ollut 
m uuta tarjottavaa kuin työnsä. Maalla sai pikkulilallinen tilastaan 
oivallisen työaseen ja  saattoi hädän tullen polttaa ja  hävittää sorta
jansa kartanon; m utta missä olivat kaupunkilaistyöm iehen aseet, 
millä tavoin saattoi hän kapitalia vastustaa? Järjettöm yyttä oli kapi- 
talia hävittää, sillä siitähän työ itsekin ensi sijassa riippui. Kysy
mys kapitalista, kysymys tulojen jaosta jäi siten ratkaisem atta.

Vielä ahtaam m aksi tuli työväen asema, kun työväen yhteenliit- 
lym inenkin kiellettiin. Työkansan yhdistym istä liidettiin koko Euro- 
passa vääryytenä, salaliittona, kapinana, jota oli ankarasti rangais
tava. Työväkikin linjoiteltiin. Kaikissa kohdissaan perustettiin uusi 
työ äärim m äiseen yksilöllisyyteen. Kyvnärpäällä tuli jokaisen raivata 
tietä itselleen. Eteenpäin! kuului huuto kaikkialta. N aapuriansa ei 
kukaan ajatellut. Oma etu ja  kilpailu tulivat korkeim m iksi laeiksi; 
yhteisyys ja  yhdistym inen olivat vanhettuneita, m ädänneitä käsitteitä. 
Vapauden evankeliumi, jota Ranskan vallankum ous saarnasi työväel
lekin, oli siis itse työhön nähden sangen kielteellistä laatua.

Samalla kuin työn järjestö täten tuli hävitetyksi, alkoivat tuo
tanto-olot koko Europassa perinpohjin m uuttua. Höyryvoima löysi 
työaseen ja  siitä liitosta syntyi kone. Työn maailm assa alkoivat 
uudet m yrskyt raivota. Työmiehen arvo aleni huim aavaa vauhtia, 
m utta kapitalin arvo nousi ennen tuntem attom alla tavalla, kun kone 
ja  halventunut työvoima avasivat sille aavistam attom ia ansion aloja. 
Kapitalisti alkoi koota hajoitettua työväkeä koneittensa ääreen ja  
puustavillisesti kahlehtia >vapaita» ihmisiä rautaisiin koneisiin. Van
hain läänityslinnain sijaan alkoivat nousta tehdaslinnat uusine lääni- 
tysherroineen, uusine m aaorjajoukkoineen. Ei m ikään voinut vas
tustaa kapitalistin voimaa, jota vastaan työntekijät saivat ainoastaan 
yksitellen tapella. Kapitalisti itse sen sijaan sai liittyä toisiin kapila- 
lisleihin alentaakseen työkansan palkkoja ja  rangaistakseen sen palkan- 
ylennysvaatim uksia rikoslain m ukaan. Pian jo opetti J. B. Say Rans
kan kaikille omistajille ja  kapitalisteille, että he todella olivat tuottajia,
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Napoleon I. Sam anaikuisen kuvan m ukaan.

ettei työtä ilman heitä voinut olla, että heidän rikkautensa oli ainoas
taan koottua työtä ja että työväki oli oikeutettu saamaan heiltä 
ainoastaan niukimmasti riittävän palkan. Se oli sitten »valtiotaloutta». 
Niin tuli valmiiksi uuden vuosisadan työyhteiskunta kapitalisteineen, 
koneineen, valtiotalouksilleen ja — uusine köyliälistöineen.
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Babeufin kuolem an jälkeen näytti sosialismin aate Ranskassa 
sammuneen. Porvaristo oli Napoleonista saanut mieleisensä miehen, 
ainoan, joka kykeni vahvistam aan uudet om aisuussuhleet ja  pelasta
m aan yhteiskunnan sisällisistä ja  nyt hyvinkin uhkaavista ulkonai
sista vihollisista. Eikä tuo entinen jakobini epäillyt käyttää sitä 
mielialaa hyväksensä. Sokeasti tottelevain sotamiestensä etunenässä 
kukisti hän heikon ja  kansan vihaam an direktorion, hajoitti paju- 
neteilla valtiopäivät, n. s. »nuorten neuvoston», ja  teki itsensä mel
kein yksinvaltiaaksi »ensimmäiseksi konsuliksi». Se oli 18 Brum aire’n 
(m arraskuun 9 p:n 1799) valtiokaappaus.

Järjestelmällisesti ja  jäntevästi koetettiin nyt vakaannuttaa val
lankum ouksen aikana syntyneitä oloja ja  samalla rakentaa sovintoa 
sen vanhain vastustajien kanssa. Napoleon kokosi avukseen kyke
neviä miehiä, välittäm ättä siitä, olivatko he entisiä jakobineja, n iin
kuin polisiministeri Fouche, tai kuningasmielisiä, niinkuin ulkoasiain 
ministeri, entinen piispa Talleyrand, sillä kaikki he olivat yhtä innok
kaita rakentam aan uutta Ranskaa, jossa he itse olisivat ylimmillä 
istuimilla. Maan sivilihallinto järjestettiin Konvenlin laatimalle poh
jalle, ja  uusi yleinen laki julaistiin »Napoleonin lakikirjan» (Code 
Napoleon) nimellä, vaikka Konventin miehet olivat tehneet senkin 
esityöt. Vielä tänäkin päivänä on sama vallankum ouksen aikainen 
oikeusjärjestö pääkohdissaan voimassa Ranskassa ja  on se suuressa 
m äärin vaikuttanut koko m uun Europan lainsäädäntöön. Samoin 
järjestettiin opetustoimi sekä raha- ja  verolaitokset, ja  Ranskan pankki 
perustettiin kukoistavan teollisuuden avuksi.

Yhtä tietoisesti koetettiin täyttää porvariston ja  entisten hallilse- 
vain luokkain välistä juopaa. Napoleon sopi paavin kanssa kristin
uskon saattamisesta uudelleen Ranskan valtiouskonnoksi, ja kesäkuun 
15 p:nä 1801 allekirjoitettiin Parisissa sitä tarkoittava »konkordati», 
joka vasta nyt (1905) on purettu. Paavi sai jälleen Kirkkovaltion ja 
tunnustettiin Ranskan kirkon päämieheksi. V allankum ouksen anas- 
tam at kirkon tilukset sitävastoin jäivät uusien om istajainsa haltuun; 
papisto asetettiin sen sijaan vakituisille palkoille.

Tätä ratkaisua, josta kum pikin puoli hyötyi, pidettiin »vallan
kum ouksen sovintona taivaan kanssa» ja  sitä vietettiin suurilla ju h 
lallisuuksilla Notre-Damen kirkossa. Ensimmäisen kerran pitkistä 
ajoista nähtiin taas kuninkaalliset vaunut, joissa nyt ensimmäinen 
konsuli ja  hänen seurueensa ajoivat juhlallisuuteen, ja ensimmäisen 
kerran esiintyivät katolisten pappien juhlapuvut Napoleonin upsee
rien univorm ujen rinnalla. Vallankum ous-kenraalien oli sangen vai
kea pysyä vakavina niin oudossa tilaisuudessa. »Täältä on poissa 
se ihmis-miljona, joka uhrasi henkensä hävittääkseen sitä, mitä te 
nyt rakennatte», sanoi eräs heistä ivaten Napoleonille. Mutta Napoleon
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Balthasarin pidot.

Englantilainen pilakuvain piirtäjä Gillray esittää tässä kuvassa Englannin vihaa Napoleonia vastaan. Napoleon istuu keisarinna Josephine’n rinnalla pöydän ääressä, jonka herkkuina ovat Englannin rikkaudet, pankit ja linnat. Napoleon on jo pistänyt kahvelinsa Englannin kuninkaan linnaan, S:t Jamesein, kun sormi kirjoittaa seinään »Mene Tekel Upharsin» — »sinä olet punnittu ja köykäiseksi havaittu».

ei häikäillyt. Hän tiesi hyvin m ikä oivallinen hengellinen pölisi pa
pisto oli pitäm ään kansanjoukkoja kurissa ja  isäntäinsä nuhteessa, ja 
Ranskan porvaristo oli hänen kanssaan siinä kohden yhtä mieltä. 
Vaikka se itse kannattikin  Voltaire’a ja  vapaauskoisuutta, on se kui
tenkin kokonaisen vuosisadan pitänyt pystyssä tätä Napoleonin lai
tosta. Näihin päiviin saakka on paavi ollut Ranskan »pyhä isä», 
vaikka Napoleon kahden kesken tapasi sanoa häntä »vanhaksi 
ketuksi».

Kun kirkko oli lepytetty, tuli aateliston vuoro. 1802 annettiin 
arm ahdus kaikille m aasta lähteneille aatelismiehille, jotka eivät olleet 
sotineet isänm aata vastaan, ja  kym m eniätuhansia palasi takaisin, 
kiitollisina Napoleonille,, joka oli päästänyt heidät maanpaosta. Multa 
takavarikkoon otettua om aisuuttaan eivät he, yhtä vähän kuin kirkko
kaan, saaneet takaisin. Sitä enemmän oli heidän pakko turvautua 
uuteen hallitukseen, jonka hoviaatelia he olivat perustam assa ja  jonka 
armeijassa he saivat virkoja.

Ritarim erkitkin tulivat taas muotiin, kun perustettiin Kunnia- 
lekiona, joka kuitenkin sai sangen kansanvaltaisen leiman. Ja  1804



katsoi Napoleon ajan otolliseksi ulkonaisestikin nousta vallankumo
uksen jälkeen syntyneen uuden yhteiskunnan valtaistuimelle. Hän 
antoi senaatin valita hänet perinnölliseksi keisariksi ja 3 k miljoonalla 
äänellä 2,500 vastaan vahvisti rahavaltainen Ranska, etupäässä ääni
valtaiset talonpojat, hänen keisarinarvonsa. Paavi tuotiin Parisiin 
toimittamaan kruunausta, mutta juhlatilaisuudessa pani' Napoleon itse
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kultaisen laakeriseppeleen] päähänsä ja kruunasi itse myöskin keisa
rinna Josephille’n.

Keisarinistuimen ympärille syntyi pian uusi hovi. Vanhat hovi- 
menot ja -tavat tulivat jälleen käytäntöön, mutta lukuisani kansan 
syvistä riveistä kohonneiden nousukkaitten kömpelyys ei tahtonut 
soveltua vanhoihin hienoihin tapoihin. Pulassa oli sotamiehestä 
kohonnut kenraali, mutta vielä pahemmassa hänen vaimonsa. Se oli 
»Rouva Suorasuun» aikakausi. Tämän raskaan ja painostavan ko
meuden ääressä liehui koko se maailma, johon kuuluivat »kaikki 
kaupalla, pörssikeinotteluilla ja petoksella rikastuneet — sanalla sanoen

Joseph Marie Jacquard.
Samanaikaisen silkkiin kudotun kuvan mukaan.
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kaikilla niillä keinoilla, joita 
ainoastaan sydäinmettömät 
ja epärehelliset miehet käyt
tävät ja joita aina ilmestyy 
vallankum ousten aikoina.»
Porvariston yhteiskunta oli 
saanut luonnollisen huip
punsa ja  niinkauvan kuin 
voitto seurasi keisarin uusia 
kotkia, vahvistivat nuo 
yhtäm ittaiset sodat vain 
näiden piirien rikkautta ja 
valtaa.

Armeija, joka laajensi 
Ranskan alueen kaksinker
taiseksi ja pakotti koko 
mantereen ostam aan Rans
kan teollisuuden tuotteita, 
oli samalla kaiken tyyty
mättömyyden suuri viemäri, 
varsinkin kun armeijassa 
vallitsi vallankum ousajan 
kansanvaltainen henki.
Siellä m arssi vielä jokainen reipas sotamies »marsalkan sauva lau
kussa» ja  saattoi suvusta ja suhteista huolim atta nousta kuinka kor
kealle tahansa. Napoleon jakeli herttua- ja  kuningaskuntia vanhoille 
A allankum ousarm eijan alaupseereille. Kestikievarin poika M urat tuli 
Xeapelin kuninkaaksi, asianajajan poika Bernadotte Ruotsin kruu
nunperilliseksi, tynnyrinlekijän poika sai Elchingenin herttuan ja 
Moskovan ruhtinaan arvonimet, j. n. e. Jokainen talonpoikaispoika 
haaveili saavansa sotakentällä ylennyksen tai kunniam erkin itse kei
sarin kädestä.

Raskaita veroja kyllä moitittiin ja  varsinkin m uristiin loppu
m attom ista sotaväenotoista, eikä sotainto estänyt sotamiehiä joukoittain 
karkaam asta. Mutta täm ä tyytym ättöm yys ei voinut puhjeta yleiseksi 
kapinaksi, ja niinkauvan kuin Napoleon käytti sotajoukkojansa Ita
lian ja Saksan pienten lahonneiden valtaistuinten kukistamiseen ja 
Preussin ja  Itävallan kehnojen hallitusten nöyryyttämiseen oli hän 
oikeastaan vallankum ouksen testam entin toimitsija. Hän laivasi 
läänitysvaltaista Europpaa, eivätkä voitetut kansat salanneet iloansa 
hänen voitoistaan. Jo Marengon tappelussa 1800 oli Ranska tullut 
Italian isännäksi, Auslerlitzin voitto eli »kolmen keisarin tappelu» 
1805 ajoi Itävallan pois koko Italiasta ja litelä-Saksasla, ja  Fredrik

JacquarcTin mallikangaspuut.
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»suuren» jäykistynyt Preussi nujerrettiin Jenan tappelussa 1806. 
Vasta Espanjassa tapasivat ranskalaiset toisenlaista vastarintaa kuin 
vanhentuneitten ammattiarmeijain. Espanjan yhteiskunnallinen jä r
jestys oli vielä keskiajan kannalla, senvuoksi saatettiin siellä alkaa 
yleinen kansansota, jota käytiin kansallisuuden ja  kristinuskon ni
messä porvarillista hallitustapaa vastaan.

Mutta vaikka sodat pauhasivat, eivät rauhankaan toimet siltä 
olleet lamassa Napoleonin aikaisessa Ranskassa. Vallankumous oli 
aateliston ja papiston takavarikkoon otettujen m aatilain pohjalle luo
nut itsenäisen ja  entiseen verraten jokseenkin hyvinvoivan pikku- 
tilallisluokan, joka oli niin sotajoukkojen kuin  nousevan teollisuu
denkin selkärankana. Englannissa olivat suurteollisuus ja kapitalismi 
jo hyvässä vauhdissa ja  siitä johtuva kansallisom aisuuden lisääntym i
nen, »Englannin kulta» teki Englannissa ylimystölle mahdolliseksi 
pitää puoliaan Napoleonia vastaan. Ymmärsivät Ranskankin johtavat 
miehet selvästi, että siinä oli vihatun kilpailijan voima ja  että se 
voima merkitsi enemmän kuin Nelsonin kaikki merivoitot. Napo
leonin politikan pääpyrkim yksiä oli senvuoksi estää Englannin tuot
teiden leviämistä Europassa. Jo v. 1801 suljettiin korkeilla tulleilla 
Ranskan omat sekä Hollannin ja  Italian satam at Englannin tavaroilta, 
ja  keisarin vallan laajetessa pakotettiin toinen valtio toisensa jälkeen, 
lopulta itse Venäjäkin, enemmän tai vähem m än ankarasti noudatta
m aan n. s. »mannermaansulkemista». Meillä suomalaisillakin on 
syytä m uistaa tuota taloudellista sotaa, sillä kun Kustaa IV Aadolf 
itsepäisesti kieltäytyi suostum asta »villipedon» vaatim uksiin, johtui 
siitä Suomen valloitus ja  yhdistäm inen Venäjän valtakuntaan.

M annermaan m arkkinain keinotekoisen monopolin suojassa edis
tyi Ranskan teollisuus nopeasti. Jo 1798, aikaisem m in kuin missään 
m uualla, oli Ranskassa pidelty teollisuusnäyttely, ja  ranskalaiset kek
sijät alkoivat hyvällä menestyksellä kilpailla englantilaisten kanssa. 
M ekanikko Vaucauson oli v:n 1750 aikoina keksinyt koneelliset kan
gaspuut, m utta se herätti niin suurta suuttum usta Lyonin silkin- 
kutojissa, että hänen täytyi luopua aikeensa jatkam isesta. Malli jo u 
tui museoon, mistä sen löysi köyhä lyonilainen silkinkutoja Jacquard, 
joka itse oli kokeillut sam aan suuntaan. Nyt selvisi hänelle, kuinka 
hänen oli saatava keksintönsä käyttökelpoiseksi, ja  1808 oli hänen 
koneellinen m allikangastuolinsa valmis. Käsikangaspuut joutuivat 
nyt niin äkkiä pois käytännöstä, että 4 vuoden kuluttua oli yksin 
Lyonissa 18,000 Jacquard’in kangastuolia käymässä. V. 1810 keksi 
Philippe Gerard lisäksi pellavankehruukoneen.

Kulkuneuvojenkin parantam isesta piti Napoleon huolta. Lukuisia 
ja suuria kanavia rakennettiin, Simplonin ja  Mont Cenis’in alppiteitä 
ruvettiin raivaamaan. Laaja ilm alennälinverkko perustettiin. Sei-
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Napoleon helvetissä.
Belgialaisen maalaajan Wiertz’in taulun mukaan.

laista käytettiin Suomessakin Suomen sodan ja Itämaisen sodan 
aikana.

Kun kapitalismin kukoistuessa sen kaksoissisar joukkoköyhvys 
alkoi tulla uhkaavaksi, ei keisari silloinkaan siekaillut. Parisista, 
maailman pääkaupungista, piti tulla maineensa ja hallitsijansa arvoi
nen paikka — siellä pitäisi löytyä työtä kaikille työttömille käsille. 
Rantalaitureita ja siltoja rakennettiin, uusia katuja avattiin, ja Riemu- 
portti kohosi mahtavana ja suurenmoisena. Bonaparte oli vallan
kumouksen aikana nähnyt, että nälkäiset kansanjoukot voivat saada 
aikaan kumouksia. Samalla kuin hän pani toimeen yleisiä töitä, 
julkaisi hän v. 1808 asetuksen yleisestä työvelvollisuudesta. Sisä
asiainministerille annettiin käsky, että hätä oli poistettava kuukauden 
kuluessa (!), mutta työväki pantiin kovennetun polisivalvonnan alle. 
Jo ensimmäisenä konsulina ollessaan oli Napoleon kieltänyt kaikki 
työväenyhdistykset ja määrännyt pakolliset työkirjat, joiden kautta 
teollisuustyöväki joutui palkollissäännön alaiseksi. V:n 1810 rikos
laissa uudistettiin työväenyhdistysten kielto, mutta työnantajain liitot
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Ludvig XVIII.

kiellettiin ainoastaan siinä tapauksessa, »jos sellainen menettelee 
väärin ja jos sitä voidaan väärin käyttää».

Tämä kielto oli aivan vallankumouksen hengen mukainen — 
senhän piti estää ammattikuntain syntymistä ja taata »työn vapaus». 
Mutta ei kestänyt kauvan ennenkuin pienemmät mestarit huomasivat 
välttämättömäksi liittyä yhteen pitääkseen puoliansa suurkapitalisteja 
vastaan. »Kolmas sääty» alkoi jakaantua. Sen ylempi kerros oli 
saavuttanut ne edut, mitä se oli halunnutkin, mutta sen alempi ker- 

Sosialidemokratian vuosisata. — 11



162 UUDEN VUOSISADAN ALKAESSA.

ros alkoi lisätä »neljännen 
säädyn» lukuisuutta.

Napoleonin tehtävä oli 
juurru ttaa ja  levittää Eu- 
roppaan vallankum ouksen 
luomaa uutta yhteiskun
nallista järjestystä. Siinä 
merkityksessä voi häntä 
sanoa porvariston keisa
riksi. Hänen haaveellisen, 
»kunniasta» säteilevän san- 
karisatunsa takana piili 
hyvinkin kuivakiskoinen 
todellisuus: Ranskan uu
sien omistusolojen, porva
riston rikkauden ja  pikku- 
tilallisten m aanom istusoi
keuden vahvistaminen.

Kun hänen m äärätön 
vallanhim onsa johti hänet siitäkin pääm äärästä ulommaksi, niin ku
kistui hän osaksi vastustajainsa ylivoiman vuoksi, osittain siitä syystä, 
ettei hänen oma kansansa tahtonut seurata edemmäksi. Englannin 
kapitalism i ja  Itä-Europan vielä elinvoimainen läänitvsvalta olivat 
yhdessä häntä väkevämmät, varsinkin kun niihin liittyi valloitettujen 
maiden, erittäinkin Saksan, heräävä porvaristo. Jaloille sitä olivat aut
taneet ranskalaisten valloitusretket, jo tka raivasivat niin paljon vanhaa 
romua pois maailmasta. Nyt koetti se päästä itsenäiseksi tarvitse
matta m aksaa veroja valloittajalle. Sellaisen aseman saattoi se saavuttaa 
ainoastaan kansallisvaltiossa. Niin yhtyivät Saksan rom antinen va- 
paudenrakkaus, kansallishaaveet ja vanhan ajan voimat Napoleonia 
kukistam aan. »Kansain tappelu» Leipzigin lähellä 1813 täydensi 
mitä paluum atka Venäjältä 1812 oli alkanut, ja  koko Europan sota
joukot alkoivat marssia Ranskaa kohden.

Turhaan vetosi Napoleon yleiseen kansanaseistukseen, joka Kon- 
ventin aikana oli pelastanut vallankum ouksen. Nyt oli asema aivan 
toinen. Entisellä »kolmannella säädyllä» ei ollut mitään tiliä tehtä
vänä Europan kanssa, ja  se toivoi vain rauhaa. Se ei tarvinnut enää 
Napoleonia, päinvastoin, hän juuri oli rauhan pahim pana esteenä. 
Hän siis kukistukoon, ja nouskoot vaikka Rourbon’it valtaistuimelle, 
jos niin vaaditaan, sillä porvaristo on jo omansa pelastanut. Napo
leonin oma ulkoasiainm inisteri Tallevrand hoitaa keskusteluja, jotka 
päättyvät Ludvig XVHIai julistam iseen Ranskan kuninkaaksi. Kun 
keisari panee vastalauseen, niin omat kenraalinsa pettävät hänet, ja

Kaarle X pasteijaleipurina 
(pasteijat ovat rahapusseja). 

Travies’in piirtämä pilakuva.
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Elban m atkalle saattaa häntä kansa sadatuksilla ja  uhkauksilla. Voi
tosta hum altuneen taantum uksen häikäilem ättöm yys saattaa Napo
leonin vielä palaam aan »satapäiväiseen keisarivaltaan». Mutta Wa- 
terloon taistelu 1815 lopettaa kaikki unelmat. Napoleonin tarina, 
jonka vastattavani puolella vv:Ita 1804—1815 on 1 f- miljonan rans
kalaisen ja  noin 2 miljonan ihmisen henki muissa Europan maissa, 
päättyy kaukana Atlantin merellä Sant Helenan kalliosaarella, jossa 
»Europan vanki» kenraali Bonaparte kuoli 1821.

I j AKKAAMATTOMAIN sotain uuvuttam a Ranskan kansa otti 
vastaan B ourbon’it niinkuin karvaan lääkkeen päästäkseen rauhaan 
ja  kootakseen uusia voimia. Mutta eipä aikaakaan, kun jo lääke 
alkoi tun tua  pahem m alta kuin itse tauti, jota piti parannettam an.

Paksupäinen Ludvig XVIII oli tuskin ehtinyt istua Napoleonin 
kotkan pesään, kun kokonainen laum a »entisiä», jo tka eivät olleet 
»mitään oppineet, eivätkä m itään unohtaneet» vallankum ouksesta 
eivätkä m aanpaostansa, palasi vieraitten sotajoukkojen vanavedessä 
Ranskaan vaatim aan takaisin om aisuuttaan ja erioikeuksiansa. Taan- 
tum ispuolue kosti, varsinkin Etelä-Ranskassa, m urhaten ja  ryöstäen 
kuninkaan ja  uskonnon nimessä. »Valkoisen hirmuvallan» julm uutta 
voi hyvinkin verrata vallankum ouksen pöyristyttävim piin tapauksiin. 
M arsalkka Ney, »urhoista urhoollisin», am m uttiin, Carnot ja  kaikki 
muut, jo tka olivat äänestäneet Ludvig XVI:n kuolemaa, ajettiin m aan
pakoon. »Ranskan historiassa on synkem piäkin lehtiä kuin näm ä 
vuoden 1815 taantum uksen, m utta ei yhtään, joita luetaan suurem 
malla inholla.»

V. 1822 lähettää »pyhä alliansi», joka Metternich’in kautta hal
litsee Europpaa, Ranskan arm eijan ristiretkelle tukahuttam aan Es
panjan vapausliikkeitä.

1824 oli hallituksen mielestä sovelias hetki pyytää miljardi 
m arkkaa korvaukseksi maanpakolaisille, ja  kun Ludvig XVI:n vihattu 
veli Kaarle X sam ana vuonna nousi valtaistuimelle, jätti hän maan 
kokonaan pappien ja  m unkkien haltuun, joita nyt rupesi vilisemään 
kaikkialla. Ahdasmielinen, hurskaileva ja  ahnas kuningas vainosi 
ministereilleen ja pappeineen mitä katkerim m in ja  pikkum aisim m in 
kaikkea, m ikä m uistutti vallankum ousta tai keisarikautta. Vaali- 
oikeus jäi erioikeudeksi sille pienelle konttikunnalle, jonka jäsen 
maksoi vähintäin 300 m arkkaa veroa. Napoleonin lakikirjaakin jo 
sonnittiin, koska aikomus oli uudistaa vanha läänityslaitos ja  vanha 
ainmattijärjestys.

Mutta vaikka näinä taantum uksen kultaisina vuosina kuinkakin 
koetettiin loihtia esille entisyyden haam uja, ei niihin sittenkään saatu
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m uuta kuin valhehenkeä. Taloudellinen kehitys lopuksi kuitenkin 
pani salvat valtiollisille taantum iskokeille, eikä kuningas eivätkä pa
pitkaan voineet m urtaa niitä salpoja. Maanpakolaisille jaettu m il
jardi ei riittänyt palauttam aan takaisin sitä yhteiskunnallista tilaa, 
jolle aateliston valta menneinä vuosisatoina oli perustunut. Aateli 
saattoi kaapata valtiollisen vallan ajaksi, m utta ei voinut saavuttaa vas
taavaa yhteiskunnallista merkitystä. Liikkuva kapitali oli jo ehtinyt 
tilanhaltija-varallisuuden edelle. Maalaisaateli ei olisi voinut hankkia 
valtiolle niitä suuria rahasum m ia, joita se jo tarvitsi. Yksin sodan 
jälkilaskut nielivät suunnattom ia summia. Ranskan täytyi vuoteen 
1818 saakka elättää 200,000 miestä liittoutuneiden sotajoukkoja ja  
m aksaa 1 §• miljardia sotakuluja.

Sillävälin kuin taantum ispuolue oli ulkonaisesti voitolla ja  luuli 
voivansa hävittää kaikki vallankum ouksen tulokset, jatkoi porvaristo 
yhteiskunnan hiljaista valloittamista. Porvaris-valta ei ollut mitään 
tilapäistä valhevaltaa, sillä sen juuret ulettuivat yhteiskunnan perus
tuksiin. Rahalaitoksia parannettiin, pankkeja perustettiin, ja  kaikki 
ne sam oinkuin koneitten ja  kulkuneuvojen kehityskin vain lisäsivät 
»kolmannen säädyn» varallisuutta ja  valtaa. Sen hyväksi työskenteli 
tiedemies kam arissaan, köyhälistökin kangaspuillensa ja kirjanpitäjä 
pulpettinsa ääressä. Vuosikymmenellä 1820— 1830 kasvoi raudan ja 
hiilen tuotanto kaksinkertaiseksi, ja  Ranskan tehdastavarain vienti 
nousi 4 miljardiin, josta yksin kudottujen kankaiden vientiarvo teki 
200 miljonaa m arkkaa.

Mutta täm än suurenmoisen kansallisen tuotannon edustajilla ei 
ollut valtiollista valtaa eikä arvoa. Uudelle kuningasvallalle ei hei
dän totta tosiaankaan kannattanut hurrata. Kuta enem m än talou
dellinen valta kokoontui heidän käsiinsä, sitä enem m än he vihasivat 
papillisia ja  aatelisia haam uja, jo tka estivät heitä pääsem ästä heille 
kuuluvalle paikalle. Heillä ei ollut m itään kuningasvaltaa vastaan, 
kunhan  se olisi porvarillinen; keisarivaltakin menisi mukiin, jos vain 
olisi sopiva keisari; olisipa heille kelvannut tasavaltakin, tietysti por
varillinen. Pääasia ei ollut valtion muoto, vaan sisällys, nim ittäin 
porvariston valta.

Mitä taas tulee suureen työtätekevään kansanluokkaan, niin oli 
sillä vielä vähem m än syytä tyytyä kuninkuuden palaukseen. Olihan 
sillä taas niskassaan koko tuo hieno roskajoukko, jonka se jo kerran 
oli sellaista kyytiä ajanut Versailles’ista ja  Tuilleries’sta. Ei edes 
äänioikeuttakaan ollut jäänyt itselle. Kaikki oli melkein yhtä hullua 
kuin ennen vuotta 1789. Hovi nieli m aan rahat, kuningas jakeli 
rikkauksia aatelistolle ja  valtiovelka nousi nousem istaan kansan saa
m alta etua siitä. Kuninkuuden aikana nousi valtion velkakuorm a 
kolminkertaiseksi, paljaisiin korkoihin meni 300 miljonaa m arkkaa
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vuodessa. Ja  kuka lopuksi sai m aksaa kestit? Tietysti kansa, eten
kin kaupunkien väestö. Välittömät verot pysyivat jotakuinkin enti
sellään v:sta 1800 v:een 1830, m utta välilliset verot sensijaan kasvoi- 
vat nelinkertaisiksi.

Teollisuus keskittyi tehtaisiin ja  koneellisiin laitoksiin, jotka 
tunkivat tieltään vanhan kotiteollisuuden. Työtätekevän kansan aal
toilevassa joukossa alkoi syntyä erityinen luokka, jonka luku kasvoi 
nopeasti, — höyrykoneitten kom entam a tehdastyöväestön armeija. 
Työttömyys, jota ei enään koetettu poistaa suurilla yleisillä töillä, 
alkoi yhä laajemmin esiintyä alastom uudessaan, liikatuotanto syn
nytti hävittäviä liikepulia, elämä kävi yhä epävarm em m aksi ja  köy
hyys yhä kiusallisemmaksi. Ilm an työkapineita ja  usein ilm an työtä 
sai köyhälistö ensimmäisen epäselvän aavistuksen siitä, että se oli 
yhteiskunnan hylkääm ä luokka.

Mutta kurjuuden m ukana heräsi myöskin viha sortajia vastaan 
ja  uudet vaatim ukset alkoivat varm entua kasvavan työkansan po
vessa. Köyhälistöön, jolla ei ollut äänioikeutta eikä am m attikuntia, ei 
m inkäänlaista oikeuden varjoakaan, kylvettiin uusien pyrintöjen siemen 
ja  siinä se alkoi kasvaa oraalle. Täm ä köyhälistö oli aina valmis 
jokaiseen olevain olojen kumoukseen, ja  kun porvaristokin oli tyyty
mätön, niin oli uuden kuningasvallan siis onnistunut saada lähim ain 
koko Ranska vihollisekseen. On aivan ihm että, että aaveitten halli
tus saattoi pysyä pystyssä 15 vuotta, 1815— 1830. Ainoa selitys 
on se, että kansa vallankum ouksen ja  Napoleonin sotain jälkeen 
kaipasi ehdottomasti lepoa, m elkeinpä m inkälaista hyvänsä.



Saint-Simon.

4. Saint-Simon ja hänen oppikuntansa.
Claude Henri de Rouvrov, Saint-Simonin kreivi, syntyi Pari

sissa 17 p. lokak. 1760. Perhe kuului Ranskan hienoimpiin ylimys- 
sukuihin ja katsoi polveutuvansa itse Kaarle Suuresta. Nuorta Hen
riä, perheen vanhinta poikaa, kasvatettiin niinkuin muitakin sen ajan 
ylimysvesoja. Mutta tämän pojan opinhalu ja tahdonlujuus olivat 
harvinaiset. Kolmentoista vuotiaana kieltäytyi hän menemästä ripille, 
minkä johdosta ankara isä panetti hänet vankeuteen. Kerrotaan 
myös, että poika itse tulisella hiilellä poltti haavansa, jonka hullu 
koira oli purrut. Seitsemäntoista vuotiaana oli hänessä jo herännyt 
kunnianhimo ja suurtekojen halu. Sanotaan, että hänen silloisen
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kam aripalvelijansa piti joka aam u herättää herransa lauseella: »Nous
kaa ylös, herra kreivi, leiliä on suuria tehtävänä!»

Suurista tehtävistä ei siihen aikaan puutetta ollutkaan. Ameri
kassa oli syttynyt vapautussota ja  Europassa liikkuivat »ensyklope
distien» vapausaatteet. Ranskan nuoret aatelisherrat riensivät vapaa
ehtoisina am erikkalaisia auttam aan, ja  pian lähetettiin Ranskan hal
lituksenkin sotajoukkoja vapauden puolesta taistelevain avuksi. Näissä 
joukoissa palveli upseerina nuori Saint-Simon, joka siten joutui so
dan pyörteisiin. Nelivuotisella retkellään, tappeluissa ja  sotavankeu
dessa, huom asi upseerimme sotamailleen ja  soturin käsityön vähä
arvoisiksi, m utta vapauden asian sitä arvokkaam m aksi.

Saint-Simon’ista tuli uuden aikakauden ja  suurien suunnittelujen 
mies. Ensi töikseen laati hän ehdotuksen Panam an kannaksen ka
navoimiseksi. Eivät ritarim erkit eikä everstin arvo, jo tka hän Rans
kaan palattuaan sai, voineet enään sitoa häntä tavalliseen sotilaselä
mään. Hän heitti virkansa ja  lähti matkoille oppim aan ja  suunni
telmia laatimaan. Kun suuri vallankum ous puhkesi, palasi hän koti
m aahansa alkam aan kansalaistensa kanssa uutta ihanteellista aika
kautta. Aluksi toimi hän niillä seuduilla, missä hänen sukunsa 
m aatilat olivat. Siellä luopui hän aatelisarvostaan, vaatipa vielä pap
pejakin luopum aan erioikeuksistaan, ja  piti Falvy’n kirkossa esitelmiä 
vapaudesta ja  tasa-arvosta.

Mutta pianpa joutuivat vallankum ous ja  Saint-Simon eroon toi- 
sistansa. Vallankumous oli — niin Saint-Simon m yöhemmin selitti 
— tullut yksinom aan kielteiseksi, repiväksi eikä todella alkavaksi, 
rakentavaksi, joksi sen olisi pitänyt tulla. Lakiratsastajal ja  kirjalli
set jaarittelijat olivat anastaneet yhteiskunnan johdon, josta todelliset 
toimen miehet, työn ja  tiedon sankarit, olivat syrjäytetyt. Kehitys 
meni aivan väärään suuntaan, ja  senvuoksi tahtoi Saint-Simon lähteä 
omille teilleen luom aan parem pia m ahdollisuuksia yleiselle kehityk
selle. Vaan sellaiseen yritykseen katsoi hän tarvitsevansa pal
jon rahaa.

V allankum ouksen verisim pinä vuosina tapaam m e hänet Pari
sissa rahahuijarina ja huolettom ana huvittelijana. Tietoviisaan tulee 
koetella kaikkia ym m ärtääkseen kaikkea, selittää hän. Onni suosii 
uskaliasta, m utta kun hän palaa hirm uhallituksen vankitvrm äslä, 
jo ta  hänkään ei voi välttää, aikoo hän ryhtyä arvokkaam paan toi
meen kuin huijarin, perustam aan laitoksia teollisuuden ja  tieteen 
yhteistoim intaa varten. Hän joutuu tuliseen riitaan yhtiömiehensä 
kanssa, joka himoitsee rahaa vain rahan vuoksi. Saint-Simon jää 
lopuksi yksikseen 144,000 m arkan kanssa, jotka tunnoton yhtiömies 
suurista voitoista hänelle ropona heittää.

Rahaa se oli sekin. Saaja päätti käyttää sum m an tieteel-



SAINT-SIMON JA HÄNEN OPPIKUNTANSA. 169
lisen sivistyksensä täydentäm iseksi valmistuakseen siten ihm is
kunnan palvelukseen. Mutta opintonsa ja  »toisen kasvatuksensa» 
järjesti hän hiukan omituisella tavalla. Hän vuokrasi polyteknillisen 
opiston vierestä asunnon, jossa asui kolme vuotta, ja  m uutti sitten 
lääketieteellisen koulun viereen. Tarkoituksena oli hänellä päästä 
jokapäiväiseen seurusteluun ja  yhteiselämään tiedemiesten kanssa 
ollakseen siten tieteellisissä ilmakehissä ja  saadakseen oppia ei aino
astaan kirjoista, vaan keskusteluistakin. Täm ä 40-vuotias oppilas 
piti kotonaan oikeaa hovia, jossa tiedemiehiä kestittiin ja  hoidettiin 
parhaim m an m ukaan, ruualla, juom alla ja  rahallakin. Nähtävästi

Paroonitar A. L. G. de Stael.
Kuuluisa ranskalainen kirjailija *"1766. Karkoitettu Ranskasta 1802. j- Parisissa 1817.

samassa salaisessa opin tarkoituksessa meni Saint-Simon naimisiin 
erään kenraalin tvttären kanssa, joka oli tunnettu vilkkaaksi ja  haus
kaksi seuraihmiseksi. Pöydässä, jossa rouva em ännöi tiedemiesten, 
taiteilijain ja m uitten kuuluisuuksien seurassa, istui Saint-Simon 
enimmäkseen ääneti, m utta korvat sitä tarkem m in kuuntelemassa. 
Kun sitten kassa arveluttavasti hupeni, ja  sen m ukaan tietysti seu
rustelukin, näytti avioliittokin tarpeettomalta. Saint-Simon erosi 
vaimostaan, josta ei ollut pitänytkään, ja  läksi yksin maailmalle. 
Hän tahtoi vielä kerran käydä katsom assa maailmaa, ennenkuin ru- 
peisi sitä parantam aan, m atkusti Englantiin ja  Saksaan ja  asettui 
vihdoin Geneveen, missä kuuluisa rouva Stael siihen aikaan asui.

Siellä julkaisi hän v. 1803 kirjainsa esikoisen nimellä »Geneven
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asukkaan kirjeitä aikalaisilleen». Kirjan tekijä oli jo 43 vuoden 
vanha, m utta hänen teoksensa sisälsikin laajan kokem uksen ja  ah 
keran ja  terävän ajattelun tuloksia. Nyt alkoi näkyä, m ihin Saint- 
Simon pyrki. Hän tahtoi hankkia johtoa yhteiskunnan toim intaan, 
ajatuksiin ja  pyrkim yksiin. Niinkuin ennen keskiajan kukoistus
kautena papisto oli joh tanut yhteiskuntaa, niin pitäisi nyt jälleen 
etevimpien ajattelijain päästä johtam aan ihm iskuntaa. Vallitsevan 
yhteiskunnallisen sekasorron sijaan pitäisi ihm isten työhön jälleen 
saada järjestystä ja  varm aa suuntaa. Tekijä esitti, että parikymmentä 
neroa kaikilta tieteen ja  taiteen aloilta otettaisiin »ihm iskunnan vali
tuiksi», joille ihm iskunta maksaisi sellaisen palkan, etteivät he olisi 
kenestäkään riippuvaisia, vaan voisivat puhtaan aatteen m ukaan joh
taa m aailm an kehitystä. »Tilaa Arkimedeksille — huudahtaa hän 
— eikä m itään kunniaa enään Aleksantereille!» Ottaen kuitenkin 
huomioon maailmassa vallitsevan luokkajaon ja  saadakseen kaikki 
suostum aan uuteen m aailm an järjestykseen, esitti Saint-Simon, että 
ainoastaan henkinen valta tulisi oppineille, m utta maallinen valta 
jäisi varallisuuden omistajille ja  johtajain valinnan valta kaikille. 
Näiden suunnittelujen ohella lausui Saint-Simon m uitakin uusia 
aatteita, niinkuin esim. sen, että naisillekin olisi annettava vaali
valta ja  vaalikelpoisuus ja että kaikkien ihmisten pitäisi tehdä 
työtä: kaikkien ihm isten tulisi tuntea olevansa saman työpajan 
työntekijöitä, joiden pyrkim yksenä olisi nostaa ihmisälyä jum a
lallisen kaitselm uksen lähelle. Kuten näkyy tahtoi siis Saint- 
Simon käsittää koko ihm iskuntaa yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa 
jokaisen ihmisen tulisi tehdä työtä hengen sankarien johdolla. Huo
mattava on myös suunnitelm an uskonnollinen ja  ylimysvallainen 
luonne. Tietämättömille kansanjoukoille tahtoi Saint-Simon antaa 
ihmisoikeudet, vaan ei mitään valtaa.

Turhaan odotti Saint-Simon suuria vaikutuksia kirjansa 
julkaisemisesta. Yhtä turhaan hän koetti taivuttaa rouva Staekia 
naimisiin kanssansa — pahat kielet kertoivat hänen esittäneen 
kosimisensa seuraa villa sanoilla: »Rouva, te olette m aailm an ete
vin nainen, minä olen m aailm an etevin mies; me kaksi saisimme 
epäilemättä vielä merkillisem m än lapsen.» Tyhjätaskuna pa
lasi Saint-Simon Parisiin kirjoittaakseen siellä uutta oppiansa 
esittävän tieteellisen teoksen. Mutta hän oli nyt kurjuuden 
kynnyksellä. Eräs vanha ystävä hankki hänelle kirjurinpaikan pan
kissa; työtä siellä oli tehtävä 9 tuntia päivässä ja palkka teki 1,000 
m arkkaa vuodessa. Saint-Simon koetti tehdä omaa työtänsä öisin, 
m ulta puolen vuoden kuluttua olivat voimat uupuneet. Onnekseen 
tapasi hän silloin vanhan palvelijansa D iard’in, ja  tämä vanha pal
velija oli ainoa, joka tahtoi hyljättyä au ttaa; hän tarjosi entiselle
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herralleen asuntoa, ruokaa ja  paperia — m uuta ei entinen ylimys 
nyt pyytänytkään. Näin saattoi Saint-Simon v. 1807 julaista teok
sensa, jolla oli nim enä »Johdanto XIX:n vuosisadan tieteellisiin töi
hin». Tässä kirjassaan ilmoittaa tekijä aikovansa laatia 19. vuosi
sadalle uuden kokoomustieteen eli m aailm ankatsom ustavan, ja  esit
tääkin jo osia siitä. Ihm iskunnan kehitykseen, uskontoon ja  siveys- 
oppiin nähden lausuu hän varsin om aperäisiä ajatuksia. Uskonto on 
hänen m ukaansa kehittynyt idolatriasta (epäjumaluudesta) polyteis
miin (monijumaluuteen), deismiin (yleisjumaluuteen) ja  on vihdoin 
kehittyvä »fysisismiin» eli luonnon tuntem ukseen perustuvaan uskon
toon. Sellaiselle uudelle uskonnolle tahtoi Saint-Simon raivata alaa. 
Vanhan kielteisen siveysopin sijalle tahtoi hän asettaa rakentavan 
siveysopillisen käskyn: »Ihmisen tulee tehdä työtä». Työ on ihm is
ten siunaus, mutta työttöm ät koroillaan eläjät ja  omistajat ovat ih
m iskunnan vitsaus. Lopuksi kehoitti hän keisari Napoleonia järjes
täm ään maailm aa täm än opin mukaisesti, ja  kirjoitti sam ansuuntaisia 
kehoituksia ajan kuuluisim m ille tiedemiehille.

Ei kukaan kuullut hänen ääntänsä. Saint-Simon ei siltä epäil
lyt aatteittensa lopullista voittoa, vaan ryhtyi nuorukaisen innolla 
uusiin töihin ja tutkim uksiin. »Nyt, lähes 50 vuotiaana — kirjoitti 
hän — ja  tultuani sille ikäasleelle, jolloin tavallisesti aljetaan alas- 
mäkeä ja etsitään lepoa, alan m inä vasta urani, pitkän ja  vaivaloisen 
u ran i; olen tullut siihen, m inne olen tahtonut tulla, ja  nyt on lähte
minen eteenpäin.»

Se ei kuitenkaan ollut varsin helppoa. Kesken kaikkea nousi 
hänen eteensä taasen leipäkysymys. Diard kuoli, ja hänen holhok- 
kinsa täytyi lähteä suorastaan kerjääm ään. »Anna minulle leipää, 
kam ari ja  m uutam ia tarpeellisia kirjoja, m uuta en sinulta pyydä», 
kirjoitti hän entiselle vhtiömiehelleen, jolle huijausaikoinaan oli hank
kinut miljonia markkoja. Yhtiömies lähetti kerran kaikkiaan 500 
m arkkaa. Saint-Simon vastasi samalla m italla ja painatti lahjarahoilla 
lentokirjan yhtiömiehen hävittömyydestä. Jo  oli hän joutunut ku r
juuden pohjapahnoille, odotti sairaana jo kuoleman tuloa, kun vih
doin sukulaiset heltyivät ja  antoivat hänelle sen verran syvtinkiä 
että juuri voi nälkäkuolem an välttää. Saint-Simon saattoi ker- 
juurelk iltään  palata lakaisin Parisiin. Hänelle vuokrattiin kam ari- 
paliainen, jossa hän rupesi elämään, tosin köyhyydessä ja unohdet
tuna, m utta sittenkin yhtä iloisena ja  toiverikkaana kuin m uinoin 
kam aripalvelijan häntä herättäessä sanoilla: »Nouskaa ylös, herra 
kreivi, teillä on suuria tehtävänä». Sellaisessa mielessä istui hän 
taas työnsä ääreen. V. 1813 oli hänen pöydällään valmiina kaksi 
uutta teosta. Rahoja niiden painattam iseen ei hänellä ollut, m utta 
hän otatti käsikirjoituksista jäljennöksiä ja lähetti niitä etevimmille
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oppineille. Kanuunat paukkuivat niinä aikoina kaikkialla Europassa, 
Napoleon oli lyöty ja  koko m aailm a tuntui olevan pois suunniltaan. 
Saint-Simon katsoi hetken sopivaksi entistä perinpohjaisem m in esit
tää m aailm an uskonnollisten, siveellisten ja  valtiollisten olojen uudis
tamista. Tällä kertaa koetti hän erityisesti todistella, että »ihmis
tieteen» tulee lähteä fysiologiasta ja  että ihm isten teotkin ovat yleisen 
kehityksen lain alaisia. Jos ruvettaisiin tutkim aan ihm istä luontais- 
opillisesti, arveli Saint-Simon, voitaisiin siveydestä ja  politikastakin 
tehdä tutkittava tiede ja  sen m ukaisesti parantaa yhteiskunnalliset 
olot. Täm ä katsantotapa, siihen aikaan ylen outo, on pohjaltaan 
sama, johon nykyaikaisin yhteiskuntatiede (sosiologia) perustuu, sa
m oinkuin Saint-Simon’in viehättävä käsitys historian kulusta on pää
piirteiltään sama, jonka nykyaikainen historiatiede on om aksunut.

Kuitenkin oli Saint-Simon’in vanhem m issa teoksissa varsin pal
jon hapuilevaa epäselvyyttä neron tulipatsaitten välissä. Mutta van
henevan erakon yhteiskunnallinen oppi sai uutta virikettä ja  selvem
män suunnan, kun nuoret voimat rupesivat sitä tukem aan. Voimme 
ym m ärtää Saint-Simon’in ilon, kun 19-vuotias etevä nuorukainen 
Augustin Thierry koputti hänen oveansa ilmoittaen tulleensa hänen 
oppilaakseen ja  sihteerikseen. Tulos tästä yhteistyöstä oli teos »Eu- 
ropan yhteiskunnan uudistamisesta». Se herätti huomiota, mikä 
varm aan oli T hierry’n helppotajuisen kirjoitustavan ansio. Kirja oli 
kirjoitettu W ienin kongressin johdosta ja esitettiin siinä uudelleen 
Saint-Simon’in aatteita yhteiskunnan olojen parantam isesta yhteis
tunnon ja  yhteistyön kautta. T ietystikään ei unohdettu koko Euro- 
pan yhteistä parlam enttia ja viisaitten hallitusta. Kirjassa varoitettiin 
ruhtinaitten ja  vallassaolijain itsekkäisyydestä. »Ainoastaan silloin 
olemme onnellisia, kun etsimme onneamme toisten onnesta». Sellai
seen yhteiseen onneen tulisi kaikkien kansain pyrkiä. »Runoilijani 
mielikuvitus on kulta-ajaksi kuvitellut ihm issuvun aam unkoittoa, 
ensimmäisten aikain tietäm ättöm yyttä ja  raak u u tta : olisi ollut pa
rempi pitää niitä rauta-aikana. Ihm issuvun kulta-aika ei ole taka
namme, vaan e d e s s ä m m e : se toteutuu yhteiskunnallisen järjestyksen 
täydellisentym isessä: isämme eivät ole sitä nähneet, vaan lapsemme 
saavat sen kerran nähdä: m eidän on raivattava tietä sinne.»

Mutta ruhtinaat rupesivat omalla tavallaan toteuttam aan Euro- 
pan uutta yhteisyyttä. Keisari Aleksanteri I:n perustam a »pyhä 
allianssi (liitto)» oli vastaus Saint-Sim on’in kehoitukseen. Häneltä 
riistettiin se pieni kirjastonhoitajan paikka, jonka hän »satapäiväisen 
keisarivallan» aikana oli saanut. Köyhänä ja  hyljättynä oli hänen 
ryhdyttävä taisteluun »palauskauden» pimeyttä ja  taantum usta vastaan.

Hän huom asi nyt tarpeelliseksi jä ttää liian oleettomat ajatus- 
piirit ja  keskittää huom ionsa ihmisten todelliseen elämään. Sen pai-
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nopisteen luuli hän löytäneensä tuotannollisessa työssä. Työn käsitti 
hän sanan laajim m assa merkityksessä, niin että siihen m ahtui kai
kenlainen työ, m aantyö, työ konttoreissa ja tehtaissa, henkinen työ 
j. n. e. Siinä merkityksessä kutsui hän työtä »teollisuudeksi». 19. 
vuosisata oli oleva työn aikakausi, teollisuuden aikakausi. Jo v. 
1817 ja  1818 ilmestyi hänen näitä seikkoja käsittelevä neliosainen 
teoksensa »Teollisuus».

»Kaikki teollisuuden kautta, kaikki teollisuuden hyväksi» luki 
teoksen otsikossa. Siinä hengessä oli koko ensimmäinen osa kirjoi
tettu. T ähän saakka oli politikka ollut m inisterien yksityisala, nyt 
oli se tuleva kansain asiaksi. Ja  kansain päätarkoitus oli elää ja 
työskennellä vapaudessa ja  yhteistyössä. Vanhassa Europassa oli 
soturi kunniassa ja  tunsi itsensä vahvaksi, koska ihm iset häntä pel
käsivät. Uudessa Europassa on teollisuus pääasia ja  se tietää vah
vuutensa siitä, että kaikki ihm iset tuntevat ja  kunnioittavat sen tar
koituksia. Uuden opin m ukaan on se kansa kaikkein ensimmäinen, 
joka on toisille kaikkein hyödyllisin. Kansan onni on yhteiskunnal
lisessa toim innassa: ensin työ, sitten nautinto. Tee työtä kaikkien 
hyväksi, koska kaikki tekevät työtä sinun hyväksesi! Kaiken poli- 
tikan pohjana on oleva se tieto, että jokainen kansakunta on teolli
nen yhteiskunta.

Y hteiskunnalla on ainoastaan kaksi vihollista: anarkia ja  sorto
valta. Niiden palveluksessa ovat m aailm assa vilisevät »yhteiskunnan 
syöpäläiset» s. o. ne, jo tka elävät toisten työllä. Jokaisen hallituksen 
tärkein työ olisi suojella ja  puolustaa työtä noita syöpäläisiä vastaan. 
Europassa ei sitä vielä ymmärretty. Vallankumous oli repinyt ja 
hajoiltanut, vaan ei m itään rakentanut. Ei m ikään Ranskan valta
puolueista ollut vieläkään löytänyt oikeaa ohjelmaa. Uudet talous
tieteilijät, etenkin J. B. Say, jo tka opettivat kunnioittam aan tuottajia 
ja tuotantoa, olivat oikeammalla uralla kuin vanhat oppineet, jotka 
opettivat kunnioittam aan om aisuutta ja  omistajia. Nostakoon siis 
työ lippunsa ylös ylpeästi! Lopulta on se voittava, työ on tuleva 
siveydenkin kulm akiveksi, »taivaallinen siveys» on m uuttuva »maalli
seksi siveydeksi», taivas ja  helvetti ovat häviävät ja m aailm a tuleva 
paratiisiksi.

»Teollisuuden» loppuosassa palaa Saint-Simon takaisin käytän- 
nöllisempiin seikkoihin. Hän myöntää, että yhteiskunnallisen kysy
myksen ydin sittenkin on kysymys omistuksesta. Omistusoikeus on 
järjestettävä niin, että se tuottaa suurinta m ahdollista siunausta, va
pautta ja  rikkautta  koko yhteiskunnalle. Jääköön omistusoikeus 
voimaansa. Mutta ei tarvita sellaista lakia, joka vahvistaa om istus
oikeutta, vaan sellainen laki on tarpeen, joka lähem m in määrää, 
miten sitä oikeutta on käytettävä. M aanomistuksessa on saatava
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aikaan rajoituksia, koska työttöm ät m aanom istajat hyötyvät toisten 
työstä vanhaan anastukseen ja  väkeväm m än oikeuteen perustuvan 
om istuksensa nojalla. M aanvuokraajille on annettava maanom istajia 
kohtaan sam anlaiset oikeudet ja  vapaudet kuin kauppam iehillä ja 
tehtailijoilla on lainaam aansa rahaan nähden. Yksityisellä om istuk
sella on oikeutensa ainoastaan sikäli kuin siitä on yleistä ja  yhteis
kunnallista hyötyä, joka hyöty saattaa eri oloissa m uuttua. Maalais- 
olojen järjestäm istä suunnittelee siis Saint-Siinon samaan suuntaan 
kuin myöhemmin Gladstone Irlannin olojen parantam ista.

Näin syventyi Saint-Simon yhä enemmän yhteiskunnallisiin 
kysymyksiin. Hän vitsoi arm ottom asti vanhaa läänitysjärjestelmää, 
tuota hom ehtunutta sotilas-, anastus- ja  om istusyhteiskuntaa, joka eli 
toisten työllä. Lakimiehiä, jo tka puolustivat vanhoja om istusoikeuk
sia, hän halveksi, m utta piti uuden ajan »ekonomisteja», Adam 
Sm ithiä ja  J. B. Say’ta, työn parhaina liittolaisina. Kuitenkin oli 
syvä ero olemassa ajan taloudellisen oppikunnan ja  Saint-Simon’in 
välillä. Say todisti kaikille omistajille ja  kapitalisteille, että he to
della olivat tuottajia, ettei työtä ilm an heitä voitu tehdä, että heidän 
rikkautensa oli vain koottua työtä ja  että heidän oli m aksam inen 
työmiehille vain niukinta palakaa. Saint-Simon pudisti päätänsä 
moisille opetuksille. Kyllä tunsi hänkin huijausajoiltaan kapitalin 
lavat. Sellaisille kapitalisteille ei hän voinut antaa sijaa työn yhteis
kunnassa. Myöhemmin sai hän kyllä tilaisuutta selittää, keitä hän 
piti oikeina tuottajina ja keitä ei.

Sitävastoin ei Saint-Simon koskaan vapautunut ylimysmielisyy- 
destään, vaikkapa hänen aristokratisuutensa esiintyikin vain »kreivilli- 
sessä kurjuudessa» ja henkisenä kansanholhouksena. Kun hän sy
däm ensä pohjasta vihasi tietämättömyyttä, kammoi hän myöskin 
tietäm ättöm än rahvaan valtaa. Täm ä toispuolisuus tuotti Saint-Si- 
m on’ille ikävän tappion. Hän riitautui Tliierry’n kanssa. Vanha 
mestari tahtoi jättää yhteiskunnan johdon hallitukselle ja  oppineille; 
oppilas taas puolusti suurinta kansalaisvapautta. Siitä tuli tuliset 
väittelyt. »Minä en ym m ärrä m itään yhteistyötä ilman jotakin halli
tusta», huudahti Saint-Simon. »Enkä minä ym m ärrä yhteistyötä 
ilman vapautta», vastasi Thierry. Siispä erottiin. Thierry’stä tuli 
Ranskan loistavimpia historiankirjoittajia, joka osasi katsella tehtä
väänsä yhteiskunnan ja  kansankin kannalta. Yhdessäolo oli ollut 
molemmille hyödyksi.

Tappiostaan sai oppi-isä kuitenkin lohdutuksen. Hänen oveaan 
koputti pian toinen nuori etevä mies, Auguste Comle, joka sitten 
seitsemän vuotta uskollisesti palveli Aanhaa yhteiskuntasankaria. 
Ulkonaisesti oli tämä yhdessäolon aika Saint-Simon’in loistokausi; 
hän jaksoi pikkuisen aikaa m aksaa sihteerilleen 300 m arkan kuu-
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Auguste Comte.
Ranskalainen filosofi, Saint-Simon’in oppilas ja apulainen * 1798, f  1857.

Mutta me palaamme Saint-Simon’in loistokauteen. Siihen kuu
luvat hänen teoksensa »Järjestäjä» ja »Teollisesta järjestelmästä» 
(1819—1821). Ne ovat yhtä tulisia, haaveellisia ja laajalentoisia kuin 
hänen aikaisemmat teoksensa, mutta nautittavampia ja svväaattei- 
sempia. Ensinmainitun teoksen alussa tavataan Saint-Simon’in mai
nio »vertauskuva»:

Olettakaamme — sanoo hän siinä — että yhtenä yönä Rans
kassa kuolisi 50 elevintä fysikkoa, 50 etevintä kemistiä, 50 etevintä 
fysiologia, 50 etevintä matematikkoa, 50 etevintä runoilijaa, 50 etevintä

kausipalkkaa. Tästä toisestakin oppilaasta tuli sittemmin kuuluisa 
mies. Eräs kirjoittaja vertaa näitä kahta miestä seuraavilla sattu
villa sanoilla: »Saint-Simon oli hullu, joka joskus oli nerokas; Comte 
olij nerokas, joka joskus oli hullu.» Comte on varsinaisen yhteis
kunnallisen filosofian (»positivismin») perustaja ja englantilaisen Her
bert Spencerin kanssa uudenaikaisen yhteiskuntatieteen (sosiologian) 
edelläkävijöitä.
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m aalaria (j. n. e., kuvanveistäjiä, säveltäjiä, kirjailijoita, mekanikkoja, 
insinörejä, arkitehtejä, lääkärejä ja  kaikkia m uita am m attilaisia 
kirvesmiehiin ja m aantyöntekijöihin saakka, kunnes lukua karttuisi 
3,000). Olettakaamme, että he kaikki äkkiä kuolisivat. Kun lie ovat 
tuotannon miehiä ja  johtavat maan tiedettä ja  taidetta, teollisuutta ja 
käsityötä, ovat he todella Ranskan yhteiskunnan kukka. He tuotta
vat Ranskalle suurinta kunniaa ja  edistävät enim m in Ranskan sivis
tystä ja  onnea. Heidän kuolem ansa m uuttaisi Ranskan kansan ruu
miiksi, jossa ei ole sielua. Vähintäin yhden sukupolven aika kuluisi 
sen tappion korvaamiseen.

Mutta olettakaammepa, että kaikki näm ä miehet jäisivät hen
kiin, Aaan että yhtenä yönä kuolisivat Hänen Kuninkaallinen Kor
keutensa kuninkaan veli Angouleme’n herttua, Berryn herttua, 
Orl6ans’in herttua, Bourbon’in herttua, Angouleme’n herttuatar, Berryn 
herttuatar, Orl6ans’in herttuatar, Bourbon’in herttuatar ja  Conden 
armollinen neiti, että Ranska samalla äkkiä m enettäisi kaikki hovin 
suurherrat, valtioministerit, valtioneuvokset, kam ariherrat, marsalkat, 
kaikki arkkipiispat, piispat, suurvikariot, tuom ioprovastit, kaikki 
prefektit ja  aliprefektit, kaikki ministeriöiden virkamiehet, kaikki 
tuom arit ja  päälle päätteeksi kym m enentuhatta rikkainta omistajaa — 
niin varm aan sellainen tapaturm a herättäisi Ranskassa surua, koska 
ranskalaiset ovat hyväsydämisiä. Mutta vahinko ei olisi valtiolle 
suuri. Monet ranskalaiset kelpaisivat varm aan kuninkaan veljen vir
kaan yhtä hyvin kuin Hänen Kuninkaallinen Korkeutensa, ja  osaisi- 
sivat olla herttuoina yhtä hyvin kuin entiset herttuat; palatsin pors
tuat ovat täynnä hoviherroja ja  virantavoittelijoita, jotka kaikki pyr
kivät hovin ja valtion virkoihin. Monen moni kauppa-apulainen 
osaisi olla m inisterinä yhtä hyvin kuin nykyiset ministerit. Sanalla 
sanoen, valtion vahinko olisi helposti korjattavissa. Ja  kuitenkin 
istuvat kaikki nuo ihmiset, joista valtiolle on niin vähän hyötyä, 
ylemmällä yhteiskunnan portaalla kuin tuotannon miehet, vieläpä 
tekevät suoraa vahinkoakin yhteiskunnalle ehkäisem ällä edistystä. 
Ranskan yhteiskunta on siis nurinkurinen ja  sairas.

Teoksen jatko oli täm än johdannon m ukainen. Saint-Simon 
ryntäili kirkko- ja läänitysvaltaa vastaan temmatakseen siltä yhteis
kunnan johdon, jonka hän tietysti tahtoi antaa oppineille, taiteilijoille 
ja  »ammattilaisille». Ranskan eduskunta oli m uutettava kolmikama- 
riseksi, siten että olisi »keksintöjen» kam ari, »tutkimusten» kam ari 
ja »toimeenpanon» kam ari. Sivumennen luettelee Saint-Simon kaikki 
asiatkin, joita uuden eduskunnan olisi käsiteltävä, ja  päätökset, joita 
olisi tehtävä. Niinpä olisi omistusoikeus järjestettävä uudelleen, niin 
että se olisi edullisempi tuotannolle, j. n. e.
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Olivatko näm ä esitykset utopioita? Saint-Simon vastustaa jy r

kästi sellaista käsitystä. Ihm iset puhuvat utukuvista — sanoo hän 
—, kun eivät tunne historiaa. Vain sellaiset suunnittelut ovat utu- 
kuvia, jo ihin  aika ei ole kypsynyt; niinpä eivät varhaisem m at ajat 
olleet kypsyneet vastaanottam aan Henrik IV:n ja Saint-Pierre’n rau
hanaatteita. Saint-Simon valittaa yleisön pintapuolista historiantun- 
tem usta; yhä vieläkin pidetään historiaa kirjallisuuden haarana, vaikka 
sen todella tulisi olla havaintoihin perustuvaa tiedettä, johon ainoas
taan yhteiskunnallisen tilan kaikkia muotoja ym m ärtävät havaitsijat 
pystyvät. Osoittaakseen, että hän puolestaan perusti esityksensä to
dellisiin historiallisiin havaintoihin, piirtää Saint-Simon pienen mutta 
hyvin viehättävän kuvauksen entisaikain historian yleisestä kulusta.

Kaksi valtaa pitivät hänen m ukaansa yllä vanhan E uropan yh
teiskuntaa: henkinen (s. o. paavillinen ja  jum aluusopillinen) ja  m aal
linen (s. o. läänityksellinen ja  sotilaallinen) valta. Nämä kaksi voimaa, 
jo tka toim ivat yhdessä, syntyivät historiallisesti; ne tulevat myös 
häviäm ään tehtyään tilaa kahdelle uudelle, niiden sijaan astuvalle 
vallalle. Vanha järjestelm ä saavutti kukoistuksensa keskiajalla, vaan 
jo silloin alkoi turm eluksen ja  kukisluksen siemen itää kum m assakin 
vallassa. Henkistä valtaa vastaan alkoivat toimia järkiperäiset tieteet, 
jo ita etenkin arapialaiset kannattivat. Maallista valtaa alkoivat vas
tustaa kunnat, jo tka vapautuivat ja perustivat olem uksensa työhön. 
Saint-Simon huom auttaa esim. sitä suurta m uutosta, m inkä yleisessä 
m aailm ankatsom uksessa sai aikaan Galilein oppi, joka todisti, ettei 
m aa ollutkaan m ikään m aailm ankaikkeuden keskipiste, vaan ainoas
taan kohtalaisen kokoinen taivaankappale, joka kiertää erään auringon 
ympäri. Maallisella alalla tapahtuneista m uutoksista huom auttaa kir
joittaja erityisesti Ranskan vanhain kuninkaitten ja  kuntain  keski
näisiä liittoja läänitysaatelia vastaan. Nyt jo veisaavat nuo vanhat 
vallat viimeisiä virsiään. Kun järkiperäiset tieteet ovat kokonaan 
voittaneet jum aluusopillisen vallan ja  teollinen työkyky kukistanut 
läänityslaitoksen, on uusi yhteiskuntakin astuva vanhan tilalle.

Nyt eletään uuden ajan kynnyksellä! Vanhain sotilaspäällikköjen 
sijasta ovat jo kaikenlaiset teollisuus- ja  am m attipäälliköt käske
mässä miehistöä, jonka asema on kokonaan toisenlainen kuin ennen. 
Entisestä sotilaspäällikköjen kom ennettavasta on tu llut teollisuusyrit- 
täjäin apulainen; alamaisesta on tullut yhteistyöläinen. Kaikki, niin 
korkeam m alla kuin alem m allakin asteella olevat, työskentelevät samaa 
pääm äärää varten. Toiselta puolen alkavat myös kansanjoukot va
pautua pappisvallasta ja  luottaa tiedemiehiin, joka luottam us on 
toista laatua kuin entinen sokea usko. Mutta kehityksen uusille 
urille on kiireesti hankittava varm a suunnitelm a ja  johto. Sellainen 
luova johto on valtion oikea tarkoitus; järjestyksenpito, jota m uka 
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pidetään valtion päätehtävänä, suoriutuu itsestään, kun kaikki tun
tevat yhteisen pääm äärän.

Täytteeksi näille yleisille mietelmilleen kirjoitti Saint-Simon 
teoksensa »Teollisesta järjestelmästä», jossa hän puhuu vähän käy- 
tännöllisem m istä asioista, etupäässä BourboiTien kuninkuuden ja 
teollisuuden suotavasta liitosta sekä itsekkäisyyden ja ihm israkkauden 
suuresta vastakkaisuudesta. Tässä teoksessa esittää Saint-Simon 
m yöskin ajatuksensa vapaudesta, josta aikaisem m in oli T hierry ’11 
kanssa riidellyt. Vapaus itsessään ei ole m ikään pääm äärä — sanoo 
hän. — Käytettäköön vapautta vanhan jum aluusopillisen ja läänityk- 
sellisen yhteiskunnan kukistam iseen, m utta älköön väitettäkö, että 
yhteiskunnan tarkoitus on yksilön vapauden suojaaminen. Vapaus 
on ja tkuvan sivistyksen seuraus, vaan ei tarkoitus. Eivät ihmiset 
voi liittyä toistensa kanssa ollakseen vain vapaita. Kullekin annet
takoon vapautta niin paljon kuin hänen kykynsä ja  lahjansa ansait
sevat; m utta täydellinen tasa-arvoisuus on oikeastaan turkkilainen 
käsitys.

Muistamme taas, että tässä on kreivi ja tieteen ylimys meille 
puhum assa. Väärin olisi kuitenkin tuom ita Saint-Simon’ia näiden 
mielipiteitten m ukaan. M yöntäessään hallituksille ja  tiedemiehille 
yhteiskunnan johdon, asetti hän johtajani tärkeim m äksi käytännölli
seksi tehtäväksi kansan alempain köyhäin kerrosten auttam isen ja 
opettamisen. Kansalla on näet kahdenlaisia tarpeita, ruum iillisia ja 
siveellisiä. Se tarvitsee siis ruokaa ja  opetusta. Ja  kum paakin tulee 
se saam aan, kunhan vain uusi työ kaikkialla saadaan käyntiin ja 
työ tulee siksi m äärääjäksi, jonka kannalta koko m aailm aa katsotaan. 
Samoin on valistus leviävä keskinäisen opetuksen ja rakkauden kautta 
ja siten raivaava tietä uudelle yhteiskunnalle.

Väsymätön oli Saint-Simon arvostelemaan, neuvom aan ja  ke- 
hoittam aan yhteiskuntaa. Hän oli asiassaan itse tavattom an into
him oinen ja  tahtoi innostuttaa muita. »Suurien töitten tekemiseen 
tarvitaan etupäässä intoa», kirjoitti hän. Hänen henkensä oli levo
ton ja  myrskyinen. »Vain ne, jo tka ovat päässeet hullujenhuoneesta, 
pääsevät maineen temppeliin», kirjoitti hän  toisen kerran. Hän neu
voi aikalaisiaan rientäm ään rohkeasti eteenpäin, kaikista esteistä 
huolim atta yhä eteenpäin. »Älkää tehkö niinkuin entinen poika 
jäällä — huusi hän. — Eräänä pakkaspäivänä, kun järvet jäätyivät, 
löi poika vetoa, että hän juoksisi avojaloin Tuileries’n lammin ylitse. 
Päästyään puolim atkaan sanoi poika, ettei hän voinut m ennä edem
mäksi. Hän kääntyi takaisin ja  sai nyt kärsiä yhtä paljon hävitäk- 
seen vedon kuin olisi ollut tarpeellista vedon voittamiseen.»

Saint-Simon oli elämässään monesti yhtä kovalla koetuksella 
kuin tuo avojalkainen poika, m utta hän ei palannut takaisin. »Ver-
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Saint-Simon oikeudessa.
(B. Malon’in teoksesta *Histoire du Socialisme»)

tauskuva», jossa hän niin terävästi oli hyökännyt Ranskan ylimysten 
ja herrain kimppuun, suututti asianomaisia niin, että tekijä haastet
tiin oikeuteen, joka kuitenkin vapautti hänet. Juttu teki Saint-Si- 
mon in nimen laajemmissa piireissä tunnetuksi ja hänen ympärilleen 
alkoi jälleen kokoontua seurapiiriä, jossa hän ei enään ollut kuun
telijana, vaan opettajana. Runoilija Beranger, yksi hänen uusia ystä
viään, kuvaa vanhaa isäntää tähän aikaan seuraavilla hyvin osuvilla 
säkeillä

Nähnyt oon Saint-Simon’in, 
tuon suuren profetan, 
mi rikkaudesta sortui
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ylen suureen velkahan.
Hän yhteiskunnan tyyten 
toiseksi muodosti, 
ja vanhanakin vielä 
yhä samaa aatteli.

Yhden ainoan kerran epäili vanha profelta ihm iskunnan pelas
tuksesta. Rahat olivat loppuneet, entinen kurjuus näytti olevan edessä. 
Ei kukaan ym m ärtänyt yhteiskunnan lakeja, m aailm a oli kivettynyt 
hänen aatteitansa kohtaan eikä tarvinnut häntä. Hän oli ihan yksin, 
ihan toivoton. Silloin kirjoitti hän jäähyväiskirjeen eräälle ystäväl
leen, sulki hänen huom aansa Julie’nsä, joka oli hänellä hoitajana ja 
vaimon sijassa, latasi pistoolinsa seitsemällä suurella haulilla, asetti 
eteensä kellon m ääräten kuolinhetkensä, koetti ajatella yhteiskun
nallista järjestelmää ja kun m äärätty hetki tuli — laukaisi. Haulit 
eivät kuitenkaan tappaneet häntä, m utta toinen silmä meni ja veri 
vuoti virtana. Siinä tilassa tapasivat hätään rientäneet naapurit ja 
Comte vanhan kreivin. Eräs tulijoista oli tuttu lääkäri, jolle Saint- 
Simon ensi sanoikseen lausui: »Selittäkää, hyvä tohtori, kuinka mies, 
jolla on kallossa seitsemän haulia, voi vielä elää ja  ajatella?»

Ukko parani. Hän oli vain vaihtanut alakuloisuuden silmä- 
puolisuuleen, ja  alkoi uudella innolla elää vanhaa elämäänsä. Runoi
lija Hal^vy kuvaa kauniissa runossa puutteellista asuntoa, jossa roli- 
keahenkinen filosofi kompuroi keppineen ja uskollisine koirineen, 
tulinen hehku ainoassa silmässään. Vanhaan tapaansa luki Saint- 
Simon taaskin päiväkaudet rom aneja ja  kirjoitti yöt yhytysten miet
teitänsä, joita aam ulla tarjosi »lämpimäisiksi» ystävilleen. Uuden 
tuotteen nimi oli »Teollisuusväen katkismus», suuri, neliosainen teos, 
josta kuitenkin Comte oli kirjoittanut kolm annen ja parhaan osan. 
Tässä teoksessa, varsinkin juuri sen kolm annessa osassa, ilmenee 
paljon uusia nerokkaita ajatuksia, vaikka pääajatukset ovatkin Saint- 
Simon’in vanhoja, jo tka jo tunnemme. Noista uusista näkökohdista 
ansaitsee järkevän politikan m ääritelm ä erityistä mainitsemista. Van
hem pina aikoina, s. o. jum aluusopillisena ja  metafysillisenä kehitys
kautena, — sanotaan siinä — vallitsee m ielikuvitus politikassa. Ih 
mistä pidetään luonnon järjestelm än keskuksena; luotetaan politisten 
temppujen kaikkivaltaisuuteen; uskotaan ehdottom uutta valtiolliseksi 
yleislääkkeeksi; irtaannutaan sivistyskannasta, niinkuin Rousseau 
irroitti onnen valtakuntansa sivistyneestä maailmasta. Unohdetaan, 
että on m ahdotonta eristää politillista järjestelm ää ja  johtaa siitä 
yhteiskunnan voimat, koska politillinen järjestelm ä juuri johtaa voi
mansa yhteiskunnasta; unohdetaan, että yhteiskunta kulkee m äärättyä 
kulkuaan ja seuraa omia lakejaan, unohdetaan edelleen sekin, että 
sattum alla on keksintöjenkin teossa sangen vähäinen osa; nähdään
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suurissa tapauksissa aina vain ihmisiä eikä asioita. Järkevä, positi- 
vinen politikka sitävastoin ei pyri ilmiöitä hallitsem aan; se seuraa 
vain sivistyksen kulkua; se etsii ja paljastaa, kun m uut järjestelm ät 
luulevat keksivänsä; se käsittää jokaisen ilmiön historiallisesti, asteeksi 
sivistyksen kehityksessä, sillä vasta menneisyyden tuntemisen kautta 
voidaan tulevaisuutta kuvitella ja sillä tavoin nykyisyyttä käsittää.

Uusien oppien perustajat ovat tavallisesti yksipäisiä. Saint-Si- 
mon’kin antoi oppilaittensa mieluummin mennä kuin luopui yksi
puolisista mielipiteistään. Comte’n hän menetti, kun ei taipunut 
pitäm ään hengen miehiä yhteiskunnalle tärkeäm pinä kuin teollisuu
den miehiä, niinkuin tuo keltanokka uskalsi vanhalta mestarilta 
vaatia. Riitapykälä näyttää meistä naurettavalta. Vaan se ei ollut 
niinkään vähäpätöinen. Sillä Saint-Simon’in koko järjestelm ä perus
tui teollisuuden m erkityksen oikeaan, m utta teollisen kaksinaisuuden 
(työnantajain ja  työntekijäin) väärään tuntemiseen. Itsepintaisesti 
pysyi Saint-Simon koko ikänsä teollisen yhteyden ja  teollisen sovin
non kannalla. Hän puhuu loppuaikoinaan sangen terävästi ja  kau
niisti Ranskan köyhälistön puolesta, hän julistaa «työn oikeutta» ja 
vaatii Ranskan valtiota takaam aan työtä ja  toimeentuloa kaikille 
terveille ihmisille, m utta yhden ainoan kerran, ja  silloinkin aivan 
sivumennen, asettaa hän vastakkain työnantajat ja  työntekijät, joita 
hän muulloin aina koetti parhaansa m ukaan sopeuttaa ja  sulattaa 
toisiinsa yhteisen työn kautta. Yhteiskunta oli Saint-Simon’in m u
kaan pyramidi, jonka jalokivisenä huippuna oli kuningas tai ylin 
johtaja ja  jonka välikerrokset olivat tehdyt sitä kalliim m asta aineesta, 
mitä pienemmiksi ja  korkeam m iksi ne tulivat; m utta alinna oli va
kavasta granitista tehty perustus, joka kannatti kaikkea. Köyhän 
kansan täytyi kuulua yhteiseen yhteiskuntarakenteeseen ja kan
nattaa yhteiskuntarakennetta; työ ja järk i oli sen yhteyden saava 
aikaan.

Mutta sittenkin jä i Saint-Simon’iin se tieto, että jotain hänen 
järjestelm ästään puuttui. Järkeä oli hän teoksissaan palvellut; nyt 
hän tahtoi tunteenkin siteillä yhdistää yhteiskuntaa. Ei niin, etteikö 
Saint-Simon’issa olisi ollut rajatontakin rakkauden tunnetta yhteis
kunnan vähäväkisiä kohtaan; m utta hänen opistaan puuttui tunteen 
tieteellinen perustelu ja  se oli siihen vielä liitettävä. Sen hän teki 
viimeisessä teoksessaan, »Uudessa kristillisyydessä».

Siinä otetaan tunne uskonnon ja  uskonto yhteiskunnan pal
velijaksi — yhteiskuntahan se sittenkin oli Saint-Siinon’ille ylin. 
Ylistetään siis Jum alaa. Sitten sanotaan, että uskonnossa on erotettava 
jum alallinen ja  inhim illinen puoli. Jum alallinen puoli sisältyy Ju m a
lan käskyyn, että ihm isten tulee rakastaa toisiansa. Sen käskyn m u
kaan tulee ihmisten järjestää yhteiskuntansa niin, että se on hyödyllisin
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suurim m alle osalle kansaa. Ihmisten työn ja toim innan tarkoituk
sena tulee siis olla köyhälistön siveellisen ja  aineellisen tilan paran
taminen. Sen käsitti alkuperäinen kristillisyys. Mutta 19.vuosisadan 
papit ovat sen unohtaneet, niin että parhaat kristityt nyt tavataan 
maallikoiden joukossa. Parannus on siis tarpeen. Maallikoiden ja 
pappien tulee veljellisessä rakkaudessa ryhtyä yhteiskunnan uudista
miseen ja  uuden kristillisyyden luomiseen, jossa siveysoppi on pää
asia ja  kirkonm enot ja uskonkappaleet vain sivuasioita, keinoja, millä 
ihm isten mieli saadaan kääntym ään siveysoppiin.

Antaakseen parem paa pontta uudelle kristillisyydelle osoittaa 
Saint-Simon laajaperäisesti, että kaikki entiset uskonnot ovat olleet 
oikeastaan kerettiläisiä. Siinä saa osansa sekä katolilaisuus että 
protestanttisuus. Jälkim m äiselle annetaan tunnustus siitä, että se 
repi katolisen kirkon, joka jo oli lakannut köyhiä hoitamasta. Mutta 
kovin vähän on protestanttisuuskin voinut parantaa ja  rakentaa. 
Sen siveysoppi ei ole enään nykyajan sivistyksen tasalla. Lutherus 
oli arvostelijana suuri, m utta hän ei vienyt kirkkoansa eteenpäin, 
vaan palautti sen takaisin vanhoihin lähtökohtiin. Jos Lutherus 
olisi ollut oikea uskonpuhdistaja, niin ei hän olisi sanonut niinkuin 
apostolit, että »antakaa keisarille mitä keisarille tulee», vaan olisi 
hän keisarin jälkeläisille sanonut, ettei kristillisyys enään tunnusta 
keisarien käskyvaltaa, m ikäli se perustuu väkeväm m än oikeuteen; 
ainoa keino, m ikä enään voi hallitusvaltaa laillistuttaa on se, että 
siitä tehdään laitos, joka estää m ahtavia sortam asta heikkoja. Väki
valtaa ei enään ole käytettävä. Sodassa on kum pikin taisteleva puoli 
väärässä. Pappien päätehtävä on tästälähin yhteiskunnallisten olojen 
parantam inen Saint-Simon’in opin m ukaan. Niin ei ole protestantti
suus tehnyt. Se on m uissakin kohdin erehtynyt. Se on rum entanut 
jum alanpalveluksen, ja m uuttanut kristilliset tunteet kuivaksi proo
saksi. Se on tehnyt uskonoppinsa m uuttum attom aksi ja kehittym ät
töm äksi; se pitää raam attua ehdottom ana totuutena, eikä tunnusta 
edes sitä sivistyksen edistystä, josta papit itse ovat osallisia, mikä 
on sam aa kuin jos m atem atikot ja  luonnontutkijat m ääräisivät tie
teitänsä opittavaksi vanhim m ista oppikirjoista, mitä on ilmestynyt. 
Nyt tu tkivat protestantit, m utta heidän tutkim uksellaan ei ole tarkoi
tusta, he oppivat raam atusta harrastam aan tasa-arvoisuutta, joka ei 
ole luonnollista, j. n. e.

Saint-Simon asetti siis jrhteiskunnallisen kysymyksen kirkonkin 
tärkeim m äksi kysymykseksi. »Mitä teette köyhillenne?» kysyi hän 
uskonnolta, yhteiskunnalta ja  koko maailmalta.

Hän ei osannut antaa kysymykseensä täysin tyydyttävää vas
tausta. Mutta kysymyksen kaiku jäi m ahtavasti kiirim ään ja odot
tam aan vastausta seuraavilta sukupolvilta.
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Ranskan vallankum ouksen taistelevaa ja  veristä sosialismia seu

rasi veretön, rauhallinen sosialismi, joka koetti parantaa yhteiskun
nallisia oloja vakaum uksen keinoilla, kauniilla opeilla ja  ihm isystä
vällisillä suunnitteluilla. 19.vuosisadan ensimmäiset vuosikymmenet 
ovat »suurten utopistien» aika. Saint-Simon oli yksi näitä suuria 
utopisteja. Luokkataistelua eivät näm ä vanhat oppi-isät ym m ärtä
neet. Mutta he ym m ärsivät, että vallankum ouksen julistam a val
tiollinen vapaus ja  tasa-arvoisuus olivat tu rhat ilm an kansan talou
dellistakin vapautta ja tasa-arvoisuutta, ja  nostivat ajan ihannoim aa 
yksilöllisyyttä ja  kapitalism ia vastaan yhteisyyden (kollektivisuuden) 
ja  yhteistunnon m ahtavat voimat. Saint-Simon’inkin oppi, olematta 
varsinaisesti sosialistinen, oli siinä suhteessa kapinallinen valtaluok- 
kain m aailm ankatsom usta ja  oppeja vastaan, ja  oli siis aikanaan 
kylläkin sosialistinen. Nykyaikainen sosialismi lukee Saint-Simon’in 
suurten tienraivaajainsa ja edelläkävijänsä joukkoon.

»Uusi kristillisyys» ilmestyi huhtikuussa 1825. Jo seuraavan 
toukokuun 19 p:nä kuoli Saint-Simon, lyhyen taudin sairastettuaan, 
(55 vuoden ijässä. Hänen vaatim attom assa hautajaissaatossaan olivat 
m ukana Thierry ja Comte, m utta vainajan ylhäiset sukulaiset lois
tivat poissaolollaan.

O p PI-ISAN kuoltua perustivat hänen aatetoverinsa oman äänen
kannattajan, »Tuottaja» (le Producteur) nimisen aikakauslehden, 
jota jo Saint-Simon itse oli suunnitellut. Lehti ei aikonut ensinkään 
puuttua päivän valtiollisiin riitoihin, vaan työskennellä yksinom aan 
positivisen (rakentavan) yhteiskunnallisen ja  taloudellisen kehityksen 
hyväksi.

Lehden ym pärille kokoontuneen ryhm än sieluna oli kolme 
miestä: Olinde Rodrigues, Razard ja  Enfantin.

Olinde Rodrigues, joka heistä oli ollut lähim pänä Saint-Simon’ia, 
oli oppinut m atem atikko ja  palveli silloiten erään hypotekkipankin 
johtokunnassa. Syntyperältään hän oli juutalainen, ja  kun oli suosittu 
ja  arvossapidetty veriheimolaistensa, kesken seurasi koko joukko ju u ta 
laisia pankkim iehiä häntä saint-simonilaisten leiriin, missä tuotannolle 
ja  teollisuudelle annettiin niin suurta ja  salaoppista arvoa. Olinde 
Rodrigues oli lyhytsanainen, tarm okas ja  asiallinen mies. Loppuijäl- 
lään harrasti hän läm pim ästi säästöpankkien ja  eläkekassain sekä 
erittäinkin keskinäisten auttam isyhdistysten asiaa, jolla Ranskassa on 
m yöhem pinä aikoina ollut erittäin suuri merkitys.

Aivan toisenlaatuinen mies oli Bazard. Hän oli tuntem atonta 
sukuperää, ja oli innokkaasti toim inut vallankum ouksellisissa sala
liitoissa, jo ita Ranskassa oli perustettu Italian »sysimiesliittojen» 
mallin m ukaan. Ranskan sysimiesliitto (»la Charbonnerie») oli v:n
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Olinde Rodrigues.
Salnt-Simon’in oppilas ja ystävä, matematikko ja pankkiiri. * 1794, f  1851

1822 aikoina virkeim m illään; siihen kuului parisataatuhatta jäsentä, 
ja arm eijassakin oli sillä paljon liittolaisia. Mutta liiton toimeen
panem at hajanaiset kapinayritykset, joihin Bazard’kin otti osaa, eivät 
onnistuneet. Bourbon’ien kuninkuuden vastustam inen siirtyi vapaa
mieliselle valtapuolueelle, joka teki hyökkäyksiään edustajakam arissa 
ja  sanomalehdissä. Mutta kun vapaamielisten vastustus sikistyi vain 
moitelauseisiin ja  m inisterim uutoksiin eikä näyttänyt jaksavan perin- 
pohjaisem m in m uuttaa yhteiskunnallisia oloja, hylkäsi Bazard turhan 
valtiollisen toim innan ja  liittyi saint-simonilaisiin, tuoden m ukanaan 
koko joukon aateveikkojansa. Bazard oli kylmä, älykäs ja  selvä- 
päinen, m utta sisässään kuitenkin kiihkeä mies.

Enfantin oli vararikkoisen pankkim iehen poika, joka oli a lka
nut uransa sotilaana ja Napoleonin ihailijana. Ihailtunsa kukistuttua 
heitti hän sotilasam m atin ja  rupesi viiniliikkeen kauppam atkustajaksi. 
Joutui laajoilla m atkoillaan Pietariinkin, missä yhteiskunnallinen
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S. A. Bazard.
Salaliittolainen ja saint-simonilaisten johtajia. * 1791, f  1832.

harrastus hänessä heräsi. Saint-Simon’in »Teollisuusväen katkismus» 
vaikutti häneen syvästi ja Parisiin palattuaan liittyi hän Olinde 
Rodrigues’iin, joka otti hänet kassanhoitajaksi pankkiinsa. Enfantin 
oli rom anlinen haaveilija ja  enem m än m ielikuvituksen kuin älyn 
mies. Muhkealla muodollaan, sointuisalla äänellään ja  hehkuvalla 
kaunopuheisuudellaan hurm asi hän kuulijansa, etenkin naiset, niin 
nuorem m at kuin vanhem m atkin, jo tka hyvin pian rupesivat pitäm ään 
tätä turham aista, suurisuista haaveilijaa täytenä apostolina.

»Tuottajan» m uista avustajista mainitsemme lääkäri Buchez’in, 
vanhan »hiilimiehen», joka m yöhem m in perusti oman sosialistisen 
koulun, ja  Chevalier’in, joka m yöhem pinä aikoina tuli senaattoriksi 
ja  kuuluisaksi taloustieteilijäksi.

Ohjelmansa m ukaisesti taisteli uusi lehti vapaata kilpailua vas-
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B. P. Enfantin.
Saint-simonilaisten kuuluisin johtaja. * 1796, f  1864.

taan ja  yhteiskunnallisen yhdistymisen puolesta. Uudet miehet 
alkoivat jo itsenäisestikin kehittää Saint-Simon’in oppeja. Enfantin 
kuvasi perintöoikeuden siveettömyyttä ja lausui julkisesti, että »työ
miehet m aksavat eräitten ihm isten laiskuuden». Valtaan pyrkiviä 
vapaam ielisiä suututti myöskin »Tuottajan» osoittam a kuuliaisuus 
hallitusta kohtaan. »Ylhäältä päin tulee vain rakeita, sadetta ja  uk 
kosta», huudahti kerran eräs vapaamielisten johtom ies Bazard’ille, 
joka siihen vastata säväytti: »ja valoa!» Parem m alla syyllä moitti 
Lafitte saint-simonilaisia vaikeatajuisuudesta, he kun »naulasivat 
ilm oituspaperinsa viin korkealle, etteivät ihm iset voineet niitä lukea».

Kun ei »Tuottajasta» tullut pitkää eläjää, alkoivat saint-simo- 
nilaiset pitää julkisia esitelmiä. Bazard, joka oli paras ajattelija ja 
esittäjä heidän joukossaan, piti 1828— 1830 luentoja suurelle ja  innos
tuneelle kuulijakunnalle. Kuuluisa englantilainen John  Stuart Mill, 
josta m yöhem m in vielä tulemme puhum aan, kävi ahkerasti näissä 
»istunnoissa». Ja  kyllä näitä luentoja kannattikin kuulla. Bazard 
arvosteli ankarasti yhteiskunnassa vallitsevaa yksilöllistä suuntaa. 
Työpaikat ja  työaseet ovat joutuneet niiden käsiin, jo tka sattum alta 
ovat olleet niitä ottamassa. Koko yhteiskunnallinen elämä on jou
tunu t m ielivallan ja  sattum ain varaan. Tuotannon ja  kulutuksen
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välillä ei ole mitään tasapainoa. Yhteiskunnallisten olojen paranta
minen vaatii ensi sijassa omistus- ja perintöolojen korjaamista. Omis
tusoikeus ei ole m ikään pysyvä laitos, vaan on historian kuluessa 
useinkin m uuttunut. Orjain omistamista esim. ei nykyään enään 
voida Europassa ajatella. Yleensä on historiallinen kehitys kulke
massa siihen suuntaan, että työn tekijä yhä suurem m assa määrässä 
pääsee nauttim aan työnsä hedelmiä. Se, joka ei itse viljele peltoansa, 
ei ole oikeutettu ottam aan itselleen pellon kasvua. Mutta tätä kehi
tystä estää perintöoikeus jatkum asta. Rikkaan miehen poika, joka 
ei tee työtä, on rikas sittenkin. Edistys senvuoksi vaatii, että 
valtio, eikä perhe, saa periä rikkaudet, mikäli ne ovat tuotannon 
välikappaleita. Tällä ei tarkoiteta omaisuuden tasajakoa, vaan sitä, 
että kukin pääsisi nauttim aan rikkauksia työnsä ja  tekojensa m ukaan. 
Käytännössä on asia järjestettävä asteetlaisen perintö-oikeuden ja 
uudenlaisten pankkilaitosten kautta.

Saint-Sim on’in ja  Comte’n historianfilosofiaa jumaluusopillisesta, 
matafysillisestä ja  positivisesta aikakaudesta ei Bazard hyväksynyt, 
vaan jakoi hän historian »järjestöllisiin» (organisiin) ja  »arvosteleviin» 
(krilillisiin) aikakausiin. Edellisinä näistä aikakausista pyrkivät kaikki 
voimat, kyvyt ja halut yhteisiin pääm ääriin, tieteet kokonaistuvat, 
ihmisiä yhdistää m ahtava uskonnollinen tunne ja  yhteiskunta tuntee 
sopusointuisuutensa ja  pääm ääränsä; sellaisia aikakausia ovat olleet 
esim. Perikleen aika Kreikassa ja  kolmastoista vuosisata keskiajan 
Europassa. Arvostelevina aikakausina ei tunnusteta edellisen järjes
töllisen aikakauden tuloksia, vaan niitä kielletään ja  revitään, koska 
ne eivät ole voineet aina seurata ihm iskunnan edistystä; sellaisia 
aikoja, jotka saattavat olla hyödyllisiä, kunhan eivät joudu sekasor
toon ja itsekkäisvyteen, on ollut esim. Kreikan filosofien aika. Rans
kan vallankum ouskin oli sellaisen ajan huippukohta, m utta sitä on 
nyt seuraava jälleen järjestöllinen ja  uskonnollinen aika. Suurten 
tekojen ja  suurten, läm pim äin tunteitten aika on aina uskonnolli
nen. Uskonto tällä tavoin käsitettynä ei saa olla vain omakohtaista, 
yksilöllistä laatua, vaan aikakauden yhteiskunnallisten ajatusten il
maisua, valtikka, jonka tulee hallita yhteiskunnallista edistystä ja 
ohjata ihm iskunnan tekoja. Oikean uskonnon tulee yhdistää eikä 
hajoittaa. Oppi sellainen kuin: »ei m inun valtakuntani ole tästä 
maailmasta» saattoi olla paikallaan Rooman sotilasvallan aikana, 
jolloin köyhäin täytyi lykätä veljeysaatteensa taivaaseen, koska sillä 
ei ollut sijaa m aan päällä. Mutta nyt on maallisen ja  kirkollisen 
vallan vastakohta voitettu ja  uskonto senvuoksi palautettava täy
delliseen oikeuteensa. Uskonto ei saa halveksia m aallisiakaan oloja. 
Kaikki, mitä on olemassa, on Jum alan luomaa, on syntynyttä hänen 
voimastaan ja  rakkaudestaan. Aineellisella on yhtä hyvä olemisen
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oikeus kuin hengellisellakin. Ihm isellä on 
oikeus olla onnellinen jo m aan päällä, ja  ta i
vaan valtakunta on toteutuva jo maailmassa. 
Uskonnossa ja  yhteiskunnassa aljetaan jo 
tarvita eläm ääkin eikä vain pilventakaisuuksia.

Siihen suuntaan puhui Bazard. Kuten 
huom aam m e, olivat hänen ajatuksensa oppi- 
isän perusaatleiden m ukaisia, vaikka jo mel
koisesti niistä edenneitä.

Saint-simonilaiset alkoivat täten m uo
dostua varm aksi koulukunnaksi, melkeinpä 
uskonlahkoksi. Johtom iehet perustivat jo 

Isä Enfantin. keskuudessaan »pyhän kollegin», jossa Olinde
Rodrigues’in 22 vuotias, saksalaisen Lessing’in 

»maailmanrauhaa» haaveileva, veli Eugene oli varsinaisena papillisena 
sieluna. Erityistä pyhyyttä tunsi kollegi saavansa, kun kuolema 
parin vuoden päästä riisti pois ihaillun nuorukaisen. Kollegin jäse
niä ruvettiin sanom aan »isiksi»; m uut saint-simonilaiset olivat »poi
kia». Uudenvuoden yönä 1830 vihdoin vihki Olinde Rodriguez Ka
zankin ja E nfantin’in koko koulun ylimmiksipapeiksi. Buehez ja 
jo tkut m uut maltillisemmat vetäytyivät pois liikkeestä, m utta jäljelle 
jääneitten into siitä vain yltyi.

Hyvän tilaisuuden innon näyttäm iseen antoi pian alkava »hei
näkuun vallankumous». Ylim m ätpapit laittoivat suuria julistuksia, 
joissa kehoitettiin Ranskan kansaa nyt luom aan itselleen uuden yh 
teiskuntajärjestyksen, poistam aan perintöoikeuden j. n. e. Nämä 
julistukset ja sam aan aikaan uudelleen käyntiin pannut esitelmät 
herättivät huomiota. Toiset saapuivat saint-simonilaisten istuntoihin 
vain ilvehtim ään ja  huvikseen katselemaan »perhettä», joka nousi 
seisomaan, kun »isät» astuivat sisään, toiset, kuten saksalainen ru 
noilija Heinrich Heine, joka omisti erään teoksensa E nfantin’ille, 
huom asivat saint-simonilaisten opissa olevan syvyyttä, ja monet kään
tyivät ja  liittyivät oppikuntaan. Saint-simonilaiset varoittivat kansaa 
yhtym ästä vallankum ouksellisiin vapaamielisiin, joiden työ oli vain 
»ajallista» hetken työtä. Ei verellä, vaan rakkaudella oli uusi Ranska 
rakennettava. Kenraali Lafayette’ä, joka oli asem an herra, varoittivat 
he päästäm ästä Orleans’in sukua hallitukseen. Mutta asiat menivät 
m enoaan; vapaamieliset ja  »porvarikuningas» pääsivät valtaan. Saint- 
simonilaiset tekivät vastalauseita, joissa huom auttivat, ettei vallan
kum ouksella oltu mitään voiteltu, koska yhteiskunta oli siinä koko
naan unohdettu ja  koska uudet vallanpitäjät osasivat loppum attom iin 
arvostella, m utta eivät m itään rakentaa. Edustajakainarillekin lähet-
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Saint-simonilaisten kokouksen hajoitus.
(B. Malon’in  teoksesta >Iiistoire du Soeialisme»)

livät saint-simonilaiset kirjoituksen, jossa julkisesti lausuivat harras
tavansa perintöoikeuden poistamista ja naisen  vapauttam ista.

Nämä kaksi vaatimusta olivat pääpykäliä saint-simonilaisten 
ohjelmassa ja pysyivät sellaisina. Ei kukaan ennen heitä ole pa
remmin osannut näitä vaatimuksia perustella. Ba/ard oli perustellut 
edellisen, Enfanlin perusteli nyt jälkimmäisen vaatimuksen. Maini
tussa Ranskan eduskunnalle osoitetussa kirjoituksessa sanotaan saint- 
simonilaisten vaativan, ettei yhdellä miehellä saa olla useampia kuin 
yksi vaimo, mutta että nainen on saatettava tasa-arvoiseksi miehen
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Puku- ja työkuvia saint-simonilaisten siirtolasta M6nilmontant’issa.
1. Silittämässä. — 2. Lakaisemassa. — 3. Puutarhassa. ^  4. Vaatteita puhdistamassa. — 5. Edeskäypä. — 6. Kyökissä. — 7. Vihanneksia kuorimassa. — 8. Räätälöimässä. (Samanaikuisia kuvia)

kanssa; miehen ja  naisen tulee yhdessä täyttää ihmisen kolmenlaa- 
tuista tehtävää, temppelissä, valtiossa ja perheessä,1 niin että yhteis
kunnallista yksilöä, jota tähän saakka mies yksinään on edustanut, 
edustavat tästälähin mies ja nainen yhdessä; on tehtävä loppu lailli
sesta haureudesta, joka niin usein avioliiton nimellä kytkee yhteen 
uhraavaisuuden ja  itsekkäisyyden, tiedon ja  tietäm ättöm yyden, nuo
ruuden ja  kuililuniuksen.

Näin kauniisti aljetusta naiskysym yksestä tuli kuitenkin saint- 
simonilaisuuden suuri loukkauskivi.

Hetkisen tosin näytti vielä sopu ja veljellisyys leirissä vallitsevan. 
Heinäkuun vallankum ouksen jälkeen sai oppikunla puolelleen etevän 
kirjailijan Pierre Leroux’in ja hänen sanom alehtensä »Maanpallon» 
(le Glohe), jossa nyt ruvettiin pohtim aan yhteiskunnallisia asioita ja 
käym ään ankaraa sotaa vallanpitäjiä vastaan. Vapaamielisiä esim. 
pilkattiin siitä, että he pitivät ylen suurta suuta kuninkaan käsi- 
rahoista, m utta vaikenivat niistä sataa kertaa suurem m ista käsira
hoista, joita työmiesten täytyi m aksaa joutilaille herroillensa. Mutta 
kun eduskunnassa ruvettiin käsittelemään avioeroinkin, loppui saint- 
simonilaisten yksimielisyys. Salaoppisuuteen ja  aistillisuuteen taipuva 
Enfantin sai päähänsä, että avioero oli tehtävä hyvin helpoksi ja
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vapaa rakkaus saatettava us
konnolliseen aivoonsa. Aviol
linen yhteiselämä hänen m u
kaansa sopisi ainoastaan vaka
ville, vaan ei vaihteleville luon
teille. K uukausm äärin pohdit
tiin tätä kysymystä ankarasti 
saint-sim onilaisten kokouk
sissa; kiihkoisiinm at väittelijät 
usein pyörtyivät tai rupesivat 
näkem ään näkyjä. Bazard’in 
vaimo lausui E nfantin’in aiko
van perustaa haarem ia itsel
leen; Rodrigues taas todisti 
Enfantin’in olevan »vuosisadan 
siveellisimmän miehen». Lo
puksi voitti E nfantin’in mieli
pide. Bazard, Leroux ja  jo tkut 
m uut erosivat nyt seurasta, 
jättäen E nfantin’in yksikseen 
sen paaviksi.

Näin vapauduttuaan ru 
pesi Enfantin luennoissa esittä

m ään oppinsa äärim m äisiä päätelmiä. Uudessa avioyhteiskunnassa 
eivät enään lapsetkaan saisi tuntea vanhem piansa. Rakkauden valta
kunnan hallitsijoina olisi oleva ylim m äinen pappi vaimoineen. Vas
taiseksi oli ylipapitarta, »Messias-naista», kuitenkin vielä odotettava. 
Kokouksissa pidettiin häntä varten varalla tyhjää tuolia Enl'antin’in 
istuimen vieressä. Nyt katsoi Olinde Rodrigues’kin johtajan menneen 
liikoihin ja  erosi yhdistyksestä.

Pankkiherran ero merkitsi rahan loppumista. »Maanpallo»
lakkasi ilmestymästä. Sen viimeisessä numerossa (1832) selitti En- 
fantin saaneensa Jum alalta kutsum uksen vapauttaa köyhälistön ja 
naiset ja  avata ihm iskunnan pyhätöt kaikille niille, joilta se oli ollut 
suljettu, ja  siten toteuttaa m ailm ansopua, jo ta  kaikki orjat, naiset ja 
köyhät olivat m aailm an alusta saakka kaivanneet. Samana iltana 
m uutti Enfantin M enilmontan’in tilalle lähellä Parisia perustaakseen 
sinne saint-simonilaisen luostarin, jonka asukkaat eläisivät köyhälistön 
tapaan oinain kättensä työllä. M ukana tuli 40 uskolaista, nuoria,
lahjakkaita, innokkaita miehiä, jo tka katkaisivat kaikki entiset si
teensä seuratakseen mestariansa.

Eläm ä tässä uudessa luostarissa järjestettiin tarkkain  sääntöjen 
m ukaan. Kello 5 aam ulla noustiin ylös ja  ryhdyttiin töihin; kukin

I 3 »

Saint-simonilaisten naisten puku- ja työ- kuvia.
9. Sukankutoja. — 10. Lukemassa. — 11. Kukkia kastelemassa. — 12. Torille menossa.
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teki sitä työtä, johon luuli parhaiten kykenevänsä. Voimistelulla ja 
kävelymatkoilla kehitettiin ruum iin voimia. Iltaisin harjoitettiin 
kuorolaulua. Säveltäjä Fdlicien David, jonka saint-simonilaiset olivat 
ottaneet joukkoonsa, sävelsi täällä ensimmäiset ihanat m usikkiteok- 
sensa. Chevalier ja  näytelinäinkirjoittaja Duveyrier toim ivat aposto
leina. Kesemmällä ottivat kaikki menilm ontilaiset suurilla juhlalli
suuksilla E nfantin’in m äärääm än uuden puvun; siihen kuului vaa
leansininen takki ynnä nahkavyö, valkoiset liivit, joissa oli omistajan 
nimi punaisilla kirjaimilla, ja  valkoiset housut. Liivien napit olivat 
selässä, joten pukemiseen tarvittiin toisen apua; tarkoitus oli, että 
uskolaiset siten saataisiin joka päivä m uistam aan veljeyden velvolli
suuksia. Heinäkuussa laskettiin M £nilmontant’in puutarhassa uuden 
temppelin perustuskivi. Tätä ja  m uita juhlatilaisuuksia, joita siirto
lassa oli yhtenään, riensivät parisilaiset huviksensa miehissä katso
maan. Toisin vuoroin läksivät saint-simonilaiset Parisiin, missä 
heidän puvulleen ja  m uulle esiintymiselleen aika tavalla naurettiin ; 
E nfantin’in äidin hautajaiset, joissa näm ä merkilliset m unkit olivat 
läsnä, joutuivat sillä tavoin melkein m arkkinanäytelm äksi.

Lopuksi tarttuivat oikeusistuim et asiaan. Enfanlin, Duveyrier 
ja  Chevalier olivat jo aikaisem m in joutuneet syytteeseen laittomain 
kokousten pitämisestä ja  epäsiveellisten oppien levittämisestä. Syyte
tyt saapuivat taas joukkoineen Parisiin ja olivat vähällä tehdä kärä- 
jistäkin naurum arkkinat. Enfantin astui koreim m assa paavillisessa 
juhlapuvussaan oikeussaliin ja  kävi armollisesti istum aan puheen
johtajan  paikalle. Kun hänet siitä siirrettiin syytettyjen penkkiin ja 
vaadittiin vastaam aan, ilmoitti hän jättävänsä asiansa puolustamisen 
kahdelle rakastettavalle nuorelle naiselle. Ilve loppui niin, että E n
fantin ja  Chevalier tuom ittiin sakkoihin ja  vuoden vankeuteen. Sitä
vastoin vapautettiin Duveyrier, joka puolusti itseään loistavasti. No- 
loina’m arssivat sinitakkiset rankkasateessa takaisin M enilm ontanfiinsa.

Sieltä oli nyt ilo poissa. Kun tuom itut joulukuussa menivät 
vankeusrangaistustansa kärsim ään, jä i talo tyhjäksi ja autioksi. Useat 
saint-simonilaiset ottivat ylleen entiset vaatteensa ja  palasivat entisiin 
am m atteihinsa. Chevalier’inkin into sammui vankeudessa kokonansa. 
Uskollisempia aatteelle olivat saint-simonilaiset naiset, jo tka ottivat 
miesten pukua vastaavan reformipuvun ja perustivat Parisissa nais- 
yhdistyksen ja  »Vapaa nainen» nimisen sanomalehden, jota Suzanne 
Voilquin nim inen työläisnainen toimitti. Pilkkakirveille ja pilaleh- 
dille~antoi täm ä ensim m äinen naisliike loppum atonta puheenainetta.

Pieni joukko innokkaim pia saint-simonilaisia miehiä sillä välin 
ryhtyi perin haaveelliseen yritykseen. He päättivät kerrassaan lähteä 
itämaille etsimään sieltä sitä ihannenaista, jota heidän lahkoltaan 
yhä vielä puuttui. Niissä aikeissa he todella tulivatkin laivalla
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Saint-simonilaisten juhlakulkue Parisissa.
(B. Malon’in teoksesta »Histoire du Socialisme».)

Konstantinopeliin. Multa turkkilaiset ja  kreikkalaiset, kun näkivät 
ranskalaisten vapaasti lähentelevän heidän naisiansa ja  kohottelevan 
niiden huntuja, nostivat moisesta kohteliaisuudesta niin suuren 
metelin, että naisen etsijäin oli kiiruim m an kautta pötkittävä pois 
Konstantinopelista. He kiertelivät vielä jonkun aikaa Smvrnassa 
ja Palestinassa, missä m ukana oleva säveltäjä Felicien David sepitti 
kuuluisan sim foniakappaleensa »Aavikko», kunnes matkam ieliet ha
jautuivat mikä m innekin.

Sillä välin oli Enfantin päässyt vankeudesta, koonnut Ranskassa 
olevat hartaat uskolaisensa ja  lähtenyt heidän kanssaan myöskin 
Messias-naista etsimään. Parisiin jätettiin pari kynäilijää toim ittam aan 
koulukunnan äänenkannattajaa, jonka nimi oli »Apostolien teot». 
Matkalla olevat apostolit tulivat lokakuussa 1833 Egyptiin, jossa 
aikoivat m. m. toteuttaa erään Saint-Sim on’in lempiaatteita, niin. Sue
zin kanavan kaivamisen. Egyptissä oleva Ranskan varakonsuli, 
Ferdinand de Lesseps, innostui tähän ja  m uihin E nfan tin ln  esityksiin, 
ja Lesseps todella myöhemmin rakensikin Suezin kanavan (valmis
tunut 1869). Monet saint-simonilaiset menivät Egyptin hallituksen

Sosialidemokratian vuosisata. — 13
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palvelukseen ja  saavuttivat m ainetta ja  arvoa insinöreinä ja  hallinto- 
miehinä. Mutta E nfantin’in uskonnolliset aatteet joutuivat täälläkin 
täydelliseen haaksirikkoon. Rutto hajoitti uskolaiset ja  jäljelle jää 
neitten kanssa palasi mestari 1837 Ranskaan. Vielä ryhtyi väsymätön 
oppi-isä uutisasutuspuuhiin Algierissä. Mutta hänen oppikuntansa oli 
jo auttam attom asti hävinnyt. Sosialismi oli alkanut kulkea aivan 
uusia uria.

»Isä» Enl‘an tin’ista tuli loppuiäkseen  »herra» Enfantin ja  suu
ren rautatieyhtiön kunnollinen thehtöri. Olinde Rodrigues joutui 
Rotschildien pankkihuoneen osakkaaksi. Vähitellen alkoivat monet 
m uutkin entiset saint-simonilaiset tavata toisiaan pörsseissä, pankeissa 
ja  yhtiökokouksissa; nuorista haaveilijoista oli tullut vanhoja raha- 
miehiä ja  kokeneita insinörejä. He luulottelivat itselleen ja  muille 
vieläkin tavallaan olevansa uskollisia vanhoille aatteilleen. He pe
rustivat pankkeja ja  vaikuttivat korkokannan alenemiseen, joten muka 
läiskäin voitot ja  perintöoikeus m enettivät arvoansa. Helm ikuun 
vallankum ouksen aikana 1848 esitti Rodrigues työmiesten ottamista 
tehtaitten ja  liikkeitten osakkaiksi. Enfantin vaati rautateitä otetta
vaksi valtion haltuun ja  taisteli sanom alehdissä m aksuttom an ja  y h 
teisen kansanopetuksen, am m attikoulujen, yhdistym isvapauden, yleis
ten töitten, sairauden- ja  vanhuudenvakuutuksen sekä rauhanaatteen 
puolesta. Duveyrier vaati eräässä kirjasessaan (1856) kaupunkien 
tonttien ja  koko m aaom aisuuden ottam ista kunnan haltuun. Keisari 
Napoleon III, joka aikoinaan harrasti jonkunlaista valtiososialismia, 
pani suurta arvoa' saint-simonilaisten mielipiteisiin. Kirjailijain ja 
tiedemiesten piireihin — mainitsemme vain nim et Victor Hugo, George 
Sand, Dumas n:pi ja  Renan — jäi syviä jälkiä heidän vaikutuksestaan. 
Mutta enin niitä kuitenkin jäi teollisuuteen ja  liike-elämään. Saint- 
sim onilaisuuden jälkiaikoja kuvaa sattuvasti eräs aikoinaan »Fi
garonsa» luettu kasku. Rahapohatalle esitettiin kehoituskirjettä uuden 
suur-yhtiön perustamiseen. »Mutta eihän johtokunnassanne ole yhtään 
juu talaista pankkiria», sanoi rahapohatta. »Ei olekaan», kuului 
vastaus, »mutta onpa sen sijaan parem pia — on kaksi saint-simo- 
nilaista.»

Se oli Saint-Sim on’in aatteitten loppu.



Fourier’in suunnittelema yhteiskuntarakennus (»falansteri»).

5. Fourier ja fourieriläiset.
Saint-Siinon’in aikana, m utta hänestä aivan erillään, eli ja vai

kutti Ranskassa toinenkin suuri »utopisti», josta niinkuin Sainl- 
Sim on’istakin tuli laajan sosialisen koulukunnan perustaja ja oppi-isä. 
Charles Fourier oli hänen nimensä.

Fourier syntyi 7 p. huhtik. 1772 Besancon’in kaupungissa vuo
risessa Itä-Ranskassa. Isä oli varakas verkakauppias. Poika kehittyi 
nopeasti, nopeam m in kuitenkin henkisesti kuin ruumiillisesti. Hänen 
lapsuudestaan kerrotaan m uutam ia hänen luonnettaan kuvaavia p ikku
seikkoja. Niinpä jäi häneen syvästi ja  pysyvästi muisto selkäsau- 
nasta, jonka hän sai kuudennella ollessaan siitä, että oli isänsä puo
dissa puhunu t totta ja siten vahingoittanut kaupantekoa. Hän ei 
ollut tappelunhiinoinen, m utta oli kuitenkin aina heikom pani puolella. 
Pojassa havaittiin sekin om ituisuus, että hän pitkät ajat kävi jak a 
massa voileipänsä kerjäläisraukan kanssa. Koulussa hän oli hyvin 
ahkera ja  harrasti suurim m alla innolla maantietoa. Kukkaisiin ja 
soitantoonkin oli hän hyvin ihastunut. Oikeittani aikoi hän tulla 
insinöriksi, m utta kun insinörikouluun siihen aikaan otettiin vain 
aatelisten lapsia, täytyi verkakauppiaan pojan ruveta puotilaiseksi.

Hän tuli toimeen silläkin alalla, varsinkin kun i8-vuotiaana 
pääsi kauppam atkustajaksi ja  siten tyydyttäm ään maantieteellistä 
intohim oansa. Hän m atkusti Ranskat ja  Saksat, ja piti silmänsä 
hyvin auki. Enim m in miellyttivät häntä kauniit rakennukset. Hän 
saattoi pilkiksi ajoiksi unohtua niitä ihailem aan ja  tutkim aan, ja jo
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nuorena tuli hänen tavakseen laskea ja  mittailla sellaisten m erkki
rakennusten suuruus- ja  rakennesuliteita. Kun hän Parisista kirjoitti 
kotiaan, niin oli hänellä enim m in kertomista kuninkaallisesta palatsista.

Fourier’in isä kuoli aikaisin; äiti jatkoi verkaliikettä, m utta 
huonolla menestyksellä. Poika otti senvuoksi perintöosansa pesästä 
pois ja  läksi Lyon’iin yrittäm ään itsenäistä liiketointa. Vahinko vain, 
että yritys sattui Ranskan vallankum ouksen pahim m an pyörteen 
tielle. Fourier ei suosinut vallankum ousta; lasa-arvoisuuden aatetta, 
jota se koetti toteuttaa, piti hän järjettöm yytenä, ja  vallankum ouksen 
synnyttäm ä epäjärjestys harm itti häntä. Kun myöhem m in harva- 
puheista ja hiljaista FourieFiä tahdottiin saada puhum aan, ei ta r
vinnut m uuta kuin sanoa häntä tasavaltalaiseksi, niin kyllä oli mie
hessä ääntä ja äkäisyvttä. Sillä kertaa, josta nyt on puhe, vei val
lankum ous hänen omaisuutensa. Konventin joukot piirittivät Lyon’ia. 
FourieFin karttunipakat, jo ihin  hän oli pannut paljon rahaa, vietiin 
katusulkujen vahvikkeeksi ja  hänen riisi- ja  sokerivarastonsa jaettiin 
kaupungin puolustajille. Päälle päätteeksi täytyi om istajan itsensä 
lähteä taisteluun, missä oli vähällä menettää henkensä. Kaupungin 
kukistuessa joutui FourieFkin sotavangiksi, ja oli taaskin henkensä 
menettämisen vaarassa, ellei olisi — kuten hän m yöhemmin kertoi 
— liukkailla hätävalheilla pelastanut päätänsä.

Hän läksi nyt kotikaupunkiinsa etsimään rauhallista elämää. 
Mutta pahim m oiksi sattui silloin tulem aan yleinen kansan aseistus. 
21-vuotias Fourier oiettiin kiini, puettiin univorm uun ja  tehtiin ra t
sastavaksi jääkäriksi. Leirielämä ei kuitenkaan m iellyttänyt ratsas
tavaa jääkäriä, ja  jo kahden vuoden kuluttua pääsikin hän sotapal
veluksesta. Mutta sotilasajoilta jä i FourieFiin suuri taipum us soti
laalliseen järjestykseen, sotilasm usikkiin ja parateihin.

Sotavuosiensa jälkeen palasi Fourier kauppam atkustajan am 
mattiin. V. 1799 oli hän niissä toimissa Marseille’ssä. Siellä sattui 
tapaus, joka avasi hänen silm änsä ja  herätti hänessä yhteiskunnalliset 
harrastukset. Se kauppaliike, jonka palveluksessa hän oli, käski 
häntä kaikessa hiljaisuudessa heittäm ään mereen pilaantuneen riisi- 
lastin. Mainittu liike oli näet saanut haltuunsa koko seudun vilja
kaupan, ja kun nyt sattui olemaan nälkävuosi, piti toim inim i viljaa 
myymättä saadakseen hinnan vielä nousemaan. Siinä sitten ehti 
riisi pilaantua, ja  nyt oli heitettävä mereen se vilja, josta nälkäiset 
olisivat voineet saada leipää. »Oliko se ihm isten tekoa, oliko se 
lähim m äisen auttamista?» kysyi Fourier itseltään. Jo  ennenkin oli 
hän nähnyt samanlaisia tapauksia. Parisissa oli hän huom annut ravin
toloissa myytävän omenoita sataa kertaa korkeam m alla hinnalla kuin 
läheisellä maaseudulla ja  oli siitä saanut aihetta miettiä välikaup- 
piaitten harjoittam aa kiskomista. Omenat ja  riisi eivät enään antaneet



Charles Fourier.
(Jean Gigoux’in  maalauksen mukaan.)
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hänelle rauhaa. Hän mietti miettimistään yhteiskunnan asiaa, ja 
jo vuonna 1799 oli hänelle aivoitus selvinnyt, oli hän tehnyt »kek
sintönsä».

Saadakseen tilaisuutta keksintönsä selittämiseen ja  todistamiseen 
luopui hän kauppam atkustajan am m atista ja rupesi L yon issa  har
joittam aan asioitsijan tointa, mistä sai niukkaa ansiota, mutta sitä 
enemmän aikaa miettimään, lukem aan ja  kirjoittamaan. Hän vaipui 
yhä syvempiin mietteisiin, vetäytyi yhä enemmän yksinäisyyteen 
ja joutui yhä enemmin aatteittensa ja  unehnainsa valtaan; ja niin 
vierivät vuodet vierimistään hänen ohitsensa.

Vihdoinkin, v. 1808, kun jo oli 36 vuoden vanha, julkaisi hän 
laajan teoksen nimellä »Neljän liikunnan ja  yleisten pyrkimysten 
oppi», jossa hän teki selvää »keksinnöstä» ja  siihen perustuvasta 
uuden uutukaisesta yhteiskuntaopista. Aatteensa, työnsä, elämänsä 
oli hän pannut siihen kirjaan ja  suuria tuloksia katsoi hän  voivansa 
siitä odottaa. Hän odotti ja  odotti, m utta ei m itään kuulunut: ju lk i
suudessa tuskin m ainittiinkaan Lyon’in asioitsijan teosta, ja  vielä 
vähemmin sitä luettiin. Fourier rupesi taas miettimään ja  vuodet 
vierimään. V. 1812 kuoli hänen äitinsä, joka harm ikseen oli nähnyt 
poikansa joutuneen m aailm anparantajan onnettomalle uralle. Kui
tenkin jätti äiti surupojalle 900 m arkan vuotuisen eläkkeen, mikä 
tulikin hyvään tarpeeseen, sillä Fourier oli jo kokonaan heittänyt 
nämä maalliset. Satapäiväisen keisarikauden aikana sai Fourier niin
kuin Saint-Simon’kin vähäisen viran, m utta menetti sen, sam oinkuin 
Saint-Simon’kin, palauskauden tultua. Seuraavat viisi vuotta eli 
Fourier sukulaistensa luona maalla. Silloin vihdoin ilmestyi hänen 
luoksensa ensimmäinen kannattaja ja  oppilas, m uudan herra Muiron, 
joka sattum alta oli tullut lukeneeksi Fourier’in teoksen ja  oli siihen 
ihastunut. Täm ä oppilas sai opettajan hetkeksi katkaisem aan ikuiset 
mietteensä ja toim ittam aan painoon uuden teoksensa. Se ilmestyi 
v. 1822, Fourier’in 50:nnellä ikävuodella, nimellä »Tutkim us kodin 
ja maanviljelyksen liitosta eli teollisesta taipumuksesta».

Täm ä kirja, jonka nim en tekijä m yöhemmin m uutti »Yleisen 
yhteyden opiksi», oli Fourier’in pääteos, ja täyttää se neljä paksua 
sidettä hänen kootuissa teoksissaan. Jo  kirjan kirjoitustapa ja  muut 
om ituisuudet osoittivat, ettei se ollut tavallisen kuolevaisen laatima. 
Siinä oli »alkusanoja», »johdantoja», »sisällyksiä», »jälkimaineita» ja 
»loppusanoja», m utta ei m itään tavallista tekstiä. Siinä vilisi uusia 
oppisanoja ja määritelmiä, vieläpä uusia kirjainm erkkejäkin. Monet 
pitävät koko teosta eksyneen mielikuvituksen tuotteena. »Mutta siinä 
hulluudessa on järjestelmää.» Siinä on suuria aatteita, älyä ja 
neroa, ja kirjan sisällys on ehdottom asti suurenm oinen ja  vahaava.
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Teemme tässä lyhyesti selvää FourieFin opista sellaisena kuin 

se ilmenee hänen ylläm ainituissa teoksissaan.
Kun Fourier lähti hakem aan yleislääkettä kaikkia m aailm an 

epäkohtia vastaan, tahtoi hän ensinnä tutkia kehityksen yleistä kul
kua. Y hteiskunnallinenkin kehitys oli hänen mielestään riippuva 
suurista luonnonlaeista, niistä samoista, jo tka m ääräävät taivaan- 
kappalten kulun. Ihm iskunnan kehityksessä katsoi hän  olevan kaksi 
suurta vaihekautta, joista edellinen on vähittäistä nousua onnetto
muudesta onneen ja  jälkim m äinen taasen laskeutum ista takaisin tu r
mioon eli m aailm an loppuun. Nämä kaksi suurta vaihekautta ja 
kautuvat kaikkiaan 32 aikakauteen, joista vasta m uutam ia ensim 
mäisen vaihekauden aikakausia on eletty. Ensiksi oli itsetiedottoman 
onnen paratiisillinen aikakausi, jolloin ihm iset olivat suurem pia, kau
niimpia ja pitkäikäisem piä kuin nyt. Mutta kun tässä luonnollisessa 
järjestössä syntyi epäjärjestystä, kun tuli käytäntöön yksityistalous 
ja  avioliitto, alkoi villien aikakausi, jota taasen seurasi patriarkkain 
eli tyrannien aikakausi, m issä Kiina vieläkin on. Neljäs aikakausi 
oli raakalaisuuden eli raakam aisten valtioiden aikakausi; sitä seurasi 
»sivistyksen» aikakausi, jossa parhaillaan elämme. Edessäpäin on 
lähinnä »takeellisuuden» (garantismin) aikakausi, m inkä jälkeen tule
van onnen ajat vähitellen alkavat sarastaa.

Sinne tahtoi Fourier pyrkiä, ja  sitävarten hän ankarim m in 
arvosteli »sivistystä» ja  sen aikakautta. Sivistyneet eivät ole kyen
neet poistam aan vanhoja epäkohtia, vaan ainoastaan luom aan niiden 
lisäksi uusia. He ovat sytyttäneet rikkaitten yleisen sodan köyhiä 
vastaan ja  vanhain sodan nuoria vastaan. Erityisellä kiivaudella 
kääntyi Fourier m aailm assa vallitsevaa kauppahenkeä, »kauppalääni- 
tvsvaltaa» vastaan — siitähän hänellä olikin om akohtaisia kokem uk
sia. Joukko hyödyttöm iä ihm isiä ja loiseläimiä, s. o. kauppiaita, on 
kavunnut yhteiskunnan kukkulalle ja tekee nyt mitä itse tahtoo. 
Kauppiaat ovat nyt samanlaisessa valta-asemassa kuin paavit ja 
paronit keskiajalla. Sivistyksen aikakaudesta on tullut »kultaisen 
vasikan» aika. Kauniitpa ovat olleet sen seuraukset. Pankrutista 
ja vararikosta on tullut lain pyhittäm ä laitos; ennen se, joka hävitti 
loisien omaisuutta, läksi edes pakoon, m utta nyt on vararikko aivan 
kunniallinen teko. Juutalaisia ja keinottelevia välikauppiaita saamme 
kiittää siitä kaikesta. Päävika on ollut siinä, että kauppaa on ru 
vettu pitäm ään tuotannollisena elinkeinona ja  nostettu se samaan 
arvoon kuin teollisuus. Kuitenkin on teollisuusluokka paljon tär
keämpi kuin khuppaluokka. M uistetaanpa vain, miten paljon Ranska 
menetti, kun Nantes’in käskykirjalla karkoitelliin m aasta ahkera kä- 
sityöläisluokka, ja  miten vähän sen rinnalla merkitsee kaup
piaitten hävitys, jollainen esim. tapahtui Marseillensa ruton aikana.
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Kansa luonnostaan halveksuukin kauppaa, ja  on siinä aivan oi
keassa.

Sillä tavoin on todellinen työ sivistyksen aikakaudella m uuttu
nut elämäksi »teollisessa helvetissä». Vain nälkä saa enään ihmiset 
tekem ään työtä, johon pitäisi olla jalom pia yllykkeitä, kun kerran 
luoja on pannut työn ihmisten pääm ääräksi. Yhteiskunnallisen 
yhteyden sijaan on saatu yhteiskunnan-vastainen »kakofonia» (sora- 
parku). Voltaire’n kuolem an jälkeen on yhteiskunta jou tunut seu- 
xaaviin tuloksiin: materialismiin, ateismiin, kapinaliikkeisiin, häpeä- 
m ättöm ään politikkaan, epäkristilliseen valtiotaitoon (kuten neekeri- 
kauppaan ja turkkilaisten ja  juutalaisten suvaitsemiseen), kauppa- 
turmelukseen, m erikauppam onopoliin (Englanti), kolm inkertaisiin ve
roihin, tulevaisuuden tärvelemiseen, neljän ruttotaudin levenemiseen 
ja  ilmaston pilaantumiseen.

Erityisem m in tutkii ankara arvostelijamme vapauden ja tasa- 
arvoisuuden vaiheita. Vapautta on hänen m ukaansa kolmenlaista. 
Ensiksi yksinkertaista eli ruum iillista vapautta, jossa ei vielä löydy 
yhteiskunnallista vapautta. Tätä yksinkertaista vapautta on köyhällä 
miehellä, jolla on välttäm ättöm im piin tarpeisiin riittävät tulot; hänellä 
on ruum iillista vapautta, koska hänen ei tarvitse tehdä pakollista 
työtä, niinkuin sellaisen työmiehen, jolla ei ole mitään. Mutta ru u 
miillisesti vapaan miehen halu t eivät saa tyydytystä; hänen täytyy 
jäädä operain ja ravintolain ulkopuolelle, kun hänellä ei ole rahaa 
päästä sisälle. Toinen vapauden aste on yhdistynyt vapaus, s. o. 
yksinkertainen vapaus, johon on yhdistynyt yhteiskunnallista vapautta. 
Siinä tilassa voivat halut hyvin kehittyä. Villit, joilla on monenlaisia 
nautintoja ja  alkuperäisiä oikeuksia, ovat sillä kannalla, m utta heidän 
kaunis vapautensa ei kuitenkaan ole sopusoinnussa yhteiskunnan 
yleisen tarkoituksen, tuotannollisen työn, kanssa. Viimemainittu 
vaatim us toteutuu vasta vapauden kolm annella asteella, jossa mo
lemmat edelliset vapauden lajit ovat yhtyneet mieluisaan tuotannolli
seen työhön. Se on todellista vapautta, se on yhteiskunnan ku t
sumus ja  pääm äärä. Tällä korkealla vapaudella ei kuitenkaan ole 
m itään tekemisiä tasa-arvoisuuden kanssa, sillä yhteiskunnallinen 
vapaus edellyttää halujen erilaisuutta ja  keskinäistä kilpailua. Mutta 
kaikkea sitä eivät ajattelijat ja  oppineet ole vielä ym m ärtäneet. Si- 
vistysajan viisaat eivät ole ajatelleet, että kun he riistivät villeiltä 
vapauden, olisi heidän pitänyt antaa heille vahingonkorvausta. Kun 
sivistyneet ottivat vähävaraisilta oikeudet pois, olisi vähävaraisten 
pitänyt saada siitä korvaukseksi edes tarpeellisin ravinto, vaa
tetus ja  asunto. Niitä eivät sivistyneet kuitenkaan ole heille 
antaneet, vaan sen sijaan syöttäneet kansaa haaveilla ja jaarituksilla 
sekä valtiollisella vapaudella ja  perustuslaeilla, niinkuin vapaus ilman
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toimeentulon takeita olisi m inkään arvoista. Jos vapautta oli käy
tetty oikein, olisi se joh tanut »takeellisuuden» aikakauteen. Nyt on 
vapaudesta tullut saipuakupla. Köyhiltä on riistetty työn oikeuskin, 
joka jotain  merkitsisi ja  olisi kohtuullinen korvaus menetetyistä alku
peräisistä oikeuksista.

Fourieriin yhteiskunnallisessa arvostelussa, jota olemme edellä 
esittäneet, ilmenee jo tunnettavia piirteitä siitä ihanteellisesta yhteis
kunnasta, jota hän tahtoo toteutettavaksi. Hän tahtoo saattaa yksi
löllisen vapauden ja  yhteiskunnan sopusointuun keskenänsä. Tuon 
auttam attom alta näyttävän ristiriidan luulee hän voivansa täydellisesti 
ratkaista keksim ällään sielutieteellisellä tavalla, siten että ihmisten kaik
kia toimia hallitsevat halu t ja  him ot johdetaan viisaalla järjestelyllä 
yleisen, yhteiskunnallisen onnen palvelukseen. Fourieriin koko m aail
m ankatsom uksen varsinaisena ytim enä on hänen merkillinen oppinsa 
yhteistyöstä (»assosiationista»), sarjoista ja intohimoista.

Y h te is ty ö  on koko eläm än varsinainen pilari. Sen näkee jo 
pienistäkin oloista. Katsokaammepa vain tavallista maalaiskylää. 
Se on täynnä hajanaisia rakennuksia, satoja latoja ja  aittoja, aitoja, 
ajopelejä j. n. e. Kuvailkaamme sen sijaan, että koko kylän työ 
olisi yhdistynyttä, että satain eri rakennusten sijasta olisi m uutam ia 
suuria rakennuksia ja  että kyläläiset tekisivät kaiken työnsä yhdessä. 
Kaikki kustannukset silloin alenisivat, tuhlaus ja  haaskaus lakkaisi 
ja voitto kasvaisi m oninkertaiseksi, kun taito, pääom a ja  työ kokoai- 
sivat voimansa yhteen. Sellainen yhteistyö ja  keskitys olisi saatava 
kaikkialla käytäntöön, yhteiseläm ään olisi kaikkialla saatava todel
lista yhteyttä. Asunnoista olisi aljettava, kurjain ja  hajanaisten hök
kelien sijaan olisi keskelle vainioita rakennettava suuria yhteisiä 
taloja, »falanstereja».

Sellaisessa yhteisyydessä tulisi asum aan ihm isiä, joilla on mitä 
erilaisimpia taipum uksia, m akuja ja  haluja. Kaikki sam aan työn- 
haaraan taipum uksen vivahdukset varm aan piankin itsestään liittyi
sivät toisiinsa. Siten syntyy ryhmiä. Kaikki kukkaisten ystävät 
esim. varm aan pian ryhm ittyisivät yhteen ja  heistä muodostuisi 
kukkaishoitoa harrastava ryhm ä. Yhteiseen ryhm ään epäilemättä 
liittyisi ala- ja  sivuryhm iä; sellainen ryhm ä kaikkine alaosastoilleen 
muodostaa s a r ja n ,  s. o. laajem m an ihm isryhm än m äärätyn työn 
suorittam ista varten. Sarja, oikein ym m ärrettynä ja  johdettuna, on 
itsenäinen elin, jolla on oma elämänsä, kehityksensä ja  liikevoimansa. 
Siihen syntyy paljon sisällistä erilaisuutta ja kilpailua, m utta koko
naisuutena se vaikuttaa ehjästi ja kokonaisesli. Jokainen sarjan 
alaryhm ä, jokainen sen yksilö saa työskennellä niin hyvin ja niin 
hartaasti kuin voi ja tahtoo, sillä onhan juuri hänen m akunsa, 
hänen halunsa vetänyt siihen työhön. Sarja on kaiken inhimillisen
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työn oikea perusmuoto. Kun jokaisella ihmisellä on monenlaisia 
taipum uksia ja  haluja, voi hän ruveta jäseneksi moneen sarjaan ja 
voi jokaisessa sellaisessa sarjassa tehdä hyödyllistä työtä ja saada 
sen m ukaista palkkaa. M äärätty luku sarjoja, sopivimmin kaksitoista 
tusinaa, muodostaa suurem m an yhteisyyden »falanksin», joka asuisi 
ja  työskentelisi edellä m ainitussa suuressa »falansterissa».

Kaiken työn täytyy siis tapahtua halun ja  taipum uksen eli 
in to h im o je n  mukaisesti. Intohim ot ovat Jum alan meihin istuttam aa 
vetovoimaa johonkin. Sivistyskauden siveysoppineet opettavat, että 
intohim ot ovat ihm isten vihollisia, vaikka ne todellisesti ovatkin par
haita ystäviämme. Ne vaikuttavat kaikkiin oloihimme ja tekoihimme, 
niinkuin painolaki vaikuttaa m aanpallon ja  taivaankappalten oloihin 
ja  suhteisiin. Fourier luettelee 12 pääintohim oa, jo ihin  kaikki elämä 
perustuu. Viisi niistä on »aistillista» (kuulo, näkö, haju, m aku ja 
tunto), neljä »mielellistä» (ystävyys, rakkaus, perhetunto eli isällisyys 
ja  kunnianhim o) ja  kolme »jaollista» (innokkaisuus, vaihtelevaisuus 
ja monipuolisuus). Mutta näm ä niin erilaiset intohim ot on saatava 
vaikuttam aan sopusointuisesta ja  se on m ahdollista ainoastaan sar- 
jain kautta; ainoastaan siten saadaan aikaan ihanteellista yhteiselämää. 
Niinpä vaikuttavat jaolliset intohimot, että yhteistyöhön syntyy tar
peellista intoa ja  kilpailua, vaihtelua ja  m onipuolisuutta. Nykyinen 
rahaan ja  naisen alennukseen perustuva avioliittomuoto, — »eläke
laitos» aviomiehille, jo tka ovat saapuneet siveellisyyteen epäsiveelli- 
svyden tietä — ei kelpaa yhteiskunnan perustukseksi. Avioliittokin 
on siis jätettävä vapaaksi sarja-asiaksi miesten ja  naisten ryhm äin 
välillä. Samoin esittää Fourier uuden ja laajan intohim oihin ja ikä
luokkiin perustuvan kasvatusohjelman.

Lopuksi kuvaa Fourier havainnollisesti ja  innokkaasti tulevaa 
yhteiskuntaansa.

Sen kruununa, sen temppelinä on »falansteri». Tulevaisuuden 
m aassa ei enään ole kaupunkeja eikä kyliä, vaan m ääräm atkain 
päässä näkyy puistojen ja  puutarhani, peltojen ja niittyjen, kanavain 
ja jokien välillä komeita falanstereita. Sellaisessa palatsissa asuu ja 
ahertaa kokonainen seurakunta, vähintäin 1,620— 1,800 henkeä, mie
hiä, naisia ja  lapsia, jo tka ovat liittyneet toisiinsa ystävyyden, rak 
kauden ja  perheellisyyden siteillä, m utta jo tka eivät enään jakaannu 
m ihinkään pysyviin talouksiin. Kaikki asukkaat ovat osakkaita 
falansterissa, jonka rahastoon kukin on antanut omaisuutensa. Työn
tekoa varten ovat asukkaat jakautuneet ryhm iin sellaisia töitä varten, 
m ihin kullakin on harrastusta; samanlaiseen työhön yhtyneet m uo
dostavat säännöllisiä harraslussarjoja. Kun jokainen voi olla jäsenenä 
monessa, sanokaam m e esim. 80 sarjassa, kun asukkaitten suuren luvun 
vuoksi voidaan ottaa huom ioon kunkin työtaipum uksia ja  kun työssä on



FO URIER JA E O URIERILA ISET. 203

Falansterielämää.
Lasten, nuorten tyttöjen, naisten ja miesten »sarjoja» juhlakulkueessa.

(Fourier’in haaveiden mukaan.)

yhtenäistä johtoa ja keskinäistä kilpailua, ovat työn tulokset erin
omaiset. Niistä kustannetaan ensiksi kaikkien elanto, ja jäännös eli 
voitto jaetaan siten, että asukkaitten tuomalle pääomalle annetaan 

työlle yV ja  taidolle T\ .
Falansteri on perustettu monipuoliseen viljelykseen ja työhön 

sopivalle paikalle. Asukkaista on noin % maanviljelijöitä ja  am m atti
laisia, loput pääom an omistajia, oppineita ja  taiteilijoita. Työssä ja 
työn jaossa ei tarvitse panna päähuom iota Ulottuvaisuuteen, vaan 
sellaiseen työhön, johon asukkailla on enin halua. Asukkaat ovat 
jaetu t kolmeen osastoon, miesten, naisten ja  lasten, ja  13 ikäluokkaan, 
joista kukin vielä jakautuu miesten ja naisten luokkaan. Koko lai
tosta johtaa hallitus, jossa m yöskin naiset voivat olla jäseninä. F a 
lansteri ei tunnusta, vaikka ei kielläkään, kahden ihmisen yhteis
elämää, m utta on tekemisissä ainoastaan yksilön kanssa. Kutakin
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Tulevan yhteiskunnan falansteri ympäristöineen.
(Fourier’in haaveitten mukaan.)

yksilöä, miestä, naista ja lasta varten on pääkirjassa eri lehti, johon 
m erkitään hänen tilinsä. Tavarasta ja rahasta, joita joku on tuonut 
laitokseen, annetaan osakekirja falanslerin omaisuuteen. Köyhille 
tulokkaille annetaan etukäteen vuodeksi vaatteet, ravinto ja asunto.

Itse falansterirakennus on laaja, kolm ikerroksinen palatsi, jossa 
on suuri keskusrakennus sekä sen päissä poikkipäin kulkevat sivus- 
rakennukset. Sekä keskusrakennus että sivusrakennukset ovat ra 
kennetut neliöön, siten että kunkin niiden keskelle jää umpinainen, 
avara piha. Keskusrakennuksessa ovat yhteiset ruokasalit, pankki, 
kokoussalit, kirjastot ja  lukuhuoneet, temppeli ja  ylinnä suuri torni 
observatorioilleen ja  kelloilleen. Toisessa sivurakennuksessa ovat 
meluiset työpaikat ja lastenhuoneet; toisessa sivurakennuksessa on 
karavaniseralji eli majala matkustaville, tanssisalit y. m. Muuten 
on falansteri täynnä tavallisia huoneita, joita vuokrataan asukkaille, 
ja on huoneita saatavissa kaikkiin hintoihin. Eri ikäluokat asuvat 
yleensä erillään toisistaan, lapset enimmäkseen alakerrassa. Sitten 
on vielä eri huoneita sarjoja ja ryhm iä varten j. n. e. Kaikki ra 
kennukset ovat varustetut käytävillä ja  muilla m ukavuuksilla, niin 
ettei kenenkään yksityisen eikä m inkään sarjan tarvitse toisia häiritä.

Viehättävä on katsella, kuinka järjestelmällisesti ja voim aperäi
sesti sarjat ja  ryhm ät työskentelevät falanslerin pelloilla ja  niityillä, 
vaikka väki aina kahden lunnin perästä pitää iloista lepohetkeä.
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Kaikki ovat innostuneita ja työ on kuin musikkia. Kaikki käyt
täytyvät sopivasti ja  sievästi. Sellaisessa hilpeässä yhteistyössä katoo 
kauna varakkaita vastaan ja syntyy yhdysside köyhäin ja  rikkaitten 
välille. Köyhillä ei ole talousmenoja, kun falansteri pitää huolen 
heidän taloudestaan. Jokainen tuntee olevansa yhteisen omaisuuden 
osakas, vaikka hänen osakkeensa olisikin hyvin pieni. Sitävastoin 
jäävät kunkin tulot hänen yksitvisomaisuudekseen, koska falansterin 
voitto jaetaan pääom an koroiksi, työpalkoiksi ja  taidon palkinnoiksi. 
Lapsillakin voi varsin hyvin olla omaisuutta. Tässä yhteisyydessä 
on siten yksityisen vapauskin sum in. Palvelijat eivät tunne ole
vansa kenenkään renkejä ja  piikoja, sillä he palvelevat sarjana, ja 
palvelija saattaa olla esimies toisessa sarjassa. Palkankin m aksaa 
kaikille falansteri eikä 3rksityinen. E läm än m ukavuus tulee kaikkein 
yhteiseksi. Ihm iset eivät enään tarvitse kauniita yksityistaloja, he 
eivät pidä pitoja eivätkä ota vastaan vieraita, sillä heillä on yhteinen 
palatsi ja  yhteisillä aterioillaan he saavat seurustella ja kuulla uuti
sia niin paljon kuin haluttaa.

Sillä tavoin toteutuu 1'alansterissa uusi yhteiskunta Jum alan 
ja  ihmisyyden hengen mukaisesti. 20 vuoden ijässä ovat falansterin 
asukkaat jo rikkaita; heillä on terveytensä turm eltum aton ja he tu n 
tevat työn iloksi eikä rangaistukseksi. —

Falansteri oli rakenneltu. Mutta siellä oli vain yksi ainoa 
asukas — Fourier itse. Kirjoitettuaan suuren teoksensa jäi hän 
ijäkseen sen lumoukseen. Sopusoinnun yhteiskunta ei hänestä ollut 
mitään mielikuvitelmaa, vaan tieteellistä totuutta, uskonnollista to
tuutta, jonka toteutumiseen hän lujasti luotti. »Fourier kuuluu — 
sanoo Beranger — niihin 'm ielipuoliin’, jotka sytyttävät soihtuja ihm is
kunnalle, koska tuntevat pimeyden vallitsevan kaikkialla.» Hän odotti 
nyt vain sitä vaikutusta, m inkä hänen viritläm änsä valo oli tekevä.

Kauan, kauan sai hän odottaa. Hän m uutti Parisiin voidakseen 
siellä käsin parem m in saada yritystä alulle. Miljonia markkoja 
aikoi hän saada liikkeelle, m utta itselleen hän tilapäisellä konttori- 
ja  asioimistyöllä sai kootuksi vain m uutam an sadan m arkan vuosi
tulot lisäksi siihen pieneen eläkkeeseen, m inkä oli äitivainajaltaan 
saanut. 1830-luvun alussa julkaisi hän vielä pari aatteitaan selittävää 
teosta ja  toimitti oppilaittensa avulla paria pientä viikkolehteä. Mutta 
hänen enin aikansa kului yksinäisissä mietteissä. Kun hän kulki 
kaupungilla heilutellen keppiään, johon oli m erkitty m itat raken
nusten mittailemista varten, höpisten itsekseen, pysähtyen ja  taas 
lähtien kiiruusti juoksem aan sotilasmusikin perässä, piti katuyleisö 
häntä höperönä ukkona. Päivällä kävi hän säännöllisesti kunin
kaallisen palatsin lukusalissa katselemassa Lebrun'in kartastoa; siitä 
sai hän niinen »kuninkaallisen palatsin hullu». Illalla oli hän
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säännöllisesti katsom assa Tuilerie’n vahtiparalia. Ruokansa kävi 
hän itse ostamassa. »Kuinka usein — kertoo Heinrich Heine — 
olenkaan nähnyt hänen kuluneessa harm aassa lievetakissaan rien
tävän kuninkaallisen palatsin pvlväikön ohi, toisessa taskussa pullo 
ja  toisessa pitkä leipä.»

Hän asui yksinäisessä pienessä kamarissa, niinkuin Saint-Si- 
monkin, m utta m uuten olivat hänen elintapansa päinvastaiset kuin 
kreivillisen kilpailijansa. Fourier oli säästäväisen, huolellisen porvarin 
esikuva, jolla ei ollut penniäkään velkaa. Ken kapusi hänen puh
taaseen vinttikam ariinsa, tapasi pienen ja  luisevan isännän tavallisesti 
istumassa mietteissään uunin edessä, yllään puhdas puku ja  vielä 
puhtaam pi kaulus. Hopeahapsinen,- kotkanenäinen ja  sinisilmäinen 
vanhus otti vieraan vastaan aina hyvin ystävällisesti. Kello 12 päivällä 
oli Fourier varm im m in tavattavissa; hän näet silloin odotti tuntem a
tonta miljonamiestä, joka toisi hänelle rahoja ensimmäisen lälansterin 
rakentamiseen, ja  oli sitävarten kotona joka päivä kello 12— 1. Kym
menen pitkää vuotta kesti tätä vastaanottoa. Mutta miljonamiestä 
ei vain kuulunut. Sen sijaan tuli hänen luokseen v. 1837 kuolema. 
Ystävät ja  oppilaat pystyttivät hänen haudalleen hautakiven, jossa 
on seuraava kirjoitus:

Tässä lepää
C H A R L E S  F O U R I E R .
Sarja levittää sopusointuja,
Vetovoima vastaa kohtaloita.

O p PILAISTA, joiden tehtäväksi oppi-isän kuoltua jäi Fourier’in 
aatteiden levittäminen ja toteuttam inen, olivat vanhim pia Just Muiron, 
joka nuoruudestaan kuurona ja sitten sokeanakin eli 94 vuoden ikään 
saakka (•{• 1881), sekä naiskirjailijat Clarisse Vigoureux ja Galti de 
Gamond. Etevin ja  vaikuttavin fourieriläinen oli kuitenkin Itä- 
Ranskan raikkaissa vuoristoissa syntynyt ja  kasvanut Victor Gonsi- 
derant.

Täm ä toimen ja  taistelun mies, joka jo nuorena vaihtoi upseeri- 
m iekkansa kynään, harrasti erityisesti FourieFin aatteiden arvoon 
nostamista ja  tunnetuksi tekemistä kaikelle kansalle. Se ei ollut 
m ikään kiitollinen tehtävä, sillä suurella yleisöllä oli jo valm iit kä
sitykset »hullun» F o urierin  ennustuksista: kuinka tulevaisuudessa 
ihmisille kehittyy »kuudes aisti», s. o. 32 jalan pituinen häntä, jonka 
päässä on silmä, kuinka meret m uuttuvat lim unaatiksi ja valaskalat 
tulevat kesyiksi j. n. e. Consideranfin ja  hänen hengenheimolais- 
tensa kuvista, joita pilalehdet piirtelivät, ei m illoinkaan puuttunut 
tuota m erkillistä häntää. Mutta Gonsiderant oli väsymätön ja  voi
makas kirjailija, kvnällisen kaksintaistelun mestari, joka ei jättänyt
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torjum atta ainoatakaan fourieriläisiä nastaan tehtyä hyökkäystä ja  siten 
viimein pakotti yleisön käsittäm ään, että heidän opissaan oli m uutakin 
kuin hassutuksia. Hänen teoksensa »Yhteiskunnallisesta pääm ää
rästä», joka sisälsi hyvin selvän ja  omintakeisen esityksen Fourier’in 
opeista, herätti suurta huomiota. V. 1835 piti hän Parisin kaupun
gintalolla vielä suurem paa huom iota herättävän puheen ajan kristilli
syyttä vastaan, joka oli »orjain laatim aa uskontoa orjia varten» ja 
jossa kaikki »tuntevat toisensa veljiksi heikkoudessa ja  kurjuudessa». 
V. 1839 julkaisi hän taas merkillisen teoksen »omaisuuden oikeu
desta ja  työn oikeudesta». Hän tahtoi siinä puolustaa yksityistä 
om istusoikeutta saint-simonilaisten oppeja vastaan, m utta teki sen 
kapitalistiselle omistusoikeudelle vähem m in miellyttävällä tavalla. 
Jokainen ihm inen — sanoo hän — on oikeutettu om istam aan sen 
mitä hänen työnsä, järkensä ja  toim ensa on luonut. Ainoastaan maa 
on poikkeuksena, sillä ihm inen ei ole luonut m aata, vaan saanut 
ainoastaan m aan käyttö-oikeuden. Ajatellaanpa nyt, kuinka näm ä 
käsitteet ovat sovitettavat yhteiskunnalliseen kehitykseen. Otaksutaan, 
että jonkunlainen yhteiskunta tulee saarelle ja  alkaa siellä työsken
nellä. Luonnon tuotteita saa vapaasti nauttia jokainen, joka niitä 
viitsii koota; m utta kun ihm iset saavat työllänsä nuo tuotteet lisään-
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Fourier-vainajan opin mukaan täydellisentynyt ihmiskunta.
Ranskalainen pilakuva v:lta 1849.

tvniään ja  parantum aan, on ihmisillä yksityistä om istusoikeutta siten 
saatuihin tuotteisiin; he saavat niitä nauttia tai säilyttää vastaisen 
varalle tai käyttää niitä työntekoon. Niinikään saavat ihmiset yksi
tyisen omistusoikeuden siihen »lisäarvoon», jonka heidän viljelystyönsä 
on maalle hankkinut. Kun sitten saarelle tulee uusi ryhm ä ihmisiä, 
niin on näillä tulokkailla »luonnolliseen» pääomaan, m aahan, yhtä 
hyvä oikeus kuin sen entisilläkin käyttäjillä, m utta »tehtyyn» pää
om aan ei heillä sellaista oikeutta ole. Jos siis ei tahdota jakaa maata 
uudelleen kaikkien käytettäväksi, niin on uusille tulokkaille annettava 
m aankävttöoikeuden sijaan korvausta, ja  se korvaus on »oikeus työ
hön». Kun yhteiskunnan köyhille jäsenille ei ole sellaista korvausta 
annettu, napisevat he ja  rupeavat kapinaan. Se on vältettävissä 
ainoastaan siten, että yhteiskunta tunnustaa oikeuden työhön ja  jä r 
jestää elinkeinot niin, että kaikki saavat niistä säännöllisen ja  tyy
dyttävän toimeentulon.

Kasvamistaan kasvoi seura, joka vuosittain Fourier’in kuolin
päivänä vaelsi oppi-isän haudalle ja  Fourier’in syntym äpäivänä 
kokoontui juhlapäivällisille sokean ja  kuuron Muiron’in istuessa
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pöydän päässä. 1840-luvun alussa Considerant perusti fourieriläisten 
yhdistyksen, joka julkaisi »Rauhallinen kansanvalta» niinistä joka- 
jiäiväistä äänenkannattajaa ja  »Falangi» niinistä aikakauskirjaa sekä 
ylläpiti kirjakauppaa, missä m yytiin Cantagrel’in »Kuninkaallisen pa
latsin hullua» ynnä muita tuhka tiheään ilmestyviä fourieriläisiä 
teoksia ja  lentokirjoja.

Vapaam paa fourieriläisiä suuntaa edusti näihin aikoihin Al- 
phonse Toussenel (• 1808, kuuluisa eläinm aailm an kuvaaja, -f 1885). 
V. 1840 julkaisi hän »Juutalaiset, aikakautem m e kuninkaat» nimisen 
teoksen, joka on m urhaavim pia mitä on kirjoitettu 19. vuosisadan 
rahavaltaa vastaan. Eivät kaikki, joita vastustan, ole kotoisin Ju- 
deasta — sanoo Toussenel; — kutsun juutalaisiksi kaikkia niitä 
hyödyttömiä syöpäläisiä, jotka elävät toisten työstä. Juutalaisilla on 
nyt kaikki ne oikeudet, jo tka muinoin olivat kuninkaitten perintönä. 
Heillä on pääom aa. He ovat rautateiden, pankkien, kanavain ja 
vuorikaivosten herroja. Valtiosta he ovat tehneet santarm ilaitoksen, 
jonka tarkoituksena on suojella heidän vapaata huijaustaan. Kansa 
pyytää lyötä ja  ruokaa; ja  juutalainen kapitalisti auttaa — perusta
malla säästöpankkeja! Asianajajani toim istot ovat juutalaisten kont
toreja. Vaan heidän parhaat auttajansa ovat sanom alehdet ja  kapa
kat. Sanomalehtien neljäs sivu m äärää lehtien suunnan, kun jokai
sesta sanom alehdestä on tu llut ilmoituslehti ja  kun sanomalehdet 
oikeastaan elävät ilm oituksista; kaikkien lehtien arvo on siten alen
nut. Sen tietävät saint-simonilaiselkin, jo tka ovat anastaneet hal
tuunsa kaikki sanom alehti-ilm oitukset (tarkoittaa saint-simonilaista 
Duveyrier’tä, jolla oli ilmoilusmonopoli). Ainoa keino yhteiskunnal
listen olojen parantam iseen on se, että kum otaan vapaan kilpailun 
valtiokäsite ja  että valtio ottaa haltuunsa kaikki monopolit, pankit, 
rautatiet ja  koko vakuutustoim en. Vasta silloin voi alkaa Fourier’in 
kuvaam a »takeellisuuden» (garantismin) aikakausi.

Fourieriläiset tahtoivat raivata tietä takeellisuuden aikakaudelle 
m uullakin kuin kynällään. Kun »helmikuun vallankumous» 1848 
puhkesi, uskoivat fourieriläiset uuden ajan lähestyneen ja  ryhtyivät 
käytännölliseen toim intaan yhtä kiihkoisesti kuin he ennen olivat 
käytännöllistä toim intaa halveksineet. Considerant, joka ennen oli 
vastustanut yleistä äänioikeutta, pyrki ja  pääsi eduskuntaan, missä 
heti liittyi kiivaim paan vaslustuspuolueeseen ja  alkoi pitää pitkiä 
puheita yhteiskunnan uudistamisesta. K ansankapinan kukistus kesä
kuussa ja  Louis Napoleonin valtaan pääsy joulukuussa eivät vähää
kään jäähdyttäneet C onsideranfin intoa. Lopulta takertui hän kapi
nallisiin hankkeisiin porvarillista valtiovaltaa vastaan. Vaan sala
hankkeet keksittiin ja  1849 täytyi muitten m ukana Consideranl’inkin 

Sosialidemokratian vuosisata. — 14



2 1 0 F O U R IE R  JA FOURIKRILÄISET.

päätä pahkaa paeta Ranskasta. Seuraavat vuodet hän eli m aan
paossa Lontoossa ja  Belgiassa jatkaen kirjailijatointansa. Erityisem 
min huom attavia olivat hänen kirjansa luottoyhdistvksistä, joiden 
suuren tulevan m erkityksen hän täydelleen oivalsi, ja  kansan itse
hallinnosta, jota hän esitti järjestettäväksi kelvottomani eduskuntain 
tilalle siihen lapaan kuin myöhem m in Parisin »konnnunissa» tapah
tui. 1852 siirtyi Considerant Amerikkaan, missä fourieriläisyys siihen 
aikaan oli päässyt suureen vauhtiin. 1869 palasi hän Parisiin, missä 
näki kom m unin vaiheet. Kommunin kukistuttua, jota piti omain 
aatteittensa kukistuksena, eli Considerant vielä kauan hiljaisessa 
yksinäisyydessä; uusi aika oli hänet unohtanut. Vaimonsa, jonka 
kanssa oli elänyt onnellisessa avioliitossa 43 vuotta, menetti hän 
1880; itse kuoli hän 1893.

Fourieriläisten toim innasta ovat vielä m ainitsem atta heidän käy
tännölliset yrityksensä »falansterien» perustamiseksi.

Jo 1832 oli eräs rikas lääkäri, joka oli innostunut FourieFin 
oppiin, ruvennut Conde-sur-Vesgre’ssä Parisin lähellä rakentam aan 
jonkinlaista falansteria ja saanut joukon ihm isiä asettum aan sinne. 
Multa näm ä uuden yhteiskunnan alkajat ottivat asian huvim atkaili- 
jain kannalta, ja  kun lääkärin rahat loppuivat, jäi falansteri hyvin 
pian autioksi. Fourier, joka päätään pudistellen oli seurannut tuon 
ennenaikaisen yrityksen kehittymistä, sai kärsiä paljon pilkkaa oppi
laansa onnistum attom an yrityksen vuoksi. Vaan kun usko on suuri, 
on se sokea. V. 1842 rupesi englantilainen pohatta A rthur Young 
perustam aan uutta falansteria. Hän osti Citeaux’in vanhan luostarin 
Burgundissa Itä-Ranskassa, ja  kun seutu oli kaunis, ilm oittautui 
falansteriin joukko haaveilevia ihmisiä, jo tka luulivat nyt pääsevänsä 
maalliseen paratiisiin. Kun kuitenkin vanhem m at fourieriläiset aset
tuivat kylmälle kannalle yritystä kohtaan ja  kun herra Young huo
masi, että ihanne-ihm iset söivät enem m än kuin ansaitsivat, lopetti 
hän kiiruusti laitoksensa välttääkseen täydellistä vararikkoa.

Oli fourieriläisillä vielä m uudan ystävä, kenraali Bugeaud. 
M arsalkaksi ja herttuaksi tultuaan Bugeaud heitti fourieriläisten ystä
vyyden vähemmälle, mutta tahtoi kum m inkin tehdä jotain aatteen 
hyväksi. Hänen ja  Toussenel’in toimesta perustettiin Algeriaan Poh- 
jois-Afrikassa pari fourieriläiseen tapaan järjesteltyä maanviljelyssiir- 
tolaa, joista Sig-joen varrella oleva leskien ja  löytölasten siirtola 
vieläkin lienee olemassa.

Suurim m at ja  parhaiten menestyneet falansteri-vritykset tapah
tuivat 1840- ja  1850-luvuilla Amerikassa, joka siihen aikaan oli fou
rieriläisten luvattu maa. Näistä C onsideranfin ja  hänen am erikka
laisten aatetoveriensa perustam isia merkillisistä siirtoloista tulemme 
myöhemmin eriksensä puhum aan. Sen sijaan on tässä lyhyesti
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kuvattava erästä Ranskassa tehtyä fourieriläisyydestä johtunutta y h 
teiskunnallista yritystä, joka vielä tänäkin päivänä on täydessä elin
voimassaan. Tarkoitam m e »Guise’n familisteriä».

Sen perustaja Andre Godin (# 1817, 1888) oli itse noussut
köyhälistön riveistä. Taidollaan ja vähäisellä perinnöllään perusti 
hän jo nuorena pienen metallitehtaan, jonka 1846 siirti Guise’n kau
punkiin Pohjois-Ranskassa. Tehdas laajeni vuosi vuodelta ja  tehtaan 
om istajasta tuli pian rikas mies. Entisestään jo oli hän innokas 
fourieriläinen. Hänen harrastustaan ja sen suuntaa osoittaa se, että 
hän uhrasi 100,000 m arkkaa — kolm anneksen koko silloisesta omai
suudestaan — Consideranfin Amerikassa tekemän siirlolavrityksen 
hyväksi. Se yritys meni mäkeen, m utta miehemme ei siitä ollut 
m illäänkään; päätti vain itse tehdä toisen ja  parem m an kokeen 
omassa tehtaassaan.

Godin oli käytännöllinen mies, joka oivalsi, ettei hän yhdellä 
otteella voisi omaa tehdastaankaan mullistaa. Hän ryhtyi senvuoksi 
työhönsä varovaisesti ja  eteni siinä asteettani. Ensi aluksi koetti 
hän parantaa työväkensä tilaa ottam alla käytäntöön tunti- ja  kappale- 
palkkauksen, mikä siihen aikaan oli harvinaista, perustam alla apu
ja  vararahastoja j. n. e. Seuraava suuri askel oli työväen asunto- 
palatsin perustam inen, joka tapahtui 1859. Rakennukselle antoi hän 
nimen »Familistöre» (s. o. perhekunta tai perhekoti), joksi koko tätä 
omituista yhdyskuntaa sitten on kutsuttu. Seuraavat kaksi vuosi
kym m entä käytti Godin yhä kehittääkseen suunnitelm aansa, kunnes 
se v. 1880 oli niin valmis, että familisteri saattoi ottaa haltuunsa 
koko tehdasliikkeen ja  kaikki sen yhteydessä olevat laitokset sekä 
alkaa omavaraisen toimintansa.

Godin oli silloin päässyt tarkoitustensa perille niin täydellisesti 
kuin nykyajan yhteiskunnallisissa oloissa on mahdollista. Hän oli 
todella perustanut uudenaikaisen yhdyskunnan, jossa Fourier’in oppi 
tasapainosta työntekijäin tarpeitten ja  niiden tyydyttäm isen välillä oli 
toteutettu. GodiiTiu aate perustui lähim m äisen rakkauteen ja  vel
vollisuuden siveelliseen käskyyn. Hän harrasti veljeyttä ja vastusti 
itsekkäisyyttä, joka oli porvarillisen talousopin kulmakivi. Jum ala, 
selitti Godin niinkuin Fourier’kin oli selittänyt, on luodessaan ihm i
sen an tanut ihmiselle oikeuden myöskin maan hedelmiin. Jum ala 
on an tanut m aan ihmisille yhteisesti eikä lahjoittanut muutam ille har
voille yksinoikeutta m aan omistamiseen. Kun ei kuitenkaan alku
peräisessä omaisuuden yhteisyydessä ole pysytty, täytyy yhteiskunnan 
korvata se vääryys ja vahinko, mikä on tapahtunut osattomiksi jää 
neille. Osattomilla on oikeus työhön ja toimeentuloon sekä vanhuu- 
denturvaan. Se tarkoitus on saavutettavissa siten, että yksityista
louden sijaan perustetaan yhteistalous siihen tapaan, jonka ensim-
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»iäisenä esikuvana familisteri tahtoo olla. Niin opetti Godin. Ilse 
hän uskoi lujasti aatteensa tulevaisuuteen. Kuollessaan 1888 lahjoitti 
hän familislerille niin suuren osan om aisuudestaan kuin Ranskan 
laki salli. Se osa — puolet — Godin’in om aisuutta nousi 3—4 
miljonaan m arkkaan.

Familisterissä on nykyään viisi suurta asuntorakennusryhm ää 
hyvinhoidettujen puistojen, nurm ikenttäin ja puutarhain keskellä. 
Suurim m assa asuntoryhm ässä, n. s. Palais Social’issa (Yhteiskunnan 
palatsissa), on kolme neliöön rakennettua kivirakennusta, jotka ovat 
kulm ittain kiinni toisissaan, siten että keskimmäisen neliönmuotoisen 
kivirakennuksen edessä on avonainen, Godin’in pronssisella muisto
patsaalla kaunistettu paikka ja toiset kaksi neliömäistä kiviraken
nusta ovat täm än avonaisen paikan sivustoina. Koko Palais Social 
on ym päriinsä mitaten 583 m. ja siinä asuu noin 1,200 henkeä.

Talon järjestelyssä on niin paljon kuin m ahdollista noudatettu 
Fourier’in alkuperäisiä aatteita. Lastenhoidossa ja koulukasvatuk
sessa seurataan niinikään fourieriläisiä periaatteita. Familisterissä 
harjoitetaan myös laajaa osuuskauppaa, jonka vuotuinen tavaran- 
vaihto nousee lähes miljonaan m arkkaan. Metallitehtaan valm istus
arvo nousi työvuonna 1903 —1904 päälle 5,800,000 m arkan. Voitto- 
osuutta jaettiin sinä vuonna työväelle lähes £ miljonaa markkaa. 
Yhtiön vuosivoitosta jaetaan näet f  »työlle» ja »pääomalle» (jälkim
mäiselle kuitenkin ainoastaan 5 §) ja  j »taidolle». Tehtaan työväestö 
jakaantuu palvelusvuosiensa ja  ansioittensa m ukaan neljään luok
kaan: 1) Alimpaan eli apulaisien luokkaan kuuluvat vasta-alkajat 
ja tehtaan satunnaiset työntekijät. He eivät saa asua familisterissä, 
m utta ovat osallisia sairaus- ja tapaturm avakuutukseen. 2) Seuraava 
luokka on »osakkaitten» luokka, johon hallinnon hyväksymisellä 
pääsevät 11 vuotta täyttäneet, tehtaassa vähintäin vuoden palvelleet, 
hyvin käyttäytyneet työntekijät. He saavat asua familisterissä ja 
heillä on palkkansa m ukainen osa tehtaan voittoon. 3) Vielä ylempi 
on »seuran jäsenten» luokka, johon kuuluvain tulee olla 21 vuotta 
täyttäneitä ja  vähintäin 3 vuotta tehtaassa palvelleita. He asuvat 
familisterissä ja  on heillä 1 |  osaa tehtaan voittoon. 4) Ylimmän 
luokan muodostavat vihdoin »liittoutuneet», joiden tulee olla 25 vuotta 
täyttäneitä, luku- ja  kirjoitustaitoisia, vähintäin 5 vuotta familisterissä 
asuneita ja  työskennelleitä. Heidät valitsee liittoutuneitten kokous 
ja vaaditaan heiltä vähintäin 500 m arkan osakemaksu, joka on koottu 
edellisinä palvelusvuosina pidätetyistä voitto-osuuksista. »Liittoutu
neilla» on yhtiössä ylim m ät oikeudet: heillä on kullakin 2 osaa 
tehtaan vuosivoittoon, huonoina työaikoina on heillä ennen muita 
oikeus saada työtä ja heidän kokouksellaan on ylin päätösvalta 
laitoksen asioissa, joita johtam aan kokous valitsee jäsenistään koko
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laitoksen toim itusjohtajan, johtokunnan (johon kuuluu naisiakin) ja 
tarkastusvaliokunnan.

Kesäkuun lopussa 1904 kuului familisteriin ja sen Belgiassa 
olevaan haaraosastoon kaikkiaan 2,612 jäsentä. Todellisuudessa 
omistavat »liittoutuneet» työmiehet koko tehtaan pääomilleen ja  lai- 
toksineen. Täällä on siis laajim m assa merkityksessä toteutettu vaa
timus »tehdas työmiehille». Maailmassa ei ole annettu m onta sellaista 
esimerkkiä.

Fourier ja  hänen koulukuntansa eivät siis ole hukkaan työtä 
tehneet. Taloudellista yhteistoim intaa ja  naisasiaa on fourieriläisyys 
m ahtavasti edistänyt. Sosialismin historiassa on fourieriläisyydellä 
sama sija kuin saint-simonilaisuudella. Nämä toisiaan niin kiihke
ästi vastustaneet liikkeet ovat näet samalla tavoin raivanneet tietä 
sosialidem okratialle: ne ovat johtaneet aikansa sosialistista ajattelua 
ja  valmistaneet mieliä parem paan ja  täydellisempään sosialismiin.



»Porvarikuningas.» 
Pilakuva kuningas Ludvig Filipistä.

6. Salaliittoja, kapinoita, kumouksia.
Ne sosialistiset satulinnat, joita Saint-Simon ja Fourier oppi- 

laineen rakentelivat Ranskassa 19. vuosisadan kolmena ensimmäisenä 
vuosikymmenenä, ovat miellyttäviä levähdys- ja  m ajapaikkoja kahden 
kumouksellisen ja levottoman sosialistisen aikakauden välillä. Men
neen vuosisadan ensimmäiset suuret sosialistit tunsivat, että Ranskan 

. vallankum ouksen julistam at vapauden ja  tasa-arvoisuuden aatteet 
olivat turhaa hälyä, koska ne eivät antaneet takeita myöskin talou
dellisesta vapaudesta ja tasa-arvoisuudesta. Vallankumous oli laatinut 
valtiollisten ihmisoikeuksien julistuksen. Nuo vanhat sosialistit koet
tivat puolestaan laatia taloudellisten ihmisoikeuksien julistusta. Hei
dän oppinsa m ukaan oli kaikilla ihmisillä oikeus elää ja  vaatia 
korvausta yksityisiltä anastajilta, jo tka olivat ottaneet haltuunsa 
luonnon kaikille ihmisille aikom at antim et; he vaativat kaikille ihm i
sille oikeutta työhön ja työn hedelmäin nauttim iseen; he vaativat 
suojelusta työtätekeville naisille ja  lapsille, ihmismäisiä asuntoja,
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maksutonta opetusta ja yhteisyyden toteuttamista kaikessa työssä ja 
elämässä. Ja vaikkapa näinä vaatimukset olivatkin sangen haaveel
lisia, niin olivat ne kuitenkin tarkoin ja nerokkaasti ajateltuja. Kär
sivällisesti ja hätäilemättä tahtoivat vanhat sosialistit kutoa uudet 
lankansa yhteiskunnan kankaaseen, joten siitä vihdoin tulisi kaunis 
ja eheä vaate. Kaikkia ihmisiä, kaikkia kansanluokkia kutsuivat he 
ottamaan osaa yhteiseen työhön. He elivät vielä täydellisesti yhteis
kunnallisen mietinnän ja sovinnon maailmoissa. Luokkataistelua 
eivät he tahtoneet eivätkä sitä ymmärtäneetkään. Yhteiskuntaraken- 
nuksen, jota nämä aatteiden arkitehdit rakentelivat, tuli etupäässä 
olla sopusointuinen, vaihteleva ja kaunis. Yksitoikkoisia viivoja ja 
muotoja eivät he suvainneet; yhteiskunnallinen tasa-arvoisuus oli 
heistä muodottomuus ja mahdottomuus — he tahtoivat antaa yhteis
kunnallista onnea kaikille, mutta jakoivat sitä kullekin työnsä, tai
tonsa ja lahjainsa mukaan.

Kiittämätön yhteiskunta ei kumminkaan ruvennut noudattamaan 
vanhain mestarien piirustuksia. Kapitalistinen kehitys riensi hui
maavaa vauhtia eteenpäin. Paisuvalle porvaristolle tuli muita pyy
teitä kuin ihanteellinen yhteistyö ja yhteiselämä työmiesten kanssa. 
Sen mukaisesti alkoivat myöskin kapitali- ja porvarisvaltaa vastusta
vat liikkeet pukeutua karkeampiin ja kovempiin muotoihin. Uuden

Kaarle X:n jä lk ijoukot (papit) harjoituksissa.
(Samanaikainen pilakuva.)
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Hyvä paimen antaa henkensä lampaittensa edestä.
(Pilakuva taantumuskauden paavinvallasta).

polven sosialistit pitivät vanhain haaveilijain taidokkaita johdelmia ja 
päätelmiä liian mutkikkaana yhteiskunnallisena kirjanpitona, josta voi
tiin päästä vähemmälläkin vaivalla. Mitä tieteellisiä todisteita siilien 
tarvittiin, että ihmisten oli oltava tasa-arvoisia ja jakaa maallinen hyvä! 
Olihan kaikilla ihmisillä samanlaiset tarpeetkin. Mutta kun valtio 
ja yhteiskunta eivät olleet tasa-arvoisuutta toteuttaneet, oli nyt tepsi
vällä tavalla opetettava vallassaolijoita tietämään totuutta ja saatava 
valtio kerrankin tekemään velvollisuutensa siinä kohden.

Tapaukset antoivat vauhtia uusille vallankumouksellisille sosia
listeille. Olliinkin Ranskassa jo kylliksi levätty. Kaivatuinkin taas 
toimintaa ja tekoja. Tulivat salaliitot, kapinat ja kumoukset.

Vuonna 1830 heräsi Ranska — ja samalla Europpa — siitä 
15-vuotisesta tainnostilasta, johon se Napoleonin kukistuttua oli 
uupunut. Ilkeänä painajaisena olivat kuningasvallan kummitukset, 
aateliston kopeus ja papiston pimitystyö rasittaneet nuorta teollisuutta. 
Kaivosten ja rautatehtaiden omistajat, suuret tehtailijat ja konttorien 
ruhtinaat eivät enään sietäneet sitä painoa. He päättivät perustaa 
n. s. vapaamielisen vastustuspuolueen, johonka sitten liittyivät keski- 
sääty ja pikkuporvarit ynnä kansan syvät rivit. Vastustus voimistui 
lakkaamatta, varsinkin sanomalehdistön yhä enenevästä vaikutuksesta.
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Heinäkuun vallankumouksen alku.
(Samanaikainen piirros.)

Kesällä 1830 ratkesi jännitys, joka täten oli pingoittunut Kaarle X:n 
ja kansan välille. Kuningas itse uhmasi kohtaloa. Kun eduskunta
vaalit, äänioikeuden rajoittamisesta huolimatta, kävivät hallituksen 
mieltä vastaan — olihan, kuten yllä sanottiin, rikkain porvaristokin 
saatu ajetuksi vastustuksen puolelle — niin vastasi hovi julkaisemalla 
25 p. heinäkuuta n. s. »ordonnansit», jotka vieläkin supistivat vaali
oikeutta ja kerrassaan lopettivat painovapauden. Seuraavana päivänä 
pitivät vapaamielisen sanomalehdistön toimittajat Thiers’in johdolla 
kokouksen ja päättivät asettua »lailliseen vastarintaan» kuninkaan 
mielivaltaisuutta vastaan. Mieltenkuohu nousi Parisissa äkkiä suu
reksi. Moni peljästynyt työnantaja erotti jo työväkensä, ylioppilaat 
ja polyteknikkolaiset pitivät kapinallisia puheita kaduilla ja toreilla. 
Rahapohatat ja vapaamieliset toimittajat pysyivät ulkonaisesti laillisen 
vastarinnan rajoissa, mutta kiihottivat salassa meteliin ja näkivät 
hyvillä mielin, että parisilaiset 27 päivän illalla alkoivat rakentaa 
katusulkuja, barrikadeja. 28 p:nä oli rymäkkä sotaväen ja parisi- 
laisten kesken jo täydessä käynnissä. Kapeista, mutkikkaista kaduista 
oli väestöllä, joka tunsi kaikki rakennusten sokkelot, monta taktil
lista etua, korkeat talot olivat sopivia linnoituksia ja akkunat mai
nioita ampuma-aukkoja. Jos ruuti ja kuulat loppuivat, nakattiin
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Sotamiehiä pommitetaan huonekaluilla. 
Kuva heinäkuun vallankumouksen katutaisteluista.

sotamiesten päälle tuolia, pöytiä ja pesukaappeja, patoja ja pannuja. 
Näitä oudonlaisia pommeja sateli niin tiheään, että sotaväki joutui 
päästä pyörälle. Usein saatiin joku sotaväen osasto kahden nopeasti 
rakennetun barrikadin väliin tai ilmestyi äkkiä sen selkäpuolelle 
kapinallisia, jotka tunsivat takapihat ja kujat. Aseet olivat kum
mallakin puolella melkein samanarvoiset: tavallisia suustaladattavia 
kiväärejä. Kapinallisten naiset, vanhukset ja lapset valoivat kuulia 
tina-astioista ja mistä vain sopi. Puolenpäivän aikaan valtasi kansa 
raatihuoneen ja veti tankoon Bourbon’ien liljalipun sijalle »trikolo
rin», suuren vallankumouksen ja Napoleonin kolmivärisen lipun. 
Huuto »alas Bourbon’it!» levisi kulona läpi Parisin. »Eläköön perus
tuslaki!» huusivat esikaupunkienkin työmiehet, tarkoin tietämättä, mitä 
perustuslaki merkitsi; mutta he tappelivat sen puolesta. Oli toisia
kin joukkoja, laihoja miehiä ja nälkiintyneitä naisia, jotka huusivat: 
»työtä ja leipää!» Iltapäivällä alkoivat sotamiehet mennä kapinallis
ten puolelle, ja pian oli näitä menijöitä kokonaisia rykmenttejä.

Jo tuli hovissakin hätä. Marmont ja muut neuvoivat St. 
Cloud’in linnassa Parisin lähistössä oleskelevaa kuningasta pennittä-
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Heinäkuun vallankumouksen katutaisteluja.
Samanaikainen piirros.

maan ordonnansit. Vaan Kaarle X:llä ei ollut aikaa ruveta sitä 
harkitsemaan, sillä hän pelasi parhaillaan korttia ja sitten oli men
tävä maatakin. Saadaan nähdä huomenna.

Mutta sitä huomista ei hänen kuninkuudellensa tullut. 25) p:nä 
oli kansa herrana Parisissa ja miehitti kuninkaalliset linnat. Kaarle X 
lähti suin päin pakoon, Mainionkin vielä kuuliaisiksi jääneet joukot 
poistuivat kaupungista ja raatihuoneella huudettiin vanha Lafayette, 
Pohjois-Amerikan vapaussodan ja 1789 vuoden sankari, tasavallan 
esimieheksi.
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Kaarle X:n uhrit.
Kuva heinäkuun vallankumouksen ajalta.

Nytkös tuli hätä vapaamielisten johtajille. Heidän tarkoi
tuksensa oli ollut antaa kuningasvallalle vakava varoitus, mutta 
tästä tulikin vallankumous. Jumalan tähden: kohtuus makkarassakin! 
Thiers ja suurporvarien päämiehet silloin päättivät koettaa saada 
valtaistuimelle Orleans’in herttuan, Konventissa aikanaan sukulai
sensa Ludvig XVI:n mestausta äänestäneen Lutvikki Tasa-arvon 
(»Egalite’n») pojan. Heinäkuun 30 p:nä naulattiin katujen kulmiin 
julistuksia, joissa muistutettiin, kuinka hän aina oli ollut »vallan
kumoukselle uskollinen». Vanha Lafayette saatiin uskomaan, että 
tästä tulisi se »kaikkein paras tasavalta»; lähetettiin pikaviesti hert
tualle. Seuraavana päivänä ratsasti tämä, valtiopäiväin edustajain ja 
suurporvarien johtomiesten saattamana raatihuoneelle, astui käsi 
kädessä Lafayette’n kanssa kauvas näkyvälle toisen kerroksen parvek
keelle ja suuteli Lafayette’n ojentamaa trikoloria. Väkijoukko rie
muitsi, ja herttua Ludvig Filip huudettiin valtakunnan päämieheksi; 
muutamia päiviä sen jälkeen oli hän »ranskalaisten kuningas».

Heinäkuun vallankumous herätti riemastusta koko Europassa. 
Parisin tapauksia ei katsottu ainoastaan »pyhän alliansin» lopulli
seksi kukistukseksi, vaan kerrassaan uuden ajan koitoksi, vapauden, 
tasa-arvon ja veljeyden valtakunnan aluksi. Mielellään uhrasi köy
hälistö henkensä ja verensä sellaisten aatteiden hyväksi. Vallan
kumouksen ja vanhan laillisuuden sovintoa se piti mahdottomana.
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Parisi lakaisee pois Kaarle X:n ja  hänen roskansa. 
Samanaikainen pilakuva.

Työnsä tehtyään jäi köyhälistö odottamaan uuden yhteiskunnallisen 
kevään tuloa.

Mutta kun kumouksen aallot olivat asettuneet, tuli takatalvi. 
Köyhälistö huomasi ikäväkseen, että heinäkuun kumous oli ollutkin 
vain heikkoa jälkikaikua suuren vallankumouksen mahtavasta vyö
rystä ja että nyt oli saatu valloitetuksi takaisin ainoastaan pieni pala 
siitä alueesta, mikä taantumuskauden kuluessa oli menetetty. Vara
kas porvaristo oli käyttänyt köyhää kansaa liittolaisenaan ja kätyri
nään ja anasti nyt kaikki voiton hedelmät. Alkoi porvariston, »por
varikuninkaan», opillisen vapaamielisyyden ja hillittömän vapaan 
kilpailun kultainen aika, jolloin yksityinen kapitalismi rehenteli 
röyhkeimmillään ja valtio oli alennettu kapitalisteja tottelevaksi ja 
suojelevaksi santarmilaitokseksi. Yhteiskunta ei ollut enään kaikkien 
kansalaisten yhteinen, vaan ainoastaan rikkaitten tehdas, jonka työ
väki oli isäntäin käskyvallan alainen. Valtio ei saanut enään koskea 
elinkeinoihin, ei edes opetukseenkaan, jottei rikkaitten vapaata 
toimintaa estettäisi. Ajan tunnussana oli »vapaus», niin korkea va
paus, etteivät köyhät siihen ulettuneet. »Nyt alkaa pankkimiesten 
aika!» kuuluu pankkiri Lafille käsiään hykerrellen lausahtaneen 
saatellessaan Orleans’in herttuaa riemusaatossa Parisin kaupungin-
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Barrikadi-taistelu.
(Kuva heinäkuun vallankumouksen ajalta).

talolle. Dupin laski liikkeelle lentävät sanat: »Kukin itsekseen, kukin 
itseänsä varten!» ja Guizot antoi Pohjois-Ranskan teollisuusväestölle 
kauniin elämänohjeen: »Koettakaa rikastua!» Kun porvarikuningas 
1832 matkusteli Elsassissa ja nälkiintyneet työmiehet tulivat hänellä 
apua anomaan, lausui kuningas: »En voi auttaa; voin vain huokailla.»

Niinkuin se olikin. Äänioikeutta laajennettiin — 200,000 rik
kaalle porvarille, mutta 9 miljonaa köyhempää täysikasvuista ranska
laista jäi siitä yhtä osattomaksi kuin ennenkin. Uusi kamari 
myönsi ensi töikseen 30 milj. markkaa apurahoiksi tehtaille ja pan
keille »edistääkseen vallankumouksen kautta vahinkoon joutunutta 
teollisuutta ja kauppaa». Se oli Ludvig Filipin ensimmäinen mak
suerä niille, jotka olivat hänet valtaistuimelle nostaneet. Sattuvasti 
on sanottu, että uudet vallanpitäjät muodostivat suuren osakeyhtiön 
Ranskan raastamiseksi: »osakeyhtiö Ranskanmaa aktiebolag.» Yhtiössä 
olivat nuo 200,000 äänioikeutettua osakkeenomistajina, politikoitsijat 
ja korkeat virkamiehet johtokuntana ja »kuninkaanmurhaajan» kruu-
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Heinäkuun vallankumous.
»Ranska itkee uhreja, Ranskan edustajat pyövelejä.» (Kuningasmielisiä tähtäävä 

pilakuva heinäkuun vallankumouksen jälkiajalta).

nattu poika johtokunnan puheenjohtajana. Kun jokaiseen hyvin 
järjestettyyn hallitukseen kuuluu myöskin vastustuspuolue, niin ja
kaantui vallitseva suurporvaristo Jtahteen osaan, n. s. vanhoilliseen 
ja n. s. vapaamieliseen, jotka olivat yhtä mieltä kaikissa pääasioissa, 
mutta pitivät sanomalehtiä ja yleisöä tarpeellisessa jännityksessä 
pikkukiistojensa ja asianmukaisten ministerivaihdosten kautta. Se oli 
porvariparlamentin kulta-aika.

Mutta sillä välin kuin Thiers ja Guizot vaihtelivat paikkaa »osa
keyhtiön» johtokunnassa, kasvoi kurjuus hirvittävää vauhtia teolli
suuden työläisparvissa. Palkat alenivat, työpäivät pitenivät. Aamuisin 
saattoi nähdä sadoittain 6—7 vuotisia lapsia uusien suurien verka- 
tehtaiden porteilla tappelemassa sisäänpääsystä. V. 1784, vanhan 
itsevaltiuden aikana, oli löytölasten luku ollut 40,000; v. 1834 oli nii
den lukumäärä 130,000. Teollisuuspiirien asevelvollisista oli T9̂  sota
palvelukseen kelvottomia, maanviljelyspiireistä toki vain T4̂  — vaikkei 
ole sekään pieni luku. Mutta »rikkaus» eneni. Ludvig Filipin ai
kana kasvoi rautatieverkko 38:sta 1,831 kilometriin; rautatieruhti- 
naat saivat paikan kaivos- ja raharuhtinaiden rinnalla.

Vapaamieliset taloustieteilijät riemuitsivat. Olkoon, että kurjuus 
kasvaa yhtä rinnan yhteiskunnan rikkauden kanssa, mutta sille ei 
mahda mitään. Kikö Malthus ollut keksinyt sitä suurta »ikuista» 
kansoituslakia, että elämän pöydän ääressä aina tungeksii liian monta?
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Lyon’in kankurien kapina 21. 11. 1831. 
(Samanaikainen kuva).

Kunhan riittävän paljon kurjaliston lapsia kuolisi tai jäisi syntym ättä, 
niin vähenisi käsivarsien tarjonta ja  palkat nousisivat. Vapaa kil
pailu parantaa siis itse ne haavat, joita se lyöpi. Pyhä olkoon tämä 
kaikista yhteiskuntajärjestyksistä parhaan — kapitalism in vastasyn
tyneen yhteiskuntajärjestyksen — »ikuinen» perustuslaki!

i\.[uTTA JUURI KUN tämä loistava kehityskausi oli alkanut, 
sattui häm m ästyttävä tapaus. Se oli outo ilmiö, ensimmäinen laa
tuaan: työväen kapina.

Jo vanhastaan oli Lyon Ranskan silkkiteollisuuden pääpaikkoja. 
1830-luvulla oli siellä 30—40,000 silkinkutojaa. He asuivat kaikki 
Uroix-Rousse (»Punainen risti») nimisessä esikaupungissa, Rhone- ja 
Saöne-virtain välisellä korkealla töyräällä. Kaksi tietä johti sieltä 
alas varsinaiseen kaupunkiin; ne yhtyivät leveäksi puistotieksi, jonka 
varrella useim m at silkkitehtailijat asuivat. Heitä oli 800 kappaletta, 
m utta heidän ja  työväen välillä oli vielä noin 8— 10,000 pääl
lys- eli välimiestä, jotka jättivät valmiin tavaran tehtailijoille ja 
maksoivat työväelle vain puolet saam aansa hintaa palkaksi. Tehtai
lijat puolestaan olivat suurkauppiasten kynsissä. Työmiehillä oli 
siten kolm inkertainen kuorm a kannettavanaan. Eipä ihmettä, että 
päiväpalkka nyt oli alennut 4:stä m arkasta 1 J m arkkaan, jopa m uu
tam ista laaduista 95 penniin. Ja  sitäkin ansaitakseen täytyi työnte
kijän ahertaa 16 tuntia päivässä.

LyoiTissa oli tähän aikaan — syksyllä 1831 — heikko, m utta hy
väntahtoinen prefekti (kuvernöri), nimeltä Bouvier-Dumolard. Hän 
näki nälän ja  kurjuuden kasvam istaan kasvavan Punaisen ristin
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kaupunginosassa. Vihdoin kutsui hän kokoon työväen ja  työnanta
jain  sovinto-oikeuden, joka oli Napoleonin aikana säädetty, vaikka 
sitten unohdukseen joutunut, ja  kysyi eikö pitäisi sopia palkkatak- 
sasta, jossa m inim ipalkka (alin palkka) olisi m äärätty. Hyväk
syttiin. Taksan laatim ista varten asetettiin valiokunta, johon kuului 
22 tehtailijaa ja  22 työmiestä.

Saatiinkin aikaan palkkataksa, jonka m ukaan päiväpalkka nousi 
noin 50 penniä. Punaisen ristin työkansa riem uitsi; köyhäin kau
punginosassa toim eenpantiin ilotulitus, tanssittiin kaduilla ja  laulettiin 
isänm aallisia lauluja. Vaan tehtailijain piirissä oli toinen ääni kel
lossa. Vähemmistö suostui uuteen palkkataksaan, m utta enemmistö 
jyrkästi vastusti tätä viranom aisten »sekaantum ista heidän vapau
teensa ja  omaisuuteensa». Yhä useam m at tehtailijat kieltäytyivät 
noudattam asta palkkataksaa, eikä sovinto-oikeus rohjennut heitä 
tuomita.

Silloin päätti työväki tehdä lakon. He eivät vielä käyttäneet 
sitä sanaa, jota tuskin lie tunnettukaan. Päätettiin vain, että he 8 
päiväksi lakkaisivat työstä, kulkisivat rauhallisesti pitkin Lyon’in 
katuja ja osoittaisivat mielisuosiotansa jokaiselle tehtailijalle, joka 
noudatti palkkataksaa. Siis laillinen ja  rauhaisa mielenosoituslakko, 
aijottu kestäm ään vain m uutam ia päiviä.

Tehtailijat joutuivat kuitenkin raivoihinsa. Yksi kutsutti työ- 
väkensä luokseen ja  sanoi: »Jos ette tahdo saada suuhunne leipää, 
niin saatte lyijyä». Sunnuntaina 20 p. m arraskuuta 1831 oli porva- 
rikaartin katsastus. Rikkaat esiintyivät omissa komeissa univor
muissaan, köyhem m ät käsityöm estarit v. m. s. yksinkertaisessa kruu
nun puvussa. Vaihdettiin pilkkasanoja ja  mieliala kiihtyi. Prefekti 
antoi kuitenkin tälle porvarikaartille käskyn estää kaikki työväen- 
kokoukset seuraavina päivinä. Paitsi tätä porvariluokan asevoimaa 
oli L yonissa  3,000 miestä vakinaista sotaväkeä.

M aanantai-aam una, 21 p. m arrask., kokoontui m uutam ia satoja 
stlkinkutojia Punaisessa ristissä, ottivat m ukaansa vielä työssä olevat 
toverinsa ja  lähtivät kulkem aan Lvon’ia kohti. ' E rään 60-mieliisen 
porvarijoukon yritys hajoittaa heidät painetilla meni kokonaan m yt
tyyn ja kulku ja tku i taajoin rivein m äkiä alas. Keskitiellä tuli vas
taan suurem pi porvarikaartin osasto, joukossa useita tehtailijoita. 
Nämä am puvat aseettomia työmiehiä ja  kahdeksan miestä kaatuu 
pahoin haavoittuneina m aahan. »Meitä m urhataan!» parkaisee sil
loin väkijoukko ja  hajaantuu hurjasti paeten, m utta vain kutsuakseen 
koko Punaisen ristin aseisiin. Barrikadeja rakennetaan, aseeksi ote
taan mitä voidaan, ja  pian on useihin tuhansiin nouseva miesjoukko 
uudelleen m arssim assa Lyon’ia kohti, tällä kertaa etunenässään musta 

Sosialidemokratian vuosisata. — 16
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Taistelu Lyonissa 22. 11. 1831.
(Samanaikainen kuva).

lippu, jossa on luettava muistettavat sanat: »Elää työtä tehden tai 
kuolla taistellen!»

Sille kohdalle, missä tiet yhtyivät rikkaiden puistokatuun, ra
kensi kutojain sotajoukko lujan barrikadin ja odotti sen takana 
sotaväen ja porvarikaartin hyökkäystä. Porvarikaartissa oli paljon 
tasavaltalaisia, mutta he eivät ymmärtäneet ensinkään kutojain kapi
naa. Nämä taas puolestaan eivät vähääkään välittäneet politikasta: 
he vaativat ainoastaan työtä ja leipää. Puolenpäivän aikaan alkoi 
taistelu. Hyökkääjillä oli vaikea tehtävä, mäki oli jyrkkä, barrikadi 
paha vastus ja sivulla olevista työväen asumuksista satoi huonekaluja 
ja tiilikiviä sotamiesten päälle. Useita hyökkäyksiä torjuttiin ja 
lopuksi oli sotaväen peräytyminen. Työväki oli herrana Punaisessa 
ristissä ja tanssi koko yön ilotulien ympärillä kaduilla.

Seuraavana päivänä kävivät työmiehet puolestaan Lacombe 
nimisen kutojan johdolla hyökkäämään. Tehtailijat ampuivat ikku
noistaan ja sotaväki puolusti etupäässä siltoja. Mutta nyt liittyi 
useita nuoria tasavaltalaisia kapinallisiin. Muudan tasavaltalainen 
asekauppias jakoi kutojille varastonsa ja toisia asekauppoja ryöstet
tiin. Lacombe osoitti kerrassaan nerokasta päälliköntaitoa, ja työväen 
armeijan sotakunto kasvoi tunti tunnilta. Sillat vallattiin, voitolliset 
työmiehet tunkeutuivat kaupunkiin, sotaväki peräytyi ja porvarikaarti 
hajautui. Voittajat miehittivät raatihuoneen ja nimittivät 3 työmiestä 
ja 5 tasavaltalaista »väliaikaiseksi pääesikunnaksi».
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Kaupungilla piti Lacombe mallikelpoista järjestystä. Yleisiä 

rakennuksia ja  rikkaiden asum uksia * vartioitiin huolellisesti; pari 
miestä, jo tka yrittivät varastaa, am m uttiin.

Suuren vallankum ouksen aikana porvaristo riisti aatelisten om ai
suuden, työväki alotti vallankum ouksensa suojelemalla ja  vartioimalla 
näännyltäjäinsä om aisuutta. Punaisen ristin työmiehet pyysivät vain 
tuon jo sovitun palkkataksan hyväksym istä eikä m itään m uuta. Ja 
siihen he voittajinakin katsoivat tarvittavan vanhain vallanpitäjäin 
ja vanhain tehtailijain suostumusta.

Jo seuraavana päivänä palasikin viimeisen sotaväenosaston m u
kana kaupungista poistunut prefekti takaisin ja  huom asi asian oikean 
laidan. Hän kääntyi Lacam be’n puoleen pyytäen työväen sotapäälli
köitä erottam aan asiansa »tasavaltalaisten» puuhista. Kyllä, sitä 
vastaan ei ole m itään, kysymys ei ole ensinkään Ludvig Filipin 
valtaistuimesta. Kapinallisten keskinäisten kiistain aikana, jotka 
tästä syntyivät, ottivat entiset viranom aiset vallan haltuunsa tapaa
m atta erinäistä vastarintaa. K utom atehtaat avattiin uudelleen, ja 
työväelle alkoi kunnollinen viikko, jonka aikana palkkataksaa nou
datettiin ja  työansio oli säälinen.

Lapsellisuudessaan luulivat työmiehet, että vastustajat antaisivat 
tämän asiaintilan jatkuakin. Mutta 3 p:nä joulukuuta kuului rum- 
m unpärrytystä L yonissa. Sotamarski Soult, Napoleonin kenraaleja, 
saapui m ukanaan perintöruhtinas ja  20,000 miestä. Kanuunia ase
tettiin yltym päri Punaista ristiä, työväeltä riisuttiin aseet, johtajat 
vangittiin, kaikki palautettiin entiselleen paitse että prefekti liiaksi 
työväenmielisenä pantiin pois viralta. Asevaltaan nojautuen lakkaut
tivat tehtailijat palkkataksan.

Lyon’in työväenkapina herätti suurta huom iota koko Ranskassa, 
vähim m in kuitenkin sen ajan parlam entarisissa piireissä. »Se ei ole 
m ikään valtiollinen tapahtum a», kirjoittivat vapaamieliset sanom a
lehdet, »se on vain taistelu työmiesten ja  tehtailijain välillä.» Halli
tuspuolueen esityksestä annettiin parlam entissa hallitukselle kiitoslause 
sen lujuudesta ja  työväelle ju lkinen paheksum inen tapahtuneesta 
omistusoikeuden ja  teollisuuden vapauden loukkaamisesta. Tässä 
yhteydessä sopinee huom auttaa, että samassa istunnossa vahvistettiin 
sen jälkeen kuninkaan »palkkataksa» eli n. s. sivililista: 18 milj. mk 
vuodessa, lukuunottam atta linnoja, kartanoita, »neularahoja» ja  prins
sien eläkkeitä.

Mutta oli Ranskassa sitäkin väkeä, johon Lyon’in tapaukset 
tekivät syvemmän vaikutuksen. Täm ä äkillinen tulivuorenpurkaus 
oli välähdykseltä näyttänyt, mitä voimia kiehui yhteiskunnan sy
vyyksissä.
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Lyon’in verilöyly 1834.

S a l a l i i t o t  ja  vallankum ouksellinen sosialismi saivat ajan ta
pauksista tavatonta voimaa ja eloisuutta. Valtiollisia salaliittoja 
joiden pääm ääränä oli kuningasvallan vastustam inen ja  tasavaltaisen 
hallitusm uodon puolustam inen, oli perustettu jo suuren vallanku
m ouksen aikana. Eräs sellainen, joka perustettiin Parisissa 1794 ja 
joka yhä vieläkin kuuluu olevan elossa, oli »Vasikanpään seura»: 
vuosittain Ludvig XVI:n m estauspäivänä kokoontui se juhlapäivälli
sille syömään tyrannin päätä edustavaa vasikanpäätä. Bourbon’ien 
kuningasvaltaa vastaan toimi 1820-luvulla Ranskan »svsimiesten» 
laaja salaliitto, jota Bazard, Buchez y. m. tunnetut miehet johtivat. 
»Sysimiesten» työtä jatkoi »Kansanystäväin seura»; sen jäseniä oli 
m ukana Lyon’in työm ieskapinassa 1831 ja  Parisin onnettomassa 
harrikaditaistelussa 1832, m inkä jälkeen seura näki parhaaksi hajota.

Samana vuonna 1832 syntyi kuitenkin toinen paljon m ahta
vampi salaliitto, »Ihmisoikeuksien seura», jonka ohjelma sisälsi m. m. 
Robespierre’n aikoinaan esittämät yhteiskunnalliset vaatim ukset (vrt. 
s. 132). Täm än seuran pääpylväitä oli Voyer d ’ Argenson, joka 
innokkaasti taisteli työväen oikeuksien puolesta edustajakam arissa 
sillä välin kuin hänen poikapuolensa Broglie’n herttua ylähuoneessa 
pauhasi työväkeä vastaan; yksityisesti olivat kuitenkin isäpuoli ja 
poikapuoli varsin hyvät ystävät. Kapinaliitoksi oli »Ihmisoikeuksien 
seura» huonom m in järjestetty. Kokenut ukko Buonarroti, joka heinä
kuun vallankum ouksesta kuultuaan oli m aanpaostaan kiiruhtanut 
Parisiin työtä saam aan, moitti tätä salaseuraa siitä, että se oli liian
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julkinen, painatti liian paljon manifesteja ja  piti liian monia arkai
levia herraskaisia johtajia. Huonosti seuralle lopulta kävikin. Kun 
keväällä 1834 julaistu laki kokonaan lakkautti yhdistym isvapauden, 
alkoivat salaliittolaiset laajaperäisesti ja  hajanaisesti suunnitellun 
kapinan, mistä seurasi verilöjdyjä L yonissa  ja  Transnonain-kadulla 
Parisissa sekä koko salaliiton hajoaminen.

Hallitus piti kuitenkin itse huolen uuden salaliiton viriäm i
sestä, se kun kokosi ym päri Ranskaa salaliittolaisia Parisin vanki
loihin, niissä vallankumouksellis-sosialistinen yllytys pian oli täydessä 
käynnissä. Vapaaksi päästyään rupesivat vangit levittäm ään oppiaan. 
Oppi-isänään pitivät he B abeuf iä, jonka m ukaan niinittivätkin itseään 
»babouvisteiksi». Heidän johtajansa oli vanha Buonarroti, joka ilok
seen näki, kuinka .hänen jo aikaisemmin toim ittam ansa, m utta unoh
duksiin jäänyt B abeufin teosten painos nyt myytiin korotetusta 
hinnasta äkkiä loppuun. Kuten Babeuf-vainaja, niin vaativat babou- 
vistitkin täydellistä taloudellista tasa-arvoa ja  om aisuuden jakoa, niin 
ettei rikkaitten ja  köyhäin välillä olisi m itään eroa. Työväestössä 
saivat opit sellaiset paljon suurem paa kannatusta kuin Saint-Simon’in 
ja Fourier’in m utkikkaat järjestelmät. Yltiöpäät ryhtyivät jo tosi
toimiinkin. Kuningas Ludvig Filipiä vastaan tehtiin 1835 m urha
yritys; hallitus siihen vastasi kuristam alla painovapauden melkein 
kuoliaaksi.

Sellaisesta m aaperästä syntyi 1834 »Perheitten seuran» sala
liitto, jonka järjestämisessä otettiin huom ioon ennen saatuja koke
muksia. Kuusi jäsentä muodosti »perheen», m uutam a sellainen 
perhe muodosti »osaston» ja  pari kolme osastoa »korttelin», joiden 
johtajat olivat salaisen vallankum ouskom itean alaisia. Aseita ja 
am pum avaroja koottiin innokkaasti. Mutta aseet viettelivät ennen
aikaisiin ja  m altittom iin tekoihin, joista oli seurauksena koko seuran 
hajoaminen. Johtajat perustivat sen sijaan 1836 vielä parem m in 
järjestetyn salaliiton, jolle annettiin nim i »Vuodenaikain seura». Ku
kin jäsen tässä seurassa oli »päivä» ja  kuusi päivää muodosti »vii
kon», jo ta  »sunnuntai» joh ti; neljästä viikosta tuli »kuukausi», jonka 
päällikkönä oli »heinäkuu»; kolmesta kuukaudesta saatiin »vuoden
aika» ja  neljästä vuodenajasta »vuosi», jota johti itsevaltainen vallan
kum ouksellinen asiamies. Toukokuussa 1839 ryhdyttiin  kapinaan. 
Kapinallisten onnistui valloittaa Parisin kaupungintalo, m utta kun 
kansa, kum m a kyllä, ei hievahtanutkaan, ei kapinallisten 800-miehinen 
joukko jaksanu t kauan pitää puoliansa. Se kukistui ja  salaseura hajosi.

Vallankumouksellisen sosialismin pääedustajia näinä kapinalli
sina aikoina olivat Blanqui, Barbes ja  Bernard.

Auguste Blanqui — jonka m ukaan Ranskan vallankum ouksel
lista sosialismia ruvettiin sanom aan »blanquismiksi» —- syntyi v. 1805
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Auguste Blanqui.
* 1804, f  1881.

ja kuoli v. 1881. Nuoruutensa ja miehuutensa parhaan ajan, 37 
(sanoo kolmekymmentäseitsemän) pitkää vuotta, vietti hän vankilassa. 
Hän ja valtio olivat siis lakkaamattomassa sodassa. Se alkoi 1831, 
jolloin hän ensi kerran tuomittiin vankeuteen kapinallisista puheista 
ja esivallan herjaamisesta; lisäsyiksi tulivat myöhemmin ilmeinen kapina 
ja salainen kruudinvalmistus. 1848 oli hän taas vapaa mies, mutta 
seuraavana vuonna alkoi tanssi uudelleen. Parisin kommunin jälkeen 
tuomittiin hänet vanhaan tapaan milloin kuolemaan milloin elin
kautiseen vankeuteen. Mutta häneen eivät pystyneet kuningasvallan 
eivätkä keisarivallan eivätkä tasavallan vihat. Hän oli kapinanhengen 
aina hehkuva liekki, salaseuroin murtumaton patsas, kaikkein aikain 
salaliittolaisten saavuttamaton perikuva. Hiljainen, yksinäinen mies, 
jolla oli pieni ja laiha vartalo, mutta tulinen sydän ja kylmä pää; 
hermokas mies, joka kirjoitti ja puhui lasinkirkkaasti, mutta aina
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Armand Barbes.
* 1810, t  1870.

ajatteli uhkarohkeita tai m aanalaisia tekoja, millä saisi vallitsevan 
valtio- ja  yhteiskuntarakennuksen perustukset horjum aan ja  kaatu
m aan; riehuvan vihan mies, m utta tunteittensa harkitseva herra, joka 
osasi hillitä itsensä, milloin näki pelissä hävinneensä. Kuvanveistäjä 
Dalou on hakannut hänen hienot piirteensä hautapatsaan marm oriin, 
jonka luokse vallankum oukselliset sosialistit hänen kuolinpäivällään 
vieläkin toivioretkiä tekevät.

B lanqui’n isä oli ollut Konventin jakohinejä, ja  pojasta tuli 
nuor-jakobini. Vapaina aikoinaan kirjoitti hän kom m unism ia käsit
televiä kirjoituksia, joissa hän kaataa ivansa ja  vihansa syövyttävän 
vaahdon rahavallan päälle. Säästöpankitkin ovat hänen mielestään 
petollisia laitoksia, koska köyhälistöllä ei ole mitä säästää, ja  osuus
toimintaa pitää hän salimena, jonka taloustiede on virittänyt työ
miesten tielle vietelläkseen parhaat työmiehet pois köyhälistöltä. 
Kommunismin pahim pana vastustajana pitää hän Loyolan, Caesarin
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ja Sliylokin, s. o. pappien, sotilaitten ja  kapitalistien kolminaisliit- 
toa. Jos näm ä viholliset saataisiin kukistetuksi, alkaisi kommunismi 
ihan itsestään. Kommunistisella opetuksella luulee Blanqui saatavan 
ihm isten silmät auki, niin että he voisivat todella alkaa ratkaisevan 
taistelun yhteiskunnallista sortoa vastaan. Niin kirjoitti Blanqui 
ja  oli mies sanainsa takana.

Toisenlaatuinen ilmiö oli Armand Barbes. Hän oli kokonaan 
tunteen mies, joka tuli kom m unistiksi, koska oli parantum aton ihan
teen uskoja, ja  kapinoitsijaksi, koska vaati, että ihmisen tuli elää ja 
toimia vakaum uksensa m ukaan. Menneellä vuosisadalla ei ole ollut 
ritarillisempaa, uskollisempaa ja  kansaa rakastavam paa miestä monta. 
Mutta vallanpitäjät ja  esivallat eivät tapaa suosia sellaisia henkilöitä, 
ja  harvoja on lain käsi ankaram m in vainonnut kuin Barbes’ta. Kaikki 
vankeus-, m aanpako- ja  kuolem antuom ionsa otti hän vastaan ylpeästi 
ja  arvokkaasti. Harvoin hän puolusteli itseään lakipukareita vastaan. 
Kerran kuitenkin sattuivat hänen sanansa oikeaan paikkaan. Hän 
seisoi kuulusteltavana Ranskan herttuallisen kanslerin edessä syy
tettynä siitä, että oli 1839 v:n kapinassa joh tanu t kapinallisia Parisin 
kaupungintalolla. Kun häntä kehoitettiin puolustautum aan, sanoi 
hän lyhyesti: »Kun villi on jou tunut sotavangiksi, ei hän itseään 
puolustele, vaan antaa vihollisen viedä päänsä.» — »Pidätte siis 
itsekin itseänne raakalaisena», huom autti kansleri, johon Barbes vas
ta s i : »Ei se ole raakalainen, jonka päänahka nyljetään, vaan se, joka 
nylkee». Lakiherroilta kuuluu olleen vähän aikaa suu 'poikki. Kans
leri tuom itsi syytetyn kuolem aan. Mutta ei kukaan kuningas olisi 
voinut vahvistaa sellaista tuomiota, eikä sitä tehnyt Ludvig Filipkään, 
jolle Victor Hugo lähetti seuraavan — kuninkaan perheessä sattu
neesta kuolem antapauksesta aiheutuvan — liikuttavan arm onpyvnnön :

Nimessä enkelinne, mi taivoon ehti,
Kuningaslapsen, mi oil kuin hento lehti!
Vangille armo! Nimessä hautalehdon!

Nimessä lapsen kehdon!
Kaksikymmentä vuotta eläm ästään ehti Barbes’kin kuluttaa 

vankilassa. V. 1854 pääsi hän vihdoin vapaaksi ja  eli lopun ikäänsä 
Hollannissa, hautoen kom m unistisia aatteitansa kuolem aansa saakka. 
Hänen kotikaupunkiinsa, Carcassone’een Etelä-Ranskassa, on hänelle 
pystytetty muistopatsas.

Mariin Bernard, kolmas vallankum ouksellisten sosialistien jo h 
tajia, oli köyhäin ihm isten lapsia ja  am m atiltaan latoja. Hän puu
hasi koko ikänsä »tasa-arvoista tasavaltaa» ja  oli aina ensim m äinen 
mies vaaran paikalla. Salaliitoissa oli hän tärkeä mies m yöskin siitä 
syystä, että hänellä oli suuri vaikutus työväen piireissä.
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Kuningas parantaa kansaa.
Ludvig Filip iskee työmiehen suonta, Orleans’in herttua pitää kuninkaallista lääkettä ja sotaministeri ruiskua. (Daumier’in pilakuvia).

XjÄHESTYIVÄT niin helmikuun vallankumouksen ajat.
1840-luvun jälkim m äinen puolisko oli kova koettelemusten aika 

Ranskan työväestölle. Kato ja  perunarutto 1845—184(5 kohottivat 
kaikkien elintarpeiden hinnat ja  1847 tuli taloudellinen pula ja suuri 
tvönpuute.

Mutta vaarallisempi porvarikuninkaan vallalle kuin hätä ja  epä
toivo työväen piireissä oli pikkuporvariston napiseminen, joka oli leve
nemässä ylöspäin, jopa niihinkin varakkaisiin porvareihin, jotka pitivät 
itseänsä melkein isorikkaiden vertaisina ja  katselivat heitä kateudesta 
viheriäisillä silmillä. Ja  paljon antoivatkin raharuhtinaat tilaa moiti 
Ujoille ja  kadehtijoille. M ädännys heidän piireissään kävi yhä ilmei
semmäksi. Pörssikeinottelut, suurhuijaukset ja  m uut senlaatuiset 
tapaukset antoivat aihetta käräjäjuttuihin, jotka tekivät vallassa ole
van luokan yhtä halveksituksi kuin se ennestään oli vihattu. Eikä 
valtiollinen elämä ollut sen häävim pää. Hallituspuolueen enem m is
tönä pysymistä eduskunnassa tuettiin häpeäm ättöm illä lahjomisilla, 
ja  ulkopolitikassa alentui »vapauden, veljeyden ja  tasa-arvon» Ranska 
»pyhän alliansin» kätyriksi.

Porvariston kansalliskaarti, joka 1830-luvulla oli ollut »porvari- 
kuningaskunnan» vankkana tukena, siirtyi luokkansa m ukana 
pörssiherrain hallituksen vastustajain puolelle. Äänioikeutta vaadittiin
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yhä voim akkaam m in ja  siihen vaatim ukseen yhtyivät sekä suurporva- 
rilliset tasavaltalaiset että sosialistit. Äänioikeuskokouksia pidettiin 
1847 tuhkatiheään eri osissa maata, »vallankumouksen hätäkelloja» 
soitettiin ja joulukuussa lausui Louis Blanc tulevia ennustaen: »Kun 
hedelmä on kypsä, niin tarvitaan vain tuulenpuuska, että se putoo 
maahan».

Kumousmiesten leirissä oli yksi, joka tajusi, ettei aika vielä 
ollut kypsynyt työväen sosialiseen kumoukseen. Se oli Proudhon. 
»Tuska mielessäni tunnen vallankum ouksen lähestyvän», kirjoitti hän.
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Mutta häntä vastaan esitti Louis Blanc toivorikasta, rom antista sosia
lismia, joka täydellisesti vastasi ajan henkeä. Helmikuun vallan
kum ouksen historiasta on Blanc’in v a l t i o s o s i a l i s m i  erottam a
ton osa.

Louis Blanc oli syntynyt 1813 Madridissa, missä hänen isänsä 
silloin oli kuningas Josef Bonaparte’n palveluksessa. Äiti oli korsi
kalaista Pozzo di Borgo’n sukua. Aikaisin orvoksi jäätyään läksi 
Louis Blanc Parisiin, missä heinäkuun vallankum ouksen aikana 
tapaam m e hänet katuja juoksem assa ja ansiota etsimässä. Hän jo u 
tui sanom alehtityöhön ja  kirjoitti purevia kirjoituksia hallitusta vas
taan. Mutta kun ei yksipuolinen valtiollinen taistelu tyydyttänyt 
häntä, perusti hän oman yhteiskunnallisen aikakauslehden. Siihen 
kirjoittam ansa mietteet kokosi hän kirjaksi, joka ilmestyi 1840 nimellä 
»Työn järjestäm inen». Häikäilemättömän ja  m ukaansa tempaavan 
kirjoitustapansa vuoksi herätti kirja suuria huom iota, vaikkei sisältä
nytkään juuri mitään uusia omaperäisiä ajatuksia. Siinä arvosteltiin 
vallassa olevaa yhteiskuntaa ansion m ukaan ja osoitettiin tilastolli
sesti, että työpalkat todellisuudessa olivat nälkäpalkkoja. »Työn
antaja tarvitsee työmiestä: kolme pyrkijää ilmestyy. — Paljonko 
tahdotte työstänne? — Kolme m arkkaa: m inulla on vaimo ja lapsia. 
— Hyvä, entä te? — Kaksi ja  puoli m arkkaa: m inulla ei ole lapsia, 
vaan vaimo on. — Mainiota. Ja  sitten te? — Minulle riittää kaksi 
m arkkaa; m inulla ei ole perhettä. — Siis otan teidät.» Sellaisilla 
esimerkeillä kuvaa Louis Blanc työn tukalaa asemaa, jota hänen 
mielestään ei voida parantaa rangaistuksilla eikä säästöpankeilla, 
vaan ainoastaan työn yleisellä järjestämisellä. Valtion täytyy itse 
ryhtyä asiaan ja  ruveta tuotannon ylim m äksi johtajaksi ja  m äärää
jäksi. Kansallisen tuotannon tärkeim m illä aloilla on valtion perus
tettava »yhteiskunnallisia työpajoja» tarkoin m äärätyn ohjelman 
m ukaan.

Aatteensa oli Louis Blanc oikeastaan lainannut Pierre Leroux’ilta, 
Buchez’iltä y. m, sosialistisilta kirjailijoilta. Blanc’in omaa oli aino
astaan valtiososialismin käsite. Hän ei uskonut työväen omaan 
voimaan, vaan luuli yhteiskunnan kaipaavan valtion alotetta ja  jo h 
toa. Louis Blanc oli luonteellaan hallinnon ja  vallan mies, joka 
tahtoi saada vapaan työn sijaan työn järjestystä ja  halusi nähdä 
yhteiskunnassa toim intaa ja  tuloksia. Senvuoksi piti valtion voim ak
kaan käden päästä yhteiskunnan peräsimeen. Ja  häm m ästyttävän 
tarm okas ja  kiihkoisa kun oli, saikin Blanc ihm iset innostum aan val
tiososialismiin. »Työn järjestämistä» ilmestyi painos painoksen perään; 
ulkom aillakin herätti se huomiota. V:n 1847 painokseen liitti tekijä 
voim akkaan esipuheen, jossa m. m. lausuttiin, että valtiollisen 
vallankum ouksen tarkoituksena oli saada aikaan yhteiskunnallinen
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kumous, että ainoastaan 
valtio kykenisi vapautta
maan köyhälistön, että val
tio oikeastaan olikin vain 
»köyhäin pankkiri», että 
vapautta oli tähän saakka 
ollut olemassa vain rikkaille 
eikä köyhille j. n. e. Ih
mekös, että työmiehet ra
kastivat tuota pikkuista, 
suuritukkaista, mustanpu
huvaa miestä, joka kehoitti 

»Ministeristön viimeinen istunto.» ;i: työväkeä valloittamaan val-
Guizofin ministeristö saa eronsa. tiolliseil vallan ja puheensa

Pilakuva helmikuun vallankumouksen ajalta. .höysteeksi heille kertoi
oman elämänsä kärsimyksistä ja siitä Hannihalin valasta, jonka hän
oli tehnyt vallitsevaa yhteiskuntaa vastaan. Väentungoksissa nostivat
työmiehet pienen ja köykäisen Blanc’in usein hartioilleen. Sellaisesta
saarnastuolista nyt ensi kerran saarnattiin valtiollista työväenliikettä.

Ennen helmikuun vallankumousta ehti Louis Blanc juhlista
Kymmenen vuoden historian», laajan ja mainion teoksen, jossa

juurta jaksaen pidettiin kirjaa Ludvig Filipin hallituksen synneistä
samalla kehitettiin tekijän yhteiskunnallista oppia työväen ja porva-

»Kostoa!»
Helmikuun vallankumouksen alku samanaikaisen kuvan mukaan.
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Helmikuun vallankumouksen päiviltä.
»Näin kohtelevat toverinne naisia — aiotteko tehdä samalla tavalla?»

(Samanaikainen kuva).

riston luokkaerosta ja valtion velvollisuuksista. Se on vanhentumaton 
kirja, jota vieläkin lukee nautinnokseen. Näinä vuosina pani Blanc alulle 
myöskin »Ranskan vallankumouksen historian», Robespierre’ä ihaile
van, suurensuuntaisen, 13-osaisen teoksen, joka valmistui vasta 1863.

Näistä kirjallisista puuhista ryösti helmikuun vallankumous 
hänetkin pyörteisiinsä. Hän oli silloin 34 vuoden vanha ja väli- 
töikseen »Reforme» nimisen tasavaltaisen lehden toimituksessa.

»Helmikuun vallankumous oli yllätys, joka kukisti vanhan yh
teiskunnan, ja kansa julisti tämän odottamattoman keikauksen maail
manhistorialliseksi tapahtumaksi, jonka kautta uusi aikakausi oli 
alkanut. Joulukuun 2 p:nä 1851 kumosi sitten erään temppuilijan 
kuje helmikuun vallankumouksen; helpolla saatu helposti kaatuu. 
Vaan — väliaika ei ole hukkaan mennyt.» Niin alkaa Karl Marx 
kuuluisan teoksensa Ranskan kehityksestä 1848—1852. Vuoden
vaihtuessa 1848 vaati kansa yksinkertaisesti yleistä äänioikeutta. 
Pääministeri Guizot koetti säikytyskeinoa ja kielsi 22 p. helmi
kuuta Parisissa puuhatun äänioikeuskokouksen pitämisen. Sil
loin leimahti vastustus ilmi — ei kokouksen johtajani, vaan 
kansan puolelta. 23 p. helmikuuta kulki suuria väkijoukkoja 
pitkin Parisin katuja huutaen: »Alas ministeristö!» Kansallis
kaarti ei ahdistanut mielenosoittajia, ja Ludvig Filip, joka



Meitä murhataan! Aseisiin!
Kuva helm ikuun vallankum ouksen ajalta.

muisti, mitenkä hän itse oli tullut valtaistuimelle 1830, näki par
haaksi antaa Guizofin kukistua. Kun siitä levisi tieto, pantiin Pa
risissa toimeen yleinen ilotulitus. Mutta samana iltana sattui yhteen
törmäys työmiesjoukon ja sotaväenosaston välillä, upseerit antoivat 
käskyn ampua, ja noin 50 työmiestä kaatui tai haavoittui.

Se oli kipinä. Ruutitynnöri räjähti ilmaan. Uhrien ruumiit 
nostettiin kärryille, joita soihtujen valossa kuljetettiin pitkin katuja. 
»Meitä murhataan! Aseisiin!» kuului huuto kaikkialta. Suuria ih
misjoukkoja kokoontui tasavaltalaislehtien »Reforme’n» ja »Nationalen» 
toimituspaikkain edustalle; työmiehet tulivat esikaupungeista ja ru
pesivat rakentamaan barrikadeja.

Aamulla 24 p. helmikuuta oli Parisi täydessä kapinassa. Tur
haan nimitti kuningas Thiers’in ja Odilon Barrofin ministereiksi; se

r
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Katupoika valtaistuimella.
- (»Ai, kuinka tässä istuu pehmeästi»). Pilakuva Tuilerie’n valloituksesta'1848.

oli jo myöhäistä. Satatuhatta työmiestä heilutteli punaista lippua 
barrikadeilla ja vaati tasavaltaa. »Kuolemaan varkaat!» piirrettiin 
Tuilerie’n palatsin seinään, ja pian vallattiin koko palatsi. Porvari- 
kuningas oli kiireimmän kautta lähtenyt tiehensä, luopuen kruunus
taan pojanpoikansa hyväksi. Hänen kälynsä, Orleans’in herttuatar, 
tuli edustajakainariin, mutta vastaanotettiin kylmästi; runoilija La- 
marline kehoitti häntä poistumaan, koska nyt keskusteltiin valtio- 
muodosta. Muutamia minutteja sen jälkeen tulivat bamkadimiehet 
ilmoittamaan, että jos oli aikomus nostaa ketään valtaistuimelle, niin 
valtaistuinta ei ollut olemassa: he olivat sen vastikään juhlalli
sesti polttaneet Bastilje’n torilla. Niinpä ei ollut muuta neuvoa ka
marillakaan -— tai »kamarissa», kuten Ledru-Rollin huomautti — 
kuin väliaikaisen hallituksen valinta: Arago, Ledru-Rollin, Dupont, 
Pages, Lamartine, Marie ja Cremieux. Uutta hallitusta saattoivat 
aseelliset joukot kaupungintalolle, mutta täällä oli työväki jo valinnut 
toisen hallituksen: tasavaltalaisen toimittaja Marraskin sekä sosialistit 
Louis Blanc’in ja Flocon’in.

Vähän aikaa neuvoteltua päätettiin näistä kahdesta tehdä yksi, 
nimet luettiin julki kansanjoukolle, joka hyväksyi ne, mutta äkkiä 
huudettiin joukosta: »Joo, mutta Albert mukaan, työmies Albert!»
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Porvarikuninkaan lähtö Ranskasta.
Sam anaikainen pilakuva.

- Louis Blanc ei tuntenut Albert ia, vaan yhtyi innostuneena aja
tukseen, että nyt ensi kertaa tavallinen työmies saisi paikan halli
tuksessa. Albert noudettiin tehtaasta, jossa hän rauhallisesti oli 
työssä, ja vietiin kaupungintalolle] sellaista kyytiä, että hän hädin 
tuskin ehti saada] pyhänutun' päällensä. Yksimielisesti huudettiin 
hänet hallituksen yhdenneksitoista jäseneksi, jona ollessaankin hän 
aina kirjoitti nimensä: »Albert, työmies».

Työväellä ja sosialismilla oli siten kolme edustajaa hallituksessa; 
muut hallituksen jäsenet edustivat pikkuporvareita, vapaita elinkei
noja, ylempää keskisäätyä ja teollisuusporvaristoa. Useimmat heistä 
olisivat halunneet vain ministeristön eikä valtioinuodon vaihdosta: 
he olivat puuhanneet Thiers’in ministeristöä ja heille annettiin — 
tasavalta. Mutta Parisin' työväki ei tahtonut tällä kertaa luovuttaa 
käsistään voiton saalista. »Nyt pitää olla toinen peli kuin 18.'1(), 
Tasavalta ja yleinen äänioikeus!» 25 p. helmik. astui yksi kumouksen
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Työmies Albert. (* 1815, f  1892.)
'johtajia, lääkäri Raspail, raatihuoneen saliin ja kysyi, miksei tasa
valtaa vielä oltu julistettu. Hän lupasi kahden tunnin kuluttua pa
lata m ukanaan 200,000 miestä. Se ei ollut turhaa uhkapuhetta: 
vielä eivät olleet kaatuneiden ruum iit kylmenneet, vielä seisoivat 
barrikadit paikoillaan ja  täynnänsä työkansaa täysissä aseissa. E i
vätkä siis ne kaksi tuntia olleet läheskään kuluneet ennenkuin kaik
kiin seiniin liistaroitiin suuria julistuksia: »Ranskan tasavalta! Vapaus, 
tasa-arvo, veljeys!»

Mutta työväki vaati lisäksi vielä s o s ia l i s ta  tasavaltaa. Jo 
25 p. helmik., kun väliaikainen hallitus kaupungintalolla suunnitteli* 
ensimmäisiä tasavaltalaisia toimenpiteitä, saapui sinne työmies Marche, 
pyysi ja pääsi puheille, töm äytti tukevasti »kiväärin jalalle», viittasi 
kädellään torilla olevaan työmiesleiriin ja  kehoitti hallitusta tunnus
tam aan työn oikeutta.

Sehän oli Louis Blanc’in oma sotahuuto. Hän ja Ledru-Rollin 
kehoittivat heti suostum aan Marche’n vaatimukseen, ja hallitus antoi
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seuraa van päätöksen: »Tasavallan väliaikainen hallitus* sitoutuu va
kuuttamaan työväelle toimeentuloa työn kautta; lupautuu toimitta
maan kaikille kansalaisille työtä; tunnustaa työmiesten yhdistymis- 
oikeuden, jotta he voisivat täydellisesti nauttia työnsä hedelmiä; 
hallitus luovuttaa peruutetusta sivililistasta yhden miljonan työmie
hille, joille se kuuluu.»

Työmiehet eivät kumminkaan tyytyneet heille heitettyihin kau
niisiin sanoihin ja miljonan markan almuun. 28 p. helmik. saa- 

‘pui heitä taas tuhansittain kaupungintalolle vaatimaan »edistyksen 
ylihallituksen» perustamista, jonka tehtävänä olisi »työn järjestön» 
toteuttaminen. Hallituksessa vastusti Lamartine tätä vaatimusta, ja 
enemmistö liittyi häneen. Louis Blanc uhkasi erota, mutta suostui 
lopulta jäämään, kun hallitus lupasi perustaa »työväen komisionin», 
jonka tehtävänä olisi työväen tilan kaikinpuolinen parantaminen. Ja 
tapansa mukaan taipuivat työmiehet taaskin. Puhuilian nyt koko 
Ranska, itse Louis Blanc’kin, kaikkien kansanluokkain sovinnosta ja

Ranskan työmies sammuttaa kuningasvallan kynttilän vapauden lakilla. 
Pilakuva helmikuun vallankumouksen ajoilta.
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Parisin uusimmat muodit.
Pilakuva tasavaltalaisesta keikailusta helmikuun vallankumouksen jälkeen 

(samanaikaisesta »Journal pour rire» lehdestä).

kaikkien sulautumisesta yhdeksi yksimieliseksi Ranskan kansaksi, 
julistetuinhan nyt joka taholta, kuinka suuren vallankumouksen 
aatteet olivat voittaneet ja kaikki »luokat» hävinneet. Harva huomasi, 
että todellinen luokkataistelu oli oikeastaan vasta alkamassa.

Väliaikainen hallitus saattoi nauraa partaansa, sillä työväen 
komisioni ei merkinnyt mitään, koska sille ei annettu lupauksia eikä 
edes rahavarojakaan, jotavastoin se mukavalla tavalla vapautti väli
aikaisen hallituksen tunkeilevista työmiehistä. Louis Blanc ei huo
mannut hirttonuoraa, jota hänen kaulaansa asetettiin, vaan läksi 
miehineen Luxembourg’in palatsiin tekemään työtä käskettyä. Blanc 
itse oli komisionin puheenjohtajana ja Albert sen varapuheenjohta
jana, sihteereiksi otettiin tunnetut työväenasian harrastajat Vidal ja 
Pecqueur ja muiksi komisionin jäseniksi kutsuttiin silloisten sosialis- 
ten oppisuuntain parhaita kykyjä, kuten Duveyrier, Toussenel, Consi- 
derant y. m. Komisioni kutsui sitten avukseen pari sataa työntekijää 
eri ammattien aloilta. Ranskan ylimystön entisessä kokoussalissa 
Luxembourg’in palatsissa ruvettiin täydellä todella pitämään työkan
san valtiopäiviä. Työtä tehtiin niin että hiki tippui. Maaliskuun 
alkupäivinä täytyi väliaikaisen hallituksen työväen komisionin esi
tyksestä julaista käskykirjan, jonka kautta yleinen työpäivä lyhen
nettiin Parisissa 10- ja maaseuduilla 11-tuntiseksi ja kaikenlaisten 
välimiesten harjoittama nylkemisjärjestelmä lakkautettiin. Sitten 
ryhtyi komisioni käsittelemään kysymystä suurten työväenasunto- 
rakennusten rakennuttamisesta valtion kustannuksella. Väliajalla 
puuhattiin maksuttomain työtilasto- ja työnvälitystoimistojen avaami
nen Parisin eri kulmilla, ratkaistiin palkka- ja työriitoja, perustet
tiin työväen ammattiyhdistyksiä j. n. e. Mutta tärkeimpänä tehtävänään
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piti Blanc suuren lakiehdotuksen laatimista, joka koski koko kansan 
työn uudelleen järjestäm istä valtion avustam ain ja  johtam ani työ- 
yhdyskuntain kautta, missä jokainen tekisi työtä »voimainsa mukaan» 
ja saisi nauttia työn hedelmiä »tarpeittensa mukaan».

Mutta sillä välin rupesi vallankum ous kulkem aan aivan toisille 
suunnille. Väliaikaisen hallituksen herrain ja  Blanc’in sopu oli huo
nontum istaan huonontunut. Politiset herrat rupesivat pelkäämään 
jälkim m äisen yhteiskunnallisia uudistuksia; erittäin jyrkästi vastusti 
niitä Blanc’in vanha vihaveli Lamartine. Luxembourg’issa m uodos
tunut työväen parlam entti alkoi suuresti huolestuttaa väliaikaista 
hallitusta. Pidettiin senvuoksi tarpeellisena tehdä Blanc vaarattom aksi 
mieheksi ja riistää häneltä kansan luottamus. Sitävarten keksittiin 
väliaikaisessa hallituksessa »kansallistyöpajain» puuha, joka näen
näisesti oli perustuvillaan Blanc’in aatteisiin, m utta todellisuudessa 
oli suunniteltu kuoliniskuksi Blanc’in pyrinnöille.

Sekä suuri vallankum ous että heinäkuun vallankum ous olivat 
koettaneet hankkia työtä työttömille. Helmikuun vallankumous 
saattoi siis vedota entisiin hyviin esimerkkeihin. Jo  helm ikuun vii
meisinä päivinä käski yleisten töitten ministeri Marie perustaa »kan- 
sallistyöpajoja», joiden johtajaksi otettiin nuori insinööri Thomas. 
Maaliskuun alussa oli työssä 17,000 miestä, huhtikuun alussa 50,000 
ja  toukokuun puolivälissä jo 100,000 miestä. Työksi näille työttö
mille annettiin m aan luomista, kaduntasoitusta ja  sen semmoista 
ja palkaksi 2 m arkkaa päivältä. Se ei ollut hyödyllistä työtä eikä 
yleensä m itäänkään työtä, m utta sellaiseksi ei sitä oltu ajateltukaan. 
Niille, joille ei annettu työtä, m aksettiin kuitenkin 1 |  m arkan päivä
palkka. Englantilainen Stuart Mill lausui, että näm ä Parisin kan- 
sallislyöpajat olivat »Englannin vaivaishuoneita taivasalla». Mutta 
sitäkin ne olivat vain näennäisesti. Pääasia näet koko hom m assa 
oli se, että rvysyköyhälistö saatiin nuorten insinörien ja  polyteknikko- 
laisten johdolla järjestym ään sotilaallisiksi rykm enteiksi ja  palvele
maan väliaikaisen hallituksen hienoja tarkoituksia. Näitä tarkoituksia 
oli kaksi: ensinnäkin piti noiden vetelehtiväin työmiesrykmentlien 
näyttää koko maailmalle, m inkälaista työyhteiskuntaa Louis Blanc 
tahtoi luoda, ja toisekseen tahdottiin varata hallitukselle luotettavia 
joukkoja, jos Blanc’in miehet mahdollisesti aikoisivat panna ohjel
mansa toimeen väkivallalla.

Luxembourgilaiset alkoivat jo huom ata uhkaavan myrskyn. 
Väliaikaisessa hallituksessa kiisteltiin tällöin tulevan kansalliskokouk
sen vaalien ajasta. Lam artine ystävineen tahtoi saada vaalit suori
tetuksi niinpiankuin m ahdollista, jo tta päästäisiin tuosta ikävästä 
väliaikaisuudesta; Louis Blanc taasen tahtoi lykätä vaaleja tuonnem 
maksi, jo tta ehdittäisiin panna toimeen vielä m uutam ia yhteiskunnallisia
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parannuksia ja  saataisiin siten kansalliskokouskin pakotetuksi edis
tyksen tielle. Kun nyt tuli tieto, että porvarien kansalliskaarti aikoi 
m aaliskuun 16 p:nä panna toimeen mielenilmauksen L am artine’n 
kannattam iseksi, päättivät Parisin työmiehet puolestansa panna seu- 
raavana eli m aaliskuun 17 p:nä toimeen m ahtavan mielenosoituksen 
Louis Blanc’in aseman tukemiseksi. M ääräpäivänä m arssikin suun
naton joukko työm iehiä — 100—150,000 miestä — mallikelpoisessa 
järjestyksessä kaupungintalolle vaatim aan kansalliskokouksen vaalien 
lykkääm istä ja sotaväen poistamista Parisista. Väliaikainen hallitus 
oli ollut varuillaan: eroamisensa uhalla oli Blanc vihdoinkin saanut 
hallitustoverinsa taipum aan vaalien lykkäämiseen. Samassa jo saa
puivatkin mielenosoittajat. Hallituksen jäsenet astuivat juhlallisesti 
kaupungintalon portaille, m utta k a s !: kansa oli aivan ääneti ja  vaiti. 
Vasta kun Louis Blanc tuli esille, puhkesi jyrisevä riem uhuuto to
rilla ; ylistetyn kansantribunin kiitosta kaikuivat kadut ja  raken
nukset koko Parisissa.

Se oli pikku Blanc’ille tärkeä hetki. Työmiesten tarkoitus oli 
luonnollisesti se, että heidän johtajansa nyt eroisi väliaikaisesta halli
tuksesta ja  rupeisi yksin Ranskan diktatoriksi. Satatuhatta miestä 
seisoi valmiina taistelemaan hänen puolestansa. Hän näytti epäröivän 
hetkisen, m utta sysäsi kiusauksen pois luotansa; jä i kuin jäikin 
uskolliseksi väliaikaiselle hallitukselle ja  salli Ledru-Rollin’in halli
tuksen puolesta lausua kansalle kiitokset kunnianosoituksesta. Mutta 
väliaikaisen hallituksen jäsenet, jo tka vavisten olivat nähneet Blanc’in 
hirvittävän suuren vallan työkansassa, tekivät sisässään lujan pää
töksen, että peljätty kansantribuni oli hinnalla millä hyvänsä kiiruusti 
kukistettava.

Vallankumouksellisten klubien jäsenet sanoivat Blanc’ille vasten 
silmiä, että häneltä puuttui oikeaa vallankum ouksellista urheutta ja 
uskallusta ja ettei hän ollut petturia parempi. Väliaikaisen hallituk
sen puolelta taas levitettiin parjauspuheita, että Blanc m uka tahtoi 
yhtäläistä palkkaa kaikille ja  että koko hänen puuhansa oli selvää 
kommunismia. Ei otettu huomioon, että Blanc’in esittämä palkkain 
yhtäläisyys oli sangen ehdollisia laatua, eikä muistettu, että päin
vastoin juuri hallituksen omissa kansallistyöpajoissa m aksettiin sam an
laista palkkaa hyville ja  huonoille. Pääasiahan oli, että tarkoitus 
saavutettiin ja  että yleisö alkoi pitää Blanc’ia vaarallisena kom m u
nistina. Ja  kun kansallistyöpajat eivät olleet saaneet työväkeä kyl
liksi hajalle, perustettiin peljättyjä kom m unisteja vastaan uusi »mo- 
bilikaarti», johon 14 m arkan päiväpalkalla saatiin houkutelluksi 
24,000 ryysyläistä ja  rikoksentekijää. Nyt alkoivat pistää päätään 
esille nekin vanhoilliset entisyyden voimat, jo tka helm ikuun kum o
uksessa olivat näkyvistä hävinneet. M aaseudutkin alkoivat napista
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Parisin valtaa vastaan. Taantum uksen henget jo kaikilta tahoilta 
saartoivat ja  kuristivat työväen harrastuksia.

Kaikkea sitä vastaan päättivät Parisin työmiehet vielä kerran 
panna vastalauseen. He tahtoivat vielä kerran lausua hallitukselle, 
että he vaativat täysin kansanvaltaista tasavaltaa, kaiken sorron pois
tam ista ja  työn järjestäm istä valtion johtam an yhteenliittymisen kautta. 
Päätettiin m ennä 16 p:nä huhtikuuta kaupungintalolle ja  lähetystön 
kautta antaa hallitukselle tiedoksi työkansan toivomukset. Mutta 
tällä kertaa valm isteltiin kansalle toisenlainen vastaanotto kuin kuu
kautta ennen. Kansalliskaartiin levitettiin huhuja, että työmiesten 
aikom us oli kukistaa väliaikainen hallitus ja  että koko mielenosoitus 
oli kom m unistien juonia. Sisäasiain m inisteri Ledru-Rollin saatiin 
uskomaan, että Louis Blanc’in aikom us oli nyt näyttää sosialismin 
voimia. Ledru-Rollin antoi hälyyttää kansalliskaartin kokoon. Työ
miesten m ielenosoituskulkueelle valmistettiin siten tie kansalliskaartin 
pajunettikujan kautta, ja  tervehdykseksi kaikui työmiehille h u u to : 
»Alas kommunistit!»

Se oli varakkaan porvariston ensimmäinen varoitushuuto Blanc’ille 
ja  hänen valtiososialismilleen. Luxem bourg’in palatsissa vielä työs
kenneltiin, m utta työstä oli nyt toivehikas ilo poissa. Kansallisko
kouksen vaalit, jo tka — ensi kertaa yleisen äänioikeuden perusteella 
— tapahtuivat huhtikuun 23 p:nä, eivät olleet om iaan sosialisteja 
lohduttam aan. Parisissa tuli Louis Blanc valituksi viimeisenä mie
henä 121,000 äänellä, jotavastoin Lam artine valittiin ensimmäisenä 
259,000 äänellä. Muualla Ranskassa kävi vielä hullum m in. Väli
aikainen hallitus oli korottanut maalaisten m aksettavia maaveroja 
45 # ja  hyljännyt sosialististen jäsentensä ehdotuksen, että valtion 
tarvitsem at rahat otettaisiin progressivisella (nousevalla) tuloverotuk
sella. Nyt kostivat talonpojat »sosialiselle tasavallalle» Aalitsemalla 
kuningasmielisiä edustajia. Kansalliskokouksen 900 jäsenestä oli 
300 »orleanilaista» (Ludvig Filipin oikeuksien kannattajaa) ja  150 
»legitimistiä» (vanhan »laillisen» Bourbon’in kuningassuvun puoltajaa); 
toinen puoli oli enimmäkseen suurporvarillisia tasavaltalaisia. Sellai
nen oli seuraus äänioikeuden laajentamisesta! Kun kansalliskokous 
toukokuun 4 p:nä kokoontui, ilmeni heti, ettei Louis Blanc’illa ollut 
m itään vaikutusvaltaa kokouksessa. Häntä ei valittu toim eenpane
vaan valiokuntaan, joka asetettiin väliaikaisen hallituksen sijaan, eikä 
hänelle tarjottu paikkaa uudessa ministeristössäkään. Vielä koetti 
hän taistella köyhälistön puolesta ja  esitti siinä tarkoituksessa edus
kunnalle Luxem hourg’in komisionin laatim at lainluonnokset. Myöskin 
vaati hän erityisen »työn ministeristön» perustam ista ja  ennusti »nälkä- 
vallankumouksen» tuloa, ellei työväenoloista pidettäisi huolta. Mutta



248 SALALIITTOJA, KAPINOITA, KUMOUKSIA.

uudet edusmiehet imuroivat Blanc’ille eivätkä viitsineet edes kuulla
kaan hänen esityksiänsä.

Ottivat niin työmiehet jällensä sananvuoron. Vallankumous 
teki paraikaa kiertokulkuansa Europassa. Saksassa ja Itävallassa oli 
sortovalta kukistettu. Unkari ja Italia olivat nousseet kapinaan vie
raita sortajiansa vastaan. Noita kansallisia liikkeitä pitivät Parisin 
työmiehet koko m aailm an yhteisenä vapautustaisteluna. Kun nyt 
kuultiin, että Puolassakin oli alkanut kapinaliike venäläistä sorto
valtaa vastaan ja  että puolalaiset kipeästi kaipasivat apua, ruvettiin 
Parisissa huutam aan, että Puolaa oli autettava. Kenelläkään ei ollut 
selvää käsitystä siitä, kuinka Puolaa todella voitaisiin auttaa. Mutta 
siitä huolim atta huudettiin joka taholla »eläköön Puola!» ja  puuhat
tiin mielenosoituksia asian hyväksi. Innokkaim m at tvöväenjolitajat 
eivät malttaneet pysyä hankkeesta erillään, m utta vaativat, että mie
lenosoitus olisi oleva täysin rauhallinen. Barbes turhaan varoitteli, 
eikä kukaan kuunnellut Proudhon’ia, joka lausui: edistääksemme 
vieraitten vapautta panemme oman vapautem m e uhkapeliin. 15 p:nä 
toukokuuta oli »rauhallisen» mielenosoituskulkueen kuljettava edus
kunnan talon ohitse. Mutta puolalaisen \Volowskin parhaillaan pu
huessa syntyi kansanjoukossa hälinää ja väki ryntäsi eduskunnan 
kokoushuoneeseen, missä ruvettiin hurraam aan Blanc’ille. Turhaan 
koetti Blanc tyynnyttää häiritsijöitä; puheenjohtajaakaan ei toteltu. 
Muudan Huber-nim inen hallituksen palkkakätyri huusi: »Kansallis
kokous on hajoiteltu!», ja  toiselta puolella kuului huuto: »Kaupun
gintalolle!» Ja  sinne sitä nyt lähdettiin, kuten ainakin vallanku
mouksia alkam aan. Tuskin oli siellä ehditty huutaa uusi hallitus, 
kun kansalliskaartin joukot saapuivat paikalle ja  helpolla vaivalla 
lmjoittivat mielenosoittajat. Louis Blanc’ia, joka ei ollut seurannut 
väkijoukkoa kaupungintalolle, syytettiin kansalliskokouksessa kapinan 
osallisuudesta, ja  vaikka hänet pienellä ääntenenem m istöllä vapautet
tiin syytteestä, merkitsi äänestys kuitenkin hänen porvarillista kuo
lemaansa.

Jäljellä oli enään vallankum ouksen viimeinen pesänselvitys. 
Kansalliskokouksen vanhoilliset ainekset tunsivat voimansa ja  päätti
vät kerrassaan tehdä lopun helm ikuun haaveista. Ensi työksi aiottiin 
lakkauttaa ThomasMn kansallistvöpajat, jo tka jo olivat tehneet tehtä
vänsä ja hävittäneet Louis Blanc’in yhteiskunnalliset suunnittelut. 
Kansallistyöpajoissa oli 110,000 miestä valtion hullunkurisessa työssä. 
Jotain hyötyä tehdäkseen oli Thom as vihdoin alkanut järjestää mie
hiänsä säälisemmiksi työkunniksi. Mutta kansalliskokous vaati työ
pajoja suljettavaksi. Victor Hugo esitti niiden järjestäm istä siihen 
tapaan kuin Thom as jo oli alkanut toimia, vaan sellaisiin ehdotuk
siin vastattiin työmiesten herjaamisilla, ja  Thom as toimitettiin pois
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Kuolema matkalla Parisiin.
Bethelin »Kuolemantanssista» 1848.

Parisisla. Maaseutujen virkam iehiä kiellettiin antam asta passia Pari
siin muuttaville työmiehille, jos eivät m uuttajat voineet todistaa, että 
heillä oli työtä Parisissa. Toiselta puolen osoittivat työmiehet, jotka 
kesäkuun alkupäivinä toimitetuissa kansalliskokouksen täytevaaleissa 
saivat P roudhon’in ja Leroux’in valituiksi, etteivät he vielä olleet 
luopuneet työn oikeuden vaatimuksesta. Suurporvarien vimma siitä 
yltymään. E räänä päivänä linjoitettiin kaksi kansallistyöpajain pri
kaatia m uka järjestysrikoksen tähden, toisena päivänä vangittiin joukko 
»kapinallisia». Vihdoin kesäkuun 21 p:nä antoi kansalliskokous 
käskyn, että 18—25 vuoden ikäisten kansallistyöpajain työmiesten 
oli joko ruvettava sotapalvelukseen tai lähdettävä maaseuduille lapio- 
töihin. Käskyä oli noudatettava seuraavasta päivästä alkaen.

Parisin työväestössä oli kum m inkin vielä siksi paljon ukkosta, 
että se saattoi salamoidakin. Koko työväestössä syntyi spuri mielen- 
kuohu. Luxem bourg’in ja työpajani työmiespuolueet löivät toverin- 
kättä toisilleen, sillä nyt tunnettiin, että taistelu oli koko työväestön 
yhteinen. Kesäkuun 22 p. kulki 12— 15,000 m iehinen työväenjoukko 
Pantheon’iin kokousta pitämään. Matkalla tuli vastaan työnjohtaja 
eli »luutnantti» Pujol, joka oli työmiesten suosiossa. Hänen johdol
laan lähdettiin hallitukseen vielä kerran asiasta puhum aan. Siellä 
liuskasi Marie PujoPille: »Tehkää mitä tahdotte, m utta elleivät
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Kenraali Lamorciere keskustelussa kapinallisten työmiesten kanssa. 
Samanaikaisesta »L’ Illustration» lehdestä.

työmiehet hyvällä lähde maalle, viedään heidät väkisellä, ymmärrät
tekö: väkisellä!» — »Hyvä, emme tahdokaan muuta tietää». — 
»Mitä tietää?» — »Sitä, ettei hallitus koskaan ole rehellisesti harras
tanut työn järjestämistä. Hyvästi, kansalainen!»

Työmiehet riensivät läheiselle Saint-Sulpice’n kirkolle, panivat 
hätäkellon soimaan ja kuulivat vastauksen Saint-Antoine’n esikau
pungin kellotornista. Kymmeniätuhansia työmiehiä riensi hätäpai- 
koille. Heillä ei ollut järjestystä eikä johtoa; klubien johtomiehet 
olivat vankiloissa ja kansalliskokouksen sosialistit, jotka viimeiseen 
saakka olivat koettaneet estää tuhon tulemista, olivat nyt päätöksen 
hetkellä aivan voimattomat. He eivät ymmärtäneet tämäntapaista 
luokkataistelua, kansan vihastusta, joka puhkesi esille raivokkaasti, 
hillittömästi niinkuin tulivuorenpurkaus. Työmiehet sitävastoin 
ymmärsivät, että kansallistyöpajain sulkeminen merkitsi yksinkertai
sesti leipäpalan riistämistä työmiehen suusta. Ei siis muuta neu
voksi kuin soihdut palamaan ja barrikadeja rakentamaan. Tunnus
sana oli: »Leipää tai lyijyä!»

Hallitus nimitti kenraali Cavaignac’in sotilasdiktatoriksi. Hän 
antoi työväen aluksi varustautua, lyödäkseen sitten sitä syvemmän sur- 
maniskun. Pian olivatkin esikaupungit järjestään täynnä barrikadeja;
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»Herra Rifolard, tässä on kirje.» Herra Rifolard lähdössä kansallis-Kansalliskaartilainen kapinan ai- kaartin pitoihin. (Kansalliskaarti-kana.) lainen kapinan jälkeen.)
Urhea kansailiskaartilainen.

(Honore Daumier’in pilakuvia kesäkuun kapinan ajalta 1848).
puolet Parisia oli kapinallisten vallassa. Vaan kun ei heillä ollut 
yhteistä johtoa, jäi jokainen kaupunginkulm a taistelemaan yksikseen, 
vaikka aikoikin taistella tuimasti.

Jo tuon johdon puutteen vuoksi oli taistelun tulos edeltäpäin 
arvattava. Vaan hallituksenkin leirissä oli vielä sekaannusta. Ca- 
vaignac’ia vaadittiin ripeään toim intaan, m utta kenraali vastasi kyllä 
tietävänsä aikansa. Kansalliskaartin porvarit, jo tka barrikadeilla olivat 
joutuneet ahtaalle, pyysivät turhaan kenraalilta apua. Aljettiin jo syyttää

Kapinan jälkeen.
Bethelin »Kuolemantanssista» 1848.
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Kesäkuun kapinan vankeja kuljetetaan kaduilla.
Samanaikaisesta »L’ IUustration» lehdestä.

hallitasta petturiksi. Kansalliskokouksessa taas kaikessa rauhassa 
keskusteltiin uudelleen kansallistvöpajoista ja  3 niiljonan m arkan 
suuruisen apurahan jakam isesta häädettäville työmiehille. Siitä olisi 
tullut 30 m arkkaa mieheen. Proudhon kirjoitti sen johdosta seuraa- 
vat sanat: »30 m arkkaa palkaksi tasavallan perustam isesta ja  ikuisen 
kurjuuden laastariksi! Se m uistuttaa 30 hopeapenninkiä, joista Ju- 
das möi Vapahtajan.»

23 p:n illalla oli Cavaignac valmis. Viisi päivää kesti kahden 
yhteiskuntaluokan hirm uista kam ppailua. Armoa ei annettu puolelta 
eikä toiselta. Jokaista barrikadia puolustettiin viimeiseen veripisaraan 
saakka, hitaasti siirtyi taistelutanner, vaikeasti pääsivät hallituksen 
joukot etenemään kadulta kadulle. Kesäk. 26 p. saattoi Cavaignac 
vihdoinkin sanoa voittaneensa. 8,000 miestä oli kaatunut tai haa
voittunut, niihin luettuna suuret joukot kapinan jälkeen surm attuja 
ihmisiä. Voitosta ja  viinasta hum altuneet sotamiehet näet jatkoivat 
vielä jälkeenkinpäin teurastusta, am puivat ihm isiä huvikseen, pistivät 
kuoliaaksi ohikulkijoita, joilla oli yllään työmekko, j. n. e. Kunin
kaallisen palatsin kam alat kellarit ahdettiin täpötäyteen vankiparkoja, 
miehiä ja naisia, haavoittuneita ja  kuolevia; kun onnettom at siellä
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vaikeroivat viluissaan ja  nälissään ja kahakoivat luukkujen ääressä 
saadakseen edes siemauksen raitista ilmaa, lähettivät validissa kulke
vat kansalliskaartilaiset luukusta sisään kiväärinluoteja tai sohivat 
sinne pistimillään. Monet tulivat kellareissa mielipuoliksi, toisten 
hiukset harm aantuivat yhdessä yössä.

Ne vangit, jotka eivät m ahtuneet kaupungin vankiloihin ja kel
lareihin, kuljetettiin kahleissa Parisin ulkolinnoituksiin. Kaikkiaan 
vangittiin 25,000 ihm istä, joista kuitenkin toiset puolet oli laskettava 
vapaaksi jo ennen tutkintoa. Kaikkia jäljellejääneitäkään ei voitu 
tuomita laillisella tavalla. Kansalliskokous senvuoksi päätti, että 
kapinan johtajat oli tuom ittava sotaoikeudessa; m uut kapinalliset 
m äärättiin »yleisen turvallisuuden vuoksi» sum m akaupassa ilman 
tutkim usta ja  tuom iota vietäviksi valtam erentakaisiin rangaistussiirto
loihin. Kun joukosta oli karsittu pois vielä m uutam ia tuhansia 
ilmeisesti syyttömiä, lähetettiin Guyanaan 3,350 vankia. Sotaoikeu
dessa tuom ittiin m uutam ia satoja syytettyjä, niistä pari kolme mes
tattavaksi.

Niin päättyi 19. vuosisadan ensim m äinen suuri luokkataistelu. 
M uutaman päivän verivirtaan hukkuivat vanhem pain sukupolvien 
sosialistiset ihanteet. Mutta uusi sotalippu oli jo nostettu. Se oli 
Marxin ja  Engelsin helm ikuussa 1848 julkaisem a »Kommunistinen 
manifesti.» Se merkitsi uuden suuren luokkataistelun alkamista, 
uusien johtajain  esilleastumista ja  sosialismin pääpainon siirtymistä 
Ranskasta Saksaan.

Jo U L U K U U N  KAAPPAUS 1851 täydensi sen taantum uksen, mikä 
Ranskassa pääsi vallalle kesäkuussa 1848.

Työväenkapinan kukistettua pääsivät porvarilliset intohim ot va
paaseen vauhtiin. Klubit suljettiin, sosialistiset johtajat, kuten Louis 
Blanc, näkivät parhaaksi paeta ulkomaille, yhdistym isvapaus rajoi
tettiin, 10 tunnin työpäivän sijaan säädettiin merkityksetön 12 tunnin 
työpäivä. »Sosialismin viimeisten jälkien hävittämiseksi» myönnettiin 
3 miljonaa m arkkaa tuotantoyhdistysten avustamiseksi, mutta rahat 
jaettiin sillä tavoin, että ne tuottivat enemmän vahinkoa kuin hyö
tyä. Helm ikuun väliaikaisen hallituksen julistam a »työn oikeus» 
muutettiin jo elokuussa »avunsaannin oikeudeksi»; vallassaolijat ilm ai
sivat siten pitävänsä työtäkin vaivaishoitoasiana.

Pian kum m inkin alkoi näkyä, että työväen kukistum isessa oli 
koko kansanvalta kukistunut. Talonpojat olivat edelleenkin suutuk- 
sissaan niille, jo tka olivat heidän verojansa korottaneet. Parisin p ikku
porvarit, jo tka pyhän omistusoikeuden puolesta olivat taistelleet työ
miehiä vastaan, joutuivat itse kireälle m aksam attom ista vuokrista ja 
vekseleistä, ja  kun kansalliskokous ei ruvennut heitä auttam aan,



254 SALALIITTOJA, KAPINOITA, KUMOUKSIA.

Postilaiva.
Honorö Daumier’in piirtämä pilakuva v:lta 1848 presidentinehdokkaasta Louis Napoleonista, joka saapuu Ranskan rannalle istuen suuren Napoleonin hatussa Ranskankotkan vetämänä.
siirtyivät hekin vallassaolijain vastustajain riveihin. Kun Parisissa 
syyskuussa toimitettiin täytevaalit, valitsivat työmiehet edustajakseen 
vankilassa istuvan lääkäri RaspaiPin, p ikkuporvarit prinssi Louis 
Napoleon Bonaparte’n ja  suurporvarit juutalaisen pörssiherran Fould’in. 
Joulukuussa 1848 toim itettiin tasavallan presidentin vaali uuden pe
rustuslain mukaisesti. Valituksi tuli — Louis Napoleon 5 4 miljonalla 
äänellä; suurporvarien ehdokas Cavaignac sai 1  ̂ miljonaa, kansan
valtaisten ehdokas Ledru-Rollin 870,000 ja  sosialistien ehdokas Ras- 
pail m uutam an tuhatta ääntä. Koko tasavalta oli jou tunut vaaraan, 
sillä kansan suuri enemmistö oli nostanut tyytvm ättöm äin pääehdok
kaan vallan huipulle.

Keväällä 1849 valitussa uudessa eduskunnassa oli Ledru-Rollin’in 
ja RaspaiPin kannattajilla parisataa, entisellä tasavaltaisella porvaris
tolla vain sata, m utta »legitimisteillä» (nyt suurtilallisten edustajilla) 
ja  »orleanilaisilla» (nyt rahaherrain  puolueella) 450 ääntä. Vaan kun 
viimemainitut ryhm ät olivat keskenään riidassa, eivät ne voineet sopia 
tasavallan m uuttam isesta yksinvallaksi, varsinkin kun heillä oli yh 
teinen vihan esine, prinssi Louis Napoleon.

Nyt alkoi todella merkillinen puoluetaistelujen ja puoluevehkei- 
lyjen aika. Louis Napoleon, joka tahtoi mielistellä kirkkoa, lähetti 
sotajoukon Roomaan auttam aan paavia vallankum ouksellisia vastaan. 
Parisissa herätti tuo teko suurta mieltenkuohua. Ledru-Rollin vaati 
presidenttiä pantavaksi syytteeseen perustuslain rikkomisesta. Mutta 
eduskunta hylkäsi täm än ehdotuksen, ja  kun Parisin pikkuporvarit
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Uudet ajat — entiset tuhmuudet.
— Nyt saa kansa valita hallituksen . . . minä äänestän Louis Napoleonia; hänellä on niin uljas nimi. (Gustave Dore?n pilakuva v:lta 1848.)

ryhtyivät mielenosoituksiin, liajoitettiin 
»kapinalliset» vähällä vaivalla; ainoastaan 
Lyonissa, missä työmiehet olivat tarttu 
neet aseisiin, sattui verisempiä yhteen
törmäyksiä. Ledru-Rollin näki parhaaksi 
poistua maasta, ja  Louis Napoleon kor
jasi voiton hedelmät.

E duskunta joutui yhä ikäväm pään 
asemaan. Talonpoikia se suututti kirkol- 
lismielisellä koululailla ja  uusilla vero
tuksilla. Parisi osoitti m ieltänsä v:n 1850 
täytevaaleissa, joissa kesäkuun-kapinalli- 
nen Flotte sai enim m ät äänet. Pääkau
pungissa oleva sotaväkikin äänesti punai
silla listoilla — arveluttava m erkki I

Louis Bonaparte kiiruhti hieromaan 
sovintoa valtapuolueitten kanssa, jotka 
kuitenkaan eivät älynneet käyttää tilai
suutta hyväkseen. Sen sijaan ryhtyi edus
kunnan kapitalistinen enemmistö epätoi
voiseen tekoon: se sääti uuden vaalilain, joka hävitti yleisen ääni
oikeuden riistäm ällä 8 miljonalta vaalimieheltä äänestysvallan. Samaan 
aikaan liajoitettiin työväen tuotantoyhdistykset, jo tka muka olivat 
valtionvaarallisia salaseuroja, ja  niiden johtajat vangittiin. Epäm ie
luisat sanom alehdet saatiin lakkautetuksi siten, että annettiin uusi 
painolaki, joka vaati sanomalelidiltä korkeita takaussummia.

Kuningasmielinen porvaristo, joka parlam entarisen tasavallan 
nimellä tällä tavoin hallitsi Ranskaa, luuli valtansa taas vahvaakin 
vahvemmaksi. Mutta vielä oli sitä vastassa yleisellä äänioikeudella 
valittu presidentti Louis Napoleon, jonka käsissä oli koko hallinto
valta. Meluavan kätyrijoukkonsa, n. s. »joulukuun liiton», avulla 
alkoi hän valm istaa valtiokaappausta. Erityisesti mielisteli hän a r
meijaa. »Hänellä on — kirjoittaa Marx — sallimususkoinen vakau
mus, eRä on olemassa eräitä korkeam pia voimia, joita ei ihminen, 
etenkään sotamies voi vastustaa. Näiksi voimiksi katsoo hän ensi 
sijassa sikarit ja sam panjan, linnunpaislin ja  valkosipulim akkaran.»

Tam m ikuussa 1851 pitää Louis Napoleon asemansa jo niin var
mana, että hän uskaltaa panna viralta kenraali Changarnierin, joka 
on ollut Parisin kom endantti ja  eduskunnan sotilaallinen suojelija. 
Eduskunnan bonapartelainen ryhm ä rupeaa esiintymään yhä ju lk i
semmin, Thiers ja  hänen ystävänsä voivat pitää eduskunnan enem 
mistöä koossa ainoastaan liittoutum alla vastustuspuolueitten kanssa 
ja Louis Napoleon saattaa siten näytellä valtakunnan pelastajan osaa
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4 p. joulukuuta 1851.
Louis Napoleonin murhatöitä Parisissa esittävä samanaikainen kuva.

itse porvarienkin silmissä. Hän ei enään sälääkään aikomuksiansa. 
Riistääkseen eduskunnalta jo ennakolta Parisin kannatuksen esittää 
hän marraskuussa 1851 yleisen äänioikeuden palauttamista. Laskut 
liitävät paikkansa: ehdotus hyljätään 355 äänellä kansanvaltaisten ja 
bonapartelaisten 348 ääntä vastaan. Ei siis muuta kuin työhön!

Croimvell ja ensimmäinen Napoleon saapuivat julkisesti uppi
niskaisiin edustajakokouksiin ja hajoittivat ne omaa naamaansa peit
telemättä. »Mutta toinen Bonaparte — kertoo Marx — etsi esikuvansa 
joulukuun liitosta ja rikosopista. Hän varastaa Ranskan pankista 
125 miljonaa markkaa, ostaa kenraali Magnatkin yhdellä miljonalla 
ja sotamiehet yksitellen 15 markalla ja viinalla, neuvottelee ystä- 
väinsä kanssa salassa niinkuin varas yöllä, antaa pölisin murtautua 
vaarallisimpain parlamentinjäsenten asuntoihin ja viedä Cavaignac’in, 
Changarnier’in, Thiers’in ja joukon muita vuoteista vankilaan.

1256
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Ladatuilla kivääreillä varustetut sotamiehet pakottavat valtionkirja- 
painon latojat latom aan ja  painam aan hänen julistuksiaan muitten 
kirjapainojen ollessa suljettuina, ja  aam ulla saa Parisi kadunkulm issa 
lukea, että eduskunta on hajoitettu, yleinen äänioikeus palautettu — 
ja  kaupunki jälleen piiritystilassa.

Sellainen oli valtiokaappaus 2 p. joulukuuta 1851. Samana 
aam una tunkeutuivat sotamiehet eduskunnan istuntosaliin ja  ajoivat 
väkivallalla pois sinne kokoontuneet edusmiehet. Joukko vasem m is
ton edusmiehiä, m. m. Victor Hugo ja  m aalari Baudin, antoi ju lis
tuksen, jossa Bonaparte leim attiin kavaltajaksi ja  valapatoksi ja  ku t
suttiin kansaa aseisiin. Mutta työmiehet m uistivat kesäkuunsa, jolloin 
heidän tasavaltansa oli kukistunut. Valtiokaappauksen suuri kuvaaja 
Victor Hugo mainitsee surulla kansan välinpitäm ättöm yyttä. Esi
kaupungit vaihtoivat mielellään vanhoillisen tasavallan yleiseen ääni
oikeuteen; m iksipä olisi taisteltu? Proudhon kehoitti Hugo’ta m alt
tam aan: »Bonaparte on luvannut tulla joukkojen keisariksi. Hänellä 
on puolellansa armeija, kansan ym m ärtäm ättöm yys ja  eduskunnan 
virheet. E ikä hän häikäile.»

Saint-Antoine’n esikaupungissa saatiin kum m inkin pystyyn 
barrikadi, jonka suojaan kokoontui useita edusmiehiä. Bonaparte- 
laiset kätyrit huusivat työmiehille: »Alas 25-markkaset!» (pilkkanimi, 
joka tarkoitti edusmiesten päiväpalkkaa). Baudin vastasi: »Minä 
näytän, kuinka 25 m arkan edestä kaadutaan!» Sanat toteutuivat 
pian, kun  sotaväki valloitti barrikadin väkirynnäköllä. Mutta 4 p:nä 
jou lukuuta nousi uusia barrikadeja siellä täällä kaupungilla. Valtio- 
kaappauksen toim eenpanijat päättivät silloin panna toimeen verisen 
ratkaisun. Kiihtynyttä ja  juopunutta  sotaväkeä m arssitettiin aseetto
mia kansanjoukkoja vastaan. Sotamiehet alkoivat am pua pitkin 
katuja taloihin ja  ikkunoihin ja  surm asivat joukoittain  miehiä, naisia 
ja  lapsia ilm an erotusta. Sentapainen oli »Napoleon pienen» voitto 
Parisissa. Victor Hugo, Thiers ja  m uut uuden hallituksen vastustajat 
ajettiin m aanpakoon; Orleans’in suvun m aatilat myytiin velkaantu
neen presidentin ja  tyhjennetyn valtionrahaston hyväksi.

Uusissa vaaleissa antoivat talonpojat, papit ja  porvarit synnin
päästön presidentille. Vuoden päästä antoi Banskan kansa 7,824,180 
äänellä 253,146 ääntä vastaan hänelle keisarinarvon. K ruunaus toi
mitettiin Tuilerie’n palatsissa 2 p. jou lukuuta 1852.

Loppum ietelm ät jääköön lukijan itsensä tehtäväksi.

Sosialidemokratian vuosisata. — 17



7. Aate- ja tunnesosialismi.
H einäkuun ja  helm ikuun vallankum ousten välinen aika, joka 

oli niin runsas valtiollisesta ja  yhteiskunnallisesta toim innasta, oli 
m yöskin omituisen hedelmällinen rauhallisem m ista sosialistisista py
rinnöistä. Ranskan henkisen elämän puutarhoissa oli silloin kaunis 
ja värikäs kukinta mitä erilaisimpia sosialistisia aatteita ja  tunteita. 
Luom atta itse mitään varsinaisesti uutta m aailm ankäsitystä kokosivat 
näm ä aate- ja  tunnesosialistit mielipiteensä kaikilta vanhoilta suun
nilta, taittoivat taim en sieltä toisen täältä, saint-simonilaisilta, fourieri- 
läisiltä, valtiososialisteilta ja  kum ousm iehiltä, ja  rakensivat siten op
peja, joiden muoto tosin oli viehättävän uusi, m utta henki enim 
mäkseen toisintoa tai seosta vanhasta. Yhdistävää kokonaisuutta ja 
yksimielisyyttä ei näitten sosialistien keskuudessa ollut. He ottivat 
vilkkaasti osaa ajan julkiseen elämään, heitä istui — vallanpitäjäin 
kauhuna — rivittäni kansaneduskuntain penkeillä, m utta he istuivat 
siellä sanattom ina; heistä ei ollut ajan suurten pulm ain ratkaisijoiksi. 
Sen sijaan oli heillä suuri vaikutus aikalaistensa yleiseen katsanto
tapaan, sivistys- ja  tunne-eläm ään, mikä vaikutus ei ole myöhem- 
pinäkään aikoina jäljettöm iin kadonnut. Nuo hetkelliset tai pitem pi
aikaiset sosialistiset valoilmiöt — kom m unistit, kristilliset ja  filoso
fiset sosialistit, kollektivistit, tunnesosialistit, millä nimillä heitä ryhm it- 
länem m ekin — ansaitsevat siis kyllä lyhyen lukunsa tässäkin kirjassa.

T i e t o p u o l i s i s t a  KOMMUNISTEISTA Oli Theodore Dezamv 
ainakin nim eltään muistettava. Hänen eläm änvaiheistaan ei tiedetä 
paljon m uuta kuin että hän nuoruudessaan vietti vaivaloista sanom a
lehtimiehen elämää Parisissa ja  palasi sitten köyhänä ja  kivuloisena 
syntym äkaupunkiinsa Lucon’iin, niissä jo 1850 kuoli puutteen ja 
surujen m urtam ana. Kommunistisen oppinsa täm ä hengen päivä
palkkainhan  perustikin yksinkertaisesti ihm isten personallisiin ta r
peisiin. »Kommunismin lakikirja» nimisessä pääteoksessaan esittää 
hän perustettavaksi Fourier’in falansterien tapaisia yhteiskunnallisia 
»konnnuneja», joissa kussakin asuisi kym m enisentuhatta ihm istä 
täydellisessä om istuksen yhteisyydessä. Nälkätaiteilijan m ielikuvituk-
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Etienne Cabet.
* 2. 1. 1788, f  8. 11. 1856.

sella kuvaa hän sellaisen kom m unin inahtavia pitoja, joissa kym 
m enentuhatta ihm istä yhtaikaa juo veljeyden maljoja. Kauppa on 
hänen m ukaansa kokonaan hävitettävä, ja  avioliitto tehtävä vapaaksi. 
»Kahden olennon keskinäinen rakkaus, sisällinen m yötätunto ja 
sydänten sam anlaisuus — sanoo hän — m uodostavat ja  laillistuttavat 
heidän liittonsa.» Valtiomuotoja hän halveksii, koska katsoo valtiota 
ainoastaan kom m unien m uodostam aksi ryhm äksi. — Jos Dezamv 
olisi elänyt kauem m in, olisi hän Parisin kom m unissa nähnyt aatteit- 
tensa osittaisen toteutumisen.

Etienne Cabet oli Dezamy’n vastakohta, niin kom m unisteja 
kuin kum pikin m uuten olivatkin. Cabet oli asiassaan kyllä mie
huullinen ja  tavallisen itsepäinenkin, m utta pohjaltaan hän oli ääret
tömän hyväntahtoinen mies. Hyvyys oli koko hänen olemuksensa 
ja  hänen oppinsa varsinainen ydin. Lapsiuskoisesti luotti hän yleisen 
veljeyden rauhalliseen toteutumiseen ja  olevan uskonnon ja avioliiton 
pyhyyteen. Toiselta puolen oli hänen opissaan paljon arkipäiväi
syyttä ja  pintapuolisuutta, joka ei tosin yllyttänyt ketään vihaan ja 
kostoon, m utta josta samalla syvyys ja  kantavuus puuttuivat.

Cabet oli tynnörisepän poika, syntynyt Dijon’issa Itä-Ranskassa 
1788. Taipum us veti hänet opin teille. Hänestä tuli ensi alkuun 
suosittu m aaseutuasianajaja ja  innokas kansanvallan harrastaja; hän
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pani m inisterit lujalle siitä, että olivat rohjenneet kutsua ranskalaisia 
kuninkaan »alamaisiksi». Kuitenkaan ei hän yhtynyt vallankum ouk
sellisiin. »On taisteltava, jo tta voitaisiin taistelua välttää», sanoi hän 
Lyon’in kuinousmieliille, jo tka tiedustelivat hänen mielipidettään 
1834 v:n kapinanhankkeiden johdosta. Mutta Cabet sai kokea, että 
kapinalliset ajatuksetkin saattavat olla vaarallisia; sam aan aikaan 
näet ajoi Ranskan hallituksen vaino hänet pakoteille Englantiin.

Siellä tapahtui hänessä mielenmuutos. Kun hän tutki itseään, 
havaitsi hän, ettei hänen pääpyrkim yksenänsä ollut kansanvaltaisen 
tasavallan perustam inen, vaan kansan onni ja  menestys. Hän alkoi 
tarkkaavasti seurata yhteiskunnan taloutta koskevia kysym yksiä ja 
sattui niin lukem aan Thom as More’11 »Utopian», josta nyt luuli löy
täneensä oikean valon alkulähteen. Tässä uudessa mielentilassa k ir
joitti ja  julkaisi hän 1840 kuuluisan valtiorom aninsa »Matka Ikariaan.»

Meidän ei tarvitse laajemmin puhua tästä utopisesta kirjasta. 
Siinä esitetään täydellistä kom m unistista ihanne-eläm ää m aalla ja 
kaupungissa. Huom attavim pia puolia kirjassa ovat sen elävä kuvaus
tapa sekä sen esitykset omistusoikeudesta. Cabet hyvin onnistuneesti 
osoittaa, miten om istusoikeuskin on ollut historiallisen kehityksen 
alainen ja  esiintynyt monissa muodoissa, niin että harva yhteiskun
nallinen laitos onkaan ollut vaihtelevam paa laatua kuin se. Vielä 
19. vuosisadallakin on lukuisia esimerkkiä yhteisestä omistuksesta. 
Ei siis sovi ensinkään luottaa yksityisen omistusoikeuden m uuttu
mattomuuteen. N iinikään Cabet avonaisesti myöntää, ettei kom m u
nismi sovellu täydellisesti yhteen ehdottoman vapauden kanssa. Mutta 
hän väittää, että nykyaikainen vapauden halu sisältää nurinkurisuutta 
ja  pahaa sekin, sillä se on syntynyt kiihkeästä sortovallan ja  orjuu
den vihasta: liiallinen sorto on ajanut ihm iset toiseen äärim m äisyy
teen, liiallisen itsenäisyyden rakkauteen. Kirjansa lopussa vertaa 
Cabet kom m unism ia vakuutukseen. »Pankaa toimeen vakuutuksia 
vararikkoa, työttömyyttä, kurjuutta vastaan: otaksukaa sitten, että 
vakuuttajana on hallitus, valtio tai yhteiskunta, niin joudutte te kom 
m unism iin. Niin, kom m unism i on kaikkien keskinäistä ja  yleistä 
vakuutusta kaikkea vastaan. Kohtuullista työtä vastaan vakuuttaa 
kom m unism i jokaiselle opetuksen, kasvatuksen, m ahdollisuuden pe
rustaa oman perheen, ravinnon, vaatetuksen, asunnon, sanalla sa
noen: kaikki.»

C abefin  kirjalla oli suunnaton menestys. Saint-Simon’in ja 
Fourier’in opit olivat olleet liian visaisia tavalliselle yleisölle, m utta 
C abefin yksinkertaista veljeyssaarnaa ym m ärsivät kaikki. Se oli 
suloista palsam ia yhteiskunnan haavoihin. Mitä suotuisiimnissa 
oloissa saattoi hän  siten jatkaa kom m unistista valistustyötänsä koti
m aassaan, jonne 1839 oli palannut. Saadakseen kristillismielisetkin
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puolelleen ja antaakseen 
opilleen viimeisen voitelun 
julkaisi hän »Totinen kris
tillisyys» nimisen kirjan, 
jossa koetti todistaa, että 
hänen kom m unism insa oli 
sopusoinnussa kristinopin 
kanssa. Herran ehtoollista 
esitettiin vertauskuvaksi ta- 
sa-arvoisuudesta, joka tulisi 
vallitsemaan uudessa valta
kunnassa. V apahtajan ver

tauskuvaa viinamäestä 
käytti Cabet tueksi vaati
mukselleen, että uudessa 
valtakunnassa olisi kaik
kien tehtävä työtä ja  kaik
kien saatava sam a palkka 
tarpeittensa m ukaan, suori
tetusta työm äärästä riippu
matta. Totinen kristilli
syys ei Cabet’in m ukaan 
ollut m uuta kuin kom m u
nismia. Aivan samoin kuin
Saint-Simon »Uudessa kris- Qabet matkalla Ikariaan.
tillisyydessään», samoin Ca- Pilakuva »Le Rire» pilalelidestä 1848.
hetkin »Totisessa kristilli
syydessään» käytti kristinoppia vain välikappaleena toisten tarkoitus
ten saavuttamiseksi.

Innostuneim m at uskolaiset rupesivat jo kysym ään, eikö voitaisi 
ruveta käytännössä toteuttam aan Ikarian aatetta. C abefin  täytyi 
vastata. Keväällä 1847 julkaisikin hän aikakauslehdessään kirjoi
tuksen nim eltä »Lähtekääm m e Ikariaan!» Satamalla tuli hänelle 
kirjeitä, joissa luvattiin lähteä m ukaan. Mutta m inne m entäisiin? 
Cabet riensi Englantiin kysym ään neuvoa ystävältään Robert Owe- 
nilta, joka lienee neuvonut häntä lähtem ään Texasiin Pohjois-Ameri- 
kassa. Tam m ikuussa luettiin C abefin  aikakauslehdessä kirjoitus »Se 
on Texasissa», ja  3 p. helm ikuuta läksi todellakin laiva Havre’n 
satam asta viemään 69 henkeä meren takaiseen satum aahan.

Ikarialaisliikkeen ja  sen johtajan viimeisistä surullisista vaiheista 
kerrom m e m yöhemmin Amerikan sosialismin historian yhteydessä.

AATE- JA TUNNESOSIALISMI.
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Felicitö de Lamennais.
* 19. 6. 1782, f  27. 2. 1854.

K r i s t i l l i s e t  JA FILO SO FISET sosialistit perustivat pyrin
tönsä ja  oppinsa uskontoon tai viisaustieteeseen. He siis alkoivat 
siitä, m ihin Saint-Simon ja  Cabet lopettivat.

Kristillisen sosialismin paras edustaja näihin aikoihin oli Felicite 
de la Mennais eli Lamennais. Hän oli varakkaan laivanisännän 
poika Saint-Malo’sta, missä m yrskyinen meri vaahtoaa Bretagne’n 
korkeaa kalliorantaa vastaan. Levoton ja  etsivä oli m yrskyrannan 
pojankin henki. Uskonnolliset ja  kirkolliset kysym ykset vetivät hä
net jo aikaisin piiriinsä. Uskonintoisen vanhem m an veljensä kanssa, 
joka oli pappi, oleskeli hän pitkiä aikoja m aalaiseläm än rauhalli
suudessa tutkim assa kirkkoisäin kirjoja. Kuvaavaa on, ettei hän 
nuoruudessaan katsonut voivansa m ennä ehtoolliselle, kun ei hänen 
epäilyksiänsä voitu kumota, m utta että hän veljensä kehoituksesta 
lopuksi kuitenkin antautui juuri pappisalalle. »Jum ala on m äärännyt 
hänet soturiksi», tapasi vanhem pi veli hänestä sanoa. Felicite täytti 
molemmat kutsum uksensa: hänestä tuli pappissoturi — om ituinen 
ulkonäöltäänkin kotkannenineen, kauniille liarhailevine silmineen ja 
keltaisine ihoilleen, kotiseutunsa sinisissä villasukissa ja  karkeissa 
kengissä kävelevä ilmiö Parisin hienoston piireissä.
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Elettiin palauskaudessa. Vanhoilliset riem uitsivat siitä, että en

tisyyden aatteet oli saatettu taas valtaan, m utta jaloim m issa kirkon 
miehissä liittyi tähän iloon toivo, että vanhat aatteet olisivat vallan
kum ouksen tulessa puhdistuneetkin. Joseph de Maistre kohoitti ka
tolilaisuutta luom aan särkyneeseen m aailm aan sovintoa ja  yhteyttä. 
Lam ennais’kin taisteli innokkaasti sen aatteen puolesta. Jo  Napoleonin 
aikana oli hän ju laissut kirjoituksia, joissa vastusti valtion ylivaltaa 
kirkon asioissa ja vaati täydellistä itsenäisyyttä kirkolle sekä valtio
kirkon hävittämistä. Nyt kirjoitti hän laajasti uskonnollisesta välin
pitäm ättöm yydestä, hyökkäävän, uusia ajatuksia kipunoivan teoksen, 
jossa oleeton usko osoitettiin paikkansa pitäm ättöm äksi uskonnon 
perustukseksi, m utta asetettiin »yleisen hyväksym isen periaate» eli 
»kaikkien yhteinen ymmärrys» sen sijaan uskonnon pohjaksi. Teos 
herätti kiivasta väittelyä. Monet kirkonkin miehet ilm aisivat m yötä
tuntoansa LamennaisMn mielipiteitä kohtaan, m utta toiselta puolen 
väitettiin, että jos kristillisyydelle tahdottaisiin saada vaikutusta yhteis
kunnassa, täytyisi sille etsiä perustuksia ulkopuolelta yhteiskuntaa 
eikä heittää sitä maallisen taistelun tuoksinaan. Kun kysymys tuli 
yhä polttavam m aksi, jätettiin se vihdoin paavi Leo XII:n ratkaista
vaksi. Lam ennais itse läksi 1824 Roomaan, missä paavi osoitti h ä 
nelle suurta ystävällisyyttä; paavin huoneen seinällä oli Lam ennais’in 
kuva, ja  kuuluipa olleen aikom uksia korottaa ranskalainen uskon 
uudistaja kardinaliksikin. Mutta taitavat jesuitat osasivat suojella 
kirkkonsa tuolta äkkivihurilta; Lam ennais sai tyhjin  toimin palata 
Ranskaan.

Muutteeksi hyökkäsi hän  nyt Ranskan kansalliskirkkoa vastaan. 
Hän väitti, että laki oli uskonnosta tehnyt vain hallinnollisen asian, 
että valtio todellisuudessa oli ateistinen ja  että valtiollisista syistä oli 
paavi alennettu »perustuslailliseksi» paaviksi ja Ranskan kirkko galli- 
kaniseksi kansalliskirkoksi. Sellaiset tosiuskonnollisuutta tappavat 
rajoitukset oli m urrettava ja  kirkko vapautettava valtion ja  ruhti- 
naitten holhouksesta. Kirkolle oli annettava vapautta, jo tta se voisi 
toimia yhteiskunnan hyväksi, ja  köyhät ja  sorretut oli kutsuttava 
kirkon liittolaisiksi.

H einäkuun vallankum ous antoi uutta vauhtia kirkolliselle va
pautusliikkeelle. Lam ennais perusti »Tulevaisuus» nimisen jokapäi
väisen lehden käym ään järjestelm ällistä sotaa Ludvig Filipin k ir
kon vihollista hallitusta vastaan ja  »päätoimiston uskonnollisen vapau
den puolustam ista varten», jonka tuli neuvoilla ja  varoilla auttaa 
kaikkia sorrettuja kirkollisia laitoksia ja  yhdistyksiä. Sekä lehdellä 
että toimistolla oli loistava menestys; hengenheimolaisten apurahat 
ja  jäsenm aksut tuottivat suuria sum m ia ja  oikeudenkäynnit Lamen- 
nais’ta vastaan päättyivät hallituksen ja kansalliskirkon miesten
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häpeäksi. Kun taistelu näin oli tu llu t ylen jännittäväksi, vaativat 
uskovaiset jälleen paavin ratkaisua. M arraskuussa 1831 lakkauttivat 
Lam ennais ja  hänen ystävänsä väliaikaisesti lehtensä ja toimistonsa 
lähteäkseen pyhiinvaeltajan sauva kädessään ikuiseen kaupunkiin ja 
polvistuakseen pyhän isän tuomittaviksi. Oliko paavi yhtyvä vapaus- 
liikkeeseen ja eroava täm än m aailm an inahtavista? Kuropan hovit 
riensivät varoittam aan paavia ja  jesuitat kaivam aan m aanalaisia m ii
nojansa. Kauan saivat pyhiinvaeltajat odottaa. Epäsuoran vastauk
sen he saivat, kun paavi 1832 käski Puolan katolilaisia alistum aan 
Venäjän valtikan alle. Vähää myöhem m in tuli suoranaisem pi vas
taus: paavi kirosi ajatuksen- ja  sananvapauden ja  kaiken tottelem at
tom uuden m aallista esivaltaa vastaan. Lam ennais lopetti silloin leh
tensä ja  toimistonsa ainiaaksi, hänen ystävänsä alistuivat täydellisesti 
paavin päätökseen ja  hän itsekin alistui sillä selityksellä, ettei m i
kään valta m aailm assa voisi vapauttaa häntä velvollisuuksistaan isän
m aataan ja  ihm iskuntaa kohtaan.

Lam ennais oli nyt viidenkym m enen vuoden ijässä ja  joutunut 
eläm änsä tienhaaraan. Bretagnelainen luonto voitti. Myrskyisäin 
sisällisten taistelujen jälkeen katkaisi hän kahleensa, hylkäsi kirkon, 
joka oli hänet hyljännyt, ja  antautui kaikella innollaan ja  kyvyllään 
kärsivän yhteiskunnan omaksi. Tätä käännettä kuvaa hänen 1833 
julkaisem ansa kirja »Uskovaisen sanoja». Ne sanat ovat voim ak
kaim m at mitä 19. vuosisadan kristillisen sosialismin puolelta on 
lausuttu. Ihm isten pappina, ilm an paavia ja  ilm an kirkkoa, tahtoi 
Lam ennais joh taa yhteiskuntaa Jum alan  valtakuntaan. Sanoissa ei 
ollut tarkkaa ja  harkittua ajatusjärjestelmää, m utta ne vaikuttivat 
m ahtavasti tunteeseen ja  mieleen; ne eivät todistaneet, m utta ne va
kuuttivat. Raamatullisen runouden väreillä kuvasivat ne köyhäin 
ja sorrettujen tilaa. »Köyhän huuto nousee Jum alan luokse, m utta 
ei pääse vielä ihm isten korviin. Miksei? Koska köyhä vielä on 
yksinänsä. Keväällä luonnon herätessä kuuluu niityiltä ja  nurm ikoilta 
vieno ääni, pitkä pidättyvä kohina. Sen saavat aikaan lukem attom at 
pienet, melkein näkym ättöm ät hyönteiset. Itsekseen ei kukaan niistä 
saisi ääntänsä kuuluviin; m utta yhdessä on niillä ääni. Tekin, maan 
m atalat asukkaat -— miksei kuulu ääntä alhaalta teidän puoleltanne? 
Miksette yhdisty?» — Sortajille julisti Lam ennais jylisevää tuomiota. 
Vanhalla ajalla, sanoi hän, oli isäntiä ja  orjia. Uudempina aikoina 
on työnantajia, jo tka käyttäen hyväkseen köyhem m än kansan nälkää 
ja  käsivarsien liiallista tarjontaa yhä alentavat palkkoja. »Vanhan 
ajan m iehen nim i oli tyranni, noilla toisilla on nimi vain helvetissä.» 
— »Kun sortajat jätetään yksikseen, ilm an tukea ja  vierasta apua, 
m itenkä käy heille? Saatana, joka on sortajain kuningas, on neuvo
nut heille kavalan petoksen. Hän sanoo heille: Näin pitää teidän
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tehdä. Valitkaa jokaisesta perheestä parhaat nuorukaiset, antakaa 
heille aseet, harjoittakaa ja  m arssittakaa heitä, ja  he tulevat taistele
m aan teidän puolestanne omia isiänsä ja  veljiänsä vastaan; sillä 
minä opetan heille, että se on kunniakas teko. Minä annan heille 
epäjumalat, joita pitää kutsuttam an kunniantunnoksi ja  uskollisuu
deksi, ja  minä säädän lain, jota pitää sanottam an nöyräksi tottele
vaisuudeksi. Niin tapahtui. Ja  he ampuivat. Ja  kun heille sanot
tiin: kaiken pyhän nimessä, ajatelkaa sitä vääryyttä, sitä kauhistu t
tavaa tekoa, jota teidät käsketään tekemään, vastasivat he: me emme 
ajattele, me tottelemme. Ja  kun heille sanottiin: te ette enään rakasta 
isiänne ettekä äitejänne, veljiänne ettekä sisarianne, niin vastasivat 
he: me emme rakasta, me tottelemme.» Mutta olot ovat pian m uut
tuvat; uuden ajan sotilas on kukistava entiset epäjum alat ja  taisteleva 
oikeuden ja kansain puolesta, jo tta kaikilla olisi Jum ala taivaassa ja 
isänm aa m aan päällä. — Siihen tapaan jatkui kirja alusta loppuun 
saakka.

Kirkko kirosi kirjan ijankaikkisiksi ajoiksi, m utta yleisö sitä 
luki ahm im alla. Parissa vuodessa ilmestyi sitä sata painosta. Teki
jän  ym pärille kertyi ryhm ä uusia ystäviä, Pierre Leroux, George 
Sand, säveltäjä Franz Liszt, Beranger y. m. Ja  Lam ennais takoi, 
kun rauta oli kuum aa, selittäen kirjoituksissa ja  kirjoissa ahkerasti 
kristillisen sosialismin periaatteita. Milloin arvostelee hän kansaakin 
ja  kansanvaltaa, syyttäen niitä rakkauden ja  veljeyden puutteesta, 
milloin esittää suuren kansallispankin perustam ista, joka auttaisi 
työmiehiä vapautum aan kapitalistien vallasta, milloin taas ryntää 
hallitusta vastaan. Vankilan hiljaisuudessa, jonne hallitus hänet 
salpasi koko vuodeksi, palajavat hänen ajatuksensa uskonnollisiin 
kysymyksiin. Hän kirjoittaa, ettei uskontoa enään voida pitää yli
luonnollisena, vaan tavallisiin luonnonlakeihin verrattavana järjes
tyksenä. Jum alan ilmestystä ei ole enään pidettävä häm m ästyttävänä 
ihmeenä, vaan säännöllisenä ja  varm ana m aailm an johtotähtenä, 
joka ohjaa maailmaa. Senvuoksi ei hän voi hyväksyä katolisen k ir
kon oppia. Vielä vähem m in sen käytäntöä. »Vuonna 249 — sanoo 
hän — tuli pyhä Gratianus Touraine’n m aakuntaan saarnaam aan 
kristinuskoa. Hän asetti istuimensa Tours’iin ja  kuoli vuonna 301. 
Hänet haudattiin kaupungin m uurien ulkopuolelle köyhäin hautaan. 
Haudalle rakennettiin kirkko, jolle annettiin nimi Köyhäin neitsyt 
Maarian kirkko ja  sittemmin Rikas neitsyt Maaria. Niistä kahdesta 
sanasta voitte lukea koko kirkon heikkouden ja  turm eluksen historian.»

Vankilassa kirjoittam issaan mietelmissä esittää Lam ennais myös
kin suhteensa aikansa sosialismiin. Ankarasti tuomitsee hän saint- 
simonilaisten, fourieriläisten ja  kom m unistien järjestelmät. Hän huo
m auttaa, miten suuria uhria sosialistit vaativat yhteiskunnan yksi-
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tyisiltä jäseniltä, ja  kysyy, kenen hyväksi tuo uhri tulee? »Mikä 
on tuo yhteiskunnaksi sanottu oleettomuus, jonka pitäisi olla vapaa 
ja onnellinen, kun jokaisen sen todella elävän jäsenen täytyy olla 
pahem m assa orjuudessa kuin keskiajan maaorjani, kun hän ei voi 
sanoa m itään omakseen ja  kehdosta hautaan saakka ei yhtään het
keä voi toimia itsekseen? Tahdotaan olla kollektivisesti vapaita, 
kollektivisesti onnellisia: ja ollaan yksilöllisesti orjia, yksilöllisesti 
kurjem pia kuin siirtomaitten neekerit, jo tka voivat koota itselleen 
pienen säästön ja  käyttää sitä ostaakseen itsensä vapaiksi. Ja  aja
tellaanpa noiden kaikkien ihmisten työtä. Kuka heitä johtaa? Kuka 
heitä valvoo? — — Tarvitaan (se on itsestään selvää) yhtä monta 
valvojaa ja  tarkastajaa, yhtä monta toimitsijaa kuin itse työmiehiäkin. 
Onko se m uuta kuin vanhan ajan orjuutta, johon kuului kaksi luok
kaa, nim ittäin isäntäin luokka, joka käskee ja  m äärää tiesi kenenkä 
nimessä, ja  ihm iskoneitten luokka tuotannon vuoksi?»

Kuitenkin on Lainennais itsekin sosialisti. Kuvailtuaan Ranskan 
yhteiskunnan kehitystä ja  sitä ääretöntä sortoa, jota vapaamielisyyden 
loistoaikana harjoitettiin kansaa vastaan, kysyy hän, m inkävuoksi 
osan kansaa täytyy elää niin kauhistuttavassa kurjuudessa? »Onko 
ravinnosta puutetta? Ei. Kansan oma työ lisää elintarpeita siinä 
määrin, että ne riittäisivät poistam aan kaiken puutteen; ja  jo s työ 
olisi parem m in järjestetty, voitaisiin elintarpeita vielä monipuolisem
min ja  nopeam m in lisätä aivan loppum attom iin. Kun nälkä kyyris- 
telee niin monen asunnon kynnyksellä, niin on syy siihen työn 
tavattom an puutteellisessa järjestäm isessä ja tuotannon tulosten pel- 
jättävän huonossa jakam isessa! Tosin ei kansa pyydä päästä takaisin 
vanhaan jakoon, sillä se ei kurjuutta lieventäisi, vaan sitä lisäisi; ei 
kansa m yöskään tahdo koskea nykyisten haltijain om aisuuteen: se 
vaatii ainoastansa lakia tekemään loppua siitä, että työn hedelmät, 
vuotuisesti tuotetut rikkaudet, työmiesten vahingoksi ja  turm ioksi 
viedään juuri sinne, missä rikkauksia kootaan m uutam ain harvain 
eduksi; kansa vaatii, että työn hedelmät suurem m assa m äärässä tule
vat työntekijäin itsensä hyväksi ja  että kulutuksen lisääntymisen 
kautta itse tuotanto tulee yleisen menestyksen loppum attom aksi 
lähteeksi.»

Helmikuun vallankum ouksen aikana tapaam m e Lam ennais’in 
66 vuotiaana ukkona kansaneduskunnassa puolustam assa aatteitansa. 
Hänen viimeiset hyökkäyksensä kohdistuivat Blanc.’in valtiososialis
mia vastaan. V:n 1851 valtiokaappaus lamasi arveluttavasti hänen 
uskoaan ja luottam ustaan yhteiskunnan parantumiseen. Lam ennais’in 
vihuripäinen henki alkoi vaim entua ja  väsyä. Helm ikuun 27 p:nä 
1854 sam m ui hänen merkillinen ja  m yrskyinen elämänsä. Hänen 
viimeinen säädöksensä oli se, että hän haudattaisiin köyhäin kirkko-
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m aahan ja' ettei hänen haudal
leen pantaisi m itään merkkiä.

Filosofinen sosialisti P. J.
B. Buchez oli syntynyt Arden- 
nein vuoristossa Ranskan rajan 
takana, m utta kasvoi Parisissa, 
missä isä oli saanut pienen vi
ran. Kahdenkymmenen vuo
tiaana nuorukaisena oli Buchez 
isätön ja  äiditön, ainoana tuke
naan pieni kirjurin virka sekä 
suuri ja  terve ruum iinsa. Rau
taisella tarmolla ryhtyi hän opin
toihin saavuttaen pian lääke
tieteen tohtorin arvon, m utta 
löytäm ättä tyydytystä hengel- 
lensa, jolle yhteiskunnalliset ky- * 31 £  1796( Jf  1865..
sym ykset eivät antaneet rauhaa.
»Sysimiesten» salaliittojen ja  saint-sim onilaisuuden kautta kypsyivät 
hänen aatteensa vihdoin omintakeiseksi järjestelm äksi, jota hän esitti 
teoksessaan »Johdanto historian eli ihm iskunnan kehityksen tietee
seen.» Buchez, niinkuin saint-simonilaisetkin, sovittaa historiaan 
luonnontieteellistä tutkim ustapaa ja  tulee sitä tietä kollektivisuuteen 
ja  vihdoin kristilliseen sosialismiin; hän väittää yhteiskuntaeläm ällä 
olevan »tarkoituksen», jota »pysyvät sosialiset lait» palvelevat, ja 
pitää tuona tarkoituksena Jum alan tahdon täyttäm istä. Vähää myö
hem m in kirjoitti hän 40-osaisen jättiläisteoksen Ranskan vallan
kum ouksen parlam entarisesta historiasta, jossa hän koetti todistaa 
miten Konventin jakobinit itsetiedottomasti toteuttivat kristillisyyden 
oppeja. Hänen koulukuntaansa ruvettiin sen johdosta nim ittäm ään 
»katolis-konventiseksi kouluksi.» Mutta Buchez ei tyytynyt vain 
historianfilosofisten oppien esittämiseen. Hän kehoitti työm iehiä käy- 
tännöllisestikin valm istam aan uutta yhteiskuntaa perustam alla tuo- 
tantoyhdistvksiä, jo tka eivät huolisi ulkoapäin tarjotusta avusta ja 
johdosta, vaan toimisivat täysin itsenäisesti. Todella perustettiinkin 
Parisissa sellaisia yhdistyksiä, joista m uutam at menestyivät mainiosti. 
Täm än liikkeen äänenkannattajaksi perustettiin Buchez’in puuhasta 
»Työpaja» nim inen lehti (1840— 1848), ensim m äinen varsinainen työ- 
väenleliti, jonka toim ittajatkin olivat työm iehiä; eräs lehden toim it
tajia, puukuvaaja Corbon, tuli m yöhemmin Ranskan senaatin jäse
neksi ja  kiitetyksi yhteiskunnalliseksi kirjailijaksi. Helm ikuun vallan
kumous nosti Buchez’in kunnian kukkuloille. Hänet valittiin Corhon’in 
kanssa edusinielieksi ja  eduskunta, joka näki hänessä ajan parhaitten
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pyrintöjen — m enneisyyden, edistyksen ja  uskonnon — eduskuvan, 
valitsi hänet puheenjohtajakseen. Mutta aatteen miehestä ei ollut 
valtiollisten myrskyjen hallitsijaksi; hän ei johtanut, vaan oli itse 
johdettava. Seuraavalla kerralla ei Buchez’iä enään valittu koko 
eduskuntaankaan. Kesäkuun kapina ja Louis Napoleonin valtiokei- 
kaus veivät häneltä viimeisenkin halun jatkaa käytännöllistä yhteis
kunnallista toimintaa. Hän piiloutui lukukam m ionsa salpain taakse, 
julaisten silloin tällöin jonkun  kristillissosialistisen kirjoituksen, kun
nes unohdettuna kuoli 1865. Buchez’in erityisellä aatteella, vallan
kum ouksen ja  uskonnon yhdistyksellä, ei ollut tulevaisuutta, mutta 
myöhem pään kristilliseen sosialismiin ovat hänen yleiset oppinsa 
kuitenkin tehneet syvän vaikutuksen.

Miellyttävimpiä filosofisia sosialisteja oli Pierre Leroux, kirjan
painaja ja  itsekseen oppinut yhteiskunnallinen ajattelija. Hän oli 
Ranskan suurin yhteysopin eli »solidaritetin» saarnaaja. V apaudut
tuaan saint-sim onilaisuudesta, joka ensin oli häntä viehättänyt, rupesi 
hän ahkerasti kirjoittam aan yhteiskunnallisista kysymyksistä. Hänen 
tunnetuim pia teoksiaan on »Herra Aguadon vaunut» nim inen vuoropu
helu, jossa purevasti arvosteltiin kapitalistista yhteiskuntajärjestystä 
ja puolustettiin yhteysoppia. Omistusoikeus — se oli vuoropuhelun 
tulos — on yhteiskunnan luoma, jolla siten on oikeus tarpeittensa m u
kaan m uuttaa sitä oikeutta. Samoin eivät tuotteet ole ainoastaan 
yksityisen, vaan yksityisen ja  yhteiskunnan yhteisesti luomat. Yksi
löllistä oikeutta ei voida erottaa yhteiskunnan oikeudesta: ihminen 
ja  ihm iskunta kuuluvat erottam attom asti yhteen.

Todistaaksensa aatteittensa käytännöllistäkin kelpoisuutta perusti 
Leroux v:n 1844 aikoina Boussac’in vanhaan linnaan Berry’n m aa
kunnassa sosialistisen siirtolan, jossa ruvettiin harjoittam aan yhteis
toim innallista maanviljelystä ja  kirjapainoliikettä. Useita onnellisia 
vuosia vietti Leroux siirtolassaan rakastetun perheensä ja  uskollisten 
oppilaittensa parissa kuuluisan ystävättärensä George Sand’in lä
heisyydessä. Helm ikuun vallankum ous hajoitti siirtolan kutsuen sen 
johtajan suurem paan toim intaan kansaneduskunnassa. Leroux’in 
vilpittömyydelle ja  rehellisyydelle pantiin herrainpäivillä kyllä arvoa, 
m utta hänen puheilleen naurettiin täydellä kurkulla, vaikka esim. 
hänen norm alilvöpäivää koskevat lausuntonsa olivat arvokkainta ja 
aaterikkainta, mitä eduskunnassa saatiin kuulla. Joulukuun valtio- 
kaappaus keskeytti eduskunnan naurun ja  Leroux’in esitelmät. Krei
vitär d’ Agoult (Daniel Stern) auttoi Leroux’ta pakenem aan uhkaavan 
vainon tieltä. Kaksikym m entä vuotta vietti hän pakolaisen kova
osaista elämää Englannissa ja  Sveitsissä, kunnes kom m unin aikana 
pääsi palaam aan Ranskaan. Palauksen ilo ei kuitenkaan tu llut p itkä
aikaiseksi; Leroux kuoli Parisissa 1871 keskellä kom m unin pauhua.
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Puheenalaiseen sosialistiryhm ään lukeutuivat myöskin insinöri 

Jean Revnaud (* 1806, f  1864), joka kirjoituksissaan piirteli selvät 
luokkarajat köyhälistön ja  porvarillisten väliin ja  osoitti edellisille 
valtiollisen taistelun tärkeyttä, kuuluisa silm älääkäri Ange Guepin 
(* 1805, f  1873), haaveilija L. J. B. de Tourreil, y. m. Sosialismin 
yleisiä virtauksia seuratessamme emme kuitenkaan voi pienempiä 
puroja ja  svrjäjokia tarkem m in seurata.

- K o LLEKTIVISTEIKSI eli yhteistäjiksi nim itäm m e niitä sosialis
teja, jo tka pitivät yhteiskunnallisten ilianteitten toteutum ista m ahdot
tom ana ilm an m aan ja  kaikkien tuotantokeinojen joutum ista yhteis
kunnan tai valtion omaksi. Tällä sosialistisella suunnalla oli useita 
ja loistavia edelläkävijöitä: Spinoza, Rousseau ja  Fichte olivat vaati
neet m aan ottam ista yhteiskunnan haltuun ja  Bazard ja  Enfantin 
olivat viimeksi esittäneet tuotantokeinojen eli kapitalin yhteistämistä.

Uusista kollektivisteistä oli Constantin Pecqueur varm aan huo
mattavin. Hänen ulkonaisista eläm änvaiheistaan ei tiedetä paljoa 
m uuta kuin että hän syntyi 1801 ja  kuoli vuoden 1887 vaiheilla. 
Näemme hänenkin nuoruudessaan intoilleen saint-simonilaisten ja 
fourieriläisten joukossa. Niinikään näkyy häneen jo silloin ju u rtu 
neen kristillisyyden ja  suuren vallankum ouksen syvä kunnioitus. 
Sellaisesta m aaperästä kasvoi hänen kollektivistinen oppinsa, jota 
hän esitti lukuisissa teoksissaan, etenkin 1842 ilmestyneessä »Uudessa 
opissa yhteiskunnan ja  valtion taloudesta». Kun siinä esitettyä kol- 
lektivistista suunnitelm aa on pidetty »täydellisimpänä rauhaa rakas
tavana sosialistisena ohjelmana, mitä sinä aikakautena on esitetty» 
(Quack), lienee syytä siitä tässäkin lyhyesti kertoa.

Pecqueur käsittää tehtävänsä korkealta kannalta. Y hteiskunnan 
uudistus on tapahtuva oikeuden perusteilla; m utta yhteiskunnallinen 
oikeus ei voi olla m uuta kuin Jum alan ilm oitettu tahto. Yksilöllisen 
kristillisen siveysopin rinnalle on nostettava yhteiskunnallinen siveys- 
oppi, joka on oleva yhteiskuntatieteen perustuksena. Yhteiskunta on 
yksityistä korkeampi. Ennen nykyisten ihm isten syntym ää oli jo 
olemassa yhteiskunta, jonka siteisiin ihm isten on m ukaannuttava ja 
alistuttava. Sellaisen kollektivisuuden m ukaiseksi on yhteiskunta 
muodostettava, ja  todella onkin kehitys huom aam attam m e jo menossa 
sinnepäin; taloudelliselta kannalta pidetään jo nyt yhteiskuntaa jä tti
läismäisenä »verstaana», missä kullekin on annettu toimensa tjmnjaon 
m ukaan. Muutos ei voi tapahtua ilm an uhrauksia, m utta se on 
siltenkin Jum alan tahto. »Uhraus on edistyksen laki.» Yksityisten 
piirien pitää laajeta yhteisön piireiksi. Avioliitto ja  perhe-elämä eivät 
saa riippua omaisuudesta. Yksityinen om aisuus ja  palkka on hävi-



270 AATE- JA TU XN ESO SIAU SM I.

tettävä ja  niiden sijaan saatava yhteiskunnan om aisuus ja  yhteinen 
toimeentulo.

Ihm isten koko yhteiselämä perustuu siihen, että jokainen tekee 
työtä. Jum ala on antanut aineen kaikille ihmisille yhteisesti, niin 
että kaikki voisivat käyttää siihen voimiansa. On perin väärin, jos 
joku omistaa jotain itselleen esittääkseen sen nojalla vaatim uksen, 
ettei hänen tarvitse tehdä työtä. Jokainen tyhjäntoim ittaja ja  laiskuri 
on yhteiskunnalle haitallinen; työ on velka, jonka jokaisen tulee 
m aksaa yhteiskunnalle. Yksityinen kapitali ja  kapitalivoitto ovat 
siinä kohden yhteiskunnan pahim m at viholliset. Kapitalivoitto ilmes
tyi yhteiskuntaan silloin kuin yksityinen m aananastus alkoi. Nyt 
voitiin kapitalilla ostaa m aata; m utta maa kasvaa hedelmiä itses
tänsä, siis rupesi kapitalikin tuolla epäsuoralla tavalla itsestään kan
tam aan korkoa. M aankorko oli siltana kapitalikorolle, ja  seurauksena 
oli kapitalin lakkaam aton lisääntym inen ilm an kapitalin omistajan 
työtä. Sellaisia epäkohtia ei voida poistaa sananparsilla »kullekin 
kykynsä mukaan» ja »kullekin tarpeittensa m ukaan», Fourier’in fa- 
lanstereilla ja kaikenlaisilla pienillä sosialipolitisilla keinoilla. Ainoa 
auttava keino on m aan ja  työvälineitten (kapitalin) ottam inen y h 
teiskunnan haltuun ja  koko työn yhteiskunnallinen järjestäm inen.

Näin alustettuaan kysym yksen esittää Pecqueur vihdoin lopul
lisen »suunnitelmansa». Se sisältää pääasiassa seuraavaa:

Jum alan pyhässä nimessä päättävät Ranskan lainsäätäjät, että 
m aa on tästälähin oleva kansan oma, että työn välineet ovat kaikkien 
yhteiset ja  että senm ukaisesti ainoastaan työn syötävät ja  kulutettavat 
hedelmät ovat yksityistä omaisuutta. Kansallisen yhteisön kukin 
jäsen työskentelee jossakin toimessa, josta saa oikeuden käyttää työn 
välineitä. L autakunta m äärää kullekin työn ja  antaa hänelle työn 
välineet. Ylinnä johtaa työtä Ranskan kansan eduskunta, joka kat
soo itseään nim ettöm än yhtiön johtokunnaksi. Ranska pysyy edel
leenkin jaettuna departem entteihin, kuntiin  j. n. e. Jokaista kuntaa 
pidetään sam alla m aatilana ja työpajana. Kuitenkaan älköön kunta 
ruvetko omin päin toim im aan älköönkä eristykö kokonaisuudesta; 
varsinkin pitäköön kunta varansa, ettei perheissä ruveta käyttäm ään 
perintöoikeutta. Työ on kussakin kunnassa järjestetty virka-asteikon 
tapaan. Kukaan ei saa vapaasti valita tointansa, vaan hän on ikään
kuin virkamies, joka alistuu yleisten työlakien m ääräyksiin ja  siirtyy 
toisiinkin kuntiin, kun käsketään. Kukin työryhm ä kunnassa on 
yhteydessä sam anlaisten työryhm äin kanssa toisissa kunnissa, sillä 
kansa katsoo työtä yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa yksityisen etua 
ei suosita. Ainoastaan työn jaossa otetaan huomioon yksityisten tah 
dot ja  halut. Itse työtä tehdään järkiperäisesti, ilm an rasitusta, m utta 
ilman haaveiluakaan. Kunkin taidosta ja  kyvystä otetaan selvä
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tarkoilla tutkinnoilla. Työntekijäin palkka on sama, paitse poikkeus
tapauksissa. Ikä ei tuota erioikeuksia, m utta »yleneminen» voi tulla 
kysymykseen. Vaimo ei tuota miehellensä taloudellisia huolia eivätkä 
lapset vanhemmilleen rasitusta; vanhem m at voivat pitää lapsensa 
luonaan, vaan yhteisö elättää ne. M uutenkin pitää yhteisö huolta 
sairaista, vanhuksista j. n. e. Palkka m aksetaan yleensä tuntityön 
m ukaan, koska työntekijän tulee saada korvausta voim ainsa vähen
tymisestä ja  koska yhteiskunta ei m aksa saam ansa hyödyn, vaan 
yksityisen tekem än uhrauksen m ukaan. Alinkin palkka on toimeen
tuloon täysin riittävä. Kauppaa eivät yksityiset harjoita keskenänsä, 
vaan ainoastaan yhteisö yksityisen kanssa. Yhteisö myy elintar
peita ja  vuokraa huonekaluja. H intaa ei m äärätä kysynnän ja  ta r
jonnan, vaan tavaran tuottam iseen kuluvan työajan m ukaan; kulje- 
tuskulungeista vastaa yhteisö. Jokainen saa säästää tai kuluttaa 
hankkim ansa omaisuuden, vaan ei saa sitä lainata muille omaksi 
voitokseen. Jos halutaan pitää kapitali-epäjum alaa, niin voihan y h 
teisö ottaa säilyttääkseen yksityisten om aisuutta ja  m aksaa siitä 
pienen laillisen koron, m utta yksilöt lainaavat toisilleen ilman korkoa. 
Raha on vain m erkkirahaa. Luotonkin m uuttaa yhteisö kokonaan 
uudelle kannalle. Painovapaus on täydellinen. Väestön liiallista 
lisääntym istä ehkä hiukan ehkäistään, m utta voidaan liikaväestöä 
varten perustaa siirtoloitakin.

Pecqueur arveli, että hänen suunnitelm ansa toteuttam ista voi
taisiin alottaa yksityisissä piireissä ja  että hallituskin voisi ruveta 
sitä viipym ättä toteuttam aan Algeriassa. Suunnitelm aa tuli kuitenkin 
kylliksi helm ikuun vallankum ouksesta, jolloin Pecqueur’kin joutui 
Louis Blanc’in hommiin. Joulukuun kaappaus 1851 vei Pecqueur’iltä 
uuden yhteiskunnan ainekset sam oinkuin sen pienen kirjastonhoitajan 
virankin, jonka hän oli tasavallan hallitukselta saanut. Niinkuin 
niin moni m uu silloinen sosialisti vetäytyi hänkin  nyt pois ju lk i
suuden kiittäm ättöm ältä temmellyslantereelta. Perheensä hiljaisessa 
piirissä eli hän vielä vuosikymmeniä kyhäillen väsym ättä yhteiskun
nallisia, uskonnollisia ja  historiallisia kirjoituksia, joita ei kukaan 
ottanut kustantaakseen; yhteiskunnan vahinko ei liene ollut suuri, 
sillä Pecqueur’in aika oli jo ollut ja  mennyt.

Francois Vidal (syntynyt Gironde’ssa Etelä-Ranskassa 1812) 
yhtyi nuoruudessaan fourieriläisiin ja  autteli heidän sanom alehtiään, 
m utta rupesi sitten esittäm ään om avaraisia kollektivisiä oppejansa. 
Hänen pääteoksensa oli 1846 ilmesty nyt kirja »Rikkauksien jaosta». 
Työmies »tekee työtä köyhtyäkseen» — sanoo hän —, sillä m aankorko 
ja  kapitalivoitto vievät liian suuren osan tuotannon tuloksista. Maa- 
korosta on tullut monopolin hinta. Maanomistaja vuokraa oikeas
tansa vain luonnon voimia. Mutta m aan tila ja  hedelmällisyys ovat
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de Colins.
* 24. 12. 1783, t  12. 11. 1859.

rajoitetut; Ricardo on aivan oikein huomauttanut, että maankoron 
täytyy kasvaa väestön kasvaessa. Maanomistaja omatta työttään 
rikastuu rikastumistaan: aika tekee siinä kohden työtä hänen hyväk
sensä. Mutta ei ole oikein, että luonto, jonka pitää palvella kaikkia, 
palveleekin vain muutamia harvoja! Maanomistusoikeuden ottaminen 
pois yksityisiltä on siis parannuksen ensimmäinen ehto. Samalla 
tavoin käyttää kapitali työn välineitä yksityisten hyväksi; työn väli
neetkin on siis tehtävä yhteisön omaisuudeksi. — Vidalin oppi oli 
pääasiallisesti samanlainen kuin Pecqueur’in. Samanlainen oli elä
mäkin: helmikuun vallankumouksessa nousi Vidal yhteiskunnan 
kukkuloille, joulukuun kaappauksessa pakeni hän Parisista maaseu
dun yksinäisyyteen ja kuoli unohdettuna 1872.

Kirjaamme on otettu myöskin de Colins’in kunnianarvoisa kuva. 
Hänkin oli innokas kollektivisti, joka kirjoitti teoksia maan »natio- 
naliserauksesta» eli yhteiskunnan omaksi ottamisesta. Lähemmistä 
selityksistä on meidän luovuttava, sillä ukko Colins’in tähän asti
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painetut teokset käsittävät 28 jykevää sidettä, joista jokaisesta on 
viisaus löydettävissä vasta pitkäaikaisen seulomisen ja  surun kautta. 
Muuten oli Jean Guillauine Cesar Alexandre Hippolyte de Colins kyllä 
m erkillinen mies. Nimen pituudesta huom aam m e hänet ja losukui
seksi paroniksi. Hän oli syntynyt Belgiassa 1783, m utta kasvoi 
Ranskassa. Kävi nuorena jesuittain koulua, otti vapaaehtoisena osaa 
Napoleonin sotiin, kirjoitteli maataloudesta, m atkusteli maailmalla, 
mietiskeli ilmapallon kokoonpanoa, millä pelastaisi Napoleonin He
lenan saarelta ja toimi v:n 1830 aikoina lääkärinä Länsi-Intiassa. 
Palasi Parisiin heti kun kuuli heinäkuun vallankum ouksesta ja  vihaa- 
m ainsa Bourbon’ien karkoituksesta. Koetti sitten vuovailla Napoleonin 
perillistä Ranskan valtaistuimelle, m utta kun ei siitäkään sen parem 
paa tullut, heitti hän hyvästi politikalle ruveten yksinäisyydessä k ir
joittelem aan yhteiskunnallisista asioista. Uusi asia herätti hänessä 
uutta intoa. Helmikuun vallankum ouksessa hän 65 vuotiaana uk
kona oli ensimmäisiä barrikaditaisteluissa; lopuksi joutui hän van
giksi ja  olisi am m uttu, elleivät sotamiehet olisi pitäneet sitä turhana 
vaivana. Niin pääsi de Colins palaam aan kirjapinojensa väliin, jossa 
sitten visusti istui niinkuin jokin yhteiskunnallinen Faust tai yhteis
kunnan raam atun loppum attom ia selityksiä kirjoittava keskiajan 
m unkki. Uskolliset oppilaat ovat pitäneet hyvää huolta hänen m uis
tostaan; he julkaisevat vieläkin »Tulevaisuuden fdosofia» nimistä 
aikakauslehteä, jossa yhä jatketaan paroni-vainajan kummallisten 
kirjoitusten julkaisem ista samalla kuin kirjapainot vielä tälläkin vuo
sisadalla jatkavat hänen koottujen teostensa painamista.

O p p i e n  JA JÄRJESTELM ÄIN avaruuksien alla kiehui ja  kuohui 
tähän aikaan vielä m ahtavam pi ja  vaikuttavam pi yhteiskunnallinen 
virtaus, tunteitten ja mielialojen sosialismi, vallitsevan keskiluokan 
itsekkäitä mielipiteitä vihaava, jaloa ihmisyyttä, oikeutta ja  yhteys- 
tuntoa kannattava, yleviä ihanteita nostava henkinen liike. »Mer
killistä on — lausuu Quack —, että Ranskan kaikki säädyt kantoivat 
kortensa tähän sosialistiseen kekoon. Tunnesosialismi senaikaisessa 
Ranskassa ei esiinny yksinäisenä ylhäisenä poikkeuksena, niinkuin 
Englannissa ja  Saksassa, vaan ilmenee se monella taholla ja  panee 
hiivan tavoin useita yhteiselämän aloja nousemaan. Kirkko, taide, 
aateli, oppineet, runous, virkam iehistö ja  työväenluokka, kaikki ne 
ottavat siihen osaa. Vain suuret tehtailijat ja pankkirit ovat sille 
karsaita, eivätkä luovuta sille väkeänsä. Kaikki m uut piirit joutuvat 
sen kosketuksiin. Vaan näm ä tunnesosialistit eivät ole valettuja 
sam asta kappaleesta, eikä heillä ole yhteistä panssaroitua oppia; 
m uutam at heistä tuskin tahtoivat saada sosialistin nimeä; enim m äk
seen olivat he sillä rajalla, m istä sosialismin alat alkavat.»

Sosialidemokratian vuosisata. — 18
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P. J . de Bäranger.
* 19. 8. 1780, f  16. 7. 1857.

Äänekkäimmin tulkitsivat tätä tunnesosialism ia runoilijat. Se 
mieliala esiintyi sellaisenkin henkilön kuin ylimyksellisen kauno
sielun Lam artine’n lauluissa, kun hän uskonnon ja  ihm israkkauden 
nimessä vetosi porvarikuninkaan parlam enttiin kärsivän kurjaliston 
puolesta — tietysti ilman menestystä. Säälin säveleet väreilevät, 
mutta jo paljoa voim akkaam pina, ralivaanrunoilija Beranger’in soitti
messa, joka ensin pilkkaa pappeja ja  ihannoi Napoleonia, mutta 
heinäkuun vallankum ouksen jälkeen yhä enem m än siirtyy sosialismin 
äänilajiin, tulkitsee hädän ja  kurjuuden oikeutta ja  kostoa vaativia 
huutoja. Liitämme tähän pari vapaasti suom ennettua näytettä hänen 
yhteiskunnallisesta runoudestaan.

KANSAIN PYHÄ VELJEYSLIITTO.
Mä näin rauhan maahan laskeuvan;
Se viljan, kullan kukkasia toi . . .
01’ ilma puhdas, sodan vaientuvan
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Näin, kuullen ääntä, ylhäältä mi soi.
Tän lausui rauha: »Kyllin kyynelvaivaa! 
Maailman kansat kaikki, —  rientäen,
Oi, yhtykätte, kuullen kutsu taivaan,
Ja pyhä solmikatte liitto veljyyden!

Oi, kansat! vainoin vallan uupununna 
Unenne lyhyt —  raskas, levoton;
Mut, — oisko tasemmin maa jakautunna,
Ois kolkka kullai alla auringon!
Iestä sortovallan murhekau’en 
Ja  vihan taakkaa m iksi raahaatten?
Oi, yhtykätte kätten ojentauen,
Ja pyhä solmikatte liitto veljyyden!

Kun naapurilleen tulen naapuri heittää,
Sen palo tuulin äkin palajaa;
Ja, kas, kun jähtyneen maan tuhka peittää, 
Käsistä rampain aura putoaa.
Rajoilta valtain kuuluu asepauhut,
Jää veren karvas maku viljoillen . . .
Oi, yhtykätte, poistain sodan kauhut,
Ja pyhä solmikatte liitto veljyyden!

Tuo murhapoltot, tapot sota myötään,
Jokaista kansakuntaa uhaten, —
Mut, uhrisumm in ylistellen työtään,
Saa johtajat triumfin verisen . . .
Miks laumanlaisna tuskaa pakoatte,
Iestä karttain — toiseen sortuen? . .
Oi, yhtykätte, sovuin raatakatte!
Ja pyhä perustakaa liitto veljyyden!»

(Suom. Santtu Piri).

SUOJELUSENKELI.
Luo kerjäläisen, kuollessaan,
Ilm ausi lohduttaja-henki.
—  Kah, kummaa! —  ukko nauramaan, —  
Näenkö taivaan asuimenki? .
On myöhää: mainen matkani 
Jo  päättyi . . . Terve, enkeli!

Ma synnyin puutteen kynsihän,
Kiroihin  äidin itkeväisen.
—  Niin, —  virkki henk’, —  tok’ kuitenkin, 
Se kävi kätilöttäi päisin!
—  Suurkiitos, hyvä enkelin’,
Tervehdys kunnioittavin!
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Jo  läsnä kiertää pihoja
Sain tyhjin pussin, pennitöinnä.
—  Mut, —  Virkki henki, —  muistappa: 
01’ mierontaakat keveöinä!
—  Suurkiitos, hyvä enkelin’,
Tervehdys kunnioittavin!

Vei kuula jalkan’, tuskin sain 
Pakosta puutteen sotijaksi.
—  T o k’, —  virkki henk’, —  senkoomtnin lain 
Sit ei saa leini potevaksi!
—  Suurkiitos, hyvä enkelin’,
Tervehdys kunnioittavin!

Käräjiin  jouduin, kerran kun 
Verotta tiellä maistin viinaa,
—  Vaan, —  virkki henk’, —  vapautin sun; 
Sait vankilan vain tuta piinaa!
—  Suurkiitos, hyvä enkelin’,
Tervehdys kunnioittavin!

To k’ lemmenhetken muutaman 
Sain varkain naisen kera jakaa.
—  Hyi, —  virkki henki, —  silloinhan  
Häveten katsoin uksen takaa!
—  Suurkiitos, hyvä enkelin’,
Tervehdys kunnioittavin!

Vaan avioon kun yhdyimme,
Niin koiraraivoon puute hutki.
—  Noh, —  virkki henk’ —  kuin liekään se. —  
Me emme avioita tutki!
—  Suurkiitos, hyvä enkelin’,
Tervehd3’s kunnioittavin!

Pois häipyin elon pimee yö 
Ijäisen yön tuo synkeäiseu.
—  Niin, —  virkki henki, —  mun on työ 
Ummistaa silmät kärsiväisen!
—  Suurkiitos, hyvä enkelin’,
Tervehdys kunnioittavin!

En  tiedä, taivaaseenko saan,
Vai helvetti lie kalustettu?
—  No, — virkki henki, —  kuole vaan: 
Oon muitten luoksi komenneltu!
—  Suurkiitos, hyvä enkelin’,
Tervehdys kunnioittavin!



AATE- JA TUNNESOSIAL1SMI. 277
Näin kurja toiset huvitti, —  
Päänaluseensa painausihe:
Vain huokaus, tirsku —  tollosi.
— T  erveydeks! — henki virkahtihe, — 
Ja myöskin kotiin lennähti . . .
—  Hyvästi, hyvä enkeli!

(Suora. Santtu Piri).

Pierre D uponfin  runoissa 
esiintyy sosialistinen tunne jo 
suosittujen katu- ja  kapinalau- 
lujen muodossa. Laulut sellaiset 
kuin »Raatajani laulu» tekivät 
rikkaat levottomiksi ja  saattoivat 
varakkaat vapisem aan raha-ark- 
kujensa ääressä. Painettakoon 
tähän vapaa suomennos siitäk in :

Me, keidenkä tulet tuikkaa 
Aamuvarhain kukon laulain,
Me, keit puutteen pakko suikkaa 
Pennin vuoks luo konevaulain, 
Me, ket elon kurjuudessa 
Joka jäntein taistelemme, —  
Vanhuudessa viluisessa 
Turvatonna tutisemme . . .
Toinen toista puoltain —  seis 
Uljasmielin, uupumatta 
Ja, jos lauluun käkee kaula, 
Vaikka tykit jyskeleis —  
Vapautta mailman laula!

Karunkitsahasta maasta,
Merten syvyydestä saapi 
Voimamme töin vaikein raastaa 
Sen, mi ruokkii, kaunistaapi: 
Kypsät he’elmät, pellon jyvät, 
Kullat, helmet maljoin täysin . . . 
Lamm asraukat, —  aika hyvät 
Vaipat villamme suo säysin! . . . 
Toinen toista puoltain — "seis 
Uljasmielin, uupumatta;
Näin kun kokoonnumme milloin, 
Vaikka tykit jyskeleis —
Vapautta vaadi silloin!

Pierre Dupont.
* 23. 4. 1821, + 25. 6. 1870.

Mitä tuottaa meille työmme,
Vaikka seljät koukistaapi? —  
Hikivaivat päiväin, yömme -— 
Koneiksi vain meidät saapi! 
Ihmetöillä maata täyttää 
Raadantamme, minkä entää,
Vaan, kun mesi valmis käyttää, — 
Ulos mettiset saa lentää . . .
Toinen toista puoltain —  seis 
Uljasmielin, uupumatta 
Ja, jos vaikk’ois juomas —  kalja, 
Vaikka tykit jyskeleis •—
Juo’os vapauden malja!

Repaleissaan raskastöiset 
Hökkelin yöks tuskin saavat,
Jossa huhkajat vain öiset, 
Ryövär’kurjat pesustauvat!
Vaan ver’ suontemme myös, vellot, 
Kuohua tul’innoin taisi, —  
Päivänpaiste, metsät, p e llo t. . . 
Kem p’ ei niitä halajaisi! . .
Toinen toista puoltain —  seis 
Uljasmielin, uupumatta,
Murra sorron raskas paula, —  
Vaikka tykit jyskeleis —
Mailman vapautusta laula!(Suora. Santtu Piri.)
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»Nuorelle ja urhealle maanpakotoverilleni. Joulukuussa 1859 Guernsey.Victor Hugo.»

Vihdoin muodosti täm ä voimakas inhim illinen m yötätunto kär
siviä kohtaan sen sillan, jota myöten Victor Hugo, yksi vuosisadan 
suurim pia runoilijoita, siirtyi yksinom aisesta kauneusihantelusta h ar
rastam aan ja ym m ärtäm ään sosialismin pyrkim yksiä. Täydellä syyllä 
saattoi hän »Mietelmissään» sanoa: »Minä olen kirjoissa, näytelmissä, 
suorasanaisessa ja  runom uodossa puhunut pienten ja  kurjain puolesta; 
olen saarnannut lempeyttä kaikkia niitä kohtaan, joita ihm iskunta 
hyljeksii, olen vaatinut oikeutta naiselle ja  lapselle; olen tahtonut 
valistaa ihm isiä läm m ittäm ällä heidän sydäntänsä; olen huutanut.
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antakaa heille tietoa, antakaa 
kirjoja, antakaa sanaa; olen tah
tonut hävittää vankilat koulujen 
kautta.»

Romaninkirjoittaja Eugene 
Sue kirjoitti ajan maun mukai
sesti jännittävät sanomalehti- 
romaninsa hyvin kansanvaltais- 
sosialistisessa hengessä. »Parisin 
mysteriat», »Vaeltava juutalai
nen», »Seitsemän kuolemansyn
tiä», »Kansan mysteriat» — ja 
minkä nimisiä ne kaikki olivat
kaan — olivat haluttua luke
mista köyhälistön piireissä, jotka 
niisiä löysivät, mitä etsivät: myö
tätuntoa köyhiä ja sorretulta 
kohtaan, vihaa sortajia ja rikkaita 
vastaan, jotka esiintyivät niin 
halpamaisina hirviöinä jalojen 
uhriensa rinnalla.

Tunnesosialistisessa liik
keessä oli naisilla erittäin tärkeä 
ja vaikuttava osa. Sosialistinen tunne oli taustana George Sainkin 
(A. L. A. Dupin’in) kiihkoisissa romaneissa, joissa rinnatusten saar
nattiin naisen ia työntekijän oikeutta; tämä kuuluisa kirjailijatar 
olikin useiden sen ajan etevinten sosialistien personallinen ystävä, 
tunnusti empimättä olevansa sosialisti ja kirjoitti 1848 väliaikaisen 
hallituksen julistuksen.

Eräs toinen nainen, Flora Tristan, oli Ranskan ensimmäinen 
yhdistysagitatori. Hän oli onnettomassa avioliitossa ja otti eron, 
jonka jälkeen hänen miehensä yritti ottaa hänet hengiltä. Nämä 
seikat saivat hänet kirjoittamaan kapinallisen romanin naisen sorre
tusta asemasta. Käytyään Englannissa ryhtyi hän puuhaamaan sieltä 
saamansa »työväen-unionin» aatteen toteuttamista; vain sitenhän, 
yhtymällä, voitaisiin saavuttaa työnteon perusoikeudet: oikeus työhön 
ja kasvatukseen, työn järjestö, huolenpito lapsista ja työkyvyttömistä. 
Saint-Simon’in aatteista omisti hän erityisellä innolla opin eri suku
puolten täydellisestä tasa-arvosta.

Näiden aatteiden hartaana ajajana matkusti hän Ranskassa 
teollisuuspiiristä toiseen. Hänen kauneutensa ja kaunopuheisuutensa, 
uhrautuvaisuutensa ja avuliaisuutensa tekivät syvän vaikutuksen 
kuulijakuntaan, niin miehiin kuin naisiin. Flora Tristan oli muuten
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Flora Tristan. 
* 1803, f  1844.

ensimmäinen kansainvälisenkin sosialismin edustaja Ranskassa. 
Eräässä näytelm äkappaleessa 1843 kirjoitti hän: »Aateliston jälkeen 
tuli porvaristo, joka oli paljoa lukuisam pi ja  paljoa hyödyllisempi. 
Porvariston jälkeen tulee työväensääty, joka on vielä lukuisam pi ja 
hyödyllisempi. Sen tulee m uodostaa koko m aailm aa käsittävä liitto, 
m aarajoihin ja  kansallisuuksiin katsomatta. Silloin on sillä voimaa 
vaatia oikeutta työhön ja  työn järjestöön». Matkoillansa sairastui 
Flora Tristan ja  kuoli äkkiä Bordeaux’issa, vasta 41 vuoden vanhana. 
Bordeaux’in työväki pystytti hänelle hautapatsaan.

Tässä naisten ryhm ässä m ainittakoon vielä sosialistien ja  Franz 
Lisztin ystävä, kreivitär d’Agoult, jolla Daniel Sternin nimellisenä 
on sija kirjallisuuden historiassa, sekä jalo ja  puhdashenkinen Pau- 
line Roland, jonka kärsim ysrunsaasta elämästä Victor Hugo kirjoitti 
kauniin kertom usrunon, pienoiskoossa koko aate- ja  tunnesosialismin 
historian.



8. Proudhon ja anarkismi.
Proudhon oli kuokkavieras ja rauhanhäiritsijä 1840-luvun rans

kalaisessa sosialistiseurassa. Hän tuli sinne panem aan pontevaa 
vastalausetta sitä uutta sortovaltaa vastaan, jota ajan sosialistit hänen 
mielestään olivat perustam aisillaan vanhan sortovallan sijaan. Hän 
syytti aatetovereitaan yksilöllisen vapauden väärintuntem isesta ja 
sortam isesta; sosialismia vastaan nosti hän anarkism in lipun, jonka 
tunnuksena oli yksityisen vapaus äärim m äiseen asti.

Sosialistien silmissä oli hän vastaanhankaam isen ja kielteisyyden 
perikuva. Proudhon’in repivä arvostelu ei antanut heille yön eikä 
päivän lepoa. Sosialistisia opinkappaleita tuo väkivallantekijä ku
kisti ja hajoitti ihan mielityökseen. Uhitellen, otsa rypyssä hän nu i
jineen seisoo vihollisia ja  ystäviä vastaan. Hänen ivansa on aina 
sattuvaa, hänen arvostelunsa ankaraa. Salaoppisuutta ei hänessä ole 
rahtustakaan, sillä hän on johdonm ukaisen ajattelun mies. Samalla 
on hänen järkeistelevä väittelynsä aina häm m ästyttävän tosioloista. 
Vankkana seisoo hän tantereellaan tömistäen maata, ahm ien raitista 
ilmaa ja  tuntien veren kohisevan suonissaan. Hän ei tahdo m uuttaa 
ihmisiä, vaan pitää heitä sellaisina kuin he ovat. Hän ei anna val
tion eikä yhteiskunnan sälyttää ihmisille m itään velvollisuuksia, vaan 
toivoo voivansa järjestää koko ihm iseläm än yksityisten keskinäisillä 
sopimuksilla. Itse hän on suurissa pyrinnöissään täydellisessä tasa
painossa, terve ruum iiltaan ja  sielultaan, puhdas tavoiltaan. Aika
laistensa kuum eentapaisesta herm ostum isesta hän ei tiedä mitään. 
Taiteilijoita hän ei suosi. Hän onkin köyhän kansan lapsia, ei m i
kään hienon hento oppinut, vaan talonpoikaisen tuore ja  karkea 
itsekseenoppinut. Iloisesti tekee hän työtään, vaikka työ onkin ko
vaa, sillä 56 vuotisena elinaikanaan on hän  kirjoittanut neljänäkym 
mentä kirjasidettä. Joka suhteessa rehellinen mies, joka ei koskaan 
etsi omaa etuansa eikä koskaan uhraa täm änpäivän jumalille. Hän 
on köyhä, m utta kantaa köyhyyttänsä stoalaisen tavalla m illoinkaan 
siitä valittam atta tai sitä edes m ainitsem atta. Lempeydelle ei hän 
tahdo yhteiskunnassa antaa m itään sijaa. Hänen kaikkien pyrintö- 
jensä ylim pänä ja  ainoana huippuna on »oikeuden» maailmanvalta.
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P. J. Proudhon.
* 15. 1. 1809, f  19- 1- 1865.

Pohjakysym ys hänen kaikissa aatteissaan on täm ä: kuinka voidaan 
sen ja  sen ilmiön oikeutta puolustaa? Oikeus on hänestä korkeinta 
vapautta, tasa-arvoisuutta ja  veljeyttä.

Hänen personallisuutensa ja hänen om aperäisyytensä herättivät 
pian mielenkiintoa, varsinkin kun hänen tyylinsä oli Ranskan par
haitten kirjailijain vertaista: hänet luettiin Ranskan »suurten kirjoit
tajani» joukkoon. Taloustieteilijät nim ittivät hänen oppiansa »arvos
televaksi sosialismiksi.» Sosialistit puolestaan puhuivat P roudhon’in 
»yksilöopillisesta taantum uksesta» ja pitivät häntä porvarillisen talous
tieteen tuhkim uksena. Se kum m inkin on varm aa, että hän häiritsi 
silloisen sosialistisen virran säännöllistä juoksua ja  että hänen op
pinsa kokonaan poikkesi ajan vallitsevasta sosialismista. Jäntevästi 
tarttu i hän luutaan laastakseen puhtaaksi jo vanhentuneen sosialismin 
rom ukam m iot ja reippain vedoksin lennätti hän avatusta akkunasta 
ulos niiden tomut. (Quack).
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P. J. Proudhon syntyi 15 p. tammik. 1809 Besancon’in kau

pungissa Jura-vuoristossa. Suku ei ollut suurta: isä olutpanimon 
renki ja äiti sam an talon piika. Isä oli nahjus, m ulta äiti, karskin 
sotamiehen ryhdikäs ja  älykäs tytär, istutti poikaansa soturivaarin 
henkeä; äitiänsä Proudhon vielä vanhanakin miehenä palveli kuin 
kuningatarta. Kasvatus, m inkä Proudhon lapsuudessaan sai, oli pai
menpojan kasvatusta ulkona vuorilaitumilla. Suurem m aksi vartu t
tuaan pääsi hän kaupungin latinakouluun, jossa menestyi hyvin. 
Kaupungin kirjastosta hän ahkerasti lainaili kirjoja. Kun kirjaston
hoitaja kerran ihmetellen kysyi, mitä hän niin monilla kirjoilla teki, 
tuli vastaus: »Mitä se teihin kuuluu?» Sitä opinhaluista poikaa, joka 
oli itsepäinen kuin tervaskanto!

Leipähuolet keskeyttivät Proudhon’in koulutuksen. Mutta lato
jan toimen sivussa hän äärettöm ällä ahkeruudella täydensi opintojansa 
niin, että pian sai Besancon’in akatem ialta palkinnon ja stipendin 
»Sunnuntailevosta» kirjoittam astaan kilpateoksesta. Kun m ainittu 
akatem ia sitten julisti toisen kilpailukysym yksen »lasten samanlaisen 
perintöoikeuden seurauksista», kirjoitti Proudhon kilpailua varten 
suurta huom iota herättäneen teoksen »Mitä on omaisuus?» (1840).

»Omaisuus on varkautta», julisti Proudhon jo kirjansa ensi 
lehdellä. Täm än lausuntonsa nojalla on Proudhon’ia pidetty kom 
munistina, yksityisen om aisuuden vastustajana. Kirjan lähempi 
tarkastelu kum m inkin vie päinvastaiseen tulokseen, nim ittäin siihen, 
että Proudhon on yksityisen »omistuksen» harras puoltaja, vaan että 
hän tahtoo saattaa kaikki ihmiset yksityisiksi omistajiksi; hän pitää 
ihmisen yksilöllistä vapautta niin korkeassa arvossa, että hän saarnaa 
hallituksettom uutta s. o. anarkiaa. Hän vastustaa sellaista yksityistä 
omaisuutta, m inkä kapitalistinen tuotantotapa on luonut, ja  vaatii 
parannettua, puhdistettua omistusta.

Proudhon’in arvelun m ukaan on yksityisestä om aisuudesta jo h 
tunut niin räikeitä epäkohtia ja  niin suurta erilaisuutta ainoastaan 
siitä syystä, että se on liittynyt kahteen virheelliseen laitokseen, jo i
den poistaminen tekisi omistuksesta mitä suurim m an onnen lähteen; 
nuo kaksi virheellistä laitosta ovat raha ja  korko. Molemmat ne 
tahtoo hän poistaa n. s. »mutualistisella» (keskinäisellä) järjestelmällä, 
pankkilaitoksella, joka saattaisi vaihto- ja  luottoliikkeen kokonaan 
uudelle pohjalle. Sellaisen »kansanpankin» tulisi pitää voimassa 
»liikkeen vapautta ja  kilpailevaa tunnustam ista kaiken edistyksen 
periaatteena ja  tuotteiden hyvän laadun ja  halpuuden takeena.» Ai
noastaan rahan liike olisi muutettava. Vaihtopankin tulisi palvella 
jokaisia tuottajaa, joka haluaa vaihtaa tuotteensa vaihtoseteleiliin. 
Esim. suutari tuopi pankille saappaat ja  saa niistä saappaiden arvoa 
vastaavan vaihtosetelin; sillä vaihtosetelillä voi hän taas pankista saada
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m inkä m uun esineen hyvänsä, jolla on tuon setelin arvo. M äärä
tessään hintoja tulee tuottajain keskinäisesti arvostella työaika ja 
kulungit, m itkä ovat menneet tuotteen valmistamiseen, m utta voitosta 
on heidän luovuttava. Pankin taksoitusm iehet tarkistavat siten m ää
rätyt hinnat. Proudhon luuli, että kansanpankkiin vähitellen tulisi 
yhä enemmän jäseniä, niin että vihdoin kaikkien tuottajain ja  kulut
tajani täytyisi siihen kuulua. Silloin tulisi raha tarpeettom aksi ja 
kaikki kauppa voisi tapahtua vaihtosetelien välityksellä. Vaihtopan- 
kin kautta saavutettaisiin myöskin m aksuton luotto. Pankki antaisi 
liiketuttavilleen korottomia lainoja. Ainoastaan sellaiselle taloudelli
selle pohjalle voitaisiin perustaa täydellisempi valtiollinen järjestelmä.

Täm ä valtiollinen järjestelm ä perustuu seuraaviin aatteisiin. 
Nykyisen hallitusjärjestelm än päätehtävänä on ainoastaan omistavani 
luokkain etujen ja  erioikeuksien suojeleminen varattom ia kansan
luokkia vastaan. Mutta jos pantaisiin toimeen vasta esitetyt talou
delliset parannukset, varsinkin m aksuton luotto, niin tulisi hallitus
valta tarpeettomaksi. Silloin näet voisi jokainen hallita itseänsä ja  
laatia itsellensä lakeja. Anarkia ei siis merkitse epäjärjestystä, vaan 
päinvastoin parasta järjestystä ja  sopusointua kaikkien kesken. La
kien sijaan tulisi sopim uksia, joita yksityisten taloudellisten ryhm äin, 
yhdistysten, seurain, yhdyskuntain ja liittojen jäsenet keskenään te
kisivät tuotteiden vapaan vaihdon ja  m aksuttom an luoton perusteella 
Nämä taloudelliset ryhm ät pitäisivät itse huolen järjestys- ja  hallin
toasioistaan. Sanalla sanoen, niinpiankuin valtiollisen vallan sijaan 
astuvat taloudelliset voimat, tulee jokaisesta itsevaltias hallitsijansa.

Pakollisen oikeusjärjestyksen sijaan astuisivat sopimukselliset 
liitot. »Lyhyesti, kaikki yhteiskunnan hallinnossa löytyvä ajallisuus 
on kum ottava ja  rakennus uudestaan rakennettava sopimuksen inhi
millisen aatteen nojalle. Todellapa, jos voisin jostakin asiasta tehdä 
kaikkien kanssa sen sopimuksen, jonka teen m uutam ain kanssa, jos 
kaikki voisivat sen keskenänsä uudistaa, jos kaikki kansalaisryhm ät, 
kunnat, departementit, yhdyskunnat, seurat j. n. e. olisivat m uodos
tuneet sellaisen sopim uksen kautta ja  niitä pidettäisiin siveellisinä 
henkilöinä, niin voisivat ne tehdä sopim uksia jokaisen m uun ryhm än 
ja kaikkien kanssa; m inun tahtoni silloin ikäänkuin uusiintuisi lop
pumattomiin. Lakien vallan sijasta perustaisi sopimusten valta ih
misten ja  kansalaisen todellisen hallituksen, todellisen kansan yli
herruuden, vallankum ouksen.»

Anarkistisen oppinsa mukaisesti hylkää Proudhon valtion oi
keuslaitokset ja  rankaisuvallankin. »Kaikki hallituksen toimet ovat 
silloin tarpeettomat. Uskonto ei kaipaa valtion nojia; ken uskon
nollista hartautta tarvitsee, palkatkoon itse pappinsa; samoin kävisi 
oikeuslaitoksille, sillä yhteiskunta puolustaisi itseään, jos sen kim p
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puun hyökättäisiin, sehän on yhteiskunnan oikeus; se voisi kostaa, 
sehän saattaa sille olla edullista. Mutta niinä kiellän sillä ja kenel
läkään olevan oikeutta tuom ita ja  tuomion jälkeen rangaista. Ihm i
sellä yksin on oikeus tuom ita itsensä, ja  jos hän tuntee syyllisyy
tensä, jos hän luulee rangaistuksen olevan hyväksi, voi hän pyytää 
rankaisua. Oikeus on om antunnon vapaaehtoinen asia, m utta om an
tunnon voi tuomita, rangaista, vapauttaa vain om atunto itse, kaikki 
muu on auktoritetti (ylemmyys)-valtaa, on vallan väärinkäyttöä. Ym
m ärrän, että varkauden, m urhan y. m. s. tehneitä ihmisiä, jo tka ovat 
sodassa yhteiskuntaa vastaan, vaaditaan ja  pakotetaan hyvittäm ään 
tekem änsä vahinko ja  m aksam aan aiheuttam ansa kulungit, mutta 
vielä kerran kiellän yhteiskunnalla olevan oikeutta sen lisäksi van
gita näitä ihmisiä, kiduttaa heidän henkeänsä ja ruum istansa, vieläpä 
m estatakin heitä. Lainkäytön ja  oikeusistuimien täydellinen ja  nopea 
lakkauttam inen on vallankum ouksen ensimmäisiä vaatim uksia, samoin 
on polisilaitos ja  hallinto hävitettävä ja  kukin perhe, jokainen työ
paikka, jokainen yhdyskunta, jokainen kunta pitäköön oman poli- 
sinsa ja  hoitakoon itse omat asiansa.»

Tässä anarkistisessa opissaan ei Proudhon kum m inkaan järkky
mättä pysynyt. Lopulla ikäänsä julkaisem assaan teoksessa »federa- 
tivisesta (liitollisesta) aatteesta» hän selittää anarkian vain ihanteeksi, 
mikä ei voi koskaan toteutua, jotavastoin oikea hallitustapa on fede
ralismi, s. o. mahdollisim m an desentraliserautunut (hajapaikallinen) 
hallinto.

Proudhonin anarkism i oli äärim m äistä m anchesterilaisuutta eli 
vapaamielisyyttä. Anarkismin ja m anchesterilaisuuden yhteys ilmenee 
räikeästi niissä kirjeissä, jo ita Proudhon kirjoitti Ranskan vapaa- 
kauppaliikkeen johtajalle Bastiafille. »Vapaus! — Proudhon ker
rankin huudahtaa — se on yhteiskuntafilosofian ensimmäinen ja vii
meinen sana. Onpa omituista, että niinkauan horjuttuam m e ja pe
räännyttyäm m e vallankum ouksen vaarallisella ja luikertavalla tiellä 
me lopuksi huom aam m e niin suuren kurjuuden parannuskeinon, 
niin monen kysymyksen ratkaisun olevan sen, että vapaudelle h an 
kitaan vapaam paa liikunta-alaa ja että kaadetaan ne aidat, jotka 
valtion ja  omaisuuden auktoritetti on sitä vastaan rakentanut.»

N iinkuin edeltäjänsä englantilainen Godvvin, niin Proudhon’kin 
hylkäsi väkivaltaisten keinojen käyttämisen anarkististen aatteiden 
valtaan saattamiseksi. Hän luuli päästävän tarkoituksen perille rau 
hallisilla keinoilla, taloudellisilla parannuksilla ja  kansan valistam i
sella. »Köyhälistön tulee — hän kerran lausui — huolekkaim m alla 
tunnollisuudella karttaa kaikkia välillisiä tai välittöm iä valtiollisia, 
verotuksellisia ja m uuntapaisia hyökkäyksiä kapitalia ja  om aisuutta 
vastaan, koska sellainen hyökkäys, verhottakoonpa sitä nimellä niillä
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hyvänsä, olisi ainoastaan yksi tapa tunnustaa kapitalin ylivaltaa ja 
sisältäisi siis ristiriidan; työ voi kukistaa kapitalin ainoastaan ryhty
mällä toimeen omassa keskuudessaan ja itsensä kautta, yhteenliitty
misen, keskinäisen takeellisuuden, itsem ääräävän järjestön kautta.» 
(Karl Diehlin mukaan).

Lisäämme tähän m uutam ia tietoja Proudhon’in myöhemmästä 
eläm ästä ja toim innasta. Hänen teoksensa omaisuudesta herätti 
yleistä suuttum usta, ja  teoksen kirjoittaja joutui tunnottom an vainon 
alaiseksi, kunnes jo tkut tiedemiehet pelastivat hänet tieteen rauhoi
tettuun oppitarhaan. Stipendi häneltä kuitenkin riistettiin ja  köy
hyydestä riitti hänelle edelleenkin ristiä; hän oli tähän aikaan niin 
köyhä, että kerrankin oli hänen jalan  kuljettava Besanconista Pari- 
siin, kun ei ollut rahaa ajaa postivaunussa. Vihdoin otti eräs vanha 
koulutoveri hänet palvelukseensa hoitam aan kivihiilen kuljetusta 
Khönen ja  Rheinin välisellä kanavalla. Sillä tavoin taas leipään 
päästyään julkaisi Proudhon 1846 kirjan »Taloudellisten vastakohtain 
järjestelm ä eli kurjuuden filosofia», joka on tullut tunnetuksi Marxin 
sitä vastaan kirjoittam an »Filosofian kurjuus» nimisen taisteluteoksen 
kautta; kum m allakin kirjalla on pysyvä arvonsa anarkism in ja  sosia
lismin kirjallisuudenhistoriassa. Helm ikuun vallankum ouksen liikkeet 
pakottivat P roudhon’in siirtym ään ajatuksista toim intaan. Työmies
ten mielestä oli tuo peloton besan^onilainen parhaita sosialisteja, 
vaikka hänen ja m uitten sosialistien opit erosivatkin toisistaan niin
kuin yö ja  päivä. Suullisesti ja  perustam assaan sanomalehdessä 
Proudhon innokkaasti ajoi rauhallisen anarkism in, »mutuellismin» 
(keskinäisyyden) asiaa vastustaen sam alla kiivaasti jakobinilaisten 
herrain niinkuin Louis Blanc’inkin hommia. Viimemainitun »työn 
järjestämistä» vastaan hän kirjoitti Ientokirjan »luoton ja  vaihdon 
järjestämisestä». Kesäkuun työm ieskapinan jälkeen hän kansallis
kokouksessa esitti yleisen tuloverotuksen käytäntöön ottamista, mutta 
sai sillä aikaan vain suuren valtiopäiväskandalin. Kun eivät puheet 
näyttäneet auttavan, koetti Proudhon toisenlaista toim intaa ja  perusti 
v:n 1849 alussa keskinäisyyden aatteiden mukaisesti järjestetyn »kan- 
sanpankin». Pankin toim innan keskeytti kum m inkin äkillinen tuo
mio, joka heitti P roudhon’in kolmivuotiseen vankeuteen.

Se oli lievää valtiollista vankeutta, joten vanki saattoi käyttää 
aikaansa opintoihin ja yksityiselämään. Hän meni vankeusajallaan 
naim isiin nuoren, köyhän työläisnaisen kanssa. Ystävilleen Proudhon 
selitti, ettei hän m ennyt naimisiin rakkaudesta, vaan että hän oli 
äitinsä kuolem an jälkeen ruvennut ikävöim ään omaa kolia ja per
hettä ja  siksi otti täm än askeleen. Perheonnea saikin Proudhon 
runsain m äärin; harvoilla lapsilla on ollut hellämielisempää ja pa
rem paa isää kuin hänen kolmella tyttösellään.
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Louis Napoleonin kanssa, jonka »keisarillinen» sosialismi todella 
olikin sukua Proudhonin anarkism ille. Siltä ei Proudhon ollut mi
kään orjasielu; hän sysäsi inhoten luotaan ne kym m enettuhannet 
markat, joita kiitolliset rautatieruhtinaat tarjosivat köyhälle apulai- 
selleen, ja jatkoi kirjailijatointaan niin vapaasti, että v. 1858 sai uuden 
kolmen vuoden vankeuden tuomion. Hän pakeni Belgiaan, mutta 
kun ei hän sielläkään osannut olla kaikkien mieliksi, ajoivat belgia
laiset hänet takaisin Ranskaan. Siellä sai hän rauhassa julaista vii
meiset vallitsevaa yhteiskuntaa ja  politikkaa ruoskivat teoksensa, 
kunnes 19 p. tammik. 1865 kuolema taittoi hänen voim akkaan elä
mänsä. Hän kuoli köyhässä kodissa, halvan vaim onsa sylissä; mutta 
koko Ranskassa tunnettiin, että rikas henki oli sam m unut. Keski- 
näisyyden harrastajille ja  politikoine ovat P roudhon’in teokset yhä 
vieläkin tyhjentym ätön aatelähde. Ranskan työmiesten muistossa on 
Proudhon’in kuva unohtum aton. Hän on heidän mielestään, vaikk
eivät häntä hyväksyisikään, oppineitten ja  viisaitten esikuva; »Proud- 
hon’ia lukenut mies» on työmiesinaailmassa pysyvä ilmiö, jota 
Daudet ja  m uut ovat kuvanneet. P roudhon’han työmiehille antoi 
kolme muistettavaa ja  peljästystä herättävää sotahuutoa: »omaisuus 
on varkautta», »Jum ala on pahuutta», »järjestys on anarkiaa» — ja 
kolme tunnussanaa: »vapaaluotto», »mutuellismi» (keskinäisyys) ja 
»federalismi» (liitollisuus). Lopuksi hän antoi oikeat nimet taloudel
lisista ja  yhteiskunnallisista aineista laatimilleen teoksille; Adam 
Smith oli kirjoittanut »Kansain rikkaudesta», Proudhon kirjoitti 
»Kurjuuden filosofiasta».

IC.UN ANARKISMI historiallisena liikkeenä on elänyt ja vaikut
tanut etupäässä Ranskassa ja  rom anilaisten kansain keskuudessa, 
luomme seuraavassa Karl Diehlin y. m. m ukaan lyhyen yleiskatsauk
sen koko m yöhem pään anarkism iin, jonka suurena oppi-isänä Proud- 
hon’ia on pidettävä.

Hippelin viinituvassa Friedrichstrassen varrella Berlinissä tapasi 
1840-luvun vuosina iltaisin kokoontua joukko nuoria miehiä, jotka 
valtiollisilta m ielipiteiltään kuuluivat äärim m äiseen vasemmistoon ja 
joita senvuoksi sanottiin »Hippelin vapaiksi». Tässä seurassa istus
keli tupakkapilvessään harvapuheinen ajattelija-erakko Johann Caspar 
Schmidt. Mies ei ollut sanottavaa huom iota herättänyt, kunnes hän 
1847 häm m ästytti tovereitaan julkaisem alla Max Stirnerin salanimellä 
kirjoittam ansa kirjan »Ainoinen ja  hänen omaisuutensa», missä esi
tettiin uutta ja  varsin om aperäistä anarkistista oppia.

Stirner syntyi 25 p. lokak. 1806 Bayreuthissa Etelä-Saksassa ja 
oli köyhän konesepän poika. Yliopistolliset tu tkinnot suoritettuaan
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työskenteli hän Berlinissä tyttökoulun opettajana. Pakanallisen k ir
jansa vuoksi menetti hän virkansa. Maailma pian unohti tuon k ir
jan ; sen tekijä eli vielä jonkun aikaa ansaiten niukan leivän kään
nöstöillä ja  sen semmoisella, kunnes 1856 kuoli suurim m assa kur
juudessa. Taalerin ja  kym m enen groshenia maksoi ruum isarkku ja 
kaksi tuttavaa oli saattam assa vainajaa hautaan. Vasta 1890-luvulla 
toimitti anarkisti Mackay Stirnerille hautakiven ja  herätti kuolleista 
hänen kirjansa, jota siitä pitäin on kilvan kiitetty ja laitettu.

Stirnerin aatteiden lähtökohtana olivat äärim m äisten nuorhege
liläisten kaikkea jum alallista ja  inhim illistä ylemmyyttä vastustavat 
opit. Mutta kun nuorhegeliläiset vielä kunnioittivat ihmisyyttä, hyl- 
käsi Stirner senkin. Ihm isyydenkin aate näet, Stirnerin m ukaan, saa 
ihmiset orjamaisuuteen. Kaikki siveysopin säännöt ovat yksilöä si
tovia kahleita. Yhteiskuntafilosofian perusteena ja johtotähtenä ei 
saa olla »minuuden aate», vaan kunkin yksilön oma raaka, selvästi 
tunnettava m inuus, »Minä». Ihm isillä saa olla yksi ainoa sääntö: »Käytä 
itseäsi hyväksesi!» Ihm isten ei pitäisi perustaa m uita liittoja kuin 
egoistien (itsekkäisten) yhdistyksiä. Ulkonaisestikin osoittaakseen 
kunnioitustaan m inuutta kohtaan, kirjoitti Stirner »Minän» aina suu
rella alkukirjaim ella. Hänen teoksensa on siten rajattom an vapauden 
ja itseihailun, »individualistisen anarkian» voittamaton korkeaveisu.

Vanha aika ja  kristillisyys eivät Stirnerin mielestä olleet ta r
peeksi asti tunnustaneet m inuutta, sillä edellinen piti valtiota ja 
oikeuslakeja korkeim pana siveellisenä sääntönä ja jälkim m äinen asetti 
ikuiseksi laiksi Jum alan. Mutta kaikki valtion, Jum alan ja  ihmisen 
palveluksen muodot tekevät syntiä egoistin »minuutta» vastaan. Ei 
kelpaa m ihinkään valtiollinen vapaamielisyyskään. Se on saattanut 
luoda vapaita kansoja, vaan ei vapaita yksilöitä. Entistä rajatonta 
itsevaltiutta sanotaan nyt kansaksi tai kansakunnaksi; vanhan epä
jum alan sijaan on vain nostettu uusi. Yhtä kiivas on »ainoinen» 
sosialismiakin vastaan; se tekee ihmiset »nolliksi». »Nykyään on 
toki toinen toisen mielestä ryysyläinen tai tyhjätasku, m utta sitten 
lakkaa täm äkin arvostelu, meistä tulee kaikista ryysyläisiä ja  kom 
munistisen yhteiskunnan koko väestöä voimme sanoa ainoastaan 
ryysyköyhälistöksi.» Oleva oikeus on hänen mielestään vierasta oi
keutta, sillä oikeaa oikeutta on vain se, m inkä itse säädäm m e itsel
lemme. Perustettaviksi ehdotetut itsekkäiden yhdistyksetkään eivät 
saa millään muotoa olla pakollisia, vaan niistä saa kukin luopua 
milloin huvittaa. »Olen valtani oma — sanoo Stirner kirjansa loppu- 
lauseessa — tietäessäni olevani ainoinen. Ainoisessa palajaa omamme 
lakaisin alkutyhjvyteensä, josta se on syntynytkin. Jokainen Minua 
korkeam pi olento, Jum ala tai ihm inen, heikontaa ainoisuuteni tu n 
netta ja  haihtuu vasta sen tietoisuuden auringon valossa.»
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ajattelijaa Friedrich Nietzscheä tahdottane pitää sellaisena. Nietzschen 
»ylimyksellinen anarkismi» ei kuitenkaan tahdo soveltua vieraisiin 
valimiin. Anarkismia m uistuttavia ajatuksia ovat jo tku t hänen kiel
teiset valtiota koskevat lauselm ansa, jo ita tavataan »Zarathustran 
sanoissa». Esim. seuraava: »Valtioksi sanotaan kylipintä kaikista 
kylm istä hirm uista . . . Hävittäjiä ne ovat, jo tka monille ansoja aset- 
televat ja  niitä valtioksi sanovat: m iekat ja  sadat him ot siinä loukussa 
vaanivat. Kansa, missä sitä vielä on, ei valtiota ym m ärrä ja  vihaa 
sitä, niinkuin pahaa silmää ja  tapain ja  oikeuden rikkojaa viha
taan . . . »  Anarkismia lähentelevää on m yöskin Nietzschen ylistämä 
yksilön vallanhim o ja  ihm isen ja  yli-ihmisen yksilöllisyyden ihailu. 
Mutta häneltä puuttuu anarkism in varsinainen tunnusm erkki, ihm is
ten vapaaseen yhdistym iseen perustuvan yhteiseläm än vaatimus.

Sitävastoin tavataan tietopuolisen yhteiskunnallisen anarkism in 
tunnuksia useitten uudem pain uskonnollisten kirjailijain teoksissa. 
»Kristillisyyden olemus» nim isessä teoksessaan lausuu saksalainen 
H arnack m. m. seuraavat sanat: »Koska ihmisen pitää myydä kaikki 
ostaakseen tuon kalliin helmen, niin pitää hänen myös voida heittää 
m aalliset oikeudet, niin pitää kaiken voida alistua tuon korkeim m an 
suhteen alaiseksi. Mutta täm än julistuksensa yhteydessä antaa Jee
sus toiveita ihm isten keskinäisestä yhtym isestä, jota ei pidä koossa 
m ikään oikeusjärjestys, vaan jossa rakkaus hallitsee ja  vihollinen 
voitetaan lempeydellä. Tuon korkean, ihanan ihanteen olemme pe
rineet uskontom m e perustam isesta, ihanteen, joka pääm ääränä ja 
johtotähtenä on lietsaava historiallista kehitystämme.» Kum m inkaan 
ei Harnack pidä kristillisyyttä ja  oikeusjärjestöä ehdottomasti risti
riitaisina, vaikka asettaakin Jum alan rakkauden ja  maallisen oikeus
laitoksen vastakkain; maallisen oikeuden arvoa ei vain ole liioiteltava 
Jum alan oikeuden rinnalla. Rohkeam m in menettelee kirkollisen oi
keuden tutkija Sohin, joka kirkollisen elämän alalla pitää oikeutta 
kirkon olemuksen vastaisena. Tolstoi vihdoin katsoo maallista oikeutta 
kristillisyyteen kokonaan soveltumattomaksi. Kaikki valtiolliset vel
vollisuudet, vala, veronm aksu, oikeus ja  sotaväki, hänen mielestään 
rikkovat Kristuksen käskyjä. Totisessa m uodossaan kristillisyys h ä 
vittää valtion. Mutta täm än tarkoituksen s. o. anarkistisen yhteis
kuntajärjestyksen saavuttam iseen pyrkiessä ei, Tolstoin m ukaan, saa 
m illoinkaan käyttää väkivaltaa. Näitä ajatuksiaan on Tolstoi kehit
tänyt laajasti useissa teoksissaan. Jos siten voi sanoa Tolstoin kä
sittävän kristillisyyttä anarkistisella tavalla, niin ranskalainen Renan 
kuuluisassa teoksessaan »Jeesuksen elämä» itse suoraan sanoo, että 
Jeesus oli anarkisti.

Sosialidemokratian vuosisata. — 19
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Korkeimmaksi yhteiskunnalliseksi ihanteeksi ovat yksilöllisyyden 
nostaneet myöskin saksalainen W ilhelm  von Hum boldt ja  englanti
lainen Herbert Spencer, jo tka kuitenkaan eivät yhdy anarkism in 
äärim m äisiin vaatimuksiin. H um boldt on ottanut erityisesti vastus
taakseen »hallitsemisraivoa». Hänen mielestään olisi ihmisen pyrit
tävä elämään tahtonsa vaatim usten ja  voimainsa riittämisen m ukaan. 
Valtion Hum boldt käsittää vain välttäm ättöm äksi pahaksi; hän vas
tustaa valtion järjestäm ää ja  johtam aa kasvatustakin ja  tahtoo äärim 
mäisten manchesterilaisten tapaan jättää valtiolle ainoastaan soturin 
ja pölisin tehtävät. Spencerinkin mielestä on yksilöitten suurin m ah
dollinen vapaus kansan menestyksen paras tae. Mutta kun H um 
boldtin aatteet syntyivät Ranskan ja  Saksan valistuskauden filoso
fiasta, niin perustaa Spencer yhteiskuntafilosofiansa luonnontutkim uk- 
seen, varsinkin darwinism iin, jota hän koettaa sovittaa yhteiskunta
elämään. »Johdannossa sosiologian opintoon» selittää hän vallitsevan 
teollisen järjestelm än vallitsevan ihm isluonnon tulokseksi, joka voi 
parantua ainoastaan siinä m äärin kuin ihm isluontokin parantuu. Kun 
inhim illinen yhteiskunta on luonnollinen elimistö, niin sitä hallitsee 
sama laki, m ikä eläinkuntaakin, nim ittäin luonnon kurin eli luon
nollisen valinnan laki. Ja  tämä laki on ihm iskunnalle hyväksi, sillä 
se poistaa kyvyttömät, lyhentää heidän kärsim yksiänsä ja  estää ky
vyttömyyden perinnöllistä jatkum ista s. o. pahan lisääntymistä. 
Kaikki valtion sekautum inen tähän kehitykseen heikompien tukem i
seksi ei vähennä, vaan lisää kurjuutta. Siltä kannalta johtuu Spencer 
»antaa mennä» opin suosimiseen. »Ihminen valtiota vastassa» niminen 
Spencerin teos edustaa hallinnollista nihilismiä. »Jokainen esitys — 
siinä sanotaan —-, että valtion pitäisi vaikuttaa kansalaisen vapaaseen 
toimintaan muulla tavoin kuin takaam alla sopimusten vapautta, esit
tää elämän parantam ista siten, että elämän perusehdot hävitetään.» 
Joutuupa hän vihdoin niinkin pitkälle, että katsoo turmiolliseksi 
kaiken hyväntekeväisyyden, työväenasuntojen parantam isen valtion 
avulla, yleiset kirjastot ja  museot, vieläpä koulupakonkin. Kum m in
kaan ei hän ole koskaan kieltänyt itse oikeuspakkoa, vaan ainoastaan 
supistanut oikeuden rajat ahtaimmalle.

Tietopuolisen anarkism in puhtaim pia edustajia ovat viime vuo
sikym m eninä olleet saksalainen lääkäri Miilberger, skotlantilainen 
John  Henry Mackay ja am erikkalainen Josiah Tucker, joka Bosto
nissa julkaisee »Vapaus» nimistä aikakauslehteä.

Mutta anarkism i ei ole tj^ ty n y t elämään ainoastaan aatteiden 
maailmoissa. Yliteiskuntafilosofisen anarkism in rinnalla tapaamme 
toisenkinlaista anarkism ia, joka tavoittelee käytännöllisiä pääm ääriä 
ja esiintyy valtiollisena tai yhteiskuntapolitisena puolueliikkeenä. 
Valtiollisilla ja filosofisilla anarkisteilla on yhteistä personallisen
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vapauden suuri ihailu ja  pyrkim ys raivata tapahtuvan yhteiskunnal
lisen uudennuksen kautta alaa suurim m alle mahdolliselle yksilölli
selle itseinääräysvallalle. Mutta valtiollisen anarkism in pääedustajat 
eroavat anarkism in tietopuolisista perustajista melkoisesti siinä koh
den, etteivät vaadi oikeuspakon täydellistä poistamisia, vaan ovat 
ohjelm assaan säityttäneet pakkoakin sisältäviä vaatim uksia. Valtiol
liset anarkistit ovat usein sanoneet itseään »kommunistisiksi anar
kisteiksi», mikä on m uodotonta, koska anarkism i itsessään on kom 
m unism in vastakohta; kun valtiolliset anarkistit vaativat omaisuuden 
yhteisyyttä toteutettavaksi ainakin pienissä yhteiskunnallisissa piireissä, 
ovat he siten oikeastaan epäjohdonm ukaisia anarkisteja. Myöskin 
»vapaamielisten sosialistien» nimi on heille sopimaton, koska he, 
päinvastoin kuin sosialistit, pitävät perusohjeenaan suurinta m ahdol
lista yksilöllistä vapautta; sitäpaitse näm ä anarkistit eroavat sosialis
teista siinäkin kohden, etteivät suvaitse tuotannon välineitten yhteis- 
täm istä keskusvaltaisella (sentraliseraavalla) tavalla, vaan ajattelevat 
sen tapahtuvan pienemmissä ryhmissä. M ainitut piirteet eivät ku i
tenkaan ole ainoita valtiollisen anarkism in tunnusm erkkejä; sen 
ohjelman pääkohtia on lisäksi aina ollut kum ouksellinen toiminta 
olevan yhteiskuntajärjestyksen hävittämiseksi.

Täm än anarkistisen suunnan m ahtavin ja  vaikuttavin edustaja 
on ollut venäläinen Mikael Bakunin.

Bakunin syntyi 1814 Priam ushinon kylässä Torshokin piiri
kunnassa Tverin kuvernem enttia. Hän kuului sangen vanhaan, m utta 
varallisuutensa menettäneeseen pajarisukuun. Käytyään Pietarin ty 
kistökoulun joutui hän upseeriksi kauas Venäjän syrjäseuduille, missä 
ikävystyi aikojansa niin, että jo nuorella ijällä otti eronsa sotapalve
luksesta. Ilm an varsinaista tointa eleli hän sitten kotitalossaan Pria- 
m ushinossa sekä Moskovassa, ja  joutui pian nuorten vapaa-ajattelijain 
seurapiiriin, jossa herätti huom iota m uhkealla muodollaan, hienolla 
esiintymisellään ja  kipunoivalla älyllään. Seurapiiriin kuului miehiä 
sellaisia kuin Stankevitsh, Bjelinski, Ogarjoff ja  Katkoff, toiset Hege
lin, toiset Saint-Simon’in oppien kannattajia. Hegelin opista saattoi 
kehittyä sekä rutivanhoillisia että äärim m äisen vapaita ajatussuuntia. 
Katkoff antautui edelliseen, Bakunin jälkim m äiseen suuntaan; kerro
taanpa heidän kerran joutuneen kaksintaisteluunkin.

Jonkun  aikaa m yöhemmin tapaam m e Bakuninin istum assa Ber- 
linin yliopiston penkeillä. 1840-luvun ensi vuosina hän siellä kirjoit- 
telee arvosteluja vallitsevasta filosofiasta ja  julkaisee m urhaavan k ir
joituksen Saksan taantum uksesta. Pukien ajatuksensa hegeliläiseen 
sanam uotoon hän kolhii vanhoillista ja  »keskitien» politikkaa koet
taen osoittaa, että repivä »kielteinen» toim inta on ainoa, m ihin pa
rempi tulevaisuus voi perustua. »Hävittämisen henki on samalla
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luomisen henki.» Bakuninin elä
män suunta alkoi jo olla selvillä.

Mutta Venäjän hallituskin huo
masi hänen toim ensa ja  vaati häntä 
lähetettäväksi kotim aahan. Baku- 
nin senvuoksi läksi Sveitsiin ja, 
kun Venäjän polisiurkkijat yhä seu- 
rasivat perässä, sieltä Belgiaan ja 
Parisiin. Täällä hän joutui rans
kalaisten sosialistien seuraan ja  tu 
tustui myös Karl Marxiin, jonka 
kanssa hän vähän aikaa työsken
telikin yhdessä. Helm ikuun val
lankum ouksen päivinä esiintyi hän 
Parisissa niin raivokkaasti, että 
ranskalaiset vallankum oukselliset 
katsoivat parhaaksi lähettää hänet 

Mikael Bakunin. nostattam aan kapinoita Itä-Euro-
* 1814, f  l. 7. 1876. passa. Kesäkuun ensi päivinä 1848

oli hän  niissä asioissa Böömin 
Pragissa pitäm ässä yleisslavilaista (panslavistista) kongressia, jonka 
kuitenkin kaupungin tshekkiläisen väestön kapina keskeytti. Ba
kunin oli barrikadeilla ensim m äisenä miehenä taistelemassa itävalta
laisia vastaan. M utta kaupunki antautui, kun pom m itus tuli yhä 
ankaram m aksi, ja  Bakuninin täytyi lähteä pakoteille. Sanomaleh- 
dessään »Neue Rheinische Zeitung» Marx tähän aikaan kirjoitti sla- 
vilaisten päättöm iä kapinoita vastaan ja  leimasi Bakunininkin »venä
läiseksi urkkijaksi», ja  vaikka tuo alentava syytös George Sand’in 
vaatim uksesta oli peruutettava, rikkoutuivat Bakuninin ja  Marxin 
välit jo ainiaaksi. Bakunin sillä välin harhaili siellä täällä Saksassa, 
venäläiset ja  preussiläiset urkkijat kintereillään joka paikassa.

Vallankumouksellisella vaistollaan tiesi hän olla paikallansa 
Dresdenissä, kun siellä toukokuussa 1849 alkoi kansankapina. Hä
nestä tuli väliaikaisen hallituksen sielu ja koko kapinan ylijohtaja. 
Kapinallinen innostus oli ääretön; taiteilijatkin sellaiset kuin arkitehti 
Gottfried Semper ja  säveltäjä Richard W agner syöksyivät Bakuninin 
rinnalla taisteluun, jossa ei verta eikä varsinkaan tu lta  säästetty. 
Sotaväki kuitenkin pian kukisti järjestym ättöm ät joukot ja  itse B a - 
kuninkin joutui pakom atkallaan kiini. Saksin hallitus tuom itsi hänet 
elinkautiseen vankeuteen, m utta luovutti hänet vaatim uksesta Itäval
lan hallitukselle, joka kahlehti hänet puoleksi vuodeksi kiini Olmut/.in 
vankilan m uuriin ja  sitten tuom itutti hänet kuolem aan; vaan kun 
Venäjänkin hallitus tahtoi päästä rankaisem aan m estarikapinoitsijaa,
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lähetti Itävalta hänet Venäjän hallitukselle, joka siten 1851 vihdoin
kin sai kauan halutun saaliinsa rautaisiin käsiinsä.

Ei puuttunut houkutuksia, joilla vankia koetettiin saada luopu
m aan aatteistaan ja  ilm iantam aan tovereitaan. Häntä kehoitettiin 
kirjoittam aan keisarille; hän kirjoitti, ja  keisari Nikolain sanotaan 
kirjoituksen luettuaan lausuneen, että Bakunin oli terävä, vaan vaa
rallinen mies, jo ta  oli pidettävä lukkojen takana. Kolme vuotta 
istui Bakunin Pietari-Paavalin linnassa ja  toiset kolme vuotta Lyyssi- 
nässä, missä kerpukki vei häneltä ham paat. Aleksanteri ll:n  nous
tessa valtaistuimelle koettivat sukulaiset ja ystävät saada vankipoloi- 
selle lievennystä. Bakuninin äiti polvillaan rukoili keisarilta armoa. 
»Niinkauan kuin poikanne elää, ei hän koskaan pääse vapauteen», 
vastasi keisari. Ruhtinas Gortshakoff koetti vaikuttaa keisariin anta
malla hänen lukea Bakuninin Nikolai I:lle lähettäm än kirjoituksen. 
»Eihän siinä ole katum uksen jälkeäkään», lausui leppym ätön keisari. 
Vihdoin, kun vanki jo oli pyytänyt veljeltään m yrkkyä, millä saisi 
päivänsä päätetyksi, pilkoitti hänelle ensim m äinen pieni päivänsäde: 
hänelle annettiin valta valita Siperian tai jatkuvan linnavankeuden 
välillä. Hän valitsi edellisen, sai kaikkeinkorkeim m alla luvalla viet
tää 24 tuntia  omaistensa parissa ja  sitten lähteä m atkalle Tomskia 
kohden. Hänelle annettiin siellä jonkin verran vapautta, hän toipui 
ja  vahvistui, joutuipa jo onnelliseen avioliittoonkin puolalaisen pako
laisen tyttären kanssa. M yöhemmin sai hän siirtyä Itä-Siperiaan, 
missä eräs hänen sukulaisiaan oli kenraalikuvernöörinä. Hän sai 
nyt enem m än liikuntavapautta, toimi Amurin yhtiön palveluksessa ja 
kirjoitteli Venäjän sanom alehtiin. Kunnes kerran, suurem m an raha- 
lähetyksen saatuaan, äkkiä hävisi teille tietäm ättöm ille . . . Valtion 
om alla laivalla oli lähtenyt Amurjokea a lasp ä in . . .

Joulukuussa 1861 alkoi kuulua kum m ia huhuja, että Bakunin 
oli nähty Amerikassa. Ja  todella: vuoden viimeisinä päivinä astui 
hän ilm i elävänä siihen huoneeseen Lontoossa, missä hänen vanhat 
ystävänsä Herzen ja  OgarjoiT toim ittivat kuuluisaa venäläistä »Kolokol» 
(Kello) lehteänsä. Pietarissa taisivat viralliset naam at venyä pitkiksi 
tiedon tu ltua Bakuninin pelastumisesta. Mutta tunsipa m uukin kei
sarillinen Europpa ruum iissaan epäm iellyttävää säväystä tästä vallan
kum ousliikkeen suuresta voitosta.

Kymmenen vuotta oli Bakunin virunut vankeudessa ja  Sipe
riassa. Seuraavana kym m enenä vuonna maksoi hän velkansa takai
sin. »Kolokolista» teki hän Venäjän ja  Puolan vallankum ouksellisten 
äänenkannattajan. Puolan kapinan aikana oleskeli Bakunin T ukhol
massa, m istä käsin koetti herättää Suomessakin kapinaa Venäjän 
keisarin itsevaltiutta vastaan. Kun täm ä sam oinkuin Bakuninin 
m uutkin slavilaiset vapauspyrinnöt menivät m yttyyn ja  kun hän
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lisäksi riitautui Herzenin kanssa, siirtyi hän Italiaan, päättäen omis
taa aikansa kansainvälisen anarkism in levittämiseen.

V. 1864 perusti hän Florensissa »Kansainvälisen veljeysseuran», 
jonka tarkoituksena oli vastustaa italialaisen vapausm iehen Mazzini’n 
uskontoon, kansallisuusihanteisiin ja  valtiolliseen vapauteen perustu
via pyrintöjä. »Kansainvälinen veljeysseura» edusti vallankum ouksen 
oppia, uskonnottom uutta (ateismiä), valtiovallan hävittäm istä ja kol- 
lektivistä omistusta. Sillä välin kuin Bakunin uudessa pääkortteris- 
saan Neapelissa puuhasi pääsem ättä suunnitteluja pitemmälle, perusti 
Marx »Internationalensa», joka Bakuninin mielestä alkoi johtaa koko 
Europan sosialismia pois vapauden periaatteista ja  alisti kansan asian 
valtioaatteen, johtovallan ja  kurin, järjestyksen ja säännöstelyn alai
seksi. Bakuninin täytyi, maksoi mitä maksoi, nousta tuota väärää 
suuntaa vastaan. Käytyänsä esittämässä aatteitaan »Kauhan ja  va
pauden liiton» kongresseissa Genevessä 1867 ja  1868, ja  jäätyään 
niissä vähemmistöön, perusti hän »Kansainvälisen sosialistisen demok
ratian liiton», Geneve keskuspaikkana. Hän alkoi nyt täydellä to
della taistella Marxia vastaan: Marxin Internationalesta piti tulla Ba
kuninin Internationale.

Sitä varten Bakunin liittoineen pyrki Internationalen yhteyteen. 
Marx, joka huom asi Bakuninin valtausaikom ukset, toimitti hylkäävän 
vastauksen. Geneven liitto sen johdosta ilmoitti hajonneensa ja  m uo
dostaneensa osastonsa Marxin Internationalen osastoiksi. Internatio
nalen pääkortterista Lontoosta suostuttiin siihen, sillä vaikka Marx 
edelleen epäilikin Bakuninin tarkoituksia, ei hän tiennyt m itään siitä, 
että geneveläiset osastot salaisesti pysyivät vanhassa liitossaan ja  jo 
edeltäpäin olivat päättäneet toimia lontoolaisia vastaan. Maanalaisen 
hom m an hedelm ät alkoivat näkyä Internationalen kongressissa Base
lissa 1869. Bakunin itse oli saapunut kongressiin esittäm ään oppiansa 
politisen ja  oikeudellisen valtion hävittämisestä. Muutamissa kysy
myksissä asettuivat bakuninilaiset kannattam aan marxilaisia. Mutta 
perintöoikeuden poistam ista koskevassa kysymyksessä törm ättiin vas
takkain. Bakunin vaati m ainitun oikeuden poistamista, Marx sitä 
vastusti, koska katsoi perintöoikeutta yhteiskunnallisen epäkohdan 
seuraukseksi eikä syyksi ja  koska perintöoikeuden poistaminen edel
lytti, että tuotantovälineitten yksityisom istus jäisi olemaan. Äänes
tyksessä kuitenkin voitti Bakuninin mielipide 39 äänellä 17 vastaan. 
Anarkismi oli iskenyt pahan vaajan Internationalen rakennukseen.

Taistelu m uuttui nyt hetkeksi vuoristosodaksi. Jos ei Bakunin 
salaisine liittoineen aina taistellut aivan puhtailla aseilla, niin saman 
moitteen sietivät m arxilaisetkin. Äskenmainitussa Baselin kongressissa 
oli saksalainen Liebknecht heittänyt — tosin kyllä peruuttanutkin — 
Bakuninille vanhan solvauksen »venäläisestä urkkijasta». Kongressin
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jälkeen koettivat marxilaiset vuorostaan hajoittaa Bakuninin puoleen 
kallistuvia Internationalen osastoja Juravuoristossa. Seurauksena 
näistä kahnauksista oli se, että Bakunin vuoristoyhdistyksineen 1871 
muodosti itsenäisen »Juralaisen liiton», joka päätti ryhtyä entistä 
ankaram paan otteluun Marxia vastaan.

Bakunin vaimoineen asui tähän aikaan Locarnossa Lago Mag- 
gioren järven rannalla, pienessä talossa ja  pienissä oloissa. Hän an
saitsi leipäänsä m. m. kääntäm ällä Marxin »Kapitalia» venäjäksi. 
V anhuus alkoi jo väsyttää hänen rotevaa ruum istansa. »Me olemme 
molemmat sam m uneita tulivuoria», kirjoitti hän alussa vuotta 1870 
vanhalle ystävälleen OgarjolFille. Vuoressa oli kuitenkin vielä tulta. 
Puhkesi Ranskan-Saksan sota. Marx katseli surum ielin tuota kau
histuttavaa m urhenäytelm ää, jossa sadattuhannet työm iehet sotamie
hillä toisiaan raatelivat. Mutta Bakunin arveli toista. Hän muisti 
taas Hippokrateen valiolauseen: »Elleivät lääkkeet auta, auttaa rauta; 
ellei rauta auta, auttaa tuli.» Nyt oli hänen hetkensä tullut: Ranskan 
armeija oli lyöty, porvarisvalta oli kukistunut — ellei sodasta nyt 
johtuisi yhteiskunnallista kum ousta, oli anarkism in asia Europassa 
pitkiksi ajoiksi kuollut, se oli hänen vakaum uksensa.

Hän riensi Lyon’iin, missä aatetoverit jo olivat vallanneet kau
pungintalon. »Täällä ei ole vielä m itään oikeaa vallankum ousta — 
Bakunin kaupunkiin päästyään kirjoitti — m utta se on tuleva; elä
män ja  kuoleman kaupalla syöksyn siihen ja  toivon nopeaa voittoa.» 
Voiton varalta laati Bakunin jo suuren julistuksenkin, jonka 5:s kohta 
kuului: »Kun puhdas oikeus on oleva kaikkien lakien perustus ja 
kansan etu kaikkien lakien tarkoitus, m äärätään kaikki entisen hal
lituksen antam at lakikirjat, käskyt ja  asetukset kumottaviksi.» Ranska 
kuitenkin vielä tällä kerralla pelastui Bakuninin vallasta. LyoiTin 
kapina kukistettiin ensi alkuunsa, ja jonkun aikaa levotonna har
hailtuaan kaupungin ym päristöillä palasi Bakunin takaisin rauhalli
seen Locarnoonsa; hän oli luopunut melkein kaikista toiveistaan.

Mutta äkkiä, m aaliskuun 18 p. 1871, levisi Europpaan häm m äs
tyttävä sanoma. Parisissa oli julistettu »kommuni!» Unelmasta oli 
tullut historiallinen tosiasia, lähes puustavillisesti sellainen, jota Ba
kunin aikaisem m in oli esittänyt — itseänsä m ääräävä, itsevaltainen 
kom m uni m aailm an sivistyneimmässä ja  rikkaim m assa kaupungissa.

Bakunin ei päässyt Parisiin. Lyon’in tapausten jälkeen oli 
Ranska hänelle suljettu maa, niinkuin jo ennestään Saksa, Itävalta 
ja  Venäjä. Hänen täytyi pysyä Sveitsissä. Mutta hänen sydäm ensä 
tykytti kom m unin m ukana, jonka tekoja hän vuoroin ylisti, vuoroin 
arvosteli ja  kirosi. Kommunin kukistum isen välttäm ättöm yys selvisi 
hänelle piankin, m ulta hän lohdutti itseään sillä uskolla, että hänen
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aatteensa kum m inkin kerran oli saanut suuren historiallisen todistuk
sensa ja  että kom m unin tuhkaan oli kylvetty tulevaisuuden siemenet.

Kommunin kukistuksen jälkeen ei Bakunin enään ottanut osaa 
vallankum ouksellisiin tekoihin. Sitä ahkeram m in hän harjoitti k ir
jallista agitationia. Enim m äkseen kirjeitten tai hajanaisten katkelm ani 
muodossa esitti hän mietteitänsä saksalaisesta pam ppuvallasta, »Maz- 
zini’n ja  Internationalen valtiollisesta jum aluusopista», »Jum alasta ja 
valtiosta» y. m., yhä uudelleen ja uudelleen teroittaen mieliin »fede
ralistista» (liitollista) anarkism iansa oppineisen ja  keskusvaltaisen so
sialismin vastakohtana. Ahkera kylvö kantoi hedelm iä; »Juralaisen 
liiton» rinnalle syntyi enem m än tai vähem m in laajoja anarkistisia 
yhdistyksiä Sveitsissä, Italiassa, Espanjassa, Ranskassa ja  muualla. 
Kun kaikki näm ä yhdistykset kuuluivat Bakuninin johtam aan »Kan
sainvälisen sosialistisen dem okratian liittoon», joka muodollisesti edel
leenkin oli osana Internationalesta, päätti Marx vihdoinkin tehdä täy
den pesäeron anarkism in kanssa ja  kutsui sitävarten Internationalen 
kongressin koolle Haagiin syyskuussa 1872. Marx itse saapui E n
gelsin seurassa kokoukseen; Bakunin puolestaan lähetti sinne joukon 
innokkaita aatetovereitaan. Päätökseksi tuli Bakuninin erottaminen 
Internationalesta. Mutta m arxilaiset saavuttivat voittonsa epäluotet
tavani voimain avulla, ja  siitä sekä m uista syistä päätti Haagin kong
ressi siirtää Internationalen päähallinnon Amerikkaan s. o. lopettaa 
vastaiseksi m yöskin koko Internationalen toim innan.

Mikä oli syvinnä syynä Bakuninin ja  Marxin taisteluun?
Bakunin vaati ensi sijassa ihm isten yhteiseläm ää toteutettavaksi 

ilm an johtoa, lakia ja  pakkoa. Täydellinen vapaus ja  tasa-arvoisuus 
oli saatettava kaikkialla voimaan. Ihm inen oli oleva itsensä ylin 
herra. Mutta — opetti Bakunin — ihm inen ei voi todella nauttia 
m istään, ellei nautinto ole yhteistä; ihm inen on todellisesti vapaa 
vasta silloin kuin hänen vapautensa perustuu kaikkien hänen ver- 
taistensa, kaikkien ihm isten vapauteen. Yhteystunto (solidaritetti) on 
ainoa valta, jota ihmisen on kum arrettava. Bakuninin opin perus
teena on siten yksilöllisyys, ei kuitenkaan yksinäinen, itsekäs yksilö, 
vaan yhteiskunnassa, solidaritetin piirissä elävä yksilö. Sellainen 
yksilöllisyys on ensi työkseen hävittävä valtion, joka luonnostaan on 
vain pakkolaitos. Valtio on p ilannut ihmiset. He saattavat jättää 
naapurinsa nälkään kuolem aan tai antaa hänen kiduttaa lapsiansa; 
sen estäminen ei m uka kuulu ihmisille, vaan valtiolle. Valtion teh
täväksi on tu llut se, m inkä ihm iset ovat laim inlyöneet; valtio on 
turm ellut yksilöitten vapaan alotteen ja  heidän siveellisen voimansa. 
Sellainen laitos ei parane korjauksista, vaan täydellisestä hävittäm i
sestä. Kaikin voimin on vastustettava keskusvaltaista valtiota, siis 
sellaista keskitettyä työm iesvaltiotakin, jota Marxin oppi vaatii. Kun
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sosialistit pyrkivät valloittam aan valtiovaltaa, on todellisuudessa val
tio valloittava sosialismin. Anarkistien tulee siis taistella kaikkea 
parlam entillista ja  valtiollista toim intaa, kaikkia hallitsevia ylivaltoja 
vastaan. Myöskin uskontoa vastaan, koska uskontokin on ylivaltaa 
ja  auktoritettia.

Kun Marx ohim ennen sivuuttaa »uskonnollisen m aailm an sumu- 
seudut», niin Bakunin käy harkittuun hävityssotaan Jum alaa ja  k irk
koa vastaan. Häikäilem ättöm äm pää juinalan-herjausta kuin luetaan 
Bakuninin kirjoituksissa lienee vaikea m uualta löytää. Ja  kuitenkin 
— niin kum m alta kuin kuuluneekin — tuon törkeyden pohjalta löy
däm m e sittenkin ehkä ihanteellisemman luonteen kuin Marxin opissa. 
Kaikki Bakuninin lauseet lähtevät siitä ajatuksesta, että ihmisen sy 
dämen syvyydestä on löydettävä se, mitä ennen on etsitty ylimmistä 
taivaista. Kiivaimmissakin kirjoituksissaan pitää Bakunin kristilli
syyden aatetta arvossa samalla kuin hän koettaa osoittaa, miten 
äärettöm än petollinen kirkko on ollut tuota aatetta kohtaan. Kris
tuksesta Bakunin lausuu jaloja ja  puhtaita sanoja, m utta sitä ju l
m em m in raivoo hän kristittyjä vastaan, jo tka pitävät Jum alaansa 
ainoastaan hallitsemisen välikappaleena. Pois siis kirkko niinkuin 
valtiok in!

Ihm isten velvollisuus on kieltää koko vallitseva m aailm anjär
jestys ja  toimia sen periaatteen mukaisesti. Vasta kun kaikki olevat 
laitokset on hävitetty, voi ihm inen kohota todellisen yhteisyyden as
teelle, josta on tehtävä tosioloinen teko eikä m ikään säännöstelty, 
kuolettava järjestelmä. Kaikki om aisuus on tuleva yhteiseksi tosiasi
allisesti eikä m inkään oikeuden voiman pyhityksen kautta. Kirjoi
tuksissaan ja  kongresseissa nim itti Bakunin itseään mielellään »kol- 
lektivistiksi»; samoin hän hyväksyi Marxin materialistisen historia- 
ja luokkataistelukäsityksen. Mutta ero oli siinä, ettei Bakunin tah 
tonut näille käsityksille antaa m itään valtaa, jottei elämä joutuisi 
tieteellisistä pakkokaavoista riippuvaksi; oikeittain oli Bakuninin ajat
telema yhteiskuntajärjestys yksinkertaista m uinaisaikaista kom m unis
mia. Siinäkin kohden oli eroa olemassa Marxin ja  Bakuninin kou
lujen välillä, että kun edellinen tarkoitti etupäässä työväenluokan 
nostamista, käsitti jälkim m äisen aatepiiri kaikkia sorrettuja, kaikkia 
ihmisiä, jo tka kärsivät tai olivat tyytym ättöm iä yhteiskunnan nurin- 
kurisuuden vuoksi. Sanalla sanoen: kun Marxin opissa on etualalla 
inhim illisen kehityksen suhteellisuus ja  m ahdollisuus, niin edustaa 
Bakunin ehdottom uutta; Marx on arvostelija, Bakunin on utopisti, 
joka haaveilee jostakin luonnollisesta yhteiskunnasta, ehdottom asta 
moralista, kaikkivaltaisesta yhteystunnosta, ihm isten täydellisestä hy 
vyydestä. Anarkismi on useimmiten ollut lapsellisen ihanneuskoista. 
»Sen 'punaiset perkeleet’ ovat vain siksi niin pahoja, että niillä on
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niin vietävän kiire toteuttamaan 
ihanteitaan.» Sellainen kiire oli 
Bakuninillakin. Siksi karkoitti 
Marx hänet järjestyneitten sosia
listien riveistä. (Quack).

Nuo parantum attom at baku- 
ninilaiset katsoivat Haagin kong
ressin jälkeen yksin edustavansa 
todellista Internationalea. Lop
puun asti loistavasti. Mutta kau
niissa Locarnossa, sitten Luga
nossa, eli Bakunin yksinäisyy
dessä ja köyhyydessä seuraten 
ajatuksillaan anarkism in tulipallon 
säihkeitä E uropan eri äärillä. En
tisyyden kärsim ykset alkoivat riu 
duttaa hänen rautaista ruumis-

D. . . „ ... tansa. Kesäkuussa 1876 tuli hänPietari Krapotkin. parin ystävänsä luokse Berniin — 
»kuolemaan», kuten hän sanoi; heinäkuun 1 p. toteutui tuo sana. 
Ystävät hautasivat hänet Bernin kirkkom aahan.

Hänen viimeisen julaistun kirjeensä viimeinen lause kuuluu: 
»Käsitäthän, ettei ilman korkeam pia, tietenkin inhim illisiä ihanteita 
m ikään vallankum ous voi viedä voittoon.»

Bakuninin kuolem an jälkeen tuli politisen anarkism in johtajaksi 
loinen venäläinen, ruhtinas Pietari Krapotkin. Merkilliset ovat olleet 
hänenkin elämänvaiheensa. Hän on syntynyt Moskovassa 1842 ja 
kuuluu Venäjän vanhim paan ruhtinassukuun. Saatuaan sotilaskas- 
vatuksen Pietarin paashikoulussa olisi hän voinut alkaa loistavan 
sotilasuran kaartissa, m utta läksi mieluummin upseeriksi Siperiaan, 
kunnes Puolan kapinan kukistam isesta pahastuneena heitti koko 
m iekkaviran sikseen. Hän rupesi nyt ahkerasti harrastam aan tieteitä, 
opiskeli Pietarin yliopistossa m aanoppia (geologiaa) ja maantiedettä, 
teki tutkim usm atkoja Kiinaan ja  Siperiaan ja  toimi Venäjän m aan
tieteellisen seuran sihteerinä. 1870-luvun alussa Länsi-Europpaan 
tekemältään m atkalta palasi hän Venäjälle täytenä sosialistina ja 
vallankum ousm iehenä. 1873 joutui hän vankeuteen, jossa sai kitua 
kolme raskasta vuotta. Yhdeksän hänen vankilatoveriaan tuli mieli
puoleksi, yksitoista teki itsem urhan. Lopulta sairastui hän itsekin, 
vaan siitä taudista tuli hänen pelastuksensa. Kun hänet näet siir
rettiin vankityrm ästä sairaalaan, onnistui hänen 1876 paeta Sveitsiin, 
minne tuli juuri Bakuninin kuolem an jälkeen, parahiksi täyttäm ään 
tyhjäksi jäänyttä sijaa. 1870-luvun loppuvuodet oli hän Genevessä
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anarkistien äänenkan
nattajan toim ittajana, 
kunnes Sveitsin halli
tus näki tarpeelliseksi 
karkoittaa hänet m aas
ta. Vielä pahem m in 
kävi hänelle Ranskassa; 
hän takertui Lyon’in 
anarkistijuttuun ja  tuo
mittiin vankeuteen vii
deksi vuodeksi, m itkä 
hän istui Clairvaux’in 
linnassa. Päästyään 
vapaaksi 1886 m uutti 
hän Lontooseen, jossa 
siitä pitäin on asunut.

Krapotkin on anar- . . . . .. . Elisie Reclus.kisrnrn parhaita ja  suo
situimpia kynäniekkoja. Hän kuuluu 1895 perustetun »Les Temps 
Nouveaux» (Uudet ajat) nimisen anarkistisen viikkolehden vakinaisiin 
avustajiin ja  on sekä porvarillisissa että sosialistisissa julkaisuissa, 
varsinkin arvokkaissa englantilaisissa aikakauslehdissä, julaissut suu
ren joukon kirjoituksia. Sen lisäksi on hän kirjoittanut joukon suu
rem pia teoksia, kuten »Kapinallisen sanoja», »Venäjän ja  Ranskan 
vankiloissa», »Leipätaistelu», »Kumousmiehen muistelmia», »Käden 
ja  järjen työ» y. m. *) Krapotkinin yhteiskunnalliset opit eivät sa
nottavasti poikkea Bakuninin »kommunistisesta anarkism ista», mutta 
hän kuvaa erittäin viehättävällä tavalla yleväin, itsetuntoisten ja va
paitten yksilöitten yhteiselämää. Siksipä suositaankin hänen teok- 
siansa kaikkialla ja  pidetään häntä itseään yhtenä aikam m e jaloim pia 
ja  ihanteellisiinpia henkilöitä.

Krapotkinin rinnalla on m ainittava hänen ammatti- ja  aateto
verinsa, kuuluisa m aantieteilijä Klisee Reclus, jota ranskalaiset anar
kistit ovat pitäneet erityisenä johtom iehenään. Hänen hautaansa 
peittää jo ensim m äinen nurm i; hän kuoli Belgiassa heinäkuun 
4 p. 1905.

Hän oli syntynyt Etelä-Ranskassa 1830 ja  harjoitti nuoruudes
saan opintoja kotim aassaan, m istä kuitenkin äärim m äisen kansan
valtaisten mielipiteittensä vuoksi 1851 läksi seitsemän vuotta kestä
neille matkoille vieraisiin maihin. 1858 palasi hän Parisiin panem aan

*) Useita Krapotkinin kirjoja on käännetty ruotsiksi. Paraikaa suomennetaan 
hänen kirjaansa »Yhteisapu».
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alulle m aantieteellistä jättiläisteostansa. Kommunin aikana johti hän 
Parisin opetuslaitosta, ja  sai siitä syystä kom m unin jälkeen lähteä 
m aanpakoon. Oleskeltuaan jonkun aikaa Sveitsissä, missä yhä lu
jem m in liittyi bakuninilaiseen suuntaan, siirtyi hän opettajaksi Brys
selin vapaaseen yliopistoon toimien sielläkin kansa- ja maantieteellis
ten tutkim ustensa ohella väsym ättöm ällä innolla anarkism in hyväksi. 
Hän ei ole ju laissut suurem pia yhteiskunnallisia teoksia, m utta hänen 
lukuisissa pienissä kirjoituksissaan huokuu sekä Bakuninin tulista 
että Krapotkinin jaloa lyyrillistä henkeä.

Anarkistinen liike ei kuitenkaan aina ole esiintynyt edelläker- 
rottujen henkisten ja  valtiollisten johtajainsa arvoisesti. »Teon anar
kistit» ovat viime vuosikym m eninä antaneet anarkism in nimelle 
kam alan kaiun.

Hanskassa vaikuttavan anarkism in varsinaisena pesänä on ollut 
»Juralainen liitto». 1880-luvun alussa oli »toiminnan propaganda» 
sen piirissä hyvin vilkkaassa käynnissä; puoluetovereita kehoitettiin 
käym ään sissisotaa vallitsevaa yhteiskuntaa vastaan tikarilla, dyna- 
mitillä, varkaudella ja  millä keinoilla hyvänsä. Siitä sai pölisi m ai
nion aiheen sekaantua työväenliikkeeseen. Parisin polisiprefekti 
Andrieux, joka keisarikunnan aikana oli ollut punainen vallanku
mouksellinen, m utta tasavallan aikana päässyt hyvään virkaan ja 
m uuttunut vanhoilliseksi, ryhtyi käyttäm ään anarkism ia järjestyneen 
työväenliikkeen vahingoittamiseksi. Kirjassaan »Polisiprefektin m uis
telmia», jonka hän julkaisi jouduttuaan riitaan tasavaltalaisen halli
tuksen kanssa, kertoo hän hankkineensa v. 1880 belgialaiselle polisi- 
urkkijalle rahoja, joilla perustettiin Hanskan ensim m äinen anarkistinen 
sanom alehti »Yhteiskunnallinen vallankumous». Siinä julkaistiin m. m. 
neuvoja voim akkaim pain räjähdysaineiden valmistamiseksi. Ohjel
man m ukaan pani Andrieux sitten toimeen Hanskan ensimmäisen 
anarkistisen räjähdyksen — varovaisuuden vuoksi vain Thiers’in 
m uistopatsasta vastaan. Pölisin tilauksesta ja  kustannuksella toim it
tiin uusia anarkistisia salaliittoja ja  m urhayrityksiä siellä täällä, missä 
soveltui. Kun sosialistit alkoivat harjoittaa agitationia työttömäni 
keskuudessa, laskettiin heidän kim ppuunsa joukko »anarkisteja» tu n 
netun m urtovarkaan johdolla. Parin sosialistisen lehden toim itus
paikat hävitettiin, ja  kansankokouksissa tapahtui tappeluja »anarkis
tien» ja  sosialistien välillä. Vanhoilliset sanom alehdet olivat hyvil
lään sentapaisesta kansanliikkeestä, kunnes todelliset anarkistipom m it 
alkoivat lentää vallanpitäjäin omiin riveihin, jolloin suurporvarien 
lehdille tuli kiire vaatim aan poikkeuslakeja — sosialisteja vastaan. 
Sellaisista oloista sukeutui 1882 Lyon’in anarkistijuttu, jonka kautta 
suuri joukko viattomia ihmisiä, m. m. Krapotkin, joutui syyttömästi 
kärsim ään vankeutta ja  maanpakoa.
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Näistä häiriöistä huolim atta kasvoi Ranskassa anarkistinen liike 

ja  anarkistinen kirjallisuus, jonka tunnetuim m ista nim istä m ainit
semme Jean Grave’n. 1890-luvun alussa alkoivat anarkistit jälleen 
korottaa ääntänsä kansainvälisissä sosialistisissa kongresseissa. 
Menestys sillä taholla oli kuitenkin vähäinen. Sen sijaan pantiin 
Ranskassa vv. 1892—1894 toimeen sarja hirm utekoja. Anarkisti 
Vaillant heitti Ranskan edustajakam ariin kuulijain parvekkeelta pom 
min, joka onneksi ei kuitenkaan saanut tuhoa aikaan. Kerrotaan 
anarkisti Tailhade’n eräässä seurassa lausuneen suuren ihailunsa 
pom m inheittäjää kohtaan; sattuipa kuitenkin niin hullusti, että Ter- 
m inus-kahvilan räjähdyksessä sama Tailhade sai vaarallisen vamman 
ja  rupesi sättim ään anarkisteja, kunnes hänelle huom autettiin hänen 
omia sanojansa edustajakam arin räjähdyksen aikana. Kun vihdoin 
tasavallan presidentti Carnot 1894 Lyon’issa ollessaan sai surm ansa 
anarkistin  tikarista, ryhtyi Ranskan hallitus ankarim piin toimiin 
anarkisteja vastaan, joiden väkivaltaisuudet sen jälkeen näyttävätkin 
siellä vähenneen. — M urha-asetta ovat viime aikoina käyttäneet 
etupäässä italialaiset anarkistit. C arnofin m urhaaja oli italialainen 
Caserio, Espanjan m inisterin Canovas’in m urhasi San Sebastianissa
1897 italialainen Angeolillo, Itävallan keisarinnan surm asi Genevessä
1898 italialainen Luccheni ja  Italian kuninkaan Umberton Monzassa 
1900 italialainen Angelo Bresci.

Mutta yhä vielä on anarkism illa Ranskassakin syvät juuret. 
Se johtunee suureksi osaksi Ranskan kansan herkästi leimahtelevasta 
mielenlaadusta, vanhastaan vallitsevasta epähistoriallisesta rationalis
m ista (järkeisuskosta) ja  Robespierre’n ajoista saakka peritystä uskosta 
»terroriin» (hirmutukseen), jonka avulla m uka voidaan yhteiskunta 
siirtää jäijettöm yyden ja  vihan valtakunnasta järjen ja  rakkauden 
valtakuntaan. Syy-yhteyttä on m yöskin olemassa anarkism in ja 
Ranskassa vallitsevan pikkuteollisuuden sekä pikkutilallisuuden kes
ken. Pikkuteollisuus on luonteeltaan yksilöllisyyden aatteisiin tai
puvaa. Ja  milloin maalaisväestö yleensä on noussut itsenäiseen toi
m intaan, on siinä liikkeessä useinkin ollut anarkistista tuulahdusta. 
Esim erkkeinä ovat Ranska, Italia, Espanja ja  Irlanti. Se ehkä riip
punee siitä, ettei anarkism i aseta kom m unistisia tarkoituksia etualalle. 
»Pikkutilallinen väestö yhtyy helpom m in sellaiseen liikkeeseen, joka 
sille lupaa taivaan m aan päällä, m utta sen ohella m yöskin oman 
talopahaisen pysymisen.» (Sombart).

Saksallakin on ollut valtiollisen anarkism in aikakautensa. Jo 
hann Joseph Most (syntynyt Augsburgissa 1846, kuollut Amerikassa 
1906) istui nuoruudessaan sosialistisen hurjuutensa vuoksi Itävallan 
vankiloissa ja  toimi sitten samaan suuntaan Saksassa. Kahdesti va
littiin hänet valtiopäiville, m utta lopuksi pölisi karkoitti hänet Ber-
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linistä ja  1880 erotti Saksan sosialistinen työväenpuoluekin hänet 
seurastaan. Lontoossa, missä hän sitten piti asuntoansa, saarnasi 
hän väkivaltaisinta anarkistista oppia. Kun hän sanomalehdessään 
oli julkisesti kiitellyt Aleksanteri II:n m urhaajia, tuom itsivat Englan
nin oikeusistuim et hänet 16 kuukauden kovaan vankeuteen. Sen 
kärsittyään m uutti Most vapaaseen Amerikkaan, missä jatkoi tarm o
kasta anarkistista toim intaa eläm änsä loppuun saakka.

Saksan sosialidemokratia on päättävästi asettunut teon anarkis
mia vastaan. Sant Gallenin puoluepäivillä tehdyssä päätöksessä lau
suttiin m. m.: »Väkivalta on yhtä hyvin taantum uksellinen kuin val
lankum ouksellinen vaikutin ; onpa se ollut edellistä useam m inkin 
kuin jälkim m äistä. Väkivallan yksilöllinen käyttäm inen ei johda 
tarkoituksen perille, ja  on se, sikäli kuin se loukkaa kansanjoukko
jen oikeudentunnetta, suorastaan vahingollinen ja  siksi hyljättävä.» 
Kun 1880-luvun lopulla Saksassa taasen syntyi anarkistinen ryhm ä- 
kunta, ilm oittivat Saksan sosialidem okratit E rfurtin puoluepäivillä 
1891 jyrkästi vastustavansa sellaisia yhteiskuntaoppeja.

Muissa Keski-Europan maissa, Englannissa ja  pohjoismaissa on 
teon anarkism i saanut varsin vähän tai ei ensinkään kannatusta. 
Venäjällä sitävastoin ovat anarkistiset käsitykset syvään juurtuneet 
ja synnyttäneet siellä nihilism in nimellä tunnetun kansallisluontoisen 
liikkeen. Sen kertom inen ei kuitenkaan kuulu tähän lukuun.



Napoleon-legenda.
Napoleon I:n  haam u ja Napoleon I I I  Sedanin tappelutantereella. 

(Feyen-Perrin’in piirros.)

9. Toinen keisarikausi ja sosialismi.
1850- ja 1860-luvuilla jatkui elinkeinollinen kehitys Atlantin 

meren maissa siihen suuntaan, johon se jo edellisenä aikana oli ru
vennut kulkemaan. Kapitalismi vahvistui, yleistyi ja kukoisti ennen 
tuntemattomalla tavalla. Gladstone nimitti sitä aikakautta »rikkauden 
ja mahtavuuden huumaavan lisääntymisen ajaksi». Samana vuonna 
1848, jolloin Europan köyhälistö kävi ensimmäistä toivotonta taiste
luaan valtaluokkia vastaan, löydettiin Kalifornian ja Australian kulta- 
kedot, joiden aarteet kapitalismi pian anasti haltuunsa. Kansainvä
linen rahavalta vietti ensimmäisiä riemujuhliaan Lontoon maailman
näyttelyissä 1851 ja 1862 sekä Parisin maailmannäyttelyissä 1855 ja 
1867. Häiriöt sellaiset kuin v:n 1857 yleinen äkkipula ja lukuisat 
valtiolliset ja siirtomaasodat eivät pysäyttäneet kapitalismin voima- 
pyörää. Rautatieverkot laajenivat ja tihenivät mantereilla, uudet 
höyrylaivat risteilivät valtamerillä, Suezin kanava avattiin 1869. Teol
lisuudessa tultiin Bessemer-teräksen aikakauteen. Kaikissa kauppa- 
maissa heiluivat vapaakaupan liput. Elinkeinovapaus saavutti vih
doinkin laillisen tunnustuksen vanhoissa Europan valtakunnissa ja 
osakeyhtiölaitos tunkeutui elämän hienoimpiin -huokosiin saakka.
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Kapitalistinen vapaamielisyys, »liberalismi», hallitsi rajattom asti val
tiollista elämääkin.

Sillä palsam illa näyttivät helm ikuun vallankum ouksen, kesäkuun 
kapinan ja joulukuun kaappauksen lyöm ät haavat Ranskan yhteis- 
kuntaruum iissa pian parantuvan. »Suuren sedän veljenpojan», joka 
pajuneltejä pitkin oli kontannut vallan kukkulalle ja  »kansan tahtoon 
taipuen» siepannut itselleen keisarin arvonimen, oli verraten helppo 
näytellä taisteluissa väsyneitten kansanluokkain puolueettoman ja 
sovittavan välittäjän osaa. Tukeakseen asemaansa suurporvareita ja 
työväkeä vastaan Napoleon III papiston avulla lähestyi talonpoikia. 
Mutta suurporvareitakin koetti hän tyydyttää nostam alla heitä uusille 
rikkauden hyllyille, ja  työväen aivoista koetti hän haihduttaa sosia
listisia unelm ia hankkim alla raatajille »työtä ja  ruokaa» niinkuin 
hyvä kuningas ainakin.

Runsauden sarvesta kaadettiin siis kaikille. Valtion varoista uh 
rattiin suuria summia m aatalouden parantam iseen, maanteitten, ka- 
navain ja satam ain rakentamiseen, rautatieyhtiöitten avustamiseen j. n. e. 
Melkein kaikki suurem m at kaupungit rakennettiin perinpohjin uudes
taan, kaunistettiin ja  varustettiin uusilla m ukavuuksilla, etenkin Pa
risi, josta prefekti Haussm ann loi kaikissa suhteissa uudenaikaisen 
ja  mallikelpoisen m aailm ankaupungin.

Erityistä huolta piti Napoleon III:n hallitus kulutuksesta. Hovi 
tahallisesti antoi tuhlauksen esimerkkiä. »Hänen majesteettinsa kei
sarinna oli, korkean omaa personaansa lukuunottam atta, eilen 6 mil- 
jonan m arkan arvoinen», kirjoitti Figaro uudenvuodenpäivänä 1859 
pidetyistä hovitanssiaisista. Koko m aailm a riensi jo tähän aikaan 
Parisiin nauttim aan ja  tuhlaam aan. Ranskan ylellisyys- ja muoti- 
tavarateollisuus nousi tavattom aan kukoistukseen. Sillä teollisuuden
haaralla on kokem us osoittanut olevan vähim m in taipum uksia so
sialismiin.

Parisin olojen kuvaamiseksi toisen keisarikauden aikana keksi 
Dumas nuorem pi sanan »demi-monde» (puolimaailma, puolihienosto). 
Puolihienoston hajuvedet löyhkäävätkin kaikista toisen keisarikunnan 
oloista. Epäiltävä oli Napoleonin asema Europan kruunupäitten jo u 
kossa, epäiltävää laatua oli häntä ym päröivä seurakin. Vallanku- 
m ousaikain m iehekkäitä tapauksia ei enään uudistunut. Kuten ta
vallista taantum uksellisissa oloissa, herposi nytkin kansan siveellinen 
voima ja alhainen aistillisuus levisi kaikkialle hirvittävän nopeasti. 
Rahan- ja nautinnonhim o tuli yleiseksi. Julkisessa elämässä nousi
vat ylimmille sijoille epäsiveelliset ja riehakoitsevat puolim aailm an 
naiset, Parisin kuuluisat »kokotit». He työnsivät kaikkialla syrjään 
kunnolliset naiset. »Kokottisiveys tuli m äärääväksi sukupuoliasioissa, 
kokottihenki hallitsi yhteiskuntahenkeä, kokottim aku muodosti puhe- 

Sosialidemokratian vuosisata. — 20
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Offenbach.
Kuuluisa operettien säveltäjä. (Nadar’in pilakuva).

kielen, m ääräsi muodit, ja  kokottien m ielikuvitus keksi sen ajan om i
tuiset huvittelutavat.» Ajan henki tuli näkyviin erittäinkin puvuissa. 
Toisen keisarikauden kuuluisin saavutus sillä alalla oli »krinolini». 
M uudan perinpohjainen saksalainen on kirjoittanut tutkim uksen kri- 
nolinistä. »Se on — lausuu tuo oppinut — keisarillisen taan tum uk
sen selvä vertauskuva, leveä ja  ontto niinkuin alkukuvansakin, kaik
kien v:n 1848 pyrkim ysten viimeinen ja  suurin taantum us, joka niin
kuin kello peitti vallankum ouksen hyvät ja  pahat, oikeutetut ja  
epäoikeutetut pyrinnöt . . .  Se näytti olevan vain hetken oikku ja siitä 
alkoi kokonainen aikakausi niinkuin joulukuusta 1851.» Krinolini 
oli juuri sam anlainen kuin Napoleonin politikka: hävitön, suurente- 
leva, laidaton ja häikäilem ätön. Täm ä uusi puku peitti ruum iin 
liikkeet, m utta edusti sen sijaan aistillisuutta, sillä kävellessä se vaati 
helmain alla olevain ruum iinosain näyttelemistä ohikulkijoille.

Taidekin alentui kokottien palvelukseen. Teatterien näyttäm öllä
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edustivat tätä uutta suuntaa 
Dum as’in »Kamelianainen» ja 
sitä seuraavat lukem attom at 
»vaudevillet» sellaiset kuin 
»Aviomiehen talvi» v. m.
Toisen keisarikauden musik- 
kikin oli pääasiallisesti vain 
liekkum an ylistystä. OfTen- 
bach oli sen hengen onnistu
nein tulkki ja siis maailman- 
mainio.

Tietysti saivat pilkka- 
kirveet krinolinistä ja  ajan 
m uista m uotihulluuksista lop
pum atonta aihetta ivaan. T a
valliset pilalehdet tosin pal
velivat nekin ajan yleistä 
henkeä. Multa m onta kertaa 
piili pilkkakuvissa ja kaskuissa tervettä järkeä, joka ei voinut olla 
suuttum atta m uotihulluuksille ja  niiden aikaansaajalle, toiselle keisa
rikaudelle. Senpä vuoksi Napoleonin aikana Ranskassa vainottiinkin 
pilalehtiä — paitse rivoja. Saastaa sallittiin, m utta arvostelua ahdis
tettiin; sehän on kaikkina aikoina ollut taantum ushallitusten tapa.

Napoleon, joka tällä tunkiolla kukkona kiekui, oli tietystikin 
hyvin parlam entillinen hallitsija. Valtiollinen äänioikeus, jo ta  helm i
kuun vallankum ouksen jälkeen oli suuresti supistettu, tuli 1852 v:n 
asetuksen kautta jälleen yleiseksi. Mutta keisarillinen parlam enttikin 
m ukaantui ajan oloihin; sen jäsenet nostivat 80 m arkan päiväpalk
kaa ja  äänestivät säännöllisesti »jaata». Hallituksen horjuvaisuutta 
ja heikkoutta se ei parantanut. Kansansuosion menettämisen pelosta 
ei hallitus uskaltanut korjata yhä huonontuvia raha-asioitansa lisä
tyllä verotuksella. Välittömät verot jätettiin yleensä entiselle kan 
nalleen. Jos välilliset verot (liike-, tupakka-, sokeri- ja alkoholive
rotus') tuottivat valtiolle entistä suurem pia tuloja, niin se ei ollut 
ankaram m an verotuksen, vaan kasvavan liikkeen ja kulutuksen ansio. 
Vaan näinkään karttuneet tulot eivät lähim ainkaan riittäneet halli
tuksen suunnattom iin menoihin. Valtiovelka kasvoi aikakautena 
1852— 1871 6,938 miljonalla ja valtiovelkain vuotuinen korko 147 
m iljonalla markalla.

»Keisarikunta on rauha» oli Napoleon keisariutensa alkaessa 
julistanut. Mutta arm eijansa sekä oman ja  Ranskan »kunnian» vuoksi 
täytyi tuon arkam aisen seikkailijan pian tarttua miekkaan. Peli on
nistui n iinkauankuin vastustajina olivat heikontunutta Ranskaa vielä

Krinolinin kukoistusajoilta. 
(Ranskalainen pilakuva).
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heikom m at vastustajat, Venäjä, Itävalta, Kiina y. m. s. Sotaonnen 
tähti alkoi kum m inkin nopeasti alentua 1860-luvulla, kun eteenpäin 
pyrkivät Yhdysvallat ja Preussi asettuivat poikkipäin. Napoleon tah 
toi perustaa Meksikoon ranskalaisen vasallivaltion. Meksikkolaiset 
am puivat heille tyrkytetyn »keisari» M aximilianin ja  pakottivat Na
poleonin joukot häpeällisesti peräytym ään Amerikasta. V. 1859 oli 
Ranska tehokkaasti auttanut Italian vapautum ista. Seuraavalla vuosi
kym m enellä Napoleonin joukot olivat puolustam assa rappeutuvaa 
paavinvaltiota Garibaldin italialaisia vastaan. Paikaltaan hievahta
matta näki Napoleon Bismarekin ryöstävän Saksalle Slesvig-Holstei- 
nin, ajavan itävaltalaiset pois Saksasta ja laskevan Saksan yhteyden 
ja m ahtavuuden kulmakivet, kunnes Bismarck m urskasi Napoleonin 
om ankin kruunun.

Sellainen on täm än aikakauden kapitalistinen ja keisarillinen 
tausta. Ranskan sosialismille se on tärkeä m uuttum isen ja  m uodos
tumisen aika. Aluksi näyttää sosialismikin taantuvan. Suurten uto
pistien suku sam m uu Proudhon’in kuollessa. Vallankum ousajan tap 
pioita seuraa hiljainen toipum isen aika. Kasvava kapitalism i kuiten
kin herättää uutta taistelua ja  siirtää sen selvemmälle tantereelle. 
Voimakasta kokoomusta ei tosin köyhälistö saa aikaan, sillä sen py
rinnöt hajautuvat monelle suunnalle. Vaan sen koko taistelutapa 
m uuttuu: utopisesta ja  kapinoivasta sosialismista tulee sosialistinen 
kansanliike, joka saa uusia voimia työväestön omista syvistä riveistä 
ja uutta henkeä »Internationalesta».

Ajan om inaisuuksiin kuului »keisarillinen sosialismi». Aate- ja 
tunnesosialismin virtaukset eivät olleet koskem atta juosseet Ludvig 
Napoleoninkaan ohitse. Valtaan päästyään tahtoi hän silata työväen
kin keisarikautensa väärennetyllä kullalla. Se oli tarkoituksena hä
nen hallituksensa aikana toim eenpannuissa yleisissä töissä, se saattoi 
hänet rakennuttam aan työväenasuntoja ja avustam aan tehtaita, jotka 
halusivat m uka parantaa työväkensä tilaa. Suurta huom iota herätt 
keisarin esiintym inen 1862, jolloin hän kumoten polisipäällikön kiel
lon antoi Ranskan työväen edustajille luvan m atkustaa Lontoon m aail
m annäyttelyyn, vieläpä maksoi m atkakulungitkin. Pysyvämpi arvo 
oli 25 p. toukokuuta 1864 annetulla asetuksella, jolla Ranskan työ
väkeä painajaisen tavoin rasittanut yhdistym iskielto lakkautettiin. Se 
oli tärkeä edistysaskel Ranskan työväen vapautumisessa. Näillä 
m yönnytyksillään ei keisarin kuitenkaan onnistunut houkutella työ
väkeä puolelleen. Päinvastoin työväki pysyi karsaalla ja  vierovalla 
kannalla noita läpikuultavia pyyteitä vastaan ja käytti saavutettua 
luonnollista oikeuttansa omalla tavallaan.

Lontoon m aailm annäyttelyssä käydessään tutustuivat ranskalai
set työmiehet englantilaisiin tovereihinsa. Päätettiin vastakin tavata.
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Puolan kapinan aikana ottivat Parisin työväen edustajat osaa Lon
toon työväen toim eenpanem aan puolalaisystävälliseen mielenosoitus
kokoukseen. Näillä käynneillä syntyi kansainvälisen työväenliiton 
aate ihan kuin itsestään. 28 p. syyskuuta 1864 kokoontui St. Martin 
Halliin Lontoossa Ranskan, Englannin, Saksan, Belgian ja  Sveitsin 
työväen edustajia sekä m uutam ia puolalaisia ja  italialaisia. Puheen
johtajana oli englantilainen professori Beesly. Englantilaiset am m at
tiyhdistysm iehet, ranskalaiset proudhonilaiset (»mutuellistit») ja  Karl 
Marxin joh tam at saksalaiset sosialistit esittivät eriäviä mielipiteitään. 
Vihdoin sai Marx mielet yhtym ään pääasiaan, »Kansainvälisen työ- 
miesliiton» eli, kuten liittoa m yöhem m in lyhem m ällä ja kansainväli
sellä nimellä kutsuttiin, »Internationalen» perustamiseen. Asetettiin 
50-miehinen valiokunta laatim aan liitolle ohjelmaa. Italialainen Maz- 
zini esitti valtiollisvallankumouksellisen, Marx taas sosialidemokratisen 
ohjelm aluonnoksen. Valiokunta hyväksyi jälkim m äisen, joka Gene
ven kongressissa 1866 sai liitonkin hyväksymisen.

Kansainvälistä kapitalism ia vastaan oli syntynyt kansainvälinen 
työväenliike.

Internationalen sääntöjen johdanto kuvaa sattuvasti sosialismin 
silloista tilaa Europassa. Huolimatta teollisuuden ja kaupan suun
nattom asta edistymisestä vuosien 1848 ja  1864 välillä — siihen ta 
paan siinä lausutaan — ei työväenluokan kurjuus ole vähentynyt, 
vaan kasvanut. Ei koneitten täydellistyminen, eikä tieteen käyttä
minen teollisuuden ja  m aanviljelyksen tai kulkuneuvojen palveluk
sessa, eivät uudet siirtom aat eikä siirtolaisuus, ei uusien m arkkina- 
alain valtaam inen eikä vapaakauppa ole parantaneet työtätekeväin 
joukkojen kurjaa tilaa, päinvastoin luovat kaikki näm ä edistykset 
nykyään vallitsevan yhteiskuntajärjestyksen pohjalla syvempiä vasta
kohtia yhteiskuntaan ja  lisäävät luokkataistelua. Mutta m annerm aan 
työväen järjestön sorruttua v:n 1848 vallankum ouksessa ovat Eng
lannin työmiehet saaneet säilytetyksi kaksi taistelun hedelmää: kym 
menen tunnin työpäivän ja  yhteistoim innan. Nyt on työtätekevät 
joukot kohotettava ja  yhteistoim innallinen työ kehitettävä kansalli
seksi työksi ja johdonm ukaisesti edistettävä sitä valtion avulla. T uo
tantovälineet on tehtävä yhteiskunnan omaisuudeksi. Omistavani 
luokkäin vastustus sitä vastaan voidaan kukistaa ainoastaan siten, 
että työm iehet valloittavat valtiollisen vallan. Vallan saatuaan voivat 
he itse johtaa m aittensa ulkom aan politikkaa siveyden ja  oikeuden 
yksinkertaisten periaatteiden m ukaan, joita niin kansain kuin yksi- 
tyistenkin on noudatettava.

Internationalen- käytännöllinen vaikutus ei ollut suuri. Se ko
kosi ja jakoi m uutam ia tuhansia m arkkoja lakkolaisille, vangittujen 
puoluetoverien perheille j. n. e. Sen jäsenlukua ja varoja liioittelivat
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niin ystävät kuin viham iehetkin. Mutta sen aatteellinen, herättävä 
ja valistava m erkitys oli suunnaton. Se julisti eri maitten herääville 
työväenliikkeille samaa oppia, sam aa toivoa, samaa vihaa. Sen vii
dessä kongressissa — Genevessä 1866, Lausannessa 1867, Brysselissä 
1868, Baselissa 1869 ja  Haagissa 1872 — kävivät* oppikoulunsa mo
net niistä henkilöistä, joista sittemmin tuli nykyaikaisen sosialidemo
kratian johtom iehiä.

»Kun Internationale 1860-luvun puolivälissä syntyi, hallitsivat 
sen ranskalaista osastoa proudhonilaiset. Mutta kuta enemmän 
se vahvistui, sitä vainottiin, vastarinta keisarivaltaa vastaan kasvoi, 
sitä enemmän m uuntui Ranskan Internationale rauhallisten sosialis- 
ten opintojen ja kokeitten seurasta, m ikä se alkuaan oli ollut, tais- 
telujärjeslöksi. Siten se kadotti yhä enem m än alkuperäistä proudho- 
nilaista luonnettaan, jonka rinnalle v:n 1868 jälkeen ilmestyi Blan- 
qui’n ja  Bakuninin suuntia.*) — Mutta näiden ohella alkoi Interna- 
tionalessa esiintyä uusi ura, niin. m arxilaisuus, jota tässä yhteydessä 
voidaan pitää kaikkien niiden elinvoimaisten siementen yhteytenä, 
m itkä itivät Ranskan sosialismin kolmessa vaossa. Blanquism in m u
kaisesti tunsi se valtiollisen m ahdin valloittamisen välttäm ättöm yyden 
köyhälistön vapautum isen tuiki tärkeänä alkuehtona. Mutta sille oli 
selvinnyt, etteivät v:n 1793 tem put siihen kelvanneet, ettei köyhälistö 
enään voisi päästä voitolle pienen salaliittolaisjoukon järjestämisellä, 
vaan järjestym ällä itse itsenäiseksi valtiolliseksi kansan enemmistön 
puolueeksi. Mutta edelleen se näki, että valtiovallan saavuttamiseen 
liittyi joukko siveellisiä ja  aineellisia ehtoja, jo tka vaativat myöskin 
köyhälistön taloudellista järjestym istä, eikä vain valtiollista. Täm än 
taloudellisen järjestym isen ei kuitenkaan pitänyt kehittyä hallitsevain 
valtain selän takana, vaan taistellen niitä vastaan. P ikkuporvarillis
ten proudhonilaisten rauhallisten taloudellisten järjestöjen, vakuutus
laitosten, vaihto- ja  luottopankkien, osuuskuntain sijaan se asetti ta
loudellisen taistelun järjestön, lakkojärjestön, am m attiyhdistyksen. 
Mutta samalla se myöskin näki välttäm ättöm äksi hankkia nykyisen
kin valtion olevilla valtiollisilla taistelukeinoilla mitä hankittavissa 
on saattam alla porvarillista valtiota ryhtym ään toim iin työväenluokan 
hyväksi. Mutta se ei odottanut, niinkuin Louis Blanc, saavansa ka
pitalistiselta valtiolta keinoja uuden, osuuskunnallisen, kapitalistivas- 
taisen tuotantotavan perustamiseen, vaan keinoja työvoiman suojele
miseksi, tuon tavaran, jonka m ahdollisim m an suurta käyttöarvoa 
kapitalistinen yhteiskunta mitä läm pim im m in harrastaa. Se ei val
tiovallalta vaatinut t}röm iesosuuskuntain avustamista, vaan normali- 
työpäivän myöntämistä ja  muita sam anlaisia tvöväensuojelustoimia.

') Blanqui’stä on kerrottu edellä, siv. 229—232.
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Täm ä ajatus merkitsi, kuten sanottu, Ranskan sosialismin 

kaikkien kolmen suunnan elinvoimaisten siementen yhdistymistä. 
Mutta se poikkesi liian paljon Ranskan vallankum ouksellisista m uis
toista ja  kunkin noitten erityisten suuntain muistoista. Harvat Rans
kan Internationalen jäsenet sen omaksuivat. Vaikka kyllä nuo h ar
vat olivat sen parhaat.» (Kautsky).

Internationalen Ranskan osastolla oli hallintonsa ja toimistonsa 
Parisissa. Polisiprefektille lähetettiin kuuliaisesti kappale osaston 
sääntöjä, vaan vastausta ei saatu. Keisarillinen sosialismi horjui 
tähän aikaan surkeasti, ja  työlakot olivat tulleet päiväjärjestykseen. 
Toukokuussa 1867 teki 25,000 enimmäkseen järjestym ätöntä Rou- 
haix’in kankuria työlakon; tehtaisiin rynnättiin ja  koneet ja  kangas- 
tuolit rikottiin. Samaan aikaan oli Parisissa suuri räätälien lakko. 
Siihen aikaan kuului m uotiin syyttää Internationalea kaikesta pahasta, 
mitä m aailm assa tapahtui. Viisitoista Internationalen johtomiestä 
vietiin oikeuteen, m utta heidät saatiin tuom ituksi ainoastaan 100 
m arkan sakkoon kukin, koska he olivat ainoastaan m yötätunnon 
osoituksella ottaneet osaa lakkoliikkeeseen. Käräjöimisen aikana oli 
valittu uusi johtokunta, ja  sen yhdeksän jäsentä tuom ittiin esivallan 
herjaam isesta kolmen kuukauden vankeuteen. M uudan tuomituista, 
kirjansitoja Eugene Väriin, piti loistavan puolustuspuheen, joka he
rätti suurta huom iota ja melkoisesti edisti Internationalen asiaa. 
Uusia työmiesjoukkoja liittyi sosialismiin, am m attivhdistysjärjestöä 
koetettiin saada jalkeille, ja  monet tunnetut kynäniekat rupesivat 
vainottua työväkeä puolustam aan. Yksi niistä oli Henri de Roche- 
fort, »punainen markisi», jonka perustam asta »Marseljesi» nimisestä 
lehdestä tuli Internationalen pää-äänenkannattaja. Vuosikymmenen 
lopussa oli jälleen Creusofissa suuri vuorimiesten lakko, joka herätti 
yleistä m yötätuntoa internationalelaisen Benoit MaloiTin taitavan 
johdon kautta sekä suurta suuttum usta sotaväen vangittuja vuori- 
miehiä kohtaan harjoittam ain raakuuksien vuoksi. Inho hallitusta 
vastaan tuli yhä yleisemmäksi, kun Napoleonin käyttäm äni palkattu
jen urkkijain ja yllyttäjäin toimet työväen keskuudessa paljastettiin.

Keisarikausi olikin jo täyttä vauhtia menossa alaspäin. Porva- 
rillinenkin yleisö osoitti täm än tästäkin mieltänsä Napoleonia ja 
hänen hoviansa vastaan. Maanpaossa elävä Victor Hugo ei huolinut 
hänelle tarjotusta arm ahduksesta, vaan ilmoitti palaavansa Ranskaan 
silloin kuin vapauskin sinne palaisi. Koulupojat eivät ottaneet Alas
taan palkintoja, joita perintöprinssi oli tullut heille tuom aan. Parisin 
m aailm annäyttelyssä huusi m uudan herra Aleksanteri 11 :lle ja  Napo
leonille keskellä katua: »Eläköön Puola». Kun Espanjan paham ai
neinen kuningatar Isabella, jolle paavi oli antanut siveellisyyden 
kultaruusun, tuli kyläilemään Ranskan hoAdin, kirjoitti Rochefort
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Katutaistelu Parisissa 10 p. toukok. 1870.

»Lyhty» tehdessään: »Isabella siis vierailee Napoleon IILn luona, 
jonka parissa ei kukaan ruhtinas enään viitsi olla, ja Napoleon III 
seurustelee Isabellan kanssa, jo ta ei kukaan kuningatar enään uskalla 
tervehtiäkään. He lienevät kum pikin joutuneet hyvin alhaalle.»

V:n 1869 vaalien kautta oli eduskuntaan tullut vapaamielinen 
enemmistö; vielä turm ionenteisem pää oli, että tasavaltalaiset olivat 
saaneet vaaleissa 3 miljonaa ääntä 4 miljonaa vastaan. Napoleon, 
jonka hallitus viimeisen ajanjakson kuluessa oli ollut vanhoillinen, 
pyörsi nyt äkkiä ym päri ja otti v:n 1870 alussa liberalisen ministe- 
ristön. Vielä kerran lumotakseen Ranskan kansaa jätti hän uuden 
perustuslain kansanäänestyksen alaiseksi. Kun perustuslaki sisälsi 
vapaamielisiä myönnytyksiä, sai se 7 miljonaa ääntä. Mutta 1 4 
miljonalla »ei» äänellä ilmaisivat tasavaltalaiset olevansa tyytym ättö
miä keisarivaltaan. Tähän mielenosoitukseen ottivat osaa kaikki 
suurem m at kaupungit, ja  yksin sotaväestäkin tuli 50,000 »ei» ääntä. 
Työväen mielipiteet ilmenivät toisissakin tilaisuuksissa. Alussa vuotta 
oli keisarin serkku kaksintaistelussa surm annut Rochefort’in työto
verin Victor Noir’in, ja  kaatuneen hautajaisissa ilmaisivat väkijoukot 
pitävänsä Noir’in kuolem aa keisarin ja  hänen serkkunsa toimeenpa
nemana tahallisena m urhana.' Peljätliin kansankapinan puhkeam ista, 
m utta Rochefort sai sen estetyksi. Internationalen johtajat kehoittivat 
väkeänsä pysym ään aloillansa »juuri sen yhteiskunnallisen vallan-
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kum ouksen vuoksi, joka oli lähestymässä.» Edelläm ainitun perustus
laki-äänestyksen aikana keväällä sattui jo pahaa ennustavia katu- 
kahakoita Parisissa. Hallitus, joka oli keksivinään vallankum ouk
sellisen salaliiton, vangitutti joukon Internationalen johtajia, jotka 
tuom ittiin vankeusrangaistuksiin, koska m uka kuuluivat »salaseuraan» 
— vaikka Internationale oli kaiken aikaansa koettanut olla niin ju l
kinen kuin mahdollista!

Joka taholta nousevain m ustain pilvien hajoittamiseksi ei Na
poleonilla todellakaan ollut enään m uuta keinoa kuin voitokas sota 
Ranskan uhkaavaa vihollista, Preussiä vastaan. V:n 1867 m aail
mannäyttelyssä olivat parisilaisetkin saaneet katsella saksalaisten 
Kruppin kanuunoita. Saksalaiset sotilasvieraat taas olivat näyttelyn 
aikana käyttäneet silm iänsä ja  tehneet huom ioita ja  päätelmiä, jotka 
eivät liene olleet edullisia Ranskan armeijalle. Kesällä 1870 oli Bis- 
marckilla verkkonsa valmis ja yhtä valmis oli Napoleon siihen len
tämään.

Internationale oli jo aikaa sitten huom annut, mitä oli tekeillä, 
ja  ryhtynyt senm ukaisiin varotoimiin. Kesäkuussa panivat Parisin 
työmiehet vastalauseen »niitten sotaraivoisia huutoja vastaan, jotka 
aina ylentävät veriveroja ja  m aan onnettom uudessa näkevät uusien 
keinottelujen lähteen.» Heinäkuun 2 p. kuitenkin Ranskan pääm i
nisteri Ollivier antoi kansalle, joka todella pelkäsi ja  tahtoi karttaa 
sotaa, sen rauhoittavan tiedon, »ettei Europassa koskaan ollut näyt
tänyt rauhallisemmalta.» Seuraa vana päivänä tuli tiedoksi, että inuu- 
dan saksalainen prinssi oli suostunut rupeam aan Espanjan kunin- 
kaanehdokkaaksi. Ranskassa päristettiin heti hätärum pua sillä seu
rauksella, että Saksa peräytyi ja  sen prinssi luopui ehdokkuudestaan. 
Mutta mieliala oli jo k iihkoutunut ja Ranskan hovi, etenkin keisa
rinna Eugenie, tahtoivat välttäm ättä saada »pikku sotansa» käyntiin. 
13 p. heinäkuuta käveli Ranskan lähettiläs Preussin kuninkaan Vil- 
helmin seurassa Eilisin kylpypaikassa. Lähettiläs vaati Preussiä 
antam aan vastaisiksikin ajoiksi sitoum uksen, etteivät Preussin prinssit 
pyrkisi Espanjan valtaistuimelle. Kuningas Vilhelm piti vaatimusta 
liiallisena ja  antoi kieltävän vastauksen. Mutta Bismarck, joka illal
lista syödessään Moltken ja  Roonin kanssa sai sähkösanom an E nisin 
kohtauksesta, huomasi odotetun hetken lyöneen ja  laski sähkösano
man julkisuuteen m uodostettuaan sen parilla kynäyksellä siihen m uo
toon, että Ranskan lähettiläs oli loukannut Preussin kuningasta ja 
kuningas suuttuneena kääntänyt selkänsä lähettiläälle. Ja se pommi 
räjähti. Vilhelmin paluum atka Emsistä oli yhtäm ittaista riem usaat
toa — kuningas ihmetteli, m ikä hänelle nyt äkkiä oli tuottanut niin 
suuren kansansuosion. Parisissa taasen riensivät sanomalehtien kii
lloitta mat väkijoukot pitkin katuja huutaen: »Berliinin!» Heinäkuun
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19 p. antoi Napoleon so
danjulistuksen.

Sosialismi ei tässä 
yleisessä verikuumeessa 
voinut vaikuttaa m uuta 
kuin pelastaa kunniansa. 
Kesäkuun lopussa ja  hei
näkuun alussa pidettiin 
Internationalen toimesta 
rauhankokouksia Englan
nissa, Belgiassa, Sveitsissä, 
Espanjassa ja  Amerikassa. 
Neljä päivää Ranskan so
danjulistuksen jälkeen ju l
kaisi Lontoossa oleva In 
ternationalen päähallinto 
kaikkien m aiden työmie
hille osoitetun julistuksen, 
jonka Marx kirjoitti. »Siitä 
syystä, että Ranskan In
ternationale — julistuk
sessa sanotaan — on osoit
tanut Ranskan kansalle 
keisarivaltaa puolustavan 

kansanäänestyksen todella merkinneen kotimaista sortovaltaa ja ulko
maista sotaa, on sitä vainottu niinkuin salaliittoa ja sen johtajat hei
tetty vankeuteen. Mutta että se on ennustanut oikein, sen näyttää 
nykyinen sota, joka on pahennettu painos joulukuun 2 päivän kaap
pausta 1851. Turhaan hallitus koettaa kaunistaa tätä sotaa kansal- 
lissodaksi. Parisin ja  maaseutujen kansa on äänestänyt sotaa vas
taan. Mutta kuinka käyneekin Bonaparten sota Preussiä vastaan, 
toisen keisarikauden hautauskellot ovat jo soineet. Saksalaisten sota 
on puolustussotaa. Mutta jos Saksan työmiehet sallivat sodan me
nettää puolustuksen luonteen ja m uuttua sodaksi Ranskan kansaa 
vastaan, on voitto tai tappio oleva yhtä turmiollinen. Nyt aljetun 
itsem urhaisen sodan taustassa vaanii Venäjän m usta varjo. Mutta 
se tosiasia, että Englannin, Ranskan ja  Saksan työm iehet lyövät toi
sillensa veljen kättä silloin kuin virallinen Ranska ja Saksa sotivat, 
todistaa, että vanhaa yhteiskunnan taloudellista kurjuutta ja  valtiol
lista hurjuutta  vastaan on nousemassa uusi yhteiskunta, joka julistaa 
kaikille kansoille rauhaa, koska sen kansallinen voima on kaikkialla 
sama, työ.»

Sota oli alustansa alkaen onneton Ranskan armeijalle. Saksan

Eräs »entinen».
Napoleon III Saksan sodan jälkeen. Aranda’n pilakuva.
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Katsokaa työtänne!
Bismarck, Napoleon I I I  ja  keisari Vilhelm I häpeäpaalussa Ranskan-Saksan 

sodan johdosta (Emile B ayard’in  piirros).

armeija hyökkäsi Ranskaan ja pakotti verisillä suurtaisteluilla mar
salkka Eazaine’n armeijoineen sulkeutumaan Metziin. Marsalkka 
Mac Mahon, joka johti Parisin ja Metzin välimaalla toimivaa toista 
ranskalaista armeijaa, oli vastoin tahtoaan pakotettu marssimaan poh
joisen puolelta Bazaine’n avuksi, koska Ranskan hovi luuli Parisissa 
syntyvän vallankumouksen, jos Mac Mahon peräytyisi. Mutta sak
salaisten ylipäällikkö Moltke saartoi Mac Mahon’in armeijan, jonka 
ei onnistunut murtaa saartolinjaa. Syyskuun 2 p. antautuivat armei
jan tähteet Sedanissa. Napoleon, joka oli armeijansa mukana, kan
toi miekkansa kuningas Vilhelmille.

Jo syyskuun 3 p. saapui Parisiin levottomuutta herättäviä, mutta 
vielä aivan epämääräisiä sanomia Sedanin tapauksesta. Seuraavana 
yönä tuli ensimmäinen virallinen tieto armeijan antautumisesta ja 
keisarin vangiksijoutumisesta. Huomenissa liikkui hämmästyneitä, 
suuttuneita kansanjoukkoja kaduilla. »Petosta! Kuolema pettu
reille!» tärisevät huudot. Riennetään Tuilerie’n palatsiin, mutta 
sieltä on keisarinna Eugenie jo paennut. Joku koiranleuka kirjoittaa 
porttiin: »Huoneita vuokrattavana.»

Pian kaikuvat kaikkialta marseljesin sävelet. Vallankumouksen 
henki on tullut kansanjoukkoihin, jotka ryntäävät kaupungintaloon 
ja nostavat sieltä vallankumouksen lipun. Väki paljastaa päänsä ja 
kaupungintalosta julistaa joku työmies tasavallan alkaneeksi: »Isän
maan nimessä, eläköön tasavalta! Eläköön Ranska!» Jatketaan matkaa 
eduskuntaan, joka ei ole läheskään täysimääräinen, mutta ilman par-
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lamentillisiä muotoja ja  juhlam enoja 135 äänellä 18 vastaan näkee 
viisaimmaksi yhtyä tasavallan julistam iseen. Jules Favre ilmoittaa 
kansalle päätöksen ja tiedoittaa, että juhlallinen julistam inen tapahtuu 
kaupungintalolla. Siellä m uodostuu Parisin edusmiehistä väliaikainen 
hallitus, jonka jäseneksi kansan vaatim uksesta noudetaan Rocheforfkin 
vankilasta. Tähän »kansalliseen puolustushallitukseen», joksi väliai
kaista hallitusta kutsuttiin, tuli kaikkiaan 11 miestä: Emmanuel 
Arago, Cremieux, Jules Favre, Ferry, Gambetta, Garnier-Pag£s, Glais- 
Bizoin, Pelletan, Picard, Rochefort ja  Jules Simon. Sotaministeriksi 
ja  Parisin kom entajaksi nim itettiin kenraali Trochu.

M uutaman päivän perästä Sedanin taistelun jälkeen antoi Inter- 
nationalen päähallinto toisen julistuksen. Siinä Marx uudelleen va
roittaa Saksaa menemästä liian pitkälle valloituspolitikassa ja  anasta
masta Elsass-Lothrinkiä. Jos Ranskaa silvotaan, on se tekevä liiton 
Venäjän kanssa, ja Saksa on myöhem m in joutuva rotusotaan yhty
neitä slavilaisia ja  rom anilaisia kansoja vastaan. Älköön Saksan 
työmies yhtykö sellaisiin rauhanehtoihin, vaan vaatikoon kunniallista 
rauhaa Ranskan kanssa' ja  Ranskan tasavallan tunnustam ista. Rans
kan työm iehiä kehoitetaan pitäm ään huolta uudesta tasavallasta, jonka 
johto m uuten joutuu kuningasmielisille.

Mutta Internationalen varoitukset ja kehoitukset sattuivat k uu
roihin korviin.



10. Kommuni.
Syyskuun 4 p:nä asetettu »kansallinen puolustushallitus» alkoi 

loimia kaksipuolisesti. Kenraali Trochu sanoi olevan »hulluutta, 
vaikkakin sankarillista hulluutta» vastustaa preussilaisia. Toinen 
johtom ies lausui: »Meidän täytyy puolustautua kunnian vuoksi, 
vaikkei toivoa olekaan». Suurporvarit ja  talonpojat tietysti halusivat 
rauhaa, m utta työmiehet, jotka olivat panneet vastalauseen sodan 
alkam ista vastaan — työmiehet nyt, kun Saksa näytti aikovan raas
taa Ranskanm aata, olivat valmiit puolustam aan isänm aatansa viimei
seen veripisaraan saakka.

Porvaripolitikot eivät julkisesti uskaltaneet vastustaa tätä kan
sanliikettä. »Emme luovuta tuum aakaan maastamme, emme kiveä- 
kään linnoistamme», julisti Jules Favre, vaikka sisässään tiesi toista. 
Kansa tietysti kannatti näin uljasta hallitusta. Blanqui vannoi sille 
sanom alehdessään horjum atonta uskollisuutta ja Internationalekin 
kehoitti tukem aan nuorta tasavaltaa, vaikkei pitänytkään sen johtavia 
miehiä monen pennin arvoisina.

Sillä välin lähenivät saksalaiset sotajoukot lähenem istään. P ari
sin 20 piirissä valitsivat työmiehet keskuskomitean, joka rupesi p itä 
mään kokouksiansa Internationalen ja am m attiyhdistysten toimistossa 
Corderie-kadulla. Komitea, johon kuului sosialistejakin sellaisia k u 
ten Longuet, Malon, Valles ja Milliere, vaati kunnallisvaalien nopeaa 
toim ittam ista, kunnallishallinnon parantam ista, yhdistym is-, kokoon
tumis- ja  sananvapautta, yleistä kansanaseistusta sekä kaikkien elin- 
tarpeitten takavarikkoon ottamista ja  niiden julkista säästäväistä ja 
kamista. Tällaisia ääniä eivät valtaluokat ottaneet kuuleviin korviinsa. 
Vasta kun saksalaiset syyskuun 19 p:nä olivat saartaneet Parisin, 
tuli hätä. Gambetta läksi ilmapallossa kaupungista nostattam aan 
m aaseutujen kansaa aseisiin, m utta hänen toimensa jäivät tehotto
miksi, kun armeijan kenraalit olivat vastahakoisia. Trochu sanoi 
Gambetta’lle suoraan, ettei puolustusta tarvittu saksalaisia, vaan Pa
risin työmiehiä vastaan.

N iinkuin ainakin suurten kum ousten aikoina niin parisilaiset 
nytkin m uodostivat kansalliskaartin. Siihen kuului noin 250,000
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miestä, josta m äärästä puolet olisi voitu harjoittaa taistelujoukoiksi 
ja  toiset puolet olisivat riittäneet varsinaisen kaupungin puolustam i
seen. Miehet himoitsivat taistelua, m utta kansallinen puolustushalli- 
tus ei tehnyt m itään heidän aseistamisekseen ja  harjoittamisekseen. 
Kaupungissa oli vielä 240,000 miestä nostoväkeä ja  merimiehiä 7,500 
upseerin johdolla. M uudan näitä upseereja, Flourens, marssi loka
kuun ensi päivinä pataljonansa kanssa kaupungintalolle vaatimaan 
pontevam paa sodankäyntiä ja  kunnallisvaalien toimittamista. Halli
tus lupasi asiaa miettiä. Parin päivän päästä huudettiin kaupungin
talon torilla taas: »Eläköön kommuni!» Mutta Jules Favre vastasi, 
ettei kunnallisvaaleja voitu pitää nyt, kun joka miehen oli oltava 
valleilla. Niin meni lokakuukin toimettomuudessa.

Blanqui, Delescluze ja Felix Pvat eivät enään voineet tyytyä 
sellaiseen hallitukseen. Lokakuun 27 p. tiesi P vafin  lehti kertoa 
sen m usertavan uutisen, että m arsalkka Bazaine aikoi heittää Metzin 
ja  tehdä rauhan Napoleonin nimessä ja että hänen adjutanttinsa jo 
oli sitävarten Versailles’issa. Hallitus julisti uutisen valheeksi, mutta 
lokakuun 31 p. saatiin todellinen tieto, että Metz oli antautunut ja 
että Thiers hieroi aselepoa saksalaisten kanssa. Rankkasateessa riensi 
kym m eniätuhansia työmiehiä ja  porvareita kaupungintalolle. Jules 
Favre yrittää puhua, m utta väki huutaa: »Alas Trochu! Ei aselepoa! 
Eläköön kommuni!» Kaupungintalon ovet rikotaan ja kansa virtaa 
sisälle. Eräs keskuskom itean jäsen ehdottaa uuden hallituksen va
litsemista. M ainitaan helm ikuun vallankum ouksen ajalta tunnettuja 
ehdokkaita, m. m. Ledru-Rollin, Louis Blanc, Victor Hugo, Felix Pvat, 
jotka kuitenkaan eivät suostu. Pian tulee esille Flourens, pataljoni- 
neen ja  kanuunoineenkin, ja  esittää listan: Flourens, Blanqui, Deles
cluze, Millifere, Felix Pvat, Ranvier ja  Mottu. Hallitus käyttää hy
väkseen eri ryhm äin kinastusta, kutsuttaa kansalliskaartia suurpor- 
varien kaupunginosista. Ferry ja Trochu livistävät tiehensä, m uut 
hallituksen jäsenet lupaavat kunnallisvaalien toimittamisen, ja niin 
erotaan sovussa vielä tänä lokakuun 31 päivänä. Trochu ja Ferry 
palaavat sitten takaisin hallitukseen bretagnelaisen nostoväkipataljo- 
nan turvissa, kunnallisvaalien lupaus rikotaan ja sen sijaan toimite
taan valtiollinen kansanäänestys, jossa hallitus saa 300,000 ääntä ja 
kum ousliike 60,000. B lanqui’n ja Flourens’in nimet ovat pelotta
neet pikkuporvarillista yleisöä; Flourens m äärätään vangittavaksi, ja 
kesäkuun kapinan ajoilta tunnettu Thom as nim itetään kansalliskaar
tin päälliköksi. Niin menivät m arraskuu ja  joulukuu.

Saksalaiset yhä piirittivät Parisia. Hallitus ei uskaltanut luo
vuttaa kaupunkia viholliselle, ei uskaltanut puolustaakaan kaupunkia. 
Kansalliskaartilaiset taistelivat kyllä urheasti. Kaksi päivää kerrankin 
seisoivat paikoillaan Avron’issa vihollisten tykistön hirm uisessa risti-
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Rotanjahti Parisissa piirityksen aikana.

tulessa; suurin osa oli jo kaatunut, kun Trochu vihdoin huomasi, 
ettei asemaa voitu pitää, ja käski joukkojen tähteet pois. Parisin 
kansanvaltaiset purivat hammasta, mutta eivät uskaltaneet osoittaa 
mieltänsä; lokakuun 31 p:n tappio oli vielä tuoreessa muistossa.

Kaupungin ruokavarat alkoivat jo loppua. Hevosen liha oli 
herkkua, jota nähtiin vaan rikkaitten pöydillä. Koirat ja kissat 
luettiin herrasruokiin, köyhät tyytyivät rotanpaistiinkin. Tuntikau
sittani seisoivat tvöläisvaimot jakopaikkain ovilla saadakseen jonkun 
homehtuneen leipäpalan. Lämmitysaineet olivat kullan arvossa, ja 
palelevat saivat lämmintä valheellisista uutisista, joissa kerrottiin 
Gambetta’n urhoollisuuksista maaseuduilla. Kuivuneilla äidinrinnoilla 
kuoli pienokaisia sadoittain.

Sellaisissa oloissa eivät ihmiset enään viitsi kuiskutella. De- 
lescluze kävi taas julkisesti hallituksen kimppuun, ja keskuskomitea 
vaati kommunia. Hallituskin rupesi jouduttamaan tapausten kulkua. 
Trochu rummutti — niin että saksalaisetkin sen kuulivat — kokoon
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84.000 miestä viimeistä uloshyökkäystä varten; kaksi kolme sen ver
taa olisi voitu käskeä kokoon. Joukkoja seisotettiin koko yö vilussa 
ja sateessa, kunnes aam ulla (19 p. tammik. 1871) vihdoin lähdettiin 
rynnäkköön. Tapeltiin hurjasti iltapuoleen saakka, ranskalaiset luu
livat jo voittavansa — silloin Trochu käski peräytymään.

Vallankumouksellisten mielestä oli kaupunki ilmeisesti petetty. 
Tam m ikuun 22 p:nä he ryntäsivät M azas-vankilaan, vapauttivat Flou- 
rens’in ja  m uut vangitut ja  vahasivat sitten kaupungintalon. Mutta 
kun nälkiintynyt ja  tylsistynyt työväestö ei yhtynyt kapinaan, pääsi 
hallitus voitolle. Suuri joukko vallankum ouksellisia vangittiin, 65- 
vuotias rintataulinen Delescluze heitettiin kosteaan vankilaan, ja  hal
litukselle epämieluisat sanomalehdet lakkautettiin.

Jules Favre läksi Bismarekin luo Versailles’iin. Tam m ikuun 
27 ja 28 p:n välisenä yönä kello 12 mykistyivät saksalaisien kanuu
nat. Parisin piiritys oli päättynyt, kaupunki antautunut. Neljäsataa 
upseeria pani vastalauseen; heidän johtajansa Brunei vangittiin.
240.000 mieheltä linja-, nosto- ja  meriväkeä riisuttiin aseet. Parisin 
tuli m aksaa 200 miljonaa m arkkaa sotaveroa. Kansalliskaartilta sitä
vastoin ei uskallettu riistää aseita.

Kansalliskokouksen vaalit suoritettiin helm ikuun 8 p:nä. Orlea- 
nilainen Thiers, joka sai orleanilaiset ja  legitimistit tekem ään vaali
liiton, valittiin 23 piirissä. E duskunnan 750 jäsenestä oli 450 mo
narkistia. Tasavaltalaisia edusmiehiä tuli pääasiallisesti vain Ranskan 
suurkaupungeista. Parisia edustivat Louis Blanc (216,000 ääntä), 
Victor Hugo, Gambetta, Garibaldi, Delescluze (154,000 ääntä), Felix 
Pyat (145,000 ääntä) ynnä kokonainen lium a tasavaltalaisia, radika- 
leja liberaleja. Puolustushallituksen jäsenistä kelpasi ainoastaan J u 
les Favre. Sosialistien varsinaiset ehdokkaat saivat vain muutamia 
kym m eniätuhansia ääniä eivätkä tulleet valituiksi. Tulosta ei ta r
vinnut ihmetellä. Kansalliseen puolustushallitukseen oltiin kaikkialla 
m aaseuduilla tyytym ättöm iä; sehän oli aivan parisilainen hallitus, 
eikä Parisista kuulunut m itään hyvää. L yonissa, Marseille’ssä ja 
S:t Etienne’ssä tapahtuneet kapinat olivat osoittaneet kumouksellista, 
anarkistista henkeä. Peljättiin, että jos työväki pääsisi vaaleissa voi
tolle, saisivat varakkaat yksinänsä m aksaa sotakulungit. Heinäkuun 
ja helm ikuun vallankum ouksissa syrjäytetyt pimeät voimat, kaikki 
Hanskan vanhoilliset vallat näkivät nyt hetken sopivaksi astua jälleen 
päivänvaloon.

Helmikuun 12 p. kokoontui kansalliskokous Bordeaux’issa, ja 
valitsi »toimeenpanevan vallan» (ei tasavallan) päämieheksi Thiers’in, 
joka kokosi ympärilleen melkein puhtaan orleanilaisen ministeristön. 
Helmik. 26 p. tehtiin Saksan kanssa alustava rauhansopim us, jonka 
Bordeaux’in parlam entti maalisk. 1 p:nä hyväksyi 546 äänellä 107
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vastaan. Ranska luovutti Saksalle Elsass-Lolhringin ja  sitoutui m ak
samaan 5 miljardia m arkkaa sotakorvausta.

Kommunin aatteet sillä välin kasvoivat ja  kypsyivät Parisissa. 
Kormuuni syntyi ajan omista oloista. Piiritys, jonka kestäessä vi
hollisten rautarengas eristi Parisin m uun m aailm an yhteydestä, pa
kotti- kaupungin sulkeutum aan itseensä ja antoi sen elämälle om inai
sen, m uun Ranskan elämästä poikkeavan luonteen. Tuon kovan 
koettelemuksen aikana ei Ranskan »valtio» voinut tehdä mitään 
pääkaupunkinsa hyväksi; pääkaupunki puolestansa taas ei ollut ha
lukas tanssim aan valtion pillin m ukaan. Uuden tasavallan puolelta 
ei pääkaupungilla ollut m uuta odotettavissa kuin nöyryytyksiä. »Hyvä 
— ajattelivat kaupunkilaiset —, on tässä ennenkin tultu toimeen ilman 
valtiota ja  tultaneen vastakin; jos ei valtio tarvitse Parisia, ei Parisi- 
kaan tarvitse valtiota.» Yhtä luonnollisesti kuin kom m unin ajatus 
syntyi, yhtä luonnollisesti se pukeutui sosialistiseen muotoon. To
dellisuudessa oli työväki jo keisarivallan kukistum isesta saakka ollut 
kaupungin herrana, vaikkei se osannut tätä valtaansa käyttää ennen
kuin olot siihenkin opettivat.

Helmikuun puolivälissä pitivät Parisin kansalliskaartilaiset ko
kouksen, jossa päätettiin yhdistää kansalliskaartin pataljonat yhtei
seksi liitoksi — »liittolaisiksi» — ja valita niille yhteinen keskusko
mitea. 24 p. piti komitea valittam an, m ulta kun herrainpäiviltä 
Bordeaux’ista oli tu llut uhkaavia uutisia ja  kun oli kuultu preussi- 
läisten 27 p:nä aikovan marssia kaupunkiin, lykättiin vaalintoimitus 
tuonnem m aksi ja lähdettiin sen sijaan mielenosoitukselle Bastilje’n 
lorille, jonka punalipulla kaunistetun m uistopatsaan ääressä koko 
kaupunki näinä päivinä kävi m ielenkuohuaan lauhduttam assa. 26 p. 
antoi hallitus saksalaisia varten tyhjentää kaupungin länsipään, mutta 
»unohti» sinne kansalliskaartin kanuunat. Kun kansalliskaartin »liit
tolaiset» saivat siitä vihiä, riensivät he heti omaansa noutam aan ja 
vapauttivat mennessään S:t Pelagie’n vankilaan teljetyt vallankum ouk
selliset vangit. Selvästi oli kansalliskaartilla aikomus asevoimin vas
tustaa saksalaisten pääsyä kaupunkiin. Sen hulluuden sai kuitenkin 
»Corderie» — piiritysajan alussa valittu työmiesten, Internationalen 
ja  am m attiyhdistysten komitea — estetyksi. Saksalaiset, jo tka olivat 
lykänneet kaupunkiin marssinsa paria päivää myöhemmäksi, saattoi
vat maalisk. 1 p:nä suorittaa tuon mielitehtävänsä. Se kaupungin
osa, joka siten jätettiin heidän haltuunsa, oli tyhjä ja  autio ja  sen 
taloista riippui mustia lippuja. Poistuessaan kansalliskaartilaiset 
hävittivät sen ainoan kahvilankin, joka siellä oli jätetty auki.

Hallitus nim itti kansalliskaartille keisarillismielisen ylipäällikön, 
m utta kansalliskaarti kieltäytyi häntä tottelemasta ja  valitsi päälli- 
kökseen Garibaldin, joka oli vapaaehtoisena ollut sodassa ranska-
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laisten puolella ja  sitten valittu eduskuntaan, missä junkkarileiri oli 
hänet huutanut alas. Maalisk. 3 p. valitsivat »liittolaiset» väliaikai
sen keskuskom iteansa, johon tuli parhaasta päästä pikkuporvareita 
ja liikkeenharjoittajia. »Corderie’n» miehistä otettiin uuteen kom i
teaan ainoastaan m uutam ia miehiä, kuten Väriin. Kymmenen päivän 
päästä tuli taas Bordeaux’in sanomia: Parisilta oli otettu pois pää
kaupungin arvo, ja  eduskunta aikoi maalisk. 20 p:nä alkaa istuntonsa 
Versailles’issa; tasavaltalaiset ja  vallankum oukselliset sanom alehdet oli 
lakkautettu; sotaoikeus oli tuom innut kuolem aan lokakuun kapinoit
sijat, m. m. F lourens’in ja  B lanqui’n; m arraskuussa 1870 langenneet 
vekselit, joiden m aksupäivää oli silloin pitennetty epämääräiseksi 
ajaksi, olivat m äärätyt maksettaviksi parhaillaan kuluvassa m aalis
kuussa. Se m erkitsi parinsadantuhannen pikkuporvarin taloudellista 
häviötä; viiden päivän kuluessa protesterattiin 150,000 vekseliä. 
E duskunta oli m yöskin kieltäytynyt laillistuttam asta vuokrainm ak- 
suajan pitennystä; se m erkitsi työväenluokan taloudellista häviötä. 
Niin julistivat Ranskan valtion herrat selvän sodan Parisin vähävä
kisiä vastaan.

Mutta eipä Parisikaan epäröinyt. Maalisk. 15 p. valitsivat liit
tolaiset lopullisen keskuskomitean. Pataljonat asettivat kanuunoitaan 
valleille ja eri kaupunginosiin, loivat suojuksia ja  laittautuivat puo- 
lustuskuntoon.

He tahtoivat puolustaa Ranskaa todellisia tai luultuja pettureita 
vastaan. Odotettiin joka hetki entistä kuningasvallan palauttam ista, 
ja  sitä vastaan aikoi Parisi kaikin voiminsa taistella. Päätettiin 
myöskin tehdä tyhjäksi junkkarien  eduskunnan m ääräysvalta P a
risin asioissa. Noiden kaikkien kolmen pääm äärän eduskuvana 
oli sama yhdistävä aate ja  sotahuuto: Kommuni! Siihen aatteeseen 
sulautuivat kaikki hetken intohimot, proudhonilaisten itsehallinto- 
aatteet ja  työväen sosialista vapautum ista ja  köyhälistön diktatori- 
valtaa tavoittelevat blanquilaiset vaatimukset. Ja  nyt olivat työmiehet 
ja  pikkuporvarit yhtenä miehenä, ja  heihin näyttivät yhtyvän tasa
valtalaisten porvarienkin kaupunginosat. Parisi tunsi väkevyytensä; 
sen pariasataatuhatta aseistettua kansalliskaarlilaista ja  250 kanuunaa 
vastaan oli T hiers’illä tuskin viittäkolm attatuhatta miestä.

Siis piti tulilanka sytyttää viisaasti ja varovasti. Kello 3 m aa
lisk. 18 p:n aam una lähetti Thiers hiljaisuudessa sotaväkeänsä val
taam aan kansalliskaartin kanuunoita. Kaupungissa nukuttiin, eikä 
vastarintaa tehty missään. La Gallette ‘myllynkin M ontmartre’n kuk
kulalla, joka vallitsee Parisia, saivat sotamiehet haltuunsa m iekan 
lyöm ättä; Solferinon tornin luona pistettiin yksinäinen yövahti — 
T urpin — kuoliaaksi. Kello 6 oli toimi suoritettu, eikä m uuta puut
tunut kuin hevosia varastettujen kanuunain eteen. Siihen hommaan
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kum m inkin haaskaantui aikaa niin paljon, että vasta kello 8 aam ulla 
voitiin ruveta saalista kuljettam aan pois.

Parisi juuri haukotteli aam uhaukotuksiaan. Puotien ovia avat
tiin, naiset juoksivat aamuostoksillaan, työmiehiä pistäysi ravinto- 
paikkoihin — m utta päivän alku näytti kovin merkilliseltä. Joka 
paikassa työväen korttelien ym pärillä seisoi sotamiehiä. Seinissä 
näkyi painom usteesta vielä tuoreita julistuksia, joissa kehotettiin  
kaupunkilaisia pysym ään levollisina, noudattam aan järjestystä ja  ole
maan kuuliaisia esivallalle. »Järjestystä» — sen parisilaiset vanhas
taan tiesivät merkitsevän verenvuodatusta.

Kansalliskaartilaisia alkaa näkyä liikkeillä, he löytävät pari rik 
kom atta jäänyttä rum pua ja  panevat ne pärisemään. Tovereita rien
tää hätään, saadaan kom ppanioita ja pataljoneja kokoon, huudetaan 
»eläköön tasavalta» ja lähdetään juoksujalkaa kanuunoita pelasta
maan. Thiers’in sotamiehet eivät juuri vastustele, moni heistä päin
vastoin liittyy kansalliskaartilaisiin. Kenraali Lecomte’n sotamiehet 
eivät osoita halua am pum aan kansalaisiaan, m inkä vuoksi kenraali 
lähettää heidät vankeuteen ja  kom entaa polisijoukon am pum aan kan
salliskaartilaisia. Jälkim m äiset saavat apua ja  vangitsevat naisten ja 
lasten avulla Lecomte’n upseereineen. Vankilaan viedyt sotamiehet 
vapautetaan, ja  he tahtovat nyt vuorostaan am pua kenraalinsa, mutta 
kansalliskaartilaiset kuljettavat hänet pääesikuntansa eteen, niissä 
hänen täytyy antaa kirjallinen käsky vallattujen kukkulain takaisin 
luovuttamisesta. Sotamiehiä, poliseja ja  santarm eja ei tarvitse siihen 
kahdesti käskeä. La Galette’lta tulevat kanuunat kohtaavat kadulla 
elävän ihm ism uurin, joka pakottaa kanuunat pysähtym ään; vetohih
nat katkaistaan ja rakkaat tulilu ikut viedään riemusaatossa takaisin 
M ontmartre’lle. Monessa paikassa menevät sotamiehet parisilaisten 
puolelle. Kello 11 on kaupunki onnellisesti päässyt pälkähästä. 
Hallitus koettaa hätyyttää suurporvarien kansalliskaartiosastoja, vaan 
tyhjään menee hälyvtvs. Kellään ei ole halua kannattaa Thiers’in 
epäiltäviä hankkeita. Hallitus pakenee ulkoasiain ministeristön ra 
kennukseen; kun senkin eteen marssii m uutam a kansalliskaartin 
pataljona, puikkii Thiers takaovesta pois ja  rientää Verssailles’iin. 
Kaupungin prefekti Jules Ferry pakenee kaupungintalon ikkunasta 
heti kuin kansalliskaartia alkaa ilmestyä sinnepäin. Koko Parisi jää  
kansalliskaartin haltuun; eteläiset linnoituksetkin, m. m. tuo tärkeä 
Mont-Valerien, jotka saksalaiset vasfikään  ovat luovuttaneet hallituk
selle, joutuvat parisilaisten käsiin.

Päivä ei kuitenkaan päättynyt ilman veritekoja. Kokoontuessaan 
iltapuolella kuuli liittolaisten keskuskom itea kenraali Lecomte’n ole
van hengenvaarassa. Chäteau-Rouge’n kukkulan komentajalle annet
tiin heti ankara käsky suojella Lecotnte’n henkeä. Käsky tuli liian
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myöhään. Väkijoukko oli siellä kansalliskaartin upseerien kielloista 
huolim atta am punut Lecomte ’11 ja  kenraali T hom asin , jonka raivos
tunut kansa sattum alta oli saanut kynsiinsä.

Seuraavan yön nukkui Parisi jälleen huolettomana, niin huo
lettomana, ettei kaupungin portteja edes suljettu. Niistä pääsivät 
hallitukselle uskollisina pysyneet joukot m ukavasti pujahtam aan 
Versailles’iin. Samalla tavoin katosivat Seine-joella olevat kanuuna- 
venheetkin ja  kaikki ylemmät hallintovirastot. Seuraava päivä, maa- 
lisk. lt), oli sunnuntai, ja  silloin piti parisilaisten tietysti hiukan 
iloita voitostansa. Kaupungintalon katolla liehui punainen lippu. 
Parikym m entätuhatta kansalliskaartilaista oli leiriytynyt kaupungin
talon torille ja  asettanut kanuunansa riviin kaupungintalon eteen. 
Keskuskomitea istui koolla kaupungintalossa nim ittäm ässä kaikessa 
kiiruussa uusia virkamiehiä, kun vanhat olivat paenneet pois ja  jä t
täneet kaikki rempalleen, veronkannon, järjestyksenpidon, kaupungin 
valaistuksen ja  puhtaanapidon, torikaupan, köyhäinhoidon; täytyi 
toimittaa väkeä hoitam aan sairashuoneissa m akaavaa 6,000 sairasta
kin, joiden hoitajat olivat menneet menojaan. Sitten harkitsi kes
kuskomitea valtiollista asemaa ja tuli siihen päätökseen, että Parisissa 
oli toimitettava uudet valtiolliset vaalit ja  Parisin ja  Ranskan yhdessä 
perustettava pysyvä tasavalta. Päivä oli niin suloinen ja sovinnollinen. 
Kaupungin kaduilla ja toreilla lainehti juhlapukuista, iloista kansaa, 
jonka mieli oli kevättoiveita täynnä. Toim itettaisiin vain uudet vaalit, 
niin koko muu Ranska olisi seuraava esimerkkiä, ja uusi aika koittava 
isänmaalle. Yksi ainoa ääni keskuskomiteassa vaati, että kansallis
kaartin olisi viipymättä hyökättävä Versailles’iin, vangittava vanha 
hallitus ja  hajoitettava eduskunta. Mutta Parisi ei nyt ollut sillä päällä.

Parisi oli niin hyväntahtoinen, että se antoi nenänsä edestä 
hallituksen siepata tärkeän Mont-Valerien’in linnoituksen. Keskusko
mitea vain keskusteli kaupungin vanhain viranomaisten kanssa P a
risin vaalien toimittamisesta ja versaillesilaisten kanssa koko Ranskan 
uusista vaaleista. Kaupunkilaiset keskuskomitea piti hyvällä mielellä 
estämällä panttilaitoksia myymästä pantiksi vietyjä tavaroita, piten- 
tämällä vekselien m aksuaikaa kuukaudella ja  kieltämällä talonom is
tajia häätäm ästä pois varattom ia vuokralaisia. Sotilasasioisla ei 
kukaan liikoja m urehtinut. Siinä kohden luotettiin niihin selviin 
hetkiin, joita kansalliskaartin juoppohullulla komentajalla Lullier’illa 
joskus oli. M uutama tuhat hienoa suurporvarillista herraa saattoi 
senvuoksi Vendömetorilla tehdä vastavallankum ouksen yrityksen, 
jonka kum m inkin kansalliskaartilaiset omin päinsä kukistivat. K aha
kassa kaatui m uutam ia miehiä kum m altakin puolelta. Nyt huomasi 
keskuskomitea tarpeelliseksi nim ittää kolme kenraalia, joiksi valittiin 
tasavaltalainen upseeri Brunei, valuri Duval ja farmaseutti Eudes.
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Merkillisen huoleton oli keskuskomitea myöskin raha-asioissa. 

Sen käsissä oli Ranskan pankki, jossa oli kovaa rahaa 77, seteleitä 
1(56, valtion arvopapereja 889, panttiobligationeja 120, sulattam atonta 
metallia 11, jalokiviä ja  talletettuja arvopapereja 900 miljonan m ar
kan arvosta, lukuunottam atta 800 miljonan m arkan arvoista setelis- 
töä, josta puuttui vain allekirjoitus. Kolmisen miljardia m arkkaa 
— mikä m ahtava ase parisilaisilla! Mutta keskuskom iteaa hirvitti 
sellainen rahanpaljous. Se lähetti valtuusm iehensä Varlin’in ja  Jour- 
de’n pankkiin nöyrim m ästi anom aan pientä lainaa komitean välttä
mättömäni menojen suorittamiseksi. »Olen odottanut tuloanne», 
sanoi pankin tirehtöri. »Pankin on täytynyt jokaisen hallituksen- 
vaihdon jälkeen auttaa uutta hallitusta. Ranskan pankki ei sekaannu 
politikkaan. Te edustatte nyt vallassa olevaa hallitusta ja  pankki 
antaa mielellään teille luottoa, kunhan annatte kuitin rahoista.»

Knnnallisneuvoston vaalien aattona antoi keskuskomitea Parisin 
kaupungille julistuksen, jossa lausuttiin: »Yhtä tuntem attom ina kuin 
m uutam a päivä sitten tulim m e valtaan, yhtä tuntem attom ina palaamme 
takaisin pimeyteen. Ota nyt itse kohtalosi käteesi.» Sitten kelioi- 
tettiin kaupunkilaisia valitsemaan omasta keskuudestaan miehiä, joita 
he tunsivat ja  joihin he saattoivat luottaa. »Kavahtakaat kunnian
himoisia pyrkijöitä, nousukkaita ja suunpieksäjiä. Valitkaa etupäässä 
sellaisia, jo tka eivät kosi ääniänne!»

Vaalit suoriteltiin maalisk. 26 p. ja  maalisk. 28 p. ryhtyi uusi 
kunnallisneuvosto, »kommuni», kaupungin hallitukseen. Se oli ihana 
kevätpäivä, ja  koko kaupunki riensi kom m unin avajaisiin. Rrunel in 
johdolla marssivat kansalliskaartin pataljonat kaupungintalon ohitse. 
Ne olivat panneet frygiläisen päähineen (tasavallan merkin) lippujensa 
nenään ja kaunistaneet punaisilla nauharuusuilla kiväärinsä. Kau
pungintalon eteen on pystytetty punaisilla nauhoilla koristettu tasa
vallan patsas; kaupungintalon katolla liehui punaisia viirejä: Torvet 
tärähtävät, kanuunat jym ähtävät, kaksisataatuhatta kansalaista yhtyy 
laulam aan niarseljesiä. Äkkiä tulee hiljaisuus. Keskuskomitean jäsen 
Ranvier astuu parvekkeelle ilm oittam aan komitean toimen lakkaa
mista. »Kansalaiset — hän sanoo — sydämeni vapisee niin liiku
tuksesta, etten voi pitää puhetta. Eläköön Parisin kansa, joka antaa 
maailmalle täm än suuren esimerkin.» Toinen komitean jäsen lukee 
uuden neuvoston jäsenten nimet. Taas pärisevät rum m ut, jyräjävät 
kanuunat ja  nousee riem uhuuto kansanmerestä. Marseljesiä laule
taan loppum atta. Kahden värsyn välillä saa Ranvier huudetuksi: 
»Kansan nimessä — kom m uni on alkanut!» Ja  kaksisataatuhatta 
innostunutta kansalaista huutaa vastaukseksi: »Eläköön kommuni!»' 
Kansalliskaartilaiset heittävät lakkejaan ilmaan, kaikista ikkunoista 
ja  katoilta heilutetaan nenäliinoja, ihmiset syleilevät toisiaan k 3Tynel-
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silmin, haltioissaan. Tänä suurena päivänä on Parisin kansassa vain 
yksi mieli ja  yksi sydän.

Illalla piti uusi kunnallisneuvosto ensimmäisen kokouksensa. 
Neuvoston 90 jäsenestä oli 60 läsnä. Jo tässä kokouksessa ilmeni 
kolme eri mielipideryhmää. Ensim m äistä edustivat ne neuvoston- 
jäsenet, jotka sam alla kuuluivat kansalliskokouksen vasemmistoon, 
kuten Tirard, Meline, Adam, Jules Ferry, Ranc, Ulvsse Parent. — 
He kaikki luopuivat »kommunista», kun heidän tuli valittavaksi 
valtio vai kunta. Toisen ryhm än muodostivat jakobinit, B lanqui’n 
uskolaiset, jo tka uneksivat vallankumouksellis-sosialistista diktatori- 
valtaa 1793 vuoden m alliin; Blanqui itse ei ollut saapuvilla, koska 
versaillesilaiset olivat hänet saaneet vangikseen, m utta hänen puoluet
taan edustivat Gambon, Tridon, Vaillant, Protot, Eudes, Ranvier, 
Grousset, Urbain, Bergeret, Raoul Rigault, Ferre y. m. Heillä oli 
neuvostossa enemmistö. Kolmannen suunnan miehiä olivat varsi
naisen työväen edustajat, »Corderie’n» miehet, kuten Charles Beslay, 
J. B. Clement, A rthur Arnould, Jourde, m aalari Courbet, Theisz, 
Väriin, Malon, Avrial, Champy, Frsenkel — useimmat proudhonilaisia, 
viisi viimeksi m ainittua Internationalen jäseniä, jo tka yleensä sittem 
min olivat kom m unin kyvykkäim piä toimihenkilöitä. Mutta kun 
heitä oli vähän, jä ivät neuvostossa lopuksi toisiansa vastaan blan- 
quilaiset ja  proudhonilaiset.

Täm än neuvoston johdolla, jonka rinnalla m yöskin vanha kes
kuskom itea edelleen oli olemassa, eli Parisin kom m uni kaksikuukau- 
tisen eläm änsä m aalisk. 28 p:stä toukok. 28 p:ään. Tässä lyhyessä 
ajassa on erotettava kolme vielä lyhem pää aikakautta: ensinnä kom 
m unin kukoistusaika, jota kesti koko huhtikuun, sitten taistelukausi 
»yhteishyvän valiokunnan» johdolla ja  vihdoin kom m unin suuri 
loppunäytelmä, »verinen viikko».

Kommunin ensim m äinen viikko oli rauhallisen lainsäädännön 
aikaa, jos emme kiinnitä huom iota Versailles’ista lähestyviin sota
joukkoihin ja  kaupungin ulkopuolella seisovaan saksalaiseen arm ei
jaan. Mutta jo huhtikuun 2 p. alkoi Thiers pom m ituttaa kaupunkia, 
ja 3 p. antoi m arkisi Gallifet verisen sotajulistuksensa kommunille. 
Parisin kansalliskaarti tahtoi heti paikalla m arssia Versailles’ia vas
taan. Kunnallisneuvosten puolelta ei siihen suostuttu, m utta kom 
m unin kenraalit alkoivat 3 p. omalla uhallaan Neuilly’ssä taistelun 
Versaillesin joukkoja vastaan. Kansalliskaartin pataljonat tappelivat 
kuin leijonat, m utta heitä johdettiin taitam attom asti, ja kun Mont 
Valerien’in linnoituksesta, jonka kansalliskaartilaiset luulivat olevan 
kaupungin hallussa, äkkiarvaam atta alkoi m urhaava tuli, m uuttui 
hurraa pian pakokauhuksi. Flourens kokosi kiiruusti pari pataljonaa, 
joilla hänen onnistui torjua Gallifefin ratsuväen hyökkäys. Itse
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Flourens joutui saarroksiin ja  m uudan santarm ikapteeni löi sapelilla 
hänen päänsä halki. Seuraavana aam una joutui kom inunardiken- 
raali Duval vangiksi, ja  versaillesilaiset am puivat hänet paikalla. 
Klisee Reclus, joka joutui vangiksi Duval’in seurassa, vietiin Versail- 
les’iin ja  sieltä karjavaunussa Brest’in vankilaan. Versaillesilaiset 
am puivat arm otta melkein kaikki vangiksi saam ansa kom m unardit. 
Ylhäisen Ranskan hienot naiset ja  kokotit puhkoivat p ä ivänva lo il
laan vankien silmiä ja  repivät heidän ruum iinsa jäseniä; »hienoston» 
hirm uteot olivat niin eläimellisen raakoja, ettei niitä voi sanoin kertoa.

Versaillesin kanssa ei ollut leikitseminen. Ensimmäisen tap 
pionsa jälkeen nimitti kom m uni C luserefin sota-asiain johtajakseen. 
Tehdäkseen lopun versaillesilaisten m urhatöistä, otti kom m uni hulitik. 
6 p. panttivangiksi m uutam ia Parisissa olevia hallituspuolueen jäse
niä, m. m. Parisin arkkipiispan. Vastaiseksi ei näiden panttivankien 
päästä vääristetty hiuskarvaakaan. Kommuni olisi antanut arkki
piispan ja joukon m uita panttivankeja saadakseen Blanqui’n vapau
tetuksi, m utta Thiers ei suostunut vaihtoon. H uhtik. 7 p. vahasivat 
V ersaillesin joukot Neuilly’n sillan. Huhtik. 11 p. löi Eudes loista
vasti takaisin hallituksen joukot kaupungin etelä-äärellä. Yksikseen 
ja  joukoissa tekivät kansalliskaartilaiset urheuden ihmeitä. Viikko
kausia puolustivat he M aillofin porttia, vaikka miltei laskuopillisella 
varm uudella tiedettiin, kuinka monta tuntia mies pysyi hengissä tällä 
hirvittävällä paikalla, johon yötä päivää satoi granatteja. Mutta jo 
kaisen kaatuneen tilalle esiintyi aina uusia tarjokkaita. Parisin pie
net katupojatkin ansaitsivat kom m unin taisteluissa sankarimaineen. 
Pelosta nuo viikarit eivät tienneet yhtään m itään, luotisateessa ne 
veivät eväitä ja  virvokkeita taisteleville isilleen ja  veljilleen, ja pom
m in pudotessa ne panivat toimeen kuolem an kilpajuoksuja pommin 
kiiniottamiseksi. Monen m onta Parisin poikaa kaatui taistelijoitten 
ensi riveissä; kuusisataa poikaa joutui vähitellen hallituksen joukko
jen vangiksi. Kaunis on kertom us pienestä pojasta, joka ase kädessä 
joutui versaillesilaisten vangiksi ja  tuom ittiin am m uttavaksi: pojalla 
ei enään ole isää, m utta hän m uistaa äitiään ja  tienaam aansa tasku
kelloa, pyytää saada m uutam an minutin arm onajan juostakseen vie
m ään kellon äidillensä, ja lupaa heti tulla takaisin. Upseeri päästää 
pojan. Voipa arvata häm m ästyksen, kun poika vähän ajan perästä 
palaa takaisin, palaa puhtaalla otsalla, kuolem allansa lunastam aan 
kunniasanaansa.

Parisin alhaison naiset eivät olleet miehisiä tovereitansa huo
nom pia missään suhteessa. Heitäkin kaatui taisteluissa, hekin olivat 
valmiit uhraam aan voimansa ja  henkensä kansan asian hyväksi. 
Opettajatar Louise Michel liikkui kaikkialla haavoitettuja sitomassa 
ja hoitamassa. Henkensä kaupalla liikkui, ja  palkaksi siitä raahattiin
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Uuden Kaledonian rangaistussiir
tolaan, kun kommuni oli kukis- 
tunut. »

Kommunin täytyi ensi päi
västään alkaen työskennellä miek
ka toisessa ja muurikauha toisessa 
kädessä. Theisz johti postilai
tosta ansiokkaimmalla tavalla. 
Väkeä hänellä oli käytettävänään 
vain |  entisestä määrästä, eivätkä 
uuden postilaitoksen menot nous
seet edes |:kaan entisestä mää
rästä. Kommuni määräsi virka
miesten ylimmäksi palkaksi 6,000 
markkaa, mikä määrä harvoin 
saavutettiin. Raha-asiain minis
teri Jourde piteli kommunin ly
hyenä elinaikana 46 miljoonaa 
markkaa: hän söi kuitenkin edel
leenkin samassa vaatimattomassa 
ruokapaikassa, missä ennenkin, 
ja hänen vaimonsa pesi heidän 

pvykkinsä niinkuin ennenkin. Valuri Camelinat johti postimerkkien 
valmistamista ja rahapajaa: ehti lyhyenä aikanaan panna toimeen 
useita parannuksia. Theilhard järjesti sairaanhoidon — jo touko
kuussa ampui hänet eräs Versailles in upseeri Pantheon’in lähellä, mutta 
hän oli jo ehtinyt laatia hyvin suunnitellun ja inhimillisen köyhäin
hoito-ohjelman. Fontaine johti sähkölennätinlaitosta ja valtion ra
kennuksia, Faillet ja Comhault johtivat verotuslaitosta, Dehoek isännöi 
kansalliskirjapainossa. Se säästäväisyys ja rehellisyys, jota kommunin 
hallitusmiehet noudattivat kaikessa toimessaan, ei ollut pieni tikku 
Versaillesin porvarillisen hallituksen silmissä.

Polisilaitos oli joutunut 24-vuotisen Raoul Rigaulfin hoitoon — 
poikavekaran, joka enimmäkseen harrasti vain kaikenlaisten keppos
ten ja lystillisyyksien aikaansaamista. Hänen parhaita huvituksiansa 
oli kopata kiinni pappeja ja antaa heidän tuntea pölisin valtaa. Seu- 
raava kuulustelu on pantu muistoon: Kuka olette? — Jumalan pal
velija. — Missä isäntänne asuu? — Kaikkialla. — Rigault kääntyy 
ja käskee kirjoittaa pöytäkirjaan: »Kansalainen N. N., sanoo olevansa 
palveluksessa Jumala-nimisen henkilön luona, jolla ei ole vakinaista 
asuntoa.» Kunniaksi kommunille ei tuo huikenteleva ja iloinen po- 
lisimestari ollut. Kerran hän jo pantiin viralta, mutta otettiin taas
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armoihin. Sittenkin ehti kom m unin pölisi paljastaa ja  parantaa h ir
vittäviä mätähaavoja, joita entinen yhteiskunta oli peitellyt.

Valistuksen palveluksessa ei kom m unilla ollut pitkää vaikutus
aikaa. Maalaaja Courbet ehti kuitenkin hankkia kansalle vapaan 
pääsyn kaikkiin m useoihin ja  taidekokoelmiin. Vaillant, joka johti 
koululaitosta, poisti kouluista uskonnon opetuksen ja ryhtyi toimiin 
am m attikoulujen perustamiseksi.

Kommunin sosialistisen ohjelman toteuttam inen oli jäänyt pää
asiallisesti n. s. työväenasiain valiokunnan huoleksi. Sen sieluna 
oli 27-vuotias unkarilainen Leo Fraenkel, »Internationalen» jäsen. 
Hänen vaaliansa oli aluksi m orkattu, kun hän oli ulkomaalainen, 
mutta konnnuni ju listi vaalin päteväksi, koska kom m unin lippu oli 
»maailman tasavallan lippu». Samalla syyllä nim itettiin puolalainen 
Dombrovvsky kansalliskaartin kenraaliksi — kaunis todistus, että 
ranskalainen isänm aallisuus ei aina ollut ahdasm ielistä nurkka-isän
maallisuutta.

Suuria yhteiskunnallisia parannuksia ei kom m uni ehtinyt toi
mittaa. Mutta ehti se kuitenkin näyttää, m ihin suuntaan se halusi 
yhteiskunnan kehittyvän. Maalisk. 30 p. päätettiin lakkauttaa sei
sova sotaväki, ja  kansalliskaarti julistettiin kansan ainoaksi aseelli
seksi voim aksi: se tapahtui pääasiallisesti vain mielenosoituksen 
vuoksi, niinkuin kirkollisen kulunkiarvion pyyhkäisykin huhtik. 
2 p. Suurempi m erkitys oli niinikään maalisk. 30 p:nä tehdyllä 
päätöksellä, jonka m ukaan kaikki vuokranm aksajat saivat anteeksi 
puolen vuoden vuokrat, koska kaupunki oli ollut piiritystilassa, ja 
huhtik. 1 p:nä m aksettavat vuokrat siirrettiin vastaisuuteen. Samalla 
kiellettiin panttilainalaitoksia m yym ästä lunastam attom ia pantteja.

Huhtik. 6 p. löydettiin kaupungista vanha guillotini (mestaus- 
kone) ja korttelin kansalliskaartipataljona toi sen juhlasaatossa torille, 
missä se juhlallisesti poltettiin kansanjoukkojen riemuitessa. Kom
muni tahtoi sillä tavoin osoittaa, m ikä ero oli olemassa köyhälistön 
ihmisellisen kapinan ja  suurporvarien veristen vallankum ousten välillä.

Kommunin kaunein ja mahtavin, vaikka eri tavoilla arvosteltu 
vertauskuvallinen tapaus oli Vendöme-patsaan kukistam inen. Pitkäin 
valmistelujen jälkeen toimitettiin se työ toukok. 16 p:nä. Patsas oli 
valettu v:n 1809 sotaretkillä vallatuista kanuunoista, ja  sen huipussa 
seisoi keisari Napoleon I:sen kuvapatsas. Se oli sadan vuoden so
taisen »kunnian», m ahtavan sotilas- ja  sapelivallan vertauskuva. Sen 
tahtoi nyt konnnuni kukistaa ilmoittaakseen koko m aailm an rauhan, 
työn ja työväen vallan alkuhetkeä. Porvaristo syyti uusia sadatuk- 
sia ja  kiehahti uuteen vihanvinnnaan kuullessaan Parisissa tapahtu
vasta »raakamaisuudesta», m utta ihmeissään seurasivat Europan työ
miehet ranskalaisten tovereillensa tekoa. Tapaus herätti suuria
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huomiota koko maailmassa, ja  Amerikasta asti riensi ihm isiä siinä 
läsnäolemaan.

Huhtik. 16 p. kehoitti kom m uni am m attiyhdistyksiä antam aan 
luetteloja kaikista hyljätyistä työpajoista ja  valitsemaan jäseniä lauta
kuntaan, jonka tuli m äärätä työpajain entisille omistajille m aksetta
vat korvaukset; näistä työpajoista aiottiin muodostaa työväen osuus- 
kunnallisia liikkeitä. Samana päivänä annettiin kaikille »aviottomille» 
lapsille samat oikeudet kuin aviollisille lapsille. Parin päivän päästä 
lakkautettiin yötyö leipomoissa. Samalla päätettiin sulkea kaikki 
yksityiset työnvälitystoimistot, joiden vaikutus Napoleon IIl:n aikana 
oli niin aineellisesti kuin siveellisestikin ollut ylen turm iollinen. Nii
den sijaan päätettiin perustaa kom m unin työvälityslaitos. Yksin tein 
lakkautettiin panttilainakonttorit — niitäkin oli ennen käytetty vain 
työväen nylkemiseen.

Siihen tapaan toimi kom m uni, jota porvarillinen jälkim aailm a 
on niin syvästi inhonnut.

Kanuunat Parisin ympärillä sillä välin pauhasivat pauhaamis- 
taan. Parisi oli toivonut, että Ranskan m uutkin suuret kaupungit, 
Lyon, Marseille, St. Etienne, Toulouse, Grenoble y. m. olisivat ju lis
taneet kommunin. Täm ä toivo ei toteutunut. Kommuni ei kyllin 
tarm okkaasti hoitanut »ulko-asioitaan», ja  toiselta puolen olivat kan
salliskokouksen tasavaltalaiset ja radikalit liian pelkoja ja arkailevia 
pakottaakseen hallitusta tekemään sovintoa kom m unin kanssa; Gam- 
betta’kin oli lähtenyt pois Ranskasta ja  odotteli Espanjassa tapausten 
tuloksia. Thiers koetti pelastaa asem aansa keskustelem alla jokaisen 
kapinallisen kaupungin kanssa erikseen ja  antam alla niille kaiken
laisia lupauksia. Tyydyttääkseen yhä kasvavia kunnallisia vaati
m uksia antoi hän vihdoin huhtik. 30 p. toim ittaa yleiset kunnallis
vaalit. Se päivä pelasti Ranskan tasavallan. Versaillesin kansallis
kokouksen kauhistukseksi valitsi Ranskan kuntain  vahaava enem
mistö tasavaltalaisia kunnallishallituksia. Nyt täytyi Thiers’inkin 
kääntyä tasavaltalaiselle puolelle. Tasavallan oikea pelastaja oli Pa
risin kommuni, joka sitkeällä taistelullaan kuningasmielistä taan tu
musta vastaan oli antanut tasavallalle aikaa ja  voimaa vahvistua. 
Vaan voiton uhriksi joutui kom m uni itse.

Sen voimat alkoivat jo hervota. Sen sotalaitos oli joutunut 
epäjärjestykseen, sen taistelu oli m uuttunut alakuloiseksi puolustus
taisteluksi. Kommunissa ei enään ollut tarm oa eikä yhtenäistä johtoa. 
Silloin päättivät kunnallisneuvosten jakobinilaiset jäsenet kaapata 
vallan itselleen. H uhtikuun lopussa he tekivät ehdotuksen, että kom 
m unin johto olisi annettava 5-lienkiselle »yhteishyvän valiokunnalle». 
Ehdotus hyväksyttiin 45 äänellä 23 vastaan. Nuo 23 olivat proud- 
honilaisten ääniä.
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Uusi suunta alkoi toukok. 1 p:nä. Cluseret, joka oli yhtäm it
taa riidellyt keskuskomitean kanssa, sai eron, ja hänen sijaansa n i
mitettiin sota-asiain johtajaksi Rossel. Kymmenen päivän päästä sai 
hän vuorostaan jättää virkansa Delescluze’lle. Versaillesilaiset valloit
tivat aseman aseman jälkeen, seisoivat jo varsinaisen kaupungin val
lien ääressä. Hätä oli suuri.
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Sunnuntai-iltana, toukok. 21 p., pääsi vihollinen kaupunkiin. 
Ducatel oli ilm aissut versaillesilaisten etuvartijoille, että A uteuirin por
tista voitiin vapaasti pujahtaa kaupunkiin. Kaupungissa vietettiin par
aikaa kaunista sunnuntai-iltaa. Tuilerie’n puistossa pidettiin soittajaisia 
kaatuneitten kom m unardien leskien ja  lasten hyväksi. M uudan up
seeri kehoitti yleisöä saapum aan seuraavankin sunnuntain  soittajaisiin!

Silloin juuri sai uljas kenraali Dombrowski, Puolan poika, tie
don vihollisen pääsystä kaupunkiin. Hätä hätää kokoo m uutam an 
pataljoonan, joilla pysäyttää vihollisten etenemisen. Illalla on kun- 
nallisneuvoslo koossa pohtimassa C luserefin rettelöitä. Sinne saapuu 
Dombrowskin pikalähetti, myöhem m in itse Dombroxvski, veres haava 
rinnassaan, vaatim aan yleistä häivytystä. Kaikki hätäkellot pannaan 
soimaan. Yhteishyvän valiokunta antaa kaupungin kaikille piiri
kunnille käskyn rakentaa barrikadeja ja  valm istua viimeiseen veri
seen taisteluun. Delescluze julistaa: »Nyt pois sotilasvalta, pois kul- 
tanauhainen romu! Esiin kansa, taistelun miehet paljaine käsivarsi
lleen! Vallankumouksen ratkaiseva hetki on tullut. Kansa ei tunne 
sotatieteellisiä temppuja. Mutta kivääri kädessä ja  katukivi jalan 
alla me voitamme kaikki m onarkistisen koulun sotaherrat!»

Verinen viikko alkoi. Delescluze toivoi, että hurja barrikadi- 
taistelu voisi mahdollisesti vielä, niinkuin 1830 ja  1848, tuottaa voi
ton kansalle. Yhteisestä johdosta ei ollut puhettakaan. Kunnallis
neuvosten jäsenet toimivat kukin piirikunnassaan, samoin kansallis
kaartin osastot. Tärkeitten paikkaili, kuten M ontm artre’n ja  Pant- 
heon’in, yhteisestä puolustamisesta ei pidetty huolta. Taistelu hajautui 
Parisin kaikille äärille. Kaikkialla oli vallalla täydellinen anarkia.

M aanantaina, toukok. 22 p., ovat versaillesilaiset jo Champs 
Elys6es’issä, mistä kanuunoillaan am puvat pitkin Rivoli-katua; illalla 
vahaavat he Saint-Honore-kadun. Talot sielläpäin jo palavat. — 
Tiistaina, toukok. 23 p., menettävät kom m unilaiset M ontmartre’11, 
niissä trikolori pian liehuu punaisen lipun sijassa. Kosto kulkee 
versaillesilaisten m ukana. 42 miestä, naista ja  lasta raahataan sam aan 
paikkaan, missä Lecomte ja  Thom as kaksi kuukautta  ennen am m ut
tiin, ja  uhrataan koston alttarille. Dombrowski kaatuu M yrrha-ka- 
dulla. — Keskiviikkona, toukok. '24 p., koettavat kom m unardit puo
lustaa kaupungintaloa, m utta sitä ei voida puolustaa. Käy käsky, 
että kaikki on pantava palam aan, jo tta tuli pysäyttäisi Versaillesin 
raivoisat joukot. Taloja valetaan petroleumilla, valkoisia ja  punaisia 
tulenkieliä vilkkuu sakeasta savusta ja  pian roihuaa ja ryskyy kaikki. 
Kaupungintalo palaa, T uilerieii palatsi on suuressa liekissä, ku 
ninkaallinen palatsi ja Louvre alkavat savuta, raha-asiain minis
teriö menee tuhkaksi, valtiokonttori on kohta rauniona, kunnia- 
lekionan talo leimuaa. Tulimeren takana tapellaan barrikadeilla.
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Yö Montmartre’ lla toukok. 25 p. 1871.

Hallituksen joukot surmaavat armotta vankinsa, naisetkin, joita 
epäillään »petrolöseiksi». Vastavuoroon ammuttaa Raoul Rigault 
Pelagie’n vankilassa Parisin arkkipiispan ja joitakuita muita kom- 
munin panttivankeja. — Torstaina, toukok. 25 p., tapellaan veri- 
simmin Chateau d’Eau’n torilla ja kaupungin itäpäässä; muu kau
punki on jo vihollisen hallussa. Brunei haavoittuu vaarallisesti. 
Muutamia kunnallisneuvosten jäseniä, niiden joukossa Delescluze, 
Jourde, Väriin, Ferre ja Gambon, kokoontuu piirikunnan virastohuo- 
neustoon. Delescluze on aivan voimaton väsymyksestä ja sairaudesta. 
Äkkiä hän vaivoin nousee, ottaa keppinsä, lähtee Chateau d'Eau'n 
torille päin ja nousee barrikadille, niissä iltaaurinko viimeistä kertaa 
valaisee hänen valkoisia hapsiansa. Ystävät koettavat korjata hänen 
ruumiinsa luotisateesta, mutta se ei onnistu. Puolenyön aikana on 
lähdettävä piirikunnan virastosta. Kello 2 yöllä tullaan sieltä hake
maan apuväkeä Voltaire-bulevardille. Lähetti herättää Gambon in, 
joka yksinänsä nukkuu salin nurkassa. »Ei täällä ole muita kuin 
minä!» Gambon vastaaja lähtee Voltaire-bulevardille. — Perjantaina, 
toukok. 26 p., on taivas pilviharsossa. Pitkällinen kanuunanpauke 
on synnyttänyt sateen. Kommunardien vallassa on enään kaupungin 
itäisin nurkka, Belleville’n ja Pere Lachaise’n kirkkomaan seutu. 
Edessä ovat versaillesilaiset, takana saksalaiset, jotka Thiers’in pyyn
nöstä salpaavat tien tällä taholla eivätkä päästä kommunardeja lou
kusta pois. Milliere, joka kommunin aikana on tehnyt voitavansa
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Versaillesin ja Parisin sovittamiseksi, joutuu hallituksen joukkojen 
vangiksi ja kärsii Luxembourg’in puistossa sankarikuoleman. Ilaxo- 
kadulla kokoontuu vielä kerran kourallinen kunnallisneuvosten jäse
niä, jotka luovuttavat diktaturin kansalliskaartin keskuskomitean 
jäännöksille. Väriin otetaan tämän komitean jäseneksi. Illalla kul
jettaa kansalliskaartilaisosasto 48 panttivankiansa Vincennes’iin, missä 
ne asetetaan muurin eteen ja ammutaan. Kaikkiaan ammutti koni- 
muni 63 panttivankia. Thiers kosti heidät satakertaisesti. — Lauan
taina, toukok. 27 p., tapellaan vielä Belleville’ssä. Väriin, Ferre ja 
(iambon peräytyvät puolensadan miehensä kanssa barrikadilta barri-
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kadille, kunnes am pum avarat tyysten loppuvat. M yöhään illalla 
joutuu viimeinen barrikadi versaillesilaisten käsiin. — Sunnuntai
aam una, s. o. helluntaipyhänä, toukok. 28 p., on viimeinen kommu- 
nilaisjoukko Pere Lachaise’n kirkkom aalla. Tapellaan vimmatusti 
hautakum pujen ja  hautapatsaitten seassa. Kommunardit väistivät 
kirkkom aan viimeiseen kolkkaan, missä on paksu aitam uuri jy rk än 
teen reunalla. Siinä kaatuvat viimeiset kansalliskaartilaiset, sinne 
tuodaan lähistöltä kiinisaadut kommunilaiset, miehet, naiset ja  lapset, 
ja  am m utaan kivääreillä, am m utaan kanuunoilla, am m utaan kaikki 
mäsäksi, yhdeksi ruum iskasaksi . . .

Sitä aitaa on siitä pitäin kutsuttu »liittolaisten m uuriksi». Siitä 
on tullut sosialistien pyhiinvaelluspaikka. Ei kukaan Parisissa käyvä 
sosialisti jä tä  siellä käymättä. Joka vuosi — maalisk. 18 ja  toukok. 
28 p. — laskevat Ranskan sosialistit sinne veripunaisia seppeleitä. 
Jokaiseen sosialistikongressiin tuodaan sieltä lehväin ja  kukkien ter
vehdys. Se teko, jonka sivistynyt Europpa siellä helluntaina 1871 
teki, on pysyvä köyhälistön muistossa niin kauan kuin köyhälistöä 
on, kunnes kom m uni nousee haudastansa . . .

Kommunin väkeä kaatui ja haavoittui huliti- ja  toukokuun ajalla 
15,000 henkeä. Verisellä viikolla yksin kaatui 3,000 kom m unardia. 
Olisi luullut verenvuodatuksen siihen jo päättyvän. Mutta nyt oli 
porvariston koston hetki, ja  siitä tuli verinen kosto. »Sillä ei m ikään 
eläin ole niin petomainen kuin porvarillinen, jonka kukkaroon kos
ketaan» (Georg Brandes). Jo sunnuntai-iltana, kun taistelu oli täy
dellisesti laannut, vangittiin Parisin itäkulm alla 5,000 henkeä, jotka 
vietiin Roquette-vankilaan. Portilla seisoi upseeri ottam assa tulijoita 
vastaan. Hän komensi sum m akaupoin »oikeaan» (s. o. vankilaan) 
ja »vasempaan» (s. o. vankilan puistoon). Vasempaan kom ennettuja 
oli 1,900, ja  ne am m uttiin heti. Sam anlaista menettelyä noudatettiin 
kolmessa m uussakin paikassa. Sitten alkoivat sotaoikeudet jatkaa 
työtä. »Onko teillä ollut aseita?» »Oletteko palvelleet kommunia?» 
»Näyttäkää kätenne!» Puolessa m inutissa oli tuomio valmis. Pie
ninkin epäluulo tuotti kuoleman. Sillä tavoin am m uttiin Varlin’kin. 
Monet vaimot ja  lapset pyysivät, että heidätkin am m uttaisiin, kun 
kaikki heidän omaisensa oli am m uttu. Kaatuneita makasi läjittäni 
kaduilla ja  toreilla. Ei jaksettu haudata kaikkia ruum iita. Chau- 
m ont’in kukkulalla valeltiin ruum isröykkiöitä petrolilla, ja  pantiin 
palamaan. Ruumiita kuopattiin niin huonosti, että ilma myrkyttyi 
koko kaupungissa, m inkä vuoksi hautaus täytyi toim ittaa toiseen 
kertaan.

Ensi päivinä kom m unin kukistum isen jälkeen Ranskan tasavalta 
kostonhim oansa tyydyttääkseen surm asi luotettavain laskujen m ukaan 
17,000—20,000 ihmistä. Porvarilliset itsekin tvrtyivät siihen. Ruvet-

Sosialidemokratian vuosisata. — 22
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Gallifet. Villette ’ 11 piirros.

tiin vaatimaan laillista tutkintoa ja »ainoastaan» syyllisten rankaise
mista. Laillisen tutkinnon pohjaksi saatiin 399,823 ilmiantoa, niistä 
vain joka kahdeskymmenes nimellisten, kaikki muut nimettömäin 
lähettäjäin antamia. Kesä- ja heinäkuussa vangittiin niiden perus
teella virallisten tietojen mukaan 38,568, toisten tietojen mukaan noin 
50,000 ihmistä. Vankeja kuljetettiin pitkissä jonoissa Versailles’iin, 
missä Gallifet oli odottamassa. Englantilaisen Daily News lehden 
kirjeenvaihtaja, joka oli omin silmin näkemässä näitä tapauksia, ker
too, miten Gallifet kulki vankirivien ohitse valiten joukosta uhrejansa: 
»Näytätte älykkäältä. Astukaa esiin!» — »Teillä näyttää olevan kello, 
olette varmaan kommunin virkamiehiä. Astukaa esiin!» Parin mi- 
nutin päästä kuului yhteislaukaus — Gallifefin tuomiota pantiin 
täytäntöön. Kerran sanoi Gallifet: »Kaikki valkohapsiset esille!» 
117 vankia astui rivistä. »Te muistatte kesäkuun kapinan 1848, te 
olette muita syyllisemmät.» Yhteislaukaus . . . Eräs vaimo heittäysi



KOMMUNI. 339

Kaatuneita kommunardeja,

polvilleen rukoilemaan armoa miehelleen. »Rouva — vastaa Galli- 
fet —- olen ollut Parisin kaikissa teattereissa, minä olen kyllästynyt 
komedioihin.» Tällä samalla Gallifefilla oli otsaa ruveta 1899 sota
ministeriksi, mistä virasta sosialistien suuttumus onneksi hänet pian 
karkoitti.

Suuri joukko Versaillesin vankeja suljettiin Satoryhi avonaiselle 
leiripaikalle, missä he saivat maata öitään sateessa ja rapakossa. 
Janosta kiusaantuneet ihmiset joivat samoista vesilätäköistä, joissa 
toiset pesivät haavojansa. Joukko kommunardeja pakeni Parisin 
maanalaisiin viemäreihin ja käytäviin, mistä heitä pyydystettiin niin
kuin rottia. Moni kumminkin pääsi pakoon, varsinkin saksalaisten 
leirin kautta; Ranskan veriviholliset osoittivat vainotuille enemmän 
ihmisyyttä kuin heidän omat kansalaisensa.

Brysselissä julkaisi Victor Hugo kirjoituksia, joissa Ranskan 
hallituksen petomaiset teot leimattiin oikealla nimellään. Kansain 
inhon Ranskan porvarillisia kohtaan ilmaisi Saksan valtiopäivillä 
Bebel, Englannin parlamentissä Whallev ja Espanjan cortesissa Garcia 
Lopez. Jo toukokuun 30 p. julkaisi Internationalen neuvosto Lon
toossa »Kansalaissota Ranskassa» nimisen julistuksen, jossa lausuttiin 
syvintä myötätuntoa kommunia kohtaan ja huomautettiin sen maail
manhistoriallista merkitystä. Kaikissa sivistysmaissa viettivät työläiset 
surujuhlia kaatuneitten lcommunilaisten muistoksi.

Loppukesällä kuljetettiin 28,000 vangittua kommunilaista Rans
kan merisatamiin sijoitettaviksi rangaistuslaivoihin ja saarille. Huo
non hoidon ja kohtelun vuoksi kuoli vangeista puolen vuoden ku
luessa 2,000. Versailles’issa sillä välin jatkettiin oikeudenkäyntejä, 
joista ei tahtonut loppua tulla. Marrask. 28 p. ammutti sotaoikeus 
Ferre’n, RossePin ja Bourgeois’in. Pitkin seuraavaa vuotta ammut
tiin kominunilaisia tuon tuostakin; viimeinen kaatui tammik. 22 p. 
1873. Kaikkiaan tuomittiin 285 kommunilaista kuolemaan, 432 elin-
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kautiseen pakkotyöhön, 7,553 — m. m. Jourde ja  Louise Michel 
— rangaistussiirtolaan ja  loput eli 5,430 vankeuteen tai m uihin lie- 
vempiin rangaistuksiin. Vangitsemisia tapahtui ja tuomioita annet
tiin vielä kauan 1870-luvulla. Rangaistussiirtolaan tuom itut vietiin 
Australiaan, Uuden Kaledonian saarelle, missä heitä kohdeltiin kam a
lam m in kuin orjia. Maaliskuussa 1874 onnistui Jourde’n, Groussefin 
ja Rocheforfin kolmen m uun toverin kanssa paeta Kaledoniasta; 
ikävä vain, että jäljelle jääneet vangit sen kautta joutuivat entistä 
kurjem paan asemaan. Ne kertomukset, joita Jourde y. m. pakolaiset 
julkaisivat Kaledonian elämästä, edistivät puolestaan tehokkaasti 
yleistä arm ahdusta, jota 1870-luvun lopulla ruvettiin Ranskassa yhä 
hartaam m in vaatim aan. Tuo odotettu arm ahdus saatiin vasta v. 1880.

»Parisin kommunin muistoksi.»
Englantilaisen Walter Oranen piirustus.



11. Uusi sosialismi.
Nykyaikainen sosialismi Ranskassa esiintyy monimuotoisempana 

ja  hajanaisem pana kuin missään m uussa maassa. Kun seuraavassa 
koetamme lyhyesti tehdä selvää tästä vyyhdestä, esitämme aluksi 
nykyiset ranskalaiset sosialistiset »koulut».

Kumouksellisella sosialismilla on Ranskassa syvät juu re t ja  tä 
näkin päivänä puhaltavat sen tuulet voim akkaasti »suuren vallan
kum ouksen» kansassa.

Mutta se on paljon m uuttunut jakobninien ja  Auguste R lanqui’ 
loistoajoista. Kommunin kukistum inen oli häätänyt blanquilaisten 
johtom iehet vankeuteen tai m aanpakoon. Rlanqui itse, joka jo kom 
m unin alkaessa oli jou tunu t versaillesilaisten vangiksi, tuom ittiin 
elinkautiseen vankeuteen. Sehän oli hänelle vanhaa tu ttua; kun 
sotaoikeuden puheenjohtaja kysyi, missä hänen kotipaikkansa oli, 
vastasi hän : »Ei m inulla ole m uuta kotipaikkaa kuin vankila». V. 
1879 sai hän arm ahduksen, joka ei ollut ennenaikainen siihen näh 
den, että ukko oli jo 72 vuoden vanha. Mutta hän alkoi taas alusta, 
perusti sanom alehden ja  otti innokkaasti osaa punaisim piin kansan
kokouksiin. Arvattavasti olisi jatkokin tullut entiseksi, ellei kuolema 
olisi ehtinyt väliin ja  lopullisesti vapauttanut häntä uudenvuoden
päivänä 1881.

Se lam austila, johon blanquilaisuus kom m unin jälkivuosina luon
nollisesti joutui, kääntyi vähitellen terveydeksi. Ne blanquilaiset, 
joilla oli tilaisuutta toimia puolueensa aatteiden hyväksi, liittyivät 
aluksi m arxilaisiin, joita auttoivat taistelussa anarkism ia vastaan. 
Jakobinisten muistojen perijöinä blanquilaiset unelmoivat vahvaa 
hallitusta ja  sosialista diktatorivaltaa, eivätkä siis voineet kannattaa 
Rakuninin hajoittavia oppeja. Kun he kum m inkin perästäpäin huo
masivat olleensa vain marxilaisten välikappaleita, erosivat he liitto- 
laisistaan ja  menivät omille teillensä. V:n 1880 valtiollinen arm ahdus 
oli heille erittäin tervetullut. Eudes, Vaillant ja  m uut vielä hengissä 
olevat blanquilaisten johtajat palasivat Ranskaan täyttäm ään sijaa, 
jonka vanha mestari jä tti tyhjäksi. Pääjohtajaksi tuli Edouard Vail
lant. Hän on syntynyt 26 p. tammik. 1840, opiskeli nuoruudessaan
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lääketiedettä Saksan yliopistoissa, otti innokkaasti osaa kom m unin 
taisteluihin ja  oleskeli kom m unin kukistum isen jälkeen Lontoossa, 
missä tu tustu i Saksan johtaviin sosialisteihin. Puolue, joka v:n 1880 
jälkeen keräytyi hänen ympärilleen, ju listi olevansa ateistinen, tasa
valtalainen, kom m unistinen, kansainvälinen ja  ennen kaikkea tietysti 
vallankum ouksellinen. Se pitää edelleenkin valtiollisen vallan saa
vuttam ista köyhälistön tärkeim pänä pääm ääränä ja  vaatii perustus
lakien ja  valtion toim innan alistamista kansan »revisionin» alaiseksi. 
Puolue on toim inut tarm okkaasti ja  saanut suuren vaikutuksen etu
päässä Parisissa ja  Keski-Ranskassa. 1887 ottivat vallankum ouksel
liset sosialistit innokkaasti osaa agitationiin, joka nosti Jules F erry’n 
tasavallan presidentiksi. 1888 perustivat he sanom alehden »Vapaa 
mies» ja ottivat haltuunsa »Kansan huudon». Missä hyvänsä työ- 
lakkoja on sattunut tai sattuu, aina ovat blanquilaiset m ukana an ta
massa lakoille valtiollista väritystä. Menneen vuosisadan lopussa 
laskettiin tähän puolueeseen kuuluvan noin 35,000 jäsentä. V:n 1898 
valtiollisissa vaaleissa sai se kokoon 60,000 ääntä.

Vaan ovatpa blanquilaiset kokem uksesta oppineet itsensä hillit- 
semistäkin. He ym m ärtävät jo, ettei heidän pääm ääräänsä saavuteta 
keinotekoisilla salaliitoilla ja  äkillisillä yllätyksillä. Senvuoksi he 
ovat asettuneet luokkataistelun kannalle, harrastavat kaikkinaista 
yhteiskunnallista edistystä, tahtovat kohottaa Ranskan köyhälistön ja 
tehdä sen voim akkaaksi. »Vallankumouksellinen sosialistinen puo
lue», joksi täm ä sosialistinen ryhm ä on itseään nim ittänyt, on myö
hem m ässä toim innassaan osoittanut huom attavaa sovinnollisuutta. 
Ranskan kaikkien sosialististen ryhm äin yhtym inen yhdeksi m ahta
vaksi valtiolliseksi puolueeksi on ollut V aillanfin lempiaatteita. Ryh
mällä oli aikoinaan halua yhtyä Boulanger’in liikkeeseen, jonka se 
luuli voivan m uuttua täydelliseksi yhteiskunnalliseksi vallankum ouk
seksi. Anarkismia ja »ministerisosialismiakin» kohtaan ovat nämä 
sosialistit olleet suvaitsevaisia. Viime aikoina ovat he uudelleen lä
hestyneet m arxilaisia (guesdeläisiä), joiden kanssa he 1901 sulautuivat 
yhdeksi puolueeksi, joka nim ittää itseään »Ranskan sosialistiseksi 
puolueeksi».

Blanquilaiset ovat etupäässä valtiollisia sosialisteja. Yksinomai- 
semmin sosialistisia sitävastoin ovat ne aikaisemmin yhteenkuuluneet 
ryhm ät, joita johtajainsa m ukaan sanotaan guesdeläisiksi, brousse- 
laisiksi ja  allemanelaisiksi.

H uom attavin näistä on Jules Guesde’n johtam a ryhm ä, joka on 
käyttänyt nim eä »Ranskalainen työväenpuolue» (Parti ouvrier fran- 
?ais). Täm ä ryhm ä seisoo ankaran marxilaisen kollektivisuuden 
kannalla. Merkillistä kyllä oli Guesde alkuaan Bakuninin kannat
tajia. Hän on syntynyt Parisissa 11 p. m arrask. 1845; isältään, joka
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oli opettaja, hän sai] hyvän kasva
tuksen. Kahdenkymmen vuotiaana
hän jo sanom alehtim iehenä taisteli 
Napoleon III:n hallitusta vastaan; 
sam aan aikaan solmi hän ystävyys- 
liiton Paul Brousse’n kanssa. Kom- 
m unin aikana koetti hän Etelä- 
Ranskassa levittää kom m unin aat
teita, m istä hyvästä tuom ittiin viiden 
vuoden vankeuteen. Hän pakeni 
Sveitsiin, yhtyi bakuninilaisiin ja 
Internationaleen, oleskellen sitten Ita
liassa, kun Sveitsi karkoitti hänet 
alueeltaan. V. 1876 saattoi hän pa
lata Parisiin, missä rupesi elättä
mään itseänsä latojan ja  korjauslu- 
kijan työllä. Pian perusti hän oman sanomalehden, jossa terävästi 
ja selvästi puolusti Marxin oppia. Sosialistien joukossa hän tuli 
tunnetuksi älykkäänä ja  tarm okkaana miehenä, joka ei puheillaan 
hem aissut mieliä, m utta johdonm ukaisella esityksellään ja  laskuopil- 
lisen selvällä todistusvoim allaan sitä enemmän vaikutti vakaum uksiin. 
Tuosta laihasta ja  luisevasta, m ustatukkaisesta ja  -partaisesta todis- 
telijasta alkoi siten tulla huom attava sosialistijohtaja.

Työllä ja  taistelulla on hän joukkonsa koonnut ja  koossa pitä
nyt. Ranskan sosialistisen työväen ensimmäisessä kongressissa Mar
seillensa 1879 hän  hankki kollektivisteille voiton, ja  läksi kongressin 
jälkeen Malon’in, Lafargue’n ja  Brousse’n kanssa Lontooseen Marxin 
ja Engelsin avulla laatim aan lopullista ohjelmaa »Ranskalaiselle työ
väenpuolueelle». Seuraa vana vuonna hyväksyi uusi kollektivistinen 
puolue täm än ohjelman. Mutta sitten syttyi riita Paul Brousse’n 
kanssa. Saint-Etienne’n kongressissa 1882, jossa oli edustettuna 355 
työväenyhdistystä, pysyi vain 32 Guesde’n ohjelmalle uskollisena. 
Täm än vähem m istön kanssa läksi Guesde Roanne’een pitäm ään sota- 
neuvottelua. Päätettiin tappiosta huolim atta ryhtyä työhön ja  toi
meen sitä suurem m alla innolla. Guesde perusti uuden sanomalehden, 
»Kansan huudon», joka vähitellen voitti alaa. V. 1893 vihdoin va
littiin Guesde kansanedustajaksi Roubaix’in vaalipiiristä. Hän saat
toi nyt Ranskan kam arin puhujalavalta puolustaa kantaansa ja  le
vittää oppiansa. V. 1894, anarkistikysym yksen ollessa kuum im m il
laan, herättivät Guesde’n marxilaiset puheet suurta huomiota. Nyt 
saattaa Guesde iloita siitä, että hänen puolueensa on m ahtavim pia 
Ranskan sosialistisista ryhm istä; siihen kuului m uutam ia vuosia 
sitten päälle 800 työväenyhdistystä. Eduskunnassa on hänellä ollut

Jules Guesde.
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ym pärillään vankka esikunta: Chauvin, Prevost, Marxin vävypoika 
Paul Lafargue, »Sosialististen periaatteiden» kirjoittaja Gabriel Lie
ville y. m. V. 1899 oli guesdeläisiä edustajia kam arissa 11. Guesde 
itse menetti edusm iespaikkansa 1898 vuoden vaaleissa, m utta m aa
seutujen kunnallisneuvostoissa hänen vaikutuksensa on vuosi vuo
delta kasvanut.

Paul Brousse’n perustam an sosialistisen ryhm än virallinen nimi 
on »Ranskan sosialististen työmiesten liitto» (Federation des travail- 
leurs socialistes de France). Jokapäiväisessä puheessa Brousse’n kan
nattajia sanotaan »possibilisteiksi» tai vain brousselaisiksi.

Brousse on eteläranskalainen, ja  on opi* Keilul lääketiedettä. 
Hänen eteläranskalainen luonteensa ei ole koskaan sietänyt »oppien 
orjuutta». Marxia ja  m uita Internationalen johtom iehiä hän moitti 
erityisesti siitä, että he koettivat tyrkyttää ihm isiin valmista järjes
telmää. Aluksi Brousse toimi veljellisesti yhdessä Guesde’n kanssa. 
Mutta kun jälkim m äisestä tuli selvä m arxilainen kollektivisti, erosivat 
ystävykset. Brousselaisten katsantotavan ytim enä on belgialaisen 
Cösar de Paepe’n oppi »julkisesta palveluksesta». Kaikilla yhteis
kunnallisen työn aloilla — Brousse opettaa — on vähitellen pantava 
toimeen valtion palvelus, siten että valtio rupeaa käyttäm ään yhteis
kunnallisia laitoksia. Siitä sitten vähitellen johtuu, että valtio palve
lee käyttäjiä ja  kuluttajia ilmaiseksi; ilmaiseksi saadaan m atkustaa 
ja lähettää tavaroita rautateillä, ilmaiseksi käyttää postia, valaistus- 
laitoksia, kouluja j. n. e. Työmies tarvitsee leipääkin; senvuoksi on 
perustettava yhteiskunnallisia leipomoita, joista ensin köyhät ja  kur
jat, sitten kaikki m uutkin saavat ilmaiseksi leipää. Kun sillä tavoin 
pannaan toimeen uudistuksia yhä useammalla tuotannon alalla, niin 
vähitellen parantuu koko yhteiskunta ilm an että tarvitsee »oikeuksia» 
rikkoa tai pelotella porvarillisia uhkauksilla, että heiltä riistetään 
kapitalit. Brousse tahtoo toteuttaa aatettansa hiljaisesti ja  vain m ah
dollisuuden m ukaan (mahdollinen =  ransk. possible, siitä ryhm än 
nimi »possibilistit»). Hän kehoittaa yhteiskunnalliseen rauhaan, neu
voo karttam aan vallankum ouksia eikä tahdo tietää m itään yleisla
kosta ja  muista sellaisista voimakeinoista. Olemme jo maininneet, 
miten brousselaiset Saint-Etienne’n kongressissa 1882 erosivat gues- 
deläisistä. Sittemmin on Brousse’n puolueesta tullut varsin säyseä 
valtiososialinen ryhm äkunta, jolla ei ole ollut sanottavaa vaikutusta 
m uualla kuin Parisin kunnallisneuvostossa ja  Touraine’n m aakun
nassa. Boulanger’in johtam an kumouksellisen liikkeen aikana 1888— 
1889 olivat brousselaiset hallituksen läm pim ässä suosiossa, sanotaanpa 
heidän saaneen suosijaltaan rahojakin lehtiensä kustantamiseen.

Monet brousselaiset työmiehet rupesivat pitäm ään Brousse’a 
liian taipuisana ja  keinottelevana sosialistina. Tyytym ättöm äin joh-
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tajana esiintyi latoja Jean Allemane. Hän on syntynyt Etelä-Rans
kassa 1842. Kommunin aikana hän ahkerasti puuhasi kom m unar- 
dien puolella, ja  tuom ittiin rangaistussiirtolaan, missä sai raahata 
viiden kilon painoisia kahleita jaloissaan, kunnes arm oituksen jä l
keen pääsi palaam aan Ranskaan ja  vanhaan latojan ammattiinsa. 
Vähitellen hän sai vaikutusta työväenliikkeessä. Hän opetti toverei
taan pitäm ään kunniassa kom m unin aatteita, neuvoi karttam aan val
tiollisia kutkutuksia ja keinotteluja ja  kehoitti työm iehiä pitäm ään 
ensi sijassa huolta työväen omista tarpeista ja  palkka-asioista sekä 
liittoutum aan työnantajain ja  kapitalistien kukistamiseksi. Allemane’n 
kannattajat, allemanelaiset, nim ittävät ryhm äänsä »Vallankumouksel
liseksi sosialistiseksi työväenpuolueeksi» (Parti ouvrier socialiste re- 
volutionnaire). Se taistelee työväen taloudellisten eikä valtiollisten 
oikeuksien puolesta. Politikka on allemanelaisten mielestä keino, 
jota tosin ei voida karttaa, m utta jo ta he käyttävät ainoastaan agita- 
tionin välikappaleena. Parlam entteja ja  valittuja eduskuntia he pi
tävät hyvin vähässä arvossa. He puolustavat kansan välitöntä lain
säädäntöä. K unhan kansa itse — allemanelaiset arvelevat — ryhtyy 
lainsäädäntövaltaansa, niin lakkaavat m uut lainsäädäntölaitokset, 
kam arit, senatit ja  valtioneuvostot aivan itsestänsä. »Parlamentillisia 
sosialisteja» he vihaavat sydämensä pohjasta. Allemanelaiset ovat 
asettuneet täydelleen luokkataistelun kannalle, ja  katsovat yleislakkoa 
m ahtavim m aksi yhteiskunnalliseksi taisteluaseeksi, jolla porvarillisten 
valta varm im m in m urretaan. Tulevaa suurlakkoa varten he ahke
rasti kokoavat lakkorahastoja. Edelleen katsovat he kollektivismiä 
vain yhteiskunnallisen kehityksen väliasteeksi, m utta täydellistä kom 
m unism ia sen lopulliseksi pääm ääräksi. Naisten vapauttam inen on 
m yöskin heidän lem piaatteitaan. Täm ä sosialistinen ryhm ä on tun
nettu ankarasta puoluekuristaan. Kun sen edustajia valitaan kam a
riin, kunnallisneuvostoihin tai m uihin eduskuntiin, tulee edustajain 
kaikessa tarkoin noudattaa puolueen m ääräyksiä ja  luovuttaa palk
kiostaan melkoinen osa puoluerahastoihin. Yleensä pidetään allema- 
nilaisryhm ää elinvoimaisena; Parisin vaaleissa on sen saavuttam a 
äänim äärä viime aikoina noussut noin 50,000:een.

Guesde’n, Rrousse’n ja  Allemane’n johtam at sosialistiryhm ät 
m uodostavat yhdessä toisen suuren suunnan Ranskan nykyisessä 
sosialistisessa liikkeessä. Kolmatta — nykyisin tunnetuinta ja  vai- 
kutusvaltaisinta — suuntaa edustavat »riippum attom at sosialistit», 
joita myöskin on kutsuttu »reformisteiksi» ja  »ministerisosialisteiksi». 
Täm än puolueen pääkortteri on Ranskan edustajakam arissa, jonka 
sosialististen jäsenten enemmistö on ollut näitä »reformistejä». 
Kahtena viime parlam enttikautena (1898— 1906) on kam arissa istunut 
40—50 sosialistista edustajaa ja niistä on 25—35 ollut »riippumatonta»
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Benoit Malon.

sosialistia. Edustajakamarin suuret sosialistiset puhujat, sellaiset 
kuin Jaures, Millerand ja Viviani lukeutuvat tähän ryhmään, joka 
kuten tunnettu tämän tästäkin on toiminut yhdessä tasavaltalaisten 
radikalien kanssa ja kuulunut tasavaltalaista hallitusta kannattavaan 
pariani en ttiliittoon.

Vaikka nämä sosialistit kutsuvat itseänsä »riippumattomiksi», 
muodostavat he kuitenkin hyvinkin määrätyn oppikunnan. Ile edus
tavat Louis Blanchn vanhaa' valtiososialismia, vaikkapa ovatkin pu
keneet tuon sosialismin uudenaikaiseen muotoon.

Heidän ryhmänsä varsinainen perustaja oli Benoit Malon. Hä
net olemme jo ennen tavanneet Parisin kommunin kunnallisneuvosten 
jäsenenä. Malon syntyi 1841 S:t Etienne’ssä, ja harjoitti nuoruudes
saan käsityöläisen ammattia. 1868 hän yhtyi Internationaleen saaden
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todistaa kääntym yksensä 3 kuukauden vankeudella. Saksan sodan 
aikana hän toistamiseen istui k ruunun lukkojen takana, kunnes 
syyskuun 4 p:n vallankum ous hänet vapautti. Sitten pääsi hän kan
salliskokouksen jäseneksi, m utta meni kom inunin puolelle liittyen 
sen maltillisempaan vähemmistöön. Kommunin kukistuttua hän pa
keni Sveitsiin, missä alkoi kirjoittaa sosialisista asioista koettaen löy
tää itsenäistä kantaa Bakuninin ja  Marxin oppien välillä. Hänen 
teoksistaan on tunnetuin ja  suurin viisiosainen »Sosialismin historia» 
(1879— 1885), vaan etevin on »Integralinen (ehyt) sosialismi», jossa 
kirjoittaja koettaa yhdistää kaikkien sosialististen koulujen oppeja 
suuripiirteiseksi yleissosialismiksi. Samaa suuntaa edustaa hänen 
perustam ansa tunnettu  kuukauslehti »la Revue Socialiste» (Sosialisti
nen aikakauslehti), jota Gustave Rouanet nykyisin toimittaa. Malon 
itse kuoli 13 p. syysk. 1893. Hän oli jalo, uhraavainen, yhteiskun
nallisten olojen parantam ista ja  Ranskan sosialististen puolueitten 
yhdistym istä lämpimästi harrastava mies.

Siinä hengessä oli hän Gustave R ouanefin  ja  Eugene Fourniere’n 
kanssa Parisissa 1885 perustanut »yhteiskuntataloudellisen seuran». 
Seuran tarkoitus oli tu tk ia  ja  valmistaa yhteiskunnallisia kysym yksiä 
puuttum atta sosialistien keskinäisiin taisteluihin ja  jäsentensä yksi
lölliseen menettelyvapauteen. Tässä seurassa sikisi riippum attom ain 
sosialistien puolue. Seuraan yhtyi useita radikalis-tasavaltalaisia 
edusmiehiä, ja  ennen pitkää sovittiin siellä yhteisestä ohjelm astakin, 
jonka päävaatim uksina oli kaikkien kapitalististen »läänitvsten», ku 
ten vuorikaivosten, rautateitten, pankkien ja  vakuutuslaitosten otta
minen valtion huostaan, yhteisten leipomojen, teurastuslaitosten ja 
apteekkien perustam inen, kunnallisen itsehallinnon turvaam inen, kir
kon ja  Aaltion erottam inen j. n. e. Puolueen useim m at jäsenet py- 
sy i\ä t Marxin materialistisen historiakäsityksen kannalla, jotavastoin 
toiset, kuten Jaures ja  Fourniere, puolustivat henkisem pänä, ihan- 
teellisempaa käsityskantaa. Suurem paa erimielisyyttä ilmeni leirissä 
yleislakkoa ja  isänm aallisuutta koskeATissa kysymyksissä. V:n 1893 
\aaleissa puolue ensi kerran esiintyi valtiollisella taistelutantereella. 
Sen ehdokkaista, joita Millerand’in toim ittam a »la Petite R£publique» 
(Pikku tasavalta) taitavasti puolusti, tuli edustajakam ariin valituksi 
24, niiden joukossa Millerand, Jaures, Viviani, Grousset (ent. Parisin 
kom m unin ulkoasiain hoitaja), Rouanet ja  Cluseret (ent. kom m unin 
kenraali). 500—600-miehisessä edustajakam arissa ei tuo pieni sosia- 
listijoukko, joka muitten sosialististen edustajain kanssa muodosti 
40-miehisen ryhm än, paljoakaan painanut, m utta sen m itä mieslu
vussa puuttui korvasi ryhm än yksityisten jäsenten kykene\'äisyys ja 
puhujataito. Heistä ensim m äinen oli Jean Jaures.
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Gerault-Richard.

Jaures on syntynyt 3 p. 
syysk. 1859. Yliopistolliset tut
kinnot suoritettuaan toimi hän 
filosofian opettajana ensin Al- 
bi’n ja sitten Toulouse’ 1 1  kor
keakouluissa. Parlamenttikau
tena 1885—1889 istui hän Car- 
maux'in vaalipiirin paikalla 
edustajakamarissa, jonka va
semmistoon hän kuului. Kun 
hän kaikissa työväenkysymyk
sissä asettui työväen puolelle, 
menetti hän 1889 edustajapaik- 
kansa. Seuraavina vuosina sy
ventyi hän yhä enemmin so
sialismiin. Aluksi lienee hän 
taipunut kristilliseen sosialis
miin, mutta kääntyi sitten rat
kaisevasti kollektivisen suun
nan puolelle. V. 1892 julkaisi 
hän latinankielisen väitöskirjan »Saksalaisen sosialismin alkupiirteistä 
Lutherin, Kantin, Fichten ja Hegelin teoksissa.» 1893 palasi hän 
täysiverisenä sosialistina edustajakamariin, jossa häntä pian mainittiin

taitavimpain väittelijäin, vai- 
kuttavimpain kaunopuhujain ja 
ylevimpäin aatteenmiesten jou
kossa. Unohtumaton on Jau- 
res’in v:n 1894 kamarissa pi
tämä puhe Ranskan sosialis
tien isänmaanrakkaudesta: hän 
sanoi sosialistien kyllä kätke
neen sydämeensä punaisen lip
pusen, mutta siltä ei koskaan 
tahraavan isänmaan aatetta, 
joka ei ole sidottu taloudelli
siin ja valtiollisiin kaavoihin. 
Eivät sosialistien pahimmat 
vastustajatkaan voineet kieltää 
tunnustustaan ja kunnioitus
taan Jaures’ia ja hänen johta- 
miaan sosialisteja kohtaan. 
Mutta kohtalo on oikukas. 
V:n 1898 Anaaleissa eivät Car-
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m aux’in työmiehet enään huo
lineet edustajakseen Jaures’ia, 
koska hän oli harjoittanut so
sialistista agitationia Dreyfus- 
ju tun  johdosta. Jaures an tau
tui taasen hartaaseen sosialis
tiseen kirjailijatoiineen. Ge- 
rault-R ichard’in kanssa hän 
ryhtyi toim ittam aan »la Petite 
Republique» lehteä jättäen val
tiollisen vuoron sen entiselle 
toimittajalle Millerand’ille.

Etienne Alexandre Mille- 
rand on syntynyt 1 0  p. hel- 
mik. 1859. Hän on asianajaja 
ja  taitava diplomatti. Oike

ussalissa, sanomalehdissä, 
edustajakam arissa, aina on 
hän osannut vetää esille so
sialisteja yhdistävät pyrinnöt, 

vaan jättänyt kotiin riitaa herättävät ja  erottavat mielipiteet. Puo
lustuksen hän niinikään aina on keinokkaasti osannut m uuttaa hyök
käykseksi. Sosialistiksi tultuaan hän otti periaatteekseen kannattaa 
kaikkia lainsäädäntötoim ia, jo tka tavalla tai toisella saattoivat edis
tää sosialismin asiaa. Sillä tavoin hän joutui läheisiin tekemisiin ta 
savaltalaisten radikalien kanssa. Eräässä puheessaan hän sanoi ryh
mänsä tarkoituksena olevan yhdistää yhteiseen työhön ne kansan
valtaiset, jo tka harrastavat työväenkysymystä, ja  ne sosialistit, jotka 
tuntevat kansanvaltaisuuden velvollisuuksia. V:n 1898 vaalit eivät 
olleet sosialisteille niin suotuisat kuin oli toivottu; he saivat kokoon 
750,000 ääntä ja  pitivät kam arissa entiset 40 sijaansa. Mutta kun 
Dreyfus-juttu uhkasi saattaa koko Ranskan tasavallan vaaraan, etsi
vät tasavaltalaiset puolueet kannatusta sosialisteiltakin. W aldeck- 
Rousseau m uodosti kesällä 1899 ankarasti tasavaltalaisen ministeris- 
tön ja  siihen otettiin Millerand kauppa- ja  teollisuusministeriksi. 
Riippum attom at sosialistit riemuitsivat. Ranskassa alkoi »ministeri- 
sosialismin» aika.

Mutta herättipä ininisterisosialisini suurta paheksum istakin var
sinkin blanquilaisten ja  guesdeläisten piireissä. Erityisesti paheksut
tiin sitä, että sosialisti saattoi istua kom m unardien teurastajan Galli- 
fet’in virkatoverina. Gallifet kyllä poistui pian näyttämöltä, mutta 
paheksum isen aihetta jäi yltä kyllin, kun nähtiin sosialistiministe- 
rin rauhallisesti katselevan, miten hallitus am m utti kuoliaaksi lakossa

E. A. Millerand.
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olevia työmiehiä. V. 1899 ja  1900 kes
kusteltiin sosialistikongresseissa k iih
keästi ministerisosialismista, kunnes 
M illerand’in m inisterikausi 1902 päät
tyi. H allitusaikanaan oli sosialistimi- 
nisteri saanut avata Parisin m aail
m annäyttelyn 1900.

Sosialistien asema Ranskan ka
marissa on edelleenkin vahvistunut.
V:n 1902 vaaleissa annettiin 800,000 
sosialistista ääntä ja  eduskuntaan tuli 
48 sosialistista edustajaa, jo tka milloin 
erillään, milloin yhdessä ovat tuke
neet tasavaltalaisia puolueita ja  tasa- Aristide Briand.
valtalais-radikalisia hallituksia. Viime
edustajavaalit (1906) ovat vahvistaneet sosialistien lukua ja vaikutusta 
eduskunnassa. Ministerisosialismista on viime aikoina pidetty vä
hem pää melua, vaikka Sarrien’in ministeristössä (1906) on opetusm i
nisterin salkkua pitänyt sosialisti, entinen allemanelainen Aristide 
Briand.

Asemaansa ja  vaikutustaan eivät Ranskan sosialistit ole vielä
kään oppineet yksissä voimin käyttäm ään.

Jo Parisin kansainvälisen sosialistikongressin aikana 1889 oli 
koetettu rakentaa sovintoa Ranskan eri sosialistiryhmäin välillä. 
M illerand’in ministeriksi rupeam inen antoi aiheen kaikkien sosialisti- 
ryhm äin yhteisen neuvottelukokouksen pitämiseen Parisissa 1899. 
Guesde ja  Jaures ottelivat ankarasti. Kokous kallistui lopuksi jä l
kim m äisen puolelle, lausuen luvallista olevan sosialistin poikkeus
tapauksessa ruveta porvarillisen hallituksen jäseneksi. Mutta toiselta 
puolen jäi guesdeläisille ylivalta tässä kokouksessa perustetussa yh
teisessä puoluehallinnossa.

Sopua ei kuitenkaan kestänyt kauan. Guesdeläiset ja blanqui- 
laiset, sitten allemanelaisetkin vetäytyivät pois Ranskan sosialisti- 
kongresseista, joissa Jaures jonkun  aikaa sai yksin vallita. Yhtymis- 
aate ei siltä nukkunut. V. 1901 Ivry’n kokouksessa yhtyivät gues
deläiset ja  blanquilaiset yhdeksi ryhm äksi, joka nim ittää itseään 
»Ranskan sosialistiseksi puolueeksi» (Parti socialiste de France). 
Jaures’in kannattajat nim ittävät ryhm äänsä »Ranskalaiseksi sosialisti
seksi puolueeksi» (Parti socialiste fran<;ais). Periaatteellisten kysy
mysten ohella ovat m yöskin järjestökysym ykset pitäneet näitä puo- 
lueryhm iä erillään; guesdeläiset näet toim ivat ankaram pana, keski
tettynä järjestönä, jotavastoin jauresilaiset suosivat vapaam paa lii- 
tollista järjestöä. Ranskan sosialistien erimielisyydestä on vihdoin
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tullut kansainvälinen sosialistinen kysymys. Amsterdamin kansain
välinen kongressi 1904 kehoitti kaikkien maitten sosialistisia järjes
töjä yhdistym ään. Sen johdosta päättivät Ranskan sosialistit ylei
sessä kokouksessaan Rouen’issa 1905 yhtyä yhdeksi suureksi sosia
listiseksi puolueeksi. Uudelle puolueelle annettiin jo nim ikin: »So- 
sialistipuolue, työväen kansainvälisen järjestön ranskalainen osasto». 
Mutta jo m uutam an viikon kuluttua olivat yhteisen köyden säikeet 
jälleen hajallansa . . .

-Ä.MMATILLINENKAAN työväenliike ei ole Ranskassa tahtonut 
tasaisesti menestyä. Ranskalainen on to ttunut pitäm ään vallanku
mousta kaiken edistyksen porttina eikä malta odottaa sitä tulosta, 
joka saadaan hiljaisen kasvamisen ja  arkipäiväisen yhteistoim innan 
kautta. Ranskalainen on sangen säästäväinen ja  oppinut tulem aan 
toimeen omin neuvoinsa; hän on kyllä valmis uhraam aan henkensä 
barrikadilla, m utta ei tahdo uhrata viittä penniä yhteiseen rahastoon. 
Ranskan työväenliikkeelläkin on aina ollut suurem pi taipum us val
tiollisiin taisteluihin kuin ammatillisiin yhteispyrintöihin. Kun am 
m attiyhdistysliike viimeksi kuluneina vuosikym m eninä vihdoin Rans
kassakin on saanut suurem m an merkityksen, niin se suureksi osaksi 
johtuu siitä, että am m attiyhdistykset ovat olleet sopivia hyökkäys- 
aseita, millä työväki on voinut käydä vastustajainsa kim ppuun. 
Englannissa ovat am m attiyhdistykset (»•trade-unionit») pääasiallisesti 
olleet työväen puolustus-, turva- ja  apulaitoksia; Ranskan am m atti
yhdistykset (»syndikatit») ovat m onim uotoisuudestaan huolim atta 
kuitenkin olleet etupäässä lakkolaitoksia. Ammattiyhdistyksen pe
rustam inen jossakin ammatissa on m erkinnyt sitä, että sen am m atin 
työntekijät nyt aikovat yhtyä taisteluun työnantajiansa vastaan. Ja 
niinkuin am m attiyhdistyksen nimellä usein on käyty taisteluun ilman 
pitempiä valmisteluja, niin on taisteluun usein sekaantunut m uitakin 
pyyteitä ja  tarkoituksia kuin ammatillisia. Suurem m at lakot ovat 
helposti m uuttuneet valtiollisiksi tapauksiksi, joissa on sormi ollut 
m ukana m uillakin kuin sosialisteilla. Kun vielä otamme huomioon, 
että Ranskan monet sosialistiset koulukunnat, jo tka noudattavat mitä 
erilaisimpia menettelytapoja, ovat vaikuttaneet myöskin am m atti
yhdistyksiin, niin olemme luetelleet joukon ranskalaisten am m atti
yhdistysten ominaisuuksia.

H irm um yrsky, joka kukisti Parisin kom m unin, kukisti myöskin 
työväen vapauden. Internationale kiellettiin 1872. Joukko am m at
tiyhdistyksiä koetti sam aan aikaan liittoutua, m utta hallitus kielsi 
senkin. Työväenliike olisi kom m unin jälkeisinä vuosina nukkunut 
nahkoihinsa, elleivät lakot olisi pitäneet mieliä vireillä. V. 1876 
uskallettiin vihdoin pitää Parisissa ensim m äinen suurem pi julkinen
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työväenkokous. Siihen otti osaa 360 edustajaa eri työväenyhdistyk
sistä. Valtiollisista asioista ei kokouksessa saatu puhua, m utta sitä 
hartaam m in pohdittiin siellä työväenkysymyksiä. Sam anlaisia työ- 
väenkokouksia pidettiin seuraavinakin vuosina. Nämä kokoukset 
pysyivät hyvässä sovussa porvarillisen m aailm an kanssa, m utta nii
den omassa piirissä taisteli maltillinen ja  osuustoim innallinen (proud- 
honilainen) suunta radikalista ja  kollektivistista (marxilaista) suuntaa 
vastaan. Seurauksena oli Guesde’n johtam ain m arxilaisten eroam i
nen am m attiyhdistysläisistä. Jälkim m äiset eivät yksikseen jaksaneet 
pitää voimassa liikettänsä, joka 1880-luvun alussa siten oli elänyt 
ensimmäisen nuoruutensa ja  jou tunut seisaustilaan.

Ammatillisen työväenliikkeen edistymistä oli myöskin lainsää
däntö puolestansa suuresti ehkäissyt. N iinkuin usein olemme m ai
ninneet, lakkautettiin suuren vallankum ouksen aikana 1791 työn 
vapauttam isen nimessä kaikki killat ja am m attikunnat. Vasta pitkän 
ja  katkeran kokem uksen kautta opittiin Ranskassa ym m ärtäm ään 
Lacordaire’n lausetta: »Vahvan ja  heikon välillä vaikuttaa vapaus 
sortavasti, vaan laki vapauttavasti». Napoleon 111:n aikana saatiin 
1864 asetus, joka antoi työväelle valtiollisen yhdistym isvapauden, 
m utta kielsi edelleenkin ammatillisen yhdistym isoikeuden. Täm ä 
asetus m ääräsi rangaistuksia jokaiselle, joka puuhasi yhteistä työ- 
lakkoa palkkain ylentämiseksi tai alentamiseksi tai työnvapauden 
rajoittamiseksi. Todellisuudessa 1864 vuoden laki esti säännöllistä 
am m attiyhdistysliikettä, voimatta siltä estää äkillisiä ja järjestym ät
tömiä ja  senvuoksi väkivaltaisempia ja  turm iollisem pia lakkoja. 
W aldeck-Rousseau’n ollessa sisäasiain m inisterinä annettiin vihdoin 
21 p. maalisk. 1884 Ranskan ensimmäinen am m attiyhdistyslaki. 
Työntekijät ja  työnantajat saivat perustaa am m attiyhdistyksiä ja  en
tisille yhdistyksille annettiin tilaisuus hankkia itsellensä laillistus. 
Mutta yhdistykset saivat oikeuden toimia ainoastaan talouden, teolli
suuden, kaupan ja  maanviljelyksen aloilla. Am mattiyhdistysten oli 
alistettava sääntönsä hallituksen hyväksyttäväksi, ja  hallituksella oli 
oikeus hajoittaa yhdistys, jos sen toim inta ei pysynyt lain m äärää
missä rajoissa. Ammattiyhdistyksiä kiellettiin kokoamasta valtiollisia 
rahastoja, ja  »lyönvapautla» koetettiin asetuksessa kaikin tavoin 
suojella. 1884 vuoden yhdistym islaki koski ainoastaan m äärättyjä 
työn aloja. Lääkärit ja  kätilöt saivat yhdistymisoikeuden vasta v. 
1892, eikä Ranskan opettajilla vielä nytkään ole yhdistym isvapautta. 
V. 1901 saivat valtion laitosten palvelijat yhdistymisoikeuden, jonka 
käyttäm inen kuitenkin riippuu hallituksen suostum uksesta ja  virka
miesten kontrollista. Pakolliset työkirjat on Ranskassa poistettu 
vasta 1890. Ahdasmielisellä lainkäytöllä ja  varsinkin sakoitusjärjes- 
telmällä on Ranskan valtio koettanut supistaa sitä rajoitettua yhdis-

Sosialidemokratian vuosisata. — 23
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tym isvapautta, m inkä se on ollut pakotettu työntekijöille myöntämään. 
Merkillisiä ilmiöitä todellakin »vapauden» kiitetyssä m aassa! Mutta 
tässähän onkin kysymys kapitalism ista, jonka etujen valvomisessa 
Ranskan keisarivallat, kuningasvallat ja  tasavallat aina ovat olleet 
yksimieliset.

Eipä ihmettä, että Ranskan työväki katseli v:n 1884 ammatti- 
yhdistyslakia aluksi suurella epäluulolla, ja  piti vanhoja »laittomia» 
yhdistyksiä edullisempina kuin näitä uusia. Laillinen am m attiyhdis
tysliike rupesi kuitenkin pian voittam aan alaa ja  saam aan ryhtiä. 
1886 alkoivat am m attiyhdistykset jälleen pitää vuotuisia yleiskokouk
sia. Kymmenen vuoden ajan pysyivät näm ä yleiskokoukset ja  koko 
am m attiyhdistysliike m arxilaisten (guesdeläisten) johdettavina. Mutta 
v:sta 1895 alkaa uusi, valtiollisesta sosialismista riippum aton henki 
vallita am m attiyhdistyksissä. »Yleinen työnliitto» (Confederation gö- 
nerale du travail), joksi am m attiyhdistyksiä yhteisesti kutsutaan, 
vastustaa periaatteellisesti valtiollista toim intaa, m utta koettaa sen 
sijaan järjestää eri aloilla toimivia am m attiyhdistyksiä koko maata 
käsittäviksi ammattiliitoiksi.

Ammattiyhdistysliike Ranskassa on kahtena viime vuosikymme
nenä päässyt ilahduttavaan vauhtiin. V. 1890 laskettiin am m atti
yhdistyksissä olleen 139,692 jäsentä, v. 1895 noin 400,000 jäsentä 
noin 2,000 yhdistyksessä ja  v. 1904 jo 715,576 jäsentä 4,227 yhdis
tyksessä. Am mattiyhdistysten sisällinen toim inta on vilkastum istaan 
vilkastunut. Niiden keskuudessa on perustettu kirjastoja, sanom a
lehtiä, am m attikouluja, työnvälitystoimistoja, lakkorahastoja, tuotanto- 
osuuskuntia y. m. s. laitoksia. Ranskalaisille am m attiyhdistyksille 
om inaisia ovat niiden keskinäiset (mutuelliset) avustuslaitokset, joita 
on jos jonkinlaisia.

Ominaisia ranskalaisia työväenlaitoksia ovat m yöskin n. s. »työ- 
pörssit» (Bourses du travail). Ne ovat oikeastaan vain am m attiyh- 
distystaloja, joissa alkuaan harjoitettiin vain työnvälitystä, mutta 
joista sittem m in on tu llut paikkakuntansa am m attiyhdistysten ja  nii
den hallinnon keskustoja. Ensim m äinen työpörssi perustettiin Pari
sissa 1887. Sitä myöten kuin sosialisteja ja  muita työväenmiehiä 
valittiin kunnallishallituksiin hankittiin työpörsseille kuntain kanna
tusta. Parisin työpörssi, joka on suurin laatuaan koko Ranskassa, 
nautti kunnallishallinnon suosiossa ollessaan 170,000 m arkan suu
ruista vuotuista kannatusapua. V. 1904 oli Ranskassa 111 työpörssiä, 
jo tka melkein kaikki saivat avustusta kaupunkikunniltansa.

Tvöpörssitkin ovat ruvenneet harjoittam aan omaa politikkaansa. 
Fernand Pelloutier’in ( f  1901) johdolla perustettiin työpörssien liitto, 
joka piti ensimmäisen vuosikongressinsa 1893. Täm ä liitto koettaa 
saattaa työväkeä yhtym ään paikallisella perusteella, siten että kaikki
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Lakon aikana.
»Eikö puoluetoverimme, joka on ministerinä, lähetä mitään?» »Lähettää 3,000 sotamiestä!» (Steinlen’in piirros.)

samalla paikkakunnalla toimivat työväen järjestöt liittyisivät yhteen. 
Työpörssiliikkeellä on ollut kaikenlaisia vastuksia; niinpä oli Parisin 
työpörssi hallituksen toimesta suljettuna 1893—1900 ja  menetti k un 
nan kannatusavun 1903. Siitä huolim atta on täm äkin liike vuosi 
vuodelta kasvanut ja  vahvistunut.

1880-luvun alussa alkoi Ranskassa vilkas lakkoliike. Vallassa 
oleva porvaristo käytti kaikkia valtiollisia ja  taloudellisia keinojansa 
kukistaakseen lakkoja. Ranskan porvaristo on m aailm an itsekkäin, 
häikäilem ättöm in ja  ahdasmielisin porvaristo. Mutta luonnonvoiman 
tavoin heräsi lakkoliike, leim ahti liekkiin sellaisillakin seuduilla, 
missä ei m illoinkaan oltu nähty sosialistista agitatoria. 1882 syntyi 
lakko Saöne ja  Loire jokien välisellä kivihiili- ja  rautakaivosseudulla. 
Siellä oli 30,000 työntekijää elänyt C reusofin ja Montceau’n patriar- 
kalisten tehtaanisäntäin alamaisuudessa. Vanhain tehtaanisäntäin 
eläessä oli työväki tyytynyt tuohon »ihmisystävälliseen orjuuteen», 
kuuluihan siihen asuntoja, kouluja, turvakoteja, hospitaleja y. m. 
koko Europassa kiitettyjä hyväntekeväisyyslaitoksia, ja  olihan »pat
ruuna» toki ihm inen, jolle sai asiansa sanoa. Mutta perustajain 
kuoltua alkoivat nim ettöm ät johtokunnat ja  m uut hengettömät lai-
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Lakkotalvi.
Eiköhän vankilassa olisi lämmin! (Steinlen’in piirros.)

tokset hallita tehtaita. Työväki napisi. Joukon johtajat häädettiin 
pois tehtaan työstä ja  asunnoista; se oli yksinkertainen, mutta tep
sivä keino, sillä näissä autioissa seuduissa ei ollut helppo saada lä
histöltä työtä ja  asuntoa. Työm iehet perustivat puolustuksekseen 
am m attiyhdistyksiä, vaikka harvat heistä taisivat tietää mitä järjes
tynyt am m attiyhdistys on. O nnettom uudeksi pääsivät Lyon’in anar
kistit liikkeen johtoon ja  panivat toimeen kirkonvihollisia väkivallan
tekoja. Sotaväki tuli — kaikissa lakoissa Ranskassa esiintyy sota
väki —, am m attiyhdistysten jäsenet vangittiin ja 500 työläisperhettä 
ajettiin maantielle.

1886 oli Decazeville’n kaivosmiesten suuri lakko, jossa asian
ajaja Millerand ansaitsi kannuksensa — hän näet loistavasti puolusti 
työmiehiä sekä eduskunnassa että oikeuksissa. 1891 kuului taas 
yleisen suuttum uksen huuto työväen maailmasta: sisäasiainministeri 
Constans oli vapunpäivän mielenosoituksissa Fourm ies’issa antanut 
sotaväen am pua työväen vaim oja ja lapsia. Tästä kuulum attom asta 
rikoksesta rankaisi hallitus Fourm ies’in työväenyhdistyksen sihteeriä 
ja  Lafargue’tä, joka useita viikkoja aikaisemmin oli pitänyt esitelmiä 
Fourm ies’issa! Soma oli m yöskin Carm aux’in työjupakka 1892. 
Siellä olivat sosialistit voittaneet kunnallisvaaleissa ja valinneet por
mestariksi vuorityömies Calvinhac’in. Yhtiö osoitti m ieliharm iaan 
erottamalla Calvinhac’in yhtiön palveluksesta. Työmiehet puolestaan 
vastasivat ankaralla lakolla, joka päättyi lakkolaisten voittoon; sovin
non välitti itse pääm inisteri Louhet. 1895 uudistui lakko Carm aux’in 
lasitehtaissa. Siinä joutui työväestö tappiolle, m utta Jau res’in toi
mesta perustivat lakkolaiset Albiin »työväen lasitehtaan», jonka poh- 
j arahaksi eräs rouva lahjoitti 1 0 0 , 0 0 0  m arkkaa ja jonka osakkaiksi
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rupesivat Ranskan työväenjärjestöt; laitoksesta on jo paisunut mil- 
jonatehdas.

Erittäin kiihkeiksi tulivat lakkoliikkeet vuosisadan vaihteessa. 
V. 1899 oli Ranskassa 740 lakkoa (176,826 osallista), v. 1900 902 
lakkoa (222,714 osallista) ja  v. 1901 520 lakkoa (111,200 osallista). 
Lakkoliikkeitten tavattom aan nousuun 1899 ja 1900 lienee jonkin 
verran vaikuttanut sekin seikka, että näinä vuosina oli sosialisti 
Millerand kauppam inisterinä. Näitten vuosien suurin lakkoliike oli 
kuitenkin alkanut jo ennen Millerand’in m inisterikautta. Saint- 
Etienne’ssä teki 40,000 nauhankutojaa lakon, johon pian yhtyi sama 
verta vuorimiehiä. Lakko, jonka keskuspaikkana oli Saint-Etienne’n 
tvöpörssi, edistyi täällä rauhallisesti. Mutta Creusot’ista ja Mont- 
ceau’sta alkoi levottomampi liike. E räänä aam una 1898 ilmestyi 
sinne »herra ammattiyhdistys». Koko sikäläinen teollisuusväestö 
tarttui siihen niinkuin hengenpelastusvyöhön, niin kyllästyneitä siellä 
oltiin papiston ja  tehtaan isännistön holhoukseen. Mutta vaikka laki 
jo salli am m attiyhdistysten perustamisen, ei C reusofin yhtiö sitä 
sallinut. »Herra ammattiyhdistys» ajettiin paikkakunnalta pois ja 
2 , 0 0 0  työläisperhettä sai tehdä hänelle matkaseuraa.

Seuraavana vuonna uusiintui liike entistään väkivoimaisempana. 
Creusofin yhtiö koetti hajoittaa työväen pyrintöjä perustam alla itse 
am m attiyhdistyksiä. Tällainen vehkeily tietysti ärsytti todellisia am- 
mattiyhdistysläisiä. Kerran syntyi Montceau’n kaivoksissa, tuhannen 
jalan  syvyydessä, tappelu »punaisten» (työväen annnattiyhdistysläis- 
ten) ja  »keltaisten» (herrain am inattiyhdistysläisten) välillä. Mustina, 
rääsyisinä, verissä päin nousivat maanalaiset tappelijat vähitellen 
maan pinnalle, missä tappelu jatkui entistään tuliseinpana. Sam an
laisia näytelmiä esitettiin näihin aikoihin m uuallakin Ranskassa, sillä 
kaikkialla perustivat kirkollis- ja  kansallismieliset keltaisia ainmatti- 
yhdistyksiään.

Keväällä 1901 oli liike hiilikaivosseuduilla jo niin vahaava, että 
kaivosmiehet päättivät julistaa yleislakon 8 -tuntisen työpäivän saa
vuttamiseksi. Kun pääm inisteri W aldeck-Rousseau lupasi toimittaa 
sellaisen lain, jolla 8  tunnin työpäivä kaivoksissa säädettäisiin ylei
sesti noudatettavaksi, jäivät kaivosmiehet odottavalle kannalle. To
della saatiinkiin sellainen laki säädetyksi 1902.

Niin pitkällisillä ja  vaikeilla taisteluilla on Ranskan työväen 
täytynyt hankkia itselleen luonnollisim pia oikeuksia. 8  tunnin  työ
päivän yleisestä käyttäm isestä ollaan Ranskassa vielä kaukana. Työ
ajan järjestäm inen onkin Ranskan työolojen heikoim pia kohtia. 
Helmikuun vallankum ouksen aikoina koetettiin Parisissa säätää nor- 
malityöpäivä. Porvariston päästyä voitolle säädettiin 12 tuntinen 
pisin työpäivä, mutta siitä m yönnettiin runsaasti poikkeuksia, eikä
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lain valvomiseksi tehty mitään. V. 1874 säädettiin alaikäisten työn
tekijäin suojeluslaki, m utta vasta 1892 säädetty laki kielsi 12 vuotta 
nuorem pain lasten työn ja  lyhensi naisten työaikaa — kielsi ja  ly
hensi paperilla, sillä lain valvominen jäi nytkin toimeenpanematta. 
M illerand’in ollessa m inisterinä säädettiin vihdoin 1900 uusi laki, 
jonka kautta 10-tuntisen työpäivän piti päästä tehtaisiin. Täm ä yri
tys tapahtui ham eitten suojassa, sillä uusi m ääräys koski ainoastaan 
sellaisia tehdaslaitoksia, missä miehiä työskenteli yhdessä naisten ja 
lasten kanssa. Todellisuudessa lieneekin tätä Millerand’in kehuttua 
lakia varsin helposti kierretty, siten että on miesten ja  naisten työ 
järjestetty eri huoneisiin, jolloin työntekijät eivät pääse nauttim aan 
lain m yöntäm ää etua.

Tälläkin alalla on Ranskan työväestöllä vielä ankara taistelu
kausi edessään. Mutta taistelujen kansa on varm aan voittava yhteis
kunnalliset vihollisensa niinkuin se on voittanut valtiolliset vas
tustajansa.



ENGLANTI





Ylimysvalta, kapitalismi ja työ. 
Walter Cranen piirros.

1. Teollisuuden vallankumous.
M atkustaja, joka 18. vuosisadan keskivaiheilla pyrki eteenpäin 

kuivia teitä Lancashiren kreivikunnassa luoteisessa Englannissa, näki 
edessään maiseman, jonka kaltaista hän ei ollut ennen koskaan 
missään nähnyt. Peninkulm ittain se oli puoleksi kaupunkia ja  puo
leksi maaseutua. Talot olivat pieniä ja  sieviä, rakennetut punaisesta 
hiekkakivestä ja ym pärillä puutarha ja  viljavainio. Sekä ulkosalla 
että sisällä taloissa vallitsi vilkas toiminta. Kukin talo oli työpaja, 
jossa koko perhe oli täydessä työssä. Naiset karttasivat ja  kehräsi
vät, miehet kutoivat. Kaikkialla rukit surisivat, sukkulat lensivät ja 
kalkut läiskivät.

Englannin puuvillateollisuus eli täällä ensi kukoistuksessansa. 
Sen rinnalla oli vielä täydessä voimassa vanha villateollisuus, joka
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jo 15. vuosisadalla oli m uuttanut m aan ulkom uodon. Suuret tilan
om istajat olivat havainneet edullisim m aksi jättää viljavainionsa lam- 
m aslaitum iksi. He aitasivat yhteism aat ja  karkoittivat joukoittain 
talollisia asunnoista, jo tka sitten revittiin m aahan. Kirkot Arain saivat 
jäädä paikoilleen — niitä tarvittiin lammaslääviksi. Sinä aikana 
syntyi lentävä lause: »Tässä m aassa lam paat syövät suuhunsa ihm i
set.» »Sota m ökkejä vastaan» synnytti suunnattom an köyhälistön. 
Halvan työvoiman varassa, jo ta  siten oli tarjona, ja  tullisuojeluksen 
turvissa kohosi villateollisuus seuraavina vuosisatoina sangen kor
kealle. Englanti vaatetti villakankaillansa koko maailman. Maan 
yhteiskuntatalous perustui tähän  teollisuuteen, joka suoranaisesti kiin
nitti itseensä neljännen tahi viidennen osan koko väestöä, tuottaen 
suunnatonta rikkautta  niille harvoille kansalaisille, jo tka m aanom is
tajina tahi kauppiaina korjasivat parhaan  osan voitosta kukkaroonsa.

Ainoastaan vähäinen osa voittoa jäi niille, jo tka sen työllänsä 
tuottivat. Kankuria, jonka oli ostettava villat m aanom istajalta ja 
m yytävä kangas kauppiaalle, kiristettiin kum m altakin taholta. Hänen 
täytyi ostaa kalliilla hinnalla , m utta hänen oli pakko myydä halvalla. 
Ja  hän joutui yhä ahtaam m alle sitä myöten kuin kauppiaat paisuivat 
suurkauppiaiksi, tehtailijoiksi ja  mahtaviksi. Silloin ostivat kangas- 
kauppiaat villoja sujirissa m äärin ja jättivät niitä kankurien valm is
tettavaksi. Niin alkoivat syntyä ensim m äiset suurem m at työpajat, 
»manufakturit», joissa useam pia kutojia työskenteli sam an katon alla. 
Siten oli tehtailijalla parem pia takeita siitä, etteivät kankurit näpis- 
telleet heidän huostaansa uskottuja villoja.

Mutta enim m äksi osaksi Englannin villateollisuus vielä pysyi 
koko 18. vuosisadan ajan kotiteollisuutena. Ja  samoin oli laita myös 
kin puuvillateollisuuden, joka juuri tähän aikaan rupesi suuresti 
kohoam aan yhä kasvavan kysynnän, kiihtyvän ulkomaisen kilpailun 
ja Intiasta ja  Am erikasta tulevain loppum attom ain raaka-ainevarain 
vuoksi. K ukoistuvan pum puliteollisuuden pääpaikkana oli eteläinen 
Lancashire, M anchester keskustana.

Niinkauan kuin villan ja  pum pulin kehruu ja  kudonta pysyi 
kotiteollisuutena oli kankurien tila jotenkin itsenäinen ja  siedettävä. 
Luonnollisesti kauppiaat kiskoivat heitä tarjoten polkuhintaa heidän 
tavaroistaan. Eräs saksalainen m atkustaja kertoo Leedsin m arkki
noilla (Pohjois-Englannissa) nähneensä köyhien kankurien seisovan 
varastoillensa tuskallisesti odottam assa ostajia. »Kauppiaat kävelevät 
läpi hallien torikirja kädessänsä. Siinä on tilauksia ja  näytteitä, ja 
he hakevat sopivaa tavaraa. Jos he jossakin sitä näkevät, niin he 
tinkivät ensin hinnan. K ankurin on sitten kuljetettava kangas vanu- 
tuslaitokseen ja  sieltä kauppiaan kotiin. Täällä se pannaan kahdelle 
tukille ja  sen laatu tarkastetaan vielä kerran. Kauppiaalla on silloin



T EO L L ISU UD E N  VALLANKUMOUS. 363
tavallisesti paljon m uistuttam ista ja  kankuriparalta poljetaan vielä 
hintaa.»

Mutta siltikin olivat kankurien olot m yöhempiin aikoihin ver
raten melkein runolliset. He asuivat, niinkuin jo m ainittiin, m aa
seudulla — Englannin 6 -| miljonasta asukkaasta oli siihen aikaan 
5 miljonaa maalaisia — ja  ansaitsivat] perheinensä joltisenkin toi
meentulon. Toim ellinen kankuri voi yleensä vuokrata pienen palan 
maata, mitä hän viljeli niinä hetkinä, jolloin kankaaltansa jouti. 
Hän oli tosin heikonlainen talonpoika, m utta oli kuitenkin iskenyt 
vaajan isänm aansa m aaperään, kuten' englantilaiset sanovat, ja  tunsi 
itsensä kiintonaiseksi asukkaaksi.

Sen ajan kankuri vietti todella tyyntä ja  rehtiä elämää. Ulko
ilmassa hänen voim ansa varttuivat, hän oli tavallisesti tanakka ruu
m iiltansa ja  hyvässä lihassa — niinkuin hevonen tahi muuli. Mutta 
hänen henkinen näköpiirinsä ei varm aan ollut sanottavasti laajempi 
kuin m ainittujen elukkain. Hän oli tyytyväinen ja  hurskasm ielinen, 
ja  piti herrasm iestä luonnollisena esimiehenänsä. Hänen perhe-elä
m änsä oli patriarkalista, lapsensa hän kasvatti kurissa ja  Herran 
nuhteessa. Harva osasi lukea, vielä harvem pi kirjoittaa, kirkossa 
käytiin säännöllisesti, ei politikoitu, ei ajateltu, kuunneltiin hartaina, 
kun luettiin raam attua, huvituksena oli keilan- tahi pallonlyönti, 
silloin tällöin hän pistäytyi juom aan lasin olutta kapakkaan, joka 
suljettiin hyvissä ajoin. Vaatimattomassa nöyryydessänsä hän tuli 
hyvin toimeen ylhäisem m ässä yhteiskunnallisessa asemassa olevain 
kanssa. Mutta siksipä hän olikin henkisesti kuollut. Hänen harras
tuksenansa olivat ainoastaan ah taat perhe-edut, kangaspuut ja  puu- 
tarhatilkku, eikä hänellä ollut aavistustakaan siitä, m ikä muualla 
m aailmassa ihm isiä kuohutti. Ja  kuitenkin juuri hän, täm ä tyyty
väinen, hiljainen kankuri, oli valittu sen vallankum ouksen välikap
paleeksi, joka oli m uuntava m aailm an: teollisuudessa tapahtuvan 
mullistuksen, joka loi uuden ajan.

Täm ä vallankum ous alkoi puuvillateollisuudessa. Siinä ei ollut 
politikalla eikä filosofialla m itään tekemistä, se ei tapahtunut keino
tekoisesti, sen synnyttäjänä ei ollut se tahi täm ä yksityinen henkilö. 
Se oli aivan luonnonpakollinen seuraus tuotannon kehityksestä. Se 
nousi juuri kuin itsestänsä nuoren puuvillateollisuuden vastustam at
tom asta pyrkim yksestä saada tilaa voimillensa, riuhtoa itsensä irti 
ihmisestä kulkem aan omia teitänsä. Kotoinen aherrus ei enään voinut 
tyydyttää yhä kasvavaa puuvillakankaan kysyntää. K ankurit eivät 
voineet saada tarpeeksensa lankoja. Kehrääminen kävi liian hitaasti, 
yksi kerkesi kutoa, m inkä kolme kehräsi. Kehrääjillä oli kultaiset 
ajat, työtä ylenm äärin, ja  he saivat vaatia korkeaa palkkaa, mutta 
sitä tukalam pi oli kankurien tila, kun he eivät saaneet lankaa riittä
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västi ja täytyi m aksaa korkeita hintoja. K ankurin täytyi kulkea 
aamusella pitkät m atkat viiden kuuden kehrurin  luona keräilemässä 
kuteita päivän tarpeiksi. Täm än vaivalloisen ja  kalliin tuotantotavan 
tä y ty i  m uuntua.

Aika oli tullut ihmisen lisätä luontaisia työkapineitansa — jä 
seniänsä — keinotekoisilla, jo tka ottivat suorittaaksensa osan työtä. 
Oli tosin jo ennen nähty tehtävän kokeita siihen suuntaan. Kuului
simpia oli n. s. rihm am ylly, jonka eräs mies keksi Leipzigissä 1579. 
Mutta se oli vain loiskasvi, joka häiritsevästi sekaantui sen ajan 
am m attikunnalliseen käsiteollisuuteen, ja  tuo keksijäparka kärsi koh
talon, joka vastasi aikakauden oikeudenhoitoa: hänet hukuttivat kat
keroituneet työmiehet.

Nyt vasta oli yhteiskunnassa luontaisen kehityksen tuottam a 
tarve saada koneellista työvoimaa. Tästä ajanjaksosta juontuvat 
myös useat merkilliset yritykset sepittää itsetoimivaa ihmistä, joka 
voisi tehdä elävän ihmisen työtä. Nämä yritykset lähtivät, niinkuin 
nykyaikaan kaikki voivat havaita, erehdyksestä. Kone-ihminen, joka 
suoritti kaikki tehtävät, ei saanut aikaan niin paljon eikä niin hyvää 
työtä kuin koneellinen työkapine, joka säästi työntekijältä eräitä 
otteita. Ensim m äinen kehruukone sai siis paljoa suurem m an m er
kityksen kuin sam anaikaiset kuuluisat ihm is-autom atit, jo tka eivät 
olleet m uuta kuin kalliita leikkikaluja.

Että koneet ensin vahasivat puuvillateollisuuden, se ei joh tunut 
ainoastaan siitä, että niitä siinä enim m än kaivattiin, vaan myös siitä, 
etteivät täm än nuoren teollisuuden kehitystä, niinkuin vanhem pain 
teollisuuden haarain, ehkäisseet keskiaikaiset am m attikuntaiset rajoi
tukset ja  säädökset. John W yatt nim inen mies Birminghamista keksi 
1733 ensimmäisen puuvillalangan kehruukoneen. Sitä koeteltiin kah
dessa tehtaassa, joissa käyttövoim ana oli osittain vesi osittain aaseja. 
Kone lienee ollut Hyvin vaillinainen, vaan alku oli kuitenkin tehty 
ja seuraavina kolm enakym m enenä vuonna tehtiin yhtäm ittaa uusia 
yrityksiä, jo tka valmistivat m aaperää uusille edistysasteille. Langan 
tarve kasvoi, kun villakankuri John Kay Burysta (Lancashireä) oli 
keksinyt »lentävän sukkulan», jolla voitiin kutoa leveämpiä kankaita 
kuin ennen. Puuvillapaaleja kasaantui suunnattom iksi röykkiöiksi 
ja  kankurit tuskaisina odottivat lankaa ■— kunnes vihdoinkin ta
pahtui ratkaiseva keksintö.

Se oli pieni yksinkertainen kone, joka on tähän kuvattu. Se 
merkitsee ihm iskunnan historiassa enemmän, kuin koko Ranskan 
vallankumous. Se sysäsi liikkeelle paljoa syvemmälle ulottuvan 
mullistuksen, kuin m ikään ajattelija tahi runoilija koskaan oli unek
sinut. Se kosketti ihm isyhteiskunnan elimistön valtaherm oon ja an 
toi tuotantovoimille uuden pohjan, uuden suunnan, pani ne arvaa-
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»Kehruu-Jenny».
m attoinaan ja  m ahtavaan liikkeeseen, joka oli m uuntava m aailm an 
muodon ja aineellisen m aailm an m uuntuessa luova meille uuden 
käsityskannan maailmasta.

Sukkulaseppä Highs oli ensin keksinyt kehruupyörän, jolla 
voitiin kehrätä kahdeksankin lankaa yhdellä kertaa (n. s. »pitkä- 
rukki»). Tällä pohjalla kankuri Jam es Hargreaves 1764 keksi ko
neen, jo ta hän tyttärensä Jennyn m ukaan kutsui »Kehruu-Jennyksi». 
Rihmain ja  kehräin avulla pani valssi kieruttim et pyörim ään; alussa 
oli koneessa ainoastaan 8  kierutinta, m utta siitä tuli pian niin täy
dellinen, että yksi nainen voi hoitaa 1 2 0  kierutinta.

Hargreaves ei saanut iloa eikä hyötyä keksinnöstänsä. Työ
miehet, joiden ansio tuntui uhatulta, tunkeusivat hänen huoneeseensa 
ja  löivät koneen kappaleiksi. Keksijä pakeni Nottinghamiin, mutta 
sielläkin häntä vainottiin ja  ahdistettiin. Petoksella pidätettiin hä
neltä luvattu palkkio, koetetuinpa ryöstää häneltä kunniakin keksin
nöstänsä. Yksinäisenä ja  onnettom ana hän kuoli 1803 suurim m assa 
kurjuudessa Nottingham in työhuoneessa.

Parem m in kävi R ikhard Arkwrightin, joka 1769 sai patentin 
vesivoimalla käytettävälle kehruukoneelle, »vesi-kehruukoneelle», johon 
hänkin oli saanut alkuaatoksen Highsiltä. Ark\vright työskenteli 
nuorena ollessaan parranajajana, vaan teki siinä sivulla mekanisia 
kokeita, mietiskeli ikiliikkujaa y. m. Häntäkin alussa vainottiin, 
vaan hän onnistui saam aan kustantajan Nottinghamiin perustamalleen 
puuvillakehruutehtaalle, m ikä tehdas teki hänestä rikkaan miehen. 
Hän kuoli 1792 vapaaherrana ja  9 miljonan omistajana..

K ehruukonetta paransi vielä keksinnöllänsä kankuri Samuel 
Crompton, joka yhdisti Jennyn ja  vesi-kehruukoneen ja jonka ko-
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Jam es Watt.
netta senvuoksi sanottiin »muuliksi» (kuten tunnettu  hevosen ja  aasin 
epäsikiö).

Nyt saivat kankurit lankaa paljon enem m än kuin ehtivät kutoa, 
ja  heille koitti lyhyt kulta-aika, jolloin ansaitsivat aina 150 m ark
kaan viikossa. Mutta kehrääjäin hyvät päivät olivat olleet ja  m en
neet, heidän palkkansa laski kolmannekseen siitä, mitä se oli ollut, 
jopa vielä alem m aksikin. »Jenny» oli syrjäyttänyt rukin, ja  »muuli» 
syrjäytti Jennyn. Kehrääjäin täytyi hakea ansiota uusissa tehtaissa, 
ja  työttöm yyden kauhistava haam u pujahti näkyviin varoittavaksi 
enteeksi niistä ankaroista ajoista, jo tka olivat tulossa.

Kudonnan täytyi nyt kaiken mokomin ponnistella konekehruun 
rinnalle. Keksijät ovat kuumeellisessa innossa, toinen aate astuu 
toisensa sijalle, patenttien lukum äärä kasvaa vuosi vuodelta, nerok- 
kaisuutta ja  mielettömyyttä ilmenee sekaisin ja  näiden synnytystus
kien hedelmänä, tuloksena aivojen taistelusta vastataksensa tuotannon 
vaatim uksia esiintyvät 1785 ensimmäiset koneelliset kangaspuut. 
Keksijä oli pappi Edm ond Carrivright.

Seuraava tehtävä oli nyt, että keksittäisiin täysin sovelias voima 
käyttäm ään näitä uusia koneita, voima, jota voisi saada missä tahansa 
ja  joka olisi tasainen ja  halpa. Aikakauden uuden teollisuuden 
vaatim uksen tässä kohden tyydyttivät skottilaisen Jam es W attin
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käänteen m uodostavat parannukset höyrykoneessa. Ei ollut sattum a, 
että täm ä keksintö nyt suoritettiin. Kaikki edellytykset sitä varten 
olivat olemassa, liikkuivat ilmassa, sen t ä y ty i  ilmestyä, edeltävä 
kehitys teollisuuden alalla vaati sitä jatkuvan edistyksensä välikappa
leeksi! Sekin kuvaa, kuinka vähäinen osa yksityishenkilöillä oli 
tässä kehityksessä, että höyrykoneen keksijä oli kelloseppä, kehruu- 
koneen keksijä parturi, kutom akoneen keksijä pappi ja  höyrylaivan 
keksijä (Robert Fulton) kultaseppä.

V. 1785 käytettiin ensim m äisen kerran höyryvoimalla puuvilla- 
kehruutehdasta, ja  seuraavan kym m enkunnan vuoden kuluessa höy
rykone täydellisti teollisuuden vallankum ouksen. Pian oli myös 
vanhan yhteiskunnallisen järjestyksen hajautum inen täydessä käyn
nissä. Entinen kotiteollisuus kukistui, pienet m aalaiskodit hävisivät, 
perheet hajautuivat. K ehruutehtaat olivat jo nielaisseet naisia ja 
lapsia, miehet luopuivat nyt ylim alkaan m aapalstoistansa ja  jatkoivat 
jonkun ajan taistelua käsinkudonnalla, m utta täm ä taistelu tehtaiden 
ylivaltaa vastaan kävi yhä toivottom am m aksi, palkka aleni kovaa 
vauhtia, tehtailijat käyttivät hyväksensä yhä karttuvaa työvoiman 
tarjontaa, ja  pian oli m yöskin käsinkutojain pakko lähteä kodeistansa 
hakem aan työtä tehtaista, joita nyt kohosi kaikkialle.

Pian oli maisemakin, jota kuvasim m e täm än luvun alussa, niin 
m uuntunut, ettei sitä entiseksensä tuntenut. Jo  ensimmäisten kone- 
keksintöjen johdosta oli kehruutehtaita perustettu, missä vain oli 
puroa, jonka vesivoimalla tehdasta voitiin käyttää. Höyrykoneen 
keksintö kokosi aivan uudella ja  entistä voimallisemmalla tavalla 
teollisuuden kaupunkeihin, joita nyt rupesi paisum aan ennen kuulu
m atonta vauhtia.

Nuoresta puuvillateollisuudesta kuum e tarttu i vanhaan villa- 
teollisuuteen, ja uskom attom an lyhyessä ajassa vallankum ous levisi 
ym pärinsä. Höyrykone sai aikaan täydellisen m ullistuksen kaikissa 
teollisuuden haaroissa. E rittäinkin tuntui sysäys rautateollisuudessa. 
Vielä 1740 oli raudanvalm istus Englannissa hyvin vähäinen, koska 
kivihiiltä oli vaikea nostaa. M utta höyrykoneet vaativat rautaa, ja  
jo 1792 oli raudantuotanto kohonnut seitsenkertaiseksi. Ensim m äiset 
koneet tehtiin käsin, eikä Jam es W att saanut ensin höyrykonettansa 
käyntiin, sillä silinteri oli kelvoton. Vasta koneilla valm istettuina 
tulivat itse koneetkin käyttökuntoisia. Työkalukoneiden tarve astui 
esiin. V. 1798 Maudsley valmisti n. s. »support-sorvinsa», jolla ensi 
kerran saatiin aivan koneellisesti sorvatuksi kelvollisia silinterejä. 
Jo  W att laati höyryvasaran, ja  sitten m entiin eteenpäin sitä myöten 
kuin tarpeet kasvoivat — esim. Nasm ythin m ahtava höyryvasara 
valmistui 1840-luvulla.
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Teollisuusolojen m ullistus tunkeutui läpi koko yhteiskuntaelä
män m uuntaen sen. Puuvilla- ja villateollisuudesta se siirtyi Skot
lannin ja  Irlannin nahkateollisuuteen, sitten silkkiteollisuuteen, joka 
laajeni suunnattom asti, nvpläysteollisuuteen, jossa Heathcoatin koneen 
keksintö (1810) sai aikaan rajun m ullistuksen synnyttäen kauhean 
työttöm yyden ja  nälänhädän melskeinensä Nottinghamin seuduilla.

Koneet lisäsivät suunnattom asti työn tuotannollisuutta. Saman 
työn, johon 1765 tarvittiin 700 puuvillankehrääjää, suoritti 1855 yksi 
ainoa mies. Tuotanto kasvoikin suunnattom asti ja  samalla työpalkat 
alenivat. V. 1760 Englantiin tuotiin tuskin 4 milj. punnan (punta 
=  25 m arkkaa) arvosta puuvillaa vuodessa; 1780 ollaan 16 miljo- 
nassa, 1800 jo 30 miljonassa ja  1810 aina 62 miljonassa.

Sam aan aikaan tiede vedetään pois ylhäisestä erillisyydestänsä 
ja  otetaan yhä ratkaisevam m in teollisuuden palvelukseen. Kemian 
tehtäväksi jää  kankaiden vaalistam inen ja  värjääm inen. Päivä ei 
enään riitä, yökin m uutetaan päiväksi, jo tta ehdittäisiin tyydyttää ko- 
netuotannon täyttym ättöm iä vaatim uksia, ja  niin opitaan m uuttam aan 
tehtaissa hiili, »kivettynyt päivänpaiste», kaasuksi. M atematikan ja 
fysikan täytyy ojentaa kätensä konerakennustaidon avuksi. L uonnon
tutkija, joka ennen oli hakenut viisasten kiveä, mietiskellyt kullan- 
tekemistaitoa ja  ikiliikkujaa, kääntyy nyt tuottavam piin tehtäviin, 
nim ittäin säästäm ään ihm isvoim aa jättäm ällä luonnonvoim ain varaan 
raaka-aineen muokkaam isen.

Puuvillantuonnin ja  kankaiden viennin suunnaton lisääntym inen 
vaati vastaavaa kehitystä kulkuneuvojen alalla. Kauppa paisui yhtä 
rintaa teollisuuden kanssa; 18. vuosisadan viimeisten viidentoista 
vuoden aikana se kasvoi kahdenkertaiseksi. Oli luonnollista, että 
m yöskin kulkuneuvojen alalla täytyi tapahtua mullistus. Vielä 18. 
vuosisadan alussa olivat olot olleet niin yksinkertaiset, että kauppias 
— joka samalla oli tehtailija — kulki kuormahevosella ym päri kau
pungista kaupunkiin kaupitellen kankaitansa. V. 1720 oli Manches
terissa ainoastaan kahdet vaunut. Tiet olivat kurjat, ajopelit vajosivat 
pohjattom aan liejuun, milloin tahansa voivat kiertelevät rosvojoukot 
olla kimpussa. V. 1754 suositeltiin »postivaunua» sillä, että se — 
milloin ei onnettom uus kohdannut — voi tehdä m atkan Mancheste
rista Lontooseen puolessa viidettä päivässä, m ikä väli nyk}'ään kulje
taan pikajunalla vajaassa puolessa viidettä tunnissa. Täm ä hankala 
kuljetus kallistutti luonnollisesti tavarain hintoja tuntuvasti. V. 1770 
kohosi kivihiilen hinta seitsemän kahdeksan kertaiseksi kuljetettaessa 
kaivoksista sisäosiin maata.

Ensim m äiset kulkuneuvojen parannukset tapahtuivat vuosisadan 
puolivälissä. Lancashiressä, jossa kaivettiin kanavaverkko, jota myö
ten osittain kuljetettiin kivihiiliä ja puuvillaa Liverpoolista, osittain
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George Stephenson.

taas päinvastoin valmiita tavaroita satamakaupunkeihin. Myöhemmin 
ruvettiin skottilaisen Mac Adamin keksinnön mukaan »makadamoi- 
maan» maanteitä. Siten tuli maantie, joka keskiajalta saakka oli 
ollut kokonaan laiminlyötynä, ikäänkuin uudestaan keksityksi. Van
hanajan kultturivaltioissa olivat maantiet olleet erinomaiset. Iki
vanhassa Intiassa uskonto käski pitämään maantiet hyvässä kunnossa, 
ja arapialaisten sekä assyrialaisten laajoista kaupankäynneistä voi 
päätellä, että Aasian läpi oli rakennettu suuria teitä. Roomalaiset 
tiet olivat suunnattomasta pituudestansa huolimatta etevästi raken
netut. Jo silloin oli käytetty raiteita, joiden kovaa ja sileää päällys- 
pintaa myöten vaunut helposti vierivät. Raiteita käyttivät jo egyp
tiläiset kuljettaessansa mahtavia kivilohkareita murrospaikalta raken
nuspaikalle. Palmyran ja Heliopoliin raunioista on löydetty sellaisten 
ikivanhani kiviratain jätteitä; ne olivat joutuneet unhotuksiin Roo
man valtakunnan kukistuessa. Rauta- ja kivihiilikaivoksissa oli Eng- 

Sosialideinokratian vuosisata. — 24
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Ensimmäinen höyryveturi
lännissäkin jo vuosisatoja ollut raitioteitä käytännössä. Raitiona oli 
hirsi, joka m akasi puuniskoilla> Mutta näm ä puuraitiot kuluivat 
luonnollisesti hyvin nopeasti ja  niitä täytyi alituisesti korjailla, jonka 
vuoksi 17. vuosisadalla oli tehty niihin se parannus, että hirsi pääl
lystettiin rautalevyllä. Sittemmin valettiin rauta kiskoiksi, ensin lit- 
teiksi, sitten toinen syrjä ylemmäksi vastaam aan vaunun pyörän 
sisäsyrjässä olevaa murrosta.

Niin olivat ihm iset vuosisatojen kehityksen ja  verkallisten, as- 
teettaisten parannusten kautta  valmistaneet rautatien keksintöä. Oli 
olemassa raitiotie rautakiskoinensa, oli olemassa liikevoima, jonka 
Jam es W att oli tehnyt käyttökelpoiseksi höyrykonekeksinnöllänsä, 
ja  aika vaati yhä kasvavalla ponnella nopeaa kuljetuskeinoa suun
nattom asti karttuvaa tavaranvaihtoa varten: veturin täytyi silloin 
ilmestyä, niinkuin m uutkin keksinnöt olivat ilmestyneet, hetken ta r
peen synnyttäm inä. Sen keksijä George Stephenson oli hiilikaivos- 
työm iehen poika Newcastlen seuduilta. Hän oli syntynyt 8  p. kesäk. 
1781 ja  kohosi koneenkäyttäjästä suuren kivihiilikaivoksen tirehtö- 
riksi. V. 1812 hän rakensi ensimmäisen veturin Killingworthin k i
vihiilikaivosta varten, sittemmin hän perusti konetehtaan Newcastleen 
ja 1825 hän pani käyntiin ensimmäisen junakulun  henkilöliikennettä 
varten Stocktonin ja  Darlingtonin välillä (koillisessa Englannissa). 
V. 1829 avattiin Liverpoolin ja M anchesterin välinen rata. Kilpai
lussa Stephensonin veturi »The Rocket» (Raketti) palkittiin parhaim 
pana ja  nopeakulkuisim pana — se veti 5 kertaa oman painonsa ja 
kulki päälle 50 km- tunnissa.

Siinä oli suoritettuna se keksintö, joka enem m än kuin m ikään 
m uu on m uuntanut m aailm an oloja. Vähää ennen oli ensim m äinen 
höyrylaiva saatu liikkeelle. Robert Fultonin nimi liittyy siihen kek
sintöön, m utta hänellä samoin kuin W attilla ja  Stepliensonilla oli 
lukuisia edeltäjiä, jotka olivat valm istaneet hänen keksintöänsä. Hän 
oli köyhän irlantilaisen siirtolaisen poika, syntynyt Pennsylvaniassa



T E O L L ISU UD E N  VALLANKUMOUS. 371

ja juna (1825).
1765, tuli kultasepänoppiin, m utta työskenteli sam aan aikaan kone- 
keksintöjen alalla, m atkusti Englantiin ja  sai konepiirustajan paikan 
eräässä tehtaassa Birminghamissa, jossa pari rikasta tilanom istajaa 
häntä kannatti ja  jossa hän keksi m uutam ia parannuksia kanavalai- 
tokseen. Hänen pääharrastuksenansa oli kuitenkin höyrylaivan kek
sintö. Matkusti Ranskaan ja  köyhtyi useiden epäonnistuneiden kokei
den johdosta, sai viimein liöyryveneen käyntiin Seinellä, m utta ei 
jou tunut Napoleonin huomioon, ja  tuli vihdoin Amerikaan, jossa hän 
1807 suoritti kuuluisan koem atkansa »Clermont» nimisellä höyrylaivalla 
Hudsonjoella. Fulton ei hyötynyt vähintäkään, kuoli köyhyydessä. 
Ensim m äinen höyrylaiva Suurhritanniassa saatiin käyntiin Clyde- 
joella Skotlannissa 1811, ja pian rupesivat englantilaiset käyttäm ään 
hyväksensä uutta liikeneuvoa, joka tavattom asti helpotti heidän puu- 
villakankaidensa, verkapakkojensa ja m etallitavarainsa kuljetusta 
Amerikan markkinoille.

Lyhemmässä kuin yhden miespolven ajassa oli teollisuuden val
lankum ous Englannissa suoritettu. Valtiolliset tapahtum at, jo tka sa
m aan aikaan olivat maailm aa tärisyttäneet — seitsenvuotinen sota ja 
F redrik  suuren urotyöt Saksassa, sota ranskalaisia vastaan Kanadassa, 
am erikkalaisten siirtokuntain kapina Englantia vastaan, Yhdysvaltain 
itsenäisyydenjulistus ja  W ashingtonin julistam inen presidentiksi, val
lankum ous Ranskassa, Bastiljen valloitus, kuninkaan mestaus ja  tasa
vallan perustam inen — kaikki näm ä tapahtum at, joilla on niin suuri 
osa tavallisessa historiankirjoituksessa, eivät saaneet yhteensäkään 
likim ainkaan sitä m erkitystä, kuin se teollisuuden mullistus, joka 
Englannissa loi uudestaan työn ja tuotannon muodot, siis kaiken 
ihmisellisen yhteiskuntaeläm än perustuksen.

Ihm iset olivat kutsuneet koneita avuksensa, nyt ottivat koneet 
vallan ihmisiltä. Ne tunkeutuivat kaikkiin elämänoloihin. Se miel
lyttävä kutojakylä Lancashiressä, joka kuvattiin täm än luvun alussa, 
pienine heikkakivirakennuksinensa, joissa perheet kehräsivät ja  kutoi-
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Ensimmäinen höyrylaiva. Fultonin »Clermont».

vat, sievine hedelm ätarhoillensa ja  viljavainioinensa, täm ä vanhan
aikainen maaseutu-idylli tuli arm otta kuolem aan tuom ituksi; sen oli 
yhdeksännentoista vuosisadan alussa syrjäyttänyt toinen näky: uuden
aikainen tehdaskaupunki. Suuret, rum at, likaiset puuvillakehruuteh- 
taat syöksivät nyt savuansa yli maiseman, jossa kanavia suikerteli 
ristiin rastiin, m aa oli kivihiilen soran ja raudankuonan peitossa, 
rakennuskeinottelijat ostelivat m aata ja  rakentelivat taloja yhä kasva
valle köyhälistölle, entisille pikkukäsityöläisille ja maanviljelijöille, 
jo tka pyrkivät toim innan ja ansion uusille keskuspaikoille, kau 
punkeihin.

On merkillistä nähdä, kuinka koneet ikäänkuin polkivat m aasta 
ihm isiä ilmoille. Englannin väkiluku kasvoi vv. 1750— 1795 
miljonasta 9 miljonaan. Lancashiressä nousi kaupunki toisensa pe
rään kuin taikaiskulla: Koiton, Rochdale, Oldham, Preston y. m., 
m utta etenkin Manchester ja  sen satam akaupunki Liverpool. Man
chester oli puuvillateollisuuden luvattu kaupunki. Se kasvoi huim aa 
vauhtia: 18. vuosisadan jälkim m äisellä puoliskolla sen väkiluku nousi 
n. 20,000:sta n. 100,000:een ja  seuraavina 50 vuonna se vielä kohosi 
kolminkertaiseksi. Kaikista osista m aata sinne tulvaili kansaa. Vielä 
1750 oli Manchester m aaseutukaupunki, jonka asukkaat olivat vel
volliset jauhattam aan jyvänsä tilanom istajan vesimyllyissä, ja  vielä 
1809 heidän oli saatava tilanom istajalta lupa vesilaitosten perustami-
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seen. Mutta vanha erotus m aaseutukaupungin ja  maatilan, läänitys- 
herran ja kaupunkiporvarin välillä oli todellisuudessa jo aikoja sitten 
syrjäytynyt paljon syvällisemmän ja  jyrkem m än vastakohdan tieltä: 
tehdaskapitalistit ja  tehdasköyhälistö, teollisuusherrat ja  palkkaorjat.

Yhdeksännentoista vuosisadan alussa Manchester esiintyy jo 
täysinkehittvneenä uudenaikaisena tehdaskaupunkina. E räs ruotsa
lainen m atkustaja kuvailee sitä epäsäännöllisesti rakennetuksi, läpäi
sem ättöm ään kivihiilen savupilveen peitetyksi, ulkonäöltään mieltä 
masentavaksi. »Kaikki täällä käy höyryvoim alla ja  koneilla. Tuntui 
toisinansa kuin olisin jou tunut m analaan ja  kuullut Iksionin pyörän 
kahinan. Kivihiilestä on Englannissa tullut viisasten kivi, joka 
m uuntaa kaikki kullaksi.» Kaikki — nim ittäin kapitalisteille. Sillä 
yhteiskuntaluokkain välinen juopa paljastui kauhistuttavana.

Manchester oli niin omituisesti rakennettu, sanotaan eräässä 
myöhemmässä kuvauksessa, että siinä voi asua vuosikausia ja  joka 
päivä kulkea pois kaupungista ja palata takaisin näkem ättä yhtään 
työväenkorttelia tahi edes joutum atta tekemisiin työväen kanssa. 
Kaupungin keskustassa oli jotenkin laaja kauppakortteli, jossa oli 
melkein yksinomaisesti konttoreja ja  tavaram akasineja. Se oli mel
kein asum aton ja öisin yksinäinen ja  autio — ainoastaan vartiopolisit 
vaeltelivat tyhtyinensä kapeita, synkkiä katuja. Täm än kaupunginosan 
läpi kulki joitakin pääkatuja, joiden varsilla oli m akasineja ja  joilla 
vallitsi.iltam yöhäiseen vilkas liike. Saman kaupunginosan ulkopuo
lella oli leveänä vyöhykkeenä työväenkortteleita — koko varsinai
nen Manchester. Toisella puolen samaa vyöhykettä, raittiissa ja  ter
veellisessä maalaisilm assa asuivat porvarilliset, rikkaat tehtailijaper- 
heet komeissa huviloissansa puutarhani keskellä. Ja  parasta kaikesta 
oli se, että he pääsivät kulkem aan sieltä läpi työväenkorttelein lyhintä 
tietä asioim ishuoneistoihinsa keskikaupungille huom aam atta vähintä
kään, että heillä oli tällä tiellä nähtävänä kum m allakin puolella mitä 
likaisin kurjuus. Pörssistä kaikille tahoille kaupunkiin vievien pää
katujen varsilla oli näet melkein katkeam aton jakso puoteja, jotka 
johtivat pois huom ion taaem pana sijaitsevista työväenasunnoista ja 
siten säästivät hienoja herroja ja  naisia näkem ästä sitä pohjatonta 
kurjuutta, joka oli heidän rikkautensa ja  ylellisyytensä ehtona.

Ensim m äinen sukupolvi tehtailijoita, varsinkin puuvillateollisuu
dessa, oli pääasiallisesti entisiä työmiehiä, jo tka ajoissa olivat osan
neet käyttää hyväksensä uutta konevoimaa ja  karuudella ja  välittä- 
m ättöm ällä pontevuudella kohottaa itsensä korkealle. Tälle uudelle 
ihm isrodulle oli mahdollisen suurim m an varallisuuden kokoam inen 
eläm än ainoana pääm ääränä. Voiton tavoitteleminen antoi tehdas- 
kaupunkien elämälle ennen tuntem attom an levottoman uurastelem isen 
leiman. »Haaveileva väestö oli luontunut valppaiksi m iehiksi, joiden
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into kuvastui jo tavassa, millä he kävelivät kadulla; kukin kohdal
tansa tavoitteli vain omaa etuansa», sanotaan eräässä kuvauksessa 
Birm ingham ista 18. vuosisadan lopulta. Toim inta vaikutti luontee
seen. Lontoon asioimiskortteleissa kulkivat ihm iset niin nopeasti, 
kuin olisivat he aina olleet kilpajuoksussa; ei kukaan jou tanu t ajat
telem aan muita, kullakin oli pää täynnä omia asioitansa. Ihmisiä 
arvosteltiin sen m ukaan, kuinka paljon he kykenivät ansaitsem aan. 
Hän on niin ja  niin monen punnan ( =  25 mk.) arvoinen vuodessa, 
oli yleisenä lausetapana. Kaikkia siveellisiä om inaisuuksia punn it
tiin rahalla.

Teollisuuden alalla tapahtunutta  vallankum ousta oli seurannut 
vastaava m ullistus maanviljelyksessä. Täältä oli kapitalism i alkujaan 
lähtenyt lam paanhoidon ja  villateollisuuden kautta; nyt se vaikutti 
takaisin ja  toi m ukanansa perinpohjaisen sysäyksen kaikkiin oleviin 
oloihin. K aupunkien tehtaat imivät itseensä m aatyöntekijöitä lau
moittain, ja  tälle yhä kasvavalle kaupunkilaisväestölle oli varattava 
elintarpeita. Raharikkaat liikemiehet ryhtyivät maanviljelykseen ja  
ostivat tahi vuokrasivat maata suurissa m äärin. Vanha talonpoikais- 
sääty, n. s. »yeomanry», ei voinut kilpailla uudenaikaisten viljelysta
pani kanssa, jo tka suuresti polkivat viljanhintoja, ja  kun h innat sit
tem m in Ranskan sodan aikana kiipesivät huim aavan korkealle, kan
natti talollisten parem m in myydä maansa. Vuosisadan kuluessa oli 
vanha talonpojansääty kadonnut melkein kokonansa isompien ja  pie
nempien vuokraajien luokkaan. Koneet olivat myös m uuttaneet m aan
viljelyksen. Napoleonin sotien lopussa oli lähes A Englannin m aata 
kasautunut verraten harvain tilanom istajani käsiin. Maanviljelystä 
näillä tiloilla harjoittivat pääasiallisesti suuret vuokraajat tilattom an 
m aatyöntekijäin luokan avulla, joka sai vaivaishoidolta, m itä siltä 
puuttui välttäm ättöm ästä elatuksesta, ja  jonka palkka siis oli niin 
alhaiseksi kiristetty kuin suinkin.

Niin oli siis tehdasteollisuus kaikilla tahoilla hajoittanut vanhan 
yhteiskunnan puitteet. Kansa siirtyi maanviljelysalueelta etelästä 
kivihiilirikkaam m ille seuduille pohjoiseen. Väestö vetäytyi suuriin 
kaupunkeihin, joissa sen täytyi tehdä neljä viisi päivää viikossa työtä 
tehtailijan hyväksi sen sijaan, että se ennen oli tehnyt päivän kaksi 
työtä tilanomistajalle. Uudet kapitalistit ostivat m aan, sillä vasta 
tilanom istajina heistä tuli todellisia »gentlemeiTejä» ja  saivat he yh 
teiskunnallisen asemansa varassa valtiollista vaikutusvaltaa sen uuden 
vallanjaon vahvistamiseksi, joka oli tapahtunut. Pääoma, kapitali 
oli tu llut painopisteeksi yhteiskunnassa. Ja  kapitali vaati vapautta 
kaikille suunnille: elinkeinovapautta, kauppa vapautta, kilpailuvapautta 
— vapautta työvoiman hyväksensä käyttämiseen niin halvalla kuin 
suinkin, jo tta  he itse saisivat niin suurta hyötyä kuin suinkin.
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Vanhat am m attikunnalliset säädökset, jo tka m ääräsivät oppiajan, 

oppipoikain ja  kisällien luvun kullekin mestarille, työajan ja  -palkan 
y. m., olivat ehkäisem ässä uutta kehitystä. Todellisuudessa olivat 
nuo säädökset jo aikoja sitten rikotut, m utta niitä ei ollut kum ottu 
lailla. Valtiolla oli oikeus järjestellä työnantajan ja  -tekijän välisiä 
suhteita. Mutta vähitellen, kun tehtaat työnjaollansa ja  halvemmalla 
tuotannollansa olivat syrjäyttäneet kotiteollisuuden, oli se käsityskanta 
saanut vallan, että vapaus parhaiten soveltui kaikkien etuihin, että 
yksityisen toimellisuudesta oli hyötyä koko 3'hteiskunnalle. Se oli 
englantilaisen kauppiaan filosofiaa, ja  sama käsityskanta oli m anner
m aan ajattelijoilla, jo tka niinikään liylkäsivät valtion sekaantum isen 
taloudelliseen eläm ään ja  vaativat, että valtion oli annettava asiain 
järjestyä itsestänsä.

Näyttihän kukoistava teollisuus todella luovan yleisen varalli
suuden yhteiskuntaan ja  avaavan ihm iskunnalle luvatun m aan portit. 
Työpalkka nousi, ja  senaikaiset taloustieteilijät ylistelevät -korkeaa 
työpalkkaa suurena onnena. Niinpä David Hume lausuu, että työ
palkan korkeus on pettäm ättöm änä todisteena m aan varallisuudesta 
ja  likeisesti liittyy sen vapauteen. Kun työmiehet ovat tottuneet tu 
lem aan toimeen halvalla palkalla, niin että he saavat ainoastaan vä
häisen osan työnsä tuloksesta, niin heidän on vaikea vapaamielisen- 
kään hallituksen alaisina parantaa asem aansa ja  liittyä yhteen vaati
m aan palkkansa korottam ista. Senvuoksi on tasainen jako paras. 
K unkin on saatava, mikäli mahdollista, nauttia työnsä hedelmiä ja 
tyydyttää kaikki välttäm ättöm ät elintarpeet, jopa päästä osalliseksi 
m oniin eläm ännautintoihin. Missä varallisuus on ainoastaan harvain 
ihm isten hallussa, näm ä voivat helposti lyöttäytyä yhteen ja sälyttää 
koko verokuorm an köyhien niskoille.

Niin houkuttelevilla enteillä esiintyi liberalism i — s. o. kaup
piasten ja  tehtailijoin vaatim us saada kilpailuvapaus voimaan. Va
paus oli välttäm ätön, ja  todella uskottiin sen siunaukselliseen vaiku
tukseen. Täm ä uusi yhteiskunnallinen käsityskanta lausuttiin voi- 
m allisim m in ja selvimmin Adam Smithin mainiossa teoksessa »Kansain 
varallisuudesta», joka ilmestyi 1776. Smith oli professori Glasgowin 
yliopistossa, Uumen oppilas ja  ystävä, aikaistensa ranskalaisten filo
sofien vaikutuksen alainen. Mutta ratkaisevasti oli hänen käsitys- 
kantansa m äärännyt todellisuus, jossa hän eli. Hän oli huomiolla 
seurannut aikansa taloudellisia oloja, hänen kirjoistansa saa runsaan 
ja  vaihtelevan kuvauksen englantilaisesta yhteiskunnasta teollisuus- 
kum ouksen aikoina. Ne ovat rikkaita ristiriitaisuuksistakin, niinkuin 
itse aikakausikin. Smith ylistelee työnjakoa vanhanaikaisen pikku- 
liikkeen vastakohtana. Työntekijä, joka ei tuntenut nuppineulain 
valm istustapaa, olisi tuskin saanut yhtäkään päivässä valmistetuksi.



376 TEOLLISUUDEN VALLANKUMOUS.

Adam Smith.
* 5. 6. 1723. f  17. 7. 1790.

Mutta kym m enen työntekijää, jotka kukin suorittivat vain pienen 
osan työtä, saivat valmiiksi 48,000 päivässä, siis 4,800 henkeä kohden. 
Työnjakoon perustuu tuotannon ja  kaupan edistys, joka taasen tyy
dyttää ihmisen omaa etua, joka on liikevoimana yhteiskunnassa. 
»Emme odota ateriaam m e teurastajan, oluenpanijan tahi leipurin hy
väntahtoisuudesta, vaan heidän omanedun pyynnistänsä. Emme 
käänny heidän ihm israkkautensa, vaan itserakkautensa puoleen; emme 
esitä heille, m itä itse tarvitsemme, vaan m istä heille itsellensä on 
hyötyä.»

Mutta kunkin tavoitellessa ainoastaan omaa etuansa johtaa ikään
kuin näkym ätön käsi häntä samalla edistäm ään yhteistä hyvää. Va-
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paa kilpailu on yhteiskunnalle hyödyllisin. Ne luonnottom at rajat, 
joita vanha am m attikuntajärjestvs ja tilanom istajain erioikeudet aset
tavat yksityisten toiminnalle, ovat siis poistettavat. Työ julistetaan 
kaiken rikkauden lähteeksi. Kansan vuotuinen työ on se alkuperäi
nen varasto, josta kansa saa kaikki elämän tarpeet ja  m ukavuudet. 
Mutta kuinka siis selitetään pääom an ja  työn välinen suhde? Tässä 
nojautuu Adam Smith vastakohtaan, jonka hän olevien yhteiskunta
olojen mukaisesti koettaa ratkaista pääoman eduksi. Alkuperäisessä 
yhteiskunnassa joutuu työn tulos kokonansa työntekijälle, m utta sen 
jälkeen kuin pääom aa on kokoutunut yksityisten henkilöiden käsiin, 
jo tka varustavat m uita aineksilla ja elatuksella, joutuu liikemiehelle 
osa työn tuloksesta, koska hän panee osan pääom aansa likoon. Hä
nellä ei olisi m itään halua varata työmiehille työtä, jollei hänelle 
olisi hyötyä pääom ansa käyttämisestä.

Sama on maaveron laita. M aanomistajalla on, niinkuin kaikilla 
muillakin, halu korjata, m ihin eivät ole kylväneet; senvuoksi he vaa
tivat veroa maan luontaisesta tuotannosta, ja  täm ä vero on työmiehen 
m aksettava osalla työnsä tuloksesta. Adam Smith lähtee siis siitä 
edellyttämyksestä, että yhteiskunta nyt on kerran jaettu  kolmeen 
luokkaan: m aanom istajiin, pääom anom istajiin ja  työntekijöihin. Työn
tekijän on niistä arvoista, joita hän työllänsä luo, suoritettava osa 
maanomistajalle ja  toinen osa kapitalistille. Smith ei tyydy kuiten
kaan täm än seikan esittämiseen, joskus hän arvostelee sitä ankarin 
sanoin. Pääom an osalle tuleva voitto, hän sanoo, saadaan ilman 
m itään m ieskohtaista työtä sen puolelta, jolle se voitto tulee. Kaup
piaat ja  tehtailijat valittavat usein korkeiden palkkain vaikutuksia, 
vaan eivät puhu m itään korkean liikevoiton vaikutuksista. »Yhtä ri
kasta kohden tulee vähintään viisisataa köyhää, ja m uutam ain h ä i
väin ylellisyyden ehtona on monien kurjuus.»

Tärkeintä hänelle on se, että kansan varallisuus tulee työtäteke
vän väestön hyväksi. Hyvin palkatut työntekijät tuottavat enemmän 
kuin huonopalkkaiset; yhteiskunta ei ole kukoistava ja onnellinen, 
jos suurin osa sen jäseniä elää köyhissä ja  kurjissa oloissa. On 
suora oikeus ja  kohtuus, että ne, jo tka työllänsä tuottavat ruuan, 
vaatteet ja asunnon koko kansalle, saavat niin paljon työnsä hedel
mistä, että ifse voivat asua, syödä ja  pukeutua siivollisesti. Mutta 
Smith ei nähnyt, eikä hän aikansa kehitvskannan vuoksi voinutkaan 
nähdä m itään m uuta keinoa kansan varallisuuden kartuttam iseksi, 
kuin pääom an lisäämisen. Tuotannon kohoam inen oli pääoman 
kasvamisessa, suurtuotannon ja  työnjaon lisääntymisessä. Pääom an 
täytyi kokoutua yksiin käsiin täm än kehityksen edistämiseksi.

Adam Smith ei tu llut ajatelleeksikaan, että valtio ottaisi hal
tuunsa tuotannon, sillä hänestä valtio oli taantuva mahti, sehän oli
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tilanomistajavaltio, joka vanhoine erioikeuksinensa ja  am m attikunta- 
säädöksinensä ehkäisi teollisuuden edistymistä. Pääom an nimessä 
hän siis vaati taloudellista vapautta, vapaata sopim usta työnantajan 
ja työntekijän välillä palkasta ja työnehdoista, vapaata kilpailua teh- 
tailijain ja  kauppiasten välillä siitä, kuka voi tuottaa parhaiten ja 
myydä halvimmalla. Hän uskoi, että vapaus johtaisi sopusointuun 
pääom an ja  työn välillä. Jota enemmän pääom aa voitiin koota, sitä 
suurem m aksi kasvoi »palkkavarasto»; siksi oli hänen mielestänsä 
työntekijöillä sam at edut kuin kapitalisteilla. Hän ei voinut aavistaa 
suurteollisuuden seurauksia, jo tka kehittyivät vasta sen jälkeen, kuin 
hän oli kirjoittanut kirjansa.

Smithin pääteoksesta tuli kapitalism in raam attu. Se tuli tien
raivaajaksi taloustieteessä; ei senvuoksi, että se olisi luonut jotain 
uutta, vaan siksi, että se kuvasti oman aikakautensa yhteentörm äyk
set ja  lausui sen vaatim ukset. Smith oli ju listanut liberalismin evan
kelium in: taloudellisen vapauden ja  hengenvapauden. Kapitalistit 
koristelivat itseänsä »vapailla» aatteilla ja  kerskailivat itseänsä yhteis
kunnan hyväntekijöiksi, joiden nimet olisivat säilytettävät tuleviin 
aikoihin ihm iskunnan parhaina. Heidän rikkautensa oli ainoastaan 
hyvin ansaittu palkinto kaikesta hyvästä, mitä he olivat lähimmäi- 
sillensä tehneet. He olivat yritteliäisyytensä ja toim itarm onsa vuoksi 
alallansa yhtä suuria kuin runoilijat ja  ajattelijat omalla alallansa. 
Jotakin Birm ingham in nappitehtailijaa verrattiin Shakespeareen ja 
Ne\vtoniin.

Täm än vapaam ielisyyden ja  anteliaisuuden naam arin suojassa 
ihmisellisen työvoiman kiristäm inen omaksi eduksi kävi yhä sääli- 
mättöm äm m äksi. Juu ri työnjako, jota Smith oli ylistänyt, — ja  tuo
tannon lisääntym isen kannalta katsoen täydellä syyllä — antoi tehtaili
jalle ennen aavistam attom an vallan työntekijöihin nähden, sillä näistä 
tuli nyt jäseniä kokonaisuudessa, joka oli hänen hallussansa; he 
suorittivat kukin eriksensä pienen osansa koko tuotannosta, ja  kun 
tällä erityisosalla ei ollut itsessään m itään arvoa, niin ei ollut mitään, 
josta työntekijä olisi voinut sanoa: täm ä on m inun tuottam aani. 
Hänen personallinen työnsä katosi, hän ei enää tuottanut m itään 
tavaraa. Adam Smith oli hyvin käsittänyt, m ikä oli oleva loppu- 
päätöksenä kappaletyöntekijälle: hänestä oli tuleva ihm inen, joka 
käytti kaiken eläm änsä m uutam ain harvain ja yksinkertaisten käden
liikkeiden tekemiseen eikä ollut ensinkään tilaisuudessa kehittäm ään 
ym m ärrystänsä. Hänestä tulee tavallisesti niin tyhm ä ja  tietäm ätön, 
kuin ihmisestä voi tullakin. »Hänen liikkeettöm än elämänsä yksi
toikkoisuus hävittää hänen henkensä rohkeuden. Se hävittää myös
kin hänen ruum iinsa kestävyyden ja  tekee hänet kykenem ättöm äksi 
tarm okkaalla ja  jatkuvalla tavalla käyttäm ään voimaansa, paitse siinä
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alistetussa toim innassa, johon hän on harjoitettu. Kelpoisuutensa 
erityisessä toimessansa hän hankkii henkisten ja yhteiskunnallisten 
hyveiden kustannuksella. Mutta kussakin teollisuutta harjoittavassa 
ja  sivistyneessä yhteiskunnassa on täm ä se tila, johon köyhän työn
tekijän on pakko sortua.»

Tehdasteollisuuden kehittyessä vaipui yksityinen työntekijä vielä 
paljoa epäitsenäisem pään ja henkilöllisesti vähäpälöisem pään asemaan, 
kuin missä hän suurliikkeen alkuaikoina oli, joten kapitalisti pääsi 
vielä paljoa töykeäm m in kiristäm ään omaksi hyväksensä työntekijän 
voimia. Työntekijä ei saanut enää käsitellä m itään työkalua, vaan 
hänestä tuli koneen valvoja, eikä kone enää häntä kaivannutkaan, 
se ei tarv innut lihasvoimia, se tyytyi naisiin ja  lapsiin. Suuret jou
kot väestöä viskattiin ryvsyköyhälistöön. Koneliike rikastutti tehtai
lijoita ja  vei leivän satojentuhansien käsityöläisten suusta. Mutta 
kapitalism i sai uusia taloustieteilijöitä, jo tka ylistelivät sen ihanuutta. 
Oikeastaan vasta Adam Smithin jälkeläinen Ricardo johti taloustie
teen kapitalism in kuuliaiseksi palvelijaksi.

David Ricardo oli syntynyt Englannissa 1772 ja  oli hollantilaisen 
juutalaisen poika. Ahne liikemies kun oli, hän oli kartu ttanut itsel
lensä melkoisen omaisuuden. V:sta 1799 alkaen hän harjoitteli kan
santaloudellisia tutkim uksia, v:sta 1809 alkaen hän esiintyi kirjailijana. 
Adam Sm ith oli hiljainen oppinut, m utta David Ricardo käytännölli
nen pankkiri, joka määritteli kehityksen taloudellisia lakeja ja osasi 
verhota lyhyet lauselm ansa matematisen varm uuden loistolla. Eikä 
sovi kieltää hänen tieteellisiä ansioitansa. Hän ei ainakaan kaunis
tellut ihmis- ja 3'h teiskuntatunnon puutettansa helisevillä korulauseilla. 
Hän osotti alastomalla selvyydellä, m ihin vapaan kilpailun yksipuo
linen kehitys välttäm ättöm ästi vei ja  m ihin suunnattom uuksiin se 
johdonm ukaisesti päättyi.

Rahavallan jyrkkänä edustajana Ricardo kääntyi toisaalta tilan
omistajia vastaan, joiden valtiollinen ylivalta kapitalistien oli kukis
tettava, toisaalta työmiehiä vastaan, joiden palkan ja elinehdot hän 
koetti m äärätä. Ensi luvussa pääteostansa (»Valtiotalouden periaat
teet», 1817) hän yrittää selittää pääom an voiton perustuvan luonnol
liseen oikeuteen. On huom attava, että hän tässä puhuu liikkuvasta, 
»toimellisesta* pääomasta. Seuraavassa luvussa hän nim ittäin ahdis
taa maaveroa, jo ta  m aksetaan m aanom istajalle »maan alkuperäisten 
ja  tyhjentym ättöm ien voimain käyttämisestä». Ricardo oli itse ru 
vennut tilanom istajaksi kohotaksensa suurem paan yhteiskunnalliseen 
arvoon ja  valtiolliseen vaikutusvaltaan, m utta hän edustaa kuitenkin 
sitä jy rkkää  vastakohtaa, joka Englannissa siihen aikaan vallitsi 
m aanom istajain ja  kapitalistien välillä. »M aanomistajani etu on kaik
kina aikoina ollut päinvastainen kuin kaikkien m uiden yhteiskunta
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luokkien», hän lausuu. Täm ä väite perustui siihen, että m aanom is
tajat puolustivat viljatullia, jota kapitalistit halusivat poistaa saadak- 
sensa siten halvempaa työvoimaa.

Ricardo lausuu sen aivan suoraan: »Kun työnhinta alenee sa
malla kuin viljanhintakin, niin voitto samalla kasvaa ja se tulee 
teollisuutta harjoittavan yhteiskuntaluokan (s. o. kapitalistien) hyväksi.» 
Yhtäkaikki kuvataan kapitalistit yhteishyvää harrastaviksi ihm isystä
viksi, jo tka valvovat ainoastaan työntekijäin etua. Ricardolla on kui
tenkin pää kylmä, jospa sydän joskus osoittaakin toisia oireita. 
Merkillinen on hänen suorasukainen oppinsa työpalkasta. Työ on 
tavaraa, ja  niinkuin kaiken m uunkin tavaran asettuu työnkin hinta 
tuotantokustannuksien m ukaan, toisin sanoen: työpalkan m äärää se, 
»mikä työntekijöille on välttäm ättöm än tarpeellista elääksensä ja  
sikevtväksensä, että heidän lukum ääränsä aina pysyy tasaisesti sa
mana.» Tässä on siis jo m uodosteltuna lauselmaksi se seikka, jota 
Lassalle sittemmin kutsui »raudankovaksi palkanlaiksi». Palkka ei 
voi eikä saa kohota yli sen, mitä työntekijät tarvitsevat välttämättö- 
mimpiin elintarpeihinsa. Ammattijärjestö palkkain korottamiseksi 
oli siis keinotekoinen liittoutum inen luonnonjärjestystä vastaan — 
eikä englantilainen kapitalistiyliteiskunta epäröinyt toimia täm än pe
riaatteen mukaisesti. Raudankova palkanlaki sääsi köyhälistölle lior- 
jahtam altom asti: »Te, jo tka astutte sisään, heittäkää kaikki toivo!» 
Pääasia oli vain, että kapitali sai voittonsa korjatuksi.

Sellainen oli lyhyin piirtein kuvattuna se yhteiskuntatila, jonka 
Englannissa synnytti teollisuuden vallankum ous, m utta jonka kam a
lim m at m uodot paljastuivat vasta 19. vuosisadan alkupuolella. Ko
neiden aikakausi oli alkanut. Se oli reväissyt ihm iset pois maan 
ruokkivilta rinnoilta, siroitellut kaupunkien savupilvien sekaan, sullo
nut tehtaiden myrkylliseen ilmaan, pannut valvomaan jymisevää, 
huum aavaa, tylsyttävää koneistoa, tehnyt heistäkin pysähtym ättä liik
kuvan koneiston elottomina työskenteleviä osasia. Sillä kalliit koneet 
eivät saaneet seisahtua, kapitalisti vaati voittonsa joka minutilta, 
tahtoi koneisiin kasaantuneen pääom an luom aan yhä uusia ja  uusia 
arvoja. Koneet eivät helpottaneet työtä eivätkä lyhentäneet työpäivää, 
vaan sen sijaan kapitalism i sai niistä aseen, jolla työpäivä voitiin 
venyttää yli kaikkien luonnollisten rajain, voimalliset työmiehet syöstä 
toivottomaan köyhyyteen ja  elämän raskaim m at taakat siirtää naisten 
ja lasten heikoille hartioille.

Työpalkka oli saatava niin halvaksi kuin m ahdollista; nainen 
sai täyttää miehen paikan, lapsi naisen, joka vain kynnelle kykeni 
voi saada työtä tehtaissa. V. 1778 sanottiin eräästä silkkitehtailijasta, 
jolla oli työssä 140 lasta 6 vuotisista alkaen, että »hän oli oikeastaan 
perustanut täm än tehtaan halusta tehdä hyvää, antaa niin monelle
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turvattom alle olennolle työtä ja  ehkä siten pelastaa heidät puutteesta 
ja  häpeästä.» Ja  sellaiseen »hyväntekeväisyyteen» oli runsas tilaisuus, 
halpaa työvoimaa kuohui m aasta. 19. vuosisadan edellisellä puolis
kolla Englannin väkiluku kasvoi kaksinkertaiseksi, n. 10 m iljonasta 
n. 20 miljonaan, joista Lancashire yksinänsä imi itseensä viidennen- 
osan. Samalla aikaa pääom akin kaksiintui. Saman kansan keskuu
teen sukeutui kaksi kansaa, joita erotti toisistansa yhtä leveä juopa 
kuin se, joka Pohjois-Amerikassa oli neekeriorjain ja  puuvillaplan- 
taashien isäntäin välillä. Tehtailijalla oli käynnissä niin ja  niin 
monta »kättä» — työntekijä oli m uuttunut personattom aksi käsit
teeksi. Teollisuuden vallankum ous oli luonut toisaalle vähäisen m ää
rän miljonanom istajia, ja toisaalle taasen suunnattom an enemmistön 
sellaisia, joilla ei ollut mitään. Uudenaikainen köyhälistö oli saanut 
alkunsa rajattom asta kapitalism ista ja  pysyi kauan turvattom ana 
kapitalism ia vastaan — m utta täm ä köyhälistö oli kuitenkin hedel
mällinen maaperä uudelle yhteiskuntam uodostukselle, vallankum ouk
sellinen voima, jonka vertaista ei m aailm a ollut ennen nähnyt.



Kuningas Kapitali. 
Walter Cranen piirros.

2. Köyhälistö ja alkava sosialismi.
Olemme joutuneet 1830 v:n paikoille.
Synkkä ja  pilvinen syysaamu koittaa verkalleen Manchesterissa. 

Tehtaiden korkeista savupiipuista syöksyy jo paksu savu, joka ha
jau tuu  kosteaan sum uun, mikä laskee niihin ahtaisiin avonaisiin 
paikkoihin, jo ita on esikaupunkien epäsäännöllisesti sijoitettujen työ- 
väenkorttelien välillä. Vanhassa kauppakorttelin ja Irk-joen väliin 
sullotussa kaupunginosassa kiirehtii eteenpäin mies, pitkä keppi kä
dessä. Hän liikkuu reippaasti tuntien paikat tässä ahtaiden solien 
labyrintissä, missä outo kohta paikalla eksyisi, ja koputtaa kulkies
saan lujasti joihinkin ikkunoihin. Ikkunanruutujen tahi ryysyillä 
verhottujen ikkunanpielien sisäpuolelta kuuluu sitten unisia vastineita, 
huokauksia ja herääväin ihmisten hälinää.
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Keppi kädessä kulkeva mies on yövahti, jonka korttelin vaimot 

ja  tytöt ovat yksissä neuvoin palkanneet herättäjäksensä aamuin. 
Heidän täytyy koettaa säästää itseänsä palkanalennukselta, joka uhkaa 
heitä, elleivät ole tehtaan portilla kellon vielä soidessa.

Harm aassa aam uhäm ärässä esiintyy kaupunginosa kaikessa 
lohduttom assa kurjuudessansa. Verraten m atalat talot ovat vanhoja 
ja  rappeutuneita, likaisenharm aita tahi kivihiilensavun m ustuttam ia. 
Kadut ovat kapeita, m utkikkaita solia, kiveäm ättöm iä; keskellä ka
tua kulkee avoin oja, tahi oikeammin siinä on haiseva lätäkkö ilman 
viemäriä. Talojen välisille pienille piham aille johtavat katetut käy
tävät, jo tka ovat niin ahtaat, että kaksi ihm istä hädin tuskin voipi 
tunkeutua toisensa ohitse, ja sisällä vallitsee sanom aton siivottomuus. 
Avoin tunkio, joka on yhteinen useille ym päristön taloille, on har
jallansa ja valuttaa ainettansa yli koko pihan, missä suorastaan täy
tyy kahlata sonnassa ja  virtsassa. Löyhkä näiltä piham ailta — joita 
eräs sen ajan liberaleja kutsui »tuuletuksen mestariteoksiksi» — tu n 
keutuu kaikkialle huoneisiin.

Entä sitten näm ä huoneet! On hyvin tavallista, että 5—6 hen
keä asuu, syö ja  nukkuu siinä kurjassa pöksässä, joka on heidän 
koko kotinansa. Mutta ei sekään ole harvinaista, että useammalla 
perheellä on yhteinen huone, jossa he nukkuvat yönsä sullottuina 
kyljetysten, patjoilla, oljilla, säkkivaatteella tahi paljaalla lattialla, 
maaten ryysyissänsä, miehet, naiset ja lapset sekaisin. Monessa asu
muksessa ei ole alakerrassa ensinkään lattiaa, m aataan paljaalla 
maalla, jossa on sentään paksu kerros likaa alustana. Yksinpä kella- 
reitakin, valottomia ja ilmattomia, ja kainaloita kosteita likaviemäreitä, 
todellisia rutonpesiä, käytetään asuntohuoneina. Irk-joen äkkijyrkälle 
eteläiselle rannalle on rakennettu kolme riviä taloja päällekkäin, niin 
että alim m an rivin kellarit ovat joen pinnan alapuolella, joen jossa 
vesi seisoo melkein liikkum attom ana syvässä uomassa, pikim ustana, 
kooten kaiken töryn nahkaparkitoista, luumyllyistä ja  kaasutehtaista. 
Kaupunginosan taustassa on köyhäin hautausm aa, pari asemataloa 
ja  niiden takana Manchesterin »työhuone», köyhäin Bastilji, linna, 
joka korkeiden m uurien ja  tornien takaa uhkaavana katsoo alhaalla 
leviävää tehtaan työväen kaupunkia.

Seurasimme yövahdin aam ukävelyä M anchesterin vanhim m an 
ja  kurjim m an kaupunginosan läpi. Myöhemmin rakennetut kaupun
ginosat olivat hiukan parempia, kadut osittain kivillä laskettuja ja 
viemäreillä varustettuja, m utta kellariasunnoissa ja  piham ailla oli 
sama siivottomuus kaikkialla, ja  n. s. »Vähässä Irlannissa», eräässä 
korttelissa syvässä Medlock-joen laaksossa, suurien tehtaiden keskellä, 
jossa asui melkein yksinom aan irlantilaisia, oli siivottomuus melkein 
vieläkin pahem pi kuin Irk-joen varrella olevassa kaupunginosassa.
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Ryysvisiä naisia ja lapsia kuljeskeli täällä edestakaisin, yhtä likaisina 
kuin siat, jo tka vierittelivät tunkioiden välisissä rapakoissa. Vasta 
sittenkuin kolera lähestyi Manchesteria, porvaristo säikähtyi sitä kur
juutta, jonka oli päästänyt versomaan silm äinsä edessä, ja  silloin 
asetettiin terveyslautakunta, mikä paljasti kam alia asioita.

Näistä tehdastyöväestön esikaupungeista kuuluu nyt varhaisena 
aam uhetkenä juurikuin  hiljainen vaikerrus, jonka sijaan kuitenkin 
astuu pian sekavamielinen altistuminen. Noustaan tylsinä kovalta 
yövuoteelta ja taivutetaan niska kohtalon ikeeseen. Joka taholta 
hääm öittää puolipimeässä sum ussa pitkiä jonoja miehiä, naisia ja 
lapsia, kaikki astuen jotakin noita korkeita tehtaanpiippuja kohden, 
joista paksu savupilvi hulm uaa raskaaseen ilmaan. Portti on seposen 
selällään siihen helvettiin, jossa heidän täytyy viettää päivänsä, ja 
portilla seisoo esimies, tuo vihattu orjavouti, pitäm ässä vaarilla, ett
eivät he m yöhästy yhtään ininutlia. Joukko tunkeilee hänen ohit
sensa arkailevin katsein, huonosti puettua väkeä, eväskäärössä se 
niukka ravinto, m illä heidän täytyy elää päivänsä, kasvot kalpeat, 
ilmeettömät, jäsenet kuihtuneet, käynti raahustava.

Heitä kuhisee sisällä ja  he hajautuvat tehtaan suuriin valais
tuihin huoneisiin, kangaspuiden ja koneiden sekaan. He asettuvat 
samoille paikoille, joilta eilen lähtivät ja  joihin jälleen huom enna 
palaavat. Naiset työskentelevät niinkuin ainakin vaarallisim m issa 
töissä, esim. suorittam assa n. s. skottilaista silostusta (appreturia) 40 
asteen kuum uudessa. Merkki annetaan, kone rupeaa liikkum aan, 
ensim m äinen höyry pihisee ja  panee hihnat väräjäm ään, koko ra 
kennus jytisee, kaikki kangaspuut rupeavat yhtaikaa lyömään, kaikki 
pyörät surisevat ym päri huim aa vauhtia — taistelu on alkanut. Sillä 
kutom ossa on työntekijä niinkuin sotilas tappotanterella, seisoo kuin 
vihollisen granattitulen edessä. Hän on tehtaanruokaa, niinkuin sota
mies on kanuunanruokaa.

Ensiksikin hän liikkuu keskellä irtipäästettyä, mylvivää hihna- 
ja pyöräkoneistoa, joka lakkaam atta tavoittelee häntä. Vähim m änkin 
unohduksen ja varom attom uuden sattuessa se sieppaa hänet, silpoo 
tahi tappaa. Varsinkin ovat lapset vaarassa. Tolit. \Vinstanley, sai- 
raalanlääkäri Manchesterissa, todistaa virallisesti, että 106 sunnuntai- 
koululapsesta on 47 tehtaissa haavoitettua.

Mutta tämä on vain äkillistä onnettom uutta, tehtaan m urhe
näytelmää. Yhtä kauhistava on toinen vähem m än dram allinen vaara: 
verkallinen kuihtum inen liikarasituksesta tahi hiipivä m yrkytys puu- 
villanpölystä kaasun kuum entam issa huoneissa. Työntekijäin täytyy 
yhteen menoon seisoa koneen ääressä usein aina 16 tuntia vuoro
kaudessa; ken työn kestäessä istahtaa, saa sakkoa. Seurauksena oli 
lanteiden ja selkärangan epäm uodostuksia. Toinen hyvin levinnyt
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tauti oli kuuluisa »tehtaanluu», jonka lapset saivat liikarasituksesta 
kehruukoneen ääressä; polvet ja  ja lat vääntyivät sisään tahi ulospäin, 
lihakset veltostuivat, jäsenet pehmenivät ja paisuivat. Ei voinut kul
kea Manchesterin katuja kohtaam atta sellaisia surkastuneita olentoja; 
toisinaan saivat toverit kantaa niitä tehtaaseen ja  siellä taka isin ! 
Nimitys »Englannin tauti» säilyy vieläkin häpeällisenä muistona näi
den aikain huolim attom uudesta lapsia kohtaan. Epäterveellinen ilma 
ja  äkilliset siirtymiset kuum uudesta raakaan, kylm ään sum uun val
m istivat erinomaisen m aaperän keuhko- ja  kuumetaudeille. Eräässä 
virallisessa kertom uksessa sanotaan yksinään kuum etaudeista johtuvia 
kuolem antapauksia kunakin vuonna sattuvan kaksi sen vertaa kuin 
oli kaatuneita \Vaterloon tappelussa. Eivätkä sen ajan työntekijät 
pitkään ikään eläneetkään. On esimerkkejä, että 1,078 työntekijästä 
ainoastaan 22 pääsi 40 vuotiaaksi ja 9 yli 50 vuoden. Manchesterin 
esikaupungeissa oli kuolevaisuus 1 £ kertaa niin suuri kuin rikkaam 
missa kaupunginosissa. Keski-ikälasku osoitti 38 vuotta yläluokalle, 
17 vuolta työväelle. Enempi puoli lapsia kuoli nim ittäin aivan 
pieninä.

Tehtaissa ei ollut sotavanhuksia. Niiden uhrit kaatuivat ilman 
tappotanteren melskettä ja  runoutta, liikuttam atta ihm isten m ieliku
vitusta tahi herättäm ättä heidän sääliänsä. Täällä kaaduttiin nöy
rästi, hiljaa huuahtaen, kun voimat loppuivat. Suuri osa tehtaan- 
työväkeä tulikin maaseudulta, olivat tottuneet liikkeeseen ja raittiiseen 
ilmaan. Nyt he pakotettiin seisomaan yhdessä kohden koneensa 
ääressä, keskeytym ättöm ässä yksitoikkoisuudessa, herkeäm ättöm än 
helvetillisen melun keskellä. Täm ä synnytti monessa henkistäkin 
lam autum ista, jota ei voinut auttaa. Nämä ihm isparat, lausuu eräs 
lääkäri, m uistuttavat mieleeni niitä lukuisia rekryttejä, joiden näin 
Napoleonin sotien aikana kuihtuvan koti-ikävästä ja  kuolevan, ennen
kuin yhtään vihollisen luotia oli heihin sattunut.

Pääväestönä tehtaissa eivät olleet kuitenkaan miehet, vaan nai
set ja  lapset. Teollisuuskapitalism i synnytti sen omituisen ja nurin 
kurisen tilan, että äiti ja  lapset — joskus ainoastaan lapset — kävi
vät tehtaissa ansaitsemassa perheen elatusta, isän täytyi olla kotona 
taloutta hoitamassa. Fr. Engels on julaissut kauhistavassa ja  hyvin 
perustellussa kirjassansa »Työtä tekeväin luokkain tila Englannissa» 
kirjeen eräältä työmieheltä, joka kertoo jonkun tuttavansa työtä 
etsiessänsä kohdanneen vanhan ystävänsä St. Helensissä, tehdaskau- 
pungissa Lancasliiressä. Hän tapasi miehen kosteassa kellarissa, 
jossa koko kalustona oli kaksi vanhaa tuolia, kolm ijalkainen pöytä, 
laatikkokirstu ja sängyn sijasta olkikupo nurkassa, pari likaista peit
toa sen päällä.

Sosialidemokratian vuosisata. — 25

KÖYHÄLISTÖ JA ALKAVA SOSIALISMI.
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»Ja kun ystävä Parkani meni sisään niin jack Raukka istui takan 
ääressä ja  mitä luulette hänen tehneen. Hän istui Parsimassa vaimonsa 
sukkia Parsin Neulalla ja kohta kuin hän näki vanhan ystävänsä Kynnyk
sellä hän yritti Piilottaa sitä. Mutta joe se oli vanhan Ystäväni nimi oli 
jo  nähnyt sen ja kysyi Jack mitä Perhanaa sinä teet onko tuo Sinun työ
täsi. Jack raukka häpesi Ja  sanoi ei kyllä minä sen tiedän ettei se minun 
työtäni ole mutta vaimo Parkani on tehtaassa sinne täytyy mennä klo £ 6 
ja Tehdä työtä 8 iltaan ja hän on silloin niin Väsynyt ettei hän Jaksa mi
tään niin minun Täytyy tehdä Kaikki kun ei minulla ole työTä enkä ole 
saanut mitään 3 Vuoteen enkä Saa enää kosKaan ja  hän Itki ja Vesiherne 
kieri silmään. E i Joe hän sanoi kyllä VaimoVäki ja  lapset saavat työtä 
näillä Paikoin, mutta miesVäki löytää ennen 100 puntaa Kadulta kuin saapi 
Työtä. Mutta en Minä olisi Uskonut että sinä tahi kukaan Muu olisitte 
nähneet minun Parsivan vaimoni Sukkia se on huonoa t3Tötä Mutta mitäpä 
meidän Auttaa, hän on kauvan ollut miehenä tässä asumuksessa ja  minä 
olen ollut Vaimona. Ja  hän itki ja Sanoi ettei aina ollut niin Ollut. Kyllä  
Sinä tiedät kun minä Menin naimisiin niin minulla oli silloin Työtä ja  
Tiedät etten minä ollut Laiska tiedäthän ja  meillä oli hyvät Huone Kalut 
ja Asunto eikä Maryn tarvinnut tehdä Työ Tä sillä minä Tein. Mutta nyt 
on maailma kuin Kirottuna, Maryn täytyy tehdä työtä ja minun Istua 
täällä. Lapset Paikkaavat ja  pesevät ja  laittavat Ruokaa sillä Mary on 
illalla kun tulee Kotia aivan Rääsynä väsymyksestä ja  Sitte alkoi jack It
kemään taasen ja Sanoi ettei hänen olisi tarvinnut Syntyäkään ja  mennä 
N aim isiin, kun Joe sen k u u Li hän sanoi että oli kiRonnut Tehtaat ja teh
tailijat ja  HalliTuksen kaikilla kirouksilla Mitä oli lapsena Oppinut.»

Niin mielettömän yhteiskuntatilan olivat koneet synnyttäneet 
sen sijaan, että olisivat helpottaneet työtä ja luoneet yleistä varalli
suutta. Eikä tässä ole kysymys poikkeustapauksista, jo tka rikkovat 
kokonaisvaikutusta. Ei, sillä horjahtam altom alla perusteellisuudella, 
joka on englantilainen luonteenpiirre, tu tkittiin ja  kuvattiin tilaa 
yksityiskohtaisesti. Lääkärit ja tutkintokom isionit jättivät hallituk
selle paksuja pinkkoja asiakirjoja, ja  tilanom istajilla oli taistelussansa 
säälim ätöntä kapitalistiluokkaa vastaan etua siitä, että saivat epäkoh
tia paljastetuksi. Itse pääm inisteri Robert Peel, joka myös oli suur- 
tehtailija, m utta »kuninkaallinen kauppamies» raakoihin nousukkai- 
hin verraten, lausui parlam entin alahuoneessa, että neron suuri työ, 
koneiden täydellistäminen, oli kääntynyt kiroukseksi kansalle eikä 
siunaukseksi.

Hän oli kyllä liiankin oikeassa. Työläiskoti oli hajaannuksissa. 
Pikku tytöt, jo tka lähetettiin tehtaaseen niinpiankuin kykenivät 
om inpäinsä kulkem aan ansaitaksensa 1 tahi 1 \  sh. (1 sh. =  1 mk. 
25 p.) viikossa, kasvoivat vähintäkään perehtym ättä yksinkertaisim - 
piinkaan talousaskareihin. He eivät oppineet mitään m uuta kuin 
raakuutta. Seurustelutapa eri sukupuolien kesken oli tehtaissa taval
lisesti sanom attom an rivo. Hyvin tavallista oli, että tehtailija tahi 
työnjohtajat ottivat nuorilta naistyöläisiltänsä tuon kuuluisan »oikeuden
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ensi yöhön», joka oli ollut tilanom istajalla keskiaikana. Jolleivät 
tytöt olleet taipuvaisia, niin heitä voitiin uhata erottamisella, mutta 
yleensä heillä tuskin oli syytä puolustaa siveyttänsä. Porttolat saivat 
suureksi osaksi väkensä tehtaista.

Kun nuori tyttö tuli äidiksi, naineena tahi naim attom ana, niin 
hänellä ei ollut vähintäkään aikaa hoitaa lastansa. Usein palasivat 
naiset 3—4 päivää synnytyksen jälkeen takaisin tehtaaseen. Kuul
kaamme erästä todistetta, jonka lordi Ashley mainitsee: »M. H., 20 
vuotias, kaksi lasta, pienempi rintalapsi, jo ta  hoitaa toinen hiukan 
vanhem pi lapsi, menee tehtaaseen klo 5 aam ulla, palaa kotiin klo 
8 illalla, päivät päästänsä juoksee maitoa rinnoista, niin että äidin 
vaatteet ovat läpimärät.» Rauhoittaaksensa lapsia äitien poissa ollessa 
hoitajat antoivat niille nukutusaineita — luonnollisesti usein sillä 
seurauksella, etteivät pienokaiset enää koskaan heränneet. Ja  omin 
päinsä jätettyjä lapsiahan kohtasivat usein m uutkin vaarat ja  onnet
tomuudet.

Rom aanissansa »Sybil eli kaksi kansakuntaa» on Disraeli, sit
temmin lordi Beaconsfield, kuvannut, kuinka koditon poikalapsi 
kasvaa M anchesterin kaduilla. Kun hän oli 14 päivän vanha, jättää 
äitinsä hänet 3 engl. pennistä ( =  30 penniä) viikolta »hoidettavaksi» 
eräälle vanhalle akalle, joka elättää itseänsä lastenhoidolla. Lapsi 
maistaa eläm än ensim m äistä m akeutta siirappiin sekoitetun opiumin 
muodossa, jolla keinoin lapsia valm istetaan siihen haudan hiljaisuu
teen, m ikä on heidän pääm ääränsä. L apsenm urhat ovat aivan yhtä 
tavallisia Englannissa kuin kerrotaan Kiinassa tahi Intiassa olevan — 
»seikka, joka valitettavasti ei ole sattunut lähetysseurani huomioon.»

On kuitenkin lapsia, jo tka kestävät nälkää ja  myrkkyä, yksinpä 
noiden perkeleellisten »kasvatusäitien» huolenpitoakin. Sellainen oli 
täm ä nimetön lapsi. Kun hän oli 2 vuoden vanha, hänen äitinsä 
kuoli, ja  viikkom aksut lakkasivat. Hänet laitettiin silloin kadulle 
»leikkimään», s. o. tullaksensa yliajetuksi. Muutamien kuukausien 
»leikki» riittikin tavallisesti tähän, hänen toverinsa täyttivät velvolli
suutensa ja  kuolivat, m utta hän pelastui kohtalostansa. Hän elätti 
itseänsä yhdessä koirien kanssa kadun törkyaineilla. Ollen nopea
kasvuinen, kalpea ja  laiha hän pelastui kuumeesta, ainoasta vieraasta, 
joka ei koskaan m uuttanut siitä kellarista, missä hän m akasi yötä. 
Kun hän oli viidentoista vanha rupesi kolera raivoam aan kellarin 
ihmistaimistossa, ja sisään tullessansa eräänä iltana hän näki koko 
pesän täynnä ruum iita. Hän palasi pois ja  asettui nukkum aan erään 
tehtaanportin edustalle. Päivän koittaessa hän heräsi kellon soitosta 
ja  oli keskellä ihm isjoukkoa, miehiä, naisia ja  lapsia, joiden kanssa 
hänkin meni sisään. Ei kukaan havainnut häntä, ja  kun juuri ta r
vittiin poikaa »vanureijälle» — missä pilaantuneesta puuvillasta
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Noitaämmä.
Walter Cranen piirros.

(Englanti saaliinensa karkoittaa sateensuojalla s. o. parlamentillisella hallituksella luotaan nuorta työnanojaa. Taaempana näkyy industrialismin ulvova kolmipäincnkoira).
tehdään halpoja peitteitä — otettiin hänet siihen työhön. Hänet 
ristittiin paikalla sen tavaran m ukaan, jota hänen oli valmistettava, 
» Perkeleenvanuksi.»

Täm ä lasten pahoinpitely on m ustin häpeäpilkku sen ajan eng
lantilaisessa kapitalismissa. Jo  Ark\vright oli järjestelmällisesti käyt
tänyt lapsia tehtaissansa ja täten hankkim alla halpaa työvoimaa var
sinaisesti näyttänyt tien uuden tehdasteollisuuden nopealle kohoam i
selle. Aluksi otettiin käytäntöön vaivaistalolapset, joita »piläjän- 
oppilaiden» nimellä tehtailijat suorastaan ostivat. Vanha oppilaslaki 
sääsi 7 vuotisen oppiajan, ja senvuoksi oli tehtailijoin ja  vaivais- 
hoitolautakuntain keskisiin välikirjoihin m erkitty, että lasten oli opit
tava jokin käsityöläisammatti. Mutta niin ei koskaan käynyt, vaan 
puhdas orjakauppa astui voimaan, vaivaishoito pääsi elättämästä
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lapsia, ja  tehtailijat saivat halpaa työvoimaa. Suurissa joukoissa 
vietiin turvattom ia lapsia aivan toisiin osiin m aata, jossa he kurjim- 
missa oloissa saivat tehdä työtä tehtaiden tuhoavassa ilmassa.

Epäkohdat kävivät niin räikeiksi, että parlam entti 1802 hyväk
syi suojeluslain näille »pitäjänoppilaille*: he eivät saisi tehdä työtä 
enem pää aikaa kuin 12 tuntia päivässä ja  heidän tulisi saada ope
tusta. Mutta täm ä laki jä i kuolleeksi kirjaimeksi. Lastentyötä käy
tettiin m itä häpeällisim m ällä tavalla väärin yhä laajemmassa m ää
rässä 1800-luvun ensi kymmenillä. On olemassa kerrassaan hirvittäviä 
seikkaperäisiä kuvauksia, jo tka osoittavat monen katsantomiehen 
englantilaisissa tehtaissa aivan täydellisesti vetäneen ihmisettömässä 
raakuudessa vertoja am erikkalaisille orjavoudeille. Ruoska — m oni
kielinen solm uruoska — tempaistiin vähim m ästäkin aiheesta, ja ta 
pahtui niinkin, että pyöveli soitti huuliharppua ruoskimisen kestäessä, 
estääksensä lasten parkum isen kuulum ista. Valittaa eivät ne onnet
tomat m yöskään uskaltaneet, sillä he pelkäsivät m enettävänsä työnsä 
ja toimeentulonsa.

Tavallisesti lapset joutuivat tehtaisiin 7 —8 vuoden ijällä, mutta 
monet tulivat jo 4—5 vuotisina. Onpa olemassa virallisia kertom uk
sia niinkin myöhäiseltä ajalta kuin vuodelta 1843 esim erkkinä lap
sesta, joka oli kahden vuoden vanhana pantu konenypläykseen! Ja 
7—8 vuotisina saivat myöskin ne lapset alkaa, joita käytettiin kai
voksissa työntelemässä irti lohaistuja kappaleita pääkäytävälle tahi 
hoitamassa kaivoskävtävän ovia. Tähän viim em ainittuun virkaan 
käytettiin pienimpiä lapsia, 12 jopa 1(5 tuntia yhteen menoon. Ki
vihiilen- ja m alm inkuljetus oli sen sijaan raskasta työtä, johon pan
tiin vanhem pia lapsia ja  puolikasvuisia tyttöjä. On kuitenkin esi
merkkejä, että 6-vuotiset pikkulapset ovat saaneet raahata kivihiiliä 
kaivoskävtäviä myöten, kontallansa ryömien maassa, valjastettuina 
kärryjen eteen vyötärön ym päri kulkevalla köydellä. Tutkim usta 
toimitettaessa eräässä kaivoksessa Skotlannissa havaittiin erään 6 
vuotiaan tyttölapsen säännöllisesti suorittavan 14 pitkää vetovuoroa 
päivässä, kuorm ana noin 400 kiloa. Vetovälillä tie kohosi yhteensä 
noin 100 metriä.

Kun lapset nousivat kaivoksista, niin he olivat niin näännyksiin 
asti väsyneitä, että heitä usein löydettiin kotim atkalla nukkum asta 
tien vierestä! Sunnuntait he viettivät sängyissänsä. Koulua voivat 
vain harvat käydä, ja  tietäm ättöm yys oli rajaton. Viralliset kerto
mukset todistavat, ettei kaivoslapsilla useinkaan ollut aavistustakaan 
ensimmäisistä tiedonalkeista. He eivät tienneet, m ikä Amerikka tahi 
Ranska olivat, eivät olleet selvillä siitä, m ontako päivää oli vuodessa. 
Jam es Taylor, 11-vuotias poika, ei ensinkään lahjaton, vaan ylen 
tietämätön, oli kuullut puhuttavan helvetistä, m utta Jum alaa hän oli
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Jätteitten myynti eli »Muruja rikkaitten pöydältä.»
Lontoolainen katukuva, piirt. E verard  Hopkins.

kuullut mainittavan ainoastaan lauseessa: »Jumala minut kirotkoon!» 
Lontoosta hän ei ole koskaan kuullut puhuttavan, vaan kyllä kunin- 
gattaresta, mutta ei tiedä, mikä »mies» se on. Tehdaskaupungeissa 
oli muuten lasten tietämättömyys melkein yhtä suuri, lukuisista sun
nuntaikouluista huolimatta. Nuorukaiset, 16—17 vuotiaat, eivät tien
neet, paljonko 2 kertaa 2 on, eivätkä ymmärtäneet rahanrikkomista. 
Uskontokin oli heille sangen hämärä. Kysymykseen, kuka Kristus 
oli, voi saada sen vastauksen, että »hän oli Aatami» tahi: »hän oli 
Vapahtajan poika», tahi: »hän oli kuningas Lontoossa kauan, kauan 
sitten.» — Sen sijaan oli nuorisolla selvemmät tiedot kuuluisasta 
maantierosvosta Dick Turpinista, tahi yhtä kuuluisasta murtovarkaasta 
Jack Sheppardista.

Ei ole ensinkään ihmettelemistä, että näissä kerrassaan kehitty
mättömissä olennoissa eläimelliset vietit pääsivät aivan hillitsemättö
mään voimaan. Pimeissä kaivoksissa ja kuumissa tehtaissa tyttöset 
synnyttivät lapsia ollen vielä itsekin lapsia. Ja viina, joka hetkeksi 
huumasi unohtamaan elämän kurjuuden, teki suurta tuhoa sekä 
miesten että naisten keskuudessa. Rikosten luku, erittäinkin »omis
tusoikeutta» vastaan, jonka kapitalistit niin säälimättömästi ryöstivät 
köyhälistöltä, lisääntyi myös suuresti. V:sta 1815 alkaen v:teen 1840 
kasvoi vankien luku 250 prosenttia. Manchesterissa 17 rikoksesta
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Irlannin kurjuutta: Häätö torpasta.
»Illustrated London News» lehdestä.

vangitusta henkilöstä oli 16 tehtaantyöläistä, ja yksinkertainen var
kaus hätääntyneessä tilassa oli tavallisin rikos.

Nämä hajanaiset piirteet antakoot heikon kuvauksen siitä, mihin 
kauheaan kurjuuteen Englannin köyhälistö oli syöstv. Kilpailu »tar
peettomien», järjestymättömien ja perin köyhtyneiden kaiken ikäisten 
miesten ja naisten suurten joukkojen kesken oli polkenut palkat niin 
alhaalle kuin suinkin, ja juuri kuin ei tämä vielä riittäisi oli irlanti
laisia varaväkenä kapitalistien käytettäväksi. Irlannissa oli, sen jäl
keen kuin Croimvell oli valloittanut maan ja antanut jakaa sen eng
lantilaisille tilanomistajille, kurjuus pysyväinen. Enemmistö irlanti
laisia oli rutiköyhiä torppareita, jotka viljelivät perunoita pienellä 
maatilkullansa ja maksoivat ylönmääräisiä arentimaksuja tilanomis
tajille ja veroja Englannin valtiokirkolle. Nälänhätä raivosi siellä 
pysyväisesti, niinkuin Venäjän talonpoikien keskuudessa meidän päi
vinä. Kansa kulki ryysyissä, söi perunoita ja kirnupiimää ja asui 
hökkeleissä, jotka olivat kurjempia kuin englantilainen sikolätti. Mil
lainen tila Irlannissa vallitsi 1700-luvulla, selvenee jonkun verran 
ivailijan Swiftin »vaatimattomasta ehdotuksesta», että vanhempien 
olisi myytävä lapsensa teuraiksi 1 vuoden vanhoina. Paistettuina ja 
viiloksiksi valmistettuina sellaiset yksivuotiaat lapset olisivat erittäin
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herkullista ruokaa, josta voisi vaatia aina 10 engl. killinkinä (12 mk. 
50 p.). Olihan täm ä hinta tosin korkeanlainen, m utta rikkaat tilan
om istajat sen kyllä maksaisivat, olletikin kun he jo olivat syöneet 
vanhem m at, ettei niistä ollut kuin luu ja nahka jäljellä. Nahka so
veltuisi erinomaisesti naisten hansikkaiksi ja  hienojen herrain kesä- 
saappaiksi, eikä esittäjä peljännyt Englannin loukkautuvan tästä »vaa
tim attom asta ehdotuksesta», sillä eihän tuota tavaraa sopinut viedä 
ulkomaille, kun liha oli liian hienoa suolattavaksi, — vaikka Swift 
»kyllä tiesi maan, jossa syötäisiin m akeaan suuhun koko meidän 
kansa aivan ilman suolaa.»

Ja  niinhän juuri silloin tapahtui melkein kirjaimellisesti. Eng
lanti imi itseensä Irlannin väestön ja  nieli sen suolillensa sorkkinensa. 
V. 1840 oli Lontoossa 120,000 ja  M anchesterissa 40,000 rutiköyhää 
irlantilaista, jo tka veivät leivän englantilaisten työmiesten suusta. 
He eivät kaivanneet kuin perunoita ja  viinaa, sillä he nukkuivat 
missä tahansa ja  pukeutuivat »ryysyihin, joita oli niin vaikea riisua 
ja ottaa päällensä, ettei niitä vaihdettu kuin suurim m iksi juhliksi.» 
Irlantilainen m uutti suurkaupunkeihin likaisena, ja  niissä hän söi ja 
m akasi yhdessä sikain kanssa, kuten ennen kotosalla.

Tällaisten toverien kanssa kilpailem inen kävi englantilaisille 
työntekijöille toivottomaksi; heidän täytyi polkea elinvaatim uksensa 
melkein samalle tasalle. Perunat, leipä ja  kaurapuuro tulivat hänen
kin pääasialliseksi ravinnoksensa, lihaa hän harvoin näki, ennenkuin 
se oli pilautum isen alussa. Suoranaiseen nälistyttämiseen palkkain 
polkemisella liittyi epäsuora, joka tapahtui väärennettyjen tavarain 
ja n. s. truckjärjestelm än muodossa (s. o. palkka maksettiin osoituk
silla tavaroihin, mitä tehtailija oli ostanut varastoon ja mitkä olivat 
tavallisesti huonom paa ja  kalliim paa kuin kaupoissa). Joskus m ak
settiin palkkakin jossakin tehtailijan omistamassa ravintolassa, ja 
ym m ärrettävä on, m ikä tästä oli seurauksena. Työttömyys oli jo 
nyt suuri, kam ala peikko Englannin työväestön elämässä. Mikä 
onnettom uus olikaan hänelle, jos hän menetti paikkansa, olipa se 
kuinka kehno tahansa, ja  syöstiin nälkäisten ja  kodittomien laum oi
hin! Lontoossa liikkui joka päivä 50,000 ihm istä, jo tka eivät aam ulla 
tienneet, missä saisivat illalla suojaa yöksi. Jo tka onnistuivat päi
vällä ansaitsem aan lantin, menivät asuntokasarm eihin, missä oli 
yövieraita kellarista harjahirteen saakka, 4 jopa 6 samassa sängyssä, 
ja missä syöpäläisiä kiehui kasoissa. Muut ryöm ivät mikä m innekin 
tahi m akasivat ulkosalla, siltain alla ja  puistoissa.

Nämä olivat niitä, jo tka olivat potkaistut pois elämän pöydästä, 
missä ei heille paikkaa riittänyt. Mutta m itäpä heillä olikaan teke
mistä maailmassa, jossa ei heille ollut sijaa ja  johon ei heitä ollut 
kukaan kutsunut? Sen ajatuksen lausui voimallisesti jo 1798 pappi
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ja  taloustieteilijä Malthus kirjassansa »Tutkimus väestönlisäytymisestä». 
Tekijä oli ottanut vaarin, kuinka huolestuttavan nopeasti köyhälistö 
karttui, samalla kuin se vaipui yhä syvemmälle kurjuuteen. Hän 
luuli tässä näkevänsä todisteen yleiseen lakiin, että väkiluku pyrki 
lisäytym ään paljoa nopeam m in kuin ruokatavarat. Edellisen lisäv- 
tvm istä voi m ääritellä mittausopillisella sarjalla: 1— 2—4—8 —16—32 
j. n. e., jo ta vastoin ravintoaineet karttuivat ainoastaan laskuopillisessa 
sarjassa: 1—2—3—4—5—6 j. n. e. Jollei siis synnytyksien luku 
vähentynyt kieltäymisen kautta, niin luonnon oli sotien, ruttojen, 
paheiden y. m. kautta seisautettava väestön lisäytyminen, m uuten oli 
yleinen nälänhätä uhkaam assa.

Malthus piti siis sitä hävitystyötä, jota nopeassa kehityksessä 
oleva kapitalism i harjoitti turvattom an työväestön keskuudessa, jä r 
kähtäm ättöm änä luonnonlakina, mitä ei auttanut eikä saanut vastus
taa. Vaivaishoito ja  hyväntekeväisyys olivat oikeastaan pahasta. 
Työväestö sai syyttää itseänsä, jos lisäytyi enemmän kuin palkat 
sallivat. »Jos syntyy ihm inen m aailm aan, jonka m uut ovat jo otta
neet haltuunsa, eikä vanhem m illa ole varaa häntä elättää, eikä myös 
yhteiskunta tarvitse hänen työtänsä, niin sillä ihmisellä ei ole oikeutta 
saada ravintoa. Ei ole m itään sijaa hänelle luonnon suurissa vie- 
raspidoissa. Luonto käskee hänen m enemään tiehensä ja  panee pian 
käskynsä täytäntöön, jollei hänen ole onnistunut herättää muiden 
vierasten sääliä! Mutta jos jo tkut nousevat paikoiltansa tekemään 
hänelle tilaa, niin kohta tunkeutuu toisiakin sisään vaatim aan samaa 
armoa. Eteinen tulvautuu täyteen vaativaisia ihmisiä, juhlajärjeslvs 
ja sopusointu rikkoutuu. Liian m yöhään havaitsevat silloin vieraat 
menetelleensä väärin, kun eivät totelleet niitä ankaria kieltoja kaikkia 
tunkeilijoita vastaan, m itkä pitojen ylhäinen toim eenpanija oli säätä
nyt. Hän tiesi, ettei hänellä riittänyt varoja rajattom alle vierasjou
kolle, ja siksi hän ihmisystävällisyydestä (!) kieltäytyi ottam asta enää 
uusia vastaan, kun hänen pöytänsä ääressä olivat jo kaikki paikat 
täynnä.»

Tässä oli siis yhteiskunnallinen kurjuus vieritetty luonnon vas
tuulle, m ikä oli äärim m äisin johtopäätös vapaan kilpailun opista ja 
sam alla lohdullisin saarna rikkaille. Heillä oli ehkä ennem m in ollut 
om antunnon soimauksia nähdessänsä lähim m äistensä hätää. Nyt he 
pääsivät vapaaksi siitä kiusasta. Jos jokainen köyhä rupeisi vaati
maan kelvollista elatusta, niin ei kenellekään jäisi varoja käydä hie
noissa vaatteissa ja  syödä kylläänsä lihaa.

Ja  niinpä pyrittiinkin vapaaksi köyhien ahdistelemisilta. Eräässä 
M anchesterin sanomalehdessä oli kerran tällainen lähetetty kirjoitus:
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»Herra toimittaja!

Viime aikoina on kaupungin pääkaduilla liikkunut joukoittain kerjä
läisiä, jotka usein hyvin häpeämättömällä tavalla ovat koettaneet herättää 
ohikulkijain sääliä, repaleisilla vaatteillansa, kuihtuneella ulkonäöllänsä, 
haavoillansa ja  ruhjotuilla jäsenillänsä. Mutta minusta tuntuu, että kun 
kerran maksaa veronsa vaivaiskassaan, ja  myös antaa runsaat lahjat hy
väntekeväisyyslaitoksille, niin pitäisi ainakin päästä vapaaksi sellaisista vas
tenmielisistä ja  häpeämättömistä vehkeilijöistä. Ja  mitä varten maksetaan 
suuret summat kaupungin polisilaitoksen ylläpitämiseksi, kun se ei huolehdi, 
että ihmiset saisivat kulkea rauhassa kadulla? Minä toivon, että näiden 
rivien julkaiseminen Teidän paljon luetussa lehdessänne saattaa viranomai
set paremmin täyttämään velvollisuutensa ja  piirrän

kunnioittaen
Vallasnainen.»

Täm än käsitystavan m ukaan oli siis köyhyys rikos, ja  sellaisena 
rangaistava. Eihän juu ri voitu jä ttää  työttöm iä ja  työhön kykene
mättöm iä nälkään nääntym ään, m utta he saivat elää muille varoit
tavana esimerkkinä. Siihen suuntaan säädettiin myös 1834 v:n vai- 
vaishoitolaki. Vanhat vaivaisavun muodot, n im ittäin rahain ja  ruo- 
kavarain jakelem inen, poistettiin, ja  ainoa apu, m ikä tästä puolin oli 
tarjolla, oli siinä, että avuntarvitsijoita otettiin johonkin niitä »tvö- 
majoja», joita rakennettiin kaikkialle. Nämä työmajat, »vaivaishoito- 
lain Bastiljit», »kauhun majat», miksi ne kansan suussa ristittiin, 
pelottivat kyllä puolestansa ihm isiä köyhyyden rikokseen vaipumasta. 
Ruoka oli huonom paa ja  työ kovempaa kuin huonoim m assakaan 
tilassa olevilla »vapailla» työntekijöillä. Vankiloissakin oli parempi 
hoito, niin että vaivaiset usein tekivät rikoksia saadaksensa vaihtaa 
asuinpaikkaa. Mutta työm ajatkin olivat vankiloita; joka ei suoritta
nut m äärättyä työtänsä, ei saanut ruokaa, ja  ohjesääntö oli raaka- 
maisen ankara. Jotteivät vaivaiset kilpailisi yksityisen teollisuuden 
kanssa, he saivat tehdä jotakin tuottam atonta työtä; miehet hakkasi- 
vat kiviä, naiset ja  lapset purkivat köysiä. Ja  jottei näitä »liikanaisia» 
lisäytyisi ylenmääräisesti, erotettiin aviopuolisot toisistansa eri päihin 
taloa, saaden ainoastaan harvoin tavata toisiansa.

Kohtelu oli kerrassaan epäihmisellinen. Greenwichin työmajassa 
rangaistiin viisivuotias poika sulkemalla kolmeksi yöksi ruum iskam - 
mioon, jossa hän sai nukkua ruum isarkkujen päällä. Hernen työ- 
m ajassa sai sam an rangaistuksen pikku tyttö, joka kasteli vuoteensa 
yöllä. Se tuntuukin  olleen hyvin mieluisa rangaistustapa. Birming
ham in työm ajassa viskattiin hoitolaiset pimeään komeroon portaiden 
alle, jossa saivat talvellakin virua vuorokausittain ilm an ruokaa. 
Bactonissa havaittiin sairaat sidottavan öiksi sänkyihinsä, etteivät 
voisi häiritä hoitajiansa. Stockportissa 72 vuotias ukko, joka heik
koutensa vuoksi kieltäytyi hakkaam asta kiviä, tuom ittiin 14 päiväksi
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Lontoon kodittomain yönviettoa.
1. Thames-joen rantakäytävillä. — 2. Lontoon silloilla. — 3. Trafalgar Squaren torilla. — 4. Covent-gardenin puistossa.

»Illust. London News».

pakkotyöhön potkumyllyyn. Eräässä vaivaistalossa Länsi-Lontoossa 
saastutti portinvahti neljä naishoitolaista kuppatautiin, m utta hän sai 
pitää paikkansa. Eräässä harvinaisen kauniissa seudussa Kentissä 
oli vaivaistalo rakennettu niin, että kaikki ikkunat olivat pihaan 
päin. Eräs kirjailija, joka oli nähnyt täm än, lopettaa kuvauksensa



KÖYHÄLISTÖ JA ALKAVA SOSIALISMI.:u)(>

Yömaja Whitechapelissa (Lontoon kurjimmalla kulmalla). 
Illustr. London News.

seuraavin sanoin: »Jos Jum ala rankaisee ihmisiä yhtä kovasti heidän 
synneistänsä, kuin ihmiset rankaisevat toisiansa köyhyyden tähden, 
voi silloin Aatamin lapsia!»

Ja samoin kuin eläessä, samoin kuoltuakin vaivaiset viskattiin 
välittäm ältöm ästi törkykasaan, niinkuin itsestään kuolleet elukat. P. 
Briden köyliäinhautausm aa Lontoossa oli iljettävästi löyhkäävä notko, 
täynnä luukasoja. Joka keskiviikko kaadettiin kasa köyhien ru u 
miita syvään kuoppaan, kunnes se täyttyi ja  uusi kuoppa oli avattava. 
Kun M anchesterissa rakennettiin rautatie köyhäinhautausm aan halki, 
niin ei ruum iita välitetty siirtää, vaan ratavalli luotiin vielä vereksien 
hautain  päälle, niin että junat kulkivat edestakaisin m ädännyskaa- 
sujen ruttopilvessä.

Sellaisen tilan oli rajaton, yhteiskuntaa linjoittava kapitalismi 
synnyttänyt lyhyessä ajassa. Yhtenä lisäpiirteenä kuvaukseemme 
m ainittakoon vielä käsinkutojain epätoivoisa taistelu ja sortuminen. 
Kun kehruukone keksittiin, oli leivättömiä maanviljelystyöläisiä jo u 
koittain heittäytynyt kudontaa harjoittam aan, m ikä silloin kannattikin 
erinomaisesti. Mutta kun työvoimaa tulvaili tälle alalle, laskeutuivat 
palkat nopeasti, olivat jo 1800-luvun alussa 7 sh. ( =  Smk. 8: 75) 
viikossa, siis puolessa siitä, mitä olivat olleet. Noin 1812 oli kone- 
kudonta yleinen, mutta käsinkutojat pitivät vielä puoliansa polkemalla 
palkkaansa yhä. Vielä 1830 oli heitä niin paljon kuin 1820, koneiden
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lukum äärä kutom ateollisuudessa oli sillä aikaa noussut 14,000:sta 
55,000:een. Nyt asetettiin valiokunta tutkim aan heidän huonoa 
tilaansa, ja  se havaitsi, että 800,000 henkinen väestö oli pakotettu 
nyt elämään palkoista, jotka olivat yhdeksännessä osassa siitä, mitä 
olivat olleet noin miespolven ajan sitten. M anchesterissa täytyi puu- 
villankutojain tehdä keskim äärin 96 tuntia viikossa työtä.

Kun Ranskan aatelisto vallankum ouksen vuoksi tuli karkoite- 
tuksi maasta, niin ei siinä ollut kolm annestakaan siitä ihm ism ää
rästä, kuin Englannin käsinkutojain luku oli. Ja  kuitenkin julisti 
koko Europpa sodan Ranskaa vastaan kostaaksensa noiden aatelis- 
perheiden, yhteiskunnan loiseläjäin, kärsim än vääryyden, ja  kun he 
palautettiin oikeuksiinsa, he saivat m iljardin korvausta kärsim istään 
vääryyksistä. Mutta kuka kysyi näiden kankurien tilaa, jo tka ahke
ralla työllänsä olivat elättäneet perheitänsä ja kartuttaneet maansa 
rikkautta? Heidän palkkansa oli siinä, että saivat lähteä kodeistansa 
ja viljelyksiltänsä, jä ttää  lapsensa orjailem aan tehtaisiin ja  itse tehdä 
työtä kosteissa kellareissa, ansaiten 10 penniä tunnissa!

»Syväksi suruksensa» tutkim usvaliokunta havaitsi, että tila oli 
surkeam pi kuin kukaan oli kuvitellutkaan. Sekä Lancashiressa että 
Skotlannissa palkka oli laskeutunut 5 sh. (Smk. 6: 25) viikolta. 
Vuosisadan alussa kankurit olivat asuneet omissa kodeissansa, olleet 
hyvin puettuja ja  ravittuja. Nyt he olivat menettäneet kaikki ja 
sortuneet niin ryysyihin, etteivät enää kehdanneet edes kirkossa 
käydä. Ja  täm ä tapahtui »hyvinä» aikoina — kun liikepula sattui, 
kurjuus kävi vielä kovemmaksi. Vv. 1815 ja 1825 oli kum panakin 
ollut kova pula, m utta 1837 vuoden pula toi kuolettavan iskun käsi- 
kankureille, 3 sh:n viikkopalkalla hekään eivät voineet elää. Manches
terissa ja  Glasgowissa raivosi suoraan sanoen nälänhätä, ja  eloon 
jääneiden täytyi hakea toimeentulonsa m uualta päin.

Ei m ikään ollut luonnollisempaa, kuin että olojen näin kehit
tyessä raju vihanm yrsky nousi uusia koneita vastaan, jo tka suora
naisesti tuottivat niin paljon kärsimyksiä. Parlam enttiin virtaili 
anom uksia, joissa pyydettiin kieltäm ään näitä uuden ajan kojeita, 
m utta sen sijaan kovennettiin rangaistusta koneiden vahingottamisesta. 
Täm ähän oli oikeastaan taantum isliike, sillä se tarkoitti kehityksen 
kulun peräyttämistä, m utta se esiintyi »vallankumouksellisena», n i
mittäin väkivaltaisena sekautum isena asiain menoon.

V. 1811 puhkesi Nottinghamissa sukankutojain ja  nypeltäjäin 
kesken liike, joka laajeni uhkaavaksi ja kesti m onta vuotta. T ar
koitamme n. s. ludditisia levottomuuksia, m inkä pilkkanim en ne sai
vat puolihullusta sukankutojasta Ned Luddista, joka eräässä tilaisuu
dessa, kun kylän lapset häntä härnäsivät, raivoissaan löi kappaleiksi 
työkalunsa. Epätoivoon saakka hurjistuneet työmiehet tekivät salaisen
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liiton, joka otti tarkoitusperäksensä hävittää niin paljon nypläysraa- 
meja ja  kutom akoneita kuin suinkin. Liittoutuneet samoilivat öiseen 
aikaan pienissä joukkueissa ym pärinsä, ja  jo ensi yönä tuhottiin 63 
raamit. Joka yö tapahtui sitten m urtautum isia taloihin, missä oli 
koneita ja puitteita, m utta suurista palkinnoista huolim atta ei onnis
tuttu koskaan pääsem ään pahantekijäin perille. Koko seudun väestö 
suosi tätä hävitystyötä, eivätkä paikalle lähetetyt santarm it ja  sota
väki saaneet sitä tukahdutetuksi. Se päinvastoin levisi m uihinkin 
osiin maata, jossa suuret väenkokoukset lausuivat samaan suuntaan, 
ja rajuja melskeitä sattui. Nottinghamissa am m uttiin eräs tehtailija 
avoimella kadulla, eikä syyllistä saatu kiinni, vaikka luvattiin 500 
punnan (12,500 rakan) palkinto ilmiantajalle.

Parlam entti puuttui asiaan ja  sääti kuolem anrangaistuksen jo 
kaiselle, joka tuhosi kutom akoneen tahi nypläysraam in. Siinä tilai
suudessa piti nuori lordi Byron, 24 vuotias, m ainion »neitsytpuheensa» 
parlam entissa (27. 2. 1812). Hän oli äskettäin itse liikkunut Notting- 
ham shiressa ja  nähnyt, että uusia väkivallan tekoja yhtä m ittaa ta
pahtui. Hänen sieltä lähtönsä edellisenä iltana oli särjetty 40 konetta, 
vastustam atta ja  ilm itulem atta niinkuin tavallisesti. Ainoastaan äärim 
m äinen hätä voi kiihottaa ennestään rauhaisan ja  työteliään väestön 
sellaiseen hurjuuteen. Hallituksen, sotaväen ja  pölisin ponnistuksista 
ei ollut m itään apua, sen sijaan oli vangittu useita miehiä, jotka 
eivät olleet m uuta rikosta tehneet, kuin että olivat köyhiä ja  että 
heillä oli enem m än lapsia kuin voivat elättää. Nämä miehet olivat 
menettäneet leipänsä koneiden vuoksi, jo tka voivat valmistaa »häm ä
häkinverkkoa» m aasta vientiä varten, eivätkä m iesparat voineet iloita 
noista koneista, vaan pitivät itsensä niiden uhreina. »Sydämensä 
yksinkertaisuudessa he kuvitelivat, että oli tärkeäm pää avustaa ah- 
keroita köyhiä, kuin rikastuttaa m uutam ia harvoja koneilla, joiden 
vuoksi työm iehet eivät ansainneet palkkaansa . . .  Nuo m iehet halu
sivat kaivaa maata, m utta lapio oli toisen käsissä; he eivät häven
neet kerjätä, m utta ei o llut ketään, joka olisi halunnut heitä auttaa; 
he olivat erotetut om asta elinkeinostaan, ja  kaikki m uut am m atit 
olivat täynnä väkeä; jospa heidän hairaliduksiansa täytyy valittaa ja 
tuomita, niin ei ole kuitenkaan oikeutta niitä ihmetellä.»

Byron ivaili m aam iehiänsä, jo tka kerskuivat voittojansa sodassa 
Napoleonia vastaan, nälänhädän raivotessa omassa maassa. »Kaikki 
kaupunkien valloitukset, kaikki sotajoukkojen kukistam iset ovat pal
jaita  surkuteltavia verukkeita itsekiitokseen ja  ylpeyteen, kun oma 
m aanne on hajautunut itseänsä vastaan, ja  täytyy laskea rakuunanne 
ja  pyövelinne omia m aam iehiänne tuhoam aan . . .  Te kutsutte noita 
ihmisiä hurjistuneeksi, vähätietoiseksi ja  vaaralliseksi roskaväeksi, 
'niobiksi’, ja  teistä näyttää olevan ainoa keino, jolla voi tyynnyttää
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Byron.* 22. 1. 1788, f  19- 4. 1824.
'm onipäistä petoa’, että leikkaa jonkun m äärän sen liikoja päitä 
pois. Mutta onko teillä selvillä, niistä teidän on kiittäm inen tuota 
'roskaväkeä’. Sehän tekee työtä teidän vainioillanne ja palvelee ta 
loissanne -— siitä saatte miehistön sotalaivoihinne ja arm eijaanne — 
sen avulla olette voineet uhitella koko maailmaa, ja  se voi siksi 
uhitella teitäkin vastaan, kun välinpitäm ättöm yys ja  hätä ovat sen 
epätoivoon syösseet. Kutsukaa vain kansaa roskaväeksi ja  huonom 
miksi ihmisiksi, m utta älkää unohtako, että tämä roskaväki hyvinkin 
usein ilmaisee kansan tunteita!»

Kun Portukali oli hätääntynyt sodassa, jatkoi Byron, Englanti
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riensi mieluisesti apuun. Tässä on kysymys nälkää näkevistä kan 
salaisista. Kymmenes osa siitä summasta, mikä silloin meni maasta, 
olisi voinut tehdä painettien ja  hirsipuiden hyvättyöt tarpeettomiksi. 
Hän oli hiljattain käynyt solakentällä Espanjassa, oli m atkustanut 
Turkin pahim m in sorretuissa m aakunnissa, mutta ei missään, ei edes 
täm än pakanam aista hirm uvaltaisim m an alueilla hän ollut nähnyt 
niin alentavaa kurjuutta kuin hän koteuduttuansa oli nähnyt kristi
tyssä Englannissa!

Ja  mitkä ovat teidän parannuskeinonne! hän huudahti ylihuo- 
neen lordeille. Te iskette nälkää näkevien suonta sotaväen pistimillä, 
jo tta kuolem a tekisi lopun kouristuskohtauksista. »Eikö teidän rikos
lakinne valu jo riittävästi verta, onko sitä laskettava vielä lisää, jotta 
se voisi nousta taivaaseen todistam aan teitä vastaan?- Voitteko te 
tuom ita kokonaisen m aakunnan suljettavaksi omiin vankiloihinsa? 
Aiotteko te nostaa hirsipuun joka mäelle ja  ripustaa niihin ihmisiä 
kuin linnunpelättejä? Sellainen lääkekö soveltuu nälkiintyneelle ja 
epätoivoisalle väestölle?» Juryssä, joka tuomitsisi yhden noita ihm i
siä hengiltä, täytyi Byronin mielestä olla jäseninä 12 teurastajaa.

Mutta parlam entti ei välittänyt m itään tästä läm pim ästä ja  hyvin 
harkitusta lausunnosta. Rangaistuksen koventam inen hyväksyttiin, 
h irsipuut pystytettiin, liike tukahdutettiin vereen. V. 1816, kun koko 
maassa vallitsi hirvittävä hätä, leimahti luddistinen liike jälleen ilmi- 
tuleen, ja monin paikoin törm äsivät sotaväki ja  nälkäiset väkijoukot 
vastakkain. Osa kapinallisia otettiin kiini, ja  hirtettiin tahi tuom it
tiin elinkautiseen m aanpakolaisuuteen. Vasta 1817 liike taukosi. 
Tuhansittain konekangaspuita oli rikottu, ja suuria arvoja tuhottu. 
Työväki oli asettanut väkivallan väkivaltaa vastaan. Heillä ei ollut 
lupaa perustaa am m attiyhdistyksiä; he olivat silloin vaistomaisesti 
liittyneet yhteen sitä valtaa vastaan, jota he pitivät vihollisenansa. 
Ensi kerran oli heissä herännyt tunto siitä, että he m uodostivat syr
jään sysätyn yhteiskuntaluokan, ja taisteluun käytiin pian selvemmällä 
tajunnalla sen luonteesta. Hitaasti ja  vaivalla, m utta karttuvalla voi
malla ja  varm uudella köyhälistö koetti pudottaa niskastansa kapita
lismin raskasta taakkaa, voidaksensa sitten uutena Atlaksena nostaa 
hartioillensa uuden ihmisviljelyksen.

J O  VARHAIN esiintyi Englannissa sosialistisia aatteita, melkein 
yhtä varhain kuin siellä köyhälistöä muodostui. Olemme jo ennen 
kertoneet Englannin keskiajan kansankapinoista (s. 37 ja  38), Eng
lannin suuren vallankum ouksen sosialistisista liikkeistä (s. 59—77) 
ja suuresta englantilaisesta utopistista Thom as Moresta (s. 78—83). 
Jatkuvat valtiolliset ja  henkiset vastustusliikkeet esiintyvät m yöhem
min uusissa muodoissa.
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17. vuosisadan lopussa »rikkaat ja  varakkaat vaatekauppiaat» 

vahvistivat valta-asemansa Englannin valtiossa erottam alla hallituk
sesta kuninkaan ja  asettam alla valta-istuimelle toisen. Se oli Eng
lannin porvariston »vallankumous» — juuri sataa vuotta ennen Rans
kan vallankum ousta. Sitä puolusti filosofi John Locke, joka ei hy 
väksynyt kuninkuutta »Jum alan armosta», vaan julisti kansan enem
mistön tahdon korkeim m aksi vallaksi. Tähän valtaan perustui valtio, 
jonka tehtävänä oli turvata om aisuutta — olla varallisten luokkien 
yövahtina. Nämä aatteet levisivät Ranskaan, jossa ne kehittyivät 
edelleen ja josta ne sittemmin uudistuneina palasivat takaisin vapaan 
kilpailun Englantiin. Mutta täm än n. s. individualistisen yhteiskun
takäsityksen vastakohtana näemme sosialistisen kannan yhä vauras
tuvan. Englanti on ollut kum m assakin suhteessa edelläkävijä, teolli
suutensa ja  kauppansa puolesta paljoa edellä Europan m annerm aata.

Mutta samalla kuin porvaristo vaurastui, työttöm äin joukko yhä 
karttui, eikä sosialistisia ajatuksia saatu tukahdutetuiksi. V. 1695 
julkaisi tilanomistaja, kveekari John  Bellers läm pim ästi ja  hyvin 
kirjoitetun ehdotuksen siirtolain perustamiseksi m aan köyhää väestöä 
varten. Hän esittää seikkaperäisen suunnitelm an näiden siirtolain 
yhteisomistukseen perustuvaa järjestöä varten. Työvoimaa on käy
tettävä m ahdollisim m an hyödyllisesti ja vaihtelevasti, tuottam attom ia 
välikäsiä vältettävä. Lastenkasvatukseen hän panee suuren painon. 
»Täysikäiset ihm iset ovat kuin valm iit saviastiat, joita ei ole helppo 
muovaella, mutta lapset ovat kuin veres, vasta m aasta kaivettu savi». 
Ruumiillisen työn teko on elinehto. Rikkaita hän kehoittaa varoil
lansa avustam aan siirtoloita. »Köyhäin työ on rikasten kultakaivos; 
m inkä rikas antaa köyhälle, se hänen on täytynyt ennen saada toisen 
köyhän työn kautta.» »Työttömät köyhät ovat kuin tahkoom aton 
timantti, niiden arvo on tuntem aton. Säännöllisesti työskentelevät 
sitävastoin ovat m aan rikkaus ja  voim a; jollei olisi työmiehiä, ei 
olisi m yöskään aatelismiehiä, ja jolleivät köyhät työmiehet tuottaisi 
ravintoaineita ja m uita arvoesineitä paljoa enem m än kuin he omaksi 
toimeentulokseen tarvitsevat, niin olisi jokaisen hienon herran pakko 
ruveta työmieheksi ja  jokaisen tyhjäntoim ittajan täytyisi nähdä näl
kää . . . Köyhät ovat m aan aarre. Näiden tahkoom attom ien jalokivien 
valmistaminen on tehtävä, joka suuressa m äärin ansaitsee suurimpien 
valtiomiestemme huomiota. Se on aarre, joka on kätkettynä omaan 
maahamme, ja  sen perille päästäksem m e ei meidän tarvitse antautua 
onnen vaihteluita koettelemaan eikä maan ääriä etsimään.»

Bellers puhui m aansa rikkaille ja  ajattelijoille, yli- ja  alahuo
neelle, kauppaseuroille, Lontoon kunnallisneuvostolle, m utta kaikkialla 
kohtasi hän kuurot korvat. Toivoansa hän ei kuitenkaan heittänyt. 
V. 1714 hän kirjoitti: »Joka ei kirjoita eläessänsä, hän ei voi puhua
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kuoltuansa. Ja  jollei oma aika ja  oma m aa kuule puhetta, niin 
kenties — jos hänen kirjoituksensa edistävät ihm iskunnan menes
tystä — hänen osaksensa tulee suurem pi arvo muissa maissa ja  tu 
levien sukupolvien keskuudessa.» Hän kuoli 1725.

M uutamaa vuosikym m entä m yöhemmin skottilainen pappi Ro
bert W allace teoksessansa »Mietelmiä ihmisistä, luonnosta ja  salli
muksesta» esitti uuden kom m unistisen yhteiskunnan luonnoksen. Hän 
panee pääpainon m ahdollisim m an suurelle työn vaihtelevaisuudelle, 
ja  mielessänsä kuvaillen sitä varallisuutta, yksimielisyyttä ja  onnea, 
joka saavutettaisiin, jos työ olisi nautintoa eikä rasittava kuorma, 
hän lausuu: »Kuinka puutteellisia ovatkaan kaikki tähänastiset val- 
tiom uodot! Kuinka vähän on välitetty ihmisten sielullisesta ja  ruu 
miillisesta menestyksestä! Mitä ovatkaan suuret joukot köyhiä m uuta 
kuin orjia ja  rikkaiden juhtia! Missä tietäm ättöm yydessä elääkään 
suuri osa kansaa! Kuinka ankaraan työhön se onkaan tuom ittu! 
Kuinka se saa raataa ja  kuinka puutteellinen ja  epäterveellinen sen 
ravinto on! Kuinka kurjissa hökkeleissä se asuu! Kuinka vähän 
sitä, m ikä sulostuttaa elämää, sattuukaan sen osalle! Kuinka monen 
lähim äistensä häpeällisesti unohtam an tem paakaan pois elämästä nälkä 
ja tuskalliset taudit! Ja  kuitenkin oli kaikilla näillä kovaosaisilla 
yhtä hyvin kuin onnellisim m allakin kyky nauttia elämän suloa ja  
jalom pia iloja. Mikäpä valtiomuoto soveltuukaan ihmisille niin hy
vin kuin se, joka tasaisesti huolehtii koko suvun onnea ja  menestystä!» 
Ne vaarat, jo tka voisivat uhata kom m unistista yhteiskuntaa — ih 
misten intohimojen, kunnianhim on, aistillisen nautinnonhim on, lais
kuuden ja  epäsäännöllisyyden — ovat W allacen mielestä ainoastaan 
yksityisom aisuuden aiheuttam ia ja  katoavat samalla kuin se lakkaa. 
Hän ennustaa m aan m uuttuvan paratiisiksi — m utta lopuksi hänet 
valtaa pelko, että väestön lisääntym inen turmelee koko täm än on
nellisuuden.

Lähenteleinm e nyt Ranskan vallankum ouksen aikaa, jonka ajat
telijat ja  valtiomiehet alkuaan melkein kaikki olivat saaneet suora
naista ja  voimallista herätystä Englannin realistisen filosofian (Locken) 
ja parlam entillisen hallitusm uodon puolelta, vaan jo tka nyt vuoros
taan vaikuttivat Englannin henkiseen elämään.

Kapitalistit olivat selittäneet vapausvaatim uksen sisältävän oikeu
den vapaaseen kilpailuun ja  vapaaseen ryöstöön, m utta Bentham 
(1748— 1832) esitti kuuluisan lauselmansa, että valtion tarkoitus oli 
tarjota »mahdollisimman paljon onnea m ahdollisim m an suurelle kan- 
salaisjoukolle». Valtio ei siis saa suinkaan rajoittaa toim intaansa 
vövahdin palveluksen tekemiseen rikkaille, sen on huolehdittava, että 
m aan annit jotakuinkin tasaisesti jaetaan ihm isten kesken, mikä saa
vutetaan m. m. perintöoikeuden supistamisella.
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Bentham oli tavallansa 19. vuosisadan radikalisen dem okratian 

oppi-isä, joka tahtoi hillitä kapitalistista omistusoikeusjärjestystä, vaan 
ei kuitenkaan siitä luopua. Sosialismin edeltäjinä ovat sen sijaan 
tältä ajalta m ainittavat Tuomas Spence ja  W illiam God\vin. Spence 
(synt. Ne\vcastlessa 1750) oli köyhän suutarin poika, suurella vaivalla 
saatu koulutetuksi opettajaksi. Mutta hän piti kaupungin »Filosofi
sessa yhdistyksessä» esitelmän, jossa puolusti m aan yhteisomistusta. 
Tästä nousi häntä vastaan sellainen viha, että hänen täytyi lopettaa 
koulunsa ja  koettaa tulla toimeen kirjailijana ja kirjainkaupustelijana 
Lontoossa. Hän toim itti 1790-luvulla kuukauslehteä »Sianruoka, eli 
opetusta sikamaiselle alhaisolle», jossa julaistiin useita vallankum ouksen 
kirjoja. Spence haastettiin täm än tästäkin oikeuteen ja  tuom ittiin vankeu
teen. Hän kuoli 1814 perin köyhänä, pienen aatetoveriston kaipaam ana.

Pelko, että Ranskan vallankum ous leviäisi Englantiinkin, oli 
näihin aikoihin vallannut johtavat säätyluokat. Paha om atunto saat
toi heidät ju lm im m alla ja  valonaralla tavalla vainoam aan kaikkia 
vapaam pia aatesuuntia. Kuningas Yrjö III oli itse mielipuoli, prinssi- 
hallitsija oli rappeutunut ja  juopotteleva elostelija, kirkko oli suvait
sematon ja  kiihkomielinen, m utta täm än kuninkuuden ja  kirkon 
nimessä vedettiin esiin vanhoja lakeja kansalaissotain ajoilta ja lähe
tettiin jalom ielisiä vapaudensankareita — varsinkin Skotlannista — 
tavallisina pahantekijöinä rangaistussiirtoloihin Australiaan. Parla
mentissa, jossa maa-aatelisto vanhentuneen vaalijärjestyksen nojalla 
vallitsi, oltiin taipuvaisia siihen mielipiteeseen, että »heidät olisi joka 
mies hirtettävä». Hallituksen johtavana henkenä oli verintahrattu 
ja  valonarka ministeri Castlereagh. Hänen tiedonannostansa parla
mentille helm ikuulta 1817 näkyy, kuinka huolissansa hallitus oli 
Spencen harvain kannattajain  vuoksi, jo tka oppi-isänsä kuoltua ja t
koivat taistelua hänen ohjelmansa, yhteisen maanom istusoikeuden, 
puolesta. W ellingtoniä, W aterloon tappelun voittajaa, ei hävettänyt 
antaa sotajoukkojensa lisätä m ainettansa uusilla voitoilla aseettomia, 
köyhiä m aam iehiä vastaan, jotka ainoastaan vaativat kansalais
oikeuttansa.

Enem m än olisi hallituksella ollut syytä peljätä sitä vaikutusta, 
mikä W illiam Godwinilla oli aikakautensa ensimmäisiin neroihin. 
Godwin (synt. Lontoossa 1756) oli nuorena miehenä ollut vapaakir
kollisena saarnaajana. Tutkiessansa ranskalaisen valistusaikakauden 
ajattelijain teoksia hän oli syrjäytynyt uskonnollisesta kannastansa, 
jou tunut johdonm ukaiselle tieteelliselle katsantokannalle. Hän erosi 
silloin saarnam iehen toimesta, rupesi kirjailijaksi taistellen kauan ah
distavaa puutetta vastaan. V. 1796 hän meni naim isiin naisvapau- 
tuksen (emansipationin) lahjakkaan esitaistelijan Mary W ollstonecraftin 
kanssa, joka kuitenkin kuoli jo seur. vuonna.



404 KÖYHÄLISTÖ JA ALKAVA SOSIALISMI.

Vähitellen Gochvinin 
onnistui koota ym pärillen
sä piiri nuoria eteviä op
pilaita, joista Shelley lähim 
min liittyi mestariin. Te
oksessansa »Politisesta oi
keudesta» (1793) G. taistelee 
intohimoisesti kaikkea val
lassa olevaa auktoritettiä 
vastaan, kuninkuutta, k irk
koa ja kapitalism ia sekä 
kaikkea siveellistä ja  us
konnollista pakkoa vastaan. 
»Sana kuningas», hän lau
suu, »on kaiken ihmiselli- 
sen arvokkaisuuden hauta, 
ihm iskunnan mielettöm yy
den, raukkam aisuuden ja 
kataluuden muistomerkki.» 
Mutta lähtipä kuninkuu- 

Shelley. desta, pappispetoksista ja
* 4. 8. 1792, t  8. 7. 1822. rikoslaeista mitä pahaa ta

hansa, se kaikki on kui
tenkin vähäpätöistä yksityisomaisuudesta aiheutuvaan onnettom uu
teen verrattuna. Täm ä se on hävittänyt tasa-arvon ihm isten kesken 
ja  siten johtanut useimpiin rikoksiin ja paheisiin. Mutta G. katsoo 
kuitenkin sangen pitkän edeltävän henkisen kehityksen tarpeelliseksi, 
ennenkuin tuo tasa-arvo voidaan saavuttaa ja täydellinen yhteisomis 
tus panna voimaan. Täm ä tulevaisuuden yhteiskuntajärjestys ei kui
tenkaan kum oa ensinkään kunkin vapaata itsem äärääm isoikeutta, 
vaan jättää kullekin yksityiselle täyden vallan tehdä ja  olla tekemättä, 
mitä haluaa, jopa koota om aisuuttakin, jos sellainen hullutus häntä 
miellyttää. Teknillisen taidon edistyminen on kartuttava kaikille 
yllin kyllin, mitä tarvitsevat, ja  on vapauttava yksityiset yhteiselämän 
varjopuolista, m yöskin avioliitosta, m inkä sijalle astuvat vapaat ystä
vyyssuhteet, joissa sukuvietti syrjäytetään ala-arvoisena.

God\vinin yhteiskunnallisissa unelmissa kuvastuu monelta kan
nalta katsoen hänen aikakautensa kapitalismi, ihannoidussa ja  kau 
nistellussa muodossa. Sillä kapitalism ikin piti valtiota välttäm ättö
m änä pahana, ja  kielsi kaiken sekautum isen ihm isten vapaaseen kil
pailuun. God\vinin anarkism i oli siis suoranainen johtopäätös kapi
talismista, m utta samalla kertaa sen räikein vastakohta, sillä hän 
vaati vapautta kaikille yhteiskunnan jäsenille. Ei ainoastaan tuotannon
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vapautta, m utta myös kulutuksen vapautta — kunkin olisi saatava 
elää ja  nauttia mielensä m ukaan. Se yhteiskunta, joka Godwinille 
kangasteli, oli sam anlainen kuin m ihin Krapotkin meidän päivinämme 
viittaa: anarkia sosialistisella pohjalla, eli sosialismi välttäm ättöm änä 
väliasteena siihen. Sosialismi utopiana on siis aikaisempi Englan
nissa kuin Ranskassa — Godvvin on Saint-Simon’in ia Fourier’in 
edeltäjä.

Paitsi edellä m ainittua pääteostansa God\vin on julaissut useita 
kirjoja Malthusta ja  hänen oppilaitansa vastaan, joiden oppeja väes
tön lisäytymisestä ja  yleisestä kurjuudesta hän pontevasti vastusti. 
Muutamia rom anejakin hän kirjoitti. Pieni virka, johon hän sittem 
min pääsi, vapautti hänet pahim m ista leipähuolista. Hän kuoli 
Lontoossa 1836.

Ajan ilma oli m uuten kyllästytetty sosialistisilla aatteilla ja  esi
tyksillä. Skottilainen professori W illiam Ogilvie julkaisi 1781 (ni
meänsä ilmoittamatta) kirjan, jossa puolusti maan joutum ista kansan 
yhteisomaisuudeksi. Vancouver teki 1796 esityksen pakollisen kan
sanvakuutuksen toim eenpanosta sairauden, tapaturm an, vanhuuden 
ja liikepulan varalta.

Muita merkillisempi oli kuitenkin Robert 0 \venin toiminta.



3. Robert Owen.
Robert Owen syntyi 14. toukokuuta 1771 pienessä Newtownin 

kaupungissa W alesissa, jossa isä oli kauppias ja  postimestari. Per
heellä oli auttava toimeentulo. Robert, nuorin seitsemästä sisaruk
sesta, oli lapsena hyvin kivulloinen, m utta noudattaen perin sään
nöllistä ja  kohtuullista elintapaa, jossa hän m yöhem m inkin pysyi 
rautaisella johdonm ukaisuudella, kasvoi hänestä mies, joka kesti 
suurim pia ruum iillisia ja  henkisiä ponnistuksia, ja  joka uupum atto
m asta työstä ja  m oninaisista kovista koetuksista huolim atta eli paljon

Robert Owen.
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yli ihm isen keski-ijän säilyttäen viimeiseen päiväänsä asti nuorukai
sen tulisuuden.

Hänen harvinaiset lahjansa ilmenivät jo varhain. Koulussa hän 
seitsemän vuoden ijässä pantiin apuopettajaksi vähem m in edistyneille 
kum ppaneille Englannissa silloin vielä käytetyn »vuoro-opetustavan» 
m ukaan. Joutoaikoinansa hän ahm im alla ahm i lukeaksensa kaikki 
kirjat, m itkä käsiinsä sai. Yhdeksän vuotiaana hän olikin jo ime
nyt itseensä kaiken sen opin, mitä Newtownin koulussa oli tarjona, 
ja  hänet pantiin kauppaoppiin, jossa oli puolen viidettä vuoden ajan, 
väliaikoina harjoittaen innokkaasti kirjallisia opintoja omin päinsä. 
Varhain kiintyi hänen terävä huom ionsa siihen kuiluun, joka am 
motti julkisen siveyden ja  sen petosjärjestelmän välillä, m ikä kukoisti 
kauppa-alalla. Hän rupesi itseksensä tutkistelem aan, oliko tuo am 
mottava kuilu ikuisten, m uuttum attom ien luonnonlakien synnyttäm ä, 
vai olivatko sen synnyttäneet nurjat yhteiskuntaolot, joita siis voitai
siin uudistaa.

Jonkun  aikaa hän sitten oli kauppa-apulaisena Lontoossa, m utta 
sai pian uuden paikan Manchesterissa, puuvillateollisuuden keskus
tassa. Täällä hän ensi kerran näki uuden suurteollisuuden nielussaan 
ja  vauhdissaan, kehräävän rautasorm in, kutovan rautaisin käsivarsin 
»ajan vonkuvilla kangaspuilla» — näki sen rautakäsin  viskelevän 
kultiansa m uutam ain harvain syliin ja  rautajaloin polkevan kappa
leiksi ihm isjoukkoja tahi syöksevän niitä kurjuuden kuiluun. Oliko 
siis välttäm ättä monien jouduttava kuolem an ja  kurjuuden saaliiksi, 
jotta harvat saisivat istua onnettaren pyörällä?

Kauhistuen katseli Owen suurteollisuuden hävityksiä, m utta hän 
käsitti myös, että se suunnattom asti lisäsi tuotantoa. E dut olivat 
ilmeiset, haitat samoin. Eikö näitä viim em ainittuja voinut välttää? 
Eikö voinut kartu ttaa tuotantoa syöksemättä suurta ihm ispaljoutta 
köyhyyteen? Hän otti tarkan selon puuvillakankaiden valm istusta
vasta; hän aikoi puuvillatehtailijaksi. Jonkun epäonnistuneen kokeen 
tehtyänsä, joissa pääom an puute oli etupäässä syynä häviöön, hän 
sai teknillisen päällikön toimen suuressa tehtaassa.

Se tapahtui 1791, jolloin Ranskan vallankum ous jännitti m aail
man huomiota. Täm ä suuri tapaus ei näytä syvältä vaikuttaneen 
Oweniin. Valtiolliset kysym ykset olivat aina olleet hänelle toisarvoi
sia. Tehtaan johtajana hän pani laitoksen hyvään järjestykseen, 
paransi koneiston siihen m äärään, että ennen pitkää tunnustettiin 
tehtaan lanka hienoim m aksi, mitä sai Englannista. Samalla saivat 
työntekijät parem m an palkan ja  hyvän kohtelun.

Vuoden perästä Owen kuitenkin erosi ja  perusti oman kehruu- 
tehtaan Manchesteriin. Yritys onnistui, ja  pian tuli hänestä rikas 
mies, jonka liikem ieskykyä m uut tehtailijat ihailivat — samalla kuin
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im uroivat hänen »om ituisuuksiansa»: kunnnakos se, hän ei viihtynyt 
virkaveljien huveissa, vaan seurusteli sellaisten miesten kuin runoili
jan  Coleridgen, kemistin Daltonin sekä höyrylaivan keksijän Fultonin 
kanssa. Viimemainitun kokeita hän avusti melkoisilla rahasum m illa. 
Jos hän joskus tuli am m attitoveriensa seuraan, niin hän joko pysyi 
kerrassaan äänelönnä tahi lausui niin pöyristyttäviä mielipiteitä, että 
herrain tehtailijani selkäpiitä karmi. Mutta hänen »hurjat tuumansa» 
m uuttuivat pian lihaksi ja  vereksi.

Olemme näet vuodessa 1800, joka on käännekohta Owenin 
elämässä. Silloin hän otti johtoonsa New Lanarkin puuvillakehruu- 
tehtaan Skotlannissa, m inkä tehtaan hän vähitellen järjesti pienois
yhteiskunnaksi, josta suuri yhteiskunta oli saapa ilmielävän todis
tuksen, että Owenin aatteet olivat terveitä ja  toteutettavissa.

New L anarkin tehtaan olivat perustaneet 1784 kehruukoneen 
keksijä Arkwright ja hra Dale, jonka tyttären kanssa Owen meni 
naimisiin. Paikka oli valittu Clyde-joesta saatavaa vesivoimaa sil
mällä pitäen, m utta m uuten se oli hyvin epäedullinen. Seutu oli 
vähän viljelty, väestö harvalukuinen ja  raaka, melkein villi, ja  tiet 
kelvottomat. Työvoimaa oli hankittu  kokoom alla vaivaistaloista lähes 
500 lasta, jotka sijoitettiin asum aan varta vasten rakennettuun kasar
miin. Täysikäistä työväkeä oli houkuteltu rakennuttam alla tehtaan 
lähistöön asuntoja, joita vuokrattiin halvalla hinnalla. Mutta ei se
kään vedellyt: ainoastaan joitakin harvoja, enimmäkseen rappeutu
neita henkilöitä m uutti paikalle. Ja  kun he olivat oppineet työn ja 
rupesivat tuottam aan hyötyä, niin he tavallisesti kävivät huolim atto
miksi ja  uppiniskaisiksi.

Lapsista täällä pidettiin parem paa huolta kuin useimmissa muissa 
paikoissa: huoneet olivat puhtaat ja valoisat, ruoka runsas ja  vaat
teet puhtaat. Ei puuttunut myös lääkärinhoitoa, opettajia eikä val
vontaa. Mutta yhtäkaikki olot olivat surkuteltavat. Vaivaishoidon 
esimiehet tahtoivat jä ttää lapset tehtaaseen jo 6 vuoden ikäisinä, ja 
näiden pikku raukkojen täytyi olla vanhem pain ihmisten m ukana 
työssä klo 6:sta aam ulla klo 7:ään illalla. Heille oli silloin hyvin 
vähän hyötyä opetuksesta, joka oli järjestetty illoiksi. Luonnollisesti 
karkasi heitä paljon, toisten kehitys jäi keskeneräiseksi, ja  kun heistä 
sovittu aika meni umpeen, he 13—14 vuoden ikäisinä tavallisesti läh
tivät Glasgowiin ja Edinburghiin, missä sortuivat rikoksiin ja  paheisiin. 
Owen ei syyttänyt hra Dalea tästä kaikesta, vaan järjestelm ää ja 
virastoja, joiden olisi ollut laitettava lapset oppiin vasta sitten kuin 
heidän kasvatuksensa oli loppuun suoritettu. Täydellä syyllä hän 
lausuu: »Kun ei tällaisia hirvittäviä seikkoja voinut välttää ihm is
ystävällinen työnantaja, on helppo mielessänsä kuvailla, millaiset olot 
olivat kovasydämisen työnantajan tehtaassa!»
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Ei ollut kehuttava m yöskään niiden perheiden tila, jo tka olivat 

uuteen tehdasyhteiskuntaan m uuttaneet: köyhyys ja  juoppous vallit
sivat veljellisessä sovussa. V arkautta harjoitettiin tehtaassa siinä 
määrässä, että liikkeen kannattavaisuus oli vaarassa. Ja  kaiken tä 
män paheen ja  kurjuuden keskellä rehoitti lahkolaisuus ja suvaitse
mattomuus.

Sellaiset olivat New L anarkin olot, kun Owen appensa jälkeen 
ryhtyi liikettä johtam aan. Hän oli päättänyt panna toimeen yhteis
kunnallisen kokeen. Hän oli lujasti vakuutettu siitä, että paheet ja 
rikokset olivat ainoastaan köyhyyden ja  kurjuuden seurauksia, ja 
että niitä voitiin torjua ainoastaan hankkim alla kansalle parempi 
toimeentulo ja järkevä kasvatus. Hän ilmoitti ystävillensä aikovansa 
panna käytäntöön uuden, oikeuteen ja  lempeyteen perustuvan järjes
telmän, ja  hänen tarkoituksenansa oli vähitellen lakkauttaa kaikki 
rangaistukset. Häntä naurettiin, m utta tulos osoitti hänen olleen 
oikeassa.

Owen ei ollut kuitenkaan yksinään m äärääjänä liikkeen asioissa. 
Hänellä ei ollut liikepääom aa tarpeeksi, jonka vuoksi hän oli ottanut 
osakkaiksi liikekum ppaninsa Manchesterista, ja  he olivat yksinom ai
sesti liikemiehiä, jo tka vaativat rahoillensa m ahdollisim m an korkeata 
korkoa. He eivät suostuneet Owenin ihm isystävällisiin tuum iin, ja 
vaikeuttivat toim intaa niin, että hänen oli suurilla uhrauksilla lunas
tettava heidät irti koko liikkeestä. Mutta siinä hän joutui ojasta 
allikkoon, sillä uudet kum ppanit olivat vielä ahnaam pia kuin entiset. 
He vaativat, että työmiesten ja  virkailijain palkat alennettaisiin, ja 
kun Owen rupesi rakennuttam aan pienten lasten koulua, he kes
keyttivät paikalla sen työn. Päästäksensä heistä erillensä tarjoutui 
Owen ostam aan koko tehtaan, m utta he vaativat sitä tarjottavaksi 
julkisella huutokaupalla, jossa toivoivat saavansa sen haltuunsa. 
Owenin oli kuitenkin onnistunut ennen huutokauppapäivää hankkia 
pääom aa henkilöiltä, jo tka enemmän tahi vähem m än kannattivat 
hänen aatteitansa ja  tyytyivät kohtuulliseen korkoon. Uusista osak
kaista on m ainittava filosofi Bentham, joka oli m uodostanut lausel
m an: »mahdollisimman paljon onnea m ahdollisim m an suurelle ih 
misjoukolle.» Hän pani yritykseen 10,000 puntaa (250,000 mk.). 
H uutokaupassa lyötiin siis New Lanark Owenille 114,000 punnan 
huutosum m asta kilpailijain suureksi kiusaksi. Nyt hänen ei tarvin
nut laskea pääomalle kuin 5 pros. korkoa, vaan sai käyttää kaiken 
sen yli nousevan voiton aatteittensa toteuttamiseen.

Toisaalta päin rupesivat nyt vaikeudet häntä kohtaam aan työ
väestön epäluuloisuuden puolelta. Näillä oli luonnollisesti omat aja
tuksensa tehtailijoista, ja  he vainusivat jokaisessa uudessa toim en
piteessä, näyttipä se kuinka miellyttävältä tahansa, viekasta nylke-
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miskeinoa. Pian sai kuitenkin Owen tilaisuuden ratkaisevalla tavalla 
osoittaa tarkoitustensa puhtautta. Yhdysvallat säätivät nim ittäin 1806 
vientitullin puuvillasta, jonka johdosta hinnat nousivat suunnatto
masti. Useimmat tehtaat seisauttivat liikkeensä ja  erottivat työvä- 
kensä. Mutta Owen piti koko henkilökuntansa palveluksessa ja 
maksoi täydet palkat vaatim atta m uuta työtä, kuin että koneet p i
dettiin hyvässä kunnossa. Tätä liikepulaa kesti 4 kuukautta, jossa 
ajassa Owen oli suorittanut 7,000 puntaa (175,000 mk) työpalkkoja 
— m utta sillä olikin New Lanarkin työväestö kokonaan voitettu 
tavattom an päällikkönsä puolelle.

Owenin ensimmäisiä toim enpiteitä oli perustaa kauppapuoteja, 
joista työväki sai halvem m alla parem paa tavaraa kuin ennen. T a
vara ostettiin nim ittäin suurissa m äärissä ja  myytiin ostohintaan, 
ainoastaan kuljetusm aksu siihen lisättynä. H innat laskivat täten 
25 pros. Yksin väkijuom iakin saatiin halvemmalla, m utta se seikka 
ei kuitenkaan kohottanut niiden menekkiä. Työväestön parempi 
toimeentulo vaikutti, että kiusaus väkijuom iin väheni. Juopottelu 
kävi harvinaisem m aksi. Eräs Owrenille m uuten viham ielinen kertoi- 
lija mainitsee, ettei kokonaiseen vuoteen sattunut yhtään ainoata 
tapausta.

Täysikäisen työväestön valistustarpeen tyydyttäm iseksi perus
tettiin kirjasto ja  lukusali. Mutta erityisesti huolehti Owen nuorison 
kasvatusta. Hän lähti kasvatusopillisista periaatteista, jo tka nykyään 
ovat yleisesti tunnustettuja oikeiksi, m utta siihen aikaan olivat uusia. 
Kasvatuksen alalla Owen oli monessa kohden uudistaja, reformatori. 
Hän ei hyväksynyt, että lapset pannaan pärpättäm ään ulkoläksyjä 
ja  heihin sullotaan m uita joutavia tietoja, vaan vaati sen sijaan ke
hittäm ään heidän ym m ärrystänsä ja arvostelukykyänsä, ja  etenkin 
huolehti, että he saisivat kasvaa ystävällisessä ympäristössä, jossa 
heidän luonteensa saisi kehitystä hyvään päin. Sen vuoksi oli kaik
kinainen rankaisem inen ja  vihaiset sanat hyljättävä lasten kasvatuk
sessa. Kuuden vuoden ijässä opetettiin lapset lukem aan, sitä ennen 
tarjottiin vain havainto-opetusta. Nimittäin tunnit käytettiin keskus
teluun lasten kanssa kaikenlaisista seikoista ja  oloista tahi kuvien, 
mallien ja  luonnonesineiden näyttämiseen ja  selittämiseen milloin 
luokkahuoneessa, milloin ulkosalla retkeillessä vainioilla ja  metsissä. 
Kouluun Owen yhdisti turvakodin neljää vuotta nuoremmille lapsille. 
Hän tiesi, että ainoastaan harvat työväen kodit olivat edulliset lasten 
kehitykselle; sekä isällä että äidillä oli liiaksi työtä voidaksensa omis
taa lastensa kasvatukselle tarpeellista huolenpitoa, niin että nämä 
usein saivat jäädä om an onnensa nojaan. Vasta 12 vuoden ijässä 
lapsia ruvettiin käyttäm ään työssä, joko tehtaassa tahi jonkun käsi
työläisen luona opissa. Vaivaistalon hoitolaisia ei Owen enää halunnut
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käyttää; sitä myöten kuin entiset sopim ukset tulivat täytetyiksi lak 
kasi siltä taholta saatu työvoiman lisäys tehtaassa.

Niin outo ilmiö kuin New L anarkin tehdasyhteiskunta herätti 
luonnollisesti yleistä huomiota. Vuosi vuodelta paisui katsojatulva; 
ruhtinaallisiakin henkilöitä kävi Chvenin vieraina. Niinpä suuriruh
tinas, sittemmin keisari Nikolai I Venäjältä. Hänkin lienee hyvin 
m ieltynyt näkem iinsä, sillä ennen lähtöänsä hän koetti saada Owenin 
m uuttam aan Venäjälle. Hän ei esittänyt sen vähem pää kuin siirtää 
Suurbritanniasta pois oletetun »liian» väestön, vaikkapa pari miljonaa 
henkeä Venäjälle, jossa Owen saisi järjestää heidän asutusolonsa. 
Täm än ruhtinaallisen tarjouksen Owen kuitenkin epäsi. Preussin 
kuningas, jolle Owen oli lähettänyt julkaisem ansa »Tutkimuksia ih
misluonteen kehityksestä», vastasi kiitoskirjoituksella, missä hän 
ilmoitti antaneensa opetusasiain ministerillensä m ääräyksen »mikäli 
olot sallivat» järjestää Preussin opetuslaitokset Owenin periaatteiden 
mukaisesti. Monet kävijät todistavat Owenin todella saaneen työ
väestänsä terveitä, kelvollisia ja tyytyväisiä ihmisiä. Lapset olivat 
iloisen ja  tyytyväisen näköisiä ja  olossansa reippaita. Koulussa val
litsi virkeä henki ja  opetus oli tyydyttävää. Koko työväestö oli hy
vin ravittua ja  hyvin puettua, ravintolat olivat enimmäkseen tyhjinä, 
raakuus oli melkein kuulum atonta. Eräs vieras kuvailee lapset kau 
niiksi, solakoiksi ja  ryhdikkäiksi. Ne pitivät kaikki paljon hra Owe- 
nista ja  koettivat päästä hänen huomioonsa. Oli ilmeinen erotus 
niiden lasten välillä, jo tka olivat syntyneet ja  kasvaneet New Lanar- 
kissa, ja  niiden m uutam ain, jo tka olivat vanhem piensa kanssa h il
ja tta in  m uuttaneet. Nämä viim em ainitut olivat kalpean ja  nälkiin
tyneen näköisiä toisten rinnalla. Monet kertom ukset käyvät samaan 
suuntaan.

Owenin harrastus kasvatusasioihin on yhteydessä koko hänen 
katsantokantansa kanssa ihm isluonnosta. Hän katsoi luonteen olevan 
kokonaan riippuvaisen niistä oloista, joissa ihm inen kasvoi. Oma
tunto oli hänen vakaum uksensa m ukaan muodostettavissa yhtä hyvin 
kuin puuvilla tahi mikä m uu aine tahansa. Jos lähetäm m e sivisty
neestä valtakunnasta joukon vastasyntyneitä lapsia raakalaisten m aa
han ja  jätäm m e ne siellä m aan asukasten haltuun, niin voiko olla 
m itään epäilystä tuloksesta? Ei, sillä epäilem ättä niistä kaikista kas
vaa raakalaisia. Ja  jos me samalla tavoin vaihtaisimme jonkun 
m äärän hyvien kotien lapsia Lontoon kurjien köyhälistökorltelien 
lasten kanssa, niin on luultavaa että näistä viim em ainituista kasvaisi 
kelvollisia ja ahkeroita ihm isiä, jota vastoin edelliset vajoaisivat pa
heisiin ja  lokaan. Lontoon lordkansleri (ylituomari) saa ehkä kiittää 
kestävyyttänsä ja  kunnianhim oansa asemastansa, m utta jos hän olisi 
syntynyt kurjassa St. Gilesin korttelissa, niin sam at om inaisuudet
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olisivat tehneet hänestä suuren rosvon. Kunnianhim o olisi houku
tellut hänet rohkeisiin pahantekoihin, ja hänen uransa olisi päätty
nyt m estauslavalla eikä ylituom arin istuimella. Nousevan polven 
kasvatus on siis tärkeim piä yhteiskunnallisia tehtäviä. On järjestet
tävä erityinen m inisterinvirasta opetusasioita ja  sem inari kelvollisten 
opettajain kehittäm istä varten. Paljas tietojen jakelem inen ei riitä; 
luonteen kehittäm inen on erityisen tärkeä. Lasten ym päristöön näh
den on huolehdittava kaikesta sellaisesta, m ikä edistää ihmisluonnon 
hyviä, tukehduttaa sen huonoja om inaisuuksia. Jos ne suunnattom at 
summat, jo tka nykyään kulutetaan pahantekijäin rankaisemiseen, 
käytettäisiin rikosten ehkäisemiseen, niin olisi suuri syy toivoa niiden 
vähitellen loppuvan yhteiskunnasta. Raskas vastuu on sillä halli
tuksella, joka sysää syrjään täm än tehtävän suorittamisen.

Nämä mielipiteet Owen lausui ensi kerran ennen m ainitussa 
kirjassansa »Tutkim uksia ihm isluonteen kehityksestä». Siinä hän 
vaati myöskin, että valtion oli sen sijaan, että kulutti varoja vaivais
hoitoon, hankittava köyhille työtä. Tästä ei ole tuleva yhteiskun
nalle rasitusta, sillä jokainen voi tuottaa enemmän kuin hän tarvitsee 
kuluttaa. Eräässä kirjoituksessa parlam entin alahuoneen asettamalle 
vaivaishoitokomitealle Owen esittää suunnitelm ansa yhteistalouteen 
perustuvan yhteismaanviljelyksen järjestäm iseksi sam an järjestelm än 
m ukaan, johon Fourier Ranskassa perusti falansterinsa (vrt. edellä s. 
202 seur.) Tuhannen tynnyrinalan alueella asuisi 1,200 henkeä. 
Keskessä oleva iso rakennus sisältäisi yhteisen keittiön, ruokasalin, 
koulusaleja, kirjaston ja  esitelmäsalin. Suuri säästö lähtisi sellaisesta 
yhteistaloudesta, ja  ne suosiolliset tunteet, jo tka nykyään rajoittuvat 
perheeseen, ulotettaisiin koko yhteiskuntaan, jonka jäseniä liittäisi 
läheisesti toisiinsa sama osanotto työhön ja  sama osuus voittoon. 
Ei olisi m itään pelkoa, että yhteisyys vähentäisi yksityisen ahke
ruutta. Ei ollut luultavaa, että kukaan tekisi vähem m ällä harras
tuksella työtä yhteiskunnan hyväksi, jonka menestyksestä hänelläkin 
olisi personallista etua, kuin yksityisen työnantajan, jonka voiton 
kanssa hänellä ei ole mitään tekemisiä. Kilpailu on monen pahan
alkuaihe; yhteistoim inta, assosiationi, on lääkitys niitä vastaan.

Joksikin aikaa joutui Owen työskentelemään erään läheisemmän 
ja  suoranaisesti pakottavan tehtävän ratkaisemisessa. V. 1802 oli 
säädetty ensimmäinen laki tehtaissa työskenteleväin lasten suojaam i
seksi, m utta epäkohtaa se ei ollut parantanut. Owen sepitti siis 
1815 ehdotuksen uudeksi laiksi, jossa kiellettiin kerrassaan 10 vuotta 
nuorem pain lasten käyttäm inen tehtaissa ja  m äärättiin 18 vuotta 
nuoremmille työntekijöille työpäivä 10-tuntiseksi. Hän sai joitakin 
hallituksen jäseniä kannattam aan ehdotustansa, m utta alahuoneessa 
siihen iskettiin kiivaasti kiini. Oli edusmiehiä, jo tka rohkenivat



414 RO BERT  OWEN.

väittää, että lapset terveyttänsä alttiiksi panem atta jaksoivat tehdä 
työtä 14 tuntia vuorokaudessa. Asetettiin valiokunta, ja vasta neljän 
vuoden perästä ehdotus tuli laiksi, m utta silloinkin surkeasti silvo
tussa muodossa ja  ainoastaan puuvillateollisuutta koskevana. Oli 
kuitenkin yleinen huomio' kiintynyt asiaan, ja  1833 vuoden tehdas- 
laki sisälsi vihdoin viimeinkin melkein sen, mitä Owen oli lähes 
parikym m entä vuotta varhem m in vaatinut.

Äskenm ainitun suunnitelm ansa yhteistä maanviljelystä varten 
Owen laajensi eräässä »Mietinnössä Lanarkin kreivikunnalle» ylei
seksi ohjelmaksi koko yhteiskunnan muodostamista varten yhteistoi
m innan pohjalle. Ajatus yhteiskuntajärjestyksestä, jossa vapaan kil
pailun sijalle astuu yhteinen työnteko ja  yhteinen kulutus, oli val
kannut hänen mielensä. T äm än suuren tehtävän käytännöllisen suo
rituksen hän kuvaili tapahtuvaksi niin, että m aa jaettaisiin kuntiin 
eli kotisiirtoloihin (»communities», »home colonies»), joihin kuhunkin  
kuuluisi 500, jopa 2,500 jäsentä ja  jo tka johdettaisiin vaivaishoito- 
komitealle annetussa mietinnössä esitettyjen periaatteiden mukaisesti. 
Kuntain edustajat m uodostavat yhteisen keskushallituksen, jonka 
tehtävänä on järjestää liittoutuneiden yhdyskuntain tuotanto ja  ku lu 
tus ja  pitää huoli väleistä ulkovaltain kanssa, joiden toivotaan pian 
om aksuvan sam an järjestelm än. Olojen niin järjestyttyä uudelle 
kannalle on kaikki säätyerotus lakkaava, ja ainoastaan se ihmisten 
keskinen erotus, m ikä perustuu luonnon järjestykseen eikä mielival
taisiin ja vääriin yhteiskuntaoloihin, on ratkaiseva kunkin yksityisen 
oikeudet ja velvollisuudet. Owen pitää soveliaimpana jakoa 8 ikä
luokkaan. Kullakin luokalla ovat erityiset tehtävänsä yhteisyyteen 
nähden, askel askelelta kukin yksityinen kohoaa alemmasta ylempään 
luokkaan, ja  kun ei kukaan voi hypätä m inkään ikäkauden yli, niin 
saavat kaikki elämänsä aikana ottaa osaa kaikkeen työhön, vähäpä- 
töisimmistä askareista alkaen sisällä ja  ulkosalla hallituksen jäsenen 
vaikeaan ja  jännittävään virkaan saakka. Ihm isen varsinainen tuot
tavan työn aika on 15—25 ikävuosina (5. luokka), jolloin hänen siis 
on kartutettava yhteiskunnan tarpeita; m utta kun kysymyksessä ei 
ole kuin tasaisen, huolettom an toimeentulon hankkim inen, niin ei se 
masentava raatam inen, joka tunnetaan entisajoilta, enää paina työn
tekijää, ja  hänellä on riittävästi aikaa jokapäiväiseltä työltänsä ky
kyjensä kaikinpuoliseen ja  jatkuvaan kehittämiseen. Kuudennen 
luokan, joka sisältää 25—30 vuotiset kunnan jäsenet, tehtävänä on 
nuorem pain luokkien tuottam an tavaraston hoitam inen ja  sen jake
leminen yhteisistä makasineistä. Seitsemänteen luokkaan kuuluvat 
30—40 vuotiaat, joiden tulee hoitaa kunnan sisäisiä asioita, sovittaa 
riitoja ja  edistää yhteistä hyvää. Kahdeksas luokka, 40—60 vuotiaat, 
on niin sanoaksemme vanhim pien neuvostona, jonkinlaisena ylioi-



RO BERT  OW EN. 415
keutena, joka ratkaisee m uiden luokkain keskiset riidat, järjestää 
kuntain väliset asiat sekä edustaa yhteisöä ulkom aiden edessä. Yli 
60 vuotiaita ei jaeta  m ihinkään luokkaan, he ovat täyttäneet velvol
lisuutensa yhteiskuntaa kohtaan ja  saavat rauhassa vetäytyä yksi
tyiseläm ään, vaan on heillä kuitenkin oikeus mielensä m ukaan ottaa 
osaa m uiden luokkain työhön.

Sellaiset ovat pääpiirteissään Owenin ajatukset uudesta yhteis
kuntajärjestyksestä, joka on syrjäyttävä vanhan asiaintilan. Muutosta 
hän ei ajatellut tapahtuvaksi vallankum ouksen eikä ylhäältäpäin 
tulevan m ahtisanan kautta, vaan uuden järjestelm än kannattajat liit
tyisivät vapaaehtoisesti pieniksi yhdyskunniksi, joilla olisi kullakin 
sama periaate ja  jo tka saattaisivat m uita seuraam aan esimerkkiä. 
Owen ajoi väsym ättöm ästi asiatansa suullisesti ja  kirjallisesti, eikä 
ole m itään ihm ettelemistä, että hän —  samoin kuin Saint-Simon 
Ranskassa — silloisissa oloissa turvautui vallanpitäjäin kannatukseen 
eikä kääntynyt työväestöön, jolla ei ollut valtiollista vaikutusvaltaa 
eikä yhteiskunnallisten asiain ym m ärrystä. V. 1818 hän kehoitti 
Aachenin kongressiin kokoutuneita Europan ruhtinaita toteuttamaan 
hänen suunnitelm aansa, luonnollisestikin turhaan. Sen sijaan hän 
sai itse Englannissa aluksi ylhäisiäkin puolustajia, esim. Kentin hert
tuan, sittem m in kuningattareksi kohonneen Viktorian isän. Kansal- 
liskeräys pantiin toimeen yhden »kunnan» (communityn) perustam ista 
varten, suuria kokouksia pidettiin Lontoossa herttuan johdolla, asia 
esitettiin parlam entissa, m utta kuitenkin karttui ainoastaan pieni osa 
sitä sum m aa, jota Owen katsoi tarpeelliseksi yritystä varten. V. 1820 
kuoli herttua, ennenkuin sai kuninkaana todistaa, kuinka vakava 
hänen uudistusintonsa oli. Jo tku t m uut ylhäisön jäsenet vielä jo n 
kun aikaa osoittivat asiata harrastavansa, lordi Hamilton tarjosi mel
koisen m aa-alan koemaaksi, ja 1822, jolloin Owen oli perustanut 
»Brittiläisten ja  ulkomaisten ihm isystäväin seuran yhteistoim innalle 
ja  etujen yhteisyydelle rakennettavien yhdyskuntain perustam ista 
varten», m erkittiin rahankeräyksessä, jota monet ylhäiset nim et kan
nattivat, 55,000 puntaa sterl. (1,375,000 mk.), joista kuitenkin Owen 
itse oli m erkinnyt 10,000 puntaa. Keskustelut rupesivat kuitenkin 
venym ään, ja  yhä selvemmäksi kävi, että Owenin ja  seuran muiden 
johtom iesten välillä vallitsi erimielisyys, nim ittäin se erimielisyys, 
joka perustuu ihm isystävyyden (filantropian) ja  sosialismin, hyvänte
keväisyyden ja  oikeuden erotukseen. Sillä aikaa oli myös yksi New 
Lanarkin osakkaista tuskastu ttanut Owenin niin perinpohjin, että hän 
1824 päätti jä ttää koko Suurbritanian ja  siirtyä Amerikkaan koettaak- 
sensa siellä toteuttaa yhteiskunnallisia aatteitansa.

Siellä sai hän eteläsaksalaisen papin Rappin perustam alta »Har- 
mony Society» nimiseltä kom m unistiseltä yhteiskunnalta ostaa Indianan
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teiTitoriosta kalavan ja purjehdittavan W abash-joen varrelta n. 1 { 
neliöpenink. alan maata 140,000 dollarilla. Owen kuulutti uutisasuk- 
kaita »New Harmony» yhteiskuntaansa, ja  pian olikin 900 henkeä 
siihen liittynyt. M aaliskuussa 1825 pidettiin perustava kokous, jossa 
Owen selitti periaatteensa. Koska hyppäys vapaankilpailun kannalta 
täydelliseen yhteisomistukseen tuntui liian huim alta, päätettiin jä r
jestää kahden vuoden valmistuskausi, jolla aikaa 8-henkinen valtuus
kunta hallitsi ja  jäsenet saivat tu tustua uusiin periaatteisiin, jotta 
sitten yhteisomistus, itsehallinto ja  täydellinen tasa-arvo astuisi voi
maan. Asiat näin järjestettyänsä Owen palasi takaisin Europpaan 
kesällä 1825 hyvissä toiveissa ensi kokem uksiensa ja  havaintojensa 
johdosta.

Pahasti pettivät näm ä toiveet, kun hän seuraavan vuoden alussa 
palasi siirtolaan. Erimielisyys ja suvaitsem attom uus oli m yrkyttänyt 
yhteiselämän. Laiskurit ja  seikkailijat, joita oli joukossa paljon, 
vaativat yhteisom istuksen toteuttam ista päästäksensä elämään toisten 
työstä. Owen luopuikin alkuperäisestä, hyvin harkitusta suunnitel
masta ja  New Harm ony sai kom m unistisen itsehallinnon. Asiat eivät 
kuitenkaan siitä parantuneet, pikem m in pahentuivat. Ahkerat rupe
sivat nurkum aan, ettei heille toim ellisuudestansa ollut suurem paa 
etua kuin veltoilla laiskuudestansa. Tora ja riita ei tauonnut. Vii
mein erkani ryhm ä toisensa perään em äseurakunnasta perustaen 
itsenäisiä kom m unistisia siirtokuntia. Niitä syntyi parikym m entä, 
vaan ei yksikään m enestynyt hyvin. Pari vuotta tuskallista taistelua 
kestettyänsä Owen myönsi yrityksensä epäonnistuneen ainakin niiden 
ihm isten kesken. Mutta täm ä ei m asentanut hänen mieltänsä. Hän 
oli alusta alkaen havainnut vaikeudet, ja  hän luotti tulevaan suku
polveen, joka oli lapsesta pitäen kasvatettu yhteiseläm ään ja  yhteis
toimeen.

Skotlannissa oli ntyöskin koetettu perustaa siirtokunta Owenin 
periaatteiden m ukaan, m utta m uutam assa vuodessa oli sekin hajon
nut. Pettym yksistä huolim atta levisi kuitenkin yhä laajemmalle, 
varsinkin Englannin työväestön keskuudessa, työn ja etujen yhtei
syyden aate, syrjäyttäen vapaan kilpailun m urhanenkelin yksinvaltaa. 
V. 1827 perusteltiin yhdistys, joka keräsi pieniä viikkom aksuja uusia 
yhteistoim intahankkeita varten, ja agitationiseura perustettiin »levittä
mään tietoja yhteistoiminnasta» esitelmäin, kirjasten ja sanom aleh
tien kautta.

Työväestön keskuudessa saivat kulutus- ja  tuotantoyhdistykset, 
jotka eivät olleet aivan tuntem attom ia siihenkään saakka, ennen 
kuulum atonta vauhtia. Tavaroita ostettiin tukkukauppahinnoilla ja 
myötiin suhteellisesti halvalla yhdistysten jäsenille; tehtaita perustet
tiin, verkatehtaita, värjäyslaitoksia, leipomoita y. m. Lokakuussa
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1832 pidettiin Liverpoolissa yleinen yhteistoim intakongressi; silloin 
oli Englannissa noin 700 yhteistoim innallista yhdistystä. Samalla 
oli järjestetty näyttely yhteistoiminnallisesti valmistettuja tavaroita, ja 
m onet osanottajat olivat kantapäästä kiireeseen asti puettuina siten 
kudottuihin vaatteisiin.

Vaikka Owen oli koko täm än liikkeen henkinen alkuunpanija, 
hän oli alussa ollut siitä syrjässä kiintyneenä New Harm onyn asioi
hin. Päästyänsä tuosta surunlapsesta erillensä hän antautui innolla 
ajam aan yhteistoiminta-asiaa. Osti Lontoossa talon ja kokosi sinne 
iltaisin työväkeä kuuntelem aan esitelmiä yhteiskunnallisista kysy
myksistä. Ennen pitkää oli hänellä pystössä uusi suuri yritys: 1832 
avattiin n. s. kansallinen oikeudenm ukainen työnvaihtolaitos (The 
National Equitable Labour Exchange).

Niitä periaatteita, joille täm ä yritys oli rakennettu, oli Owen 
kauan mielessänsä kypsytellvt. Kun kysyttiin syytä vallitsevaan 
työnpuutteeseen, saatiin vastaukseksi: liikatuotanto. Toisin sanoin: 
kurjuus aiheutui oikeastaan ylellisyydestä. Täm ä pani ajattelemaan 
tuotteiden vaihdon nurinkurisuutta. Vika olikin siinä, että oli otettu 
käytäntöön väärä arvonmitta, kulta ja  hopea, joilla itsessään on vä
häinen arvo. Kun mies oli työttöm änä, niin se ei m erkinnyt sitä, 
ettei hänen työtänsä olisi tarvittu, eikä sitäkään, ettei hänelle olisi 
riittänyt elatuskeinoja, vaan että vaihtovälineistä oli puute. Kun 
m ieheltä puuttui rahoja, hänen ja  perheensä täytyi nähdä nälkää, 
vaikkapa aitat olisivat olleet täyteen sullottuina viljaa ja kaikki puo
dit täynnä tavaraa, ja jos voitaisiin ajatella kaiken kullan ja  hopean 
yhdellä iskulla hävitetyksi maailmasta, niin siitä olisi seurauksena 
suunnaton sekasorto ja  hätä, vaikkei mitään todellista arvoesinettä 
ollut hävinnyt. Jalot metallit olivat yhteiskunnan palvelijoista ko
honneet sen valtijoiksi. Jos siis rahankäyttö voitiin poistaa, siitä oli 
oleva suunnaton etu yhteiskunnalle, ja sitä juuri tarkoitti oikeuden
m ukainen työnvaihtolaitos. Owen oli siis hairahtunut samaan ereh
dykseen kuin sittemmin ranskalainen P roudhon : että työväestö Aoisi 
suoranaisesti vaihtam alla tuotteitansa vapauttaa itsensä rahasta ja  
sam alla kapitalisteista. Hän ei vielä ollut selvillä siitä, että kapita
listisessa yhteiskunnassa juuri raha ilmoittaa todellista omistusoikeutta, 
ja  että perusvirhe ei ole siinä, onko rahaa olemassa jonkun verran 
enem m än tahi vähemmän, vaan siinä, että vähemmistö on vallannut 
suurim m an osan arvoesineitä, mitä maassa on, ja  pitelee niitä oman 
etunsa mukaisesti, välittäm ättä omaisuudettomien syvien rivien tarpeista.

Owenin työnvaihtolaitos oli järjestetty näin: Kukin työntekijä 
sai jä ttää valmisteensa johonkin vaihtolaitoksen varastoon, esim. suu
tari saapasparin. Teoksen arvo m äärättiin vastaanotettaessa raaka- 
aineen hinnan ja  valmistukseen keskimääräisesti kuluvan ajan perus- 
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teella. Suutari sai työosoituksen niin ja niin monen tunnin työstä, 
ja  tällä osoituksella hän voi sen arvon m ukaan vaihtolaitoksen va
rastosta vaihtaa itsellensä tavaroita.

Täm ähän näytti kylläkin yksinkertaiselta, ja  aluksi sai liike 
suunnatonta kannatusta. Vaihtolaitos oli tungokseen asti täynnä 
väkeä, jo tka jättivät ja  ottivat tavaraa. Monet kauppiaat, yksinpä 
teatteritkin ilm oittivat vastaano ttavalla  vaihtolaitoksen työosoituksia 
puhtaan rahan verosta, m äärätyn norm alikurssin m ukaan, joka oli 
6 Engl. penniä (60 Suom. penniä) työtunnilta. Liikekulut korvasi 
runsaasti pankin välityspalkkio, 8-| pros. tavaran arvosta, ja  pian oli 
sam anlainen laitos perustettuna myöskin Birminghamiin.

Mutta vaikeuksia ei voitu m yöskään välttää. Kiusallista oli jo 
se, ettei vaihtolaitos voinut välittää kaikenlaista tavaraa, varsinkaan 
ei ruokatavaroita. Pahem pi oli kuitenkin arvioimisen suorittam isen 
laita. Virkamiehillä ei voinut olla niin laajaa tavarantuntem usta, 
kuin vaadittiin kaikenlaisen raaka-aineen ja  etenkin keskim ääräisen 
työajan oikeudenm ukaiseen arvioimiseen. Tyytym ättöm yyttä ruvettiin 
ilmaisemaan arvioimisiin, liike pieneni pienenemistänsä. Pahin puute 
oli kuitenkin siinä, ettei vaihtolaitoksella ollut m itään vaikutusta tuo
tantoon, vaan täytyi ottaa vastaan mitä siihen tuotiin. Tästä oli 
luonnollisena seurauksena, että käyttökelpoinen ja kysytty tavara 
pian katosi sen makasineista, jo tka sen sijaan täyttyivät sellaisilla 
tavaroilla, mistä ihm iset eivät piitanneet.

Parin vuoden perästä »kansallinen oikeudenm ukainen työnvaih- 
tolaitos» Lontoossa sai lakkauttaa liikkeensä, ja  Birminghamissa kävi 
samoin. Owen kärsi taasen melkoisen tappion omalta kohdaltansa.

Hänen tarkoituksenansa oli ollut muodostaa am m attiyhdistykset 
tuotantoyhdistyksiksi, jotka politikkaan puuttum atta toteuttaisivat 
itsenäisen sosialistisen valtion valtiossa. Kukin am m attikunta ottaisi 
haltuunsa sen tuotantovälikappaleet ja  siten tekisi kapitalistit tarpeet
tomiksi. Nämä aatteet saivat vahaavaa kannatusta Englannin työ
väestöltä, ja  kun Owen 1834 perusti »Suuren kansainvälisen ammat- 
tiyhdistysliiton», niin siihen yhtyi viiden viikon kuluessa \  milj. jäseniä, 
jo tka eivät olleet ennem m in am m attikunnallisesti järjestyneet. Täm ä 
jättiläisliitto, joka uhkasi panna toimeen yleislakon, pani porvariston 
pahasti pelkääm ään, ja kapitalistit vaativat jälleen voimaan lakkaute
tun am m attiyhdistyskiellon kapinallista työväestöä vastaan, joita yk
sitellen pakotettiin luopum aan yhdistysoikeudestansa. Suuri liitto 
olikin, jäsenten innostuksesta huolim atta, liian löyhästi jäi*jestetty, 
eikä voinut tositaisteluun antautua. Lakot menivät m yttyyn, johtajat 
tuom ittiin ja karkoitettiin m aanpakoon, liitto hajoitettiin. Samaan 
aikaan valtaan päässyt valtiollinen liike, chartismi, veti suuret m ää
rät työväkeä puoleensa. Mutta osuustoim innalliset siemenet eivät
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olleet hukkaan kylvetyt, ne itivät monella taholla ja  kasvoivat aiko
jen kuluessa valtaavasti.

Mutta ei Owen itsekään ollut vielä osaansa loppuun suorittanut. 
Hän perusti uuden keskusjärjestön, »Kaikkiin luokkiin ja  kaikkiin 
kansoihin kuuluvien yhdistyksen». Jäsenet olivat jaetu t arvoluokkiin 
niinkuin vapaam uurarit, ja  alemmasta ylempään luokkaan päästäk
sensä täytyi antautua koetukselle ja suorittaa tutkinto Owenin peri
aatteiden eli »järkiperäisen järjestelmän» tuntemisessa. Keskenänsä 
kutsuivat jäsenet toisiansa »veljiksi»; Owen sai kunnianim en »yhteis
kunnallinen isä». Liikkeen äänenkannattajana oli »Uusi siveellinen 
maailma», jota ei saa sekoittaa Owenin pääteoksen nimeen: »Kirja 
uudesta siveellisestä maailmasta», jossa hän on seitsemässä nidok
sessa yhtenäisesti esittänyt yhteiskunnalliset mielipiteensä.

Agitationia harjoitettiin voimallisesti vuosikymmenen ajat. Esi- 
telmäsaleja vuokrattiin kaikkialla, missä oli paikallisyhdistys; monin 
paikoin oli varoja ostaa tahi rakennuttaa oma talo, jossa, paitsi ko
koussalia, oli huoneita lukusalia ja kirjastoa varten. Usein oli las
tenkoulu samassa paikassa, sillä haluttiin nuorten sydämiä valmistaa 
uutta aikaa varten, »joka oli tuleva kuin varas yöllä.» Koko maa 
oli jaettu 14 piirikuntaan, joissa kussakin kierteli varta vasten pal
kattu lähetyssaarnaaja. Kokouksissa ei pidetty ainoastaan esitelmiä; 
»järjenuskonnon» kannattajilla oli oma uskontunnustuksensa ja kat
kism uksensa, raam attuna oli Owenin teos »uudesta siveellisestä m aail
masta» virsiä »suurelle tuntemattomalle», tasa-arvolle, järjelle tahi 
jollekin muulle henkiselle olennolle veisattiin ennen ja jälkeen esi
telmän, joka tavallisesti sisälsi kappaleen m ainitusta kirjasta ja  sen 
selitystä. Owenin kannattajat ahdistivat ankarasti vallitsevaa uskon
toa ja  sen palvelijoita; pappeja soimattiin kätyreiksi, jo tka pelottivat 
ihmisiä perkeleellä, että parem m in m aksaisivat kym m enykset ja  k ir
kon verot; sekä kristinusko että m uut uskonnot selitettiin kavalain 
petturien keksimiksi, jotta ihm iset saataisiin parem m in pysytetyiksi 
orjuudessa. Eivätkä vastustajat vuorostansa säästäneet Owenin oppi
laita; lähetyssaarnaajia sanottiin »saatanan läheteiksi» eli roistoiksi, 
joiden ainoana virkana oli valtionkavallus ja  jum alanpilkka. Porva
rillinen sanomalehdistö, esim. »Times», syyti lokaa Chvenin silmille 
sallim atta hänen puolustautua, kapitalistit ja  papit hehkuivat vihasta 
häntä vastaan. Exeterin piispa saarnatuolistansa kutsui häntä Anti
kristukseksi. Sama piispa jätti ylihuoneeseen 4,000 henkilön (papin, 
pankkirin, tehtailijan v. m.) allekirjoittam an esityksen, jossa räikein 
värein kuvattiin sosialismin vaaroja ja  vaadittiin toim enpiteitä sen 
leviämistä vastaan. Mutta kun Owen vaati piispan syytösten jo h 
dosta tutkintoa toim itettavaksi, niin vlihuone jätti asian sikseen. Piispa 
oli leppymätön. Hän lähetti asiamiehiä kaikkialle m aahan estämään
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Owenia saamasta kokoushuoneita ja  yllyttäm ään tehtailijoita erotta
m aan työmiehet, jo tka olivat häneen liittyneet.

Rettelöt ja  vainot eivät saaneet Owenia horjahtam aan uskostansa. 
Väsymättömästi hän ajoi asiatansa. Nousi aam uisin kello 3, nukut
tuaan useinkin vain pari tuntia, m atkusti koko päivän ja  piti esitel
män iltasella. Joka arkipäivä hän piti yhden esitelmän, sunnuntai
sin kaksi. Eikä hän tyytynyt m atkustam aan ainoastaan Englannissa, 
vaan lähti ulkomaillekin aatteitansa julistam aan. Hänen tarkoituk
sensa oli vaatia »kaikilta Europan auktoriteteilta» vastausta kysy
mykseen, »eivätkö katsoneet ajan kypsyneen tunnustaa ja  ruveta 
johtam aan siveellistä vallankum ousta, jo ta  eivät m itkään vallat voineet 
ehkäistä ja  viivyttää.» Hän kävi m atkallansa Baijerin kuninkaan 
luona Munchenissä, keskusteli ruhtinas M etternichin kanssa W ienissä 
yhteiskunnallisesta reformista, oli oppineen Aleksanteri von Hum bold
tin puheilla Berlinissä. Muuta tulosta kuin kohteliaita lauseita ei 
tästä m atkasta ollut.

Vieläkin tehtiin yksi yritys kom m unistisen yhteiskunnan perus
tamiseksi. V arakkaat yksityiset sekä m uutam at työväenyhdistykset 
keräsivät varoja, joilla vuokrattiin 1841 Queenwoodin m aatila Hamp- 
shirestä Etelä-Englannista. Kuuluisa arkkitehti Hansoin rakennutti 
siihen uuden uljaan päärakennuksen, Harm ony Hallin. Owen piti 
pohjapääom aa riittäm ättöm änä, vaan suostui kuitenkin rupeam aan 
hankkeen johtajaksi. Hän sai jälleen kokea tappion katkeruutta. 
Sillä liikkeeseen oli täytynyt ottaa velkaa, jo ta  ruvettiin vaatim aan 
takaisin. Eripuraisuus oli myös m yrkyttänyt yhteiskunnan elämää. 
Vararikko oli välttäm ätön. H uutokauppa-ilm oituksessa »Times» leh
dessä sanottiin, että Harm ony Hall oli juuri kuin varta vasten raken
nettu hulluinhuoneeksi.

Queenwoodin häviötä (1846) voidaan pitää Owenin yhteiskunta- 
liikkeen loppuna. Harrastus rupesi kuoleutum aan, rahaa ei karttunut 
keskuskassaan, paikalliset yhdistykset jäivät erillisyyteensä.

Itse ei Owen kuitenkaan ollut hävinnyt mies. Usko aatteisiinsa 
ja  niiden lopulliseen voittoon hänessä oli horjum aton. Hän kirjoitti 
ja  puhui niistä entisellä innolla, vaikka sekä lukijat että kuulijat 
olivatkin välinpitämättömiä. Lontoon m aailm annäyttelyyn 1851 hän 
80 vuotiaana lähetti englannin-, ranskan- ja saksankielisiä lentokir- 
joja (yhteensä 60,000 kpl.), joissa m. m. esitti, että parlam entin ylä
huone m uuttaisi kristallipalatsin yliopistoksi, jossa nouseville polville 
opetettaisiin »järjen järjestelm ää», sekä ennusteli aikaa, jolloin »ylei
nen ja ikuinen rauha ja  yksimielisyys vallitsi kaikkien kansojen 
kesken.» Viime vuosinansa hänestä tuli spiritisti, joka uskoi näkyjä, 
keskusteli milloin profettain, milloin Shelleyn ja  Byronin tahi Kentin 
herttuan, nuoruuden aikaisen suosijansa kanssa. Eräs rouva Hayden
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oli hänet eksyttänyt näille harhateille, joilta 85 vuotias ukko ei pa
lannut, vaikka rouva H:n kepposet paljastettiin.

Vielä 1857 hän koetti saada toimeen jonkunlaista yhteiskunnal
listen leform atorien kokousta Lontooseen, m utta se tuum a raukesi, 
kun ei osanottajia kokoontunut. Pian sen jälkeen pidettiin joidenkin 
ylhäisten henkilöiden toimesta kokous, jossa neuvoteltiin, millä kei
noin soveliaimmin voitaisiin ehkäistä sitä, »että köyhäin lapset niin 
aikaisin oiettiin pois koulusta». Kaikkia kansansivistyksen harrasta
jia  oli kutsuttu kokoukseen. Jos Englannissa jollakin oli oikeus 
vaatia tunnustusta sanoillensa kasvatusasioista, niin kaiketi New La- 
narkin kasvatuslaitoksen perustajalla, lasten turvakotien isällä, yhdellä 
uudenaikaisen kansakoulun alkuunpanijoita. K unnianarvoisa valko- 
hapsinen 86 vuotias vanhus astui hienon kokousyleisön seuraan. 
Häntä katseltiin kuin kum m itusta. »Ja kuinka häm m äslyinkään — 
kertoo Owen itse — kun sihteeri ilmoitti, etten voinut saada puheenvuo
roa jollen esittänyt jo takin m uutosehdotusta. Minä esitin silloin sellaisen, 
nim ittäin että otettaisiin käytäntöön se kasvatusjärjestelm ä köyhiä 
lapsia varten, jota m inä niin tunnustetulla menestyksellä olin toteut
tanut New Lanarkissa. Mutta silloin sanottiin, ettei se ollut m uutos
ehdotus. vaan uusi asia, jota ei siis voitu käsiteltäväksi ottaa. Minä 
havaitsin silloin, että tahallisesti ja  järjestelmällisesti m inulta kiellet
tiin puheenvuoro.» Hyväksyttiin päätöslauselma, joka ei sisältänyt 
mitään, kokous julistettiin loppuneeksi, ja  jalot lastenystävät kiireh
tivät ulos ovesta.

Viimeisen kerran Owen esiintyi julkisesti lokakuussa 1858, 
»Yhteiskuntatieteellisen yhdistyksen» toisessa kokouksessa Liverpoo
lissa. Huolimatta 87 4 ikävuodestaan ja ystävien kielloista hän teki 
vaivalloisen m atkan Lontoosta Liverpooliin, jossa hän väsyneenä ja  
heikkona opastettiin kokoussaliin ja puhujalavalle. Yleisö otti puo
littain' vasten tahtoansa suosionosoituksilla vastaan vanhan »parem
man, tulevan ajan» ennustajan. Syvä hiljaisuus vallitsi salissa, kun 
hän rupesi puhum aan. Hän tahtoi vieläkin teroittaa mieliin sitä, että 
kurjuutta ei voitu poistaa perinpohjin m uuttam atta ihm isten ulkonaisia 
oloja, sillä yhteiskunnallinen ympäristö se m uodostaa luonteen . . . 
Mutta ennenkuin hän ehti sanoa ajatuksensa loppuun, pettivät voi
mat, hän vaipui m aahan ja  vietiin puolikuolleena ravintolaan. Toin
nuttuaan hän kysyi, m itä oli puhunut. Se kerrottiin. »Hyvä, juuri 
sitä halusinkin lausua», virkkoi vanhus, ja  nukahti jälleen.

Kaksi viikkoa m aattuansa vuoteen omana Owen eräänä aam una 
ilmaisi horjahtam atlom an päätöksensä m atkustaa syntym äkaupun- 
kiinsa Newto\vniin, jossa ei ollut käynyt 70 vuoteen. Täällä olivat 
kuitenkin kaikki ne ihmiset, joita hän kyseli, kuolleet jo 30—40
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vuotta sitten. Uuden ajan ennustaja esiintyi jonak in  entisajan kum 
m ittelijana lapsuutensa leikkipaikoilla.

Pian sen jälkeen hän sairastui jälleen, ja  poikansa saapui isän 
kuolinvuoteen ääreen. Paikkakunnan pappi tuli käännyttäm ään »paa
tunutta  uskottom uuden sankaria». Hän kysyi, eikö vanhus katunut, 
että oli eläm änsä kuluttanut hyödyttöm issä pyrinnöissä. Owen vas
tasi: »Minä olen lausunut tärkeitä totuuksia maailmalle. Ettei se 
ole niitä omistanut, on joh tunu t siitä, että siltä on puuttunut oikea 
ym m ärrys. Minä olen elänyt edellä aikaani.»

M arraskuun 17 p:nä 1858 Robert Owen kuoli. Viime sanansa 
olivat- »Vapahdus on tullut.» Hän haudattiin vanhem painsa viereen 
Newtownin vanhalle hautausmaalle.

Jälkim m äinen puoli Owenin pitkää elinkautta, siitä saakka kuin 
hän vetäytyi pois New Lanarkista, oli ollut yhtenäinen jakso kovia 
tappioita. Mutta ei hänestä koskaan tu llut tvm peytynyttä, m asentu
nutta miestä. Jokainen tappio tuntui vain kiihottavan hänen toi
voansa, virkistävän hänen luottavaista luontoansa. Hänen puheensa 
ja  kirjoituksensa saavat yhä enemmän profetallisen sävyn, hänestä 
tulee uuden evankeliumin julistaja, hän ennustaa uutta maailmaa, 
tuhatvuotisen valtakunnan tulem ista — ei uskonnollisessa, vaan m aal
lisessa merkityksessä. Hänen erehdyksensä on avaran hengen, suuren 
sydäm en erehdystä. Liikemiesälynsä, m ekanillisen neronsa avulla 
hänestä olisi helposti voinut tulla Englannin rikkaim pia miehiä, hän 
olisi voinut kohota m ahtavaksi aatelismieheksi. Hän käytti mielem- 
min henkensä lahjat, rikkautensa, kaiken aikansa ja työvoimansa 
ihm iskunnan hyväksi, ja  hänet laskettiin hautaan köyhänä, ylönkat- 
sottuna miehenä.

Rikas mielikuvitus, luontainen haaveellisuus eksytti häntä, ett
eivät tarkoitusperänsä aina olleet selvästi rajoitettuja, käytännöllisesti 
saavutettavia. Mutta herättäjänä ja alkuunpanijana hänellä oli erin
omaisen suuri merkitys. Hän ottaa uutta m aata viljelykseen, osoittaa 
järkiperäisen viljelystavan, kylvää runsaasti hedelmällisiä aatteita. 
Hän panee alulle ensimmäisen t e h d a s l a in s ä ä d ä n n ö n ;  hän on 
uudistaja k a s v a tu k s e n  alalla; hän on o s u u s to im in n a l l i s e n  liik
keen tienraivaaja. Ja  täm ä viim em ainittu liike juurtui, vaikka kom 
m unistiset yhdyskunnat eivät menestyneet.

V. 1843 pieni joukko köyhiä kankureita Rochdalen tehdaskau- 
pungissa Lancashiressa, pari peninkulm aa pohjoiseen Manchesterista, 
perusti yhdistyksen, jota he kutsuivat: »Oikeamieliset tienraivaajat 
Rochdalessa». Ja  he olivat oikeam m an järjestelm än tienraivaajia. 
Heitä oli alussa 28 henkeä, useim m at Owenin hengenheimolaisia, ja 
olivat saaneet kootuksi 28 punnan (700 -mkan) pääoman. V. 1844 
osuuskunta rekisteröitiin. Toimitettiin lähetystö edellä m ainittuun



RO BERT  OWEN. 423
Queemvoodin siirtolaan neuvoa ja  opetusta saamaan. Aluksi perus
tettiin pieni myymälä osuuskunnan jäseniä varten. Tavarat ostettiin 
tukkukaupoin  ja  m yytiin vähittäiskaupan hinnoilla. Ylijäämä varat
tiin rahastoksi osuuskunnan jäsenten hyväksi. Vähitellen liike laa
jeni. V. 1851 perustettiin höyrymylly, 1855 puuvillankehruu- ja 
kutom atehdas, 1863 rakennusosuuskunta, jonka pääoma oli 50,000 
puntaa (1,250,000 mk.), ja laitettiin kokoushuone, kirjasto, kylpylaitos, 
teatteri y. m. Samanlaisia osuuskuntia perustettiin pian muuallekin 
Englantiin, ja  1863 osuuskunnat järjestivät suuren yhteisen keskus
liikkeen.

Osuustoim innallinen liike on sittemmin levinnyt Suurbritanniassa 
suurenm oisesti ja  tullut koko m aailm an osuustoim innan esikuvaksi.

Mutta kieltäm ättä on täm än loistavan aineellisen kehityksen 
kanssa rinnan tapahtunut poikkeam inen liikkeen ihanteellisista ta r
koitusperistä, m itkä Owen sille asetti. O suustoim innan avulla on 
varallisem pi työväestö ja  alempi keskiluokka voinut saada elintar- 
peensa halvemmalla ja  parem pia kuin ennen. Mutta parannuskei
noksi joukkoköyhvytlä vastaan ei siitä ole Englannissa ollut. Euro- 
pan m annerm aalla, erittäinkin Belgiassa ja  Tanskassa on kuitenkin 
nähty  osuustoim innan, joka alkuperäisin on sosialistisen aalesuunnan 
hedelmä, uskollisesti säilyttävän täm än syntyperäisen luonteensa ja  
voivan jälleen edistää ei ainoastaan lähim pien osallistensa, vaan myös 
yleisen työväestön vapautuksen etuja.

Owenin oppilaista W illiam Thom pson ja J. F. Brav olivat teo- 
retikkoina etevimpiä. He kehittivät kukin tavajlansa m estarinsa 
oppeja, käyden loistavasti kynäsotaa kapitalism in tieteilijöitä vastaan, 
ja  heitä voidaan monessa suhteessa pitää Karl Marxin edeltäjinä. 
Mutta Owenin sosialismissa oli kuitenkin se perusvika, että se käy
tännöllisiä sosialisia tuloksia tavoitellessa ei käsittänyt välttäm ättöm äksi 
työväestön noudattaa om antakeista politikkaa. Ja  kuitenkin järkytti 
Englantia Owenin aikana politillinen joukkoliike, joka pohjaltansa 
oli sosialinen. Se oli n. s. chartismi, työväestön ensim m äinen esiin
tym inen valtiollisena sosialidemokratisena puolueena, am m attikunnal- 
linen ja  valtiollinen liike siipenänsä kum m allakin puolen.



4. Chartismin ajat.
Teollisuuden vallankum ous, joka oli pohjia myöten m uodostanut 

yhteiskunnan uudestaan, luonut uuden yhteiskuntaluokan, kapitalis
tien luokan, sekä suunnattom an köyhälistön, pyrki luonnollisesti 
m yöskin saam aan aikaan uuden valtiojärjestyksen, joka vastaisi uusia 
oloja. Taloudellisen vapauden vaatim usta seurasi valtiollisen vapau
den vaatim us. Suurtilallis-aatelisto oli tähän asti yksinänsä vallinnut 
ylä- ja  alahuonetta, lainsäädäntöä ja hallintoa, m aan sisä- ja  ulko- 
politikkaa. Vaalipiirijako oli mielettömyyteen asti vanhentunut. Pie
nillä maalaiskylillä — n. s. »lahoilla kauppaloilla» — oli oma parla- 
m entinjäsen, tilanom istajan yksinään m äärääm ä, jota vastoin uudet 
suuret tehdaskaupungit, Manchester, Birmingham, Sheffield y. m., 
olivat kokonaan edustusoikeutta vailla, ja  toisissa kaupungeissa oli 
vanhain säädösten m ukaan naurettavan vähän valitsijoita.

Nämä keskiaikaiset valtiojärjestyksen muodot olivat rikottavat, 
jotta yhteiskunnan uudet voimat pääsisivät vapaasti kehittym ään. 
Niinpä alkoikin Englannissa 1770-luvulla valtiollisen vapautustaistelun 
aika, jolloin kapitalistit esiintyivät jy rkkinä uudistuksen vaatijoina ja  
tem pasivat tvöm iehetkin m ukaansa taistelemaan kansanvaltaisten re
formien puolesta. Jospa kapitalistien vapausihanteena etupäässä oli
kin vapaa kilpailu ja  turvattom an työvoiman vapaa raastam inen, niin 
ei puu ttunut suinkaan niitäkään miehiä, jo tka harrastivat ihanteelli- 
sempaa vapautta.

Pohjois-Amerikan vapautusta 1776 tervehtivät vilpittömällä ilolla 
Englanninkin vapaamieliset, jo tka sydämestään vihasivat Yrjö III:n 
valonarkaa tirannivaltaa. Eräs heistä, kirjailija ja  maanpuolustusväen 
majori Cartxvriglit — konekangaspuiden keksijän veli — esitti parla- 
m entinuudistam isehdotuksen, joka sisälsi seuraavat kohdat: yleisen 
äänioikeuden, vapaan vaalikelpoisuuden, salaisen äänestystavan ja  
vuotuiset vaalit. Täm ä ohjelma, joka sitten tuli uudistusvaatim usten 
ytimeksi, saatettiin parlam entissakin, yksin ylähuoneessakin, käsitel
täväksi, m utta tuloksia ei siitä ollut.

Ranskan vallankum ouksen puhkeam inen säikäytti m onta entistä 
»vapaudenystävää», muttaj Cartwright, eheäluonteinen mies, h iukan
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Sir Francis Burdettin riemusaatto vaalivoittonsa jälkeen 1807.
(Kuva British Museumissa.)

puritanisuuteen kallistuva, tervehti innostuksella sen voittoja, ja eräs 
toinen radikalien eturivin miehiä, Charles James Fox, lausui ala
huoneessa: »Tämä on suurin ja ilahduttavin tapahtuma, mitä maailma 
on koskaan nähnyt!»

Tietysti Yrjö III ja hänen ympäristönsä arvostelivat vallanku
mousta ihan vastakkaiselta kannalta. »Se seikka», kirjoittaa Buckle, 
»että suuri kansa oli noussut kapinaan sortajiansa vastaan, huolestutti 
ylhäisten henkilöiden omiatuntoja.» Englanti pani matkaan periaat
teellisen sodan Ranskan tasavaltaa vastaan, ja samalla sorto omassa 
maassa kärjistettiin huippuunsa. Kaikkea keskusteluvapautta vastaan 
hallitus kävi leppymätöntä sotaa, kokousvapaus melkein lakkautettiin, 
ja painovapautta tukahdutettiin väkivaltaisesti. Niin säälimättömästi 
raivosi taantumus, että Foxin täytyi 1795 lausua parlamentissa: »Jos 
kaikki ne häpeälliset lait, joita on esitetty, tulevat hyväksytyiksi, niin 
on aseellinen vastarinta hallitusta vastaan viisauden vaatima.» -— 
»Jos joku henkilö oli tunnettu uudistusten ystäväksi» — palataksemme 
vielä Bucklen lausuntoon — »oli hän alituisesti vaarassa joutua van
keuteen, ja jos hänen onnistui pelastua tästä kohtalosta, niin hänen 
pienimpiäkin toimiansa vakoiltiin, ja hänen yksityisiä kirjeitänsä 
availtiin postissa. Valtiolliset yhdistykset ja julkiset kokoukset olivat 
kovasti kiellettyjä, ja jokainen kansankokous hajoitetliin joko uhka
uksilla tahi sotaväen hyökkäyksillä. Vakoojia palkattiin, vääriä to
distajia lähetettiin, valamiehistöihin (juryihin) pantiin hallituksen 
kätyreitä.»

Suutari Thomas Hardy oli 1792 Edinburghissa perustanut yh
distyksen (»kirjeenvaihto-yhdistyksen»), jonka tarkoituksena oli edistää
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Francis Burdett viedään Toweriin,
(Kuva British Museumissa.)

Cartwrightin vaaliuudistusta. Yhdistyksen Edinburghin osasto piti 
1794 kokouksen (englanninkielellä: Convention). Tämä sana aiheutti 
virastoja nostamaan kokouksessa olleita vastaan kanteen siitä, että 
he muka olivat perustaneet »konventin» ranskalaiseen malliin. Useita 
tuomittiin 14 vuodeksi Australian rangaistussiirtoloihin, toisia hirtet
tiin. Hardy itse kuitenkin pelastui, sillä valamiehistö vapautti hänet. 
Yhdistys hajoitettiin niiden sortolakien nojalla, joita parlamentti saa
tiin pakotetuksi hyväksymään ja joissa kaikki kansalaisten valtiolli
nen toiminta leimattiin rikokselliseksi.

Tilanomistaja sir Francis Burdett esiintyi myös puolustamaan 
vaalilain uudistamista. Hän oli 1789 ollut läsnä »kansalliskokouk
sen» istunnoissa Parisissa ja ihastunut vallankumousaatteisiin. Ala
huoneen jäsenenä hän oli vastustanut sotaa Ranskaa vastaan. Kun 
hänet 1802 hyvin tulisen vaalitaistelun perästä valittiin uudelleen 
Middlesexissa, niin taantumuksellinen enemmistö kumosi tämän vaa
lin ja samoin sitten myös uudistusvaalin. V. 1807 hänet valittiin 
jälleen parlamenttiin, jossa hän kerran toisensa perään esitti uutta 
vaalilakia Cartvvrightin ohjelman mukaan. Hän saavutti sangen suu
ren kansansuosion, ja kun hänet 1810 Lontoossa vangittiin erään
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Peterloon torin mellakka Manchesterissa 1819.

lentokirjan johdosta ja vietiin valtiovankilaan ToAveriin, niin saatiin 
ainoastaan hyvin suurella sotavoimalla kansa ehkäistyksi väkivaltai
sesti vapauttam asta sankarinsa. Mutta Burdett oli kuitenkin niitä 
jotka 1832 v:n parlam entinuudistuksen jälkeen erosivat vapauden 
puolustajista, ja kääntyivät taantum uksen puolelle kun työväestö il
maisi tyytym ättöm yyttänsä saavutettuun tulokseen. Hän ja  moni muu 
vapaamielinen ylimys ei ym m ärtänyt sitä yhteiskunnallista kuilua, 
joka erottaa porvarillisten A-altiolliset edut työväestön eduista.

Englannissa kävi niinkuin Ranskassakin, että köyhälistö sai 
mennä tuleen porvarillisien hyväksi. Ensim m äinen kansainen agi- 
tatori, joka osoitti Iookkaerotusta porvarillisten ja  työväestön välillä, 
oli W illiam  Cobbelt. Maatyöiniehen kodissa kasvaneena hän kirjavia 
kohtaloita koeteltuansa 36 vuotiaana 1802 rupesi Lontoossa julkaise
maan radikalista aikakauskirjaa »Valtiollista viikkorekisteriä», jota 
levisi CO—70,000 kpl. ja  joka pian sai suuren vaikutusvallan. Cob- 
hett oli luonnonlahjoiltansa yllyttäjä, hän kirjoitti omituisen rohkeata, 
ytim ekästä kieltä, jossa oli sekaisin leikinlaskua ja  purevaa ivaa, 
niinkuin sittemmin hänen innokkaan ihailijansa Karl Marxin kielessä. 
Ei ainoastaan aatelisto ja papisto, vaan yhtä paljon »rahasäkit» oh-
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vat Cobbetista kansan vihollisia; hän sanoo politikan olevan työ
väestölle vatsakysymyksen.

Yhtäkaikki hän kannattaa liittoa porvarillisten radikalien kanssa 
vallalla olevaa vanhoillista suurtilallispuoluetta vastaan. Hätä yltyi 
maassa vltymistään. Valtiovelka kasvoi ranskalaissodan vuoksi suun
nattomasti, verotaakka painoi yhä raskaam m in, ja  1815 säädetyt 
uudet viljatullit kallistuttivat köyhälistön leipää. Epäjärjestystä puh
kesi siellä ja  täällä, yllytys veroja ja viljatulleja vastaan sekä yleisen 
äänioikeuden puolesta kuohui korkeina aaltoina. Porvarillisten radi
kalien riveissä esiintyi nyt myöskin Henry Hunt, altis aatteen mies, 
joka oli likeltä nähnyt kansan hädän ja  josta voimallisen äänensäkin 
loteella tuli sangen suosittu kokouspuhuja. Parhaiten hän tuli tun
netuksi verisessä kokouksessa Peterloon torilla Manchesterissa 16. 
elok. 1819. Monta tuhatta henkeä työkansaa, miehiä ja  naisia, oli 
sinne kokoontunut mielenosoitukseen yleisen äänioikeuden, kokous- 
ja  lausuntovapauden puolesta — silloin antoi hallitus joukon maan- 
puolustusratsuväkeä (veomanry cavalrv) hyökätä yleisön kim ppuun 
ja  hakata m aahan turvattom ia ihmisiä. Laskettiin noin 400 kuol
lutta ja haavoitettua. Hunt tuom ittiin »kiihottavasta puheesta» 2 
vuodeksi vankeuteen. Sittemmin hänet valittiin jäseneksi alahuonee
seen, jossa hän jatkoi sitkeästi taisteluansa yleisen äänioikeuden 
puolesta.

Kurjuus oli Englannissa 1820-luvulla aivan sanomaton. Joka 
kuudes ihm inen nautti vaivaisapua. Eräässä kunnassa W ar\vichin 
kreivikunnassa, jossa väestö eli puolittain maanviljelyksestä puolittain 
teollisuudesta, oli 7,000 asukkaasta 2,000 vaivaishoitolaista, ja vielä 
sen lisäksi 2,000 köyhyyden vuoksi veroista vapautettua. Sommer- 
setin kreivikunnassa oli 1,900 asukkaasta 1,000 köyhää. Sussexissä 
oli päiväpalkka m eidän rahassam m e keskim äärin 31—45 penniä, 
Huddersfieldissä 21 penniä. »Hyvin suuri osa työväestöä on nälkä
kuoleman rajalla», lausui W ood parlamentissa valtaistuinpuheesta 
keskusteltaessa 1830. »Siltä puuttuu ruoka ja  vaatteet; parhaat työ
voimat ovat käyttäm ättöm inä; talollisesta tulee mökkiläinen, m ökki
läisestä päiväpalkkalainen ja  päiväpalkkalaisesta kerjäläinen.» W illiam 
Cobbett kirjoitti: »Lopun loppuna on oleva joko todellinen nälän
hätä tahi taistelu leipäpalasta. Ja  jos kerran siinä ollaan, niin siitä 
olen varma, etteivät englantilaiset heittäydy sataluvuin selälleen m aan
tielle tyynesti odottelemaan, kunnes kuolema heidät näännvttää.»

Verisiä yhteentörm äyksiä sattui monin paikoin, varsinkin ete
läisissä m aakunnissa, joissa perustettiin erityinen tuom ioistuin »kapi
nallisia» tutkim aan, ja  toista tuhatta henkeä syytettiin sen edessä. 
Agitatorit Robert Carlile ja  Cobbett olivat myös syytettyinä »kiihot
tavista puheista». Carlile, joka oli jo kärsinyt 3 vuoden vankeus-
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rangaistuksen »Jum alan pilkkaamisesta», tuom ittiin jälleen 2 vuodeksi 
vankeuteen ja  m aksam aan sakkoa noin 50,000 mk. Cobbett oli va
pautettava.

Irlanti oli jo siihen aikaan täydessä kapinassa. Asianajaja 
0 ’Connellin ja muiden johdolla olivat sorretut katolilaiset perustaneet 
salaisia yhdistyksiä, jotka yöllisillä väkivallantöillä kostivat englanti
laisille verenimijöille.

Tässä yleisessä mielenkuohussa oli mahdoton vastustaa vaati
m uksia vaalilain uudistamisesta. Porvarilliset viittasivat köyhälistön 
uhkaavaan käytökseen, radikalit heiluttivat yleisen äänioikeuden lip
pua, Ranskan heinäkuun vallankum ouksen (1830) vaikutus tuli lisäksi, 
monin paikoin kiellettiin veronm aksu — kunnes vihdoin 1832 parla
mentti päätti hyväksyä uuden vaalilain. »Lahot kauppalat» pyyhäis- 
tiin pois, tehdaskaupungit saivat kohtuullisen edustusoikeuden — 
mutta äänioikeus rajoitettiin kaupungeissa vähintäin 250 inkan vuok
ran maksajiin, ja  m aaseudullakin se kytkettiin kaikenlaisiin tulo- ja 
ikärajoihin. Maa sai noin 400,000 uutta valitsijaa, mutta niissä oli 
tuskin yhtään työläistä. Varakas porvaristo etupäässä sai nyt valti
ollista vaikutusvaltaa, aivan kuin Ranskassakin oli käynyt, kun siellä 
»porvariskuningas» oli asetettu valtaistuimelle köyhälistön avulla. 
Porvaristo oli työväestön hartioilla valloittanut parlam entin ja  pot
kaisi n)'t tikapuun pois aitansa.

Täm ä tem ppu vaikutti voimallisesti ja  syvälle. Ensin petty
mystä, sitten katkeruutta siitä, että työväestöä oli petetty taistelun 
hedelmiin nähden. Robert Ovvenin kylväm ät sosialistiset aatteet oras
tivat nyt, ja  am m attiyhdistykset, jo tka 1824 olivat tulleet lailliste
tuiksi, tem m attiin nyt pois erillisyydestänsä. Osa radikaleja, jo tka 
olivat pysyneet uskollisina yleiselle äänioikeudelle, liittyi työväkeen, 
ja niin esiintyi nyt vuosisadan ensimmäinen s o s ia l id e m o k r a t in e n  
liike, jonka ohjelma ilmaistiin kehoituksessa kaikille »työtovereille», 
m inkä oli allekirjoittanut satulaseppä W arden. Samaa ohjelmaa myös 
esitettiin lukem attom issa lentokirjasissa ja  lehdissä, joista on etupäässä 
m ainittava »The Poor Mans Guardian» (Köyhän puolustaja), joka oli 
»viikkolehti kansalle, perustettu lakia vastaan, koetellaksensa, mitä 
ulkonainen valta voi oikeudelle.» Se ilmestyi vv. 1831 —1835 ja  sitä 
toimitti irlantilainen Bronterre 0 ’Brien. Täm ä lehti nousi nuoruuden 
hehkuvalla innolla ja  tehoavalla taidolla toim itettuna etupäässä kapi
talismia vastaan. »Jos omaisuus kukistuu, niin kuninkuus kukistuu 
itsestänsä.» Ja  toisella kertaa siinä kirjoitettiin: »Aateliset kotkat ja 
kirkolliset haukat ovat tähän asti eläneet teistä. Ne pitävät tosin 
teitä raiskana, m utta ovat syöneet teitä m ahansa täydeltä. Mutta 
kun ne nyt eivät kykene pitäm ään saalistansa omassa suussaan, niin 
ne ovat päästäneet joukon nälkäisiä korppeja hukkam aan teitä. Ja
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se  ̂ mikä kolkille ja  haukoille oli arkiruokaa, on oikeata herkkua 
likaisille korpeille. Raadoillahan korpit elävätkin, ja  ne jättävät tus
kin nivelnikam ia tähteiksi.» — »Kun työmies voi tuottaa 30 shillingin 
arvosta päivässä ja  elää 1 shillingillä, niin kapitalisti arvelee olevansa 
oikeutettu saamaan nuo 29 shillinkiä. Ja  koska työmies pysyy hen
gissä yhdellä shillingillä, niin hänen on nälkäkuolem aa välttääksensä 
annettava ylijäämä kapitalistin hyväksi. Se on englantilaista vapautta!»

Valtaan päästyänsä porvarilliset jättivät, niinkuin peljältävä oli
kin, yhteiskunnalliset parannukset syrjään. Tosin 1833 hyväksyttiin 
yleistä mielipidettä rauhoittaaksensa laki lasten suojaamisesta kuto- 
mateollisuudessa. Mutta se ei tyydyttänyt vähäisiäkään vaatimuksia, 
ja  se pantiin hyvin hitaasti voimaan tahi jä i kokonaan kuolleeksi 
kirjaimeksi. Välillistä m erkitystä tällä lailla on ollut siinä, että sen 
johdosta asetettiin ensimmäiset tehdastarkastajat, joista m onetkin ih 
meteltävällä innolla ja  rohkeudella paljastivat niitä hirveitä epäkohtia, 
joita kapitalism i oli luonut. Työväestön vaatimasta 10-tuntisesta työ
päivästä ei ollut puhettakaan. Mutta pahim m in katkeroitti työväestöä 
ennen mainittu 1834 vuoden vaivaishoitolaki, joka häädvtti varatto
m an väestön uusiin »työmajoihin» — »kauhun majoihin». Ja  kai
ken m uun kurjuuden lisäksi tuli 1830-luvun keskipalkoilla jälleen 
taloudellinen pula, tuo maanvaiva, joka kapitalism in mielettömän 
»liikatuotannon» vuoksi ilmestyi joka kymmenes vuosi.

Näissä oloissa ja  näistä syistä leimahti liekkiin suuri ja  voim al
linen c h a r t i s m i  eli k a r t t a l i i k e .  Kun 1835 W illiam Cobbettia 
m oitittiin siitä, että »olut ja  sianliha hänestä olivat hyvien valtiollis
ten olojen merkit», niin hän vastasi lehdessänsä: »Kun siihen lisää 
leivän, hyvät vaatteet, paidat, kengät, sukat, halut, ikkunat asuntoihin, 
sängyt ja  sänkvvaatteet, ja  käym älän joka taloon — niin olette oi
keassa. Kaikki täm ä m inusta osoittaa hyviä valtiollisia oloja. Ja  
sydäm eni pohjasta m inä inhoan niitä vapaamielisiä, joitten ohjelma 
sisältää vain henkisiä nautintoja, ja sam aan aikaan heidän valtakun
nassansa ihm isparkoja kuolee nälkään ja  kurjuuteen.»

Cobbet kuoli 1835, ja  sam ana vuonna perusti Lontoossa huo- 
nekalupuuseppä W illiam Lovett »Työmiesten yhdistyksen» (The W or- 
king Mens Association). Täm ä yhdistys päätti neuvottelukokouksessa 
eräiden radikalisten parlam entinjäsenten kanssa asettaa seuraavan 
ohjelman: 1) Yleinen äänioikeus jokaiselle täysikäiselle miehelle. 2) 
Vuotuiset valtiopäivät. 3) Salainen äänestystapa. 4) Yhtäläinen vaa
likelpoisuus varallisuutta katsomatta. 5) Parlam entin jäsenille palkka. 
6) Ylitä suuret vaalipiirit. Kun ministeri lordi Russell oli parlam en
tissa lausunut, että 1832 v:n vaalilaki oli lopullinen, joten siis työ
väestö olisi ainaiseksi suljettu valtiollisesta vaikutusvallasta, kutsuttiin 
koolle julkinen kansankokous, joka pani ankaran vastalauseen sellaista
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anastusta vastaan. Irlantilainen edusmies 0 ’Connell ojensi silloin 
W illiam Lovettille m ainitun ohjelman sanoen: »Tässä, Lovett, on 
teidän vapauskirjanne (a charter, kartta). H ankkikaa sille kannatta
jia, älkää tyytykö koskaan vähempiin vaatimuksiin!» Tästä koh
tauksesta alkaen (7. kesäk. 1837)i tuli käytäntöön nimitys: karltaliike, 
johtuva kansan vapauskirjan eli »kartan» (The Peoples Charter) 
ohjelmasta.

Ohjelma oli kyllä luonteeltansa puhtaasti valtiollinen, m utta sitä 
katsottiin alusta alkaen keinoksi yhteiskunnallisen kum ouksen toi
meenpanemiseen. Lovettin »työväenyhdistyksen» jäsenkorttiin oli 
kirjoitettu: »Se ihminen, joka ei ota osaa tuottavaan työhön, vähen
tää kansan rikkautta ja  työntää muiden kansalaisten niskoille elan- 
tokustannuksensa.» Liikkeen luonnetta kuvasi sattuvasti metodisti- 
saarnaaja Stephens jättiläiskokouksessa Manchesterin edustalla 1. 
m ariask. 1838 lausuessaan mainiot sanansa: »Karttaliike ei ole, hyvät 
ystävät, valtiollinen kysymys siitä, että te saisitte äänioikeuden. Se 
on veitsi- ja  kahvelikysymys. Kartta tarkoittaa: hyvää asuntoa, hy
vää ruokaa ja juom aa, hyvää toimeentuloa ja lyhyttä työaikaa.»

Täm ä oli yksi niitä kansankokouksia, joita pidettiin kaikkialla 
maassa ja  joissa keskusteltiin »kansallisanomuksen» toimittamisesta 
parlam enttiin »kartan» puolesta. Oli palkattu 15 kiertävää puhujaa, 
jotka lyhyessä ajassa pitivät yli 500 kokousta ; yhdessä sellaisessa 
lienee ollut 300,000 henkeä. Anomukseen karttui 1 \  miljonaa alle
kirjoitusta. Karttaliike paisuikin väkeväksi virraksi, joka tempasi 
pyörteisiinsä kaikki tyytym ättöm ät ainekset maasta: radikaleja pikku- 
porvareita, am m attiyhdistysten jäseniä ja  ryvsyköyhälistöä. Osittain 
joutuivat joukkoon politikkaa yleensä karttavat owenilaisetkin. Suu
ressa vastalausekokouksessa vaivaishoitolain johdosta Owen itse esiin
tyi puhujana karltam iehen Stephensin rinnalla.

Ylimalkaan englantilaisia pidetään erityisesti lainkuuliaisena 
kansana; m ulta kuitenkaan ei liene missään muussa maassa esiinty
nyt niin laajaa ja pitkällistä, kerrassaan »vallankumouksellista» kan
sanliikettä täm än sanan poroporvarillisessa merkityksessä, kuin kart
taliike oli. Tosin oli tässä liikkeessä m altillinen sivusta, m utta vä
kivaltaisia keinoja puolustava suunta oli ehdottom asti voitolla. Öisin 
liidettiin kokouksia soihtuvalkeitten valossa kaupunkien porttien ul
kopuolella, ja puhujat kelioittivat kansaa tarttum aan aseisiin. Kerran 
sellaisessa kokouksessa Stephens kysyi kuulijoiltansa, olivatko he 
valmiita; yhteislaukaus kivääreillä oli vastauksena. Toisella kertaa 
hän selvin sanoin yllytti työväkeä sortajiensa tykkejä ja  painetteja 
vastaan heiluttam aan asetta, »jota voi pidellä yksin kymmenvuotias 
lapsikin: paria tulitikkua ja  tukkoa tervaankastettuja olkia, ja minä 
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Valtion pyörä.
Ylinnä istuu kuningatar Viktoria. Oikealla alhaalla vaivaistalo. (Kuva chartisminalkuajoilta).
haluan nähdä, mitä hallitus voi tätä yhtä ainoata asetta vastaan, 
jos sitä rohkeasti käytetään.»

On luonnollista, että porvarilliset säikähtyivät hirm uisesti tätä 
uhkaavaa kansanliikettä. Monin paikoin perustettiin seuroja, joiden 
jäsenet harjoittivat aseiden käyttöä itsepuolustuksen varalta. Hallitus 
kielsi yölliset soihtukokoukset, ja  Stephens tuom ittiin 18 kuukau
deksi kuritushuoneeseen »kiihottavista puheista». Mutta liike jatkui 
entisellä voimalla. Irlantilainen asianajaja ja  liikkeen johtavan sano
m alehden »Northern Star’in» (Pohjantähden) toimittaja 0 ’Connor, joka 
oli kiihotustoim en johtajana, oli väsymätön kokouksissa; hänen pitkä 
vartalonsa, jättiläisvoim ansa, rohkeutensa ja  intohim onsa saattoi vä
kijoukot hurjaan innostukseen. Verraton kielenkäyttäjä sekä puheessa 
että kirjoituksessa, pureva ja  seppäsanainen, säälimätön vastustajiansa 
kohtaan, ytimekäs ja  rohkea, sanalla sanoen: kansanjohtajan todelli
nen perikuva.

Kansallisanomusta valmisteltaessa oli myös valittu edusmiehiä 
ym päri m aan »kansalliskonventtiin», kansanvaltiopäiville, jo tka ko
koontuivat Lontooseen alussa vuotta 1839. Jyrkem pi puolue, »ruu
miillisen voiman» miehet, pääsi voitolle maltillisemmista, »siveellisen 
voiman» saarnaajista, jo tka sen vuoksi erkautuivat kokouksesta. 
Yleislakkoa ja aseellista vastarintaa kannatettiin rajusti, m utta lopuksi 
hyväksyttiin seuraavat pakotuskeinot parlam enttia v astaan :
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Alahuoneen istunto.
1) sanotaan irti kaikki pankissa olevat rahat, että liike lam autuu;
2) kauppoja tehdään ainoastaan »kartan» kannattajien kanssa;
3) vietetään »pyhä kuukausi» (yleislakko);
4) hankitaan aseita.
Rahain irtisanominen ja  yleislakko olivat alotettavat 12. elok. 

1839. Manchesterin edustalla toukokuussa pidetty lähes 1 miljonan 
kansankokous vahvisti näm ä päätökset.

Kansallisanomus kartan puolesta, 1,200,000] hengen allekirjoit
tama, vietiin 14. kesäk. 1839] parlam enttitaloon. Kaksitoista miestä 
raahasi m ahtavaa pergam enttikääröä alahuoneen saliin, ja  siihen se 
jätettiin siksi aikaa kuin sen] kohtalosta keskusteltiin. Se tulikin 
pian ratkaistuksi. At\vood,(Birminghamin edustaja, esitti valiokunnan 
asettamista sen käsittelyä varten. Nuori vanhoillisen puolueen jäsen 
Benjamin Disraeli — sittemmin Englannin pääm inisteri lordi Bea- 
consfieldin nimellä — oli melkein ainoa, joka kehoitti ottam aan vaa
riin työmiesten vaatim uksia. P ilkkanaurun vallitessa kieltäydyttiin 
asiaa käsittelemästä kiireellisenä, s. o. asia haudattiin epämääräiseksi 
ajaksi 235 äänellä 46 vastaan.

Eipä ihme, että täm än uhittelevan menettelyn johdosta viha 
porvarillisten parlam enttiä vastaan, jossa »vapaamieliset» olivat enem
mistönä, leiskahti ilmituleen. Kapinallisia liikkeitä puhkesi kaikkialla
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Katukahakka Birminghamin esikaupungissa.
Kuva karttaliikkeen ajoilta.

työväenkaupungeissa. Birminghamissa pölisi hajoitti kahtalaisten 
kokouksen; kansan valtiopäivät lausuivat paheksum isensa polisia vas
taan, jonka johdosta Lovett vangittiin. M uutamaa päivää myöhemmin 
katutaistelut samassa kaupungissa kävivät niin rajuiksi, että 30 taloa 
paloi. Useita vangitsemisia tapahtui, m uutam ia vastarinnan johtajia 
tuomittiin kuolemaan, m utta arm ahdettiin ja karkoilettiin Australiaan. 
»Pyhä kuukausi» oli näin ollen lykättävä, sen sijaan päätettiin panna 
toimeen mielenosoituslakko joksikin päiväksi, m utta kannatus oli 
vähäinen. Syyskuussa vangittiin Stephens ja 0 ’Connor, mutta vielä 
m arraskuussa yritettiin vastarintaa Nevvportin kaupungissa \Valesissa. 
Kahdessa osastossa marssi piirin työväkeä kaupunkia kohden Frostin 
ja Jonesin johdolla ja tosi tappelu syttyi kahtalaisten ja sotaväen 
välillä. Kaksikymmentä työmieslä kaatui, etevimmät johtajat tuo
mittiin kuolemaan, mutta arm ahdettiin ja  karkoitettiin elinkaudekseen 
maanpakolaisuuteen. Kaikkiaan tuom ittiin 300 karttulaista, mikä 
m ihinkin rangaistukseen, ja  ne johtajat, joita ei vangittu, häätvivät 
pakenemaan pois Englannista.

Työväenliike tukehtui tosin tällä keilaa näiden vainojen vuoksi, 
varsinkin kun suuren yleisön huomio hajaantui sen kiihkeän hyök
käyksen vuoksi viljatulleja vastaan, m inkä tehtailijat ulottivat samaan 
aikaan, ja  jolla hankkeella tarkoitettiin huolehtia »halpaa leipää»
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työväelle. Tätä kiihotusta johti Richard Cobden, vapaakaupan inno
kas harrastaja, joka kaunopuheliaasti selitti kansalle, että viljatullit 
nostivat 250 milj. m arkalla vuosittain Englannin kansan leivän h in 
taa 16,000 tilanom istajan eduksi. Täm ä piti kyllä paikkansa, ja  se 
teki vahaavan vaikutuksen, kun kannettiin saatossa pitkin katuja 
suurta ja pientä leipää: »näin pieni on leipä nyt, kun on olemassa 
viljatulli, ja  näin suureksi se paisuu, kun tulli poistetaan.» Mutta 
Cobden ja m uut vapaakaupan vaatijat eivät olleet suinkaan alotta- 
neet taisteluansa paljastaan ystävällisyydestä työväkeä kohtaan. He 
laskivat, että leivän haipuessa alenevat työpalkat, joten kestetään pa
rem m in kilpailua m aailm anm arkkinoilla. Ja  samalla innolla, millä 
näm ä »manchesterilaiset», joiksi heitä kutsuttiin pääkortteerinsa Man
chesterin m ukaan, taistelivat tulleja vastaan, he sam an vapauden 
nimessä vastustivat am m attiyhdistyksiä, jotka yksinänsä olisivat voi
neet valvoa, että tullim aksujen aletessa työmiehet olisivat saaneet 
osansa halvempien elantokustannuksien kautta aiheutuvasta voitosta. 
Kartlalaiset harrastivat siis kohta alusta alkaen jotenkin laimeasti 
vapaakauppakiihotusta. Heidän mielessänsä olivat sanat »kartta, eikä 
m itään m uuta kuin kartta», ja  monasti he siis hajoiltivat vapaakaup- 
pakokoukset ja  toivat sen sijaan ju lk i kansanvallan vaatimuksia.

Jo 1842 karttaliike oli valm iina koettam aan uutta ryntäystä 
porvarillisten parlam enttia vastaan. Toukokuun 2. päivänä sinä 
vuonna kannettiin uutta anom usta, tällä kertaa yli 3 milj. hengen 
allekirjoittam aa, Lontoon katuja pitkin W estminsteriin. Se täytyi 
leikata moneksi kappaleeksi ennenkuin m ahtui sisälle alahuoneeseen. 
Seuraus oli sama kuin 1839. Nyt, jos m illoinkaan, arveli työväki, 
on yleislakko pantava toimeen. Uusilla kansanvaltiopäivillä Man
chesterissa 12. elok. 1842 päätettiin 320 äänellä (koko äänim äärä 
358) viettää »pyhä kuukausi». Ym päristön tehdaspiireissä oli innos
tus yleinen, ja Staffordshiressä kaivostyöväki liittyi yleislakkoon. 
Suuret joukot samosivat tehtaasta tehtaaseen, sam m uttivat tulen höy- 
rvpannujen alta, seisauttivat koneet ja tem pasivat epäröivän työväes
tön m ukaansa. Puuhaisassa, melskeisessä, savua suitsuavassa Lan- 
cashiressä vallitsi äkkiä syvä hiljaisuus — ainoastaan lakkolaisjouk- 
koja kuljeskeli kaduilla, kokoontui kirkkoihin jum alanpalveluksiin 
tahi kuljeskeli suuriin m aakartanoihin pyytäm ään ruokaa. Sattui 
niinkin, että nälkäiset joukot ottivat, mitä eivät hyvällä saaneet, ja 
että ryöstökohtauksen päätökseksi punaiset liekit loimusivat ilmaan.

Hallitus lähetti liikkeelle poliseja ja  sotaväkeä, kiivaita yhteen
törmäyksiä sattui ja  verta vuoti. Joukko liikkeen johtajia vangittiin, 
m. m. tuom ittiin kirjailija Thom as Cooper, innokas karttalainen, 2 
vuodeksi vankeuteen. Mutta ei asevoima tehnyt tästä liikkeestä
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loppua, sen teki nälkä. Täm ä m ahti hillitsi pian yleislakon. »Pyhä 
kuukausi» ei ollut otollinen taisteluase.

Tappiota seurasi karttaliikkeen lam autum inen joksikin ajaksi, 
varsinkin yhä kiihkeäm pään viljatullisotaan verraten. Useat liikkeen 
parhaat miehet kokosivat sentään vielä väkijoukkoja ym pärillensä 
arvosteluiksensa yhteiskunnallista kurjuutta ja sen syitä. »A fair days 
wage for a fair days work» — kunnollinen päiväpalkka kunnollisesta 
päivätyöstä — oli heidän vaatim uksenansa yksipuolista vapaakauppa- 
evankeliumia vastaan, ja  heidän yllytyksensä oli melkoisessa m ää
rässä vaikuttam assa siihen, että vanhoilliset tilanom istajat vapaam ie
listen tehtailijain katkerasta vastustuksesta huolim atta 1844 hyväksyi
vät 12-tuntisen työpäivän naisia varten. Mutta täm ä ei riittänyt; 
työmiehet vaativat 10-tuntista työpäivää ja  karttaa.

Niin oli siis Englanti 1840-luvulla todella valtakunta, joka oli 
noussut itseänsä vastaan. Teollisuuskapitalistit ja  tilanom istajat olivat 
toistensa tukassa, ja  heitä molempia vastaan olivat työm iehet silmit
töm ästi katkeroituneina. Kum pikin valtapuolue ärsytti työväestöä 
toistansa vastaan. »Englanti on täynnä rikkautta — kirjoitti skotlanti
lainen Thom as Carlyle — ja  kuitenkin se on kuolem aisillansa puu t
teeseen. Englanti aaltoilee kultaista laihoa; se on täyteen sullottuna 
työpajoja ja ahkeran työn välikappaleita; siinä on 15 m iljonaa työ- 
iniestä, joita on pidetty voim akkaim pina, viisaim pina ja  yritteliäim- 
pinä, mitä m aailmassa on koskaan nähty; heidän toimeensaamansa 
työ on täällä keskuudessam m e, m utta kas, tuntuu kuin olisivat tu r
m ion taikasanat lausuttuina: ’Te työmiehet, te työherrat, te tyhjän- 
toim ittajaherrat, te ette saa kukaan m itään hyötyä tästä, täm ä on 
noiduttua hedelm ää!’ Näistä reippaista, kelpo työm iehistä lasketaan 
nyt noin 2 miljonaa majailevan työhuoneissa, vaivaishoito-lain bas- 
tiljeissa, tahi viskellään heille armopaloja lain selän takana siksi että 
vaivaistalot ovat haljetaksensa asti täynnä väkeä! He istuvat siellä 
lierpoutuneina, äänettöm inä, vaikka aurinko paistaa ja  m aa kutsuu: 
tu lkaa viljelemään minua, tu lkaa korjaam aan laihojani!»

Päiväpalkka päivätyöstä — jatkaa Carlyle — se on kohtuullisin 
vaatim us maailmassa. Ihmisellisen yhteiskunnan edistys on juuri 
siinä, että palkka sovitetaan yhä enem m än työn m ukaan. »Mutta 
m aailm a on syössyt eteenpäin, palaen niin hehkuvasta innosta saada 
työtä ja yhä enem m än työtä tehdyksi, ettei se ole jou tanut ajattele
m aan palkan jakoa, vaan on viskannut kullekin kuinka on sattunut 
noudattaen väkeväm m än oikeutta, 'an taa m ennä’ — lakia ja  muita 
onttoja lakeja tahi laittom uuksia. Mutta nyt täytyy m aailm an hiu
kan pysähtyä ja  tarttua kiinni tähän toiseen puoleen asiata vakaasti 
koettaen selvittää sitä. Sillä se on käynyt välttäm ättöm äksi vaati
mukseksi. Mitä teidän kutom istanne paidoista on hyötyä? Niitä on
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iniljonittain myymättöminä, ja  täällä on miljonia paljaita, ahkeroita 
selkiä, jo tka eivät saa niitä päällensä. Paidoilla on ihmisten hyvä 
peittää selkänsä, m utta m uuten ovat paidat hyödyttömiä, sietäm ättö
miä narrivehkeitä. Täm ä puoli asiaa teiltä on jääny t kerrassaan ta 
kapajulle! M anchesterkapina, Ranskan vallankum oukset ja  tuhannet 
pienet ja  suuret ilm iöt huutavat korkealla äänellä, että teidän on 
otettava se jälleen hiem an esille. Sillä niin kerrassaan ylösalaisin 
käännetty maailma, jossa kaikki työhevoset saavat täyden ravintonsa, 
m utta lukem attom ien työihm isten täytyy nääntyä nälkään — sehän 
olisi parasta lopetettavaksi ja  jätettäväksi takaisin, soiden ja  hallain 
jättiläisten haltuun, aikojen aam un m uodottom aan kaaokseen.»

Samassa teoksessa (»Ennen ja  nyt») Carlyle kuvailee keskiai
kaista yhteiskuntaa elimistöksi, jota uskonnon siteet pitivät koossa. 
Nykyajan yhteiskunta palvelee rahaa jum alanansa, sen elämä on 
kaikkien viha kaikkia vastaan. Ja  sittenkin — kuinka paljon ter
vettä ym m ärrystä ja  oikeudentuntoa uinaileekaan syvällä Englannin 
suuressa kansassa! He ovat kirjoittaneet sankaritekonsa m aanpin
nalle suurien tehdaskaupunkien ja  rautateiden, kauppalaivojen ja 
siirtokuntien muodossa — kaikki sellaisia tosiasioita, joita ei kukaan 
voi vastustaa. Ja  näistä tosiasioista puhuu, vaikka vielä hyvin epä
selvästi, Jum alan ääni, jota on vain ym m ärrettävä.

»Oletko tervein korvin kuunnellut M anchesterin herääm istä 
m aanantaiaam una, kuinka sen tuhannet tehtaat rupeavat käym ään 
kuin Atlantin aaltojen pauhu, kuinka sen kym m enettuhannet suk
kulat ja värttinät rupeavat hiljaa laulam aan. Se on, jos vain 
sitä ym m ärtäisit, yhtä ylevää kuin Niagara, vielä yleväm pääkin! 
Kun puuvillaa kehrätään, silloin verhotaan alastom ia; se on ihm i
sen riem uisa voitto luonnosta. Noki ja  kurjuus eivät ole ihmisen 
olemusta!»

Me panemme, sanoo Carlyle, toivomme »jaloon työhön, joka 
on pääsevä täm än m aan kuninkaaksi ja  istuva sen korkeim m alla 
valtaistuimella, vaikka hän nyt vielä kom puroipi edestakaisin kuin 
sokea, mieletön jättiläinen, jota tuskin suvaitaan oleilevaksi katuki- 
villäkään, kun taasen toimeton joutiloitsija räyhää 'alas se, se on 
vaarallinen!’ Kaikki yhteiskunnallinen kasvu kysyy järjestöä, ja  työ, 
suurin kaikista ihm isharrastuksista, kysyy sitä nyt . . . Työ on suurta, 
eikä m itään m uuta suuruutta olekaan. Tehdä pieni kolkka Jum alan 
luom akuntaa hedelmällisemmäksi, parem m aksi, enemmän Jum alan 
arvoiseksi; tehdä joitakin ihm issydäm iä hiukan viisaammiksi, miehe- 
vämmiksi, onnellisemmiksi, siunatum m iksi, vähem m än kirotuiksi — 
se on työtä Jum alan kunniaksi. Kyntömiehet, kutojat, rakentajat; 
profetat, runoilijat, kuninkaat; keksijät ja  kaikki m arttyrit ja  jalot 
ihmiset ja  jum alat kuuluvat sam aan suureen äärettöm ään sotajoukkoon,
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Richard Cobben.
* 3. 6. 1804, f  2. 4. 1865.

joka lukem attom ana samoaa yhä eteenpäin aina m aailm an alusta 
alkaen. Tässä suunnattom assa, kaikki voittavassa, tulikielillä k ru u 
natussa sotajoukossa on jokainen sotilas ylevä ja  pyhä. Piilottakoon 
itsensä jokainen, joka ei siihen kuulu! Kauhistukoon hän sitä, mikä 
hänestä on tuleva! Tähti kussakin napinlävessä ei häntä korota, 
enempää kuin joukko sukkanauharitarikunnan kunniam erkkejä ja 
vakalliset Yrjönristejä. Ei korota muu kuin se, että kirjoittautuu 
jäseneksi siihen joukkoon, rohkeasti liittyy siihen ja  asettuu paikal
lensa siinä.»

Niin m ahtavaa ääntä ei ollut Englannissa ennen kuultu. Aika
kauden sekaviin ja  pim eihin kuiluihin Carlyle iski salam ainsa lie
kehtivän valon, m utta profetallisista tietäjäsanoista jäi suurin osa 
ym m ärtäm ättä.

Vv. 184(5 ja 1847 tapahtui käänne Englannin taloudellisessa 
historiassa. Taistelussa viljatulleja vastaan päästiin vihdoin voitolle, 
vapaakauppa tuli lainsäädännön johtotähdeksi. Mutta karttaliike, 
joka ei koskaan ollut luopunut itsenäisistä vaatim uksistansa, vaikka 
se viime vuosina olikin osittain kulkenut Cobdenin ja  Brightin vlly- 
tystvön vanavedessä, työnsi samalla esille 10-tuntisen työpäivän, ja
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Thomas Carlyle.
* 4. 12. 1795, f  5. 2. 1881.

työväki sai Iällä kertaa kostoa puhkuvien suurtilallisten kannatuksen. 
Parlamentti päätti 7. kesäk. 1847, että 10-tuntinen työpäivä oli asteet- 
taisesti pantava käytäntöön 18 vuotta nuoremmille työntekijöille. 
Todellisuudessa tämä merkitsi lyhennetyn työpäivän voittoa Englannin 
koko suurteollisuudessa. Mutta ylpeinä voivat karttalaiset viilata 
osuuteensa taistelussa tämän voiton saavuttamiseksi.

Mutta 0 ’Connor oli, malttamattomana kaivaten suoranaisia tu
loksia, tehnyt esityksen yhtiön perustamisesta maatilain ostamista 
varten, joista sitten yhtiön osakkaat vuoronsa mukaan arvan nojalla 
saisivat vuokrata pieniä taloja. Hän laski tällaisen liikkeen kannat
tavan erinomaisesti, ja saikin todella suuren yhdistyksen toimeen, 
joka kokosi melkoisen pääoman ja alotti toiminnan. Mutta pian 
näkyi, että kaikki kävivät tyytymättömiksi, sekä ne, jotka olivat saa
neet taloja, mitä eivät osanneet hoitaa, että se suuri joukko, jonka täytyi 
odottaa. OT,onnorin melkein rajaton kansansuosio, joka oli vienyt 
hänet parlamenttiinkin ja tehnyt hänen lehdestänsä (»Northern Star») 
yhden Englannin vaikuttavimpia sanomalehtiä, sai tästä liikkeestä 
kovan kolauksen. Jopa hänen täytyi puolustautua kavallussyytöksiä 
vastaan, jotka tutkittaessa havaittiin kuitenkin kerrassaan tuulesta
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tem m atuiksi; hän oli sen sijaan uhrannu t om iakin rahojansa onnet
tom aan tuulentupaiseen suunnitelm aansa, ja  pahem pi oli vielä se, 
että riita ja  epäonnistum inen järkytti kovasti koko karttaliikettä.

Suuri taloudellinen pula 1847 herätti jälleen mieliä, ja  kun hel
m ikuun vallankum ous 1848 puhkesi Parisissa, niin Englannin työ
väestössä uudelleen varttui toivo voida toteuttaa karttansa. »Me kun
nioitamme lakeja», lausui Ernest Jones, »jos lainsäätäjät kunnioitta
vat meidän vaatim uksiam m e; jollei — olkoon menneeksi, Ranska 
on tasavalta!» Lontoon työväki pani toimeen jättiläism ielenosoituksia 
kartan hyväksi, ja  4. huhtik. kokoontui jälleen karttalaisten konventti, 
kansanvaltiopäivät, päättäm ään uuden anom uksen tekemisestä parla
mentille.

Täm ä oli m äärätty tapahtuvaksi 10. huhtik. Ernest Jones tah 
toi samalla kertaa lyötäväksi ratkaisevan iskun; Bronterre 0 ’Brien 
halusi odottaa ja  0 ’Connor puolusti rauhallista mielenosoitusta. Mutta 
hallitus varustautui vastarintaan, sotaväkeä koottiin, kaikki sillat ja 
yleiset rakennukset miehitettiin ja  varustettiin tykistöllä, vanha W el
lington otti ylipäällikkyyden, ja 250,000 kansalaista vannotettiin va
paaehtoisina poliseina järjestyksen ylläpitäjiksi s. o. jonkunlaiseksi 
»suojeluskaartiksi»; sen jäseniä oli sittemmin vallankaappaussankarina 
esiintyvä Louis Napoleon (Napoleon III).

Työväen oli m äärä kokoontua KenningtoiTin torille, m utta sinne 
keräytyi tuskin 20—30,000, kun oli laskettu kokoontuvan kym m en
kertaisen m äärän. Hallitus ilm oitutti 0 ’Connorille, että kokous saa
tiin pitää, vaan jos yritettäisiin saatossa kulkea läpi kaupungin, niin 
se ehkäistäisiin asevoimalla. Johtajat olivat erimielisiä, m utta 0 ’Con- 
nor havaitsi toiveensa pettyneiksi ja  kehoitti hajautum aan nekin, 
jo tka olivat tulleet. Ratkaiseva hetki oli m ennyt ohitse, hallituksen 
rohkeus kasvoi ja  helposti se sai parlam entin päättäm ään lain, joka 
rankaisi tasavaltaisen yllytyksen valtiokavalluksena. Polijois-Englan- 
nissa sattui vielä joitakin yhteentörm äyksiä, m utta huhtik. 10 p:n 
pettymys masensi mielet ja kapinaliike raukesi.

Pian sen jälkeen vangittiin johtajatkin, m. m. Jones, syytettyinä . 
»kapinallisesta ja  loukkaavasta puheesta kuningatarta ja  hallitusta 
vastaan.» Kansan vastalausekokoukset hajoitti polisivoima, katkerat 
taistelut olivat turhia. Ranskan kesäkuun kapinan verinen tappio 
lam autti myös karttaliikettä. Mutta »Northern Star», jo ta nyt toi
mitti Ju lian  Harney, jy rkkä sosialisti ja  Friedrich Engelsin ystävä, 
oli kuitenkin — ynnä Marxin »Neue Rheinische Zeitung» — ainoa 
senaikainen sanomalehti, joka ym m ärsi Parisin köyhälistön kapinan 
tarkoituksen ja  puolusti tätä kapinaa pilkan, syytösten ja  valheen 
tulvaa vastaan, johon se kaikissa maissa porvarillisten puolelta 
upotettiin.
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Mutta täm äkin kanta, niin kunniakas ja kaukonäköinen kuin 

olikin, myöskin osaltansa hajoitti ja  heikonsi karttaliikettä. Harneyn 
ja  Jonesin periaatteellinen kansainvälinen sosialismi oli vielä ennen
aikainen suurille joukoille, jo ita oli korkeintaan tem m annut m ukaansa 
0 ’Connorin pikkuporvarillinen kansanvaltainen jyrkkyys. Ja  nyt oli 
hänkin horjuvaisuutensa vuoksi 10. huhtik. ja  epäonnistuneen m aa
puullansa vuoksi m enettänyt luottam uksensa. Pian päättyi muuten 
hänen vaelluksensa kokonaan. Hän kuoli mielenvikaisena hoito
lassa 1855.

Karttaliike oli 1848 v:n tapahtum ien jälkeen auttam attom asti 
hajaantum assa. Teollisuuden saadessa uutta vauhtia paranivat myös 
työpalkat, m ikä tuntui vahvistavan vapaakaupan saarnaajani laveita 
lupauksia, kultakuum e, joka seurasi Kalifornian kilpakenttien löytöä, 
veti yhtäkkiä paljon tyytym ättöm iä ja  yritteliäitä työmiehiä maasta, 
ja  am m attiyhdistyksien merkitys kasvoi, olletikin kun  he puolustivat 
äsken m yönnettyä 10-tuntista työpäivää, jota työnantajat olivat koet
taneet kaikellaisilla tempuilla kiertää. Mutta näm ä am m attiyhdis
tykset, joiden toim inta siis näytti menestyvän sam alla kuin kartta- 
liikkeen yleispolitillinen ohjelma ei tun tunu t antavan m itään tulok
sia, olivat suunniteltuja ainoastaan parem piosaisia työmiehiä varten 
ja  niissä vallitsi hyvin ahdas ja  ainm attikunnallinen henki. Ne eivät 
tutkistelleet nylkyjärjestelm än todellisia syitä ja työväenluokan yleistä 
tilaa, vaan koettivat ainoastaan olevain olojen pohjalla, erilaisten 
sairas- ja  apukassain avulla hankkia jäsenillensä hetkellisiä etuja. 
Toisaalta monet karttalaiset suorastaan vihasivat koko am m attiyhdis
tysliikettä. Niinpä kirjoitti 0 ’Connor 1849, että am m attiyhdistykset 
olivat pääasiallisena esteenä kartan toteuttamiselle.

T urhaan Ernest Jones — englantilaisen m ajurin poika, kasva
nut Saksassa — koetti parivuotisesta kovasta vankeudesta palattuansa 
järjestää jälleen kaikista edelläm ainituista iskuista pirstoutuneen kart- 
taliikkeen. H uhtikuussa 1851 pitivät vielä jäljellä olevat yhdistykset 
neuvottelukokouksen, jossa karttaan lisättiin yhteiskunnallinen oh
jelm a, joka m. m. vaati m aan ottam ista valtion haltuun, valtiokirkon 
poistamista, m aksutonta ja  pakollista kansanopetusta, työn vapautta
mista pääoman kahleista suunnitelm allisesti avustam alla osuustoi
m innallisia yrityksiä, oikeutta työhön työkykyisille, vanhoille ja  hei
koille kunnollista hoitoa kotona, sukulaisissa tahi yleisissä laitoksissa 
om an valinnan m ukaan, kaikkien verojen laskem ista maan ja pääom an 
kannettavaksi, valtiovelan vähittäistä pyhkim istä y. m. Mutta Jonesin 
ponteva ja  altis työ ei enää saanut m itään kannatusta. Hänen täytyi 
1858 tunnustaa itsensä voitetuksi. Mutta hän kieltäytyi ottamasta 
vastaan erään sukulaisen tarjoam aa vähäistä om aisuutta, kun tarjooja 
vaati häntä »perheen kunnian vuoksi» luopum aan mielipiteistänsä,
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ja hän elätti 1869 kohdanneeseen kuolem aansa asti itsensä asianajajana 
Manchesterissa, köyhänä, mutta horjalitam attom ana kansanvaltaisessa 
ja sosialistisessa vakaum uksessansa.

Karttaliike kuihtui — mutta Englannin vapaamielinen porva
risto omisti vähitellen sen ohjelman aikoinansa niin mahdottom iksi 
ja yhteiskunnalle vaarallisiksi huudetut vaatim ukset ja  toteutti ne, 
kun ne eivät tuntuneet enää vaarallisilta voimallisen työväenpuolueen 
käsissä. Am m attiyhdistykset huolehtivat, että am m attitaitoinen työ
väestö sai ainakin jonkun osan maan ennen kuulum attom alla vauh
dilla kasvavaa kansallisrikkautta.

Karttaliikkeen pesänselvittäjiksi tulivat siis ainakin toistaiseksi 
aivan toiset henkilöt ja puolueet, kuin mitä sen vallankum oukselli
sesta esiintymisestä olisi odottanut. Mutta ei täm äkään ollut niin 
m erkityksetöntä, kuin liikkeen pikaisesta ja perinpohjaisesta sam m u
misesta voi näyttää. Ju u ri tuo liikkeen väkivaltainen luonne herätti 
levottomuutta yhteiskunnassa, joka nyt kiinnitti huom iotansa työväen- 
asiaan enem m än kuin koskaan ennen. Tässä liikkeessä työväki itse 
astui ensi kertaa tuleen luokkaetujensa puolesta. Ja se suojalain- 
säädäntö, jonka alalla Englanti kulki kaikkien teollisuusmaiden etu
nenässä ja jonka perustus laskettiin juuri 1840-luvulla, oli pysyväi
nen, käytännöllinen voitto.

Karttaliike oli herättänyt sellaisen hengen kuin Carlylen prole- 
tallisella voimalla viittaam aan vapaan kilpailun tuhoisiin seurauksiin 
ja kapitalism in turm iollisiin tuloksiin. Carlvle oli Englannissa kris
tillisen sosialismin edeltäjänä, jonka ensimmäisinä miehinä ovat m ai
nittavat asianajaja Ludlovv ja papit Frederic Maurice ja Charles Kings- 
lev. Puheissa ja  kirjoituksissa näm ä miehet säälim ättöm ästi ruoski
vat kapitalistista nylkyjärjestelmää, ja kristillisen veljevsopin vaa’alla 
punnittuna olemassaoleva yhteiskunta havaittiin hyvin keveäksi. 
Näille miehille uskonto oli todella enem m än »kuin ohjesääntö poli- 
sikonstapeleille, annos opiumia rasittuneille ja keino, jolla köyhiä 
voitiin lannistaa», — se oli elävä voima, rakkauden henki, joka pai
nui elämään, poisti vääryyden ja  uudisti jälleen yhteiskunnan. He 
olivat m. m. — siihen palaam m e vielä — toimellisia perustam aan 
tuotantoyhdistyksiä ja  he perustivat ensim m äiset kansanyliopistot 
Englannissa.

Englannin työväestön karttaliikkeessä kuvastuvat uudenaikaisen 
sosialidem okratian ensimmäiset, olojen pakosta vielä hyvinkin epä
m ääräiset piirteet. Ohjelmalta puuttui vielä m yöhem m än sosialismin 
luja ja  selvä aaterakenne, ja  koko kansanliikkeeltä kaikessa m ahta
vassa kuohussaan puuttui sitä järjestöä, jonka nykyajan työväki on 
rakentanut. Mutta periaatteet esiintyivät siinä j o : valtiollisen kan
sanvallan kautta  työväki valtaan yhteiskunnassa, jolta ensimmäiseksi
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tulisi ratkaistuksi Stephensin m ainitsem a »veitsi-ja kahvelikysymys», 
mutta samalla myös kultturin  antim et tulisivat syvien rivien saavu
tettaviksi. Eihän ollut sattum a, että marxilaisen sosialismin ensim 
mäinen pääteos Friedrich Engelsin »Työtätekevän luokan tila Eng
lannissa »kirjoitettiin juuri karttataistelun kuum im m illaan kestäessä, 
ja että tekijä aivan läheltä seurasi tätä m erkillistä aikaa ja  tätä m er
killistä, niin ansaitsem attom asi unohdukseen jätettyä kansanliikettä.

Väkevä mies. 
Walter Oranen piiros.



Lontoon maailmannäyttely (Kristallipalatsi) 1851.

5. Ammattiyhdistykset.
1) A m m a t t iy h d is ty s l i ik k e e n  sy n ty .
Vanhoina aikoina olivat käsityöläiset Englannissa sam oinkuin 

Europan m annerm aallakin liittyneet »killoiksi» eli am m attikunniksi, 
joihin kuuluivat sekä mestarit että sällit. Edelliset olivat niissä m ää
rääjinä, m utta niinkauan kuin sällit asuivat m estarien luona ja  olivat 
heidän m uassaan sekä heillä oli toiveita vuorollansa itse päästä mes
tareiksi, ei tun tunut jyrkkää luokkarajaa työnantajan ja  työntekijän 
välillä. Tosin oli olemassa erityisiä sälliveljeskuntiakin. Niinpä 
esim. 1417 säädettiin Lontoon räätälien »päiväpalkkalaisille» kielto 
asum asta itseksensä, koska he olivat perustaneet yhdistyksen, ja 
1538 tiedottaa eräs piispa, että W isbeckissä suutarinsällit olivat teh 
neet liiton ja  pyytäneet palkankorotusta uhaten hakata käsivarret ja 
sääret poikki jokaiselta, joka rohkeni ryhtyä työhön. Mutta pysy
väisiä sälliyhdistyksiä ei voinut kuitenkaan syntyä, n iinkauan kuin 
am m attikuntalaitos turvasi kullekin toimeentulon.

V. 1563 koottiin vanhat am m attikuntasäädökset yhteiseksi m aan
laiksi, kuningatar Elisabetin oppipoikalaiksi. Tässä m äärättiin oppi- 
aika seitsenvuotiseksi, m utta järjestettiin m uuten työaika ja  säädet
tiin, että rauhantuom arin oli vuosittain vahvistettava paikkakunnan 
työpalkka niin, että työmiehet voivat saada »riittävän toimeentulonsa».
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Nämä m ääräykset soveltuivat sen ajan käsityöläisoloihin, jol

loin patriarkalliset välit vallitsivat m estarien ja  sällien kesken. Mutta 
mikäli näm ä välit hajautuivat ja  suurteollisuus rupesi päätänsä nos
tam aan kauppapääom an varassa, joutuvat sällit yhä enemmän elin- 
kaudeksensa palkkatyöm iehiksi. Siihen tilaan olivat esim. monet 
räätäli n työntekijät Lontoossa joutuneet 1700-luvun alussa; he perus
tivat yhdistyksen, johon kuului 7,000 jäsentä, ja  jonka tarkoituksena 
oli saada palkka korotetuksi ja  työaika lyhennetyksi tuntia lyhem- 
mäksi entistänsä. Mutta räätälim estarit ATalittivat tästä 1720 parla
menttiin, joka kohta kielsikin kaikki sellaiset yhteenliittym iset.

M anufakturileollisuus, joka oli rakennettu työnjaon pohjalle, 
kaivoi luokkain välisen juovan syvemmäksi ja  pysyväisemmäksi. 
Adam Smith huom auttaa, että sam an am m atin väkeä tuskin koskaan 
sattuu yhteen ilm an että puhe kääntyisi keinoihin, millä palkat saa
taisiin korotetuiksi. Lakkolevottom uuksien luku yhä kasvaa, ja  sai
raskassoissa sekä »kristillisissä veljeyksissä» am m attipyrinnöt saavat 
jalansijaa. Liike oli siis täydessä vauhdissa jo ennenkuin koneet 
tulivat. Mutta luonnollisesti antoi sille oikeaa vauhtia vasta teolli
suuden vallankum ous, joka riisti entiset työkalut työntekijäin käsistä, 
tempasi heidät pois kodeistansa ja  kotiseudultansa ja  kokosi heitä 
joukottani uusien tehtaiden ympärille. Lopulla 1700-lukua pohjois- 
ja  länsi-Englannissa sohnetaan ensi silm ät siihen yhdistysten verk
koon puuvillakehrääjäin ja  villakankurien kesken, jotka suorittivat 
pääosaa seuraavan miespolven lakoissa.

Nämä yhdistykset raivasivat tietä ammattiyhdistysliikkeelle. 
Niiden ensi tarkoituksena oli tietenkin anoa parlam entilta vielä voi
massa olevan oppipoikalain »riittävää» palkkaa koskevain säädösten 
nojalla suojaa uutta käytäntötapaa vastaan, että työvoima ostettiin 
niin halvalla kuin m arkkinat myönsivät. Mutta vapaan kilpailun 
katsantotapa oli jo tunkeutunut tehtailijoista parlam enttiin. Kun 
1776 Somersetshiren kutojat ja  kehrääjät valittivat »jennyjen» syn
nyttäm ää palkkain alenemista, alahuone kieltäytyi ottam asta edes 
käsiteltäväksi heidän lausuntoansa. Sen sijaan sanottiin vanhain 
am m attikuntasäädösten olevan »vahingollisia teollisuudelle», ja sa
m aan tuom ioon joutui myös se yhdistys, joka oli rohjennut valituksen 
tehdä.

V. 1778 Nottinghamin sukankutojat perustivat apurahaston ja  
onnistuivat saam aan parlam enttiin valituksi katsantokantansa edusta
jan. Komitea asetettiin ja  sen tutkim uksesta kävi selville, että kau- 
histavaista »hiestvstä» harjoitettiin tällä työalalla, ja  niinpä todella 
hyväksyttiin laki alim m an palkan määrästä. Mutta toiseen lukem i
seen tehtailijat olivat häivyttäneet kaikki alahuoneeseen kuuluvat 
ystävänsä, ja  laki hyljättiin. Seurauksena oli huolestuttavia levotto-
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m uuksia Nottinghamissa, m utta sukankulojain tila jä i toivottom am 
maksi kuin koskaan ennen.

Toinen teollisuudenhaara toisensa perään joutui uusiin oloihin, 
ja senvuoksi tällä ajanjaksolla näkee usein ryhm ittäin pikkumesta- 
reita anomassa alahuonetta kieltäm ään koneiden käytön ja vaatimaan 
seitsenvuotisen oppiajan noudattam ista. Tavallisesti asetettiin silloin 
tutkim uskom itea, mutta suuret tehtailijat selittivät sille, että kansal
linen teollisuus tarvitsi sekä näitä koneita että niiden m ukaisia työ
oloja. Alahuone oli todella jotenkin tukalassa asemassa kehityksen 
edessä, m utta tarttu i ahnaasti Adam Smithin oppeihin, jotka ajatuk
sellisesti puolustivat sitä menettelytapaa, jo ta  he itse olivat jo ennen 
pakotetut seuraam aan.

Olemme jo ennen kosketelleet Ranskan vallankum ouksen taan
tum uksellista vaikutusta Englantiin. Valtiolliselta kannalta katsottiin 
kauhistuksella kaikkia kansaisia liikkeitä, ja tehtailijat ponnistelivat 
voimiansa työväestön yhdistyksiä vastaan päästäksensä yksinvaltiaina 
m äärääm ään palkkaehtoja. Täm än kalitaalta päin suunnatun hyök
käyksen edessä työväen vhdistym isoikeus Englannissa kokonansa 
sortui. V. 1799 alahuoneessa ajettiin suuressa kiireessä läpi laki, 
joka lopullisesti kielsi kaikkinaiset yhdistykset, ja 24 päivässä tämä 
laki ehti saada kuninkaan vahvistuksen. Täm ä tapalilui niin no
peasti, ettei m ainittavia vastalauseitakaan ehtinyt esiintyä. Ainoas
taan Lontoon karttuninpainajat jättivät anom uksen, missä kirjoittavat, 
ettei m ainitun lain ilmestymisen perästä ainoakaan käsityöläinen tahi 
työmies enää ole varm a pääsevänsä rangaistuksesta vapaaksi, jos hän 
am m attitoverinsa kanssa keskustelee am m attinsa oloista.

Seuraavana vuonna yhdistyskielto vielä vahvistettiin, ja  työm ie
het olivat nyt kerrassaan kapitalistien mielivaltaan jätettyinä. Teh
tailija voi, milloin vain mielensä teki, erottaa 100 tahi 1,000 tvö- 
miestä, jolleivät ne suostuneet hänen tarjoam iinsa palkkoihin, mutta 
jos työmiehet löivät tuum ansa tukkoon ja  päättivät yhdessä m uuttaa 
pois tehtailijalta, joka ei m yöntynyt heidän palkkavaatim ukseensa, 
niin he rikkoivat yhdistvmiskieltoa. Muodollisesti oli sentään vielä 
vanha oppipoikalaki voimassa, ja työmiehet pitivät sitkeästi kiini 
sen »riittävää» palkkaa koskevasta säädöksestä. Kato ja  Ranskaa 
vastaan käydyn pitkällisen sodan synnyttäm ä hätä saattoi olletikin 
kutojia, joiden ansio oli supistunut kolmannekseen entisestänsä, useita 
kertoja esittäm ään oppipoikalain sovelluttamista. V. 1812 todella 
onnistui puuvillankutojain Glasgo\vissa saada tuomioisLuimenpäätös, 
että rauhantuom arien oli m äärättävä heidän palkkansa. Ja  nämä 
valmistivatkin palkkatariiTin, .m utta työnantajat kieltäytyivät sitä h y 
väksymästä. Seurauksena oli jättiläislakko: kaikki kangaspuut Skot
lannissa ja  pohjois-Englannissa seisoivat, 40,000 kutojaa oli yhtä
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Hänen majesteettinsa lukee yhden kynttilän valossa. 
Pilakuva itarasta ja itsevaltaisesta kuningas Yrjö IV:stä.

aikaa lakannut työstänsä. Kolmen viikon taistelun perästä rupesivat 
työnantajat osoittamaan m yöntymisen oireita. Mutta silloin sekaan
tui pölisi asiaan ja  vangitsi koko lakkokom itean, jo ta syytettiin oi
keudessa laittom an yhdistyksen perustamisesta. Komitean 5 johtajaa 
tuom ittiin 4 — 18 kuukaudeksi vankeuteen. Täm ä isku lopetti taiste
lun, työntekijät peräytyivät ja  taipuivat tällä kertaa palkanpolkemiseen.

Eri am m atteja harjoittavilla käsityöläisillä Lontoossa ei ollut 
parem paa onnea, ja rauhantuom arit rupesivat siellä ja  täällä maassa 
kieltäytym ään puuttum asta palkkain määräämiseen. Työmiehet kään
tyivät näissä tukalissa oloissa jälleen parlam entin puoleen kehoittaen 
sitä valvomaan, että yhä voimassa oleva laki täytäntöön pantaisiin. 
Tuloksena tästä esityksestä oli, että parlam entti 1813 päätti kum ota 
tuon vanhan »vahingollisen» lakisäädöksen. Seuraavana vuonna 
poistettiin samoin m ääräykset seitsenvuotisesta oppiajasta y. m. Vii
meinen jäännös keskiaikaisesta lainsäädännöstä työväenluokan hy
väksi oli siis nyt pyhäisty pois, vapaa kilpailu oli otettu valtion 
suojelukseen, pyhäksi ihmisoikeudeksi oli julistettu pääoman hyväk
sensä käyttäm inen keinoilla, m itkä omistaja parhaina piti. Lakot ja 
kaikki muu järjestetty vastarinta tehtailijani nylkem isvrityksiä vas
taan m asennettiin rautakourin. Yhdeksännentoista vuosisadan ensim
mäisellä neljänneksellä siis Englannissa vainottiin am m attiyhdistysten 
jäseniä törkeim m ällä tavalla m uka kapinallisina ja  kumousmiehinä, 
ja täm ä vaino ehkäisi liikkeen luonnollista kehitystä ja  juuri yllytti 
työmiehiä melskeisiin ja väkivaltaisuuksiin, hävittäm ään koneita, 

Sosialidemokratian vuosisata. — 29
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m urhaam aan tehtailijoita, niinkuin olemme nähneet esim. ludditi- 
sessa liikkeessä.

Am m attiyhdistykset kävivät näinä vainon vuosina kiivasta sotaa 
olemisensa puolesta, sotaa, josta tarinoita on kulkenut polvesta pol
veen, koristettuina monilla rom antisilla lisäkkeillä. Salaisia kokouk
sia öiseen aikaan kaupunkien ulkolaiteilla, m aahan kaivettuja asia- 
kirjalippaita, valantekoja, pitkiä vankeusrangaistuksia — näitä kaik
kia muistellaan vanhem pain am m attiyhdistysten historiassa ja  ne 
verhoavat tuon aikakauden kam m ottavan salaperäisyyden vaippaan. 
Tuhannet työntekijät saivat kärsiä rangaistusta siitä rikoksesta, että 
olivat liittyneet yhteen toveriensa kanssa. V. 1810 esim. nostettiin 
kanne »T im es»  lehden kirjanpainajia vastaan siitä, että olivat pe
rustaneet am m attiyhdistyksen ja  yrittäneet lakkoa. Tuom arina ju 
tussa oli eräs kansansuussa »verisen m ustaksi Jaakoksi» ristitty mies. 
Hän tuomitsi kaikki vankeuteen, 9 kuukaudesta 2 vuoteen asti, ja 
evästi heidät seuraavalla nuhdepuheella: »Vangit! Teidät on todis
tettu syyllisiksi pahaatarkoittavan liiton tekemiseen vahingottaaksenne 
työherrainne syvimpiä elinetuja, jotka teille leivän antavat, kun 
olette koettaneet ehkäistä ja  häiritä heidän liikettänsä ja jos m ah
dollista kukistaa sen. Kun sellaisia rikoksia usein esiintyy teidän 
luokkaanne kuuluvien ihm isten puolelta, että koetetaan synnyttää 
vaikeuksia niille tvöherroille, joita päinvastoin sekä kiitollisuus että 
oma etu vaatisi tukem aan, niin laki vaatii, että varoittavaksi esimer
kiksi säädetään ankaria rangaistuksia niille henkilöille, jo tka todis
tetaan olleen osallisina sellaisissa julkeissa ja  inhottavissa, lakia ja  
oikeutta vastaan sotivissa yhteenliittymisissä.»

Tuom arit selvästi katsoivat toimivansa valtion eduksi ehkäistes- 
sänsä työväen yhteenliittym isiä ja  siten auttaessansa palkkain polke
mista. Tosin laki kielsi myöskin työnantajain yhdistykset, mutta 
vaikka sitä lakia olisikin tarkoin noudatettu, niin sittenkin olisi yksi 
ainoa työnantaja uuden teollisuusjärjestelmän aikana vastannut satoja 
työntekijöitä, joten siis yhdistysoikeuden lakkauttam inen ei kohdan
nut häntä ollenkaan yhtä raskaasti kuin hänen työmiehiänsä. Mutta 
muuten ei kieltoa ensinkään toteutettu työnantajia vastaan. Niinpä 
perustivat esim. Sheifieldin veitsiseppämestarit 1814 julkisesti yh
distyksen, jonka pääsäädöksenä oli, ettei kukaan tehtailija saanut 
maksaa korkeam paa palkkaa kuin sovittiin. Mutta ei kukaan syyt
tänyt heitä siitä, eikä yleensä tunneta ainoatakaan tapausta, jossa 
työnantajaa olisi rangaistu täm än lain (Combination Law) rikkom i
sesta, m inkä vuoksi tuhannet työmiehet ovat saaneet paljon kärsiä.

Kaikkein heikoimmassa tilassa näyttävät tähän aikaan olleen 
liiilikaivostyömiehet. Nämä raatajat maanalaiset olivat sidotut vuosi- 
sopimuksilla ja  heitä raastoi julkea nylkyjärjestelmä. Epätoivo kii-
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liotti heidät usein kiivaisiin lakkoihin, jotka 
tukahdutettiin asevoimalla. Suuria lakkoa 
1810 johti salainen seura, joka juhlallisella 
valalla velvotti jäsenensä rehellisesti pysy
mään liitossa sillä uhalla, että m uuten hei
dän sydämensä lävistettäisiin tahi m ahansa 
puhkaistaisiin.

Mutta tänä sorron ja  tyranniuden ai
kana kasvaa palkkatyöläisten keskinen yh 
teistunto voittam attom an lujaksi. Useissa 
ammateissa, joiden jäsenet tapasivat vael
taa paikkakunnalta toiselle hakem aan työ
tä, oli salaisia liittojakin, jo tka haarau tu i
vat koko m aahan ja  pitivät edustajakoko
uksia. Taisteluissa am m atit usein auttoi
vat toisiansa. Luokkataistelun välttäm ät
tömyys rupesi kuvastam aan työmiehille, 
ja omituista on havaita, kuinka täm ä he
räävä yhteisyydentunto häm m ästytti yläluokkalaisia. Tuom arit sekä 
tehtailijat, joita kuulusteltiin todistajina, mainitsevat kerran toisensa 
perään esimerkkejä, kuinka eri am m atteihin kuuluvat työmiehet oli
vat auttaneet toisiansa, ja selittivät täm än niin, että täytyi olla laa
jalle levinnyt salaliitto varallisia luokkia vastaan. E ttä Lontoon rää
tälit uskalsivat lähettää rahaa Glasgowin kutojille, tahi että kultasepät 
auttoivat köydenpunojia, se tuntui porvarillisista siihen aikaan pöy- 
ristvItävältä rikokselta!

Vaikka yhdistysoikeuden kielto työm iehistä arvatenkin tuntui 
uudelta vääryydeltä entisten heitä kohdanneiden lisäksi, ei kuiten-

Kaivoksen luisurata.

Louhintaa höyrypuran avulla rautakaivoksessa.
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kaan noussut m itään selvää kansanliikettä, joka olisi tarkoittanut 
täm än oikeuden takaisin saavuttamista, niinkuin varm aan kävisi, jos 
sam aa koetettaisiin panna toimeen meidän päivinä. On pidettävä 
mielessä, että täm än ajan vapaudenystäville Englannissa samoin kuin 
Ranskassakin yksilön muodollinen liikuntavapaus oli kaikki kaikessa. 
Muistammehan Ranskan vallankum ouksen miesten päättäneen anka
rim m an kiellon am m attiyhdistyksiä vastaan. Heidän englantilaiset 
hengenheimolaisensa, Burdett, Hunt y. m. ajattelivat melkein samalla 
tavalla. Eikä ollut demokratian johtajia, vaan aivan toista m aata se 
mies, joka nyt esiintyi taistelemaan am m attiyhdistysten olemisoikeu- 
den puolesta.

Francis Place oli nimeltään eräs Lontoon räätäli, jonka puoti 
oli likellä parlamenttia. Hän oli alottanut liiketoimensa ompelemalla 
housuja työväelle ja oli ollut järjestäm ässä am m attiyhdistyksiä sekä 
omassa am m atissansa että muissakin. Sillä rajoitetulla alueella, jonka 
hänen käytännöllinen m ielenlaatunsa osoitti hänen toim intapiiriksensä, 
hän oli tavallansa etevä mies, m estari agiteraamaan, vehkeilemään, 
sovittelemaan salakähm ää ja kokoam aan kaikki ohjat omiin käsiinsä 
toim innan hetkellä. Useat parlam entin tunnetut johtajat saivat kiit
tää räätälim estari Placea kaikista työväenoloja koskevista tiedoistansa, 
ja hänen puotinsa oli kauan niiden kokouspaikkana, jotka halusivat 
politikoida.

Place pääsi pian selville, vaikka hän periaatteessa oli kokonaan 
vapaan kilpailun kannalla, että lait kaikkia yhdistyksiä vastaan san
gen suuresti vahingoittivat työmiesten etuja, ja  häntä kauhistuttivat 
ne ju lm at vainot, joita oli kohdistettu kiellon rikkojia vastaan. Noin 
1814 hän rupesi tekem ään työtä näiden lakien poistamiseksi, saaden 
alussa hyvin vähän apua edes työväestöltä itseltänsä. Hän asettui 
yhteyteen kaikkien salaisten am m attiyhdistysten kanssa, hankki pie
nen radikalisen sanomalehden puolellensa ja  sai täten vaikutusta 
radikaliseen parlam entinjäseneen Josef Humeen. Täm ä teki 1822 
esityksen, että »Combination Law» lakkautettaisiin. Parlam entissa 
pidettiin koko kysymystä jotenkin ala-arvoisena. Mutta tutkim us
komitea asetettiin, Hume puheenjohtajana, ja  Place otti kootaksensa 
työmiehiä eri osista maata todistam aan kiellon onnettomia seurauksia.

Pienessä puotikam arissansa hän pänttäsi heidän päähänsä, mitä 
oli sanottava. Se ei ollut helppoa tehtävää; itse hän kertoo, että he 
tulivat Lontooseen hyvin epäselvillä asiain oikeasta laidasta, jotkut 
syyttäen kaikesta pahasta korkeita veroja, toiset uusia koneita. Mutta 
Place oli uupum aton vakuuttam aan heitä ja  valm istam aan kaikki 
parhaiten, ja  hänellä oli sellainen kiire, että ehti tuskin sänkyyn 
kallistum aan kolmeen kuukauteen. Tulos olikin sitten parempi kuin 
oli odotettu. Laki, joka lakkautti kaikki myöhempäin aikain yhdis-
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tyskiellot ja  antoi jo perustetuille am m attiyhdistyksille laillisen tun
nustuksen, tuli 1824 keskustelutta ja  äänestyksettä hyväksytyksi sekä 
ala- että ylähuoneessa. Yleinen mielipide tuskin huomasi, m itä ta
pahtui, ja  kaikki kävi niin hiljaisuudessa ja  tyynesti, että vielä k uu
kausien perästä polisituom arit m aaseudulla tuomitsivat työmiehiä 
vankeuteen osanotosta yhdistyksiin.

Mutta työväestön keskuudessa yhdistysoikeuden tunnustam inen 
herätti eloon voimallisen liikkeen. Kaikkialla perustettiin am m atti
yhdistyksiä, jo tka lakkoa uhaten vaativat korkeam pia palkkoja. T ur
haan Place ja Hume varoittivat siitä taantum uksesta, m inkä tämä 
ryntäys voisi synnyttää. Ja  paha aavistus toteutuikin. Kun parla
mentti 1825 avattiin, piirittivät katkeroituneet tehtailijat sen vaatien 
vanhan kiellon astum ista jälleen voimaan ja  uuden tutkim uskom itean 
asettamista. Eräs Placen ystävä, laivanpuuseppä John  Gast muo
dosti agitationikomitean vastakkaisessa tarkoituksessa, ja  sam anlaisia 
komiteoja asettivat M anchesterin ja  Glasgowin puuvillatyömiehet, 
Sheffieldin veitsisepät y. m. Työmiehet olivat nyt todella heränneet 
käsittäm ään, mitä heidän etunsa vaati, toista kertaa he eivät aiko
neet antaa yhdistysoikeutta ryöstää ilm an vastustusta. Eikä tehtai- 
lijain onnistunutkaan saada alahuonetta kääntym ään. V. 1825 hy
väksytty uusi laki ei tosin ulottunut niin pitkälle kuin entinen, m utta 
tunnusti kuitenkin nim enom aan oikeuden perustaa am m attiyhdistyksiä.

On om ituista havaita, kuinka nekin, jo tka innokkaim m in olivat 
työskennelleet yhdistysoikeuden puolesta, esim. Place itse, olivat täy
dellisesti erehdyksessä tekonsa merkityksestä. Place kirjoitti 1825 
Burdettille: »Ammattiyhdistykset katoavat pian itsestänsä. Kovien 
lakien paino on pitänyt työväkeä koossa; kun ne poistetaan, yhdis
tykset hajoavat. Huonosti se tuntee työmiehiä, joka luulee heidän 
saatuansa oikeuden menetellä omin päinsä uhraavan rahoja epäilyt
täviin kokeisiin epävarm ain etujen voittamisen toivossa.» — Aika on 
osoittanut, että Place itse todella tunsi huonosti työväkeä.

Kaikissa m ahdollisissa ammateissa perustettiin nyt yhdistyksiä 
työehtojen parantam isen toivossa. Kauppa-apulaiset ShefTieldissä vaa
tivat puotien sulkem ista aikaisemmin, Glasgovvissa valurit tekivät 
lakon 12-tuntista työpäivää kannattaaksensa ja  saivatkin sen, yksinpä 
laivapojatkin Sunderlandissa kieltäytyivät menemästä laivaan, jolleivät 
isännät m yöntäneet heille teetä ja  sokeria. Mutta valoisat toiveet 
eivät olleet pitkäaikaisia. Vuosi 1825 päättyi ankaraan pulaan, mo
nissa tehdaspiireissä täytyi panna toimeen yleisiä keräyksiä työmies
ten pelastamiseksi nälkäkuolem aan sortum asta — onhan ym m ärret
tävää, m ihin lakot johtivat sellaisissa oloissa. Työmiehet ryhtyivät 
epätoivoissaan jälleen hävittäm ään koneita. B lackburnin kutomoissa 
puhkesi huhtikuussa 1826 vakava kapina, joka levisi Manchesteriin
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toista tuhatta höyrvkangastuolia oli hävitettynä, ennenkuin sotaväki 
sai kapinan kukistetuksi.

Tästä alkaen vuoteen 1842 asti am m attiyhdistyksissä sam oin
kuin työväen keskuudessa yleensä vallitsi se vallankumouksellinen 
ajanjakso, johon olemme tutustuneet Chvenin liikkeen ja  karttaliik- 
keen historiassa. M uistammehan Chvenin »Suuren kansallisen am 
mattiliiton» (1834). Se ei syntynyt ilman alkuenteitä. Pum pulin- 
kehrääjät Lancashiressä, jo tka olivat ensin perustaneet »Suuren ylei
sen kehräämöyhdistyksen», laajensivat sen muiden am m attikuntain 
avulla »Kansalliseksi työnsuojelusliitoksi», johon luettiin kuuluvaksi 
yli 10,000 jäsentä ja joka julkaisi radikalista äänenkannattajaa. Kun 
tämä meni myttyyn, perustivat Yorkshiren rakennustyöm iehet huo
lellisesti suunnitellun järjestön. Se oli jaettu osastoihin eri am m at
teja varten; jäsenet otettiin siihen vapaam uurarim enoilla, virsiä vei
saten ja osaston virkamiesten messupaitoihin puettuina ja  kasvot 
naam ioituina tehdessä tulokkaille kysymyksiä. Kasvot peitettyinä 
pyrkijät vietiin mustalla verhottuun huoneeseen, jossa hänet asetet
tiin luurangon eteen ja jossa tulokas sai m iekka ja kirves päänsä 
päällä juhlallisesti vannoa, ellei koskaan rikkoisi veljeyden lakeja.

V. 1833 täm ä liitto piti Manchesterissa kokouksen, jossa 30,000 
työmiestä oli edustettuna. Siinä kokouksessa Robert Owen ensim 
mäisen kerran suoraan esitti työväelle ehdotuksensa, että tuottavat 
yhteiskuntaluokat perustaisivat yleisen liiton pitääksensä itse työnsä 
hedelmät. Siitä sitten otti vauhtia »Suuri kansallinen», joka yhtäk
kiä sai suunnatonta kannatusta, \  m iljonaa jäsentä, m utta meni mel
kein yhtä nopeasti myttyyn. E ikähän toisin voinut käydäkään, kun 
pääajatuksena oli, kuten olemme nähneet, että yleislakolla yhdellä 
iskulla työnnettäisiin syijään om istavat luokat. Lakkovrityksiin, joita 
siellä täällä tehtiin, työnantajat vastasivat n. s. dokum entilla, jolla 
työmiehiä oli pakotettava luopum aan yhdistysoikeudestansa. Jolleivät 
suostuneet eroam aan annnattiyhdistyksistänsä, viskattiin heidät ka
dulle. Vastaanottajaisissa käytetty vannominen otettiin verukkeeksi 
raakoihin tuom ioihin — kuusi maatvömiestä Dorcheslerissa tuom it
tiin kukin  7 vuodeksi m aanpakolaisuuteen. Eikä mielenosoituskul- 
kueesta, jonka Owen ystävillensä järjesti Lontoossa noiden tuom ittu
jen pelastamiseksi, ollut mitään seurausta, vaikka siihen otti osaa 
30,000 henkeä ja etunenässä ratsasti jum aluusopin tohtori Arthur 
\Vade täydessä juhla-asussa. Vastaanottovala oli jätettävä pois, mutta 
hajautum inen olikin jo täydessä vauhdissa. Oldham issa tehty yleis
lakon yritys tukehdutettiin viikossa, »dokumentin» allekirjoittajia oli 
joukoittain niissä, joiden täytyi elää, ja  sadattuhannet ei-ammattitai- 
toiset, jotka olivat hetkeksi tem m atut m ukaan, vajosivat jälleen altis
tuneella mielellä entiseen kurjuuteensa.
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Työttömyys Lontoossa. Ruokalippujen jakelu.
(Illustr. London News).

Robert Owen oli lyhytaikaisella osanotollansa kuitenkin jättänyt 
ammattiyhdistysliikkeeseen syviä jälkiä. Työväestön näköpiiri oli 
laajentunut, heidän säännöistänsä ja ohjelmistansa pistää tästä puolin 
näkyviin sosialistinen ymmärrys, että yhteiskunta on jaettu työtäte
kevään ja ei-työtätekevään luokkaan, ja nimenomaan lausutaan jär
jestön tarkoitusperänä olevan työn voiton saattaminen niille, jotka 
tekevät työtä. Tuotanto- ja kulutusyhdistyksiä näinä vuosina perus
tetaan melkein lukemattomia.

1830-luvun lopussa oli kolme huonointa vuotta, mitä miesmuis
tiin oli sattunut. Nälänhätä ja kurjuus vallitsi kaikkialla, ja muuta
mat harvat olemassa olevat ammattiyhdistykset saivat kovaa kokea. 
Mutta näidenkin asiakirjoista kajahtaa lukijalle työmiesten hehkuva
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viha uutta vaivaishoitolakia ja  sen »kauhun taloja» vastaan, vilja- 
tulleja vastaan, jo tka kallistuttivat köyhän leipää, ja  yleensä koko 
sortavaa yliluokka-yhteiskuntaa vastaan. Tältä m aapohjalta se sitten 
karttaliikkeen villi tulipunainen kukka versoi. Päätarkoitustansa, 
»karttaa», valtiollista valtaa, tämä liike ei onnistunut voittamaan 
Englannin työväestölle, m utta olemme nähneet, että sen puuha kym 
m entuntisen työpäivän saavuttam iseksi vihdoin menestyi. Tuossa 
suurtilallisten ja  teollisuuskapitalistien keskisessä sodassa pääsi voi
m aan uusi periaate: valtion oikeus ja  velvollisuus ehkäistä tehtaissa 
vallitseva ryöstöjärjestelmä, joka uhkasi ruum iillisesti hävittää koko 
tehdastyöväenluokan ja  sen kautta pitkänäköisem pien silmissä uhkasi 
sekä teollisuuden että yhteiskunnan olemassaoloa. Puheessa, jo ta  on 
syystä kiitetty, historioitsija Macaulay parlam entissa 1846 selitti tätä 
valtion velvollisuutta huolehtia nousevan sukupolven ruum iillista ja 
henkistä terveyttä, ja  1833 ja 1844 tapahtuneiden enteiden perästä 
(12-tuntinen työpäivä lapsille ja  naisille) hyväksyttiin 1847 se laki, 
josta itse Marx lausuu, että se merkitsee Englannin työväestön uudes- 
tasyntymistä.

Ammattiyhdistyksillä sinänsä ei juu ri ollut mitään osallisuutta 
täm än suojeluslainsäädännön syntymisessä. Sen sijaan ne, samalla 
kuin karttaliike raukesi, luonnollisesti rupesivat tukem aan tuon lain
säädännön voimassa pysymistä. Mutta uusi miespolvi oli astunut 
esiin 1830-luvun myrskyistä, miespolvi, joka sitkeästi taisteltaessa 
ensimmäisten työväensuojelusvritysten puolesta oli tullut lujaan va
kaumukseen, että kehit3rs pikem m in kulkee etanan vauhdilla kuin 
jättiläisaskelin. He jättivät sikseen isien toiveet, että yhteiskunta 
yhtäkkiä voitaisiin kääntää ylösalaisin; jos voimme torjua kapitalis
min tuhoisim m at ryntäykset, arvelivat he, on jo sekin hyvä. Ku
mouksellisen taistelun sijaan astui nyt etualalle am m attikunnallinen 
diplomatia. Viisaasti ja lujasti näm ä miehet nyt rakentelivat järjes
töjä, joista on vähitellen tullut uudenaikaisen teollisuusvaltion tä r
keitä elimiä ja samalla uuden yhteiskuntarakennuksen perustus.

2) V a p a a m ie l in e n  a ja n ja k s o .
Englantilaisen työväestön keskuudessa vallitsevaa uutta varovaista 

henkeä ilmaisi ensimmäisenä »Kansallinen am m attiyhdistysliitto työn 
suojaksi», joka perustettiin Lontoossa 1845. Ohjelmana oli saada 
yksityisten yhdistysten itsehallintoon sekaantum atta aikaan »politisia, 
yhteiskunnallisia ja  kasvatuksellisia toimenpiteitä, jotka voivat paran
taa työtätekevän luokan asemaa.» Tässä pullahtaa esille sovintolau- 
takunta-aate, lakoista varoitetaan ja  ruvetaan käyttäm ään sitä varo
vaista m utta hyvin ahdasoloista valtiomiestaitoa, joka on am m atti
yhdistysten johtajille om inainen ajanjaksolla 1850— 1889. Liitto ei
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päässyt kuitenkaan koskaan johtavaksi am m attiyhdistyspiireissä, mutta 
sen rauhallinen henki levisi pian suuriin, sen ulkopuolella oleviin 
yhdistyksiin. Eräässä julistuksessa m uurareille sanotaan: »Varokaa 
lakkoa kuin villiä petoa, jonka te tiedätte repivän teidät kappaleiksi!» 
Kirjaltajat ja  yleensä parhaiten palkatut työmiehet pääsivät johtaviksi 
ja  varoittivat tovereitansa vetoamasta raakaan voimaan. Täm än ajan 
am m attiyhdistysjohtajat tunnustivat yleisesti oikeaksi sen opin, että 
palkan m äärää saatavissa olevan työvoiman ja  kysynnän keskinäinen 
suhde, senvuoksi he pitivät tehtävänänsä rajoittaa työvoiman saantia, 
ei tilapäisesti lakoilla, vaan supistam alla oppipoikain lukum äärää, 
vastustam alla ylityöntekoa sekä — siirtym ällä maasta. Tätä tarkoi
tusta varten monet am m attiyhdistykset vartavasten keräsivät rahastoja.

»Uusi henki» tarvitsi kuitenkin rauhallisesta sävystänsä huoli
m atta lujempaa järjestöä, kuin siihen asti oli saavutettu. T ienrai
vaajaksi uusille muodoille tällä alalla syntyi 1851 »Seppien ja kone- 
työmiesten am m attiliitto», jonka perustajat olivat W illiam Newton ja 
W illiam Allan. Siihen maksettiin 1 shillinki (1 mk. 25 p.) viikossa, 
ja kuitenkin oli siinä pian perustamisen jälkeen 11,000 jäsentä. Ra
haa tarvituinkin, sillä ensimmäinen taistelu oli pian ovella. Oldha- 
min konesepät vaativat liittonsa suostum uksella ylityön lakkautta
mista ja  ainoastaan am m attim iesten käyttäm istä koneissa. Työnanta
ja t vastasivat yleisellä työnsululla, joka 3 kuukauden ajan piti ylei
sön huomion vireillä, varsinkin sen vuoksi että työmiehet saivat 
innokasta kannatusta »kristittyjen sosialistien» pieneltä ryhm ältä. 
Huolimatta kaikesta siveellisestä kannatuksesta työmiehet joutuivat 
kuitenkin tappiolle, tehtailijat vetivät jälleen esille »dokumentin». 
Mutta konetyöntekijäin liitto ei kuitenkaan hajonnut, sen luja jä r
jestö, jäsenille työttömyyden, sairauden y. m. kohdatessa annettu apu, 
otettiin esikuvaksi muissakin ammateissa.

Täm än esikuvan heikkona puolena oli se, että kaikki ei-am- 
mattioppineet suljettiin liitosta pois. Suhteellisesti pieni m äärä työ- 
miesylimystöä voi kohota näiden järjestöm uotojen kautta. Mutta 
sittenkin näm ä työmiehet, suoranaisesti sitä tarkoittam attansakin rai- 
vasivat tietä m uullekin työväestölle.

Rakennuspuusepät noudattivat konetyöntekijäin esimerkkiä. V. 
1859 he Lontoossa tekivät lakon vaatien 9-tuntista työpäivää; vas
taukseksi saatiin työnsulku, joka viskasi 24,000 työmiestä kadulle. 
Ei yhdellekään työmiehelle luvattu työtä niinkauan kuin anoja kuu
lui am m attiyhdistykseen. Taistelijoille saapui apurahoja koko maasta, 
ja  erityisen vaikutuksen teki se, että konetyömiesten liitto kolmena 
viikkona yhteen menoon myönsi 1,000 puntaa (25,000 mk.) kerral
lansa. Ottelu päättyi sovitteluun, m utta »Kirvesmiesten ammattiliitto»,
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Pilakuva Disraelista (1864.)

joka on huom attavim 
pia koko maassa, oli 
seurauksena tuosta voi
main ponnistuksesta.

Näiden suurien kan
sallisten am m attikunta- 
liittojen täytyi tietysti 
kehittää hallinnollisia 
toimimiehiä, ja  kun 
liittojen pääjohto taval
lisesti oli Lontoossa, 
niin luonnollisesti nämä 
joutuivat läheisiin te
kemisiin keskenänsä. 
Toimimiesten pienessä 
piirissä oli tähän  aikaan 
joitakin erityisen eteviä 
sekä lahjoiltaan että 
luonteen om inaisuuk- 
siltansa: ne olivat 5- 
miehinen ryhm ä, joka 
yhä enem m än rupesi 

yhdessä toim im aan ja  sai pilkkanim en »juntta». Siihen kuului W illiam 
Allan, konetyömiesten edustaja, Robert Applegarlh, kirvesmiesten 
edustaja, ja  suosittu radikalinen puhuja George Odger, naisten suu
tari am m atiltansa. Allan edustaa kehitystä agitatorista am m attiyh- 
distvsvirkamieheksi, Applegarth harrasti teoretissosialisia kysymyksiä 
ja meni 1864 »Internationalen» pääneuvostoon, Odger pysyi työmie- 
henä vaikuttaen samalla kokouspuhujana.

Jun tta  veti ensikerran työväenliikkeen johdon kokonansa työ
väestön omasta keskuudesta lähteneiden ja käytännön koulussa teh 
täviinsä kehittyneiden miesten käsiin. Jun tan  politikka oli am m atti
asioissa perin varovainen, m utta vastaperustettujen »trades councils’ien», 
yhdessä toimivien am m attiyhdistysten paikallisten valiokuntain kautta 
se voi kuitenkin saada pontta toimeensa. Niinpä Lontoossa trades 
council pakotti sotam inisterin lakkaam aan lähettäm ästä sotamiehiä 
lakonrikkureiksi eräälle kasarm irakennukselle. Suoranaisem m in juntta 
sai kuitenkin vaikutetuksi politisten uudistusten eduksi. V. 1867 
onnistuttiin saam aan uudistetuksi n. s. »Isäntä- ja palvelijalaki», joka 
siihen asti oli säätänyt vankeutta työmiehelle sopim uksen rikkom i
sesta, m inkä isäntä voi sovittaa rahakorvauksella. Tärkein oli ku i
tenkin 1867 v:n suuri äänioikeusreformi, jolla Disraeli tavallansa 
täytti varhaisessa nuoruudessansa antam ansa lupauksen ja joka teki
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enemmistön kaupunkien työväkeä äänioikeutetuiksi. Täm ä valtiolli
nen voitto oli suureksi osaksi Juntan  ja  am m attiyhdistysten työn 
hedelmää.

Täm ä työmiesten varma edistyminen herätti levottomuutta työn
antajain leirissä. Kun tuo vanha »dokumentti» yhdistysoikeutta vas
taan oli osoittautunut tehottomaksi, he ryhtyivät jättiläistyönsulkuihin. 
Eteläisen Yorkshiren hiilikaivosten omistajat alottivat. Samalla koe
tettiin häikäilem ättä kiihottaa yleistä mielipidettä am m attiyhdistysten 
luuloteltua »tyranniutta» ja  »mielivaltaisuutta» sekä heidän »tunnotto
mia» johtajiansa vastaan, jo tka »elivät ylöllisesti työväen kustannuk
sella.» Viritettiin siis sama valitusvirsi, joka aina kuuluu, kun pyhä 
kiskomisoikeus tuntee olevansa vaarassa. Juu ri täm än melun kes
täessä sattui räjähdys erään lakkopetturin luona Sheffieldissä. Sel
laiset tapahtum at eivät olleet harvinaisia am m attiyhdistysten m yrs
kyisinä alkuaikoina, ja  varsinkin oli niitä usein sattunut Sheffieldissä, 
mutta nyt nousi suuttum us korkeimmillensa ja  kaikkialta kuului 
vaatimus, että am m attiyhdistysten kaikki seikat olivat tutkittavat. 
Näihin vaatim uksiin am m attiyhdistykset itse yhtyivät, sillä he ju lis
tivat jyrkästi vastustavansa tuollaista »rottain karkottam istapaa».

Asetettiin kuninkaallinen tulkimuskomisioni. Samaan aikaan 
eräs oikeudenpäätös ilmaisi vallilsevain luokkain katsantokantaa. 
Petosjulussa erästä rahastonhoitajaa vastaan oikeus kieltäysi anta
masta yhdistyksen rahastolle m itään oikeussuojaa, koska tuo rahasto 
oli m uka kerätty, jollei laittomassa tarkoituksessa, niin ainakin elin
keinovapauden ehkäisem istä varten. Englannin am m attiyhdistysten 
rahastot tekivät jo 1860-luvulla 6—7 milj. m arkkaa, m ikä suuri summa 
oli siis m inkä roiston saaliina tahansa, joka onnistuisi siihen kyn
tensä iskemään.

Tässä tukalassa tilassansa am m attiyhdistykset saivat kuitenkin 
pontevia ja  taitavia puolustajia. Lakimies Fred. Harrison ja prof. 
Beesly puolustivat niitä sanomalehdissä, ja  parlam entissa puhui eräs 
kristillinen sosialisti, tuom ari Tom Hughes voimallisesti niiden puo
lesta. Komisionissa todistettiin kum oam attom asti, ettei am m attiyh
distyksiä voinut tehdä vastuullisiksi yksityisten jäsentensä tekosista. 
Harrison ja  Hughes vaativat siis kaikkien työväenyhdistyksiä koske
vien poikkeussäädösten lakkauttam ista, ja  äsken voitettu valtiollinen 
äänioikeus sattui nyt juuri paikallensa. Jun tta  kehotti työmiehiä 
kaikkialla kysym ään ehdokkaiden kantaa ammattiyhdistysasioissa. 
Vapaamieliset pääsivät vaaleissa voitolle, ja  vapaamielisen hallituksen 
täytyi vaikka vastenmielisesfikin luvata valmistaa lakiehdotus oi
keusturvan myöntämisestä am m attiyhdistysten rahastoille.

Täm ä oli arvokas pohtinen voitto juntalle. V. 1871 ilmestyikin 
ehdotus, jonka m ukaan yhdistykset olivat rekisteröitävät ja  lain turvaan



AMMATTIYHDISTYKSET.4(50
otettavat, jollei niiden säännöissä ollut 
lainvastaisia tarkoitusperiä. Multa sa 
massa ehdotettiin ankaraa rangaistusta 
jokaisesta väkivallanteosta tahi uhkauk
sesta, joka tarkoitti pakottaa työnantajia 
tahi työntekijöitä, ehdoteltiin kiellettä
väksi lakkovahtien asettaminen, työhuo- 
neistojen vartioiminen. Hallitus koetti 
siis toisella kädellä ottaa, mitä toisella 
antoi. Ammattiyhdistyksille myönnettiin 
laillinen oikeutus, lakko tehtiin luvalli
seksi, m utta lakkopetturuuden ehkäise
misestä ehdotettiin rangaistusta.

Täm ä lain epäsikiö nosti vihamyrs- 
kvn työväen piireissä. Jun tta  kutsui 
koolle yleisen am m attiyhdistyskongres
sin, joka lähetti vastalauseen toisensa 
perään alahuoneeseen. Mutta Gladstone 
ja  hänen vapaamielinen hallituksensa 
tahtoivat turvata vapaata kilpailua, ja 

lakiehdotus hyväksyttiin, jopa sitä kiristettiinkin. Vielä sam ana vuonna 
tuom ittiin Etelä-W alesissa 7 naista vankeuteen siitä, että olivat sano
neet »hää» eräälle lakkopetturille, ja  pian tuiskueli tuomioita hauk
kumasanoista.

Am m attiyhdistykset ryhtyivät kohta kovaan taisteluun tämän 
lain kum oam ista varten. Asema tuntui kylläkin toivottomalta, sillä 
Gladstone ja  hänen vapaamielisensä eivät peräytyneet tuum aakaan 
—- m utta 1874 tapahtuivat jälleen uudet vaalit, ja  silloin oli työmie- 
hillä puheenvuoro. Samana vuonna pidetyssä am m attiyhdistyskon
gressissa oli kokonaista 1,100,000 työm iestä edustettuna, ja  mieliala 
vapaamielisiä johtajia vastaan oli hyvin katkera. Asetettiin 13 työ- 
väenehdokasta ja  2 niistä, Alexander Macdonald ja Thom as Burt, kai- 
vostyömiesliiton johtajia, valittiinkin. Ensim m äistä kertaa varsinaisia 
tvöväenedustajia pääsi parlam enttiin. Mutta yleensä työväestö äänesti 
vapaamielisiä vastaan ja sellaisten vanhoillisten puolesta, jotka sitou
tuivat vaikuttam aan lakkolakien poistamisen hyväksi. Silloisissa 
oloissa ja  kun sellaisia »vanhoillisia» oli runsaasti, tämä oli ainoa 
oikea menettely ja  hyvin terveellinen parannuskeino vapaamielisille, 
jo tka juuri senvuoksi kukistuivat vaaleissa.

Disraeli pääsi jälleen pääm inisteriksi, ja  1875 »vanhoillinen» 
hallitus esitti kaksi lakiehdotusta, jo tka jotakuinkin vastasivat työ
väen vaatimuksia. Ylimääräinen suojelus poistettiin lakkopettureilta, 
rauhallinen lakkopaikkojen vahtim inen sallittiin, am m attiyhdistykset

Gladstone.
Pilakuva.
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tunnustettiin yhtäoikeutetuiksi kuin m uutkin yhdistykset, ei mitään 
työväen ryhm än tekoa rangaistu ankaram m in kuin jos sen oli tehnyt 
yksityinen. »Isäntä- ja  palkollislain» sijaan astui uusi laki »työn
antajista ja  työntekijöistä», rakennettu kum m ankin puolen oikeudel
lisen tasa-arvon pohjalle.

Täten oli työmiehillä 50-vuotisen taistelun perästä vihdoinkin 
tunnustettu oikeus yhteisesti m äärätä palkka työstänsä. Vapaata kil
pailua vastaan he olivat asettaneet yhdistysoikeutensa. Mutta ilmei
sesti täm än heidän vaatim uksensa takana ei ollut ainoastaan yhdis- 
tysvapaus, vaan yhdistysvelvollisuus. Amm attiyhdistysten tehtävänä 
täytyy — täydellä syyllä — olla se, että kaikilla soveliailla, kansan 
oikeudentuntoa vastaavilla keinoilla saattavat n. s. »vapaat» työm ie
het yhteisen ja heidän om an etunsa vuoksi liittym ään tovereihinsa, 
m uodostaaksensa siten tavallansa valtion valtiossa välttäm ättöm äksi 
vastapainoksi ja  turvaksi kapitalism in kaikkia keinoja vastaan ja 
uuden yhteiskunnallisen järjestyksen lähtökohdaksi. Mutta Englan
nin am m attiyhdistyksillä ei ollut tähän aikaan m itään selvää käsi
tystä siitä, m ihin pyrkivät, eikä senvuoksi heillä ollut selvillä sekään 
ristiriitaisuus, joka oli siinä, että he tunnustivat vapaan kilpailun 
oikeutetuksi, m utta vaativat vapaata yhdistym isoikeutta tuon saman 
vapaan kilpailun vaikutuksien vastustamiseksi. He olivat luopuneet 
Owenin ja  karltaliikkeen aikaisista suurista sosialistisista perintö- 
muistoista ja  koettivat korvata niitä liian ahdasmielisellä omanavun- 
opilla. Yleensä he olivat omistaneet vapaamielisen porvariston yhteis
kuntakäsityksen, eikä heillä siis ollut oikeastaan täysin selvää tuntoa 
siitä, että am m attiyhdistykset syvemmälle katsoen jo viittaavat kapi
talistisen tuotantotavan ohitse.

Jun tan  viettäessä valtiollisia voittojaan Lontoossa siirtyi englan
tilaisen am m attiyhdistysliikkeen painopiste pohjoisemmaksi m aahan. 
Täällä oli Macdonald erinomaisella kyvyllä järjestänyt kaivostyömie- 
het ja sai 1863 Leedsissä pidetyn kongressin vaatim aan parlam entilta 
8-tuntista työpäivää kaivospojille siinä oikeassa vakaum uksessa, että 
siitä seuraisi sama työaika myös täyskasvaneille. Kuvaavana p iir
teenä m ainittakoon, että kongressikokoukset avasi joka päivä rukouk
sella karttaliikkeen ajoilta tunnettu  m etodistisaarnaaja Stephens. P ar
lamentti vastasi kieltävästi, m utta seurauksena oli joukko lakkoja ja 
työnsulkuja, ja  am m attikunnallisesti järjestyneiden luku kasvoi 
200,000:een. Lancashiren puuvillatyöntekijäl, 10-tuntisen työpäivän 
esitaistelijat v:lta 1847, seurasivat pian annettua m erkkiä. P itäm äs
sään yleisessä kokouksessa 1867 he panivat 8-tuntisen työpäivän 
pääm ääräksensä, lähinnä naisille ja lapsille. Taistelua käytiin, niin
kuin sanottiin, »naisten ham eiden suojassa». Vapaamieliset tehtailijat 
ponnistelivat luonnollisesti vastaan, mutta 1874 asettivat yleiseksi
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vaatim ukseksensa valtiopäivämiesehdokkaille 9-tuntisen työpäivän lap
sille ja  naisille, ja  Disraeli myöntyi 1875 sen verran, että 56 4 tuntia 
viikossa säädettiin pisimmäksi työajaksi näille työväenryhm ille joh ta
vassa suurteollisuudessa.

M uutamat am m attiyhdistykset olivat jo ennemmin saavuttaneet 
saman pääm äärän lakon kautta. Niinpä esim. konetyömiehet Sunder- 
landissa, jotka 1871 kuukauden kestävällä lakolla saivat hyväksytyksi 
9-tuntisen työpäivän. Newcastlessa perustettiin »9-tunnin liitto», ja 
5 kuukautisen lakon perästä työmiehet voittivat täälläkin; tämä lakko 
on muistettava senkin vuoksi, että kääntym ällä »Internationalen» 
puoleen koetettiin ehkäistä lakkorikkurien tuontia Europan m anner
maalta. Kaikissa Englannin suurissa konetehtaissa nyt pantiin toi
meen 9-tuntinen työpäivä, rakennustyöntekijäinkin onnistui saada 
sama vaatim us tunnustetuksi.

Vanha jun tta  ei enää oikein jaksanut ohjata näitä liikkeitä. 
Konetyöntekijäin liitto oli Allanin johdolla yhä enem m än sulkenut 
piiristänsä kaikki, jo tka eivät päässeet m äärättyyn palkkaan. Nämä 
perustivat silloin uusia järjestöjä. Allan kuoli 1874, Odger rupesi 
ajam aan yleistä radikalista politikkaa ja  Applegarth vetäytyi yksityis
elämään. Joksikin aikaa nämä riidat jäivät kuitenkin huom aam atta 
niiden hyvien aikojen vuoksi, joita 1870-luku toi m uassansa, sam oin
kuin myös sen oikeutetun ylpeyden vuoksi, jota vanhan johdon saa
vuttam at tulokset aiheuttivat. Vielä jonkun aikaa 1860-luvulla oli 
am m attiyhdistyksen jäsentä pidetty puolittain epäiltynä roistona, puo
littain kum ousm iehenä, ja  am m attiyhdistyksen johtajaa kapakkakii- 
hottajana, joka ei viitsinyt tehdä työtä. Nyt istui juuri noita samoja 
miehiä kouluneuvostoissa, jopa parlam entissakin, ja hallitukset pani
vat kerran toisensa perästä heitä kuninkaallisiin komiteoihin.

Ammattiyhdistysliikkeen kukoistus herätti nyt samoin kuin 1830- 
Iuvullakin myöskin maalyömiehet. »Kansalliseen päiväpalkkalaisten 
liittoon» yhtyi äkkiä 100,000 jäsentä, mutta katkeroituneet tilanom is
tajat ja vuokraajat tukehduttivat täm än »maan kapinan» säälim ättö
män töykeästi. Työläisnaisiakin koetettiin tähän aikaan järjestää. 
Ensim m äinen am m attiyhdistys, johon kuului yksinomaisesti naisia, 
perustettiin Edinburghissa 1872, ja  2 vuotta myöhemmin eräs koulun- 
opettajantytär Lontoossa, nimeltään Smith, naimisiin mentyään rouva 
Paterson, rupesi ajam aan am m attiyhdistysasiaa naisien keskuudessa.

Multa päinvastoin kuin 1830-luvun sosialistinen liike, jonka 
pääm ääränä oli kapitalistien syrjäyttäm inen tarpeettomina, englanti
laiset työmiehet 1870-luvulla tyytyivät vaatim aan ainoastaan vähäistä 
osaa niistä suunnattom ista voitoista, joita korjattiin näinä hyvinä 
aikoina. Työnantajat suostuivat nyt myöskin keskustelemaan sovin- 
tolautakuntain ja sovintotuomioistuimien perustamisesta. Mutta toi
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saalta he onnistuivat saam aan työmiehet kallistam aan liiaksikin kor
vaansa heidän opeillensa, että palkka on aina asettuva kysynnän ja 
tarjonnan m ukaan. Pakottam atta työnantajia suostum aan vakinaisiin 
alimpiin palkkoihin, monet am m attiyhdistykset m yöntyivät n. s. 
»liikkuviin palkka-asteikkoihin», jo tka tekivät työntekijäin toimeen
tulon suorastaan riippuvaiseksi tavaran m yyntihinnasta markkinoilla.

Huom attavat työväenjohtajat, esim. Macdonald kuitenkin vas
tustivat sitkeästi näitä keksintöjä, eikä tarvittu kauan maistaa huo
noja aikoja, ennenkuin nähtiin, m ihin ne veivät. Nämä huonot ajat 
tulivat kyllä pian. Nousunaika päättyi jo  1870-luvun keskipalkoilla. 
Suuri kaivosmiesten lakko päättyi melkoiseen palkanalennukseen, ja 
nyt seurasi toinen tappio toistansa. Vv. 1878—79 pula oli pahim 
millaan. Skotlannissa luhistui Glasgowin pankki lam auttaen ym pä
riltään teollisuutta ja  liikettä, kaivoksia ja  rautateollisuuslaitoksia 
seisautettiin, laivat m akasivat liikkum attom ina satamissa, työväen 
keskuudessa m asentunut mieliala levisi yhä laveammalle. Kaikkialla 
alennettiin palkkoja, ja  sadoittain pienempiä am m attiyhdistyksiä ha
jautui. Liikkeen ydin jäi kuitenkin koskemattomaksi. Konetvömies- 
ten ja rakennuspuuseppien am m attiliitot kestivät liorjahtelem atta m yrs
kyssä, ja  samoin puuvillatehdas- ja hiilikaivostvöväestön järjestöt. 
Vuotuisia kongresseja pidettiin edelleenkin, ja siellä valittiin se »par- 
lamenttikomitea», joka oli astunut entisen jun tan  sijalle. Ammatti
yhdistyksistä näkyi tulleen vakinainen osa yhteiskuntarakennukseen.

Mutta samaan aikaan esiintyi tosin yhä jyrkem pi ero liikkeen 
kahden eri suunnan välillä. Toisaalla oli »vanha» koulu, nyt etu
päässä konetyömiesten edustam a, jotka olivat täydellisesti omaksuneet 
kapitalistisen talousopin katsantokannan, että työpalkka sam oinkuin 
mikä m uukin tavara sai asettua yleisten hintain m ukaan. Mutta sitä 
vastaan erityisesti puuvillatyöntekijät väittivät, että alin palkka oli 
ainoa järkiperäinen perustus koko teollisuudelle. Johdonm ukaisesti 
»vanha» suunta torjui kaiken vallionväliytyinisen, kun nyt oli ole
massa yhdistysoikeus, tehdastarkastus ja hitunen suojalainsäädäntöä 
työväestön heikompia ryhm iä varten; am m attiyhdistyksen olisi huo
lehdittava lopusta, toim ittava myöskin apu- ja eläkerahastona. Vas
tainen suunta sen sijaan vaati paljoa enem m än valtion apua ja lain 
suojaa. Nämä eroavaiset katsantokannat eivät esiintyneet ainoastaan 
eri ammattiliitoissa, vaan myöskin samoissa am m ateissa ja samoissa 
yhdistyksissä. Yksimielisestä ja  voim akkaasta esiintymisestä, milloin 
eivät olot suorastaan pakottaneet taisteluun, ei näissä oloissa voinut 
olla puhetta. Taistelevia ryhm iä yhdisti ainoastaan vuotuinen kon
gressi ja parlam enttikom itea, joka valvoi am m attiyhdistyksien poli- 
tillisia etuja.

Niissä oloissa täytyi am m attiyhdistyksien politikan olla sangen
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pehmeätä. V. 1880 kom itean onnistui saada vanhemmiten yhä radi- 
kalisemmaksi ja  laajanäköisem m äksi käyvä Gladstone, huolimatta 
hänen oman puolueensa tehtailijaryhm ästä, ajam aan voittoon lain 
työnantajain vahingonkorvausvelvollisuudesta tapaturm issa. Ehdotto
man vapaankilpailun opilla oli vielä sellainen voima ihm isten mie
liin Englannissa, että tätä lakia, joka kuitenkin soi työmiehille niin 
riittäm ätöntä oikeussuojaa, että kokemus on osoittanut sen nojalla 
vahingonkorvausta saatavan ainoastaan 12 tapaturm assa 100 tapauk
sesta, parlam entissa voitiin vastustaa muka sopim usvapautta louk- 
kaavana.

Tätä vähäistä yhteiskunnallista edistysaskeletta lukuunottam atta 
am m attiyhdistykset tyytyivät tallustelemaan vapaamielisen puolueen 
kintereillä. Heidän politiset reform ivaatim ukscnsa eivät menneet 
niinkään pitkälle kuin porvarillisten radikalien. Vaatimus yleistä 
äänioikeutta täysikäisille miehille hyljättiin (!) am m attiyhdistyskon
gresseissa 1882 ja  1883, ja laajem paa äänioikeutta maatyömiehille 
ruvettiin vaatim aan vasta sen jälkeen kuin vapaamieliset olivat ylei
sesti siihen vaatim ukseen yhtyneet. Alimman palkan määräämisen 
hyväksi parlam enttikom itea ei tahtonut mitään tehdä, ja  tuskinpa 
m itään tehokasta toim enpidettä työväestön hyväksi on siltä taholta 
tänä aikana alkuun pantu, vaikka juuri silloin tehtiin hirvittäviä pal
jastuksia esim. »hiestysjärjestelmästä.» Radikali Charles Rradlaugh 
se oli, eivätkä am m attiyhdistykset, joka sai kielletyksi vanhan epä- 
lavan, että palkat maksettiin ravintoloissa, ja  jonka toimesta myöskin 
kovennettiin »truck»-järjestelmää vastustavia säädöksiä.

Mutta yhtäkaikki juuri am m attiyhdistysten kannatus teki Glad- 
stonelle ja hänen vapaam ielisillensä mahdolliseksi toteuttaa 1885 v:n 
suuri äänioikeusreformi, joka soi m aaseudun työmiehille melkein sa
mat valtiolliset oikeudet, kuin kaupunkien työmiehet olivat saaneet 
1867 Disraelin ja  »vanhoillisten» kautta. Työväen itsenäisestä poli- 
tikasta ei vielä ollut puhetta. Am mattiyhdistysten johtajat olivat suin 
päin syöksyneet liberaliseen käsitykseen yhteiskunnasta, pikkuporva
rilliset esiluulot rehottivat kaikkialla syvien rivien keskuudessa ja 
kaikki porvarilliset sivustakatsojat yksimielisesti vlistelivät Englannin 
am m attiyhdistyksiä horjum attom aksi suojam uuriksi sosialistien kaik
kia pahoja vehkeitä vastaan.

Täm ä mielipide osoittautui kuitenkin pian harhakuvitteluksi. 
Vallankumouksellinen henki, joka oli uinahdellut puolen vuosisadan 
ajan, heräsi jälleen Englannin työväestössä, eikä sitä enää saatu tuu- 
ditelluksi uneen.
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3) U u si s u u n ta  sai alkunsa am erikkalaisesta m aan kansallistut- 

tam isopin julistajasta Henry Georgesta. Hänen kirjansa »Edistys ja 
köyhyys» teki 1880-luvun alussa inahtavan vaikutuksen Englannissa. 
Tätä ääntä, joka osasi häikäisevällä kaunopuheisuudella virittää tu t
tuja säveleitä ja  joka osittain uskonnollisilla lauselmilla saarnasi 
helppotajuista evankelium ia kaikkein yhtäläisestä oikeudesta maahan, 
kuuntelivat englantilaiset työmiehet, jo tka eivät kallistaneet korvaansa 
»Internationalelle». V. 1881 George oli nähnyt Irlannin, nähnyt he
delmällistä maata, oivallista karjaa — ja  väestön, joka oli äärim m äi
syyteen asti köyhtynyt. Linnam aisia herrastaloja loisti korkeiden 
m uurien suojassa, niissä rehoitti komeus ja ylöllisyys, oli talleja ja 
koirahuoneita, joita ihm isten täytyi kadehtia — m utta omistajat asui
vat Lontoossa tahi Rivieralla Välimeren rannalla, ja  tuloja heille 
tulvaili ilman että heidän tarvitsi sorm eansa liikuttaa. Näiden rik
kauksien synnyttäjät sen sijaan siirtyivät laivoilla joukoissa pois 
m aasta ja  viskautuivat keppikerjäläisinä Amerikan rannikoille.

George osoitti, ettei liikaväestöoppi soveltunut Irlantiin. Maasta 
oli aina, silloinkin kun sen väestö oli paljoa lukuisam pi, viety ruo
katavaroita, ja  keskellä jatkuvaa nälänhätää vietiin niitä yhä nälkään 
nääntyvien laumojen ohitse. Maan lasten täytyi syödä m erihauraa, 
sillä kaikkialla, yksinpä lohissakin, jo ita nousi järviin, näytti olevan 
päällekirjoitus: »Lordi N. N:lle Lontooseen läh. Jum ala kaikkivaltias.» 
Mutta Jum alan tarkoitus ei ollut, että m uutam at yksityiset ihmiset 
saisivat ottaa itse luonnonkin haltuunsa. Mitäpä me ihmiset olemme 
täällä m uuta kuin vuokralaisia yhdeksi päiväksi! Jospa kylläkin 
W estm insterin herttualla on vanhoja pergam enttikirjoituksia, että hän 
om istaa sen maan, jolle Lontoo on rakennettu, niin on kuitenkin 
köyhim m älläkin lapsella, joka siinä kaupungissa syntyy, yhtä suuri 
oikeus osuuteen kuin herttuan vanhim m alla pojalla. Ja  hänet ryö
vätään, jos häneltä kielletään täm ä hänen oikeutensa.

Henry George suuntasi koko tykistönsä tilanom istajia vastaan, 
noita »suuria, ahneita petoeläimiä», jo tka anastivat itsellensä kaiken 
arvon lisäännyksen, mitä m aa sai sukupolvien työstä. Parannus
keinoksi hän esitti, että yhteiskunta ottaisi haltuunsa m aankoron. 
Niiden verojen sijaan, jotka nyt rasittivat kansaa ja  ehkäisivät tuo
tantoa, tarvittiin vain täm ä ainoa vero: m aankorko valtiolle.

T äm ä oppihan ei sisältänyt kuin puolen totuutta. Yhtä vähän 
kuin edeltäjänsä Ricardo tahtoi George tunnustaa työn ja  pääom an 
yleistä vastakohtaisuutta; päinvastoin hänestä työm iehillä ja  teolli- 
suuskapitalisteilla olivat yhteiset edut valvottavana tilanomistajia vas
taan. Mutta hänen loistava arvostelunsa yhteiskunnan tilasta koski 
syvälle, ja  hänen kansansuosiotansa vain lisäsi se seikka, että pölisi

Sosialidemokratian vuosisata. — 30



4 ( 5 6 AMMATTIYHDISTYKSET.

useita kertoja hänen Irlannin m atkainsa kestäessä vangitsi hänet 
rohkeiden, tosien puheidensa vuoksi.

Samaan aikaan m yöskin uudenaikainen sosialismi sai ensim
mäisen edustajansa Englannissa karttaliikkeen sam m uttua. H. M. 
Hyndm an julkaisi 1881 pienen kirjasen: »Englanti kaikille», jossa 
hän vaati ei ainoastaan maan, vaan kaikkien tuotantovälineiden 
tekem istä kansanom aisuudeksi. Ainoastaan pieni piiri vielä kallisti 
korvaansa tälle puheelle ja Hyndm anin johdolla perusti liiton »De- 
mocratic Federation», joka 1883 otti nimen »Social Democratic Fe
deration» (S. D. F.). Mutta ilmestyi eteviä agitatoreja, Herbert Bur- 
rows, neiti Helen Taylor (Stuart Millin tytärpuoli) ja muita, joiden 
kokouksiin kadunkulm auksissa karttui yhä enemmän väkeä, ja lento
kirjasia lukuunottam atta he voivat pian alottaa vieläkin ilmestyvän 
viikkolehden »Justice’n».

Se pitkällinen pula, joka seurasi hyviä vuosia 1883—1884, va
laisi voimallisesti heidän lausuntojansa. Työttömyys ja hätä tunkeu
tuivat tuhoten syvälle työmies-ylimystön, am m attiyhdistysväen, rivei
hin. Saatiinpa myös kuulla huom attavia tunnustuksia. Puuvilla- 
kehrääjien varovainen johtaja Maudsley valitti am m attikunnallisessa 
kongressissa Parisissa 1886, etteivät englantilaiset työmiehet olleet 
seuranneet m annerm aalla tapahtuneita liikkeitä; sen verran heillä 
kuitenkin oli selkoa asioista, etteivät varsinaiset rikkauden tuottajat 
saaneet heille oikeastaan tulevaa osaa. Muut am m attiyhdistysten 
johtajat huom auttivat, kuinka hiilikaivosten om istajat kokosivat mil- 
jonia, jotavastoin työmiehet tuskin pysyivät hengissä. Siis kuohui 
mieliala niidenkin kesken, joita porvarilliset pitivät »mallityömiehinä».

Samaan aikaan rehelliset, hyvää tarkoittavat ihm isystävät ko
hottivat verhoa, joka oli peittänyt Lontoon kauheinta kurjuutta. Itä- 
Lontoon »hiestysjärjestelmä» vedettiin päivänvaloon. Saatiin nähdä, 
kuinka palkat sen kautta, että työt annettiin toiseen ja kolmanteen 
käteen, polkeutuivat kerrassaan häm m ästyttävän mitättömiksi. Kir
janen »Katkera huuto häädettyjen Lontoosta» paljasti ei ainoastaan 
keskiluokalle, vaan am m attioppineille työntekijöillekin kokonaan 
tuntem attom ia teollisuuselämän aloja. »Verholle, joka peittää itäisen 
Lontoon, on m aalattava nälkää näkeviä lapsia, pahoinpideltyjä nai
sia, miehiä, jo tka orjailevat yötä päivää, kaikkia juoppouden ja ri- 
koksellisuuden kohtauksia, petomaisen julm uuden tekoja, rikoksen, 
kodittom uuden ja toiYottomuuden sydäntä särkeviä näytelmiä». Mutta 
erittäinkin Charles Booth, varakas kauppias, antoi perinpohjaisesti 
tutkia m aailm an rikkaim m an kaupungin yhteiskunnallisia oloja. Ha
vaittiin Lontoossa elävän 1 ^ milj. ihm istä köyhyysviivan alapuolella, 
s. o. pysyväisen kurjuuden tilassa, joka vältläm ättöm ästi tuotti m u
kanansa ruum iillista ja  siveellistä rappeutum ista. Sellaiset num erot
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olivat vaikeasti sula
tettavia niille, jotka 
kaikessa m ukavuu
dessa päättelivät köy
hyyden olevan köy
hien omaa syytä, sillä 
vaikeanlaista oli us
kaltaa väittää jr Lon
toon väestöä olevan 
siveellisesti rappeutu
neita ihmisiä.

Sellaiset kuva
ukset paljastivat rä i
keästi vallitsevan va
paamielisyyden ja  va
paakaupan puutteelli
suuden sekä sellaisen 
am m attiyhdistysjär- 

jestelm än vaillinaisuu- 
den, joka varsinaisesta 

tarkoitusperästään 
vieraantuen oli m uut
tanut m ainitut yhdis
tykset pääasiallisesti 
apurahastoiksi am- 
mattioppineille työ- 
väenryhmille. Kaksi 
nuorta innokasta konetyöntekijän liiton jäsentä, Tom Mann ja  John 
Burns, esiintyivät toveriensa keskuudessa uuden politikan, hyökkä
yksen polilikan puolustajina sen arkam aisen myöntyväisyyden kan
nan sijaan, joka suorastaan palveli kapitalistisen nykyjärjestelm än 
etuja. »Ammattiyhdistykset ovat ottaneet itsellensä tehtäviä, esim. 
sairausrahastot, vksinpä vanhain päiväin eläkkeet, joita ainoastaan 
koko yhteiskunta jaksaa pystyssä pitää», kirjoitti John  Burns 1887. 
»Seurauksena tästä on, että työnantajat yhä useam m in niitä louk- 
kaaval; am m attiyhdistykset eivät enää ole työn oikeuksien puolusta
jia, ne vain lieventävät veronm aksua keski- ja vliluokalle.»

Näillä hyökkäyksillä alotti »uusi suunta» am m attiyhdistysten 
alalla agitationinsa vanhaa järjestelm ää vastaan. Joukko tapahtum ia 
vv. 1886—89 käänsi yhä enem m än huomiota näihin sosialisteihin, 
jo tka 8-tuntisesta työpäivästä lähtien vaativat köyhyyden poistam i
seksi aivan uutta, työn yhteiskuntajärjestystä.

Helmik. 1886 kutsui »Sosialidemokratinen liitto» työttöm ät

Tom Mann.
* 15. 4. 1856.
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Polisijpieksää työttöm iä Lontoon Trafalgar-squarella 13 p. marrask. 1887.
H. C. Jentsehin piirros.

joukkokokoukseen Trafalgar Squarelle, Lontoon keskustaan, josta oli 
lähdettävä Hyde Parkin puistoon näyttämään rikkaalle Lontoolle 
köyhälistön kurjuutta. Ryysypataljonia kokoutui ja John Burns pu
hui Nelsonin patsaan kantakiveltä valtion velvollisuudesta hankkia 
työtä ja leipää. Ja niin lähti kaamea kulkue Hyde Pai-kia kohden, 
mutta välillä sattui; joitakin kohtauksia; pari puotia ryöstettiin ja 
ruutuja iskettiin sisään niissä hienoissa kaupunginosissa, joiden läpi 
kuljettiin. Seurauksena tästä oli, että säikähtyneet suurporvarit an
toivat polisinsa hajoittaa seuraavan työttömien kokouksen, jossa pu
nainen lippu ensi kerran esiintyi mielenosoituksessa Lontoossa. Ko
kouksen toimeenpanijat — Hyndman, Burns, Champion ja Williams 
— haastettiin oikeuteen »kehoituksesta kapinaan». Juttu herätti 
tavatonta huomiota, mutta päättyi niin, että kaikki vapautettiin, ja 
Burns’in puolustuspuhe (»Mies punaisine lippuineen») meni kaupaksi 
kuin kuumille kiville.

Työttömien kokouksia jatkui sitten, pieniä yhteentörmäyksiä 
sattui aina toisinaan, kunnes Lontoon polisimestari marrask. 1887 
yhtäkkiä kielsi kaikki kokoukset Trafalgar Squarella, johon koko
naisen miespolven ajan oli totuttu kokoontumaan. Tämä kokoon- 
tumisoikeuden loukkaus pani sekä sosialistien että myös radikalien 
vihan kuohumaan. Polisikiellosta huolimatta järjestettiin 13 p:ksi
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m arrask. 1887 jättiläism ielenosoitus Trafalgar Squarelle. Siitä päivästä 
tuli »verinen sunnuntai», joka vastasi Peterloon verilöylyä. Polisi- 
batongeilla ja ratsuväensapeleilla hajoitettiin väkijoukot, John  Burns 
ja  radikali parlam entinjäsen Cunningham  Graham, jo tka m urtautuivat 
polisiketjujen läpi, vangittiin ja  tuom ittiin 6 viikoksi vankeuteen

Liike levisi Lontoosta m aakuntiin. Ammattitaidottom ani kar
kean työn tekijäin suurille joukoille täm ä »uusi» am m attiyhdistys
liike oli vapautuksen sanoma. »Tuo tyhm ä ylpeys päiväpalkkalaisia 
vastaan vaikuttaa, että olemme niin monessa ammatillisessa taiste
lussa joutuneet tappiolle», lausui John Burns. Mutta m yöskin van
hoista am m attiyhdistyksistä sosialismi sai lukuisasti kannattajia. Ly
hempi työpäivä ja m aan tekem inen koko kansan om aisuudeksi rai- 
vasivat tietä sosialismin aatteille. V. 1887 julisti kirvesmiesten am 
mattiliitto kannattavansa 8-tuntista työpäivää, ja  suuri kaivosmiesten 
liitto jakautui yhä jyrkem m in kahteen h a a raan : N orthum berland ja 
D urham  pitivät kiinni liukuvista palkka-asteikoista, m utta Yorkshire 
ja  Lancashire vaativat alinta palkkaa ja  lain säätäm ää normalityö- 
päivää. Tähän viim em ainittuun suuntaan kuului 1888 ainoastaan 
36,000, vaan 1893 jo yli 200,000 työmiestä. Ihm ekö siis, että vuo
tuisissa am m attiyhdistyskongresseissa ilmeni yhä kasvava tietopuoli
nen radikalisuus. V. 1888 pääsi ensi kerran voitolle mielipide lain- 
säätäm än 8-tuntisen työpäivän ja m aan koko kansan omaksi teke
misen puolesta.

Vanha suunta tuntui voitetulta, m utta se oli vallalla »parla- 
menttikomiteassa», ja siksipä jäivätkin radikalit päätökset paperille. 
V. 1889 kongressissa sosialistit tekivät kiivaan hyökkäyksen komitean 
jäseniä vastaan. Mutta innossaan he am puivat sivu, tekivät hyök
käyksensä mieskohtaisesti eikä periaatteellisesti, ja  ajoivat siten kon
gressin enemmistön vääryydellä tahrattujen puolelle. Uusi suunta 
joutui kärsim ään ankaraa taantum usta — kunnes sattui tapahtum a, 
joka kerrassaan m uutti aseman. Se oli lastaajain lakko Lontoossa 1889.

Ei kukaan, joka etääm m ältäkin on seurannut tuota m ahtavaa 
liikettä, voi unohtaa niitä kainaloita kuvia m aailm ankaupungin ku r
juudesta, joita se paljasti, eikä myös sitä, kuinka se toi m uassansa hy
vityksen suurelle, perin poljetulle ja  menehtyneelle ihmisluokalle. 
Työttömien mielenosoitukset olivat olleet alkunäytäntönä. Annie 
Besantin, joka tähän  aikaan toimi sosialistisessa työväenliikkeessä, 
onnistui 1888 kiinnittää huom io tulitikkutyöntekijäin kurjaan tilaan. 
Puhkesi lakko, jota hän ja  Herbert Burrows johtivat niin pontevasti, 
että yleinen mielipide pakotti tehtailijoita m yönnytyksiin. Tämä 
menestys kannusti järjestäm ään Lontoon kaasutyöm iehiä ja  yleensä 
karkeantyöntekijöitä. Burns, Mann, Benjamin Tillett ja kaasutyö- 
inies W illiam  Thorne saivat toukokuussa 1889 toimeen sangen vankan
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yhdistyksen, ja elokuussa täm ä yhdistys teki lakon 8-tunlisen työ
päivän puolesta. Yleiseksi ihmetykseksi tähän vaatim ukseen suos
tuttiin ilman taistelua.

Nyt olivat suurista työm ieskunnista ainoastaan satam atyöm iehet 
kerrassaan ilman järjestöä. Tila tuntui toivottomalta. »Lontoon 
tokkien (salamain) portilla», kirjoittaa eräs silm innäkijä, »pitäisi täy
dellä syyllä olla kirjoitettuna ne sanat, jotka Dante mainitsee olevan 
helvetin portilla: ’Te, jo tka astutte sisään, luopukaa kaikesta toi
vosta.’ Sosialistiset agitatorit olivat parin vuoden ajan turhaan var
haisina aam uhetkinä puhuneet paleleville ja  nälkäisille joukoille yh 
teenliittymisen välttäm ättöm yydestä. Mutta nyt tuli heille sattum a 
avuksi. Riita tuntim aksusta Lounais-Intian tokissa sai aikaan pai
kallisen lakon 12 p. elok. Ben Tillett, joka oli siellä, kutsui Burnsin 
ja Mamiin avuksensa, ja  nyt levisi lakko koko pohjoissatamaan. 
Tuskin oli 3 päivää kulunut, ennenkuin 10,000 miestä oli jä ttänyt 
epävarm an ja m ilättöm ästi palkatun työn, josta he m uutoin joka aamu 
tappelivat tokkien porteilla. Parem pipalkkaiset laivanlastaustyömie- 
het, joilla jo oli kaksi hyvää yhdistystä, liittyivät lakkoon, ja viikon 
perästä oli kaikki työ lakannut Lontoon satamassa.

Verrattomalla järjestäm islaidolla ja kestävyydellä johtivat John 
Burns ja  hänen avustajansa jältiläislakkoa. Lakkolaiset ja  heidän 
ystävänsä kulkivat 100,000 hengen saatoissa pitkin katuja. Pitkien 
riukujen nenässä kannettiin pientä m ustaa le ip ää : »satamatyömiehen 
aamiainen», tahi paria leipäviipaletta ja  silliä: »satamatyömiehen 
päivällinen». Ihm isiä tuli puodeista ja  keittiöistä jakelem aan ruoka- 
varoja; kaikissa yhteiskuntaluokissa ilmeni erinom ainen osanotto 
näitä yhteiskunnan lapsipuolia kohtaan, keräys lakkolaisten hyväksi 
tuotti lähes 2,500,000 mk., josta 700,000 yksinään Australiasta. T ä
hän vankkaan ja  yleiseen kannatukseen vedoten esiintyivät vihdoin 
viimein W estm insterin arkkipiispa, katolilainen »kristillissosialistinen» 
kardinali Manning v. m. välittäjinä. Neliviikkoisen taistelun perästä 
saatiin voitto.

Oli Herkuleen työ pitää kurissa näm ä joukot »tilapäisiä» työn
tekijöitä. Mutta eipä ollutkaan John Burns m alttanut levätä silm än
räpäystäkään. Hän oli kaikkialla, rohkaisi m asentuneita, tempasi 
m ukaansa tylstyneitä repäisevällä kaunopuheisuudellansa, leikillisyy
dellänsä ja sattuvilla kiivauksillansa. Hän tulistutti kaikki vihallansa 
ja taisteluinnollansa, hallitsi levotonta joukkoa mieskohtaisella voi
mallansa, kokosi ja  jakeli rahoja, järjesti ja johti kaikkea sotapäälli
kön selväpäisyydellä. Ja  työm iehet noudattivat hänen m ääräyksiänsä 
kuin yksi mies, sillä he tunsivat hänessä om at tunteensa, toivom uk
sensa ja  pyrintönsä. Koko kansassa hänen toim intansa herätti vas
takaikua, sillä kaikki tunsivat, että täm ä mies, harteva, tanakka,
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Tokantyömiesten lakko 1889. 
Enoch Wardin piirros.

puolittain seppä, puolittain merimies, edusti Englannin kansan par
haita om inaisuuksia.

Satamatvömiesten voitto antoi m erkin muille am m attitaidotto
mani työmiesten ryhm ille koettaa järjestyä. Ben Tillettin pieni pak- 
kahuonem iesten yhdistys kasvoi m ahtavaksi tokka-, telakka- ja pak- 
kahuonetvöm iesten liitoksi. Yhdessä ainoassa vuodessa liittyi ammatti- 
vhdistyskuntaan yli 200,000 uutta jäsentä. Uudet yhdistykset olivat 
yksinomaisesti taistelujärjestöjä. »Me annam m e ainoastaan yhden
laista avustusta jäsenillemme», julisti kaasutyöm iesten liitto, »ja se on 
lakkoavustusta.» Sosialistinen suunta vallitsi täydellisesti am m atti
yhdistyskongressissa Liverpoolissa 1890. John  Burns ja  Tom Mann 
olivat päivän sankareita.

Mutta tästä voitosta saakka m uuntui liike, ei tosin väriltänsä, 
vaan esiintym istavaltansa. »Sosialidemokratinen liitto» oli antanut 
ensi sysäyksen, ja  siinä uskoi Hyndm an vielä, että piakkoin oli yh 
teiskunnallinen kum ous tapahtuva. Englannin köyhälistön oli m äärä 
viettää Ranskan vallankum ouksen satavuotism uistoa tekem ällä lopun 
uudenaikaisesta kapitalistisesta orjuudesta. M utta toiset, jo tka jo u 
tuivat käytännölliseen työhön kiinni, rupesivat pian katsom aan asioita 
m altillisemmin. John  Burns joutui kunnallisiin tehtäviin ja  oppi 
pian näkem ään, samoin kuin Tom Mann satamatyömiesten liiton 
puheenjohtajana, ettei kokonaista teollisuus- ja  yhteiskunnallista jä r 
jestelm ää voida m ullistaa yhdellä iskulla. Seurauksena tästä olivat 
pian syytökset »laimeudesta», joihin erittäinkin Burns nasevasti vas-
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Työn riemusaatto. 
Omistettu kaikk

tasi. Erimielisyys kävi yhä jvrkem m äksi, m utta se politikka, jota 
Burns ja Mann puolustivat ja noudattivat, että olevat yhteiskunnal
liset laitokset olivat valloitettavat, että työväestöä oli opetettava käyt
täm ään valtiollista ja kunnallista äänioikeuttansa j. n. e., sanalla 
sanoen : käytännöllinen reformisosialismi osoittautui jaksavansa voi
mallisesti vetää puoleensa, jotavastoin »sosialidemokratisen liiton» 
m erkitys suhteellisesti ja  sinänsäkin laskeutui.

Amm attiyhdistyksiin istutettiin edelleenkin hyvällä m enestyk
sellä sosialistisia aatteita. V. 1893 voittaa Belfastin kongressissa en
simmäisen kerran selvästi sosialistinen vaatim us tuotantovälineiden 
tekemisestä yhteisom aisuudeksi, ja  1894 Norvvichissa julistetaan tämän 
tehtävän olevan »elinkysymyksen brittiläisen teollisuuden tulevaisuu-
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;er Oranen piirros, 
itten työväelle.

delle.» Päätös tehtiin 219 äänellä 61 vastaan, parlam enttikom itea 
velvoitettiin nimenomaisesti vaikuttam aan sen hyväksi, ja  John Burns, 
joka siihen valittiin korkeim m alla äänim äärällä, ta rttu i kongressin 
lopettajaisissa puheenjohtajan nuijaan ja  lausui nuo ylistetyt sanat: 
»Tällä hätäkellolla m inä soitan vanhat perim ystavat ulos Englannin 
työväenliikkeestä ja uudet sisään!»

Täm ä voitto ei kuitenkaan oikeastaan ollut niin ratkaiseva, kuin 
miltä se voi näyttää. Edustus ammattiyhdistyskongresseissa oli tun
nustetusti puutteellinen, ja tätä seikkaa »vanha» suunta käytti hy
väksensä jonkunlaisen valtiokaappauksen tekoon. Saatiin ensiksikin 
toimeen päätös, että ainoastaan toimivia am m attiyhdistysm iehiä voi
tiin valita edusmiehiksi ja että äänestys vastaisuudessa oli tapahtuva
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1 äänellä 1,000 jäseneltä. 
Edellinen m uunnos sulki 
pois useita sosialismin par
haita voimia, esim. John 
Burnsin itsensä, vastaisista 
kongresseista; toinen varasi 
suurille, vanhoillisille yh 
distyksille ratkaisevan sa
nan — kaivostyömiesten 
33 edusmiehelle tuli 166 
ääntä, konetyömiesten 7 
edusmiehelle 77 ääntä j. 
n. e. Vanhoillinen suunta 
pääsi siis jälleen enemmis
töön, ja  parlam enttikom i- 
tean uusi puheenjohtaja 
Holmes sai tilaisuuden lau
sua ju lk i ilonsa, että am 
mattiyhdistyskongressi oli 
jälleen tu llut »kunnioitet
tavaksi», niinkuin entisi- 
näkin aikoina.

Taantum us voimalli- 
Keir Hardie. sen nousun perään oli il-

1856- meinen. »S. D. F.» ei voi
nut johtaa ja  koossa pitää 

sitä liikettä, jonka oli herättänyt; se työnsi luotansa Burnsin, se 
työnsi luotansa vielä puoliliberalisen am m attiyhdistysväen. Yhdistyk
sessä syntyi hajaannus. Keir Hardie ja  Tom Mann vaativat menet
telytapaa, joka lähem m in m ukautui Englannin oloihin, ja  perustivat 
1893 Bradfordissa »itsenäisen työväenpuolueen», Independent Labour 
Party (I. L. P.). Tarkoituksena oli näyttää, kuinka sosialistit käy
tännöllistä politikkaa ajoivat, mutta am m attiyhdistysten syvissä ri
veissä ei ollut mieliala ensi alussa paljoa parem pi »itsenäisiä» kuin 
sosialisteja kohtaan, joilla agitationissansa olivat kansainväliset m ar
xilaiset lauselm at suussa. Parlam entin vaaleissa 1895 I. L. P. asetti 
28 ehdokasta, m utta ei onnistunut saam aan valituksi ainoatakaan. 
Keir Hardie menetti paikkansa, ja Burns piti om ansa pääasiallisesti 
liberalien avulla. Itse englantilainen vaalijärjestelmä, joka ei vaadi 
ehdotonta enemmistöä, vaan julistaa enim m ät äänet saaneen valituksi, 
vaikeuttaa kuitenkin hyvin paljon uuden puolueen tunkeutum ista 
kahden vanhem m an rinnalle, sillä onhan aina vaara tarjona, että jos 
vasemmisto hajautuu, voitto joutuu oikeiston miehille. Mutta täm ä
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Mielenosoitus Lontoon Hyde Parkissa kansainvälisen sosialistikongressin
aikana 1896.

(W. \Vilsonin piirros).

seikka ei yksinänsä selitä sitä, niiksi sosialismi 1890-luvun keskipal
koilla oli Englannissa niin heikkona. Todellisesti oli vapaamielinen 
ammattiyhdistyshenki jälleen voitolla, ja saatiinpa nähdä vanhojen 
työväenedustajien parlamentissa esiintyvän porvarillisen, vapaamielisen 
ehdokkaan puolesta Tom Mannia vastaan, kun tämä 1896 koetti 
valloittaa edustajapaikan Halifaxissa.

Kun kansainvälistä sosialistista kongressia syksyllä 1896 pidet
tiin Lontoossa, oli siis kyllä englantilainen valtuuskunta hyvin lu
kuisa, mutta se oli pirstoutunut keskenänsä kiisteleviin ryhmiin, eikä 
sillä ollut suinkaan edustavaa asemaa Englannin työväestössä. Kong
ressi sentään osaltansa kokosi ja tuki sosialistista liikettä. Mielen
osoitus Hyde Parkissa, jolla se alotettiin, oli vetisestä rankkasateesta 
huolimatta hyvin suurenmoinen, eivätkä sellaisten puhujain kuin 
Bebelin kehoitukset Englannin työväestölle, että he noudattaisivat 
mannermaan toverien esimerkkiä ja loisivat sosialidemokratisen puo
lueen, kaikuneet kuuroille korville. Kansainvälinen yhtevdentunne 
ilmeni »vanhojenkin» ammattiyhdistysten, esim. konetyömiesten anta
massa avustuksessa Hampurin suuria satamalakkoa varten, ja Hynd-
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manin asialliset paljastukset sen 
kauhistavan nälänhädän syistä, 
joka vähän m yöhemmin raivosi 
Intiassa, tekivät syvän vaiku
tuksen. Hän osoitti järjestelm än 
olevan sellaisen, että englanti
laiset kapitalistit ryöstivät In
tialta 8 milj. puntaa, samalla 
kuin he keräyksillä nälkää nä
keville teeskennellyllä jalom ieli
syydellä lahjoittivat 4 milj. pun
taa.

Että englantilaiset am m at
tiyhdistykset kauan osoittivat 
niin heikkoa harrastusta selvään 
luokkapolitikkaan johtui useista 
syistä, m utta tärkeim piä niistä 
oli Englannin teollisuuden ete
vyys. Täm ä seikka vaikutti 
näet, ettei kilpailu m aailm an
m arkkinoilla pitkään aikaan tun
tunut niin kovalta, hyvä voitto 
oli säännöllisissä oloissa useim
miten toivottavissa, ja  senvuoksi 
voitiin myös suoda järjestyneille 
työmiehille jokunen m urunen 
pidoissa. Saksan ja Yhdysvaltain 
kohotessa vaarallisiksi kilpaili
joiksi Englannin teollisuus me
netti erikoisasemansa, ja samalla 
rupesi kapitalistien kesken kuu
lum aan kireäm pää puhetta noi

den entisten mallikelpoisten työmiesten »vaateliaisuudesta». Huo
m attavan käänteen m erkki oli kesällä 1807 toim eenpantu suuri tvön- 
sulku konetyöntekijäin liittoa vastaan. Jo 1871 täm ä luja liitto oli 
saanut voimaan 9-tuntisen työpäivän, joka sittemmin oli monella 
taholla laskettu 8-tuntiseksi. Valtion laivaveistämö ja  konepajat oli
vat astuneet edellä. Nyt vaadittiin tätä 8 tunnin päivää myöskin 
Lontoon konetvömiehille, siis ainoastaan täytettä sille, m ikä jo oli 
puoleksi toteutettu. Mutta suuret tehtailijat vastasivat kieltäen ja 
asettivat osittaisia lakkoja vastaan yleisen työnsulun. Työstä työn
nettyjen lukum äärä nousi lopullisesti 90,000 mieheen, niissä monta 
ei-ammattitailoista, jo tka am m attiliitto myöskin otti hoiveisiinsa.

Nälänhätä Intiassa 1897. 
Kuningatar Victoria lahjoittaa hätääntyneille 500 puntaa. (Englantilainen pilakuva).
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Taistelua kesti 6 kuukautta; avustusta jaeltiin työmiehille kokonaista
40.000 puntaa (1,000,000 m arkkaa) viikossa, siitä lähes f  konetyö- 
miesten liiton rahastosta. Näitä ei saatu kuitenkaan aivan tyhjiin 
käyttää; vanhain päiväin eläkkeitä varten esim. oli melkoisesti yli 
1  ̂ milj. m arkkaan nouseva rahasto, johon ei saanut koskea. Loppu
tuloksena oli, että vaikka liitto oli alottanut taistelun yli 9 milj. 
m arkan säästöllä, se oli kuitenkin varojen puutteessa jätettävä kes
ken. — Liitto on sittemmin paisunut täysin entisellensä, siinä on n.
100.000 jäsentä, ja  vielä useampia miljonia rahastoissa kuin ennen 
suurta työnsulkua.

Vv. 1897 ja  1898 kongressit uudistivat platoniset m ielenilm ai
sunsa tuotantovälineiden yhteisom aisuudeksi tekemisen puolesta, m utta 
Plym outhissa 1899 oli vihdoin I. L. P:n agitationi, aikain opetusten 
kannattam ana, tunkeutunut sen verran läpi, että kongressi päätti 
asettaa komitean järjestäm ään yhteistyötä muiden työväenjärjestöjen 
kanssa, jo tta saataisiin työväenedustajia parlam enttiin. Täm ä komi
tea kutsui yleisen kokouksen, joka pidettiin Lontoossa helmik. 1900. 
Vapaamielistä suuntaa kannattavat am m attiyhdistykset pysyivat poissa, 
mutta kaikki politillisen työväenliikkeen haarat olivat lähettäneet 
edustajia. Kokous lausui puolustavansa itsenäisiä työväenehdokkaita, 
välittäm ättä vapaamielisten tahi vanhoillisten toivomuksista. Täten 
oli käytännöllisesti laskettu sama perustus, joka m uissa maissa m ää
rää sosialististen työmiesten itsenäisen valtiollisen esiintymisen. Mutta 
nyt vaativat S. 1). F:n edustajat, että uusi järjestö nim enom aan hy
väksyisi sosialistisen ohjelman. Kaikki m uut ryhm ät, m yöskin I. 
L. P:n miehet, pitivät tätä liikanaisena ja am m attiyhdistysten liitty
mistä ehkäisevänä. Täm ä m enettelytapa voitti. Asetettiin komitea, 
joka sai nimeksensä Labour Representation Committee (L. R. C.) ja 
johon kuului 7 jäsentä am m attiyhdistyksistä ja  5 sosialistisista jä r
jestöistä, johtam aan työtä. Kunkin yhdistyksen oli suoritettava pieni 
vuosimaksu, jäsenluvun m ukainen, josta miljonien liittymisen vuoksi 
kuitenkin laskettiin karttuvan melkoinen pohja vaalirahastoon.

Kun tuli hyljätyksi esitys, että periaatteellisesti liityttäisiin sosia
lismiin, katsoi S. D. F. itsensä oikeutetuksi kutsum aan pois edusta
jansa komiteasta. Mutta tämä ei ole m uuntanut sen luonnetta. Siinä 
on nyt 9 jäsentä am m attiyhdistyksistä, 2 I. L. P:stä ja  1 kerrassaan 
reformisosialistisesta »Fabian Society »seurasta. Kansainvälisessä 
sosialistisessa kongressissa Amsterdamissa 1904 L. R. C:ta edusti 
m. m. M acdonald; tähän järjestöön kuului silloin noin 1,200,000 
englantilaista työmiestä.

V:n 1900 yleisissä vaaleissa ei se vielä, aivan uusi kuin oli, 
voinut sanottavia vaikuttaa. Vaalikulungit ovat Englannissa hyvin 
suuret, ja nämä vaalit, jotka tapahtuivat buurisodan kestäessä, olivat
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niin epäedulliset kuin suinkin m ahdollista kaiken kiihkokansallisuu
den ja  im perialism in periaatteellisille vastustajille. Chamberlainin 
tähti oli silloin korkeim m illansa, ja m ahtava vanhoillinen enemmistö 
pääsi parlam enttiin. Sosialistisia työväenedustajia ei valittu kuin 3, 
John  Burns vapaam ielisten avulla, Keir Hardie sekä R ikhard Bell, 
rautatieläisliiton puheenjohtaja, m olem m at viim em ainitut L. R. C:n 
ehdokkaita. Vapaamieliset olivat sitäpaitsi niinkuin tavallisesti ot
taneet m ukaan kym m enkunnan vanhoja am m attiyhdistysten johtajia, 
jo tka kokonansa noudattivat heidän politikkaansa.

Vanhoillisten suunnaton voitto — suureksi osaksi saatu lyhyt
näköisten työmiesten äänillä! — lumosi työväenliikkeen viholliset 
niin, että he tulivat oikein avomielisesti paljastaneeksi mielialansa. 
»Times», Englannin suurporvarillisten huom attavin äänenkannattaja, 
hyökkäsi yhä hurjem m in am m attiyhdistysten kim ppuun, joiden syyksi 
luettiin, että laiskistuttavat työväestöä ja sietäm ättöm illä vaatimuksil- 
lansa hävittävät Englannin teollisuuden. Jollei se enää ollutkaan 
entisessä arvossansa, niin syy tähän oli am m attiyhdistysten, sanottiin 
nyt. Ja  jo 1901 täm ä vallitsevien luokkien mieliala osoittausi toi
minnassa.

H enkilökunta TafF-Valen radalla W alesissa oli tehnyt lakon ja 
niinkuin tavallisesti ennenkin oli lentolehdillä ja lakkovahtien kautta 
ilm oittanut paikalle saapuvalle työväestölle asiain lilasta. Silloin 
juolahti rautatieyhtiön mieleen pyytää am m attiyhdistykseltä vahin
gonkorvausta näiden yhdistyksen hallituksen aivan paikallaan olevien 
toimenpiteiden johdosta. Ei m itään väkivaltaa ollut tapahtunut, ei 
m itään sopimusta rikottu, oli ainoastaan tietojen levittämisellä koe
tettu pysytellä mahdollisia lakonrikkureita poissa. Yhtäkaikki ali
oikeuden tuom ari julisti, että am m attiliitto oli xahastoinensa velvolli
nen korvaam aan, mitä sen toim ihenkilöt olivat yhdistyksen puolesta 
toimien vahinkoa tuottaneet. Päätöksestä valitettiin ja se kum ottiin 
korkeam m assa paikassa, m utta vedottiin sitten ylähuoneeseen, joka 
eräissä tapauksissa on korkeim pana oikeusistuimena. Täm ä vah
visti yleiseksi häm m ästykseksi ensimmäisen päätöksen ja  yhtiö kii
rehti vaatim aan sievoista summaa, 20,000 puntaa (500,000 mk.) va
hingonkorvausta rautatieläisliitolta!

Toinen pian sen jälkeen tapahtuva ylähuoneentuom io yhä te
roitti mieliin tätä uutta käsityskantaa. Belfastissa oli eräällä teuras
tajalla renki, joka ei tahtonut mennä am m attiyhdistykseen. Toverit 
vihdoin kieltäytyivät tekem ästä työtä yhdessä hänen kanssansa, mutta 
teurastaja ei taipunut, vaan antautui m ieluum m in heikotettavaksi, kuin 
päästi m enemään epätoverillisen työmiehensä. Boikottausta kesti 2 
vuotta; oikeus tuom itsi nyt teurastajalle am m attiyhdistykseltä kor
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vausta ‘200 puntaa (5,000 mk), ja  ylähuone vahvisti tuom ion viitaten 
lain kieltoon »liittoutumista vastaan pahassa mielessä.»

Näillä tuomioilla ju listettiin am m attiyhdistykset juridisesti vas
tuullisiksi ja vahingonkorvaukseen velvollisiksi niistä tappioista, joita 
työnantaja voi joutua kärsim ään yhteiskunnallisessa taistelussa. Koko 
se lain suoja, mitä työ'väen järjestöt olivat nauttineet 1870-luvulta saakka, 
oli nyt yhtäkkiä pyyhitty pois. Työnantajat saivat lakkojen sattuessa 
ottaa korvauksen am m attiyhdistysten rahastoista, vaikkapa näm ä eivät 
olisikaan olleet taistelu-, vaan avunantotarkoitusta varten kerätyt. Ih 
mekö, että sellainen mies kuin positivisti prof. Fred. Harrison leimasi 
m ainitut päätökset kuolontuom ioiksi koko ammattiyhdistyslaitokselle. 
Mutta, hän lisäsi, »joka tukehduttaa reform ilainsäädännön, hän jä r
kyttää koko yhteiskunnan perustuksia myöten.»

Swanseassa syksyllä 1901 pidetty kongressi ei vielä ollut täysin 
selvillä näiden merkillisten luokkatuom ioiden kantavuudesta, ja vielä 
syvsk. 1901 nähtiin puhtaassa työmies-vaalipiirissä Lanarkshiressä 
vanhoillinen im perialisti valittavan kahta vertaa suurem m alla ääni
m äärällä kuin itsenäisen työväenpuolueen ehdokas, eräs am m attilii
ton sihteeri sai. Mutta ilahduttavia m erkkejä yleisemmästä herää
misestä on sittemmin havaittu. Sellainen on Clitheroen vaali Lan- 
cashiressä; täm än vanhan vapaamielisen linnoituksen jättivät vapaa
mieliset pitkän epäröimisen perästä ilm an taistelua kutojainliiton 
sihteerille Shackletonille. Sittemmin on sama seikka uusiutunut, 
sillä työm iesehdokas Richardo on astunut itse vapaamielisen puo
luejohtajan sir W illiam  H arcourtin sijalle täm än vaalipiirissä. Myös
kin lainkäytössä on tuntunut yhä voim akkaam paa vaikutusta vasta- 
tarinnasta Taff-Vale-kantaa vastaan, joka todellisesti lakkauttaa työ
miesten lakko-oikeuden, kuin sitävastoin työnantajain salaperäiset 
»mustat listat» ja  m uut sellaiset jäävät tuom itsem atta turmiollisiksi. 
Niinpä torjuttiin esim. lopulla vuotta 1902 W alesin hiilikaivosten 
omistajani yritys vaatia työm iehiltänsä vahingonkorvausta sen vuoksi, 
että he olivat viettäneet joitakin joutopäiviä ilmeisesti tarkoittaen 
ehkäistä liikatuotantoa ja  palkanalennusta. Tässä ei tuom arin mie
lestä esiintynyt m itään »pahaa tarkoitusta» ja hän huom autti vielä, 
että oli sopim atonta herättää epäsopua työmiesten ja  työnantajain 
kesken. Yleisesti käsitettiin täm ä tuomio merkiksi, että am m atti
yhdistyksissä tapahtunut valtiollinen herätys oli tehnyt tehoisan vai
kutuksen vallitseviin luokkiin.

V. 1902 pidettiin am m attiyhdistyskongressi Lontoossa, ensi ker
taa jälkeen v:n 1881. Asema ja  mieliala oli nyt selvennyt melkoi
sesti. Kongressin aluksi pidettiin jättiläismielenosoitus Hyde Parkissa, 
jossa 100,000 työmiestä jälleen niinkuin noina vahaavina taisteluvuo
sina edellisen herätyksen aikoina tunkeutui puhujavaunujen ym pä
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rille. Siellä puhuivat esim. parlam entinjäsenet John  Burns, Keir 
Hardie ja  Shackleton.

T äm än kongressin lopullisena larkoitusperänä on, sanoi John 
Burns, vapauttaa työ työnostajan, yhtiön, kapitali-trustin vallasta. 
Sen lähim pänä tarkoitusperänä on johtaa työntekijät järjestöön saa- 
daksensa työn ihmiselliseksi ja  arvokkaaksi, palkat korotetuiksi, si
vistys korotetuksi. Yksinään ollen työmies on voimaton. Suuret 
kauppahuoneet nielevät pikkupuodit, yhtiöt nielevät suuret kauppa
huoneet, ja trustit nielevät yhtiöt. Iso kala syö pienemmän. Am
m attiyhdistys on saatava niin lujaksi, että se voi vähentää työttömien 
lukua rajottam alla ylityötä. Täm ä voi tapahtua teollisuuden tahi 
tuotannon siitä kärsim ättä vahinkoa. Ammattiyhdistys on ensim
m äinen keino elinehtojen parantam iseen, kunta toinen, parlam entti 
kolmas. Länsi-Lontoossa on 400,000 joutiloitsijaa, jo tka eivät kylvä 
eikä kehrää, m utta kuitenkin asuvat upeissa huoneustoissa, jota vas
toin 300,000 henkeä Lontoon työtätekevää väestöä saa sulloutua 
yhdenhuoneen asuntoihin.

Am m attiyhdistyksen rauhallinen taistelu on, jatkoi puhuja, teh
nyt tarpeettom aksi vallankum ouksen. Ammattiyhdistys suojelee yh
teiskuntaa sitä raakalaisuutta vastaan, johon kapitalism i sen upottaa. 
Mutta siksi pyytääkin am m attiyhdistys valtiolta täyttä tunnustusta, 
tasa-arvoa lain edessä, vapautta järjestyä, oikeutta käyttää lakkoakin 
keinonansa — lyhyesti lausuttuna: täyttä brittiläistä kansalaisoikeutta. 
Ainoa oikea vastine ylähuoneen tuom ioihin olisi, että poistettaisiin 
narrien, keinottelijain ja  ryövärien hallitus ja  asetettaisiin tvöväen- 
edustajia parlam enttiin.

Keir Hardie m yöskin huom autti olevan välttäm ätöntä työmies
ten hankkia valtiollista valtaa. »Alahuone on sellainen, miksi kansa 
sen tekee», hän sanoi. »Siksi on kansan valtiollinen katsantokanta 
m uutettava. Kaksi miljonaa am m attiyhdistysten jäsentä voivat, uh
raam alla hyvin pienen sum m an vuosittain, saada toimeen vaalira- 
haston, jonka avulla he kykenevät lähettäm ään 200 edustajaa ala
huoneeseen, ja  kun me kerran pääsemme niin pitkälle, niin ei mei
dän enää tarvitse talsia Hyde Parkiin.» Kansankokous lopuksi hy
väksyi vastalauseen ylähuoneen tuomioita vastaan lakkoasioissa, koska 
ne sotivat lain henkeä vastaan, ja kehoituksen työmiehille toim itta
maan parlam enttiin omia edustajiansa, jo tka noudattaisivat järjestöjen 
viittaam aa politikkaa.

Kongressin ensimmäisessä istunnossa johti puhetta Steadman, 
Lontoon kreivikuntaneuvoston sosialidem okratinen jäsen. Hänellä 
oli m. m. esitettävänä terveluliaistervehdys Lontoon kolmelta piis
palta, jo tka lausuivat tunnustuksensa »sille lujalle, valistuneelle ja  
hyvin järjestetylle järjestölle», m inkä ruum iillisen työn tekijät luokat



AMMATTIYHDISTYKSET. 481
ovat m uodostaneet ja  joka jo on niin suuressa m äärin heitä kohot
tanut. Kreivikuntaneuvoston puheenjohtaja myös lausui kongressille 
tervetuliaiset, huom auttaen neuvoston tehtävää saada kunnallisten 
reformien avulla työväen tila parannetuksi. Steadman itse ryhtyi 
vastaam aan Timesin syytöksiin am m attiyhdistyksiä vastaan. Hän 
osoitti juu ri niiden työalojen, joilla am m attiyhdistykset olivat lujimmat, 
parhaiten menestyvän. »Brittiläisten laivalokkain tuotanto on J koko 
m aailm an tuotannosta, m utta m eidän maanviljelys, jonka alalla am 
m attiyhdistyksillä ei ole m itään vaikutusvaltaa, on sillä kannalla, että 
se tuskin antaa neljännenosan leipää, mitä Suurbritanniassa syödään, 
ja  yhtäkaikki on hedelm ällistä m aata ylenm äärin ja  joutilasta työ
voimaa joukoittain.»

Richard Bellin, rautatieläisten luottam usm iehen, esityksestä kong
ressi sitten yksimielisesti lausui ankaran vastalauseen ylähuoneen 
am m attiyhdistyksille vihamielisiä tuomioita vastaan. Lausunnossa 
vaaditaan ehdotonta lakko-oikeuden ja  sen yhteydessä olevien toi
menpiteiden, esim. rauhallisten lakkovahtien asettamisen y. m. tu n 
nustam ista. Sitävastoin lausuttiin epävarm asti am m attiyhdistysten 
juridisesta vastuullisuudesta yhdistyksinä. Eikä onnistunutkaan en
sim m äinen yritys saada parlam entin kautta toimeen lainsäädännön 
parannusta am m attiyhdistysten eduksi. V. 1903 esitetty Trades- 
Dispute-bill raukesi toisessa lukemisessa 246 äänellä 226 vastaan, kun 
pääm inisteri Balfour oli lausunut, että ensin olisi asetettava komitea 
selittäm ään koko kysym ystä trusteista ja  am m attiyhdistyksistä.

Englannin am m attiyhdistyspiireissä nykyään vallitsevaa yhteis- 
kuntapolitillista käsityskantaa kuvaavana m ainittakoon lausunto 8- 
tuntisen työpäivän puolesta, joka lausunto annettiin N orthum berlandin 
kaivostyömiehiä vastaan — nähtävästi itsekkäistä syistä, sillä heillä 
on nykyään itsellään 7-tuntinen, m utta lapsilla 10—11-tuntinen. 
Lasten suojan lisääminen niin, että työkielto ulotettaisiin 15 vuoteen 
asti, hyväksyttiin ainoastaan 535,000 edustetulla äänellä 514,000 vas
taan. V akuutuslainsäädäntöä vaadittiin yksimielisesti; sitävastoin 
hyljättiin tehty esitys pakollisen sovinto-oikeuden asettamisesta työ
riidoissa, vaikka sitä läm pim ästi puolusti esim. BenTillett viitaten 
Uudessa Seelannissa saavutettuihin edullisiin tuloksiin. Suuret am 
m attiyhdistykset eivät tahtoneet kuulla puhuttavankaan lakko-oikeuden 
supistamisesta, ja  huom auttivat kylläkin paikallensa, ettei ollut mi
tään takeita tuom arien puolueettomuudesta, koska he Englannissa 
koko asemansa vuoksi katsovat asioita yliluokan silmillä. Esitys 
raukesi 961,000 äänellä 303,000 vastaan.

Kongressi päätti vielä yksimielisesti trustilaitosla vastaan vaatia 
»monopoliksi julistettujen teollisuudenhaarojen ottamista valtion liuos
taan.» Mutta tärkeäm pää oli, että annettiin L. R. C:lle tehtäväksi 
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valm istaa yhteinen valtiollinen ohjelma toim innallensa. Newcastlessa 
helmik. 1903 pidetyssä kokouksessa näkyi, että jo oli 850,000 työ- 
miestä tässä järjestössä. Ainoastaan niitä ehdokkaita on kannatettava, 
jo tka sitoutuvat parlam entissa m uodostam aan erityisen ryhm än, jolla 
on om intakeinen politikka työväenkysymyksissä. Vuotuinen m aksu 
m äärättiin toistaiseksi 1 Engl. penniksi (10 p:iä) jäseneltä. Tässä 
kokouksessa asetetuista 8 ehdokkaasta, oli 6 ju lkista sosialistia. Lei- 
cesterissa 1903 pidetty am m attiyhdistyskongressi vahvisti vielä 506,000 
äänellä 285,000 vastaan päätöksen om ista työväenehdokassijoista.

V:sta 1899 alkaen on ollut toimessa am m attiyhdistysten Yleis- 
järjestö (General Federation of Trades Unions), johon 1903 kuului yli 
400,000 jäsentä. Sen päätarkoituksena on keskinäisen avustuksen 
antam inen lakoissa. Tähän yhtyneistä liitoista m ainittakoon kone- 
työntekijäin ja  kaasutyöntekijäin. Yleisjärjestön käytettävänä on jo 
miljoniin nousevat rahastot. Täm än uuden järjestön perustajia ja 
johtajia on Isaac Mitchell.

Virallisten tietojen m ukaan v:lta 1901 oli silloin kauppadepar- 
tementin työtilastolliseen toim istoon ilm oitettu 1,236 am m attikunta- 
järjestöä, niissä jäseniä yhteensä 1,922,780, joista naisia 120,078. 
Sadan suurim m an järjestön vuotuiset tulot tekivät n. 50 milj. mk., 
menot 42 milj. mk., rahastot 105 milj. mk. Lakkoihin, työttömyys-, 
sairaus- y. m. avustuksiin näm ä yhdistykset olivat 10 vuodessa voi
neet antaa n. 380 milj. mk.

Am mattiyhdistysten yhä jatkuvaa kehitystä sosialistiseen suun
taan osoittaa, että ne ja L. R. C. lähettivät voim akkaan edustuksen 
Amsterdamin kongressiin elok. 1904. Yhtäläisyys Englannin ja  m an
nerm aan työväestön katsantokannassa käy yhä ilmeisemmäksi, vaikka 
englantilaiset eivät hevillä taivu hyväksym ään m annerm aalla käytän
nössä olevaa sanastoa. Niinpä esim. Keir Hardie vastustaa nimitystä 
»luokkataistelu», m utta ainoastaan siitä syystä, että hänestä käytän
nössä työmiehiä on koko kansa harvalukuista etuoikeutettujen luok
kaa vastaan. Hänen ajatusjuoksunsa lähentelee sam aa kuin vanha 
Gladstone ilmaisi kuuluisilla sanoillansa: väkijoukot luokkia vastaan! 
Toisaalta hän painavasti teroittaa mieliin, että todellisesti kansan
valtaisessa maassa niinkuin Englannissa ei voitettavana vastuksena 
ole niinkään suuresti kapitalistien valta kuin pikem m inkin työmies
ten oma ajatuksen ja  tahdon kankeus. Heidän tilansa ei ole sen 
parempi, sillä he eivät tahdo tarpeeksi voimallisesti sitä toisenlaiseksi.

Englannissa sosialidemokratia tulee kyllä, oman historiansa ja 
koko asemansa vuoksi maassa, jossa parlam entillinen hallitustapa 
on m ennyt kaikille veriin, esittäm ään joitakin esim. saksalaisesta 
veljespuolueesta eroavia piirteitä. Mutta ainoastaan lahkolaisen ah- 
dasnäköisyys voi kieltää Englannin tulevan saam aan tasavertaisen 
paikan kansallisten työväenpuolueiden kansainvälisessä sisarussarjassa.



Irlantilainen maanvuokraaja.

6. Uusia oppeja.
Olemme seuranneet am m attiyhdistysten kehityshistoriaa meidän 

päiviin asti. Saadaksemme oikean yleiskatsauksen sosialistisen aat
teen koko asemaan nykyajan Englannissa on m eidän kuitenkin nyt 
palattava viime vuosisadan puoliväliin, jolloin vapaankilpailun ja 
M anchesterin opit rehentelivät rajattom assa vallassa Cobdenin ja 
Brightin johdolla.

Karttaliike oli näennäisesti kadonnut, m utta ne kum oukselliset 
suunnat, joiden valtiollisena ilm aisum uotona se oli ollut, levittivät 
vaikutustansa yhteiskuntaan paljoa ulom m aksi työväestön piiriä. 
Maan parhaissa heräsi veljeyden ja  yhteisyyden tunto työtätekeviä 
ja  kärsiviä luokkia kohtaan. Olemme jo kuulleet Carlylen m ahtavan 
äänen iskevän kapitalism in ihm ism urhaoppeihin, olemme jo nähneet 
suojeluslainsäädännön tehtaiden työväestöä varten saavan ensimmäisen 
alkunsa perustuen usean parlam enttikom itean tunnollisiin ja rehelli
siin tutkim uksiin työväenluokan tilasta — joihin tutkim uksiin Engels 
saattoi perustaa ennenm ainitun kirjansa ja joista, Karl Marx sai ai
nekset historialliseen osaan teostansa »Das Kapital» (Pääoma). Olemme 
nähneet ensimmäisten kristittyjen sosialistien, Carlylen työn suora
naisten jatkajain, osaltansa koettavan kääntää yleistä mielipidettä
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Gladstone.

porvarillisten kesken, eikä vähim m in siinä, että uskaltavat ottaa it
sellensä inhotun ja  pelätyn sosialistinimen.

Muutos, joka hiljaisuudessa tapahtuu v:sta 1850 v:een 1880, 
karttaliikkeen sammumisesta sosialidemokratian uuteen esiintymiseen 
saakka, näkyy varsinkin m uutam ien maan johtavien miesten kehi
tyskulussa.

Kun vapaamielisten suuri johtaja Gladstone kuoli toukokuussa 
1808, sosialidemokrati Keir Hardie kirjoitti »Labour Leader» lehdes- 
sänsä: »Jos hän olisi syntynyt puolta vuosisataa myöhemmin kuin 
oli, niin en voi ensinkään epäillä, että W illiam Gladstone, joka terä
västi älysi päivän vaatim ukset ja  ym m ärsi ajan henkeä, olisi asettanut 
kykynsä yhtä alttiisti sosialismin palvelukseen kuin hän nyt sillä
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palveli vapaakaupan asiaa. Vapaus oli hänestä ainoa arvokas edel
lytys ihm iselämälle; om aisuus ja  kaikki muu olivat hänestä alistet
tuja suhteita.»

Täm ä arvostelu on kuvaava sen vuoksi, että Gladstonen poli- 
tillisessa toim innassa, hänen jatkuvassa kehitvksessänsä oikealta v a 
semmalle, kuvastuu kokonainen ajansuunta Englannissa.

Rikkaan kauppiaan poikana hän oli kasvanut vanhoillisiin mie
lipiteisiin. Hän oli nuorena vastenmielisesti seurannut sitä jyrkkää 
kansanliikettä, joka päätyi karttaliikkeeseen ja vapaakaupan voittoon, 
hän oli vastustanut 1832 v:n vaalireformia, joka antoi keskisäädylle 
ratkaisevan vaikutusvallan alahuoneessa. Mutta jo käsiteltäessä ky
symystä orjuuden poistamisesta Englannin siirtokunnissa hän lausui: 
»Minä en pidä om aisuutta luontaisena ja  m uuttum attom ana asiana. 
Se on yhteiskuntatuote. Lainsäädäntö sen on antanut, ja  lainsää
däntö sen voi jälleen lakkauttaa.»

Tästä käsityskannasta ei hän sittemmin luopunut. Ei yksikään 
englantilainen valtiomies ole puolustanut ja  saanut voim aan lakeja, 
jo tka olisivat niin kovasti koskeneet omistusoikeuteen. Manchester- 
puolueen vanhoillinen vastustaja oltuansa hän tuli vapaan kilpai
lun järjestelm än kannattajaksi, m utta oli vanhoilla päivillänsä siirty
nyt niiden radikalien keskuuteen, jotka vaativat valtion tehokasta 
kannatusta laajojen yhteiskunnallisten uudistusten toteuttamiseksi. 
Ajatelkaamme vain hänen suhdettansa Irlannin asiaan. Yhteinen 
hyvä, mitä hän sinä piti, merkitsi aina Gladstonelle enemmän kuin 
edeltäpäin om istetut opit. Varsinainen tienraivaaja hän voi koko 
luonteensa ja asemansa vuoksi ainoastaan poikkeustapauksissa olla, 
mutta kun jonkun uudistuksen vaatim us oli kansassa kasvanut voi
malliseksi, hän harvoin epäili ottaa sitä ohjelm aansa ja  antautua 
taisteluun sen puolesta. Siten saatiin aikaan ne suuret reformit, jo i
hin hänen nim ensä liittyy. Seurauksiltansa tärkein oli 1885 v:n 
vaalireformi, jonka kautta työväenluokka vihdoin sai todella valtiol
lista valtaa, mikäli se itse tahtoo sitä käyttää. Täm ä ei ollut suin
kaan ainoastaan valtiollinen reformi, se oli yhtä paljon yhteiskun
nallinen uudistus.

Gladstone tiesi myös itse täydellisesti, mitä teki antaessansa 
työväen käteen sen aseen, jonka avulla se voi pakottaa itsellensä 
taloudellisia parannuksia. Hänen viimeinen parlam enttipuheensa 
oli vastalause sitä valtaa vastaan, joka aatelistolla on siinä, että ylä
huone voi ehkäistä niiden lakien toteuttamisen, m itkä kansan valit
sema alahuone on päättänyt. Mutta useimmat vapaamieliset eivät 
tahtoneet tahi uskaltaneet seurata »suurta vanhaa miestä» hänen 
sotaretkellensä ylähuonetta vastaan, ja silloin hän luopui asemastansa. 
Siitä saakka vapaamielinen puolue sellaisenansa on ollut hajallisena
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ja  voimatonna. Kapitalistit ovat pitäneet edullisem pana liittyä van
hoillisiin ja  töykeällä vallalla laajentaa ja turvata kauppam arkkinoi- 
tansa vieraissa maanosissa —■ täm ä on n. s. im perialism in ohjelma. 
Täm än politikan tuloksia on verojen lisääntym inen ja  aikanansa ta
pahtuva palaam inen siihen tullijärjestelm ään, jonka Englanti 1846 
hylkäsi.

Kun Gladstone siis vanhoilla päivillänsä, askel askelelta liityt
tyänsä vähitellen oikeutetuiksi havaitsem iinsa reformivaatimuksiin, 
oli hyvin kaukana 1840-luvun opeista »antaa mennä» järjestelmän 
siunauksista, niin hänen kehityksensä todellisesti kuvaa suuren osan 
Englannin porvarillisia kehityskulkua. Suojeluslainsäädäntö, työväen 
yhdistym isoikeus ja  lopuksi sen äänioikeus, kaikki näm ä saavutettiin 
ei ainoastaan syvien rivien painosta, vaan nuo reformit samalla osoit
tivat m uuttum ista keskiluokan yleisessä katsantokannassa. Mutta 
juuri siitä syystä olikin tänä aikana ristiriitaa työväen ja  porvaril
listen välillä Englannissa vaikeampi kuin m uualla saada selvästi ja 
pysyväisesti ilmenemään. Joka kerta kuin köyhälistö rupesi tunte
m aan luokkaetujansa, nukutettiin se jälleen jollakin tärkeällä myön
nytyksellä. Täm ä on m italin nuijapuoli, ja tältä kannalta katsoen 
Bebel on voinut lausua valittavansa, että englantilaisten työmiesten 
on ollut niin vaikea päästä selvyyteen itsestänsä, sillä he ovat olleet 
m aailm an viisaimpien porvarillisten kanssa tekemisissä.

Kuvaavimman esimerkin siitä kehityksestä, joka tänä ajanjak
sona tapahtui aatteiden m aailmassa, tarjoaa kuitenkin John  Stuart 
Mill, taloustieteilijä ja filosofi, johon aikanansa ei ainoastaan Englanti, 
vaan koko Europpa tottui katseensa kohottam aan. Hänen suuri teok
sensa »Kansantalouden periaatteista» tuntui' jokaisessa uudessa pai
noksessansa yhä vähem m in oikeauskoiselta vapaan kilpailun kan
nalta. Mutta kuitenkin vasta Millin kuolem an jälkeen julaistussa 
»Omassa elämäkerrassa» hän selvästi esitti kuinka hänestä askel 
askelelta tuli sosialisti, niin että hän on voinut tunnustaa: »Jos mi
nun olisi valittava kom m unism i vaaroinensa toisaalta ja  toisaalta 
nykyisen yhteiskunnan säilyttäm inen pysyväisesti, niin m inä antaisin 
kommunismille etusijan.»

Mill kertoo, kuinka hän v:n 1830 paikoilla oppi tuntem aan 
saint-sim onilaisten kirjoituksia. »Nämä olivat silloin vasta ruvenneet 
tutkim aan perintöoikeutta, enkä minä ollut suinkaan valmis mene
m ään niinkään pitkälle heidän kanssansa.» H einäkuun vallanku
mouksen perästä hän tutustui Bazard’iin ja  E nfantin’iin. »Heidän 
arvostelunsa liberalismin tavallisista opeista tuntuivat m inusta sisäl
tävän paljon totta, ja  osaksi juuri heidän kirjoituksensa avasivat 
m inun silmäni näkem ään vanhan kansantalousopin hyvin vähäistä 
arvoa ja  näyttivät minulle, että oli epäilyttävää, oliko se oikeassa
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John Stuart Mill.
* 20. 5. 1806, f  8. 5. 1872.

katsoessansa yksityistä om istusoikeutta ja perintöoikeutta kum oam at
tomiksi tosiasioiksi ja  tuotannon sekä tavaranvaihdon vapautta yh 
teiskunnallisen edistyksen viimeiseksi sanaksi.»

Enim m än Mill kunnioitti saint-simonilaisia omain sanainsa m u
kaan »sen vuoksi, m istä he ovat kaikkein pahim paan huutoon jou
tuneet: sen rohkeuden ja  esiluulottom uuden vuoksi, jolla he käsitte
livät perliekysymystä, tärkeintä kaikista ja eniten perinpohjaista 
uudistusta kaipaavaa, johon kuitenkaan ei juuri kukaan uskalla ryh
tyä. Julistaessansa täydellisen tasa-arvon sukupuolten kesken ja  ai
van uuden asiaintilan niiden keskinäisiin väleihin nähden saint-simo- 
nilaiset ovat, samoin kuin Owen ja  Fourier, oikeutetut pysymään 
tulevain sukupolvien kiitollisessa muistossa.»

Nämä tunnustukset eivät kuitenkaan estäneet Milliä kerrassaan 
hylkääm ästä heidän »yhteiskunnallista koneistoansa». Hän toivoi 
tosin jo silloin, että kom m unistit pääsisivät valtaan joksikin ajaksi, 
m utta ainoastaan siksi, että he herättäisivät rikkaissa terveellistä pel
koa. M yöhemmin hän oli kirjevaihdossa Auguste Comte’n kanssa, 
m utta rikkoi täm än välin, kun Comte pani toimeen »suurten mies
ten palveluksen», jo ta  ajatusta Mill piti »Loyolan arvoisena». Carly-
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lessä esiintyvää »saksalaisen runouden ja  metafysikan» sum ua hän 
ei myöskään käsittänyt. Hänen toiveensa liittyivät parlam entin ra- 
dikaleihin 1832 vuoden äänioikeusreform in jälkeen, m utta vähitellen 
havaitsi hän niiden voim attom uuden ja  häneen vaikuttivat työmiesten 
anomukset, niinkuin hän »huviksensa harrastuksella seurasi niitä 
sosialistisia kokeita, joita valiomiehet, kuten Robert Owen tekivät.»

Ensim m äinen painos hänen »Kansantalouden periaatteitansa» 
ilmestyi ennen 1848 v:n vallankum ousta; tässä hän oli vielä pääasi
allisesti »antaa mennä» järjestelm än mies. Mutta jo toisessa painok
sessa (1849) oli hän koettanut »vetää rajan rikkauden tuotannon 
lakien, m itkä ovat todellisia luonnonlakeja ja johtuvat esineiden omi
naisuuksista, sekä rikkauden jaoitustapojen välille, jo tka riippuvat 
ihmistahdosta.» Ja  sitten kävi, niinkuin sanottu, joka painos yhä 
enem m än sosialistiseksi. Mill mainitsee itse, että m annerm aan sosia
listiset kirjailijat ovat häneen vaikuttaneet; m utta ratkaiseva käänne 
tapahtui sen naisen, rouva Taylorin kautta, josta 1851 tuli hänen 
vaimonsa ja  johon hän katsoi melkein kuin korkeam paan, virheet
töm ään olentoon.

»Minä pidin ennen», kirjoittaa Mill, »tyhjänä haaveena, että 
todella voitaisiin poistaa se vääryys, m ikä on siinä seikassa, että m uu
tam at syntyvät rikkauteen, jota vastoin suuri enemmistö syntyy köy
hyyteen — sillä täm ä on vääryys olipa sitten tehokasta parannus
keinoa sitä vastaan olemassa tahi ei — ja  ainoana toivonani oli, että 
köyhäin olot voitaisiin saada siedettävämmiksi yleisen kasvatuksen 
kautta, joka voisi joh taa vapaaehtoiseen väkiluvun supistamiseen.» 
Hän oli siis, om ain sanojensa m ukaan, »demokratti, m utta ei suin
kaan sosialisti». Mutta vaim onsa vaikutuksesta hän m uutti suuntaa. 
Hänestä tuli »paljoa vähem m in demokratti, sillä kasvatuksen yhä 
ollessa niin surkean puutteellinen me pelkäsimme väkijoukkojen 
tietäm ättöm yyttä ja  etenkin niiden itserakkautta ja raakuutta. Mutta 
se lopullisen edistyksen ihanne, jonka me olimme itsellemme asetta
neet, meni paljoa kauem m aksi kuin dem okratia ja  veti ehdottomasti 
meidät niihin, joita tavallisesti nim itetään 'sosialisteiksi.’ Aivan 
jyrkästi me vastustim m e sitä yhteiskunnan tvranniutta  yksityiseen 
nähden, jonka katsotaan seuraavan useimpia sosialistisia järjestelmiä, 
m utta tulevaisuudelta toivoimme aikaa, jolloin ei ihm isiä enää jaet
taisi ahkeroitiin ja  laiskureihin, jolloin periaatetta: joka ei tahdo 
työtä tehdä, ei hän syödäkään saa on sovitettava ei ainoastaan 
köyhiin vaan puolueettom asti kaikkiin, jolloin työn tuloksien jaoitus 
ei perustu syntym än sattum aan, niinkuin nyt on suureksi osaksi 
laita, vaan tunnustettuun oikeuden periaatteeseen; ja  jolloin ei enää 
ole eikä pidetä m ahdottom ana ihm isten voimallisesti työskennellä 
voiton hyväksi, joka ei tule yksinomaisesti heille itsellensä, vaan
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jonka he jakavat sen 
yhteiskunnan kanssa, 
m ihin he kuuluvat.
Kuinka m ahdollisim 
man suuri yksityinen 
toim intavapaus ja toi
saalta yhteinen omis
tusoikeus maan raaka- 
aineisiin sekä kaikkien 
yhtäläinen osallisuus 
yhdistetyn työn voit
toon saataisiin sovite
tuiksi keskenänsä so
pusointuun — siinä oli 
meille tulevaisuuden 
yhteiskunnallinen teh
tävä.»

Porvarillisen va
paamielisyyden etevim- 
män taloustieteilijän 
täten henkilöllisesti ke
hittyessä sosialistiseen 
suuntaan, tapahtui it
sensä kehitysopin alalla 
suuri murros, aluksi 
biologiassa, vaan pian 
valliten ja  muodostaen koko m eidän yleisen elämänkäsityksemme. 
Charles Darwin esitti vihdoin selvät ja  riittävät todisteet sen totuu
den puolesta, jonka hänen edeltäjänsä olivat voineet lausua vain ha
puilevana arvailuna, että nim ittäin kaikki korkeam m at eläm änm uo
dot olivat kehittyneet alemmista luonnollisen valinnan vaikutuksesta 
taistelussa olemisen puolesta ja  m ukautuessa ympäristöön.

Itse elämä teollisuusyhteiskunnassa antoi Darwinille kauan etsi
tyn ratkaisun kysymykseen, kuinka tuo m ukautum inen oli tapah tu 
nut. Malthus viittasi siihen opettaessansa, että oli olemassa alituinen 
ristiriita väkiluvun ja  ruokavarain lisääntym ispvrinnön välillä. Oli
han Malthus nähnyt, kuinka köyhälistön luku karttui tehdasteolli
suuden ensi aikoina, ja  muistamme, että hän uskoi siitä voivansa 
johtaa yleispätevän lain kaikkia yhteiskuntaoloja varten, ettei ollut 
kaikille sijaa yhteiskunnan pöydässä, joten siis heikompien täytyi 
siitä väistyä. Täm än keskinäisen taistelun paikoista, jo ta  ihmiselli- 
sessä yhteiskunnassa käydään niin monelta kannalta ja  jossa niin 
monet m uut vaikutukset sattuvat vastakkain, havaitsi Darwin pää

Darvvin.
(1809—1882.)
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tekijäksi koko luonnon jä r 
jestyksessä, ja  niin sai al
kunsa hänen kuuluisa 
tunnussanansa »taistelu 
olemisen puolesta», jossa 
parhaiten varustetuilla 
ovat parhaat toiveet saa
vuttaa voitto.

Malthus katsoi, että 
Englannin väestö jo hänen 
aikanansa oli liian suuri. 
Sen jälkeen se on kasva
nut nelinkertaiseksi. Malt- 
huksen mielipiteen m u
kaan olisi siis Englannin 
kansa jo vajonnut kau- 
histavim paan kurjuuteen 
— m utta sen sijaan on 
havaittavana tuntuva pa
rannus väestön taajojen 
kerrosten elämänoloissa. 
Vv. 1830— 1880 lasketaan 
väkiluvun kasvaneen kak
sinkertaiseksi — mutta 

sam aan aikaan palkat kohosivat 70 pros., työaika lyheni 20 pros., 
kuolleisuus laski 28:sta 18:aan tuhannelta. Säästöpankkipanokset 
karttuivat 500 pros., vaivaishoitolaisprosentti aleni puoleen, rikosten 
kolmeenneljännekseen. Täm ä kaikki ei ollut seurauksena yksityisten 
siveellisestä parantum isesta, vaan yhteiskunnallisten voimien parem 
masta hyväksi käyttämisestä, yhteiskunnallisen om antunnon valveu
tumisesta.

Täm ä kehitys on taustana Herbert Spencerin toim innalla kehi
tysopin filosofina. Kehitys käy yhteiskunnassa niinkuin luonnossa
kin, opetti Spencer, yksinkertaisem m asta yhdistelym pään ja samalla 
kertaa yhtäläisestä erilaiseen (jatkuva työnjako). Kehityksen kanssa 
rinnan varttuu järjestys ja  tapahtuu yhä lisääntyvä sosialiseraus. 
Tieto yhteiskunnan voimista on ainakin yhtä välttäm ätön kuin tieto 
luonnonvoimista. Mutta kehitysoppi ei koeta ainoastansa tehdä ih
mistä voimallisemmaksi, se tahtoo saada hänet myös parem m aksi 
näyttäen kuinka alkuperäinen itsekkäisyys (egoismi) kehityksen kul
kiessa voi m uuttua lähim m äisen rakkaudeksi (altruismiksi). Siten se 
tulee asettaneeksi luonnollisen ihanteen, jonka asteettainen toteutta
minen on mahdollinen. Selvästi ja  voimallisesti Spencer lausuu

Herbert Spencer. (1820—1903.)
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katsantokannan, joka on hyvin läheinen sille, m inkä Marx on ilmais
sut usein väärinkäsitetyllä nim ityksellä »materialistinen historiankä
sitys» : että näet koko kultturikehitvksen taustana lopullisesti ovat 
t a l o u d e l l i s e t  voimat. »Ei se ollut ajatteleminen, vaan ihmisen 
ruum iillinen tarve, joka loi yhteiskunnallisen edistyksen, sillä ihmisen 
laita on sam a kuin kasvin ja  eläimen: välttäm ättöm ät toimeentulo- 
keinot ovat ensim m äinen ja  tärkein ehto elämän säilyttämiseksi. E n 
sim m äinen satunnainen kokemus, joka opetti ihmiselle, että yhteistyö 
toverien kanssa oli joh tanut parem piin tuloksiin kuin mitä hän oli 
voinut omilla ponnistuksillansa saavuttaa — täm ä satunnainen koke
mus oli koko yhteiskuntakehityksen perustana. Kun ihm iset olivat 
tehneet m onta sellaista havaintoa, he liittyivät vaistomaisesti yhteen 
liordeiksi eli heimoiksi.»

Jääköön sanom atta, voivatko tällaiset mietelmät todella ratkaista 
häm ärää kysym ystä m eidän esi-isien ensimmäisestä esiintymisestä 
yhteiskuntaolentoina. Eläinm aailm asta saatu kokem ushan viittaa 
siihen, että joukko lajeja elää ryhm issä, eikä voitane todistaa täm än 
perustuvan ainakaan tajuttuun ajatukseen sellaisen elintavan eduista. 
Meidän kannalta on Spencerin järjestelm ässä huom attavaa se, että 
hän niin voim akkaasti teroittaa mieliin, että aineellisia edellytyksiä 
korkeam paan viljelykseen täytyy olla olemassa ennenkuin se voi puh
jeta. On siis aivan nurinpäistä vaatia, että ihm iset ensin tulisivat 
hyviksi, ennenkuin heidän aineellinen ja  henkinen tilansa voi paran
tua. Huolim atta siitä, että sellaisen moralistisen käsityskannan tueksi 
on kaikkina aikoina vedottu m alitavim piin taivaallisiin ja  maallisiin 
valtiaisiin, se ei ole kuitenkaan hänen mielestänsä koskaan voinut 
kumota sitä tosiseikkaa, että kun ei ihmisillä enää ole pyrittävää 
aineellisten toivomusten toteuttamiseksi, niin tapahtuu seisaus kehi
tyksessä. Henkiset, siveelliset ja yhteiskunnalliset edistysaskelet pe
rustuvat siihen, että on olemassa varm a taloudellinen pohja.

Vaikka Spencerin siveysoppina on yhteistunnon käsky, että 
jokaisen teon tarkoitusperänä tulee olla koko ihm iskunnan hyöty, 
ja  vaikka hän huom auttaa, että yhteiskunnan tarkoitusperänä on 
jäsenten menestys, jä i häneen kuitenkin niin tehoisaksi Huoruutensa 
aikainen käsityskanta valtiosta »välttämättömänä pahana», että hän 
ei voinut kehittyä sosialistiseen katsantotapaan. Hän arveli, että yh 
teiskunnallisten olojen parantuessa ja lähimmäisen rakkauden sitä 
m ukaa karttuessa ihm issuku yhä paranisi, joten siis valtion toim in
nan ala supistuisi ja kehittyneen yksilön itsenäisyys lisääntyisi. 
Ihanteena tulee silloin olemaan kaikkien täydellinen itsehallinto, jo l
loin yhteiskunnan lainsäädäntö jää  pois liikanaisena. Spencerin yk
silöllisyys, joka m uuten nim enom aan perustuu m aan yhteisom istuk
seen, ei siis m itenkään ole yksityiskapitalism in puolustusta, se päätyy
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Charles Dickens.
päinvastoin yhteiskuntaan, joka on sosialistisen tuotantojärjestelm än 
tuolla puolen ja on laadulleen aivan sam anlainen kuin ihanteellisen 
anarkism in yhteiskunta.

Darwin ja  Spencer kuvailivat kehitysopin peruspiirteitä ja  siten 
antoivat aikakaudellensa uuden suunnan, totuttaen ihm isiä kum ouk
sellisiin ajatuksiin ja  ihanteisiin paljoa helpom m in saavutettavina 
jatkuvien m uutosten kautta sam aan suuntaan. Samoihin aikoihin 
kuului englantilaisessa kirjallisuudessakin ja taiteessa uusia ääniä. 
Charles Dickens, jota usein pidetään englantilaisen huum orin varsi
naisena edustajana, kirjoitti useim m at teoksensa varm an yhteiskun
nallisen tarkoitusperän kannalta. Hänen läm m insydäm iset kuvauk
sensa vaikuttivat keskisäädyn mielipiteeseen enemmän kuin suurem m an
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vaan yksinäisen Carlylen 
profetallinen ääni, ja Dic- 
kens oli vain suurin ko
konaisessa kirjailijaryh- 
inässä. Jopa maalaustai
dekin kiintyi yhteiskun
nallisiin harrastuksiin.
Watts ei maalannut aino
astaan muotokuvia, esim.
Garibaldin, Carlylen ja 
John Stuart Millin, vaan 
sellaisiakin aiheita kuin 
»Viimeinen nälänhätä Ir
lannissa» ja »Ääni, joka 
kansansyvyydestä on aina 
lausunut tuomionsa huo
nosta yhteiskuntajärjes
tyksestä.»

Mutta etevin kasvat- 
tajanimi näiltä viljelyksen 
aloilta on taidearvostelijan 
ja yhteiskunnallisen uudis
tajan John Ruskinin.

Nuoruudestansa saak
ka kiihkoisesti rakastaen 
kauneutta ja sopusointua luonnossa ja taiteessa Ruskin katsoi todel
lisella kauhulla, kuinka rum aksi hänen maansa oli joutumassa 
teollisuusjärjestelmän säälimättömän pahoinpitelyn alaisena. Entiset 
hymyilevät maisemat olivat raiskatut ja savulla tahratut, entisen 
»iloisen Englannin» reipas kansa oli sortunut ikuisesti surisevan ko
neiston sieluttomiksi osiksi, ryysyiseksi, likaiseksi, tietämättömäksi, 
raa’aksi, juopottelevaksi, kuihtuneeksi, keuhkotautiseksi köyhälistöksi. 
Tässä oli puhdistettava maa ja ilma, kansan tuli saada takaisin ter
veytensä ja kauneutensa. Oltuaan yksinomaan taidearvostelija Rus- 
kinista tuli 1860-luvulla yhteiskunnallinen uudistaja, ja hän alotti 
väkirynnäkön vallitsevaa kapitalismia, suurteollisuutta ja vapaatakil- 
pailua vastaan. On verrattu Ruskinin kirjallista asemaa Englannissa 
Viktor Hugon asemaan Ranskassa hänen elämänsä jälkipuoliskolla, 
ja voi siis ymmärtää, minkä vaikutuksen tämä hänen esiintymisensä 
teki Englannin sivistyneihin luokkiin. Hänessä leimusi profetan 
viha, saman sukuinen kuin hänen kunnioitetussa mestarissansa Car- 
lylessä, ja säälimättömästi hän heilutti ruoskaa kamasaksoja vastaan, 
jotka olivat tehneet kauneuden temppelin ryövärien luolaksi. Mutta

John Ruskin.
(1819—1900)/
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hänen sinisistä silmistänsä loisti samalla melkein lapsellinen vieh
keys, sydämellinen ihm israkkaus. Hän oli niitä harvinaisia luonteita, 
jo tka isoovat ja  janoovat oikeutta, ja  kun hänen silmänsä olivat 
auenneet näkem ään sitä huutavaa vääryyttä, joka vallitsi hänen ym 
pärillänsä, niin ei hän saanut enää om allatunnoltansa m itään rauhaa.

»En voi maalata», hän kirjoittaa, »en lukea, en katsella kiveä, 
enkä ryhtyä m ihinkään m uuhun, joka m inua miellyttää, yksin aam u
auringon valokin on minulle käynyt inhottavaksi niiden tuskien 
vuoksi, joita olen oppinut tuntem aan ja  joiden m erkkiä m inä näen 
siinäkin, missä en niitä tunne, ja  joita ei m ikään mielikuvatin voi 
niin kauheiksi kuvailla kuin ne todella ovat. Sen vuoksi en tahdo 
kauem paa viivytellä, vaan yhdessä niin monen tahi niin harvan 
kanssa kuin haluavat auttaa m inua olen minä tekevä kaiken voita
vani kurjuuden voittamiseksi.»

Sarjassa kirjoituksia, joista ensimmäiset ovat kootut yhteen n i
mellä »Unto this last» (»Viimeiselle», Jeesuksen vertauksesta viimeksi 
tulleesta työmiehestä, joka sai yhtä paljon kuin toisetkin), Ruskin 
varallisten porvarillisten suureksi kiusaksi ahdisti sitä ihm iseläm än 
surkastuttam ista, jolle tuo varallisuus oli rakennettu :

»Pahinta ei ole se, että ihm iset ovat huonosti ravittuja, vaan 
se, ettei heillä ole mitään iloa siitä työstä, jolla he ansaitsevat lei
pänsä, ja  että he siis katsovat rikkautta ainoaksi ilon lähteeksi. P a
hinta ei ole se, että ihm isiä rasittaa ylempien luokkien ylpeys, vaan 
etteivät he voi sietää omaa asemaansa, sillä he tuntevat sellaisen 
työn, johon he ovat tuom ittuja, todella olevan alennusta ja painavan 
ihmisarvon alapuolelle. Ei koskaan ole ylemmissä luokissa ollut 
enemmän osanottoa alempia kohtaan eikä ole heidän puoleltansa 
osoitettu enempää arm eliaisuutta kuin meidän päivinä, ja  tästä huo
lim atta ei ole koskaan heitä niin sydämestä vihattu.»

Ja  noista teollisuusjärjestelm än uhreista, työmiehistä, jo tka koko 
ikäkautensa saavat uudistaa samoja temppuja, hän kirjoittaa:

»Tämä ei ole enää työnjakoa, täm ä on ihmisjakoa. Meidät pa
loitellaan niin mitättöm iksi pätkiksi, että se hitunen hengen voimaa, 
joka jää  jäljelle kullekin yksityiselle ihmiselle, ei enää riitä neulan 
tekemiseen, vaan kuluu neulansilm än teossa. Jos voisimme nähdä 
sen kristallihiekan, jolla neulankärjet on tahottu teräviksi — ihmis- 
sieluhiekkaa — niin me ehkä ajatelisim m e, kuinka kallista neulan- 
valmistus on. Se suuri voivotus, joka nousee taivaaseen kaikista 
meidän tehdaskaupungeista, selvempänä kuin savu tehtaanpiipuista, 
se lähtee siitä, että me näissä kaupungeissa valm istam m e kaikkea, 
emme vain ihmisiä. Me valkaisemme puuvillaa, karkaisem m e te
rästä, puhdistam m e sokeria, muovaelemme saviesineitä: m ulta las-
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kiessamme voittoamme, emme ota kysym ykseenkään valistaa, karaista, 
jalostaa ja  kehittää yhtä ainoata elävää sielua». . .

Entisen käsityöläisen alentam inen koneen käskyläiseksi oli siis 
Ruskinin mielestä oikeastaan ajan suurin epäkohta. Jokaisessa ih
misessä, jokapäiväisim m ässäkin ja  vähäpätöisim m ässä, uinailee jo ita
kin lahjoja, liikkuu jokin m ielikuvatin ja  henkinen voima, jospa 
kuinkakin heikko ja  haparoiva. Tätä todisti hänestä entisten aikain 
taidekäsiteollisuus. Ennen tehtiin kaikenlaisia töitä ulkosalla, rattoi
sasti puhellen ja  laulaen. Kädenliikkeet noudattivat laulun rytm iä 
ja  se vähensi hyvin paljon niiden yksitoikkoisen väsyttävää luontoa. 
N ykyaika sulkee työmiehet kuin vangit huoneisiin päiväkausiksi, 
yksistään elottomien, hyrisevien koneiden seuraan. Kokonainen mies 
kokonaista työtä varten on siis Ruskinin vaatim uksena, sillä millaista 
ihm isen työ on, sellaiseksi hänen elämänsä muodostuu. Korkein laji 
työtä on taide. Ihanteeksi tulee siis, että kaikkien — k a ik k ie n  — 
yhteiskunnan jäsenten työ luontuu vapaaksi, iloiseksi taiteenharjoi
tukseksi. Yhteiskuntataloutta tulee joh taa pyrkim yksen kauneu teen ; 
sen tehtävänä tulee olla kaiken ihm iseläm än tekeminen sointuisaksi, 
hyväksi ja  kauniiksi.

Kun Ruskin tuomitsee suurteollisuuden sinänsä, niin hän ei 
huom aa, mitä lisäkeinoja eläm än rikastuttam iseksi suurteollisuus on 
meille tuonut, ja  hänen katsantokantansa eroaa siinä uudenaikaisen 
sosialismin kannasta. Vika ei ole suurteollisuudessa, joka on vält
täm ätön tarveaineiden joukkotuotantoa varten, vaan siinä tavassa, 
jolla sitä väärinkäytetään yksityisten hyödyksi sen sijaan, että se ase
tettaisiin yhteiskunnallisen hyödyn palvelukseen. Työajan lyhentä
minen ja  teknikan parantam inen ovat jo vaikuttaneet, etteivät teh- 
daskaupungit enää ole niin lohduttom an hirvittäviä; sähkölaitoksella 
varsinkin tuntuu olevan siinä suhteessa suuri tehtävä. Mutta Ruskin 
ei arvannut sellaista kehitystä tapahtuvaksi, vaan haki pelastusta 
yksinkertaisem piin elintarpeisiin palaamisesta. Toteuttaaksensa aat
teitansa hän perusti n. s. »P. Yrjön veljeskunnan», jonka oli ryhdyt
tävä saattam aan meitä kivihiilisavun aikakauden takaisiin onnen 
päiviin. Sarjassa kirjeitä työmiehille, »Fors clavigera», hän selitti 
suunnitelm an tätä rikkaan ja  tuntehikkaan estetikan unelm aa v a rten :

Me koetamme tehdä pienen palasen m eidän vanhan Englannin 
m aata kauniiksi, rauhalliseksi ja  hedelmälliseksi. Me emme huoli 
sinne höyrykoneista, emmekä rautateistä, emme myös kesyttömistä 
tahi vartioim attom ista eläimistä, emme säälittävistä m uista kuin sai
raista, emmekä voimattomista m uista kuin kuolleista. Me emme 
välitä m istään »vapaudesta», vaan vaadimme ehdotonta kuuliaisuutta 
tunnettua lakia ja  m äärättyjä järjestyksen ylläpitäjiä kohtaan. Mis
tään »tasa-arvosta» emme välitä, vaan tunnustam m e kaiken todellisen
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eteviini myyden ja paheksum m e kaikkea henkistä tasoitusta. Kun me 
haluam m e m atkustaa johonkin, niin me tahdom m e kulkea turvassa 
ja rauhassa, emme 6 penikulm an nopeudella tunnissa, pannen hen
kemme ja  jäsenemme vaaraan. Kun me tahdom m e saada jotakin 
kuljetetuksi, niin me viemme sen joko juhtiem m e selässä tahi omilla 
hartioillam m e, rattailla tahi veneellä. Puutarhassam m e on oleva 
kukkia ja vihanneksia kyllälti, ja  vainioillamme runsaasti viljaa ja 
apilaa. Me harjoitam m e hiukan soitantoa ja runoutta ; lapset saavat 
oppia tanssim aan ja  laulam aan — ehkäpä jo tkut vanhem m atkin sii
hen pääsevät ajan oloon. Myöskin taidetta me jonkun verran har
rastamme. Ainakin me katsomme emmekö me niinkuin kreikkalaiset 
oppisi tekem ään kauniita ruukkuja. Vähitellen sitten ehkä meissä 
ilmenee korkeam pi taide ja  sielunelämä, ja  tieteellisen päivänkoiton 
ensimmäiset säteet säihkyvät.

»P. Yrjön veljeskunnan» kävi samoin kuin kaikkien yritysten 
erottautua aikakautensa yhteisistä edistyspyrinnöistä. Seura tyytyi 
lopuksi perustam aan taideteollisuusmuseon ShefTieldiin, oivallisen m u
seon, ja suureksi hyödyksi käsityöläisille. Ruskin uhrasi itse ajan 
oloon tähän ja  sam anlaisiin m uihin yrityksiin koko sen useampaan 
miljonaan nousevan omaisuutensa, jonka hän oli osaksi perinyt, 
osaksi kirjoillansa kartuttanut. Hänen oli vanhoilla päivillänsä vaikea 
hankkia kirjoja, joita hän kaipasi opintojansa varten ja hänen täytyi 
luopua m atkastaan rakkaaseen Sveitsiinsä, jonka puhtaassa vuori- 
ilmassa hän tunsi saaneensa personallisim m at ajatuksensa. Ja  kui
tenkin hän itseänsä nuhteli ajatellessansa, että kirjoitti yhteiskunnal
liset kirjoituksensa huoneessa, jonka lattialla oli persialainen matto 
ja seinässä Tizianin taulu.

Ruskin on huolim atta luonteensa utopistis-taantum uksellisisla 
piirteistä kuitenkin vaikuttanut suunnattom asti Englannin sivistyneen 
säädyn valiojoukkoon. Paitsi hänen vaikutustansa taiteen ja  taiteel
lisen käsityön alalla, hänen työnsä on ollut lähtökohtana kahdelle 
huom attavalle henkiselle virtaukselle uudenaikaisessa Englannissa. 
Toinen on n. s. »yliopiston-laajennus». O xfordin  perustettiin 1899, 
vuotta ennen suuren opettajan kuolemaa, opetuslaitos Ruskin Hall; 
siinä opetetaan työmiehille yhteiskuntaoppia, historiaa, kirjallisuutta 
y. m. s., ja sam anlaisia opetusjaksoja järjestetään nyt kaikkialla Eng
lannissa. On myös olemassa Ruskin Society, joka edelleenkin kan
taa korkealla kauneusvaatim uksen lippua teollisuusjärjestelmää vastaan.

Toista suuntaa ovat kannattaneet sosialistiset taiteilijat, etupäässä 
W illiam Morris. Mutta hänen kanssansa me olemme jo astuneet 
tästä valm istusajasta sosialistisen uudennuksen ajanjaksoon.



William Morris.
* 24. 3. 1834, f  3. 10. 1896.

7. Sosialistinen uudennus.
Olemme jo am m attiyhdistyksistä puhuttaessa kosketelleet m ar

xilaisen sosialismin esiintymistä Englannissa 1880-luvun alussa. Hynd- 
manin rinnalle täm än liikkeen etupäähän astui Ruskinin työn ja t
kaja, runoilija, taiteilija, käsityöläinen ja  agitatori W illiam Morris.

Morris ja ystävänsä Burne Jones olivat olleet niitä, jo tka olivat 
luoneet uuden kukoistusajan koristeelliselle taiteelle Englannissa. 
Alotettuansa toim intansa arkitehtina kääntyi hän taideteollisuuteen, 
sovitti huonekaluihin, tapetteihin, lasimaalaukseen, kirjapainoon y. m. 
hienolla aistilla vanhan käsiteollisuuden tyylin, etsien sitä kätevyyden 
ja  älyllisyyden sopusointua, joka ihailtavana esiintyi keskiajan mes- 

Sosialidemokratian vuosisata. — 32
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tareissa. Runouttakin hän viljeli sellaisella menestyksellä, että hänet 
katsottiin itseoikeutetuksi kansallisrunoilijaksi (poeta laureatus) Tenny- 
sonin jälkeen. Mutta tältä toim ialaltaan kauneuden maailmassa hän 
havaitsee, kuinka kapitalistinen yhteiskunta inhottavalla ta v a ra tu o 
tannollansa turmelee sekä taiteilijat että yleisön aistin, ja hän astuu 
ratkaisevan askeleen, liittyy kumoukselliseen sosialismiin ja  kom m u
nismiin, joka hänestä näytti olevan m yöskin kauneusvaatim uksen 
ainoa pelastaja.

V. 1883 nähtiin siis Morriskin sen julistuksen allekirjoittajana, 
missä äsken m uodostunut »Sosialidemokratinen liitto» (S. D. F.) 
köyhälistön nimessä vaati porvarillisia puolueita taisteluun. Van
hoilliset ja  vapaamieliset ovat, sanottiin siinä, yhtä kärkkäitä omista
maan tuotannon hedelmiä tuottajain kustannuksella. Maan varallisuus 
on suunnattom asti kasvanut, mutta sen luojat ovat yhä vain entistä 
näännytettyä palkkaorjajoukkoa. Kaikesta ihmisen kohoamisesta 
luonnon valtijaksi on ollut seurauksena ainoastaan ylellisyyttä har
voille, alentum usta syville riveille. Vuotuinen tuotanto on 1,300 milj. 
puntaa, josta kourallinen tilanom istajia ja  kapitalisteja kaappaa 800. 
»Me olemme m uukalaisia omassa maassam m e; 20,000 henkeä omis
taa Suurbritannian maan, josta 30 miljonan täytyy saada elatuksensa.» 
Mutta täm ä on vain yksi, eikä edes pahin köyhiä vastaan harjoitettu 
riistämisen muoto. Ei ainoastaan maa ole tehtävä kansan yhteiseksi 
omaisuudeksi, vaan myös kaikki tuotantovälineet. »Tuotanto on jo 
yhteinen, sosialinen, sillä kukin on pakotettu tekemään lähimmäisensä 
kanssa käsi kädessä työtä; onpa jo aika asettaa tuotteiden jaoituskin 
sosialiseksi.»

Marxin henki ilmenee tässä julistuksessa, niinkuin kaikessa 
S. D. F:n agitationissa noina m yrskyisinä m urrosvuosina: vetoami
sessa työttömiin, taistelussa polisia vastaan kokoontumisoikeudesta, 
tunkeutum isessa am m attiyhdistyksiin, suuressa satam alakossa v. m. 
Mutta Morris ja  Hyndman olivat liian eri luontoisia miehiä vetääk- 
sensä ajan oloon samaa köyttä yhteiskunnallisessa kamppailussa. 
Hyndm an tahtoi muodostaa valtiollisen puolueen, joka voisi saattaa 
suuret tuotantovälineet yhteiskunnan haltuun, Morris oli yhtä paljon 
Ri.skinin kuin Marxin oppilas, hänelle oli pääasiana kasvattaa ihm i
siä kom m unism iin, politillinen arkityö ei häntä viehättänyt. Niinpä 
tapahtui 1885 ero; Morris ja  hänen ystävänsä perustivat sosialistisen 
liiton (»Socialist League»), viikkolehti »Common\veal» äänenkannat
tajana, joka kuitenkin pian rupesi ajam aan anarkism in asiaa. Tässä 
erossa seurasi Morrista m. m. tunnettu sosialistinen teoretikko Bel- 
fort Bax sekä myös toht. Aveling ja hänen vaimonsa Eleanor Marx- 
Aveling, jotka viim em ainitut kuitenkin m uutam an vuoden perästä 
palasivat takaisin S. D. F:iin. Morrisin anarkism i ei myös koskaan
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Vapunpäivän mielenosoitus, Lontoon Hyde Parkissa.
Kuvassa Woolwichin asepajan työmiesten lippu, jossa on kuvattu »uusi kanuuna»(The new gun.)

(Iliustr. London News.)
yltynyt vihamielisyydeksi sosialidemokrateja vastaan eikä hyväksynyt 
väkivaltaisia keinoja, joita enemmistö anarkisteja katsoo välttäm ättö
miksi, jopa toivottaviksikin. Hänessä oli taiteilijan vastenmielisyys 
proosallista repostelemista vastaan, hän kaipasi ihanteellisuutta mo
ninaisessa politisessa arkiaskaroimisessa. Ja  hän rupesi sitten vaati
maan valtiollista sosialidemokratiaa, joka äänioikeuden avulla uudis
taisi yhteiskunnan, kun ei hän kuitenkaan lopultakaan keksinyt muuta 
m ahdollisuutta sille rauhalliselle vallankumoukselle, jota hän unelmoi.

Vähälukuisessa »liitossansa» Morris toimi pontevasti ja uhrasi 
siihen enimmän osan taidekäsityöläisenä saam iansa tuloja. Hän k ir
joitti artikkeleita ja runoja, piti kokouksia ulkosalla ja esitelmiä työ- 
väenkortteleissa, missä hän sinisessä merimiestakissansa, syvällä, 
sointuvalla äänellänsä, m ahtavana näöltänsä viehätti kuulijoitansa. 
Hi hän säikähdellyt työttömien melskeisiä mielenosoituksia 1886 ja 
1887. Hän, varakas taiteilija ja  m aineikas runoilija, astui ryysyisen 
köyhälistön riveissä punaisen lipun perässä, puhui kadunkulm auk- 
sissa ja  jakeli kirjasia. Eräs näkijä kuvailee: »Joukon eturinnassa, 
punaisten lippujen keskellä, astui Morris laulaen sydämensä pohjasta 
Marseljeesia. Hän näytti siinä risliretkeilijältä, ja  hän lauloi niinkuin 
ristiretkeilijät arvatenkin ovat laulaneet.»

Yhteiskunnalliset runoelm ansa Morris on kerännyt pariin pieneen
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William Morrisin kirjan päällyskuva, joka esittää kertomuksen paikkaa.

vihkoseen »Sosialistien lauluja» ja  »Kulkijan lauluja». Ne ovat uuden
aikaisia kansanlauluja, yksinkertaisia ja voimallisia kauneudessansa. 
Utopistisessa rom anissansa »News from Nowhere» (»Tietoja olematto- 
malasta») Morris on esittänyt yhteiskunnallisen ihanteensa. Täm ä 
kirja on suorasanainen paim enrunoelm a, kirjoitettu nim enom aan vas
tapainoksi amerikalaisen Bellamyn huomiota herättäneelle romanille 
»Vuonna 2000». Tässä näet tekijä kuvailee valtiososialismin suurtuo- 
tantoinensa ja konejärjestelminensä huippuunsa kehitettynä. Morris 
puolestansa unelmoi aikaa, jolloin kaikki suurkaupungit ovat m aahan 
tasoitetut, talot ovat rakennetut erillensä puiden ja  istutusten varjoon, 
niitä yhdistävät metsätiet, joita kuljetaan ilm an melua, savua ja  tun
gosta. Ihm iset elävät onnellisina, valossa ja raittiissa ilm assa; he 
ovat melkein paljasta henkeä, naiset ovat vielä 40—50 vuodellaan 
terveitä ja  viehkeitä kuin nuoret tytöt. Ei kukaan ajattele tulevaista 
elämää, onni on sydämellisessä rakkaudessa ihanaan m aahan ja iha
naan elämään. Koneteollisuuden sijaan on otettu käytäntöön taide-
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käsityö, joka täyttää mielen ilolla, ja  
poistettu on kaikellaiset joutavat esi
neet, jo tka nyt synnyttävät keinote
koisia tarpeita ja  vievät ihm isiltä kai
ken ajan. Valtion, lakien ja  politikan 
sijaan on tu llut vapaiden ryhm ien 
itsehallinto. Lontoon parlam enttira
kennuksesta on tehty viljamakasini, 
joksi se hyvin soveltuukin, sillä se 
on aivan Themsen rannalla.

»Sosialistinen liitto» hajautui 
jonkun vuoden perästä ja  sen sijalle 
tuli pieni seura »Hammersmith So- 
cialist Society», jonka johtavana hen
kenä Morris oli kuolem aansa asti.
Hänen oppilaistansa oli tunnetuin 
W alter Crane, maalari, joka on jo h 
tanut taidetta uusille aloille. „ , .Henry Quelch.Em äseura, S. D. F., on \ie läk in  »Justicen» toimittaja * 1850. 
elossa, vaikka sen perustajani rohkeat
tulevaisuudentoiveet ovat ainoastaan osittain toteutuneet. Alkuperäi
sessä marxilaisessa ohjelm assansa pysyen liitto on aina torjunut op
portunistiset houkutukset, ei kuitenkaan vanhoillisten taholta tarjou
tuvaa kannatusta vapaam ielisten ehdokkaiden syrjäyttämiseksi. Näistä 
taktillisista erehdyksistä on saatu rangaistus, sillä osaksi on joukko 
käytännöllisluontoisia jäseniä eronnut, osaksi on S. D. F. väsym ättö
m ä s i suusanallisesta ja kirjallisesta agitationista huolim atta jäänyt 
vähemmälle m äärälle jäseniä, kuin se olisi ansainnut. Siihen kuuluu 
joukko haaraosastoja kaikkialla Englannissa, m utta ainoastaan m uu
tam ia tuhansia toimivia jäseniä, eivätkä sen ehdokkaat ole parlam entin- 
vaaleissa saaneet m ainittavaa äänim äärää; ei yksikään ole valituksi 
tullut, ei edes Hyndman, jonka kyvyn vastustajatkin tunnustavat. 
»Justice» ilmestyy sentään yhä, Henry Quelch toim ittajana, eikä 
voi kieltää S. D. F:n yksipuolisuudestansa huolim atta olleen terveel
lisenä vastapainona Englannin työväenliikkeessä esiintyvälle liikanai- 
selle m ukautuvaisuudelle. Kauan aikaa se olikin ainoa haara tätä 
liikettä, m ikä oli yhteydessä m annerm aan sosialidem okratian kanssa.

Aivan päinvastaista m enettelytapaa noudattaa tunnettu »Fabian 
Society». Sen perusti 1883 pieni opiskeleva ryhm ä miehiä ja  naisia, 
jo tka kokoontuivat keskustelem aan yhteiskunnallisista kysym yksistä 
sosialiselta kannalta. Käytännöllisestä toim innasta he pysyivät tois
taiseksi erillänsä. Siksi he ottivat nim ensä roomalaisen sotapäällikön 
Fabius Cunctatorin, »vitkastelijan» m ukaan, joka ei antautunut tais-
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Sidney Webb. 
* 1859.

teluun Hannibalia vastaan, ennenkuin oli täysin valmis ja  sai voiton. 
Heidän ohjeenansa oli: »Sinun on odotettava oikeata hetkeä yhtä 
kärsivällisesti kuin Fabius taistellessansa Hannibalia vastaan, vaikka 
moni moitti hänen vitkasteluansa; m utta kun hetki on joutunut, täy
tyy sinun iskeä kovasti kuin Fabius, m uuten ei sinun odottelemises- 
tasi ole ollut mitään hyötyä.» Kestikin v:een 1887 saakka, ennen
kuin he julkaisivat lentokirjasen »Tosiasioita sosialisteille» (tulojen 
epätasaisuudesta eri luokkien kesken) ja  rupesivat vilkkaasti levittä
mään aatteitansa esitelmillä ja kirjasilla. Viimemainituista ovat eri
tyisesti huom attavat »Fabian Essays in Socialism», joissa eri kirjai
lijat eri puolilta valaisevat sosialismia. Koko yhdistyksessä on vain 
n. 800 jäsentä, eikä se tavottelekaan suurta m äärää, m utta sen sijaan 
on melkein jokainen mies- ja naisjäsen kelpo, usein korkeasti sivis
tynyt agitatori. »Fabiolaisten» vaikutus yleiseen mielipiteeseen onkin vii
saan ja käytännöllisesti järjestetyn, pontevan toim innan johdosta ollut 
monessa kohdassa aivan ratkaiseva. Heidän ansiotansa on ensi si
jassa, että Lontoon uuteen kreivikuntaneuvostoon alusta alkaen tuli 
edistysmielinen enemmistö, joka järjestelmällisesti ja voimallisesti on
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Beatrice Webb (omaa sukua Potter.)
pannut toimeen joukon reformeja kunnallissosialistiseen suuntaan. 
Buurisodankin aikana, jolloin Lontoossa valittiin im perialisteja par
lam enttiin, onnistui »fahiolaisten» suojella kunnallissosialism i Lon
toossa. Yhdistyksen 7 erityisehdokkaasta tuli 6 valituksi.

»Fabian Society’n» miehistä ja naisista olemme jo oppineet tun
tem aan Sidney ja Beatrice W ebbin, Englannin am m attiyhdistysten 
historian kirjoittajat. Stuart Millin kannalta lähtien Sidney W ebb, 
joka on Lontoon yliopiston opettaja ja  v:sta 1892 alkaen kreivikun- 
taneuvoston jäsen, on jou tunu t reformisosialistiksi. Pari tunnettua 
seuran jäsentä, Sidney Olivier ja Graham W allas, ovat papinpoikia, 
jotka kristillisestä sosialismista ovat lähentyneet tieteellistä. Aivan toi
sen luontoinen on irlantilainen dram atikko ja  satirikko Bernard 
Shaw, jonka ivaileva kynä ei häikäile iskeä itseensä sosialismiinkin, 
vaikka hän siitä huolim atta on toisinansa sepittänyt erinom aisia so
sialistisia kirjoituksia. Hänen teoksistaan on »Ihminen ja yliilimi- 
nen» suomennettu.

Periaatteellisesti on »fahiolaisten kanta se, että sosialismi on 
katsottava parem m an teollisuuden järjestelyn ja  terveellisemmän 
rikkauden jaon kysymykseksi. Siitä seuraavat sitten m uunlaiset muu-
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^Bernard Shaw. 
* 26. 7. 1856.

tokset. Tässä he ovat täysin marxilaisia ja  eroovat kerrassaan sekä 
kristityistä sosialisteista että kaunotaiteellisesta sosialismista. Sen sijaan 
he arvo-opissa ovat Jevonsin, eivät Marxin oppilaita. He väittävät, että 
m eidän aikana on joitakin Marxin ja  Lassallen lauselmia hyljättävä 
vanhentuneina ja erehdyttävinä, aivan samoin kuin näm ä etevät so
sialistit itse hylkäsivät edeltäjiensä Saint-Simonin ja Oxvenin oppeja. 
Ja  taktikassa heillä on nimenomaisena periaatteena »vetää vastak
kaisesta leiristä kaikki, joilla on todellisuudessa sam at edut kuin 
meillä.» He ovat halunneet »tunkeutua» vapaamieliseen leiriin saa- 
daksensa siinä edistetyksi sosialistisia reformeja. Samoin he häikäi- 
lemättä käyttävät hyväksensä kaikkia sanomalehtiä, »etenkin enim 
min levinneitä», ja  he kehottavat aina käyttäm ään äänioikeutta, jollei 
muun vuoksi niin ainakin pahim m an ehdokkaan syrjäyttämiseksi:

S. D. F:stä on vielä lohjennut »Independent Labour Party» (I. 
L. P.), itsenäinen työn puolue, joka yhä kasvavalla menestyksellä 
erityisesti koettaa syövyttää am m attiyhdistysten jäseniin sosialistisia 
aatteita. Täm ä järjestö on nykyään lukum äärältään suurin; siihen
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kuului 1902 n. 15,000 jäsentä 200 haaraosastossa, jo tka levittävät 
pontevasti oppiansa pitäen sadoittain kokouksia joka viikko. I. L. P. 
on saanut eri osissa m aata melkoisen m äärän jäseniänsä valituiksi 
kaupunginvaltuustoihin, kreivikuntaneuvostoihin, kouluneuvostoihin 
ja  vaivaishoitoliallituksiin. Suvaitsevaisuudellaan uskonasioissa, käy
tännöllisyydellään toim innassaan, köyhälistön asiaa kerrassaan ajaen, 
m utta lukien sivistyneitäkin aineksia riveihinsä I. L. P. on valtiolli
sena puolueena enemmän englantilainen kuin S. D. F., ja  siitä sel
viää myöskin sen parempi menestyminen.

Paitsi näitä kolmea varsinaista järjestöä on Englannin sosialis
tisen liikkeen kuvauksessa vielä m ainittava sen kirjavuutta lisääviä 
sosialismia lähellä olevia aatesuuntia, jo tka ovat osoittautuneet tehok
kaiksi lisääm ään sosialistien lukua.

Ensi sijalle on näistä asetettava m aan kansallistuttamisliike. 
Täm ä on, senhän olemme jo nähneet, vanha englantilainen reformi- 
vaatim us, joka on luonnollinen seuraus Englannin maanomistusoloista, 
kun kourallinen »maaherroja» om istaa suurim m an osan maata. Jo 
Ricardo kääntyi m aankorkoa vastaan. Stuart Mill jatkoi, ja niinkin 
yksilön oikeuksia valvova ajattelija kuin Herbert Spencer tunnusti, 
että m aan täytyy olla yhteiskunnan omana, koska sen arvo kohoaa 
väkiluvun lisääntyessä ja  yhteiskunnan yhteisen työn varassa. Maan- 
arvo kasvaa silloinkin, »kuin omistaja nukkuu»; hänen ei siis auta 
vaatia itsellensä tätä lisäarvoa.

V. 1880 täm än katsantokannan edustajaksi astui kuuluisa luon
nontutkija Alfred Russell W allace, Dar\vinin aatetoveri lajien m uun- 
televaisuuden selvittäjänä. Englannin on vapautettava itsensä m aan
omistajista, ja  jätettävä maa vuokraajille, joiden asema lailla turva
taan. Pienviljelijäin m aanom istukseen perustuva järjestelm ä ei ole 
oikea, sillä arvonlisä menee senkin m ukaan pois yhteiskunnalta, 
joka sen on luonut, ja perinnönjakojen johdosta tämä uusi luokka 
jälleen sortuu. Valtiosta on siis tuleva ainoa maanom istaja, jonka 
on lunastettava elinkoroille nykyisten om istajain oikeus. Kunkin 
tulee saada oikeus vuokrata palanen valtionmaata, m utta ainoastaan 
pieni palanen, jonka hän itse voi hoitaa. Täm ä voi helpottaa työn
tekoa ja  tuottaa parem pia palkkoja. Verojen sijaan silloin astuu 
arvonlisäys, joka joutuu valtion haltuun. Kaivokset ja rautatiet teh
dään samalla kertaa valtion omaisuudeksi.

Näitä W allacen oppeja levittää erityinen yhdistys, »Land Na- 
tionalisation Society», jonka 1881 perusti joukko eteviä radikaleja 
kristillismielisiä demokratteja. Uuden ja  voimallisemman sysäyksen 
antoi vähää myöhemmin Henry Georgen agitationi. Jo 1881 irlan
tilainen dem okratti Michael Davitt omaksui Georgen opin »ainoasta 
verosta», m aankorosta, ja  1883 liittyivät aatteen jyrkem m ät kannattajat
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Maan palauttamisen liiton lähettämä »punainen vaunu.
Lepohetki maalaiskylässä.

»English Land Restoration League»- yhdistykseksi, joka vaati maan- 
korolle 100 prosentin perusveroa. Agitationitapa on muuten jotenkin 
samanlainen, kristittyjen demokrattien ajatustapa on vallitsevana. Ve
dotaan raamattuun maanomistusjärjestelmää vastaan. »Maa on Her
ran», sanotaan raamatussa, mutta nyt se on todellisuudessa »maa
herran». Enempää puolta Englannin maata omistaa 4,200 tilanomis
tajaa, ja loppu on 313,000 hengen kesken jaettuna.

Tässä liitossa on vain muutamia satoja jäseniä, mutta sillä on 
ollut pontevia ja eteviä johtajia: kristillinen sosialisti pastori Stewart 
Headlam, fabiani Sidney Webb, I. L. P:n jäsen Tom Mann. Se keksi 
oivallisen agitationitavan lähettäessään suuria »punaisia vaunuja» 
(»red vans») maaseudulle. Vaunun saavuttua kylään tahi suurem
malle maatilalle, mukana olevat agitatorit ilmoittavat illaksi kokouksen. 
Sitten he kiertelevät seudulla, ottavat selkoa väestön oloista, valoku
vaavat kurjimpia hökkeleitä ja jakelevat kaikkialle kirjasia ja piirus
tuksia, joissa osoitetaan, että maa on kaikkein omaisuutta. Usein 
tahtoo tilanomistaja miehillensä karkoittaa kiusallisen ajopelin pois 
mailtansa; silloin voi syttyä tappelu, jonka loppunävtös suoritetaan 
oikeussalissa. Tavallisimmin onnistuu »punavaunu»-agitatorien pitää 
kokouksensa; v. 1896 he pitivät 580 kokousta ja jakelivat |  milj. 
lentokirjasta. Wallacen yhdistys on ruvennut niinikään seuraamaan 
esimerkkiä, lähettäen »keltaisia vaunuja» samoille retkille. Englannin 
agrareilla ei ole enää aivan rauhaisat ajat.
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alussa kylm ähköt. Hyndm an ja Henry George karahtivat julkiseen 
väittelyyn, jossa viim em ainitun kaunopuheisuus sai voiton, m utta 
vaikea hänen oli kuitenkin torjua sitä m uistutusta, että hän ei otta
nut oikein huom ioonsa yleistä taloudellista kehitystä, pääom an ko- 
koutum ista ja  suurteollisuutta, pitäen kiinni vain englantilaisesta maa- 
kysymyksestä. Sittemmin ovat liikkeet todellisuudessa lähestyneet 
toisiansa jotenkin lähelle. Sellainenkin mies kuin W allace on ju lis
tau tunut sosialistiksi, ja monta sosialistia on myös osallisena erityi
sessä taistelussa tilanom istajia vastaan.

K annattaapa n. s. kristillinen sosialismikin kuvauksensa yleis- 
liikkeen haarauksena. Tällä emme tarkoita sitä seikkaa, että englan
tilaisissa sosialisteissa on paljon yksityisesti kristittyjä, esim. Keir 
Hardie, Blatchford y. m. O nhan uudenaikainen sosialismi yleensä 
uskonnollisesti suvaitsevainen. Mutta Englannissa esiintyy sitäpaitsi 
useita kirkollissosialistisia pyrintöjä. Olemme jo m aininneet papit 
Mauricen ja  Kingsleyn, jo tka noin 1850 v:n paikoilla kuulijainsa kau
histukseksi saarnoissansa ruoskivat yhteiskunnallisia epäkohtia. He 
lipuivat kuitenkin sittemmin vähitellen yliluokan anteeksiantoon. Mau
ricen oppilas Stewart Headlam on ollut jäykem pi. Syntyisin Liver
poolista (1847), hän kuului Oxfordin yliopistoon ja  valtiokirkkoon, 
m utta säikäytti jo nuorena pappina kirkonm iehet yrittäessänsä vetää 
heitä samaan yhdistykseen jum alattom an teatteriväen kanssa. Eikä 
asia paran tunut hänen esiintvinisestänsä Bradlaughin puoltajana, kun 
tämä jum alankieltäjänä kieltäytyi tekem ästä uskonnollista valaa, ja 
sittemmin hän on samalla esiluulottom uudella puolustanut onnetonta 
runoilijaa Oskar Wildeä.

Stewart Headlam perusti 1877 »P. Matteuksen veljeskunnan», 
jonka ohjelmana on: korottaa jälleen Jum ala ja  kirkko kunniaan 
kansan mielessä; ahkerasti käyttää ehtoollista ja  .noudattaa m uita 
kirkollisia m ääräyksiä; tutkia yhteiskunnallisia kysym yksiä ilm estyk
sen valossa. Kun Jum alan poika on tu llut ihmiseksi, on ihm iseläm ä 
pyhä. Kun Jum alan poika on uhrannu t itsensä kaikkien puolesta, 
m eidän tulee vaatia kaikkien tasa-arvoisuutta. Veljeskunta perustaa 
siis ohjelm ansa uskonnolle. Tällä pohjalla Headlam haluaa olla yh 
teistyössä kaikkien sosialistien kanssa, jo tka pyrkivät valtaan paran- 
taaksensa syvien rivien tilaa. Hän hyväksyy kerrassaan fabianien 
kunnallissosialism in, m utta tärkeim pänä reform ivaatim uksena hänellä 
on suurien tiluksien lunastam inen valtiolle. Silloin m uuntuu työ
väenluokan tila kokonansa, kaikki lakot voitetaan, yleinen vauraus 
pääsee voimaan. Veljeskunnan jäsenissä on noin neljäsosa pappeja. 
Osa näitä pappeja perusti 1899 »kristillissosialisen liiton», joka tutkii 
yleensä yhteiskunnallisia asioita kristillisellä pohjalla ja julkaisee jo ten 
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kin paljon levinnyttä lehteä »Hyvä tahto». Durham in arkkipiispa 
toht. W estcott on liiton puheenjohtaja, pastori Scott Holland Lon
toossa sen kuuluisin saarnamies.

Englannin katolisenkin papiston keskuudessa on sosialistisen 
liikkeen haaraus esiintynyt. Kardinali Manning, aikansa etevimpiä 
kirkkoruhtinaita, puolusti viimeiseen asti alaisiansa, kun paavi moitti 
niitä liian vallankum ouksellisesta esiintymisestä, eikä hän häikäillyt 
omalta kohdaltansa suuren satamatyömiesten lakon aikana lausua, 
että »nälkäisellä ihmisellä on luonnollinen oikeus lähim äisensä leipään. 
Täm ä oikeus on niin syvälle perustalle laskettu, että se on ylipuo- 
lella kaikkia suoranaisia omistusoikeuslakeja.» Hän olikin niitä, jotka 
ryhtyivät välittäm ään satamalakossa, m ikä tuotti työmiehille voiton.

Kaikella kunnioituksella näiden kristillissosialistien hyvää tahtoa 
kohtaan on kuitenkin huom autettava, että he ovat pysyneet jotenkin 
eristettyinä omiensa keskuudessa. Enem m istöstä on myös sanottava, 
että heiltä puuttuu rohkeutta selvästi tunnustaa kantaansa. He »saar- 
naavat köyhille, m utta syövät rikkaiden kanssa», Ruskinin sanoja 
käyttääksemme.

Aivan toinen merkitys on sittenkin sillä tosin kristillismielisellä, 
m utta pohjaltaan maallisella »itsenäisellä» sosialismilla, jo ta Robert 
Rlatchford ja  hänen lehtensä »Clarion» julistaa. Liittym ättä m ihin
kään erityiseen ryhm ään, m utta hyvissä väleissä useimpien, jollei 
kaikkien kanssa, täm ä lahjakas omin päinsä kehittynyt mies joka 
viikko lehdessänsä selvittelee sosialistisia periaatteita osoittaen ne yk- 
sinkertaisim m iksi ja  käytännöllisim m iksi terveen järjen vaatimuksiksi. 
»Clarion» julkaisee kirjeitä, numerotietoja, kertoo tapahtum ia, 
m utta painattaa myös yhteiskunnallisia rom aneja Bellamyn ja  Mor
risin tyyliin. Tarkoituksena on, lausuu Blatchford, auttaa m uita ryh
miä, »ja etupäässä kehittää sitä rakkautta  oikeuteen ja  veljellisyyteen, 
jota on rahtunen kunkin ihm isen rinnassa — siis herättää ihmisessä 
lähim m äisen rakkautta  (altruismia) ja  sitten kääntää näm ä heränneet 
sosialisteiksi.»

Blatchfordin tärkein teos on »Iloinen Englanti» (suomeksikin il
mestynyt), jota on myyty toista m iljonaa kappaletta, vaikka ame- 
rikalaiset ovat julaisseet suuria luvattom ia jäljennöspainoksia. Tekijä 
kaipailee siinä renessansiajan »iloista Englantia», jonka puritanisuus 
ja teollisuudenvalta ovat tuhonneet m utta näyttää helppotajuisesti ja 
miellyttävällä esitystavalla, missä vika on ja kuinka Englanti olisi 
jälleen saatavissa kansan omaksi, iloiseksi ja onnelliseksi. Clarionin 
painos oli 1890-luvun lopussa 60,000 kpl.

Englannin tieteellisissä piireissä ja  yliopistoissa on sosialistinen 
katsantokanta viime aikoina saavuttanut paljoa enem m än jalansijaa 
kuin kukaan olisi osannut odottaa Manchesteropin kotimaalta. »Meidän
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Robert Blatchford. * 17. 3. 1851.

on pantava yhteistoim inta vapaankilpailun sijalle, jos mielimme säi
lyttää yhteiskuntaelim istön elinvoimaisena taistelussa olemisen puo
lesta», kirjoittaa eräs englantilaisen tieteen sankareita, Huxley. Ja  
teoksessa Encyclopedia Britannica lopettaa prof. Ingram kirjoituk
sensa kansallistaloudesta huom auttam alla, ettei teollisuuden pohjalle 
rakentunut yhteiskunta voi pysyä pystyssä ilm an johdonm ukaista 
järjestöä. N iinkauan kuin yksitvisedut taistelevat toisiansa vastaan, 
on hyvin järjestynyt yhteiskunta mahdoton.

Tieteellisiltä opetusistuim ilta tällainen katsantokanta on levin
nyt laajalle Englannin sivistyneiden luokkien keskuuteen, joissa tava
taan lukuisasti sosialisteja. Kansanyliopistojen kautta se sitten pai
nuu syviin riveihin, missä se yhtyy ja  sulautuu sosialidemokratisen 
agitationin valistustyöhön.

*
$

*

Parem m in kuin oppinsa kuvaa kuitenkin Englannin sosialismia 
sen käytännöllinen toim inta yhteiskunnallisen uudennuksen toteuttä-
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miseksi elämässä. Ilman väkivaltaisia, dram allisia yhteentörm äyksiä 
se on jo monella tärkeällä alalla kokonaan voittanut antaa-m ennä- 
järjestelm än ja  hiljalleen ja kärsivällisesti kiinnittänyt kiven toisensa 
perään tulevaisen yhteiskuntajärjestelm än rakennukseen, monesti sel
laisten voimien avulla, jotka eivät ole osanneet arvatakaan todella 
palvelevansa sosialismin tarkoitusperiä. Suurenm oinen am m attikun- 
nallinen liike, työväestön vastustusjärjestö kapitalism in tuhoisia seu
rauksia vastaan, on monissa, vaikka ei suinkaan kaikissa kohdin 
saavuttam aton esikuva maailmalle. Sama on sanottava rakennuksen 
laajuuden ja  lujuuden kannalta katsoen yhteistoim intaliikkeestä, ku- 
lutusyhdistysten verkosta, mikä runsaasti miljonalle englantilaiselle 
kodille helpottaa taistelua olemassaolosta pyyhkim ällä pois kallistut
tavia välikäsiä ja  huolehtim alla samalla kertaa hyviä ja  helppoja 
tavaroita.

Olemme jo kohdanneet Robert Ovvenin nimen kulutusyhdistys- 
liikkeen ensimmäisten tehokkaiden alkuhankkeiden yhteydessä. Alussa 
kärsittyjen tappioiden perästä kuuluisat Rochdalen esitaistelijat 1843 
jälleen kohottivat osuustoim innan sotalipun, ja  tällä kertaa yritys 
onnistui, niinkuin olemme lyhyesti maininneet. V:sta 1869 alkaen 
osuustoim intayhdislykset ovat pitäneet vuotuisia kongresseja, ja 1892 
Rochdalessa päätettiin panna toimeen kansainvälisiä kongresseja, jo l
lainen ensi kerran pidettiin Lontoossa 1895. Englannin osuustoi- 
m intam iehet ovat nykyään suuressa m äärin itse niiden tavarain val
mistajia, joita myyvät: vaatteiden, kankaiden, huonekalujen, ruoka
ta v a ra n , saippuan y. m. Harjoitetaanpa maanviljelystäkin osuustoi- 
minnallisesti, ja esim. W oolwichissa on voitu sangen laajalti ratkaista 
asuntokysym yskin sen periaatteen m ukaan. Skotlannissa on osuus- 
toim intayhdistvsten om istam a m eriparantola; joka punnalta, minkä 
yhdistys suorittaa parantolan kassaan, annetaan lippu, mikä oikeuttaa 
jäsenen oleskelemaan 2 viikon ajan kylpylaitoksessa.

On itsestänsä selvää, että jonkinlaista vuorovaikutusta on syn
tynyt työnantajina toimivani osuuskuntain ja  am m attiyhdistysten 
kesken. Kinaa on kyllä sattunut, sillä Englannin yhteistoim intaliik
keestä puuttuu vielä paljonkin sitä kaukonäköisyyttä, joka ei katso 
näitä yhteenliittym isiä paljastaan keinoksi, millä voi hankkia etuja 
osakkaille, vaan askeleksi yleisessä kohoamisessa korkeam paan yh
teiskuntajärjestyksen muotoon. Mutta yleensä yhteistyö käy hyvin, 
osuuskuntain tehtaat noudattavat am m attiyhdistysten palkkam ääriä 
ja  pyrkivät usein olemaan mallilaitoksia. On m yöskin viime aikoina 
— esim. Exeterin kongressissa 1902 — ruvettu keskustelem aan, kuinka 
osuuskunnat voisivat hyödyttää myöskin perin köyhiä kansanker
roksia. Neiti Spooner esitti sitä varten: pääsym aksut pois, yhä hal
vemmat hinnat ja laajennettu vähittäiskauppa; m uuten eivät köyhät
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koskaan pääse välikäsien ja panttilainaajien kynsistä. Kongressi kan
natti yksimielisesti täm än suuntaisia toimia — »uusia askeleita uusilla 
teillä», niinkuin puheenjohtaja lopettajaispuheessansa lausui. Jos 
täm ä voidaan toteuttaa, niin siinä on kehitysaste, m ikä on verrattava 
siihen, kun am m attiyhdistysliike laajentui am m attioppineista m yös
kin karkeata työtä tekevään köyhälistöön.

Viimeiset tiedot Suurbritannian  osuustoim intaliikkeestä julaistut 
kansainvälisessä kongressissa Budapestissä 1904, osoittavat 1,481 ku
lutus-osuuskuntaa, jäseniä lähes 2 milj.; 146 tuotanto-osuuskuntaa, 
joissa on työväkeä 25,000 ja tavaranvaihto yli 200 milj. mk., sekä 
kaksi suuria yhteisjärjestöä (Wholesales), jo tka tuottavat noin 150 
milj. mk. arvosta ja  joilla on noin 700 milj. mk. tavaranvaihto vuo
sittain. Koko m yyntisum m a arvioidaan n. 2,250 milj. mk. ja  voitto 
noin 250 milj. mk.

Mutta vieläkin huom attavam pi kuin näinkin suunnattom an suu
ret yhteistoim innan tulokset on Englannissa valtion ja  etenkin k u n 
t ie n  suunnitelm allinen ryhtym inen valvomaan, ehkäisemään ja  kor
vaam aan kapitalistista järjestelm ää. Valtion osalta tässä on etusijassa 
työväen suojeluslainsäädäntö vaariin otettava. Merkitsee se jotakin, 
että Englanti on tällä alalla ollut tienraivaajana yhä kiristettyine ja 
laajennettuiue tehdaslakeinensa, joita valvovat itsenäiset ja  innokkaat 
am m atintarkastajat. Mutta tässä ei ole suinkaan kaikki. Melkein 
jokaista toim innan haaraa hoitaa, kuten Sidney W ebb huom auttaa, 
ainakin jossakin osassa Englannin jättiläisvaltakuntaa joko valtio tahi 
kunta ilm an välikäsiä tahi kapitalisteja.

Teoretikot, hän sanoo, jo tka tuom itsevat m ahdottom aksi, että 
yhteiskunta itse johtaisi omaa työtänsä, yhtä paljon englantilaista 
itsenäisyydentuntoa kuin myös käytännöllistä järkeä loukkaavaksi, 
eivät useinkaan aavistakaan, missä m äärässä yhteiskunta jo on otta
nut täm än johdon haltuunsa. O nhan yhteiskunnan hallussa, paitsi 
ulkoasiain hoitoa, armeijaa, laivastoa, tuom ioistuim ia ja polisilaitosta, 
vielä posti, sähkölennätin, rahapaja, m aanm ittaus, vakaus, katujen, 
teiden ja  siltain rakentam inen ja hoito, valaistus ja  puhtaudenpito, 
eläkelaitos, pankkilaitos, laivanrakennus ja maanviljelys. Huoltaahan 
yhteiskunta meitä lukem attom ia kehdosta hautaan asti kätilöiden, 
lapsenhoitajain, koulujen, vaivaishoidon, lääkärinhoidon, jum alanpal
velusten, huvitusten ja  hautausten kautta. K ustantaahan se omat 
museonsa, puistonsa, kirjastonsa, konserttihuoneistonsa, kauppatorinsa, 
teurastim onsa, oman palosammutus-, m ajakka- ja  luotsilaitoksensa, 
lossinsa ja  lauttansa, pelastusveneensä, hautausm aansa, kylpy- ja 
pesulaitoksensa, satam ansa, sairaalansa, rohtojansa, kaasu- ja  vesi
johtonsa, raitiotiensä, koulunsa, kirkkonsa ja  lukusalinsa. Valtio 
panee om asta puolestansa toimeen tutkim uksia kaikenlaisissa tieteen
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haaroissa. Siirtomaissa Englannin hallitus sallii ja  kannattaa valti
oiden ja  kuntain  rautateitä, kanavia, panttilainakonttoreita, teattereita, 
metsänhoitoa, kastelua, asutusta sekä guanon, kiinakuoren, opiumin, 
suolan y. m. kauppaa.

Jokikinen näitä toim innan haaroja, yksinpä puolustus- ja 
oikeuslaitoskin, ovat kerran olleet yksityisen yritteliäisyyden aloja, 
mihin yksityistä pääom aa on voitu sijoittaa. Askel askelelta yhteis
kunta on kokonansa tahi osittain ottanut ne haltuunsa supistaen 
siten yksityisen kiskomisen m ahdollisuutta. Yhtä rintaa täm än ke
hityksen kanssa on suorastaan henkilöllinen aines syrjäytynyt eng
lantilaisista liikeyrityksistä. Vanhem m at taloustieteilijät epäilivät, 
voiko m uuta kuin pankki- ja  vakuutuslaitosta hoitaa osakeyhtiönä, 
nyt nähdään yhtiöitä kaikilla aloilla, yksinpä leipomisessa ja maito
kaupassakin. Enem pää kuin kolm atta osaa Englannin koko liike
toimintaa, siihen sijoitetun pääom an kannalta arvosteltuna, hoitavat 
nykyään osakeyhtiöt, joiden om istajaksi valtio voisi tulla, koska 
osakkeita alituisesti kaupitellaan pörsseissä.

Tähän tulee lisäksi se seikka, että valtio kirjanpidolla ja  suo
ranaisesti tarkastaa melkein kaikkea teollisuustoimintaa, mitä se ei 
vielä ole haltuunsa ottanut. Eikä täm ä rekisteröim inen ole paljasta 
muodollisuutta, usein harjoitetaan ankaraa ja yksityiskohtaista val
vontaa. Valtio m äärää työmiesten ijän ja  työajan, huoneistojen va
lo- ja ilm am äärän, lämpöasteen, pesuhuoneen, vapaapäivät, ruoka- 
lomat, missä, koska ja kuinka palkat ovat suoritettavat, miten on 
ehkäistävä vaarallisia koneita tahi kaivosaukkoja, miten työpaikat ja 
työaseet puhdistettava ja korjattava. On säädetty, millaisessa kää
reessä eräänlaiset tavarat ovat kaupattavat, että estettäisiin yksityinen 
kapitalisti väärinkäyttäm ästä asemaansa. Kaikkialla hänen toim in
taansa valvotaan ja  rajoitellaan, jottei se yksityisestä ahnaudesta jo h 
tuva anarkistinen kilpailu, mitä 1800-luvun alussa pidettiin ainoana 
ja virheettöm änä yhteiskunnallisen toim innan periaatteena, pääsisi 
kerrassaan tuhoam aan koko yhteiskuntaa. Ja  tätä kaikkea asiain- 
menoa ovat osaltansa edistäneet »käytännölliset» miehet, jo tka tietä
mättömyydessänsä kaikesta tieteellisestä yhteiskuntaopista ovat kor
kealla äänellä julistaneet sosialismin yksinkertaisim m aksi kaikista 
unelmista.

Mutta ainakin yhtä tärkeä kuin valtion toim inta tuotannon hal
tuunsa ottamiseksi ja valvomiseksi on Englannissa ollut n. s. kun- 
nallissosialismi. Tätäkin tietä on jo suurenmoisesti tuotanto ja  ylei
nen toiminta sosialistunut, ja liike kasvaa kasvam istansa vuosi 
vuodelta. Täm ä suunta ei ole Englannissa suinkaan uusi ja  sitä 
kannatetaan piireissä, jo tka eivät ensinkään tunnusta itseänsä sosia
listeiksi, m utta sitä ovat etenkin »fabiolaiset» kehittäneet ja  järjestäneet
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1890-luvun alussa. »Tässä on lyhin tie sosialidemokratiaan», sanoi 
Sidney W ebb. Kunnallissosialismin ohjelman voi koota seuraaviin 
koh tiin :

1. M aankoron ottam inen kunnan huostaan, joka käyttää sitä 
opetus- ja terveydenhoitokustannuksien suorittamiseen.

2. Vesi- ja  kaasujohdot, raitiotiet, kauppahallit, satam at y. m. 
ottaa suoranaisesti haltuunsa kunta, joka m aksaa työmiehille koh
tuulliset palkat ja palvelee halvalla yleisöä, sallim atta välikäsien kis
koa kum piakin.

3. Kunta käyttää vaikutusvoim aansa saadaksensa yhteiskun
nassa aikaan hyvät työehdot, alimman palkan ja  pisim m än työajan.

Lontoon kreivikuntaneuvosto sekä suurien teollisuuskeskustojen, 
Glasgowin, Manchesterin y. m. kunnallishallitukset ovat käyneet etu
päässä kunnallissosialism in kehityksen tiellä. Lontoo käyttää vuo
sittain n. 100 milj. mk. yleisiin tarkoituksiin. Koululaitos on pantu 
hyvään kuntoon ja kysymys köyhien koululasten ravitsemisesta on 
päiväjärjestyksessä. Erityinen työdepartem entti johtaa suoranaisesti 
useimpia kaupungin töitä ja  valvoo, missä urakoitsijoita vielä esiintyy, 
että am m attiyhdistyksien palkkatariffeja noudatetaan. Kun Lontoon 
kunnallishallinto otti vastaan raitiotiet, alennettiin pohjataksa 2:sta 
l:ksi, sitten |  pennyksi. Samalla kohotettiin henkilökunnan palkka, 
työaika lyhennettiin ja yhtäkaikki kaupunki voitti raitiotieliikentees- 
tänsä ensi vuonna lähes 14 milj. mk.

Suoranaisestikin on Englannin kuntain täytynyt puuttua asun
topulaan, sillä kaikissa suurkaupungeissa osoittavat epäterveelliset, 
ahdinkoon asti sullotut vuokrakasarm it ja  »slumit», millaisiksi köy
hien asunto-olot m uodostuvat kapitalism in vallitessa. Lontoon köy
hälistön kortteleissa (W hitechapelissa y. m.) kunta on valon ja  ilman 
saannin vuoksi revittänyt hökkeleitä, joiden sijaan on rakennettu 
kym m enilletuhansille ihmisille pieniä taloja puutarhoinensa. Yhtä
kaikki täm ä on vasta alkua, joukkokurjuuteen katsoen. Varsi
naisena vaikeutena perinpohjaisen asuntopolitikan toteuttamisessa 
ovat kalliit tonttihinnat, siis lopullisesti yksityinen m aanomistusoikeus. 
Voi käsittää, että maan kansallistuttam isen vaatim us voittaa kanna
tusta, kun esim. suurim m an osan sitä aluetta, jolle Lontoo on raken
nettu, omistaa 4 herttuaa, joille siis koko kaupunki suorittaa suun
nattom ia summia veroa. Niillä kaupunkikunnilla taasen, jo tka ajoissa 
ovat saaneet ostetuksi ym päriltänsä maan, eivätkä ole sitä myyneet 
pois, on loistavat raha-asiat. Kaksi W alesin kaupunkia on siten voi
nut vapautua kerrassaan kaikista kunnallisveroista.

Vaikka kunnallissosialism i huolehtii verraten anteliaasti väestön 
monia tarpeita, näkyy kuitenkin, että verot voidaan pysyttää alhaisina 
kunnallisista liikeyrityksistä saatavien tulojen varassa. Kun ei ole 
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olemassa m itään selvää rajaa kunnalliselle liiketoiminnalle, niin teh
dään Englannissa ym päri m aan kokeita eri suuntiin. Niinpä esim. 
St. Helenin kunta hankki asukkaillensa sterilioitua lapsenm aitoa; 
äidit saavat lainata kunnan pulloja ja  tutteja ehdolla, että jättävät 
ne joka päivä desinfisioitavaksi. Samaa menettelyä on ruvettu seu
raam aan m uuallakin, ja lasten kuolevaisuusprosentti on tuntuvasti 
alentunut. Glasgowissa kunta on perustanut juoppoparantolan, Shef- 
Fieldissä y. m. kaupungeissa keuhkotautiparantoloita. Bradfordissa, 
Manchesterissa ja Liverpoolissa kunta laittaa puhdasta jäätä  torikau
pan ja  teurastim oiden tarpeeksi.] Colchesterissa on kunnan ostroni- 
kauppoja, monin paikoin on olemassa kunnan leipomoita. Manches
terissa on kunnan töissä 2,000 henkeä, valmistamassa sementtiä, saip
puaa, ■ öljyjä, kynttilöitä kaikenlaisista jätteistä, m inkä m uut yhteis
kunnat heittävät hukkaan. Battersea on perustanut kunnan saha- 
laitoksen. Liverpool om istaa suurenm oisia kunnalliskylpylaitoksia, 
Nottingham oman kansanyliopiston ja  kaupungintalon ammattivalio- 
kuntien kokouksia varten. Lontoo antaa ilmaiseksi kukkia köyhien 
asuntoihin, Glasgow ja Liverpool! lainaavat kokonaisia kukkalaatik
koja akkunain alle asetettavaksi työväenkortteleissa. Vapaasta soi
tosta puistoissansa Lontoo suorittaa vuosittain yli 200,000 mk. Glas
gow on rakentanut »Kansan palatsin», johon kuuluu talvipuutarha, 
taidenäyttely, kylpylaitos y. m. kirjailija W alter Besantin esittämän, 
Lontoossa ensiksi yksityisten avustuksella toteutetun suunnitelm an 
m ukaan, joka pitää hyödyllisenä perustaa sellaisia m uhkeita oleske
lupaikkoja työn ja  kurjuuden kortteleihin.

Mutta tässä on vain hajanaisia piirteitä. Charles Dilke, radi- 
kali politikoitsija, on ollut oikeassa sanoessaan, ettei käytännöllinen 
ja  kouraantuntuva sosialismi esiinny missään niin levinneenä ja  voi
mallisena kuin Englannin kunnissa. Täm ä kehitys on tapahtunut 
ilman suurta melua, vaikka tietystikään ei ilman vastarintaa. Silloin 
tällöin häivyttää joku yksityiskapitalism in ritari — niinhän teki 
m aailm anlehti »Times» 1902 — »vaaran» johdosta, mikä täm än kun- 
nallissosialismin paisum isesta m uka uhkaa »yksityistä alkuunpanoa 
ja  yritteliäisyyttä!»

Mutta vaara ei piile totta tosiaankaan siinä, vaan kapitalismissa 
itsessänsä. Sillä kunnallissosialism i on kuitenkin vielä ollut liian 
heikko ja liian arkaileva voidaksensa m uuttaa sen tosiasian, että 
Englanti yhä vielä on joukkoköyhyvden maa. Maan 40 miljonasta 
asukkaasta lasketaan 15 milj. elävän kädestä kärsään, köyhyyden 
rajamailla, mutta 14 miljonaa sulassa köyhyydessä. Tuhannesta 
kuolleesta 900 ei jä tä  mitään om aisuutta jälkeensä. Etevä sosialisti
nen taloustieteilijä J. A. Hobson laskee alituisesti nälkää näkevien 
luvun Lontoossa tekevän 317,000. Nykyajan Englannissa ammottava
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Työväen kevät.
Walter Cranen piirros.

kuilu rikkaiden ja köyhien välillä aukeni kaikessa hirvittäväisyydes- 
sänsä maailmalle kuningatar Viktorian hautajaisissa ja  kuningas Ed
vardin kruunauksessa. Silloin kihisi ja  kuhisi jättiläiskaupungin 
kaduilla satojatuhansia rutiköyhiä ja  toivottomia, jo tka olivat hiipi
neet luolistansa tappelemaan ateriasta, mitä kansa kuninkaan sivili- 
listan kautta tarjosi itsellensä, ja  kruunausrahasta, jota viskeltiin 
väkijoukkoon.

Kapitalismi uudistaa alituisesti näm ä vastakohdat. On arvioitu 
Englannin vuotuinen kansallistulo noin 35,000 miljonaksi markaksi, 
mutta siitä tippuu yli 20,000 miljonaa eri muodoissa pois työväes
töltä, mikä on luonut enimmän osan koko tuota määrää. Eikä kos
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kaan lakkaa kapitalism in synnyttäm ä mieletön ja  kuohuttava vasta
kohta ylellisen rikkauden ja  lohduttom an joukkoköyhyyden välillä, 
ellei tuota kansallistulon kultavirtaa suunnata juoksem aan hedelm öit
tävänä yli koko yhteiskunnan. Englannin työm iehet näyttävät suo
sivan varovaisuutta rakennellessansa niitä sulkuja, joiden puutteessa 
he eivät saa osaansa tuosta tulvasta. Mutta he ovat käytännöllistä 
väkeä, alottavat vähästä, pienissä järjestöissä ja  kunnissa, valmistu- 
aksensa sitten hallitsem aan koko sitä suurta yhteiskuntaa, jota he 
kerran aikovat hoitaa yhtenä ainoana suuren moisena tuotanto- ja 
kulutus-osuuskuntana, vastaisena Englannin C o o p e r a t i v e  C om - 
m o n \v e a l th ’in  a.

T oukoseppeie. 
Walter Oranen piirros.


