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JOHDANTO

Vladimir Iljits Lenin on asettanut neuvostofi-
losofien tehtavaksi Logiikan (isolla alkukirjai-
mella) luomisen, so. dialektiikan eli nykyaikai-
sen materialismin logiikan ja tietoteorian syste-
maattisen esittdmisen. Tama tehtava on nykypai-
vina erittain voimakkaasti esilla. Kaikilla yhteis-
kunnallisen todellisuuden ja tieteellisen tiedon
alueilla syntyy leimallisesti dialektisia ongelmia,
jotka panevat yha selvemmin tajuamaan, etta
vain marxilais-leninildinen dialektiikka so-
veltuu tieteellisen tutkimuksen ja kaytannollisen
toiminnan menetelmaksi, ettd se yksin voi tehok-
kaasti auttaa tiedemiestid kokeellisten tulosten
ym. tosiasia-aineiston teoreettisessa mieltamises-
sa seka tieteellisessa tutkimusprosessissa esiin
tulevien ongelmien ratkaisemisessa.

Viime vuosina on ilmestynyt runsaasti teoksia,
jotka kasittelevat meidan kaikkien uneksiman
kokonaisuuden osa-alueita tai perusosia; naita
teoksia voidaan syysta pitaa tulevan »Logiikan»
pykalina tai jopa lukuina, rakenteilla olevan
talon jotakuinkin valmiina tilayksikkoina. Tie-
tysti tallaisia »yksikoita» on mahdotonta liittaa
vhteen puhtaasti mekaanisin keinoin. Koska
dialektinen logiikka on systemaattisesti esitetta-
vissa vain tutkijakollektiivin yhteisin ponnistuk-
sin, on madariteltava vaikkapa yleisimmat yhteis-
tyon periaatteet. Kasilla olevissa esseissa koetan
konkretisoida joitakin kollektiivisen tyon perus-
periaatteita.



Kuten jo Hegel Hengen fenomenologiassaan
hieman surumielisesti totesi, filosofiassa joudu-
taan useammin kuin muissa tieteissa sen »ku-
vitelman valtaan, etta tarkoituksessa ja loppu-
tuloksissa ilmenee itse asia, vielapa taydellisessa
olemuksessaan, jota vastoin suoritus on oikeas-
taan epdolennaistan.!

Huomautus on varsin sattuva. Niin kauan kuin
dialektiikkaa (dialektista logiikkaa) pidetaan
pelkkana apukeinona ennakolta hyvaksytyn tee-
sin todistamiseksi — samantekevaa, esitetaanko
tuo teesi alussa, niin kuin keskiajan vaittelytai-
don sdannot vaativat, vai vasta paattelyn lopussa
puolueettomuuden vaikutelman luomiseksi (kas
tallainen on tulos, vaikka emme ole osanneet sita
odottaa), pysyy dialektiikka jonakin »epaolen-
naisena». Sikali kuin dialektiikasta tehdaan pelk-
ka viline etukateen hyviksytyn (tai annetun)
vaittaman todistamiseksi, se muuttuu sofistii-
kaksi, joka ulkonaisesti on dialektiikan kaltai-
nen, mutta sisdisesti ontto. Jos pitaa paikkansa
se, etta aito dialektista logiikkaa eivat edusta
spaljaat tulokset» eiké ajatuksen »liikepyrkimys»,
vaan ainoastaan tulos »yhdessid sen tulemisen
kanssa»?, niin tama totuus on syyta muistaa
silloinkin, kun dialektiikka esitetdan Logiikkana.
Talloin ei pida mennd toiseen aarimmaisyyteen
uskottelemalla, ettemme muka aseta mitaan ta-
voitetta, joka alusta ldhtien maaraisi menettely-
tapamme ongelman kisittelyssa, aivan kuin lah-
tisimme purjehtimaan umpimdhkdan. Meidan
tulee etukateen tehda selviaksi, mita on se »esine»,
jonka sisdisesti valttiamattoman jasentymisen
aiomme paljastaa.

Kokonaisuutena katsoen tarkastelumme koh-
teena on ajattelu, ja dialektisen Logiikan tarkoi-
tuksena on esittdd se tieteellisesti niissa valtta-
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mattomissd momenteissa ja siina valttamatto-
massa perattaisjarjestyksessa, jotka eivat lain-
kaan riipu tahdostamme enempaa kuin tajun-
nastammekaan. Toisin sanoen Logiikan tulee
osoittaa, miten ajattelu kehittyy, sikali kuin
se on tieteellistd, sikali kuin se heijastaa eli
jaljentaa kasitteissa reaalioliota, tajunnan ulko-
puolella olevaa ja tahdosta riippumatonta oliota,
so. tuottaa sen henkisen jaljennoksen, rekonstruoi
sen itsekehityksen ja uusintaa sen kasitteiden
liikkeen logiikassa uusintaakseen sen sitten toden
teolla kokeessa ja kdytannossa yleensa. Logiikka
onkin tdllaisen ajattelun teoreettinen esitys.

Edella sanotusta kay ilmi, ettd me tarkoitam-
me ajattelulla yhteiskuntaihmisen reaalisen toi-
minnan ideaalista eli ajatuksellista osatekijaa.
Ihmisen toiminta taas ilmenee siina, etta han
muuttaa tyollaan seka ulkoista luontoa etta omaa
1tseaan.

Dialektinen Logiikka on sen vuoksi muutakin
kuin luontoa muuttavan subjektiivisen toiminnan
yleiskaava. Se on samalla minka tahansaluon-
nonaineksen ja yhteiskuntahistoriallisen aineksen
yleinen muutoskaava, aineksen, johon reaalinen
ihmistoiminta kohdistuu ja joka asettaa sille
aina objektiivisia vaatimuksia. Juuri sita tar-
koittaakin nahdaksemme Leninin vaittama ny-
kyajan tieteellisen, so. materialistisen, maail-
mankatsomuksen dialektiikan, logiikan ja tie-
toteorian samuudesta (kyseessa ei ole pelkka
»ykseys», vaan nimenomaan samuus, taydelli-
nen yhtiapitavyys). Tama lahestymistapa sailyt-
taa yhtena dialektiikan maaritelmana Friedrich
Engelsin esittaman maaritelman (dialektiikka
on tiede kaiken kehityksen yleisista muodoista
ja laeista, jotka ovat yhteisia ajattelulle ja
»olemiselle», ts. luonnon- ja yhteiskuntahistorial-

9



liselle kehitykselle, eikd tiede ajattelun »spesifi-
sesti subjektiivisista» laeista ja muodoista).

Kasityksemme mukaan juuri siten voidaan
vhdistaa dialektiikka materialismiin ja osoittaa,
ettd dialektiikaksi muuttunut Logiikka ei ole
ainoastaan tiede »ajattelusta», vaan myos tiede
kaikkien, niin aineellisten kuin »henkistenkin»,
olioiden kehityksestid. Nidin ymmarrettyna Lo-
giikka voi olla aitoa tiedetta ajattelusta, materia-
listista tiedettd, joka kasittelee maailman liik-
keen heijastusta kasitteiden liikkeessa. Muuten-
han logiikka muuttuu vaistamattd ajattelua ka-
sittelevasta tieteestd puhtaasti tekniseksi tie-
teenhaaraksi, kielen termeihin kohdistuvien toi-
mitusten eli operaatioiden kuvailuksi, niin kuin
sen on jo kaynyt uuspositivismin piirissa.

Edelld esitetyn Logiikan yleismaaritelman kon-
kretisoiminen edellyttaa ilmeisesti maaritelmaan
sisdltyvien kasitteiden, ennen muuta ajattelun
kasitteen, selventdmista. Tassd syntyy jalleen
dialektinen pulma: ajattelun kasitteen taydelli-
nen, so. konkreettinen, maaritteleminen merkit-
see Logiikan kirjoittamista, silla aitoa maaritel-
maa ei anneta suinkaan »definitiossa» vaan »itse
asian esityksessay.

Ajattelun kasitteeseen liittyy laheisesti itse
vkasitteen» kasite. Tassakin on helppo antaa de-
finitio, mutta onko siitd sanottavaa hyotya?
Jos me tiettya Logiikan perinnetta seuraten
emme tarkoita kasitteella »merkkia», »termia,
joka on maaritelty muiden termien valityksella»
enempaa kuin pelkkdd »olion olennaisten tun-
nusmerkkien heijastumaakaan» (silla tassa nousee
heti etualalle petollisen olennainen-sanan merki-
tys), vaan itse asian ymmartamista, niin parasta
olisi nahdakseni tyytya definitioiden kohdalla
edella sanottuun ja ryhtya tarkastelemaan itse
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asiaa. On lahdettava liikkeelle abstraktisista,
vksinkertaisista ja mikdli mahdollista jokaiselle
kiistattomista maéaaritelmista, jotta voitaisiin
padtya »konkreettiseen», tassa tapauksessa mar-
xilais-leninildiseen kasitykseen Logiikan ole-
muksesta, Logiikan konkreettisesti kehitettyyn
kasitteeseen.

Edelld sanottu maaraa teoksen perusajatuksen
ja suunnitelman. Ensi silmaykselld voi nayttaa
silta, etta kasilla oleva teos on, ellei kokonaan,
niin ainakin suurelta osalta, filosofianhistorialli-
nen tutkimus. »Logiikan asian» toteuttamiseen
liittyvat »historialliset» yhteentormaykset eivat
kuitenkaan ole meille itsetarkoitus, vaan aineas-
taan se tosiasia-aineisto, jonka lapi hahmottuvat
vahitellen »Asiasisallon logiikan» selkeat aari-
viivat, ne samat Marxin, Engelsin ja Leninin
kriittisesti oikaisemat ja materialistisesti mielta-
mat dialektiikan eli Logiikan aariviivat, jotka
luonnehtivat myos meiddn kasitystaimme tasta
tieteesta.



Ensimmédinen jakso
DIALEKTIIKAN HISTORIAA

Ensimmiainen essee

LOGIIKAN TUTKIMUSKOHTEESTA.
MITEN ONGELMA ON SYNTYNYT
JA MITA SE POHJIMMILTAAN ON?

Historiallinen lahestymistapa on tehokkain
keino ratkaista mika tahansa tieteellinen ongel-
ma. Meidan tapauksessamme tama ajatusmalli
osoittautuu lisaksi varsin ajankohtaiseksi. Syyna
on se, etta logiikaksi kutsutaan nykyisin oppeja,
jotka poikkeavat toisistaan huomattavastikin
taman tieteen tutkimuskohteen rajojen kasitta-
misessa. Tietysti jokainen naista opeista vaatii
itselleen paitsi logiikan arvonimea myos yksin-
oikeutta edustaa maailman loogisen ajattelun
nykyista kehitysvaihetta. Tama tekee valtta-
mattomaksi ongelman esivaiheiden selvittamisen.

Stoalaiset olivat ensimmaisia, jotka alkoivat
kayttaa ajattelua tutkivasta tieteesta nimitysta
logiikka. He tarkoittivat silla vain sita Aristo-
teleen opin osaa, joka vastasi heidan omia ka-
sityksidan ajattelun luonteesta. Termi »logiikka»
johtui kreikan sanasta »logos» (joka merkitsi
kirjaimellisesti »sana»), ja asianomainen tiede
laheni tutkimuskohteeltaan kielioppia ja reto-
ritkkaa. Tama perinne muotoutui lopullisesti
keskiajan skolastiikassa, joka teki logiikasta
pelkin tyokalun (»organon») vaittelytaidon tar-
peisiin, »pyhan kirjan» tekstien selittamisvali-
neen, puhtaasti formaalin koneiston. Tasta oli
seurauksena, etta virallinen logiikantulkinta ja
jopa itse nimityskin »logiikka» joutuivat huo-
noon huutoon. Kaavoittunut »aristoteelinen lo-
giikka» kavi sen vuoksi arvottomaksi kaikkien
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uuden ajan merkittavien luonnontutkijoiden ja
filosofien silmissa. Samasta syysta useimmat
1500—1700-luvun filosofeista karttoivat kaytta-
mastdakaan ajattelua, intelligenssia ja jarkea
kasittelevasta tieteesta nimitysta »logiikka». Ta-
ma sana ei ylipaansa esiintynyt ajattelua kasitte-
levien merkkiteosten nimissa: Discours de la
méthode (Metodin esitys), De intellectus emen-
datione (Alyn kehittdmisesta), De la recherche
de la vérité (Totuuden etsintd), An Essay Con-
cerning Human Understanding (Tutkimus inhi-
millisestda ymmarryksestd), Nouveaux essais sur
I’entendement humain (Uusia tutkimuksia inhi-
millisesta ymmarryksesta) ym.

Tietoisuus siita, etta virallisesti hyvaksytty
skolastis-muodollinen logiikka ei soveltunut to-
dellisen ajattelun valineeksi eli »organoniksi»,
oli tunkenut ldpi koko tuon ajan edistyksellisen
filosofian. »Nykyisin kaytannossa oleva logiikka
edistda pikemminkin yleisesti tunnustettuihin
kasitteisiin perustuvien erehdysten vahvistamista
kuin totuuden etsintad. Taman vuoksi se on
ennemmin vahingollinen kuin hyodyllinen»,! to-
tesi Francis Bacon. René Descartes yhtyi tassa
kohdin Baconiin: »Logiikassa sen syllogismit ja
suurin osa muista sen ohjeista auttavat pikemmin
selittamaan toisille sita, mita me tiedamme, tai
jopa, niin kuin Lulluksen taidossa, jarkeilemaan
tolkuttomasti siita, mita ei tiedeta, sen sijaan
ettd sita tutkittaisiin.»®> John Locke oli sita
mieltd, ettd »parhaassa tapauksessa syllogismi
on vain taitoa kamppailla sen vahaisen tiedon
avulla, joka meilla on, lisdiamaétta sithen mi-
taan»3. Tdlla perusteella Descartes ja Locke kat-
soivat tarpeelliseksi siirtda siihenastisen logiikan
koko problematiikan retoriikan alueelle. Mikali
logiikka sailytettiin erityisend tieteena, oltiin
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yksimielisia siita, etta se ei tutkinut ajattelua
vaan sanojen, nimien tai merkkien oikeaa kayt-
toa. Esim. Hobbes kehitti kasityksen logiikasta
merkeilld tai sanoilla laskemisena.?

Teoksessaan An Essay Concerning Human Un-
derstanding (Tutkimusinhimillisesta ymmarryk-
sestd); Locke maaritteli logiikan tutkimuskohteen
ja tehtavan seuraavasti: »Logiikan tehtavana on
tarkastella niiden merkkien luonnetta, joita henki
kayttaa pyrkien ymmartamaan olioita tai valitta-
maan tietonsa muille»®. Han tulkitsi logiikan
merkkiopiksi, semiotiikaksi.®

Filosofia ei onneksi juuttunut kiinni tahan ka-
sitykseen. Tuon ajan parhaat henget olivat sel-
villa siita, ettd jos logiikkaa tulkitaan edella
kuvatulla tavalla, niin se on mita tahansa, mutta
ei vain tiede ajattelusta. Tosin niita, jotka katse-
livat maailmaa ja ajattelua puhtaasti mekaani-
selta kannalta, tdma logiikankasitys suurin piir-
tein tyydytti. Koska he selittivat ulkokohtaista
todellisuutta abstraktis-geometrisesta nakokul-
masta (ts. pitivat puhtaasti kvantitatiivisia luon-
nehdintoja ainoina objektiivisina ja tieteellisina
kuvauksina), niin matemaattisen luonnontieteen
ajatteluperiaatteet edustivat heidan silmissaan
ajattelun loogisia periaatteita yleensa. Tama
suuntaus kiteytyi viimeisteltyyn muotoonsa Hob-
besilla.

Descartes ja Leibniz suhtautuivat asiaan pal-
jon varovaisemmin. Myos heihin imponoi ajatus
»universaalimatematiikasta», joka olisi syrjayt-
tanyt vanhan, naurunalaiseksi joutuneen ja hal-
veksitun logiikan. He uneksivat »universaalikie-
lesta», jonka termit olisivat tarkasti ja yksiselit-
teisesti madriteltyja ja sallisivat sen vuoksi
niihin kohdistuvat puhtaasti muodolliset toi-
mitukset.
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Toisin kuin Hobbes Descartes ja Leibniz kasit-
tivat oikein hyvin, ettad taman idean toteuttami-
sen tielld on periaatteellisia vaikeuksia. Descartes
oli tietoinen siita, ettd universaalikielen termeja
ei voida maaritella sopimustieta, vaan ainoastaan
erittelemalla tarkoin yksinkertaisia ideoita, joista
ihmisten dlyllinen maailma rakentuu kuin tiilis-
kivistd; etta universaalimatematiikan tasmalli-
nen kieli voi olla vain jonkinlainen »toden filo-
sofian» johdannainen. Silloin vasta havainnossa
(tuon ajan terminologian mukaan mielikuvituk-
sessa), yleensda ihmisten aistimellis-esineellisessa
kokemuksessa annettuihin olioihin kohdistuva
ajattelu olisi korvattavissa eraanlaisella »nimi-
ja lausekalkyylilla» ja paatelmista tulisi yhta
virheettomia kuin yhtaloiden ratkaisut ovat.

Leibniz liittyi tassa kohdin Descartesiin, mutta
rajoitti kategorisesti universaalimatematiikan
kayttoalan vain niihin olioihin, jotka kuuluivat
»kuvitteluvoiman» vaikutuspiiriin. Universaali-
matematiikan tuli hidnen kasityksensa mukaan
esittda »niin sanoaksemme kuvitteluvoiman lo-
giikka». Mutta tiatenhdn sen tutkimuspiirista
suljettiin koko metafysiikka samoin kuin »vain
ymmarrykselle kuuluvat asiat, seka ajatus ja toi-
minto ettd tavanomaisen matematiikan alue».
Rajoitus oli varsin olennainen. Ainakin ajattelu
jai siten universaalimatematiikan patevyysalueen
ulkopuolelle.

Ei ole ihme, ettd Leibniz suhtautui peittele-
mattoméan ironisesti Locken puhtaasti nominalis-
tiseen logiikantulkintaan, jonka mukaan logiikka
oli merkkeja tutkiva erityistiede. Leibniz toi
esille tahan logiikankasitykseen liittyvat wvai-
keudet. Ennen kaikkea han totesi: »Paattelya,
arvostelmien muodostusta ja keksintaa kasittele-
va tiede nayttaa eroavan suuresti sanojen etymo-
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logiaa ja kielenkayttoa koskevasta tiedosta (kie-
lenkdytto onkin jotain madrdaamatonta ja mieli-
valtaista). Sita paitsi sanoja selitettaessa joudu-
taan hakemaan apua itse tieteista, niin kuin
sanakirjoista kay ilmi; toiselta puolen tieteita
ei voida harjoittaa antamatta samalla termien
maaritelmia.»’

Locken stoalaisilta lainaaman filosofian kol-
mijaon (logiikka, fysiikka ja etiikka) asemesta
Leibniz piti parempana puhua saman tiedon,
samojen totuuksien kolmesta eri aspektista: teo-
reettisesta aspektista (fysiikka), kaytannollisesta
aspektista (etiikka) ja terminologisesta aspektista
(logiikka). Vanhaa logiikkaa vastasi tassa pelkas-
taan tiedon terminologinen aspekti eli, niin kuin
Leibniz asian ilmaisi, hakemistotermien mukainen
tiedon systematisointi.® Tietysti sellainen syste-
matisointi ei parhaimmillaankaan ollut tiedetta
ajattelusta, silla Leibnizilla oli ajattelusta paljon
syvallisempi kéasitys. Varsinaisen opin ajatte-
lusta han luki metafysiikkaan. Tassa mielessa
han ei seurannut stoalaisten logiikan vaan Aristo-
teleen logiikan kielenkayttod ja nidkemysta.

Miksi sitten ajattelua tuli tutkia metafysiikan
puitteissa? Kysymys ei tietenkaan ollut »hallin-
nonhaarasta», jonka »alaisuuteen» teoreettinen
kasitys ajattelusta kuului, vaan erdaan olennaisen
filosofisen ongelman tarkastelutavasta. Tama
pulma, jonka eteen jokainen teoreetikko jatku-
vasti joutuu, piilee siind, missia suhteessa tieto
(kasitteiden, teoreettisten rakennelmien ja mie-
likuvien kokonaisuus) on tiedon esineeseen, vas-
taavatko ne toisiaan vai eivatko vastaa, onko
kasitteilla, joilla ihminen operoi, jotakin todellis-
ta vastinetta hinen tajuntansa ulkopuolella?
Voidaanko siitd ylipadnsd varmistua? Jos voi-
daan, niin miten?
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-~ Kysymykset ovat todellakin erittain vaikeita.

Myonteistd vastausta niihin, niin selvalta kuin
'se ndyttaneekin, ei ole suinkaan helppoa perus-
‘tella. Sitd vastoin kielteisen vastauksen tueksi
‘voidaan esittaa varsin painavia todisteita. Ne

ovat seuraavat: koska tietamisprosessissa oliot
taittuvat aistinelinten ja ymmarryksen »omi-
naisluonteen» muodostaman prisman lapi, niin
me tunnemme jokaisen olion vain siina muodossa,
jonka se on saanut tallaisen taittumisen tulok-
sena. Olioiden »olemista» tajunnan ulkopuolella
ei talloin valttamatta tarvitse kieltaa. Kielletaan
»vain» yksi asia — mahdollisuus tarkastaa, ovat-
ko oliot »itse asiassa» sellaisia kuin me tunnemme
ja tajuamme ne, vai eivatko ole. Olio, sellaisena
kuin se on annettu tajunnassa, ei ole verrattavissa
tajunnan ulkopuolella olevaan olioon, koska sita,
mika on tajunnassa, on mahdotonta verrata sii-
hen, mika ei ole tajunnassa; mina en vol verrata
tuntemaani tuntemattomaan, siithen, mita en
nae, en havaitse, en tajua. Ennen kuin mina
voin verrata mielikuvaani oliosta itse olioon,
minun on tajuttava tama olio, ts. saatava mieli-
kuva siita. Lopputuloksena on, etta mina aina
vertaan ja rinnastan vain yhta mielikuvaa toiseen
mielikuvaan, vaikka luulenkin vertaavani mie-
likuvaa olioon.

Tietysti vain samanlaatuiset oliot ovat verrat-
tavissa ja rinnastettavissa toisiinsa. Olisi mie-
letonta verrata metrid kilogrammaan tai pihvin
makua nelion lavistajaan. Jos me kuitenkin tah-
domme verrata pihvia nelioon, niin taméin toi-
mituksen kohteina eivat ole endd pihvi ja nelio
sellaisinaan, vaan kaksi esinetta, joilla kum-
‘mallakin on geometrinen avaruusmuoto. Esinei-
den »spesifiset» ominaisuudet sita vastoin eivit
;ole vertailukelpoisia.
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»Mika on A-aanteen ja poydan valimatka?
Kysymys on vailla mieltd. Puhuessamme kahden
esineen valimatkasta me puhumme niiden ava-
ruusaseman erilaisuudesta... Me rinnastamme ne
olioina, jotka ovat olemassa avaruudessa, ja
vasta sen jalkeen kun me olemme rinnastaneet
ne sub specie spatii (avaruuden nakokulmasta.—
Toim.), me erotamme ne avaruuden eri pisteina.
Kuuluminen avaruuteen on yhteistd niille.»®

Toisin sanoen: kun tahdotaan maarittaa jokin
kahden objektin valinen suhde, niin sita varten
el verrata »spesifisia» ominaisuuksia, jotka teke-
vat toisen objektin adnteeksi A ja toisen poydaksi
tai pihviksi tai nelioksi, vaan ainoastaan niita
ominaisuuksia, jotka ilmaisevat jotakin »kol-
matta», joka eroaa mainittujen esineiden omi-
naislaadusta. Verrattavia olioita tarkastellaan
taman »kolmannen», niille kaikille yhteisen omi-
naisuuden, eri modifikaatioina, ikaan kuin sen
sisapuolella. Jos taas kahden olion luonteessa ei
ole kummallekin oliolle yhteistd »kolmatta»,
niin niiden valiset erottelut osoittautuvat aivan
mielettomiksi.

Minka sisalla sitten sellaiset asiat kuin kasite
(ajatus) ja olio voivat suhtautua toisiinsa? Mika
on se »avaruusy, jossa niita on mahdollista verrata
toisiinsa ja erottaa toisistaan? Onko ylipaansa
olemassa sita »kolmatta», jossa ne kaikista ilmei-
sista eroavuuksistaan huolimatta olisivat »yhta
ja samaa»? Jos sellaista ajatuksessa ja oliossa eri
tavoin ilmenevaa yhtenaista substanssia ei ole,
niin ajatuksen ja olion valilla ei voida todeta
minkaanlaista sisdisesti valttamatonta suhdetta.
Parhaassa tapauksessa saatetaan »havaita» vain
senkaltainen ulkoinen suhde kuin minka on joskus
katsottu vallitsevan taivaankappaleiden keski-
naisen aseman ja ihmisten elamanvaiheiden va-
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lilla, ts. sellainen suhde, joka vallitsee kahden
taysin erilaatuisen, omien erityislakiensa mu-
kaan kehittyvan tapahtumasarjan valilla. Silloin
on oikeassa Wittgenstein, jonka mielesta loogiset
muodot ovat mystisia, julkilausumattomia.

Ajattelun ja todellisuuden vilista suhdetta
pohdittaessa kohdataan toinenkin pulma. On
tunnettua, mihin saatetaan paatya ja paadytaan-
kin, kun etsitaan jotakin erityista olemusta, joka
el olisi ajattelua enempaa kuin aineellista todelli-
suuttakaan, mutta joka muodostaisi niiden yhteis-
substanssin, sen »kolmannen», joka ilmenisi ker-
ran ajatuksena ja toisen kerran olemisena. Silla
ajatus ja oleminen ovat toisensa poissulkevat
kasitteet. Se, mika on ajatusta, ei ole olemista,
ja kaantaen. Miten niita ylipaansa voidaan ver-
rata keskenaan? Mika on niiden vuorovaikutuksen
perusta, se missia ne ovat »yhtid ja samaa»?

Descartes toi taman pulman esille loogisesti
pelkistetyssa muodossa. Yleisesti ilmaistuna se
on kaiken filosofian ydinongelma — ongelma,
joka koskee »ajattelun» suhdetta sen ulkopuolella
ja siita riippumatta olevaan todellisuuteen, ajas-
sa ja avaruudessa olevien olioiden maailmaan,
ajattelun muotojen ja todellisuuden muotojen
vhtapitiavyyden ongelma, ts. totuuden ongelma,
tai, perinteellista filosofista sanontatapaa kayt-
taaksemme, »ajattelun ja olemisen identiteettion-
gelman.

Jokaiselle on selvdd, etta »ajattelu» ja »ajatte-
lun ulkopuolella olevat oliot» eivat ole laheskaan
sama asia. Taman seikan kasittamiseksi ei tar-
vitse olla filosofi. Jokainen tietaa, ettd eri asia
on omistaa sata markkaa selvana rahana, joka
on asianomaisen taskussa, ja kokonaan toinen
asia on omistaa ne vain unelmissaan, »ajatuk-
sissaan». »Kisite» on ilmeisesti vain pdidkopan
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tayttavan erityisen aineen tilaa (samanteke-
vaa, tulkitaanko tima aine aivokudokseksi vai
siina asustavan »sielun» hienon hienoksi eette-
riksi; »aivokudoksen rakenteeksi» vai sen »sisai-
sen puheen» formaaliseksi rakenteeksi, jonka
muodossa ajattelu tapahtuu ihmisen paassa).
Esine sita vastoin on paan ulkopuolella avaruu-
dessa, se on jotakin aivan muuta kuin »ajatteluny,
»mielteen», »aivojen», »puheen» tms. »sisdinen
tilar.

Naiden itsestaanselvyyksien ymmartamiseksi
el suinkaan tarvita Descartesin alya. Mutta hanen
teravan alynsa analyyttinen voima on tarpeen
sen seikan toteamiseksi, etta »ajattelu» ja »ava-
ruudessa olevien olioiden maailma» eivat ole
pelkastaan erilaisia, vaan vielapa wvastakkaisia
ilmioita.

Sitd enemman tarvitaan Descartesin kirkasta
ja johdonmukaista alya tasta johtuvan vaikeuden
tai ongelman tajuamiseksi: miten on mahdollista,
etta nama kaksi maailmaa (kasitteiden, »ajatte-
lun sisaisten tilojen» maailma ja ulkoisessa ava-
ruudessa olevien olioiden maailma) ovat sitten-
kin valttamattomalla tavalla sopusoinnussa kes-
kenaan?

Descartes esittda puheena olevan pulman seu-
raavastiz Kun olioiden oleminen maaraytyy nii-
den ulottuvuuden kautta ja geometriset avaruus-
muodot ovat subjektin ulkopuolella esiintyvien
olioiden ainoat objektiiviset olemismuodot, niin
ajattelu ei ensinkdan antaudu kuvattavaksi ava-
ruusmuotojen kasittein. Ajatuksen »avaruudelli-
sella» karakteristiikalla ei ole mitaan tekemista
sen ominaisluonteen kanssa. Ajattelun luonne
ilmentyy kasitteiden kautta, joilla ei ole mitaan
yhteisti geometristen, avaruusulotteisten hah-
mojen kanssa. Descartes ilmaisee niakemyksensa
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myos seuraavalla tavalla: ajattelu ja ulottuvuus
ovat kaksi eri substanssia, ja substanssi on se,
mika on olemassa ja maaraytyy vain oman itsensa
eika »toiseny kautta. Ajattelun ja ulottuvuuden
valilla ei ole mitaan »yhtymakohtaa», joka
olisi mahdollista ilmaista nimenomaisessa maa-
ritelmassa. Toisin sanoen ajattelun maaritysten
joukossa ei ole ainoatakaan tunnusmerkkia, joka
kuuluisi ulottuvuuden maaritelmaan, ja pain-
vastoin. Mutta jos kerran sellaista yhteistunnus-
merkkia el ole, on mahdotonta paatella rationaa-
lisesti ajattelusta olemiseen ja olemisesta ajatte-
luun, koska tallainen paattely edellyttaa »vali-
termia» eli sellaista termia, joka olisi samalla
kertaa seka ajattelun ettd sen ulkopuolella (tajun-
nan ulkopuolella) olevien olioiden, so. olemisen,
maaritys. Ajattelu ja oleminen eivat ylipaansa
voi sivuta toisiaan; jos asia olisi toisin, niiden
vialiraja (linja tai vaikkapa kosketuskohta) sa-
malla kertaa erottaisi ne toisistaan ja liittaisi
ne yhteen.

Tallaisen rajan puuttuessa ajatus ei voi »rajoit-
taa» ulottuvaa oliota eika olio ideaa, ajatusta.
Ne ikaan kuin tunkeutuvat vapaasti toistensa
alueille, kayvat toistensa lapi kohtaamatta mis-
saan rajaa. Ajatus sellaisenaan ei voi olla vuo-
-rovaikutuksessa ulottuvan olion kanssa eika
olio ajatuksen kanssa, kumpikin liikkuu »omassa
“elementissaany.
- Tassd syntyy heti seuraava ongelma: milla ta-
' voin ihmisyksilon ajattelu ja ruumiintoiminnot
liittyvat toisiinsa? Etta ne ovat yhteydessa toi-
~siinsa, se on ilmiselva tosiasia. Ihminen kykenee
' mielekkaasti hallitsemaan avaruusulotteista ruu-
‘mistaan liikkuessaan muiden samankaltaisten
| kappaleiden parissa, hanen ajatusvirikkeensa
~muuttuvat avaruudessa tapahtuviksi liikkeiksi,
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ja kappaleiden liikkeet aiheuttavat muutoksia
(aistimuksia) ihmiseliossa ja muuntuvat ajatus-
kuviksi. Ajatus ja ulottuva kappale ovat siis
jollakin tavalla vuorovaikutuksessa keskenaan.
Mutta miten? Minkalaista tama vuorovaikutus
on? Miten ajattelu ja ruumis »maarittavat», so.
yrajoittavaty, toisiaan?

Miten on mahdollista, etta »ajattelun» kuvitte-
lema viiva, esim. yhtalon mukaan piirretty kay-
ri, on kongruentti (yhtenevidinen) samaisen
reaaliavaruudessa esiintyvan kayran geometrisen
muodon kanssa? Ajatuksellinen kayra (yhtalon
algebrallisten merkkien »mielend») on siis muo-
doltaan identtinen reaaliavaruudessa olevan, so.
paperille, ihmispaan ulkopuoliseen tilaan, piirre-
tyn, kidyran kanssa. Kyseessa on yksi ja sama
kayra, joka toisen kerran esiintyy ajattelussa ja
toisen kerran reaaliavaruudessa. Siita johtuu,
ettd kun toimintani on sopusoinnussa (sanojen,
merkkien mielend kasitetyn) ajattelun kanssa,
se on samalla mahdollisimman tarkassa sopusoin-
nussa ajattelun ulkopuolella olevan olion muo-
don (tdssa tapauksessa geometrisen aariviivan)
kanssa.

Miten taméa on mahdollista, jos kerran »olio
ajattelussa» ja »olio ajettelun ulkopuolella» ovat
verilaisiay, jopa taysin vastakkaisia asioita? Tay-
dellinen vastakkaisuus merkitsee juuri sita, ettei
niilla ole mitdan »yhteista», mitdan identtista,
el ainoatakaan maaritysta, joka kuuluisi samalla
kertaa seka kasitteeseen »olio -ajattelun ulko-
puolella» ettd kasitteeseen »olio ajattelussar,
vajatusolion. Miten kaksi eri maailmaa, joilla
el ole yhtaan mitaan »yhteistd», identtista keske-
nddn, voi olla — ei sattumanvaraisesti, vaan sys-
temaattisesti ja lainomaisesti — sopusoinnussa
toistensa kanssa? Tdma ongelma onkin se akseli,
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jonka ympari koko kartesiolaisuus — Descartes,
Geulincx, Malebranche ja suuri joukko heidan
kannattajiaan — pyorii.

Po. periaatteellisen pulman Malebranche esit-
taa henkevaan tapaansa seuraavasti: Turkin
armeljan piirittaessa Wienia kaupungin puo-
lustajat nakivat epailematta vain »transsenden-
taalisia» turkkilaisia, mutta surmasivat kuiten-
kin oikeita turkkilaisia... Kysymys on todella
vaikea ja lisaksi taysin ratkaisematon, jos hyvak-
sytaan kartesiolainen kasitys ajattelusta. Wienin
puolustajathan toimivat, ts. tahtasivat ja ampui-
vat, aivoissaan olevan turkkilaisten — »ajatuk-
sellisten» ja »transsendentaalisten» turkkilais-
ten — kuvan seka paassaan laskemiensa kuulien
lentoratojen mukaisesti, mutta osuivat todelli-
siin turkkilaisiin, paakoppansa ja linnoitusmuu-
rienkin ulkopuolella oleviin vihollisiin...

Miksi ndin on, mista johtuu, etta kaksi maail-
maa, joilla ei ole mitaan yhtymakohtaa, »aja-
tuksellinen» maailma eli ajattelussa oleva maail-
ma ja tosimaailma eli avaruudessa oleva maailma
ovat sopusoinnussa keskenddn? Herra ties mista
se johtuu, vastaavat Descartes, Malebranche ja
Geulincx, meidian kannaltamme sitd on mahdo-
tonta selittdd. Jumala yksin vol selittaa tamén
tosiasian. Hian se saattaakin kaksi vastakkaista
maailmaa sopusointuun keskendan. Jumalan ka-
site esiintyy tassa »teoreettisena» rakennelmana,
jonka avulla ilmaistaan se ilmiselva, mutta tay-
sin kasittamaton tosiseikka, etta maaritelman
mukaan taysin vastakkaiset ilmiot ovat yhteen-
kuuluvia, yhtapitavia, »kongruentteja» ja niin
sanoaksemme identtisia... Jumala on se »kolmas»,
joka »vilirenkaana» liittda »ajattelun» »olemi-
seen», »sielun» »ruumiiseen» ja »kasitteen» »esi-
neeseen» ja joka saattaa merkkeihin ja sanoihin
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kohdistuvat toimitukset sopusointuun niiden toi-
mitusten kanssa, jotka kohdistuvat ihmispaan
ulkopuolella oleviin todellisiin, tietyn geometri-
sen muodon omaaviin kappaleisiin.

Kartesiolainen koulukunta tormasi siithen pel-
kistetysti dialektiseen totuuteen, etta »ajattelu»
ja »ajattelun ulkopuolinen oleminen» ovat tay-
delliset vastakohdat, jotka kuitenkin ovat sopu-
soinnussa, erottamattomassa yhteydessa ja valt-
tamattomassa vuorovaikutuksessa keskenaan (ja
siis jonkin niille yhteisen korkeimman lain alai-
sia). Kartesiolaisuus antoi kuitenkin periksi
teologialle asettamalla selittamattomaksi katso-
mansa tosiasian yhteyteen jumalan kanssa ja
julistamalla sen »ihmeeksi», ts. yliluonnollisten
voimien suoranaiseksi puuttumiseksi luonnonta-
pahtumisen kausaaliketjuun.

Tasta johtui, ettei Descartes, analyyttisen geo-
metrian luoja, kyennyt vahaakaan jarkeenkay-
valla tavalla selittamaan syyta, miksi kayran
algebrallinen lauseke eli yhtdlo on »yhtapitava»
(ritsessdan-identtinen») piirroksessa olevan kay-
ran avaruushahmon kanssa. Ilman jumalaa ei
tassa todellakaan tule toimeen, silla Descartesin
mielesta merkkeihin kohdistuvilla toimituksilla,
jotka liahtevat merkkien perustalta ja vastaavat
niitd (niiden matemaattista mielta), ts. »puhtaan
ajattelun» eetterissa suoritettavilla toimituk-
silla ei ole mitaan yhteista todellisten, avaruus-
ulotteisten olioiden alueella suoritettavien
aineellisten toimitusten kanssa, jotka vastaaval
olioiden reaalisia aariviivoja. KEdelliset ovat
»puhtaita sieluntoimintoja» (eli ajatustoimintoja
sellaisinaan), jilkimmaiset taas ruumiintoimin-
toja, jotka myotailevat ulkoisten kappaleiden
aariviivoja (avaruusgeometrisia ulkopiirteita) ja
jotka sen vuoksi ovat kokonaan »ulkokohtaisen»
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aineellisen avaruusmaailman lakien alaisia.

(Tama ongelma on nykyaankin yhta voimak-
kaasti esilli ns. »matematiikan filosofiassan.
Jos matemaattiset rakennelmat tulkitaan kaikes-
ta ulkoisesta determinaatiosta »vapaiksi» kon-
struktioiksi, jotka ovat yksinomaan »loogisten»
saiantojen mukaan toimivan luovan matemaatti-
sen alyn aikaansaannoksia, niin silloin taysin
selittamattomaksi arvoitukseksi jaa, miksi mate-
maattisesti (numeerisesti) ilmaistut kokemussei-
kat, »ulkoisen kokemuksen» tosiasiat kayvat pit-
kin matkaa yksiin, pitavat yhta puhtaasti loo-
gisen ajatusjohtelun, »puhtaiden» alyntoiminto-
jen tulosten kanssa. Siitd ei ole mitaan tietoa.
»Jumalay yksin voi tdssa auttaa.)

Toisin sanoen Descarteskin tunnustaa edella
mainittujen taydellisten wvastakohtien (»ajatte-
luny, »sielun» ja »ulottuvuuden», »ruumiiny) ident-
tisyyden pitaen sita tosiseikkaperiaatteena, jota
ilman hanen keksiméansa analyyttinen geometria
ei olisi ainoastaan selittdaméaton, vaan vielapa
mahdoton. Mutta han tulkitsee taman identti-
syyden jumalan asiaksi, tavaksi, jolla jumala
puuttuu »ajattelun ja olemisen», »sielun ja ruu-
miin» keskinaissuhteisiin. Kartesiolaisessa filo-
sofiassa »jumala» voi tarkoittaa — varsinkin Ma-
lebranchella ja Geulincxilla — perinteista, kato-
lilais-oikeaoppista taivaan isdd, joka ulkoapain,
valtaistuimensa korkeuksista kasin, hallitsee ih-
missieluja ja -ruumiita sekéa saattaa sieluntoimin-
not sopusointuun ruumiintoimintojen kanssa.

Tallainen on kuuluisa psykofyysinen ongelma,
Jossa on helppo havaita filosofian ydinongelman
erikoislaatuinen ja taman vuoksi historiallisesti
rajoittunut muotoilu. Kysymys ajattelun (logii-
‘kan) teorecttisesta kasittamisestd (eika suinkaan
sanojen tai muiden merkkien kasittelyohjeista)
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liittyy siis filosofian tai — hieman vanhanaikais-
ta sanaa kayttaaksemme — metafysiikan kardi-
naaliongelmien ratkaisemiseen. Tama taas edel-
lyttaa, ettd omaksutaan filosofian klassikoiden
edustama aito teoreettinen ajattelukulttuuri, silla
klassikot eivat ole ainoastaan asettaneet selkeasti
ongelmia, vaan myos osanneet ratkaista ne.

Toinen essee

AJATTELU SUBSTANSSIN ATTRIBUUTTINA

Spinozalla on ollut suurenmoinen osa logiikan
kehittamisessa ja taman tieteen tutkimuskohdetta
koskevan nykyaikaisen kasityksen pohjustami-
sessa, joskaan hanen panokselleen ei viela ole
tehty laheskaan tayttd oikeutta. Kuten Leib-
nizkin, Spinoza oli paljon edella aikansa meka-
nistisesti rajoittuneesta luonnontieteesta. Myos
hanelle oli vierasta pyrkimys universalisoida
yksityiset, vain mekanistis-matemaattisen luon-
nontieteen alueella patevit ajatusmuodot ja-tavat.

Mikali logiikka tahdottiin sailyttaa substans-
siopin rinnalla, Spinoza selitti sen laaketieteen
antaman analogian mukaisesti soveltavaksi tie-
teenhaaraksi, koska sen tehtavana el ollut keksia
keinotekoisia saantoja, vaan saattaa ihmisalyn
suoritukset sopusointuun ajattelun lakien kanssa.
Ajattelu kasitettiin talloin luonnonkokonaisuu-
den »attribuutiksi», olioiden yleisen »jarjestyksen
ja yhteyden» pelkaksi »ilmaisumuodoksi». Spi-
noza yritti kehitelld loogisia ongelmia tamaéan"ka-
sityksen pohjalta.

Hianen nakemyksensd ajattelusta oli varsin
pitkalle sisdallollinen ja itse asiassa dialektinen.
Dialektiikan historian kannalta Spinoza on erit-
tdin mielenkiintoinen hahmo: han on kenties
ainoa esimarxilaisen kauden suurista ajatteli-
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joista, joka on kyennyt yhdistamaan teravan
dialektisen ajattelun loistonaytteet lapi koko
jarjestelman kulkevaan tinkimattoméan materia-
listiseen kasitykseen ajattelusta ja sen suhteesta
ulkokohtaiseen, ihmispddn ulkopuolella levittay-
tyvaan maailmaan. Spinozan aatteiden vaikutus
dialektisen ajattelun myohempaan kehitykseen
on ollut niin suuri, etta sita tuskin voi yliarvioi-
da. Suuri dialektikko Hegel vaitti kategorisesti:
»Ajattelun taytyi asettua spinosismin kannalle;
tama on kaiken filosofoinnin olennainen alku.»!

Sita vastoin oikeaoppinen uskonnollinen sko-
lastiikka ja subjektiivis-idealistinen filosofia koh-
televat Spinozaa edelleenkin »kuolleena koiranay,
ts. eldvidna ja pelattyna vastustajanaan. Jo alkeis-
analyysi osoittaa, ettd Spinozan ajattelun perus-
periaatteet ovat kautta linjan taysin vastakkai-
sia nykypositivistiselle kisitykselle »najattelustan.
Spinozan filosofia pysyy yha 1900-luvun uusim-
pien jarjestelmien taistelutantereena. Taman
vuoksi meidan tulee analysoida erittdin tarkasti
hianen oppinsa teoreettinen sisilto ja saada esille
ne periaatteet, jotka tidna paivanakin ovat, ken-
ties hieman toisin ilmaistuina, kaiken tieteellisen
ajattelun arvokkaimpia periaatteita ja jotka dia-
lektisen ajattelun nykyiset vastustajat kiistavat
erityisen jyrkasti.

Hegel huomautti aikoinaan, ettd Spinozan fi-
losofia on varsin yksinkertainen ja kokonaisuute-
na katsoen helposti ymmarrettavissa. Tosiaankin,
Spinozan ajatteluperiaatteet, jotka katkevat si-
saansa »kaiken filosofoinnin olennaisen aluny,
ts. sen aidon perustan, jolle vasta voidaankin
rakentaa filosofia tieteend, ovat nerokkaita juuri
ehdottoman selkeytensa vuoksi. Kaikki varaukset
ja kaksimielisyydet ovat niille vieraita.

Naita nerokkaita periaatteita ei silti ole niin-
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kaan helppoa saada esiin, koska ne on puettu
muodollis-loogisten ja deduktiivis-matemaattis-
ten paattelyjen muotoon. Viimeksi mainitut
muodostavat Spinozan jarjestelman »ulkokuo-
ren», sen »suojapanssarin». Toisin sanoen, Spi-
nozan ajattelun todellinen logiikka ei suinkaan
osu yksiin hanen »aksiomiensa», »teoreemojensay,
»skholioniensa» ja niiden todistusten muodollisen
logiikan kanssa. »Niilldkin filosofeilla, jotka
Spinozan tavoin ovat pukeneet luomuksensa sys-
temaattiseen muotoon, heidan jarjestelmansa to-
dellinen sisainen rakenne eroaa tyystin muodosta,
jossa he ovat sen tietoisesti esittidneet»,? kirjoitti
Marx.

Tehtavanamme ei ole selostaa niita teoreettisia
premisseja, joista Spinoza lahtee Etiikka-nimi-
sessa paateoksessaan, enempaa kuin niita seu-
rauksiakaan, joita han johtaa naistd premisseista
kuuluisan »geometrisen menetelmansa» avulla.
Siind tapauksessahan olisi parempi jaljentaa itse
Etiikan teksti. Tehtavanamme on ymmartaa
hdnen jarjestelméansa »todellinen sisdinen raken-
ne», joka ei suinkaan lankea yhteen jarjestelman
muodollisen esityksen kanssa, ts. saada selville
hdnen paattelyjensa varsinainen »kulmakivi» ja
niistd seuraavat todelliset johtopaatokset, jotka
nykyaankin sailyttavat ajankohtaisuutensa.

Se voidaan tehda vain yhdella ainoalla tavalla,
nimittdin osoittamalla se reaalinen ongelma,
jonka parissa Spinozan ajattelu askarteli. Talloin
on samantekevaa, miten han itse tiedosti taman
ongelman ja mita termeja han kaytti selviltaes-
sadn sitd itselleen ja aikalaisilleen (ts. ongelma
on selkiytettdva kiyttien omaa 1900-luvun kiel-
tamme). Edelleen on paastavi selvyyteen todelli-
sista periaatteista, jotka Spinoza (taaskin omistla
vaditteistadn riippumatta) otti ongelmanratkaisun
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pohjaksi. Silloin kdy ilmi, ettd Spinoza onnistuil
loytamaan siihen aikaan ainoan tarkan muotoi-
lun todelliselle ongelmalle, joka myos meidan
paivinaimme pysyy keskeisend ongelmana, vaik-
kakin toisessa sanamuodossa.

Olemme muotoilleet taman ongelman edelli-
sessd esseessd. Spinoza loysi varsin yksinkertai-
sen ja kaikessa yksinkertaisuudessaan nerok-
kaan — ei ainoastaan hianen »pimean» aikansa
vaan myos meidan »valistuneen» aikamme kan-
nalta nerokkaan — ratkaisun: ongelma vain siksi
on mahdoton ratkaista, etta se on vaarin
asetettu. Ei tarvitse vaivata paataan kysymyk-
sella, miten herra jumala »liittda» yhteen »sielun»
(ajattelun) ja »ruumiiny, jotka alun perin (ja méaa-
ritelman mukaan) on kuviteltu erilaisiksi, jopa
vastakkaisiksi perustekijoiksi: ne ovat muka ennen
syhdistamista» erillaan toisistaan. (Ne voivat
muka olla olemassa myos »erottamisensa» jal-
keen; tama vaittama merkitsee samaa kuin sie-
lun kuolemattomuutta koskeva teesi, joka on
yksi kristillisen teologian ja etiikan kulmaki-
vista.) Itse asiassa sellaista olotilaa ei yksinker-
taisesti ole, joten ei ole myoskaan »yhdistamisen»
ja »sopusointuun saattamisen» ongelmaa.

Ei ole kysymys kahdesta erilaisesta ja alun
perin vastakkaisesta tutkimuskohteesta, ruu-
miista ja ajattelusta, vaan yhdestd ainoasta koh-
teesta, nimittain elavan, todellisen ihmisen (tai
muun samankaltaisen olennon, mikali tama on
olemassa jossakin maailmankaikkeuden osassa)
ajattelevasta ruumiista, jota tarkastellaan kah-
desta erilaisesta tai vastakkaisesta nakokulmasta.
Elava, todellinen ihminen, tama ainoa elava
olento, jonka tunnemme, ei suinkaan koostu kah-
desta Descartesin erottamasta puoliskosta: »vailla
ruumista olevasta ajattelusta» ja »vailla ajattelua
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olevasta ruumiista». Suhteessa todelliseen ihmi-
seen kumpikin on vaara abstraktio. Kahdesta
yhta vaarasta abstraktiosta taas on mahdotonta
rakentaa kokoon todellista ajattelevaa ihmista...

Tama onkin jarjestelman oikea kulmakivi,
varsin yksinkertainen totuus, joka kokonaisuu-
tena katsoen on helppo ymmartaa.

Se, mika ajattelee, ei ole mikaan erityinen
»sielu», jolle jumala on osoittanut ihmisruumiin
maiseksi asunnoksi (tarkemmin sanoen aivojen
kapyrauhasen, niin kuin Descartes opetti), vaan
itse ihmisruumis. Ajattelu on samanlainen ruu-
miin ominaisuus, olemistapa kuin sen ulottu-
vuus, ts. kuin sen avaruusmuoto ja sijainti mui-
den kappaleiden joukossa.

Spinoza ilmaisee taman yksinkertaisen ja sy-
vasti oikean ajatuksen aikakautensa kielella
seuraavasti: ajattelu ja ulottuvuus eivat ole
kaksi eri substanssia, niin kuin Descartes opetti,
vaan ainoastaan »saman substanssin kaksi attri-
buuttia»; eivat kaksi eri oliota, jotka voivat olla
olemassa erillisina, riippumatta lainkaan toisis-
taan, vaan ainoastaan yhden ja saman prinsiipin
kaksi erilaista, jopa vastakkaista puolta. jonkin
skolmannen» kaksi erilaista olemistapaa, kaksi
ilmenemismuotoa.

Mika sitten tuo »kolmas» on? Todellinen aareton
Luonto, vastaa Spinoza. Juuri se levittaytyy ava-
ruudessa ja »ajatteleen. Kartesiolaisen metafy-
siikan pulma johtuu siitd, ettd reaalimaailman
katsotaan eroavan kuvitellusta, ajateltavasta
maailmasta pelkastaan ulottuvuutensa, avaruus-
geometrisen maareellisyytensa osalta. Kuitenkin
ulottuvuus sellaisenaan on olemassa vain mieli-
kuvituksessa, vain ajattelussa. Silla ulottuvuus
sellaisenaan on ajateltavissa pelkistaan tyhjyy-
tena, ts. pelkidstddn negatiivisesti, maareisen
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geometrisen muodon taydellisend puuttumisena.
Kun luonnolle omistetaan yksinomaan geometri-
sia avaruusominaisuuksia, sita »ajatellaan epatay-
dellisella tavalla», niin kuin Spinoza asian ilmai-
see, ts. silta kielletdan yksi sen omista »taydelli-
syyksista» ja sitten kysytaan, milla tavoin luon-
nolta riistetty »taydellisyys» voidaan jalleen
liittda siihen.

Sama paattely koskee myos ajattelua. Ajattelu
sellaisenaan on yhta vaara abstraktio kuin tyh-
jyyskin. Tosiasiassa se on saman ruumiin pelkka
ominaisuus, predikaatti, attribuutti, jolle ava-
ruusmaareet kuuluvat. Toisin sanoen ajattelusta
sellaisenaan voidaan sanoa vain hyvin vahan:
se ei ole itseniiinen, kappaleista erilla oleva reali-
teetti, vaan ainoastaan luonnon kappaleiden
olemistapa. Reaalisesti ovat olemassa vain luon-
non kappaleet eivatka ajattelu ja avaruus sinan-
sia. Vuorovaikutusketjut liittavat luonnon kap-
paleet yhteen &darettomaksi ja rajattomaksi ko-
konaisuudeksi, jolle on ominaista seka ajattelu
etta avaruus.

Yksinkertaisella ajatuskululla Spinoza katkai-
see »psykofyysisen ongelman» Gordionin solmun.
Ongelman mystinen ratkaisemattomuus askarrut-
taa yha monia teoreetikkoja ja koulukuntia filo-
sofiassa, psykologiassa, korkeamman hermotoi-
minnan fysiologiassa ym. tieteissa, joissa joudu-
taan tavalla tai toisella koskettelemaan arkaluon-
teista kysymysta »ajatuksen» suhteesta »ruumii-
seen», »henkisen»y suhteesta »aineelliseen», »ideaa-
lisen» suhteesta »reaaliseen» yms.

Spinoza osoittaa, ettd ongelmaa on mahdotonta
ratkaista vain siksi, ettd se on asetettu vaarin,
ja ettd sellaisena se on pelkkd mielikuvituksen
tuote.

Juuri ihmisessi luonto suorittaa ilmiselvalla
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tavalla sitd toimintaa, jota olemme tottuneet
kutsumaan »ajatteluksi». IThmisessa, hanen hah-
mossaan ja persoonassaan ajattelee itse luonto
eikda mikadn siihen ulkoapdin tuleva olento,
alkuperuste tai prinsiippi. Ihmisessa luonto ajat-
telee sen vuoksi omaa itsedidn, tiedostaa omaa
itseddn, aistii omaa itseddn ja vaikuttaa itse it-
seensd. »Paattely», »tajunta», »mielikuvitusy,
paistimus», »tahto» ym. Descartesin »ajattelun
moodeiksi» maarittelemat erityistoiminnot ovat
vain luonnon eraan erottamattoman ominaisuu-
den, attribuutin eri ilmenemistapoja.

Jos ajattelu kerran on aina luontoperaisen, siis
paikallisesti maaraytyneen ruumiin suorittamaa
toimintaa, niin se on itse myos paikallisesti
ilmaistua toimintaa. Juuri sen vuoksi ajattelun
ja ruumiintoiminnon valilla ei ole eika voikaan
olla syy- ja vaikutussuhdetta, jota kartesiolaiset
etsivat. He eivat ole loytaneet sita siita yksinker-
taisesta syysta, ettd luonnossa sellaista suhdetta
ei ole eika voi ollakaan; he ovat etsineet sita,
mita ei itse asiassa ole. Sitd ei ole yksinkertai-
sesti siksi, ettd ajattelu ja ruumis eivat suinkaan
ole kaksi eri oliota, jotka ovat olemassa kumpikin
omalla tahollaan ja jotka sen vuoksi voivat
olla vuorovaikutuksessa keskendan, vaan yksi
ja sama olio, joka vain ilmaistaan kahdella eri
tavalla tai jota tarkastellaan kahdesta eri niko-
kulmasta.

Ruumiin ja ajattelun valilla ei vallitse syy—
vaikutus -suhde, vaan elimen (so. paikallisesti
jarjestyneen ruumiin) ja sen toimintatavan vali-
nen suhde. Ajatteleva ruumis ei voi aiheuttaa
muutoksia ajattelussa, ei voi vaikuttaa ajatte-
luun, silla sen olemassaolo »ajattelevana» ruu-
miina onkin ajattelua. Jos ajatteleva ruumis on
toimeton, niin se ei ole endd ajatteleva ruumis,
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vaan pelkka ruumis. Jos taas se toimii, niin se
ei suinkaan vaikuta ajatteluun, koska sen toi-
minta sinansa on ajattelua.

Tasta johtuu, etta ajattelu paikallisesti ilmais-
tuna toimintana el vol erottua sita suorittavasta
ruumiista erityiseksi, ruumiista poikkeavaksi
»substanssiksi», samaan tapaan kuin sappi erottuu
maksasta tai hiki hikirauhasista. Ajattelu ei ole
toiminnan tuotetta, vaan itse toimintaa tapahtu-
mishetkella tarkasteltuna, niin kuin kavely on
jalkojen toimintatapa, jonka »tuotteena» on kul-
jettu matka. Ajattelun tuotteena tai tuloksena
voi olla yksinomaan paikallisesti ilmaistu, ava-
ruusgeometrisesti maaratty kappaleen (ruumiin)
muutos tai sen aseman muutos suhteessa muihin
kappaleisiin. Tassd yhteydessa on hassua puhua
siitd, ettd toinen aiheuttaa toisen (on taman
syyna). Ajattelu ei aiheuta paikallisesti ilmene-
vaa ruumiin muutosta, vaan on olemassa ruu-
miin kautta (sen sisalla), ja kaantaen: hienoinkin
ruumiin sisalla tapahtuva muutos, joka aiheutuu
muiden kappaleiden vaikutuksesta, ilmenee va-
littomasti ruumiin toimintatavan, so. ajattelun,
muutoksena.

Edella selostettu kanta on erittain tarkea
myos siksi, ettd se tekee heti alussa mahdotto-
maksi selittaa sita vulgaarimaterialistiseen, me-
kanistiseen malliin samastamalla ajattelu ajat-
televan ruumiin (paan, aivokudoksen) sisdlld
tapahtuviin aineellisiin prosesseihin, vaikka ta-
man kannan mukaan on selvaa, ettd ajattelu
tapahtuu juuri naiden prosessien valityksella.

Spinoza tajuaa selvasti, ettd ajattelevan ruu-
miin sisaiset paikalliset rakennemuutokset eivat
ilmennd mitaan niiden ulkopuolella ja niista
riippumatta tapahtuvaa ajattelua, ja kaantden:
ajatustoiminnot eivit suinkaan ilmenna sen ruu-
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miin omaehtoisia liikkeiti, jonka sisilld ne ta-
pahtuvat. Tasta johtuu, etta yhta vahan kuin
ajattelua voidaan ymmartaa tarkastelemalla —
vaikka kuinka tarkasti ja huolellisesti — niita
avaruusgeometrisia siirtymia, joiden muodossa
se ilmenee aivokudoksen sisalla, yhta vahan
aivokudoksen avaruusgeometrisia muutoksia voi-
daan ymmartaa ihmispaassa esiintyvien ajatus-
ten sisallon yksityiskohtaisimmastakaan tarkas-
telusta kasin. Tama on mahdotonta juuri sen
vuoksi, etta kyseessa on yksi ja sama, tosin vain
kahdella eri tavalla ilmaistuna, toistelee Spi-
noza pitkin matkaa.

Toisen selittaminen toisen avulla merkitsee
yksinkertaisesti saman kasittamattomaksi jaa-
neen tosiasian kuvauksen kahdentamista. Vaikka
meilla on yhden ja saman tapahtuman kaksi taysin
adekvaattia, samanveroista kuvausta, itse tapah-
tuma on jaanyt kummankin kuvauksen ulkopuo-
lelle ja »kolmas», »yksi ja sama», on yha kasitta-
mattd ja selittamatta. Silla kahdesti (»aivofy-
siikan» kielelld ja »ajatusten logiikan» kielelld)
kuvatun tapahtuman selittiminen ja vastaavasti
kasittaminen on mahdollista vain jos saadaan sel-
ville ja osoitetaan kuvatun, mutta kasittamatta
jaaneen tapahtuman aiheuttava syy.

Berkeley esittaa syyksi jumalan. Samoin me-
netteleviat Descartes, Malebranche ja Geulincx.
Lattea vulgaarimaterialisti pyrkii selittamaan
kaiken ulkoisen olion pelkilla mekaanisilla vai-
kutuksilla aistinelimiin ja aivokudokseen. Han
pitaa syyna sita konkreettista oliota, sita yksi-
tyista esinettd, joka kulloinkin vaikuttaa meidan
ruumiiseemme ja aiheuttaa siina asianomaisen
muutoksen, jonka tunnemme sisdllamme ja jonka
koemme ajattelunamme.

Spinoza hylkaa ensimmaiisen selityksen, joka
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merkitsee filosofian antautumista uskonnollisen,
teologisen jaarittelun edessda, mutta suhtautuu
varsin kriittisesti pinnallisen materialistiseen,
so. mekanistiseen, ajattelun syyn selitykseen.
Han ymmartaa oikein hyvin, etta tama on vain
selityksen »osanen» ja etta se jattaa hamaran
peittoon juuri ne pulmat, joiden takia Descartes
joutui tuomaan selitykseen mukaan jumalan.

Niin, voidaksemme selittaa ajatteluksi kut-
sumamme tapahtuman, paljastaa sen todellisen
syyn meidan tiaytyy kytkea tama tapahtuma sen
tapahtumaketjun yhteyteen, jonka sisdlld se syntyy
vilttamadttomdsti eikd sattumanvaraisesti. On sel-
vaa, etta tuon ketjun »alku- ja loppupaa» eivat
suinkaan ole ajattelevan ruumiin sisalla, vaan
kaukana sen ulkopuolella.

Jos ajattelun syyksi esitetaan yksityinen, eril-
linen, aistimin havaittava tosiasia, joka talla
hetkella sattuu silmiimme, tai koko joukko
sellaisia tosiasioita, niin talla ei seliteta yhtaan
mitadn. Silld samaisen tosiasian vaikutus (sano-
kaamme mekaaninen tai valovaikutus) kohdistuu
myo6s kiveen, mutta kivessd ei synny lainkaan
ajatteluksi maarittelemaamme toimintaa. Se-
litykseen on siis otettava mukaan myos ne syy-
ja vaikutussuhteet, jotka ovat valttamattomalla
tavalla synnyttaneet meidan oman ruumiimme.
Erotukseksi kivesta ruumiimme kykenee ajat-
telemaan, ts. muuntamaan sisallaan wulkoisia
vaikutuksia siten, etta ajatteleva ruumis ei koe
niitd pelkastdan siina itsessaan syntyvina muu-
toksina, vaan ulkokohtaisina olioina, ajattelevan
ruumiin ulkopuolella olevien olioiden muotoina.

Silla jos ajatteleva olento ei koe kuusta hei-
jastuneen ja silman verkkokalvoon osuneen va-
lokimpun vaikutusta pelkastiaan silman sisalla
tapahtuvana mekaanisena arsytyksena, vaan itse
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olion muotona, silmian ulkopuolisessa tilassa riip-
puvana kuun kiekkona, niin mina, ajatteleva
olento, ei koe valittomasti ulkoisen olion aiheut-
tamaa vaikutusta, vaan jotain muuta: ulkoisen
olion muodon (avaruusgeometriset aariviivat)
ja aseman, joka on syntynyt meissa mekaanisen
tai valovaikutuksen tuloksena. Siina onkin ajat-
telun eli ajattelevan kappaleen toimintatavan
arvoitus ja koko ydin erotukseksi ei-ajattelevasta
kappaleesta. On helppo ymmartaa, miten yhden
kappaleen vaikutus aiheuttaa muutoksen toi-
sessa kappaleessa, sehian on taysin mahdollista
selittaa fysiikan kasittein. Sen sijaan on vaikeaa
ja puhtaasti fysikaalisten (Spinozan aikoihin vie-
lapa »puhtaasti» mekaanisten, geometristen) ka-
sitteiden kannalta jopa mahdotonta selittaa,
miksi ja miten ajatteleva olio joutuu ulkoisen
kappaleen vaikutuksen alaiseksi ja kokee taman
vaikutuksen sisallaan ulkoisena kappaleena, Lli-
mdn kappaleen (ei omana) muotona, konfiguraa-
tiona ja sijaintina avaruudessa.

Tallainen on arvoitus, jonka parissa askarteli-
vat myohemmin Leibniz ja Fichte. Kdes nyky-
aikainen korkeamman hermotoiminnan fysiologia
ei ole paassyt lahellekaan sen ratkaisua. Mutta
Spinoza loytad taysin jarkeenkayvan, joskin pel-
kastaan yleisteoreettisen, ratkaisun. Han on sel-
villa siitd, ettd ongelman voi ratkaista taydelli-
sesti vain niiden aineellisten mekanismien taysin
konkreettinen, mm. anatomis-fysiologinen, tut-
kimus, joiden avulla ajatleleva kappale (aivot)
kykenee tekemdian todella kasittamiattoman ja
mystisen (puhtaasti geometristen kasitteiden kan-
nalta) silmankadntotempun. Mutta eittamaton
tosiasia on, ettd se tekee tidllaisen tempun, ni-
mittain nakee olion eika niitd verkkokalvon ja
aivojen osasten muutoksia, jotka olio on valo-
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vaikutuksellaan aiheuttanut sen sisalla. Tama
losiasia vaatil periaatteellista selitysta, joka
viitoittaa tien sen konkreettiselle tutkimukselle.

Mita filosofi voi tassa yhteydessa sanoa var-
masti, nimenomaan filosofina eika Iysiologian,
anatomian tai valo-opin tutkijana? Hanen tulee
puhua taytta asiaa erehtymatta kuvitteluun,
yrittamatta rakennella mielikuvituksessaan niita
hypoteettisia koneistoja, joiden avulla edella
mainittu silmankaantotemppu »olisi mahdoilista
suorittaa». IHanen on pysyttava varmojen tosi-
asioiden maaperalld, jotka tunnetaan ilman ajat-
televan olennon sisdisiin mekanismeihin kohdis-
tuvaa konkreettista Ifysiologista tutkimustakin
ja joita mikaan myohempi silman ja paakopan
kaiveleminen ei voi kumota eika asettaa kyseen-
alaisiksi.

Tassa varsin kuvaavassa yksityistapauksessa
nousee esille toinenkin, yleisempi ongelma: miten
filosofia tieteena suhitautuu erityistieteellisiin,
so. luonnontieteellisiin, tutkimuksiin? Spinozan
asennoitumista meita kiinnostavaan kysymyk-
seen on periaatteessa mahdotonta selittaa, jos
lahdetaan siitd positivistisesta kasityksesta, etta
merkittaivimmat tuloksensa filosofia on aina
saavuttanut »oman aikansa luonnontieteellisten
saavutusten puhtaasti empiirisen yleistamisen»
tieta. Silla edes 1900-luvun luonnontiede, kolmen
vuosisadan takaisesta luonnontieteesta puhumat-
takaan, ei ole piddssyt meita kiinnostavan ongel-
man ratkaisuun. 1600-luvun luonnontiede ei
aavistanut sellaisen ongelman olevan lainkaan
olemassa, ja mikidli aavisti, tunsi sen vain teo-
logian antamassa ja varjelemassa sanamuodossa.
Mita tulee »sieluun» ja yleensa kaikkeen siihen,
~mika tavalla tai toisella on yhteydessa psyykki-
‘seen eli sielunelamaidn, niin tuon ajan suuretkin
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luonnontieteilijat, sellaiset kuin Isaac Newton,
olivat kokonaan vallitsevien uskonnollis-teolo-
gisten harhakuvitelmien vallassa. Hengen- ja
sielunelaman he uskoivat kernaasti kirkon huos-
taan ja tunnustivat noyrasti sen auktoriteetti-
aseman. Heita askarruttivat yksinomaan ulkomaa-
ilman mekaaniset ominaisuudet. Kaikki se, mita
ei voitu selittaa pelkan mekanistisen kasitystavan
puitteissa, oli yleensa tieteellisen selityksen ulot-
tumattomissa. Se jatettiin Rooman paavin j)a
hanen kaskynhaltijoidensa huoleksi.

Jos Spinoza olisi yrittdnyt rakentaa filosofisen
jarjestelmansa sen menetelman avulla, jota mei-
dan aikamme positivismi suosittelee, niin tulok-
sena olisi ilmeisesti arveluttava »jarjestelman.
Han olisi vain koonnut yhteen ne puhtaasti me-
kanistiset ja uskonnollis-mystiset »yleisaatteet»,
joita sen ajan kaikki (tai lahes kaikki) luonnon-
tieteilijat pitivat ohjenuorana. Spinoza tajusi
selvasti, ettd wuskonnollis-teologinen mystiikka
on sen mekanistisen (geometris-matemaattisen)
maailmankasityksen valttamaton liitannainen,
joka pitaa kappaleiden avaruusgeometrisia muo-
toja ja suhteita reaalimaailman ainoina »objek-
tiivisina» ominaisuuksina. Spinozan suuruus on
juuri siina, etta han ei kulkenut oman aikansa
luonnontieteen, ts. tuon ajan merkittavien tie-
demiesten yksipuolisen matemaattisen, mekanis-
tisen ajattelutavan, talutusnuorassa, vaan koh-
disti tahan ajattelutapaan syvallista kritiikkia,
joka lahti erityisena tieteena kasitetyn filosofian
omien kasitteiden pohjalta. Friedrich Engels
panee merkille Spinozan ajattelun erikoispiir-
teen: »Silloiselle filosofialle lankeaa mita suurin
kunnia siita, etta se ei antanut aikansa luonnon-
tiedon rajoitetun tilan johtaa itseaan harhaan,
vaan etta se — Spinozasta suuriin ranskalaisiin
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materialisteihin — piti paattavasti kiinni maail-
man selittamisesta siita itsestaan lahtien ja jatti
tulevaisuuden luonnontieteen huoleksi yksityis-
kohtaisen todistelun.»®

Senpa vuoksi Spinoza onkin jaanyt tieteen
historiaan tietoprosessin taysivaltaisena, Gali-
lein ja Newtonin veroisena osanottajana eika
naiden tiedemiesten jaljittelijana, joka toistelee
heidan teoksiinsa sisaltyvia »yleisaatteita». kan
itse tutki todellisuutta erityisesta, filosofisestla
nakokulmasta eika »yleistanyt» toisten valmiita
tutkimustuloksia. Han ei koonnut yhteen »senai-
kaisen tieteen yleisaatteita» ja sille tunnusomai-
sia »tutkimusmenetelmia» eika yleistanyt »senai-
kaisen tieteen metodologiaa ja logiikkaa». Spi-
noza kasitti, ettd tdma tie johtaa filosofian tie-
teena umpikujaan, jolloin filosofiasta tulee hyok-
kaavan armeijan perdssa laahustava kuormasto,
joka kuljettaa »armeijan» omia »yleisaatteita ja
-menetelmid» sekd niihin sisaltyvia harhakuvi-
telmia ja ennakkoluuloja.

Spinoza kehitti »yleisaatteita ja yleisia ajatte-
Jlumetodeja», joihin hdnen aikansa luonnontiede
ei vield yltanyt, ja varusti niilla tulevaisuuden
luonnontieteen, joka kolme vuosisataa myohem-
min tunnusti hanen suuruutensa Albert Einstei-
nin suulla. Einstein kirjoitti, etta haluaisi Niels
Bohrin kanssa kvanttimekaniikan peruskysymyk-
sista kaymansa kiistan ratkaisijaksi juurl »van-
han Spinozan» eikd Carnapia tai Russellia, jotka
pitavat itseddan »nykyaikaisen tieteen filosofeina»
ja puhuvat halveksien Spinozan filosofiasta »van-
hentuneena» nakokantana, »jota tiede enempaa
kuin filosofiakaan ei meidan aikanamme voi hy-
vaksyar»t. Spinozan kasitys, etta ajattelu on sen
saman luonnon toimintaa, jolle myos ulottuvuus
kuuluu, muodostaa vuosisatamme todella nyky-
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aikaisen filosofian aksiomin, johon nykypéaivan
aito tiede alkaa yha varmémmin ja tietoisemmin
kallistua huolimatta kaikista yrityksista saattaa
tama nakokanta huonoon huutoon aidon mate-
rialismin nakokantana.

Spinoza on loytanyt nerokkaan ratkaisun ky-
symykseen, miten ajattelu suhtautuu sen (so.
ihmispddan) ulkopuolisessa avaruudessa olevien
kappaleiden maailmaan, esittamalla teesin, etta
vajattelu ja ulottuvuus eivat ole kaksi substans-
sia, vaan ainoastaan saman substanssin kaksi
attribuuttia». Tama ratkaisu, jonka nerokkuutta
tuskin voi yliarvioida, hylkaa heti alussa kaikki
spiritualististen ja dualististen ajatusrakennelmi-
en logiikkaa noudattavat ajattelun tulkinnat ja
tutkimukset. Se yksin tekee mahdolliseksi loytaa
todellisen ulospaasyn seka sielun ja ruumiin
kaksinaisuuden umpikujasta etta hegelilaisyyden
erikoislaatuisesta umpikujasta. E1 ole sattumaa,
ettda vasta materialistiset dialektikot Marx ja
Engels kykenivat ensimmaisina antamaan Spi-
nozan syvalliselle oivallukselle sille kuuluvan
arvon. Jopa Hegelille se oli kova pahkina purta-
vaksi. Tédssa ratkaisevassa kohdassa hian palasi
takaisin Descartesin kannalle, jonka mukaan
»puhdas», ts. »aineeton ja ulottumaton», ajatus
on kaikkien w»ajattelevassa ihmisruumiissay —
aivojen ja aistinelinten materiassa, kielessa,
teoissa ja niiden tuloksissa, mm. tyokaluissa ja
historiallisissa tapahtumissa — syntyvien muu-
tosten aktiivinen syy.

Spinozan kannalta ajatusta ennen sen avaruu-
dellista ilmaisua tarkoitukseen soveltuvassa mate-
riassa ja tamdédn ilmaisun ulkopuolella el yksinker-
taisesti ole olemassa. Sen vuoksi kaikki puheet
ajatuksesta, joka ensin syntyy ja vasta sitten
etsil toteutuakseen sopivaa ainesta ja joka suosii
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aivoilla varustettua ihmisruumista kayttokel-
poisimpana ja talpulq]mpana aineksena, puheet
siitd, ettd ajatus ensin syntyy Ja sitten wvasta
»pukeutuu sanoiksi», »termeiksi» ja »lausumiksi»
sekid lopulta teoiksi ja niiden tuloksiksi, kaikki
tuonkaltaiset puheet ovat Spinozan kannalta
katsoen suorastaan hassuja tai, mika on samaa,
pelkkid jadnteita uskonnollis—teologisesta kiisi-
tyksestd, jonka mukaan »aineeton sielu» on ihmis-
ruumiin toiminnan aktiivinen syy. Toisin sanoen
ainoana vaihtoehtona Spinozan nakemykselle on
kisitys, ettd ajatus voi muka olla olemassa ensin
jossakin ajatlelevan kappaleen ulkopuolella ja
sitten vasta »ilmentaa itseddan» timan kappaleen
toiminnassa.

Mita ajattelu loppujen lopuksi on? Miten voi-
daan loytaa oikea vastaus tahan kysymykseen,
so. esittdd po. kasitteen tieteellinen maaritelma
eika pelkastdaan luetella niita toimintoja, jotka
olemme tottuneet yhdistdaméain taman nimikkeen
alle, niin kuin Descartes teki? Spinozan nakemyk-
sestd seuraa eras taysin yksiselitteinen suositus:
jos ajattelu on ajattelevan kappaleen toimintatapa,
niin ajattelun maarittelemiseksi meiddan on tut-
kittava tarkoin ajattelevan kappaleen toimin-
tatapaa erotukseksi aiattelemattoman kappaleen
toimintatavasta (olemis- ja liiketavasta). Sita
varten el missadan tapauksessa pida tutkia toi-
mettomana olevan kappaleen avaruusrakennetta
tai koostumusta, silla ollessaan toimettomana
ajatteleva kappale ei enda ole ajatteleva kappale,
vaan pelkka kappale.

Niiden aineellisten (paikallisesti maaraytynei-
den) mekanismien tutkiminen, joiden avulla
ajattelu ihmispdan sisilla tapahtuu, so. aivojen
anatomis-fysiologinen tutkimus, on tietysti ta-
vattoman mielenkiintoinen tieteen alue, mutta
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sen taydellisimmillakaan tuloksilla ei ole mi-
taan tekemista suoraan asetetun kysymyksen
kanssa: »mita ajattelu on?» Silla tassa ei kysyta,
minkalaiset kavelemaan kykenevat jalat ovat
rakenteeltaan, vaan mita kaveleminen on. Mila
on ajattelu toimintana, joka tosin ei ole erotetta-
vissa niista aineellisista mekanismeista, joiden
avulla se tapahtuu, mutta ei myoskaan identtinen
ndiden mekanismien kanssa? Toisessa tapauksessa
on kysymys elimen rakenteesta ja toisessa elimen
tehtavasta. Tietysti rakenteen tulee olla sellai-
nen, etta elin voi tayttda sille kuuluvan tehta-
van: jalat ovat rakenteeltaan sellaiset, etta ne
voivat kavelld, mutta eivat ajatella. Silti elimen
rakenteen taydellisinkaan kuvaus, so. toimetto-
mana olevan elimen kuvaus, el missaan nimessii
voli kayda elimen tidyttaman tekhtdvdn edes liki-
pitdisestd kuvauksesta, elimen suorittaman reaali-
sen toiminnan kuvauksesta.

(Niin kummallista kuin se onkin, tana paiva-
nakin, kolmesataa vuotta Spinozan kuoleman
jalkeen, loytyy ihmisia, jotka eivat kasita tata
yksinkertaista eroa. He pyrkivat luomaan logii-
kan, ajattelua kasittelevian tieteen, tutkimalla
vaivorakenteita», »kielirakenteita», »tieteellisen
teorian muodollisia rakenteita» yms. »rakenteitay,
ts. ajattelutapahtuman paikallisesti maarayty-
neitd anatomis-fysiologisia, kielellisia, muodollis-
loogisia tai psykologisia ehtoja ja edellytyksia
tai sen niin ikdan paikallisesti maaraytyneita
tuloksia. Itse ajattelutapahtuma, »ajattelu sellai-
senaan» tiettyjen olosuhteiden vallitessa tapah-
tuvana ja tiettyihin tuloksiin johtavana prosessi-
na, jaa kuin jadkin tamaéan lahestymistavan ulko-
puolelle.)

Ajattelevan kappaleen toimintatavan ymmar-
tamiseksi on tarkasteltava taman kappaleen ja
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muiden — seka »ajattelevien» etta »ajattelemat-
tomien» — kappaleiden aktiivista, kausaalista
vuorovaikutustapaa. Sita varten ei tarvitse tar-
kastella ajattelevan kappaleen sisaista rakennet-
ta, ruumiin solujen tai sen sisaisten elinten va-
lilla vallitsevia avaruusgeometrisia suhteita.
Descartesin ja kartesiolaisten jotakuinkin sel-
vasti toteama, mutta heille kasittamattomaksi
jaanyt ajattelevan kappaleen toimintatavan paa-
asiallinen eroavuus muunlaisen kappaleen liike-
tavasta on siind, ettd ajatteleva kappale aktii-
visesti rakentaa (konstruoi) avaruudessa tapah-
tuvan liikkeensa muodon (radan) toisen kappaleen
muodon (konfiguraation ja aseman) mukaisesti
sovittamalla liikkeensa (toimintansa) muodon
taman toisen — minkdlaisen tahansa — kappa-
leen muotoa vastaavaksi. Ajattelevan kappaleen
oma ominainen toiminta on siis muodoltaan uni-
versaalia. Kyseessa on Descartesin ihmistoimin-
nan paatunnusmerkiksi toteama ominaisuus, joka
erottaa ihmisen hanen wulkonaista olemustaan
jaljittelevasta koneistosta. Tama soveltuu ra-
kenteellisesti johonkin rajoitettuun tehtavapii-
riin jopa paremmin kuin ihminen, mutta juuri
sen vuoksi ei vol tehda »mitaan muuta».
Niinpa ihmiskéasi voi liikkua myotailemalla
ympyraa, neliota tai muuta vaikka kuinka mutki-
kasta ja eriskummallista kuviota. Tama osoittaa,
etta kisi ei anatomiselta rakenteeltaan ole pre-
destinoitu mihinkaan yhteen ainoaan liikeku-
vioon ja etta juuri sen vuoksi kasi kykenee millai-
seen »toimintoon» tahansa. Tassa suhteessa se eroaa
sanokaamme harpista, joka piirtaa ympyran pal-
jon tarkemmin kuin kasi, mutta joka ei voi piirtaa
kolmiota tai neliota... Toisin sanoen »ajatte-
lemattoman» kappaleen toiminto (vaikkapa pelk-
kdana paikanvaihdoksena, joka on yksinkertaisin
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ja havainnollisin tapaus) maaraytyy kappaleen
omasta sisdisestd rakenteesta, sen »luonnosta»,
eikd lainkaan sovittaudu ympéaroivien kappalei-
den muotoon. Taman vuoksi liikkkuva »ajattele-
maton» kappale joko murskaa toisten kappaleiden
muodon tai kohdatessaan ylivoimaisen esteen
murskautuu 1itse.

Sitd vastoin ihminen, ajatteleva kappale, kon-
struoi liikkeensd siten, ettd tdmd noudattelee minkd
tahansa kappaleen muotoa. Han ei jaa odottamaan,
kunnes toisten kappaleiden ylivoimainen vastus-
tus pakottaa hanet poikkeamaan tieltain; ajat-
televa kappale kiertaa vapaasti muodoltaan mut-
kikkaimmankin esteen. Kykyd konstruoida aktii-
visesti oma toimintansa minkd tahansa toisen kap-
paleen muotoa vastaavaksi, kykya sovittaa aktii-
visesti liikkeensa muoto kaikkien muiden kap-
paleiden muodon ja sijainnin mukaan Spinoza
pitda ajattelevan kappaleen erottavana tunnus-
merkkina, »ajatteluksi» tai »jarjeksi» kutsutun
toiminnan ominaispiirteena.

Talla kyvylla sellaisenaan on useita »taydelli-
syysasteita», ithmisessa se ilmenee taydessa maa-
rin tai ainakin paljon suuremmassa maarin kuin
missaan tuntemassamme olennossa. Silti ihmisen
ja alempien olentojen valilla ei todellisuudessa
ole sita ylipaasematonta rajaa, jonka Descartes
on vetanyt niiden valiin esittamalla oman kasi-
tyksensa »sielusta». Spinozan antama ajattelun
maaritelma soveltuu, joskin rajoitetussa maarin,
myos eldainten, varsinkin korkeampien elain-
ten, toimintoihin.

Tama on varsin tiarkea seikka, jonka tarkastelu
tuntuu ajankohtaiselta. Descartesin mukaan elain
on pelkka koneisto, ts. kaikki sen toiminnot ovat
ennalta maariaytyneet sen valmiista, synnynnai-
sesta ruumiinrakenteesta ja ruumiin sisalla ole-



vien elinten sijaintisuhteista. Eldimen toiminnot
voidaan ja tulee sen vuoksi selittaa sataprosent-
tisesti seuraavan kaavan mukaan: ulkoinen vai-
kutus — ruumiin  sisaosien liike — ulkoinen
reaktio. Viimeksi mainittu on ulkoisen vaiku-
tuksen aiheuttama ruumiin vastavaikutus (liike).
Tosiasiassa ruumiin sisaosien toiminta vain
muuntaa ulkoista vaikutusta; myos nama ruu-
miin osat toimivat tiukasti ohjelmoidun kaavan
mukaan. Analogia itseliikkuvaan koneistoon on
tdydellinen: painallus nappulaan — koneiston si-
sdosien toiminta — ulko-osien liike. Tama selitys
tekee tarpeettomaksi aineettoman »sielun», silla
kaikki voidaan selittdd mainiosti ilman sielua-
kin. Tallainen on kokonaisuutena katsoen teo-
reettinen refleksikaavio, johon luonnontieteen
piirissa paastiin vasta kaksisataa vuotta myo-
hemmin SetSenovin ja Pavlovin tutkimusten
ansiosta.

Tama kaavio ei sovellu ihmiseen, silla, kuten
jo itse Descartes oikein hyvin ymmarsi, thmisen
tapauksessa tapahtumaketjuun (ulkoinen vaiku-
tus — ruumiin sisdelinten toiminta niiden ra-
kenteeseen syotetyn valmiin kaavan mukaan —
ulkoinen reaktio) kiilautuu sumeilematta uusi
rengas, nimittdin »mietiskely», joka katkaisee
valmiin ketjun ja sitten yhdistaa jalleen sen
paiat, joka kerta uudella tavalla ja uusien, mis-
saan kaavassa ennakoimattomien ulkoisten toi-
mintaehtojen ja -olosuhteiden mukaisesti. »Mie-
tiskely» on ulkonaisesti ilmaisematonta toimintaa
niiden kaavojen muuttamiseksi, jotka sddteleuvdt
alkuvaikutuksen muuntamista vastareaktioksi.
Téassd tapauksessa kappaleen toiminta kohdistuu
itse kappaleeseen.

IThmisellda »vastavaikutusmekanismity eivat
kdynnisty heti kun »asianomaista nappia paine-
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taan», so. heti kun hian kokee ulkoapain tulevan
vaikutuksen. Ennen kuin ihminen vastaa, han
pysahtyy ajattelemaan, ts. han ei toimi heti
minkadn valmiin kaavan mukaan, niin kuin
automaatti tai elain, vaan tarkastelee kriittisesti
tulevan toiminnan kaavaa selvittaakseen, missa
maarin se vastaa kulloistenkin olosuhteiden aset-
tamia vaatimuksia. Han tekee aktiivisesti kor-
jauksia toimintakaavaan ja jopa konstruoi uudel-
leen koko toiminnan sovittamalla sen ulkoisten
olosuhteiden ja kappaleiden muodon mukaan.
Koska olioiden muotoja ja toimintaolosuhteita
on periaatteessa aarettoméan monia, niin »sielun»
(»mietiskelyn») taytyy kyeta aarettomaan maa-
radn toimintoja. Adretontd maidraa toimintoja
on kuitenkin mahdotonta ennakoida ohjelmoi-
malla ruumis toimimaan valmiiden kaavojen
mukaan. Ajattelu onkin kykya rakentaa ja muut-
taa ulkoisen toiminnan kaavoja ottaen huomioon
mitkd tahansa uudet asianhaarat eika kykya
toimia automaatin tai minka tahansa sieluttoman
kappaleen tavoin valmiin kaavan mukaan.
»Kun jarki on yleisviline, joka vol toimia min-
kalaisissa olosuhteissa hyvansa, niin nailla (»ruu-
miin».— E. I.) elimilla taytyy olla jonkinlaista
erikoistaipumusta kuhunkin erikoistoimintoon»,®
kirjoittaa Descartes. Sen vuoksi han el voikaan
kuvitella ajatteluelinta kappaleeksi, avaruudessa
jarjestyneeksi rakenteeksi. Silloinhan pitaisi olet-
taa, ettid ajatteluelimen rakenteessa on ohjel-
moituna yhtid monta valmista toimintakaavaa
kuin ajatteleva kappale voi toimiessaan kohdata
ulkoisia olioita, olioiden yhdistelmia ja olosuh-
teita, ts. periaatteessa aarettoman monta toi-
mintakaavaa. »Moraalisesti on siis mahdotonta,
ettd yhdessa koneistossa olisi riittiavisti elimia,
jotta ne panisivat koneiston toimimaan kaikissa
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elamanoloissa samalla tavalla kuin me voimme
toimia jarkemme ansiosta»,® nimittiin ottaen
joka kerta huomioon lukemattomat ulkoiset toi-
mintaehdot ja -olosuhteet. (Tassa lauseessa esiin-
tyva sana »moraalisesti» ei suinkaan tarkoita sita,
ettd asiaa tarkastellaan »moraalin», »moraalipe-
riaatteiden» tms. kannalta; »moraalinen» merkit-
see ranskan kielessa »henkinen», »ajatuksellinen»
tali »alyllinen» yleensa.)

Spinoza ottaa huomioon ne taysin aiheelliset
nakokohdat, jotka pakottivat Descartesin hyvak-
symaan kasitteen »sielu». Mutta miksel voitaisi
olettaa, etta vaikka ajatteluelin pysyy taysin
aineellisena kappaleena eikd taman vuoksi voi
sisiltaa rakenteessaan nykyisten ja tulevien toi-
mintojensa kaavoja valmiina, myoétdisyntyisind,
niin se kykenee kuitenkin joka kerran rakenta-
maan nama kaavat aktiivisesti uudelleen sovit-
taen ne »ulkoisten olioiden» muodon ja sijainnin
mukaan? Miksi ei voitaisi olettaa, etta ajatteleva
olio on rakenteeltaan erikoinen: silla ei ole itses-
saan ainoatakaan valmista toimintakaavaa, ja
juuri siksi se toimii minka tahansa kaavan mu-
kaan, joka kullakin hetkella riippuu muiden,
ajattelevan olion ulkopuolella olevien kappalei-
den muodosta ja niiden yhdistelmista? Siina
ilmeneekin ajattelevan olion todellinen rooli tai
tehtiva, se ainoa tosiasioita vastaava ajattelun
toiminnallinen maare, jota ei voida johtaa ajat-
telun valineena olevan elimen rakenneanalyysis-
ta. Mutta ei siina kaikki. Funktionaalinen maari-
telma ajattelusta minka tahansa foisen olion muo-
don mukaisena toimintana antaa osviittaa myos
ajattelevan olion, mm. aivojen, avaruusraken-
teeseen kohdistuvalle tutkimukselle. Ajattele-
vassa oliossa on paljastettava ne rakennepiirteet,
jotka tekevit sille mahdolliseksi tayttaa erikois-



tehtavansa, nimittain toimia — ei oman raken-
nekaavansa mukaan, vaan kaikkien muiden
olioiden, mm. ajattelevan olion oman ruumiin,
rakenne- ja sijaintikaavan mukaan.

Tama on ajattelun selvasti materialistinen
tarkastelutapa. Tallainen on ajattelun tosi ma-
terialistinen maaritelma, jossa ajattelu esitetdin
erikoisella tavalla jarjestyneen luonnonolion toi-
minnallisena funktiona. Ma