
Historian käsitys
Silloin kun ihminen kehityk

sessään on päässyt niin pitkälle, 
että hän tajuaa oman olemuksen
sa, että hän voi arvostella itseän
sä ja niitä oloja, joissa hän elää, 
silloin on mielestämme ihmiskun
nan kehityksessä saavutettu aste, 
jota ei ole vähäarvoiseksi katsot
tava. Silloin on ihminen vasta 
oikein tullut tuntemaan “hyvän” 
ja “pahan” ; hän on entiseen ver
raten tullut niin sanoaksemme 
jumalan kaltaiseksi. Häntä ei 
enään sokeana johdata ja viskele 
tuntemattomat luonnonvoimat, 
kun hän on päässyt niiden her
raksi siinä määrin, että hän vielä 
tarkemmin selvittämättömiäkin 
luonnonvoimia ja ilmiöitä osaa 
selittää samalla tavalla kuin jo 
tiedossa oleviakin. Häntä e! häm
mästytä ja saata pois suunnilta 
ennen tuntemattomien taivaan- 
kappalten löydöt, sillä hän tietää, 
että avaruuden mittaamattomas
sa, rajattomassa meressä niitä on 
lukematon määrä. Häntä ei pe
lota salaisten luonnonvoimain, 
sähkön, höyryn y. m. olemassa
olo, sillä hän on saanut ne kaikki 
tottelemaan itseään; alistanut ne 
palvelukseensa, tehnyt ne kei
noiksi olemassaololleen.

Oli aika, jolloin ei tunnettu 
höyryvoimaa eikä sähköä. Oli 
aika, jolloin ei ollut rautateitä ei
kä höyrylaivoja. Kuinka vaikea
ta olikaan silloin meidän kehitty
neisiin oloihimme verrattuna ih
miskunnan toimeentulo! Palata 
sellaiseen aikaan tuntuisi suurel
ta järjettömyydeltä, ja ihmistä, 
jos hän alkaisi särkemään konei
ta ja niitä vihaamaan, sanottai

siin mielipuoleksi, jota hän epäi
lemättä olisikin.

Mutta ihmiskunnan historiassa 
tunnetaan monta vanhempaakin 
aikakautta. Saadaksemme sei- 
ville kunkin eri aikakauden kehi- 
tysmäärän, on meidän tarkastet
tava ihmisten keinoja hankkia 
elantonsa. Kuvitelkaamme mie
lessämme aikaa, jolloin ihminen 
eli metsästyksellä, aseinaan nuija 
ja nuoli. Joku aikaansa ymmär
tämätön runoilija meidänkin päi
vinä saattaa mahdollisesti ylistel- 
läkin silloisten ihmisten oloja, 
mutta haluaisiko hän vaihtaa ki
lonsa niihin, on kysymyksenalais- 
ta.

Eikä ihminen aina ole tunte
nut nuolta ja jousta. Hän on 
hankkinut elantonsa muilla kei
noin, Hän on elänyt hedelmillä, 
juurilla ja kaikella sillä, mitä 
hän on luonnosta valmiina löytä
nyt, kuten meidän päivinämme 
metsäeläimet. Hän on asunut 
luolissa, maanrotkoissa ja syven
nyksissä on hänellä ollut suojaa 
myrskyjä ja petoeläimiä vastaan.

Sellainenkaan n. s. alkuihmi
nen ei varsinaisesti ole ollut ih
misen ensimäinen esivanhin, vaan 
me voimme nykypäivinä jo suu- 
remmoisella tarkkuudella seura
ta hänen sukujuurtansa yhä kau
emmaksi, me voimme osottaa hä- 
nen eläneen sitä alemmalla kehi
tystasolla mitä kauemmaksi me 
tunkeudumme hänen menneisyyt
tään tutkimaan.

Ihmisen oikeastaan sopisi olit 
ylpeä siitä, että häntä ei luotu, 
kuten meille vielä vanhat tarut 
kertovat, vaan että hän kehittyi
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omalla voimallaan yläpuolelle 
kaiken n. s. elollisen maanpal- 
toliamme, Itse asiassa meille ny
kyajan ihmisille on hyödyllisenä 
ja huvittavana esimerkkinä men
neisyyden käsityksistä itse luo- 
mistarujen olemassaolokin.

Ihmiset eivät ole aina palvel
leet jumalia. Silloin kun he eli
vät luolissa ja söivät juuria, he 
eivät palvelleet kiviä eivätkä mi
tään näkyväistä tai näkymätöntä; 
heillä oli siksi ankara taistelu 
olemassaolosta, että se ei myön
tänyt heille aikaa sellaisten ky
symysten kuin oman alkuperänsä 
aprikoimiseen. Mutta sikäli kuin 
ihminen kehittyi, sikäli kun hän 
alkoi paimentamaan karjaa, vil
jelemään maata ja käymään so
tia, sikäli kun tehtiin elämisen 
taistelua huojentavia keksinnöltä, 
sikäli tuli ihmiselle aikaa ajatte
lulle. Ja ellei ihminen koskaan 
olisi keksinyt raamattutaruja, ko
ettanut löytää tyydyttävää selitys
tä olemassaololleen, ei koko oppi 
ihmiskunnan asteettaisesta kehi
tyksestä pitäisi paikkaansa. Se 
olisi väärä. Jotta me tänäpäivä- 
nä voimme selvästi nähdä sen 
kehityksen taistelun, minkä ih
miskunta on läpi käynyt, on mei
dän edeltäjiemme täytynyt elä
mää käsittää omalla määrätyllä 
tavallaan.

Kehitys on aina ollut suhteelli
nen. Mikään tiedonhaara ei ole 
voinut olla toista paljoa edellä. 
Ihmiskunnan historia olisi meille 
ratkaisematon arvoitus, jos luola- 
ihmiset samalla aikaa kun he eli
vät juurilla ja metsän marjoilla, 
olisivat eläneet järjestetyssä yh
teiskunnassa, jossa vallitsi tavat 
ja lait, jossa oli päälliköitä ja 
heimoja. Me emme myöskään

saattaisi käsittää mitenkä ihmi
set olivat voineet elää karjanhoi
dolla, käydä sotia, harjoitan 
kauppaa y. m, järjestymättä hei
moihin, joukkoutumatta. Ihmeel
linen, selittämätön arvoitus olisi 
meille ihmiskunnan historia, jos 
kerrottaisiin joidenkin kansojen 
eläneen sangen alkeellista talou
dellista elämää samalla aikaa kun 
heillä olisi ollut henkinen elämä 
korkealle kehittynyt, tiede ja tai
de kukoistaneet. Me emme sil
loin ymmärtäisi kehityksen kul
kua, vaan me todellakin olisimme 
taipuvaisia uskomaan jonkun 
korkeamman, näkymättömän voi
man tanssittavan ihmistä tahton
sa mukaan.

Mutta kun me ymmärrämme, 
että ihmiskunnan kulku on ollut 
hiljaista, asteettaista eteenpäin* 
menoa, niin me löydämme tyy
dyttävän selityksen kaikille histo
rian tapahtumille. Me ymmär
rämme, että ihminen ei ole voi
nut soittaa kanteletta silloin kuin 
hän on luolissa asunut, vaan että 
hänen soittonaan on ollut myrs
kyn ulvonta ja petojen kiljunta. 
Me ymmärrämme, että ihmiset 
eivät ole voineet asua rauhassa 
ja sovussa keskenään kun on ol
lut riita laidunmaista, kalavesis
tä, kun on ollut eri heimojen 
eduista kysymys. Me käsitämme 
myöskin, että yhteiskunnallinen, 
sosiaalinen omistus ei ole ollut 
mahdollista, kun silta on puuttu
nut kaikki edellytykset.

* * *

Me toistamme sen useasti lau
sutun väitteen, että mitään ei 
löydy paikallaan pysyvää, vaan 
että kaikki on lopullisesti ehdot
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toman kehityksen pakon alaista. 
Ja me olemme iloisia, että taan
tumus lopullisesti ei olekaan 
mahdollista.

Kuten kymmenen vuotta sitte, 
olot olivat toiset kuin mitä ne 
ovat tänäpäivänä, niin ne kym
menen vuoden päästä myöskin 
tulevat olemaan toiset kuin mitä 
ne nyt ovat. Siihen ajaa kehi
tyksen pakkolaki. Joku ehkä ha* 
luaa väittää, että meidän aikam
me on taantumuksen aikaa. On
ko taantumisen ilmaisu se, että 
ihmiset keksivät lentokoneita? 
Onko taantumista se, että keksi
tään langaton sähköttäminen, että 
kaivetaan kanavia poikki maan
osien, että suuret erämaat kaste
lun kautta muutetaan hedelmälli
siksi viljelysmaiksi, että keksi
tään radiumi, että keksitään his
torian selittämistapa, että ym
märretään ihmisen alkuperä, et
tä ihmiset lakkaavat uskomasta 
jumaliin? Siinä on muutamia 
tosiasioita sille, joka luulee ih
miskunnan taantuvan.

Ymmärtäessämme historiaa, me 
ymmärrämme omankin aikakau
temme. Me teemme seuraa van 
väitöksen: Yhtä mahdotonta
kuin oli entisajan paimentolais
ten käyttää kulkuneuvoinaan oh
jattavaa ilmalaivaa, yhtä mahdo
tonta on meidän aikakautemme 
kehittyneen, sosiaalisen yhteis
kunnan olla ilman sosialismia. 
Yhtä mahdotonta kuin sosialismi 
oli yksilöllisen tuotannon vallites
sa, yhtä mahdotonta on yhteis
kunnan, jossa vallitsee joukko- 
tuotanto, yhteiskunnallinen tuo
tanto, olla ilman sosialismia. Ke
hityksen pakko ajoi ihmiset kapi
talismiin ja kehityksen pakko 
ajaa heidät myöskin sosialismiin.

Olisi huvittava kuunnella por
varillista y h leisku n ta-"ta itel i j aa" 
mitä hän arvelee ihmiskunnan 
tulevaisuudesta, edellyttäen että. 
kapitalistinen järjestelmä ei tulisi 
häviämään, vaan päinvastoin lu
jittuisi, tulisi yhä kapitalistisau
maksi. Porvarienhan täytyy us
koa nykyisen järjestelmän ole
van kaikkein parhaan mahdolli
sen, jota ei voi muuksi muuttaa, 
ja sentähden heidän täytyy, olles
saan porvareita, uskoa samojen 
muotojen aina vallitsevan.

Jokaisen vähänkin ymmärrystä 
omaavan työläisluokan jäsenen 
täytyy tajuta porvarien ajatusra
kenteen onttouden; ja se on niin 
ontto, että se romahtaa usein ja 
silloin tulee miljoneereistakin so
sialisteja. Porvarillinen maail
mankatsomus ensi=sijassa on pe
rintöä esi-isiltä — porvarit kun 
muutenkin ovat tottuneet perimi
siin, eivätkä he hevillä luovu pe
rityistä käsityksistään. Toista on 
itsetietoisen köyhälistön; se on 
ollut kaikkina aikoina uudistuk- 
sellisinta ja kumouksellisin ta 
joukkoa ja se on tänäkin päivänä 
itseasiassa määrääjänä niin käy
tännön kuin aatteen maailmassa
kin. Selvittäessämme syitä por
varien vanhoillisuuteen, on mei
dän huomioon otettava, että hei
dän aikansa, milloin se ei ole 
kulunut mässäyksessä, on kulunut 
köyhälistön riistämisessä. Porva
rit eivät koskaan ole tunteneet 
solidarisuutta ka kkien ihmisten 
kanssa, vaan etujensa puolesta 
ainoastaan oman riistäjäluokkan- 
sa. Ja silloin kun porvari saa 
elantonsa työläisiltä, sen täytyy 
tulevaisuuden kuvissaankin käsit
tää ihmiset jaetuksi kahteen 
luokkaan: omistavaan ja työvä-
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■enluokkaan. Vapaamielisiksi por- 
väreiksi sanotaan niitä, jotka ha
luavat hiukan muuttaa työväen 
ja vallitsevan, riistäjäluokan kes
kinäistä suhdetta n. s. uudistus- 
pyrinnöillään, mutta heidät tun
netaan porvareiksi siitä, että lä. 
hemmin heidän teorioitaan tar* 
kastaessa havaitsemme heidän 
tahtovan edelleenkin säilyttää 
molemmat luokat entisellään: he 
eivät tahdo hävittää kapitalismia 
eikä palkkaorjuutta. Porvarillis
ten vanhoillisin aines taas puo
lestaan ei tahdo tehdä mitään; se 
on liian ennakkoluuloinen ja tie
tämätön mihinkään muuhun pait
si istumaan valtansa satulassa. 
Ja huvittavaa on, kun he lapsel- 
lisesti luulevat voivansa istua sii
nä ijankaiken! He ovat sokeita. 
Kuta lähemmäksi tullaan sosia
lismia, sitä lujemmin luulevat he 
satulassa istuvansa. He ajavat 
kapitalismin aasilla, jolta nyt ja
lat horjuvat, mitä sitte läheisessä 
tulevaisuudessa. Ja ennen pitkää 
se aasi lankeaa polvilleen ja nuh- 
telee Bileamia; ja silloin Bileam 
eli porvari sormi suussa kysyy: 
mitä on tehtävä? Toisin sanoen, 
kun seuraa vaikeampia ja vaike
ampia teollisuuspulia, jotka joh
tuvat liikatuotannosta ja työläis
ten ostokyvyttömyydestä, silloin 
horjuu kapitalismi-aasin jalat. 
Amerikassa on siihen jo alku- 
tanssi tapahtunut paniikkivuonna 
1907 ja yhtämittaa siitä alkaen. 
Seuraavat teollisuuspulat tulevat 
luonnollisesti olemaan aina vai
keampia ja lopulta porvarillisen, 
kapitalistisen viisauden mahdot= 
tornia ratkaista. Jos ei ennen, 
niin silloin tarttuvat työläiset va
kavin kourin ohjaksiin; se on 
heidän vuoronsa. Ihmiskunnan

historiassa ei ennen ole koskaan 
sellaista tapahtunut, se se juuri 
pelottaakin kapitalisteja, panee 
vapisemaan, ja syytä on kapita
listeilla pelätäkin.

Jos kapitalistit edelleenkin tah
toisivat vallassa pysyä, olisi hei
dän ensityöksi tehtävä mitättö
mäksi kapitalistisen aikakauden 
kestäessä saavutettu korkea teol
lisuuden ja tuotannon kehitys. 
Heidän olisi palattava kapitalis
min alkuajoille, jolloin ei tunnet
tu pääoman eikä tuotannon kes
kittymistä, jolloin tuotanto oli 
pientä nykyiseen verraten. Hei
dän olisi alettava särkemään rau
tateitä, tehtaita ja jättiläiskoneira 
ja taas alettava niitä uudelleen 
rakennuttamaan. Mutta se on 
heille sula mahdottomuus.

Kapitalistit luulevat olevansa 
joitakin suuriarvoisia tekijöitä. 
Mutta kun me lähemmin tarkas
telemme heidän tekijävoimaansa, 
alenee heidän arvonsa silmissäni, 
me, kuten osakkeet heidän kei- 
nottelupörsseissään. Ei tarvita 
viisasta ihmistä elämään laiskuu- 

*dessa ja velttoudessa; siihen 
päinvastoin tarvitaan henkisesti 
ja ruumiillisesti rappeutunutta 
ihmistä.

Että kapitalistit ovat vallan- 
kukkuloilla, ei johdu heidän ne
roudestaan säilyttää asemansa, 
vaan järjestelmän edullisuudesta 
heille sekä työläisten järjesty- 
mättömyydestä, tietämättömyy
destä. Lapsikin voi sanoa hallit
sevansa linnoitusta, kun sitä ei 
häneltä kukaan yritäkään pois 
ottaa, vallottaa. Järjestelmä on 
heidät seulonut pinnalle keveän, 
rasvaisen aineksen, eikä ole hei
dän ansionsa että he siellä ovat.

— 444 —



Omituisinta on, että kapitalistit 
luulevat voivansa pysytellä vai* 
tansa huimaavassa korkeudessa 
ijankaiken! He eivät ymmärrä

elämää; he eivät ymmärrä his
toriaa. Mutta he tulevat sen vie
lä ymmärtämään.

Martin Mattila.

Q B E □

Papit rikollisuuden palveluksessa

Pastori Richeson

Varjelkaa äidit tyttäriänne /tm* 
tumasta taivaan agenttien 

lumoihinf
Uskonnon varjossa on kaik* 

kina aikoina mitä suurimmat lur
jukset ja roistot hajottaneet 
rikollisuutta. Kirkon pyhätöt o- 
vat olleet haureuden harjoitus- 
paikkoja, saarnatuolit murhan ja 
ryöstön palveluksessa. Alttarin 
päällä roikkuu aivan oikein hir
teen vedetyn äpärän kuva, kai

ken sen saatanallisen konnuuden 
sympoolina, mitä uskonnon ta
kana piilee.

Pappiskauhtanoihin ja munk- 
kikaapuihin verhottujen roisto
jen rikosluettelo on julmin, saas
taisin sekä laajin senlaatuisista 
tekeleistä. Mutta kuka sitten
kään voi kertoa kaikki pirulli
suudet, mitä kristinuskon siipien 
suojassa on tehty. Kuka tietää 
kaikki raiskausjutut, murhat ja 
petokset, mihin pyhät rippi-isät 
ovat syyllisiä.

Isä Aaprahamin piikansa ma
kaamisesta, hänen pojanpoikan
sa monivaimoisuudesta, pyhän 
Davidin vaimojen ryöstöstä, ku* 
ningas Salomon haaremista ja 
itse pyhän hengen huorinteosta 
on kulunut paljon aikaa.

Jumalan sijaisena on sittem* 
min istunut pyhällä paavinistui- 
mella noiden suurten huorapuk* 
kien uskollisia apinoita. Taivaan 
avaimia on hoitanut ihmishaa- 
mussa ilmestyneet ilkoperkeleet. 
Uuhi sitä inhoittavaa saastaa, 
mitä nuo “pyhässä" Roomassa 
asuvat villipedot ovat levittäneet 
kautta maailman ja läpi vuosi
satojen.

Ja yhä vieläkin on ihmisiä, 
jotka rakentavat kirkkoja pahei
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