
Onhan taaskin joulu
Kuusilla, kukilla ja kynttilöil

lä on “ilon ja rauhan juhla" 
kuvattu. Temppeleissä papit — 
palkan tähden — jumalille ylis
tystä veisaavat, sillä onhan taas
kin Joulu.

Huokaellen, kyynelsilmin työ- 
läisäiti, työläisisä “joulurauhaa" 
— vapahdusta elonkamppa:lusta 
kaipaa, sillä onhan taaskin 
Joulu.

Palellen, väristen nveronlapsi 
leipäpalaa kerjää; näkee "Jou
lun" ikkunoissa, hartain mielin, 
lapsensieluin jumalaakin rukoi
lee.

Kapakasta kapakkaan kulkee 
“jumalankuva", ihminen, vapah
dusta hakien; edes hetken huo
jennusta sydän tuskillensa, sillä 
onhan taaskin Joulu.

Myrkkypikarista, pistoolista ih 
misuhrit porttoloissa vapahduk
sen ottavat, sillä onhan taaskin 
Joulu.

Varmaankin ilo taivaassa on 
suuri. Harput siellä suurin ää
nin soivat, koska eivät tuskan
huudot maasta sinne kuulu, sil
lä onhan taaskin Joulu.

*

Nuori tulisieTu elämänhehkua 
palaa. Aatos vilkas kauas kii
tää, näkee, kuulee tuskat ihmis
lasten. Kirkkain otsin, uljain 
mielin hän ihmiskunnan vapah
dusta vannoo ja hehkuvin rin
noin, puhtain sieluin elämän
voimaa syleilee, sillä onhan taas= 
kin Joulu!

Aino.

ID H H a

Vanhaa viinaa uusissa leileissä
eli anarkismi pukeutuneena uusiin 

muotoihin
II.

Viittaamalla kansainvälisen 
anarkisti kongressin hyväksymiin 
ponsilauselmiin, joissa anarkis
teja kehotetaan liittymään am
mattijärjestöihin, levittääksensä 
niissä anarkistisia “suoran toi
minnan” muotoja, lopetin edel
lisen kirjotukseni väitteellä: et
tä vanhasta intemationalesta 
Marxin pois potkiman Bakunt- 
ninin jälkeläiset tarjoavat meille 
vanhaa, vallankumouksellisesti

päihdyttävää viinaansa uusissa 
ajanmukaisissa leileissä ja vää
rillä etiketeillä varustettuna.

Nyt tutustumme vanhan in- 
temationalen aikuisiin jupakoi- 
hin Marxin ja Bakuninin, anar
kismin ja sosialidemokratian vä
lillä.
Mikael Bakunin ja hänen suh

tautumisensa Kansainväliseen 
työväenliittoon.

Anarkistisen suunnan mahta
vin ja vaikuttavin edustaja Mi
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kael Bakun m syntyi Tverin ku- 
vemementissä Venäjällä v. 1814 
Käytyään Pietarin tykistökoulun 
joutui hän upseeriksi, mutta otti 
pian eronsa sotapalveluksesta ja 
liittyi nuorten venäläisten va- 
paa-ajattelijain seurapiiriin, jo
hon kuului sekä Hegelin että 
Saint Simonin oppien kannat
tajia. Myöhemmin tapaamme 
Bakuninin Berlinin yliopistossa 
kirjoittelemassa arvosteluja val
litsevasta filosofiasta ja Saksan 
taantumuksellisesta politiikasta. 
Hän hyökkää kiivaasti vanhoil
lisen "keskitien” politiikan kimp 
puun, osoittamalla, että "repivä” 
kielteinen toiminta on ainoa, 
mihin parempi tulevaisuus voi 
perustua: "Hävittämisen henki 
on samalla luomisen henki.” 

Jouduttuaan Venäjän hallituk
sen huomion alaiseksi läksi Ba* 
kunin Berlinistä Sveitsiin, sieltä 
Belgiaan ja vihdoin Parisiin, 
jossa joutui ranskalaisten sosia
listien seuraan sekä tutustui 
myös Karl Marxiin. Helmikuun 
vallankumouksen päivinä esiin
tyi Bakunin Parisissa niin hil
littömästi, että Ranskan vallan
kumoukselliset katsoivat par
haaksi lähettää hänet nostatta
maan kapinoita ltä*Europassa. 
Kesäkuulla 1848 olikin hän Böö
min Pragissa johtamassa yleis- 
sl av tiaista kongressia. Tshekki- 
Iäisten kapina keskeytti tämän 
kongressin ja Bakuninkin joutui 
barrikateilla taistelemaan itäval
talaisia vastaan. Kaupungin an
tauduttua täytyi Bakuninin läh
teä pakotielle ja me tapaamme 
hänet jälleen seuraavan vuoden 
toukokuussa Saksassa, Dresdenin 
kansankapinan ylijohtajana sekä 
väliaikaisen hallituksen sieluna.

Kölnissä ilmestyvässä sanoma- 
lehdessään "Neue Rheinische 
Zeitung” kirjoitti Marx slaavi
laisten v. 1848 puhjenneita päät
tömiä kapinoita vastaan, ja lei
masi niissä Bakuninin venäläi
seksi urkkijaksi. George Sou
din vaatimuksesta peruutti Marx 
myöhemmin tämän syytöksensä 
Bakuninia vastaan, mutta heidän 
välinsä kuitenkin tästä lähtien 
rikkoutuivat ainiaaksi.

Dresdenin kapinan johdosta 
tuomitsi Saksin hallitus Bakuni
nin elinkautiseen vankeuteen, 
mutta luovutti hänet sittemmin 
Itävallan hallitukselle, joka tuo* 
mitutti Bakuninin kuolemaan. 
Mutta, kun Venäjän hallituskin 
tahtoi päästä rankaisemaan tätä 
mestarikapinoitsijaa, niin lähetti 
Itävalta hänet Venäjälle, jossa 
Bakunin sai istua Pietari-Paa- 
valin ja Lyyssinian vankiloissa, 
kunnes myöhemmin omaistensa 
ja ylhäisten ystäviensä pyynnös
tä sai luvan siirtyä Itä-Sipe
riaan. Siellä toimi hän erään 
yhtiön palveluksessa ja kirjoit- 
teli venäläisiin sanomalehtiin, 
kunnes kerran, suuremman ra- 
halähetyksen saatuaan lähti val
tion omalla laivalla Amurjokea 
alaspäin ja ilmestyi joulukuussa 
1861 Lontooseen, missä hänen 
entiset ystävänsä Herzen ja 
Ogorjoff toimittivat kuuluisaa 
"Kolokol” (Kello) nimistä venä* 
Iäistä lehteänsä.

Bakunin teki “Kolokol ista” 
Venäjän ja Puolan vallanku
mouksellisten äänenkannattajan. 
Puolan kapinan aikana 186+ 
oleskeli hän Tukholmassa, mistä 
käsin koetti yllyttää Suomessa
kin kapinaa Venäjätä vastaan. 
Mutta kun nämä, samoin kuin
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entisetkin Bakuninin slaavilaiset 
vapautuspyrinnöt menivät myt
tyyn, ja kun hän sitäpaitsi rii
taantui Herzenin kanssa, siirtyi 
Bakunin Italiaan, päättäen omis= 
taa itsensä kansainvälisen anar
kismin levittämiselle. Tässä tar
koituksessa perusti hän v. 1864 
Florensissa "Kansainvälisen vel- 
jeysseuran”, jonka tarkoituksena 
oli vastustaa italialaisen vapaus
taistelijan Mazzinin “uskontoon, 
kansallisuusihanteisiin ja valtiol
liseen vapauteen” perustuvia py- 
rinnöitä. “Kansainvälinen vel- 
jeysseura” sitävastoin edusti 
vallankumouksen ja uskottomuu
den oppia. Sen tarkoituksena oli 
valtiovallan täydellinen hävittä
minen ja kollektivistinen omis
tus.

Mutta sillä välin, kuin Baku
nin puuhaili Italiassa “Kansain
välisen veljeysseuran" kanssa, 
pääsemättä suunnitteluja pitem
mälle, perustettiin Manein joh
dolla Lontoossa “Internationale” 
(“Kansainvälinen työ väen liitto") 
joka heti alkoi vetämään sen 
ajan järjestyneet työläisjoukot 
mukaansa.

Bakuninin mielestä tämä Marx
in periaatteita omaava “ Inter* 
natjonale” alkoi johtaa koko Eu- 
ropan sosialismia pois vapauden 
periaatteista, alistamalla kansan 
asian valhoaatteen johtovallan, 
kurin, järjestyksen ja sääntöps- 
räisen toiminnan alaiseksi. Anar
kisti Bakuninin täytyi siis — 
maksoi mitä maksoi — nousta 
tuota “väärää suuntaa" vastaan.

Tässä tarkoituksessa perusti 
Bakunin v. 1868 “kansainväli
sen sosialistisen demokratian lii
ton", Geneve keskuspaikkana. 
Marxin perustamasta Intematio-

nalesta piti tulla Bakuninin In
ternationale. Sitä varten pyrki 
Bakunin liittoineen intemationa- 
len yhteyteen. Mutta huomat
tuaan Bakuninin valtausaikomuk 
set, toimitti Marx hylkäävän 
vastauksen. Kettumaisella ka
valuudella kiersi Bakunin tuon 
Internationalen hylkäyspäätöksen 
Hän toimitti Geneven liiton ni
mellisesti hajotetuksi, ja siitä 
muodostuneet osastot ilmoittivat 
liittyneensä Marxin Internatio- 
naleen.

Tähän suostutuinkin interna
tionalen pääkortteerissa Lontoos
sa, sillä vaikka Marx kyllä epäili 
Bakuninin vehkeilyjä, ei hänellä 
kuitenkaan ollut tietoa siitä, että 
Geneven osastot edelleen sai ai. 
sesti pysyivät myös omassa kes
kusliitossaan, ja että ne jo edel
täpäin olivat päättäneet toimia 
lontoolaisia vastaan.

Nämä Bakuninin maanalaisen 
puuhan tulokset ilmenivät julki
suuteen Internationalen kongres
sissa Baselissa v. 1869. Täällä 
Bakunin esitti anarkistisia oppe
jansa, politillisen ja oikeudelli
sen valtion hävittämisestä, niin 
yltiöpäisesti, että Wilhelm Lieb- 
knecht heitti jälleen Bakuninille 
vasten naamaa vanhan solvauk
sen “venäläisestä provokaattoris
ta". Äänestyksessä Bakuninin 
kannattajat kumminkin voittivat 
marxilaiset. Anarkismi oli sillä 
kertaa vallannut enemmistön in- 
temation alessa.

Marxilaisten taholta alettiin 
nyt valistamaan sveitsiläisiä In
ternationalen osastoja sosialis
mille. Seurauksena näistä kiis
telyistä muodosti Bakunin v. 
1871 itsenäisen ns. “Juralaisen 
liiton”, joka päätti ryhtyä en
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tista ankarampaan otteluun 
marxilaista suuntaa vastaan.

Juralaisen liiton rinnalle syn
tyi enemmän tai vähemmän laa* 
joja anarkistisia yhdistyksiä 
Sveits:ssä, Italiassa, Espanjassa, 
Ranskassa ja osaksi muuallakin. 
Kaikki nämä yhdistykset kuului
vat Eakuninin johtamaan “Kan
sainväliseen sosialistisen demo
kratian liittoon”, joka muodolli
sesti edelleen oli myös osana 
Internationalessa.

Vuonna 1872 päättivät Marx 
ja Engels tehdä selvän pesäeron 
anarkismin ja sosialidemokratian 
vä'illä. Sitä varten kutsutkin 
internationalen kongressi koolle 
Haagissa syyskuulla 1872. Pe
rusteellisten väittelyjen jälestä 
päätettiin täällä Bakunin erottaa 
Intemationalesta. Mutta marxi
laiset saavuttivat voittonsa osak
si eoäluotettavain voimain avul
la. ja siitä sekä muistakin syistä 
päätti Haagin kongressi siirtää 
Internationalen pääneuvoston 
New Yorkiin, jossa oli jäseninä 
muutamia sosialidemokraatteja.

Tämä päätös merkitsi samaa 
kuin liiton toiminnan lopettami
nen to:staiseksi. Se oli tulos 
anarkistien vehkeilystä kansain
välistä työväenliittoa (Intema- 
tionalea) ja sen sosialidemo
kraattisia periaatteita vastaan. 
,1a kuitenkin täytyy anarkisti 
Krapotkininkin tunnustaa, itse 
mukana olleena Geneven kan
sainvälisen työväenliiton osas
toissa, että “oikein sydäntä pai
suttavaa oli nähdä, mikä jalos
tuttava vaikutus kansainvälisellä 
liitolla oli”.

Hän kirjoittaa siitä:
"Työläiset perustivat kaikki 

toiveensa liiton kansainväliseen

luonteeseen. Työpäivänsä pää- 
tyttyään riensivät vanhat sekä 
nuoret Temple Uniqueen, jossa 
Geneven osastot pitivät kokouk
siaan, kokoomaan siellä tarjot
tavia tiedon muruja, kuulemaan 
esiintyjiä, jotka puhuivat "suu
resta tulevaisuudesta”. Hen
keään pidättäen kuuntelivat he 
esitystä järjestelmästä, joka tu
lisi perustumaan tuotantoväli- 
kappaleiden yhteisomistukseen, 
täydelTseen veljeyteen, säätyi
hin, rotuihin ja kansallisuuksiin 
katsomatta. Kaikki uskoivat et
tä tavalla tai toisella koittaisi 
ennen pitkää suuri sosiaalinen 
vallankumous, joka kokonaan 
muuttaa taloudelliset olosuhteet. 
Kukaan ei toivonut kansalais
sotaa, mutta kaikki sanoivat, että 
jos hallitsevat luokat samalla 
itsepintaisuudellaan tekevät sen 
välttämättömäksi, on sotaan ryh
dyttävä, jos sillä vain voidaan 
hankkia vapautta ja hyvää toi
meentuloa. Täytyi olla elänyt 
työläisten keskuudessa ymmär
tääkseen, miten Kansainvälisen 
liiton nopea kasvaminen vaikutti 
heihin, miten he luottivat liik
keeseen, niillä rakkaudella he 
puhuivat siitä ja millaisia uh
rauksia he sen hyväksi tekivät.” 

Noin ylistävästi kirjoittaa Kra 
potkin “VaUankumousmiehen 
muistelmissaan” (s. 297) mar
xilaisesta Kansainvälisestä lyö- 
väenliitosta. Sen mukaan val
litsi tuossa liitossa oikea hellun- 
taihenki, pyhä innostus, suuri 
uhrautuvaisuus ja yksimielinen 
usko sekä luottamus parempaan 
tulevaisuuteen, luottamus yksi
mielisen kansainvälisen työläis- 
järjestön voimaan, “joka ei tais
tele vedoten ihmisrakkauteen ja
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armeliaisuuteen, vaan oikeuteen, 
jota välttämättä on osotettava ih
misille, jotka ovat tietoisia ihan
teestaan ja elämänsä päämääris
tä”.

Mutta ylevä ja johdonmukai
nen toiminta ei kelvannut baku- 
nilaisille kiihkoilijoille. He tah
toivat valaa liikkeeseen anarkis
tisia tulenarkoja öljyjänsä, jot
ka jo siellä täällä saattoivat 
aikaan ennenaikaisia leimah
duksia, vieden turhaan uhrik
sensa tuhansittain tovereita ja 
tuottaen tulokseksi vain taantu
musta, takatalven ja pettyneitä 
toiveita.

Siinä ne vakavat syyt, jotka 
saattoivat kansainvälisen sosiali
demokratian suuret, historiallista 
vastuunalaisuutta tuntevat joh
tajat, Marxin ja Engelsin ennem
min lopettamaan kansainväli
sen työväenliiton toiminnan, 
kuin saattoivat sallia sen jäädä 
alttiiksi palvelemaan bakunilais- 
ten anarkistisia tarkoituksia.

Tapansamukaisella kieräilyllä 
yrittävät bakuninilaisten nykyiset 
jälkeläiset, anaikososialistit, syn- 
dikalistit ym. torjua tuota his
toriallista syytöstä edeltäjäinsä 
päältä. Mutta ei siinä kylliksi. 
Väittäessään syn d ikä 1 ismin ja 
anarkismin polveutuvan vanhas
ta Internationalesta, tahtovat he 
saada Marxin ja entisajan mar
xilaisen sosialidemokratian auk
toriteetin anarkisminsa tueksi.

Niinpä kirjoittaa edellisessä 
kirjoituksessani mainittu G. 
Holmberg (Syndikalismen s. 56) 
että “Marx ja Bakunin olivat 
aluksi samoin ajattelevia ylei
siin kysymyksiin nähden Inter- 
nat;onalessa". Kumpainenkin 
muka ajatteli itse asiassa sa

malla tavalla. “Mikään ei” — 
kuulema erään Michelsin mu
kaan — “ole sen harhaan joh
tavan) paa, kuin se yleisesti le
vinnyt käsitys, joka asettaa 
Marxin ja Bakun in in vastakkais
ten ajatussuuntain edustajiksi, 
tahi että sosialismi ja anarkismi 
olisi keskenänsä sovittamatto
massa ristiriidassa.” Epäsopu 
Marxin ja Bakuninin välillä "i 
Michelsin ja Fabrin mukaan 
johtunut teoreettisista ajatusten 
eroavaisuuksista, vaan oli ai
noastaan mitä pikkumaisinta laa
tua oleva kompetenssikysymys.

Niin kavaloita veljiä ne syn- 
dikalistiset.anarkistit, samoin kuin 
heidän verihelmolaisensa anar
kistit, kuin myös edellisiin sekä 
jälkimäisiin kuuluvat anarko-so- 
sialistit, nuor-sosialistit ja vih
doin viimein nämä meidän ehkä 
kaikista edellisistä luikertelemi- 
sessa ja vääristelyssä vo:ton vie
vät amerikalaiset Industrial istim. 
me.

Rehellisen vallankumousmie- 
hen suoruudella sitä vastoin 
esiintyy tässä niinkuin muissa
kin asioissa selvä anarkisti P, 
Krapotkin. Hän kirjoittaa:

“Ristiriita marxilaisten ja ba
kuninilaisten välillä ei perustu
nut henkilökohtaiseen nurjamie
lisyyteen, vaan törmäsivät s'inä 
vastakkain federalismin ja kes
kityksen periaatteet, vapaa kom- 
muni ja valtion sisällinen halli
tusmuoto, yhteisen kansan va
paasti luova toiminta ja kapi- 
taFstisessa yhteiskunnassa lain- 
säädäntötietä aikaansaatavat pa
rannukset. Siinä vihdoin tör
mäsivät yhteen latinalainen ja 
saksalainen henki. Viimemainit
tu voitettuaan Ranskan tappelu-
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tantereella, halusi nyt itselleen 
ylivaltaa myös tieteen, politii
kan, filosofian ja sosialismin 
alalla. Se asetti oman "tieteel
lisen'’ sosialismi-käsityskantansa 
vastakohdaksi muiden utopisti
selle sosialismi-käsitykselle."

Tietäessämme Krapotkinin tul 
leen heti Bakuninin kuoleman 
hiestä v. 1876 (uralaisten liiton 
johtajaksi, oikeastaan siis Baku- 
n'nin anarkistisen testamentn 
toimeenpanijaksi, saatamme täy
dellä syyllä luottaa siihen, ette: 
Krapotkin suinkaan esitä baku- 
n in Naisuutta anarkismille epä
edullisessa valossa. Krapotknin 
selityskin siis jo riittäisi kumoa
maan syndikalistien väitteet 
Marxin ja hänen johtamansa 
kansainvälisen työväenliiton a- 
narkistisuudesta julkeaksi vää
ristelyksi. Mutta antakaamme 
itsensä asianomaisten esittää 
mielipiteensä omilla sanoillaan.

Eräässä, Bernissä v. 1869 pi
detyn “Rauhan ja vapauden lii
ton” kongressissa teki Bakunin 
sen ehdotuksen, että manittu 
seura selittäisi ajavansa “yhteis
kuntaluokkien ja yksilöiden ta
loudellista tasa-arvoisuutta’’. Sil
loin toiset edustajat (tämä seu
ra, jonka jäsenenä Bakunin 
myös oli. oli porvarillinen), nii
den joukossa Chaudey, syytti
vät Bakuninia kommunismin 
saarnaamisesta. — Kommunismi 
merkitsi siihen aikaan samaa 
kuin nykyään käsitetään sosia
lismilla. — Bakunin torjui pääl
tään syytöksen kammumsmista 
seuraavin sanoin: “Sen johdos* 
ta, että vaadin yhteiskuntaluok
kien ja ihmisten taloudellista ja 
yhteiskunnallista tasa-arvoisuut- 
ta, ja sen tähden, että yhdessä

Brysselin työvaenkongressin kans 
sa olen julistanut kännättäväni 
yhteisomaisuutta, syytetään mi
nua kommunistiksi. Minkä ero
tuksen teet kommunismin ja 
kollektivismin väl’T ä? on minul
ta kysytty. Minua suuresti häm
mästyttää, ettei hern Chaudey. 
Proudhon testamentin täytin- 
töönoanija, tätä erotusta käsitä. 
Minä halveksin kommunismia, 
koska se on vapauden häv:ttäjä, 
enkä minä voi käsittää mitään 
ilman inhimillistä vapautta. Mi
nä en ole kommunisti, sillä kom
munismi keskittää yhteiskunnan 
kaikki voimat valtioon ja johtaa 
välttämättä omaisuuden keskit
tämiseen valtion käsissä, kun 
minä sitävastoin tahdon valtion 
poistettavaksi. Minun mielestä
ni on auktoritsettiperiaate ko
konaan häv:tettävä, samoin kuin 
valtion holhoojatoimikin, sillä 
valtio, vaikka se on ihmisiä pa
rantava aan jä valistavinaan, on 
meidän päiviimme saakka vaan 
orjuuttanut, sortanut, riistänyt 
ja vahingoittanut. Minä tahdon 
yhteiskunnan sekä yhteisen tai 
yhteiskunnallisen omaisuuden 
järjestettäväksi alhaalta ylöspäin 
vapaiden liittoutumisien avulla 
eikä ylhäältä alaspäm jonkun 
auktoriteetin välityksellä, olkoon 
se sitte mikä tahansa. Samal
la kun vaadin valtion poistamis
ta, vaadin poistettavaksi perin
nöllisen omaisuudenkin, joka on 
vaan valt:on synnyttämä laitos 
ja johdonmukainen seuraus itse 
valtio peri aatteesta. Tässä mer
kityksessä hyvät herrat olen kol- 
lektivisti, mutta en mitenkään 
kommunisti”.

Tälle Bakuninin “yhteiskunta
luokkien taloudellisen ja yhtes-
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kunnallisen tasa-arvoisuuden” 
periaatteelle ja hänen siitä joh
detulle kollektivismil'ensä antoi 
Marx ja Internationalen Lon
toossa oleva pääneuvosto jo sil
loin v. 1868 selityksensä kun 
Bakuninin perustama “Kansain
välisen sos:alistisen demokratian 
liitto” pyrki internationalen yh
teyteen.

Perustellessaan hylkäyspäätös 
tään kirjoitti Internationalen pää 
neuvosto Bakuninin liitolle mm. 
seuraavaa:

“Yhteiskuntaluokkien tasa-ar- 
voisuus tarkottaa sananmukai
sesti otettuna pääoman ja työn 
sopusuh ta'suutta, jota aatetta 
porvarisosialistit ovat rajatto
masti saarnanneet” (huomaa 
C:vic Federation). “Internatio
nalen päämääränä ei ole yhteis
kuntaluokkien tasa-arvo isiksi te
keminen, sillä tämä on rist:rii- 
tainen ajatus ja sentähden mah
doton toteuttaa. Internationalen 
tarkotuksena päinvastoin on yA- 
teiskuntaluokkien poistaminen. 
Si‘nä työväenliikkeen suuri sa* 
la:suus”. (Katso Plechanovin 
“Anark:smi ja Sosialismi”, sivu 
64—66.)

Voidaanko siis edelleen vetää 
Marx:n auktoriteettia anarkisti- 
sen-svndi kai ismin tueksi, ja voi- 
daanko edelleen tehdä vanha 
Internationale vastuunalaiseksi 
bakunilaisten opp:en suosittele- 
misesta kansainväliselle köyhä
listölle?

Mutta se on sillä tavalla ku
ten Plechanovin "Anark:smi ja 
Sosialismi” teoksen suomentaja 
sanoo, että "näyttää siltä kuin 
sosialidemokraattisen puolueen 
pyrkimys luokka- ja puoluerajo

jen selvänä pitämiseen onnis
tuisi paremmin yhteiskuntaa säi
lyttäviin puolueisiin nähden kuin 
toisten kumouksellisten puoluei
den, ennen kaikkea anarkistien 
suhteen. Tämä epäselvyys siitä
kin huolimatta vaikka anarkismin 
ja sosialidemokratian päämäärät 
ja menettelytapa ovat aivan vas
takkaisia ja vaikka käytännös
säkin anarkismi ja sosialismi 
ovat to:stensa pahimpia viholli
sia, minkä seikan pitäisi parhai
den todistaa niiden oleellisen 
eroavaisuuden.”

Että anarkismi ja sosialismi 
todellakin ovat olleet ja tulevat 
vastakm olemaan toistensa pa
himpia vihollisia, sen annamme 
todistaa Bakuninin ase-, aate- 
ja ansiotoverin, vielä elävän har 
maahapsisen an arkisti vanhuksen, 
ruhtinas P. Krapotkinin, jonka 
auktoriteetm turviin herrat syn- 
dikalistitkin näyttävät mielenään 
pyrk!vän, todisteli essaan syndika- 
lismin anarkistista alkuperää. 
(Katso Holmbergin “Syndikalis- 
men” s. 59.)

Krapotkin kirjontaa (Vallan- 
kumousmiehen muistelmia s. 
430—431): “Syksyllä 1877 pi
dettiin Belgiassa kaksi kongres
sia: kansainvälisen työväenyh
distyksen Verviersissä ja kan- 
sainvälinen sosiaiistikonpressi 
Gentissä. Näistä oli varsin
kin jälkimäinen tärkeä, koska 
tiedettiin, että sosialidemokratit 
aikoivat koettaa keskittää koko 
työväen,!ikkeen Europassa yh
deksi järjestöksi ja sitä johta
maan valita keskuskomitean, jo
na tulisi olemaan vanha Kan■ 
sainvälisen tvöväenliiton pää
neuvosto, vaikka uudella nimel-
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la. Oli sentähden välttämätöntä 
puolustaa romaanilaisten maiden 
työväenjärjestöjen autonomiaa 
ja me teimme parastamme saa- 
daksemme lähetetyksi kongres
siin niin monta edustajaa kuin 
suinkin. Minä läksin sinne Le- 
vashovin nimellä, kaksi saksa
lasta, laulaja Werner ja meka- 
nikko Rinke kulkivat jalan Ba
selista Belgiaan. Ja vaikka mei
tä ei ollut muuta kuin yhdeksän 
anarkistia Gentissä, onnistui mei 
ään saada keskitysai/e ehkäis
tyksi”

Kuinka ilkeää historian ivaa!
Venäläinen ruhtinas Pjotr 

Krapotkin, hän, joka kahdek
sannella ikävuodellaan Venäjän 
taantumuksellisen keisarin Niko
lai I:sen suosiosta nukahti kei* 
sarin valtaistuimelle nousun 25- 
vuotisjuhlassa perintöruhtinatta- 
ren helmoissa, ja joka sittemmin 
nuorukaiseksi tultuaan juoksen- 
telee paashina "Aleksanteri I I  :n 
jälessä, suojellakseen häntä vaa
roilta" (Georg Brandes), suvait
see varsin vanhana ja vakavaksi 
tunnettuna anarkistina kerskata 
suorittaneensa erinomaisen uro
työn ehkäfstessään anarkistito- 
veriensa kanssa sosialidemokrat- 
tien aikeen “keskittää koko Eu- 
ropan työväenliikkeen yhdeksi 
ainoaksi järjestöksi”.

Bakunin, Pietarin tykistökou
lun upseerina, oli kylliksi nero
kas saadakseen aikaan ensimäi- 
sen Intemationalen toiminnan 
lopettamisen. Hänen mainehikas 
seuraajansa, Pietarin paashikou- 
lun oppilas ruhtinas Krapotkm 
vaatii maa:lman kansainväliseltä 
köyhälistöltä tunnustusta siitä, 
että hän on ollut vaikuttaviin»

pana tekijänä siihen, että toi
nenkin työväestön yhteenliitty- 
misyritys meni myttyyn.

Ja ruhtinas Krapotkin jatkaa 
tätä anarkistien hajotustyön ylis
tystään kehumalla, että: "Nel
jännesvuosisata on kulunut Gen* 
tin sosialisti kongressista. Koko 
joukko sosialistikon gressej a on 
sen jälkeen pidetty ja sama rii
ta on uudistunut niissä kaikissa. 
Sosialidemokratit ovat koetta
neet koota koko Europan työ
väenliikkeen lippunsa alle, ja 
anarkistit ovat koettaneet paras
taan sitä estääkseen.”

Sama riita jatkuu vieläkin, se 
on siirtynyt Europasta myös 
Amerikan mantereelle. Mutta 
me voimme lohduttaa kansainvä
listä köyhälistöä sillä iloisella 
tiedonannolla, että sosialidemo
kratia voittaa, Jo Lontoon kan
sainvälisestä sosialistikongressis- 
ta v. 1896 ajettiin anarkistit 
ulos, eivätkä he sen jälestä ole 
enään niissä rehellisellä naa
malla näyttäytyneet.

Riita tosin jatkuu vieläkin, 
mutta me saatamme lopettaa tä
män selostuksemme tällä kertaa 
toveri Plechanovin ylpeällä lau- 
sunnolla:

"Mitä enemmän aatteemme 
leviävät työväenluokan keskuu
dessa — ja ne leviävät yhä 
enemmän — sitä vähemmän tu
levat työläiset olemaan haluk
kaita seuraamaan tämmöisiä — 
anarkistisia — tovereita. Yhä 
enemmän ja enemmän tulee 
anarkismi — ottamatta lukuun 
“oppineita” härkäpyllyntekijöitä 
—• muuttumaan porvarilliseksi 
urheiluksi, joka on omiaan an
tamaan voimakasta kiihotusta

—  4 7 1  —



yksilöille, jotka ovat nauttineet 
liiaksi maallisista huvituksista.

Ja kun köyhälistö tulee ole
maan aseman herrana, tarvitsee 
sen vain rypistää kulmakarvo

jaan pakottaakseen "toverit”' 
"kau n ei uimatkin” rauhaan. Sen 
tarvitsee vain puhaltaa ja anar
kistinen pöly häviää.”

Eetu Salin.

B El Q 0

Nainen ja työ
Se tosiasia, että jos nykyaika

na naisen eteenpäin kehittymi
nen vierivierellä ja vuorovaiku
tuksessa miehen kanssa läpi ai
kakausien sekä ruumiillisessa, et
tä henkisessä työssä, on vihdoin 
saavuttanut huippunsa eikä voi 
enempi ed:styä; että silloin 
myöskin nykyaikana ihmiskun
nan henkinen kehitys pysähtyy 
—■ että jos parasiitti nainen le
väten sohvallaan, korukaluilla 
kuormitettu miehen leikkikalu 
ja huvituksen esine, on lopulli
nen naissukupuolen asema maan 
päällä, niin silloin se sohva on 
myöskin ihmiskunnan edistyksen 
kuolinvuode.

Näitä syviä perusteellisia to
tuuksia tuskin yksi nainen kah
destakymmenestä tuhannesta, nii* 

■ den joukossa, jotka ovat käytän
nöllisessä taistelussa asioiden 
korjaamiseksi, on niin läheisesti 
ja selvästi käsittänyt, että voi 
ne sanoiksi mudostaa. Ja kui
tenkin, tuskin löytyy yhtä ainoaa 
heikointakaan naista tässä tais
telussa, joka ei vaistomaisesti 
niiden olemassaoloa tuntisi. Hän 
vaistomaisesti tuntee, että niiden 
pienten epäkohtien takana, joi

ta hän persoonallisella toiminnal
laan pyrkii korjaamaan, lepää 
suuria epäkohtia; että sen pie
nen hyvän takana, jonka hän 
pyrkii aikaan saamaan, lepää 
saavutettavissa oleva yleinen hy
vä; tämän päiväisen pienen tais
telun takana lepää suuret vuosi
satojen taistelut, jotka eivät kos
ke yksinomaan häntä tai hänen 
sukupuoltaan, vaan koko ihmis
kuntaa.

Että tänä päivänä naisliikkee
seen osaa ottavat naiset usein 
tuovat sekä puhujalavalta, että 
kirjallisuudessa esiin vain toisar
voisia väitöksiä ja ovat kokonaan 
kykenemättömiä loogillisesti se
littämään niitä suuria perussyitä, 
jotka ovat sen liikkeen synnyttä
neet ja pakoittavat sitä eteen
päin, pidetään tätä heikkoutta 
joskus todistuksena siitä että 
heidän pyrkimyksensä ovat pe
rusteettomia ja tarpeettomia. 
Mutta todellisuudessa asia ei 
ole niin.

E; mitkään suuret liikkeet, jot
ka ovat muodostaneet ihmiskun
nan olosuhteita, ole alkuansa 
saaneet valmiiksi hiotuissa lo- 
kiikkakouluissa; ne eivät ole kos
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