
Valtiokäsitteen selvittelyä
“Valtion olemassaolo ja orjuuden olemassa

olo ovat eroittamattomat”. — Marx.
Työväestö joutuu jokapäiväi

sessä elämässään ja taistelus
saan niin usein tekemisiin val
tiovallan kanssa, että sen tosi- 
olemuksen tuntemus on sille e- 
rittäin tärkeä määritellessään toi
mintasuuntaansa. Tässä kirjo- 
telmassa voin asiaa valaista vain 
muutamin viittauksin. Voisimme 
erottaa kolme erilaista val
tiokäsitystä: porvarillisen, anar
kistisen ja sosialistisen. Ensin 
mainittu pitää valtiota joko ju
malan säätamänä tai inhimillisen 
kehityksen luomana korkeimman 
oikeuden ulkonaisena tulkkina 
ja pitää jokaista loukkausta sitä 
vastaan majesteetin loukkaukse
na. Asiallisesti on näet vähän 
eroa sillä, tarkotetaanko majes
teetilla perinnöllistä kruunupää- 
tä vaiko '“kansan majesteettia", 
jolla sanalla omistavat kernaasti 
yrittävät verhota hallitsemansa 
vallankäyttökoneiston todellista 
sisältöä ja tarkotusta, kun hei
dän vain on täytynyt antaa kan
salle siinä hitunenkin sananval
taa. Pääasia heille on tässä asi
assa se vakuutus, että valtiolla 
on siveellinen oikeus vaatia 
kuuliaisuutta ja armotta rangais
ta valtion tahdon, lakien louk
kaukset. Päinvastaista väittää 
anarkismi, se sanoo että valtio 
on absoluuttinen paha, joka kyt
kee ihmisen alkuperäisesti hyvän 
luonteen ja panee sen tekemään 
vääryyttä. Ennenkuin siis voi
daan odottaa ihmisen hyvien voi
mien heräävän todelliseen, puh

taaseen ihmisyyteen, täytyy val
tiovalta saada pois joko siten, et
tä sen edustavat henkilöt tape
taan (pommianarkismi) tai si
ten, että heränneet ihmiset val
tiota tottelemattomuudella boi- 
kotteeraten tekevät sen tehotto
maksi (Tolstoilaisuus). — Tar
kemmin katsoen huomaamme, 
että porvarillinen ja anarkistinen 
käsitys ovat pohjaltaan samaa, 
ne molemmat ovat sitä mieltä, 
että valtiolaitos on jokin kor
keampi voima, joka voidaan säi
lyttää tai poistaa mielin määrin. 
Teoreettisesti ei tee suurtakaan 
eroa se, että edelliset tahtovat 
valtion kaikin voimin säilyttää, 
jälkimäiset poistaa.

Tästä eroaa sosialistinen tai 
tarkemmin sanoen marxilainen 
käsitys perusteitaan myöten. Se 
sanoo tässä kuten muussakin, 
että vähän hyödytään kun yrite
tään määritellä valtiota sellaisi
naan merkityksettömillä sanoilla 
“hyvä", “paha”, “oikeus", "vää
ryys" y. m. s. Tälle käsitykselle 
on valtio ilmiö, tosiasia, jota on 
tutkittava historiallisesti.

Siis milloin on valtio synty
nyt? Lyhyimmin vastataan tä
hän, että valtio on syntynyt sil
loin, kun yhteiskunnallinen työn
jako oli luonut selkeät luokat, 
joista tärkeimmät olivat ylimyk
set, yhteinen kansa ja orjat. 
Lewis Morganin tutkimukset A- 
merikan metsästäjä-intiaanien o* 
loista selvittävät, että yhteis
kuntamuoto näillä perustui su
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kuun, heimoon ja heimolii.ttoon. 
Näiden tunnusmerkkinä oli yhte
näisyys, s. o. kaikki ihmiset tun
nustivat samain siveellisten ja 
oikeudellisten periaatteiden pä
tevyyden, he noudattivat niitä 
vaistomaisesti ja pakotta. Tär
keimmät näistä periaatteista oli
vat: minun etuni on sama kuin 
suvun etu, siihen synnyn, siinä 
elän, sen hyväksi kuolen, minä 
en ole mitään suvun ulkopuolel
la. Velvollisuuteni on taistella 
toisia sukuja vastaan tai jos ne 
mahtuvat samalla alueella hei
mona asumaan, on heimon etu 
minulle korkein. Sotaa varten 
solmittu heimoliitto on samoin 
elimistö, josta olen sen etuihin 
sulautunut osa.

Sitä yhteiskuntakoneistoa, jo
ka alkoi käyttää valtaa silloin, 
kun suvun yhteys rikkui*) ja eri 
sukujen rikkaat yhdessä liittyivät 
pitämään kurissa alhaisoa ja or
jia, nimitetään valtioksi ja on 
sen oleellinen piirre kaksinai
suus. Yhteiskuntakoneistoa ko
mentaa pakkovalta, jonka alai
siksi ei hyvällä alistuta. Kaikki 
saa samalla kaksinaisen leiman: 
moraali lohkeaa kahtia, se mikä 
on ylhäisten oikeus, on köyhien 
mielestä vääryyttä, se mikä on 
edellisille hyvää, on jälkimäisille 
pahaa. Sama ristiriita kuvastuu 
uskonnossa, taiteessa ja tieteessä. 
Peittääkseen tätä valtiovallan jo 
synnystään saakka kantamaa hä
peätahraa koettavat porvarilliset 
selittää yhteiskunnan silloin vas
ta kohonneen kulttuuriin, astu
neen “korkeammalle” asteelle.

Jotkut sosialistitkin antavat täl
le katsantokannalle jonkinlaisen 
myönnytyksen selittäessään, että 
todellakin ihmiskunnan kehityk
selle ylemmä on se ollut “vält
tämätön”, Tämä on sikäli totta, 
että ihmiskunnan kehitys tosi
asiallisesti on sitä tietä kulke
nut, ja se kehitys ollut siis kier= 
tämätön. Mutta sen tosiasian 
merkitessämme on meidän turha 
selitellä, että työnjako jo itses
sään edellyttäisi taloudellista e- 
riarvoisuutta eli, niin että esim. 
henkisen työn tekijälle ja kyn
täjälle ei olisi riittänyt molem
mille kohtuullista elantoa, vaan 
täytyi jälkimäisten kuolla näl
kään, että “korkea sivistys” oli
si tullut mahdolliseksi. Tätä 
vastaan haluaisin väittää, että 
koska kerran metsästäjä-intiaa
nien viisaat päälliköt voivat säi
lyttää viisautensa eläen jotenkin 
samaa elämää kuin suku yleen
sä, olisi — pelkkiä taloudellisia 
mahdollisuuksia laskien —  pa
pin ja päällikön työt voinut suo
rittaa kohtuullista elämää eläen, 
ja kovan työn tekijöillekin olisi 
riittänyt vatsan täydeltä leipää, 
jos he olisivat kyenneet estä
mään herrojensa tuhlaavan ylel
lisyyden. Mutta he eivät kyen
neet ja me merkitsemme sen 
historialliseksi tosiasiaksi, jota 
emme koristele siveellisellä hy- 
väksymisellämme. Päinvastoin 
meitä suututtavat tarpeettomasti 
uhrattujen orjien tuskaiset kär
simykset.

Vanhalla ajalla ilmeni luokka
jako valtiollisestikin ammottava
na oikeudellisena ristiriitana: 
vapaat, joita varten valtio oli, 
ja orjat, jotka olivat valtion ul
kopuolella, kaikkia oikeuksia.

*) K ts. Engels: "P e rh een , yksi
tyisom aisuuden ja  valtion alkupe
r ä 1’, s. 115.
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vailla. Tätä yleistä sääntöä ei
vät kumoa tilapäis-ilmiöt sellai
set kuin käsityöläisorjien järjes
töjen aika-ajoittain tunnustami
nen ja orjien kurissapitoa koske
vien keinojen jyrkentäminen ja 
lieventäminen. Ylimykset, en
tiset heimopäälliköt ja rikastu
neet kauppiaat, suurissa valta
kunnissa vielä papit, sotapäälli
köt ja virkamiehistö, yrittivät 
kyllä polkea köyhät vapaatkin, 
köyhtyneiden sukujen vanhim
mat, talouskuntien isännät, täy
delliseen oikeudettomuuteen, 
mutta nämät saivat sen estettyä, 
ylimystö kun tarvitsi heitä soti
laina orjia vallottamaan ja kuris
sa pitämään. Näin esim. Roo
man valtakunnassa. Valtiolliset 
oikeudet eivät kuitenkaan voi
neet esim. pelastaa talonpoikais- 
luokkaa, kun taloudellinen kehi
tys teki sen tarpeettomaksi. Se 
muuttui kaupunkien köyhälistök
si, joka eli äänioikeudellaan kei
notellen suurhuijarien taistelles
sa ylivallasta. Kilpailun päätyt
tyä siihen, että keisarivalta ko» 
kosi vallan hovin, s. o. raha- 
ja sota-‘‘trustin”, käsiin, sortui 
vapaa väestö ryysyköyhälistöksi, 
ja kaikkien luokkien rappeutues
sa hajosi lopuksi koko Rooman 
valtioksi nimitetty orja metsästys- 
koneisto.

Keskiajan feodalismi perustui 
taaskin suvulle ja valtiovallan 
tapainen ilmiö oli katolinen kirk
ko sekä sen kanssa liitossa ole
vat tai sitä vastaan taistelevat 
keisarivallat (Kaarle Suuri), 
jotka olivat vain sota- ja vallo- 
tus-liittoja ilman taloudellisten 
suhteiden koossa pitävää yhteyt
tä. Vasta vaurastuva kauppa loi 
kiinteän valtiovallan perustan.

teki mahdolliseksi itsevaltiuden,, 
joka vielä ilmeni aatelisvallati 
tulkkina, mutta oli pakotettu 
myöntämään yhä suurempia oi
keuksia porvaristolle, jolle talou
dellinen johto siirtyi. “Valistu
neen itsevaltiuden” aatteellinen 
ihanne oli säätyjä tasapainossa 
pitävä hallitus, jota kaikkien 
täytyi totella. Sillä oli myös kir
kon uskonnollinen siunaus, vaik
ka kirkon henkinen auktoriteetti 
olikin jo porvaristossa murtunut 
ja hoviaateli noudatti omaa si- 
vey soppi aan, joka ilmeni vanhan 
variksen vaakutuksena: kaikki 
mun!

Kun itsevaltius ei lopulta 
kyennyt tyydyttämään porvaril
lisen yhteiskunnan tarpeita, syn
tyi pyrkimys kukistaa se. Krei
kan ja Rooman porvarillisista 
tasavalloista (asiallisesti ylimys* 
valloista) tuodun henkisen ase
varaston sanontatapoja käyttäen 
synnytti porvarillinen tiede nyt 
teorian “kansan vallasta”. Se 
oli sitä radikaalisempi, mitä pro- 
letaarisemmasta joukosta se imi 
vaikutuksia. Sen yhteisenä piir
teenä oli valtiotaika. Uskonto- 
taka oli ollut ylivaltiaana vielä 
niissä porvarillisen yhteiskun
nan luomissa kumousliikkeissä, 
joita nimitetään uskonpuhdis
tuksiksi, ne kun kohdistuivat 
silloista suurinta taloudellista ja 
valtiollista valtaa, katolista kirk
koa vastaan. Englannin vallan
kumouksessa 1600-luvun keski
vaiheilla olivat uskonto- ja val
tio-taika rinnakkain siten, että 
kukin yhteiskuntaluokka ajoi asi
aansa sekä uskokuntana eitä val
tiollisena puolueena (kts. “Kom
munistiset ja kansanvaltaissosia- 
listiset virtaukset Englannin val

—  3 1 7  —



lankumouksen aikana 17:nnellä 
vuosisadalla”, Sosialismin histo
ria II).

Ranskan vallankumous oli 
puhtaimman valtiollisen taika- 
uskon ilmaus. Uskonto poistet
tiin virallisesti ja kaikki taiste
levat odottivat “ihmisten” paran
nuksen seuraavan mahdollisim
man hyvän valtiokoneiston kek
simisen kautta. Sen huippu oli 
“hirmuvalta", s. o. pikkuporva
rillisen hallituksen yritys pitää 
pikkuväen, talonpoikain ja käsi
työläisten tasa-arvoa pystyssä 
tappamalla pois kaikki papit, aa- 
telissortajat ja rahamiehet sekä 
suojelemalla “omaisuutta" työ
väkeä vastaan. Se sortui ja al
kuunsa tukahutettiin työväen y- 
ritys luoda työtätekevän kansan 
ehdoton tasavalta (Babeufin sa-. 
laliitto), Porvariston ja talon
poikain edut yhdistäen kohosi 
valtiaaksi Napoleon, mutta kun 
Ranska ei ollut kylliksi voima
kas hallitsemaan Europaa, sai se 
vetäytyä rajoihinsa. Mailman 
ohjat piti käsissään Englanti, 
mutta sen ytimiä jäyti mato, 
jonka aiheuttamat taudintuskat 
panivat sen vähän väliä kiemur
telemaan yhteiskunnallisissa kou
ristuksissa. Sen herrain valta 
perustui työväenluokan luomien 
ja siirtomaista ryöstettyjen tava
rain kaupitsemiseen. Mutta mo< 
lemmat riistetyt ovat yhä kiih- 
keämmin velkoneet ryöstösaalis- 
ta takasin ja tällä hetkellä on 
“Vanha Englanti” enemmän siir- 
tomaittensa armoilla ja sen työ
väenluokka järkyttelee valtavil
la lakoilla ylpeän Britannian pe
rusteita. Sen ikivanha parla- 
menttarismi ritisee liitoksissaan. 
Englannin työväen taisteluissa

on suora taloudellinen taistelu 
ollut etualalta. Lakoilla ovat — 
noin suuresti sanoen — kaikki 
Englannin työväen etuudet ja oi
keudet vai [otetut. Ei niin ym
märtäen kuin olisi valtio ollut 
poissa pelistä. Riistäjien val- 
lankäyttökoneena se päinvastoin 
on koko ajan ollut mukana. Ää
nioikeuden laajennukset osotta- 
vat työväen vallan kasvua ja 
kaikki sen saavutukset (lakko- 
oikeus, järjestymisoikeus, rahas
tojen turvaaminen, lakkovahti- 
oikeus, työväen suojelus- ja va
kuutus, 10-tunnin työpäivä, van- 
huudeneläkkeet ja minimipalk
ka) ovat kirjotetut lakikirjaan. 
Mutta mikään niistä ei ole pysy
nyt voimassa ilman unioitten jo
kapäiväistä valvontaa ja ne suo
ranaiset rauhankirjat (työsopi
mukset), joita se solmi lakko- 
saavutustensa pantiksi, ovat ne
kin pysyneet voimassa vain niin 
kauan kuin alituinen lakonuhka 
on niitä voimassa pitänyt. Nyt 
viime suuressa kaivosmiesten la
kossakaan ei työväestö pyytänyt 
valtiolta mitään, pääministeri 
ja poti ti koi tsi jät tunkivat heille 
alimman palkan lain ja ajoivat 
heidät sitten työhön.

Ranskassa, jossa koronkiskon- 
takapitaali kauan oli teollisuus- 
kapitalismia voimakkaampi, ei 
työväkikään voinut esiintyä ta
loudellisesti niinkään yhtenäise
nä kuin Englannin määräävä, y- 
lempi työväki, vaan oli siellä 
voimakkaimpana vallankäyttäjä
nä rahamiesten käsissä oleva 
valtiovalta. Siellä säilyi siis 
valtiotajka, s. on valtiokoneisto 
kätki luokkavastakohdat luulot- 
tantalla, että "kansa” hallitsi. 
Suuret utopistit Fourier ja Saint
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Simon odottivat, että hallitus tai 
rahamiehet auttaisivat heitä pe
rustamaan pieniä malliyhteiskun- 
tia, jotka kilpailulla kukistaisi* 
vat suurkapitalismin, kun sen si
jaan Englannin utopisti Owen 
luotti puhtaasti tuotannollisiin 
keinoihin (työraha, vajhtopankki 
ja siirtolat). — Utopistien toi
von pettäessä astui sen tilalle 
työväen asiaa ajamaan kolme eri 
ilmiötä: pikkuporvarillinen anar
kismi, valtiososialismi ja barri- 
kaadi-salaliittolaisuus.

Alkakaamme anarkismista, 
Proudhon ajatteli tähän tapaan: 
Rahakapitalistien (pankkiher- 
rain) koroilla ja myyntivoitoilla 
kiristämä käsityöläisjoukko ei 
voi pelastua muuten kuin liit
toutumalla näitä vastaan. Koska 
se on samalla kuluttaja ja tuot
taja, tarvitsee vain saattaa tuot
taja-kuluttajat välittömään yh
teyteen keskenään vaihtopank- 
kien kautta ja kapitalistisen ko
ron lähde on kuivunut. Valtio
vallalta, näiden rahaherrain asi
anajajalta on samalla ja la t' alta 
poissa. Se kuolee mahdottomuu
teensa, mutta koska se häiritsee 
tuotta ja-kuluttajain järjestymis
tä, voidaan se myös heittää ku
moon vallankumouksellisella 
tempauksella. — Tätä ajatusta, 
kuitenkin pitäen silmällä enem
män suuria köyhälistöjoukkoja 
ja luottaen niiden kurjuuden 
synnyttämään hävittävään ku- 
mousintoon, kehitteli Bakunin 
kuvitellen sitä “viimeistä rysäh
dystä”, joka kerta kaikkiaan 
murskaisi valtion, tuon pahuuden 
alkulähteen ja antaisi “ihmisten” 
rauhassa järjestyä jotenkin ve
näläisten työarttelien tai pienten 
työtäisosuuskuntain malliin. Kra-

potkin edustaa tätä kantaa kui
tenkin sovelluttaen sitä nyky
aikaiseen työväenluokkaan. Tä
mä teoria kummittelee sitten 
vielä eräitten syndikalististen 
teoreetikkojen valriovoimatto- 
muuskuvitelmana.

Vastakkaiseen erehdykseen lan
kesi valtiososialismi, jota 1840* 
luvulla edusti ranskalainen Lou
is Blanc. Se ei rakentanut kä* 
sityöläisluokalle, ja ymmärsi se, 
että suuri osa tuottajista ei voi
nut kuljettaa tuotteitaan vaihto- 
pankkiin; kenen olisi esim. ko
nepajassa valmistettu veturi? 
Eikä työväellä ollut säästöjä, 
millä perustaa osuuspajoja. Ai
noa valta, joka voi auttaa työ
väkeä, oli valtio. Mutta kun se 
ei vapaaehtoisesti suostunut työ
väkeä auttamaan, oli se vallotet- 
tava. Vallankumouksella oli saa
tava yleinen äänioikeus ja sii
hen nojautuva hallitus saisi sit
ten perustaa työpajoja, joita 
käyttäen "kansa” kilpailulla kyl
lä kukistaisi kapitalistien yri
tykset, kunnes lopulta jäisi vain 
työväen pajoja valtion isällisen 
kontrollin alla. Tällainen oli 
Lasallan käsitvs ja se kummitte
lee vielä varsinkin siellä, missä 
teollisuus ei vielä ole keskitty
nyt ja valtio on suurin näkyvä 
valta.*) — Yhdysvalloissa tie
dämme, että trustien kanssa ei 
voida ruveta kilpailemaan, useit
ten mielestä kuitenkin täällä on

*) “ Minkä m ahtavam pi valtio, 
m itä paliittisom pi siis maa, sitä  v ä 
hemmän se on taipuvainen hake
maan yhteiskunnallisen pahan pe
ru s te tta  valtion periaa tteesta , jon 
ka  toim iva, tic to inrn  ja  v irallinen 
ilmaus valtio on. ja  sen yleistä pe
r ia a te tta  käsittäm ään ’ '. (F r. Meh- 
riiig, M arxin refereeraueta).
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valtiovalta trustien yläpuolella, 
tai ainakin voi olla, vaikka nyt 
on prostitueerattu.

Barrikaadisalaliittolaisuus oli 
Ranskassa kauimmin valtiotaian 
vallassa. Se kuvitteli vain sitä, 
kuinka hallitus kaapataan ja täy
dellisen kansanvallan kautta es
tetään enää joutumastakaan riis
täjien käsiin. Alituisilla mella- 
koimisilla oli vain koeteltava, 
milloin hallituksen vastarinta 
murtuisi. Venäjän vallanku
mouksen aikana ilmeni paljon 
tällaista käsitystä ja Suomessa 
se kuvastui n. k. “kockilaisuute- 
na”. Sen yhteiskunnallinen oh
jelma on epäselvä, pääasia on 
vain “kansanvalta”, vaikka hir
muvaltanakin.

Kaikilla näillä katsantokan
noilla, samoin kuin osittain 
’Weitlingin edustamalla käsityö- 
täiskommunismillakin, oli itse 
työväenluokkaan nähden sellai
nen käsitys, että se oli kykene
mätön itseään ohjaamaan ja 
kaikki ne joko tahtoivat toimia 
sen “hyväksi” tai ainakin mää
rätä, kuinka se sai toimia. Mut
ta kaikkia näitä tutkien ja käy
tännöllisestä elämästä monipuo
lisesti valaistusta vetäen syntyi 
nvt n. k. marxilainen käsitys, 
jonka näkyvimmät edustajat oli
vat Marx ja Engels. Sen kan
nan valtioon nähden tulkitsisin 
lyhyimmin näin:

Koska kaikki inhimillisen yh
teiskunnan ilmiöt ilmeisesti ovat 
kiertämätön seuraus luokkatais
telujen vaihdoksista, on meidän 
tarkattava sitä luokkaa, joka o- 
sattomana ollen on työnsä kaut
ta kuitenkin kaiken perustana. 
Me emme voi sitä komentaa,

koska mikään mai]massa ei ole 
komennettavissa. Mutta me tie
dämme, että sen täytyy kukistaa 
riistäjänsä ja voimme tutkimalla 
saada selville, missä on sen to
dellinen rintamaväki ja liittyä 
siihen omaksumalla sen käsityk
set.

Mikä on nyt siis yleisin piirre 
työväenluokassa? Se että kaik
ki sen jäsenet haluavat lisää 
palkkaa ja lyhyempää työpäivää. 
Sitä ne vaativat uskonnosta huo
limatta ja muuten uskonto onkin 
porvarillisessa yhteiskunnassa e- 
nää vain kummitteleva haamu. 
Samaa ne vaativat myös valtiol
lisesta’ erimielisyyksistä huoli
matta. Tämän niiden pyrkimyk
sen ilmauksena ovat niiden luo
mat järjestöt, uniot. Ne joutu
vat kuitenkin eräällä taistelujen- 
sa asteella kohdistamaan vaati
muksensa valtiovaltaan. Se ta
pahtuu joko joukkopakotuksena 
ulkoapäin tai sen lisäksi siten, 
että ne lähettävät edustajia e- 
duskuntiin. Ja tästä valtiollises
ta toiminnasta ne eivät luovu 
niin kauan kuin on valtiovalta, 
joka lakeja laatii ja niiden täy
täntöönpanoa valvoo. Valtiolli
sen toiminnan huippu on valtio
vallan valtaus, niin että työväes
tö voi sille täydelleen tahtonsa 
sanella ja sen kautta estää riis
täjien taantumusyritykset. Tämä 
aste on köyhälistön diktatuuri. 
Mutta se ei voi tapahtua kansan- 
enemmistöä vastaan. Siksi on 
äänestys yhteiskunnallisen tais
telun tarkka lämpömittari. Kun 
valtiovalta on vallattu ja kapita
listien kaikki vallanpalautusyri- 
tykset torjutut, syntyy työväen 
yhteiskunta, jota ei sitten enää
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sovi nimittää valtioksi,*) koska 
kaksinaisuus ja pakkovalta ovat 
lakanneet ja aivan kuin yhtenäi
sessä sukuyhteiskunnassa kaikki 
ihmiset tunnustavat samaa mo= 
raatia ja noudattavat sitä, ei 
enää vaistomaisesti, kuten alku- 
yhteiskunnassa vaan tietoisesti.

Tähän asti lienevät kaikki 
marxilaiset yhtämieltä ja käytän
nössä merkitsee se sitä, että työ
väenluokan on järjestyttävä ta
loudellisesti perustamalla ajan
mukaisia unioita, joita sopii vah-

*) N iillä, jo tk a  sanovat, e ttä  s it
tenk in  nim itäm m e työväen yh teis
kuntaa “ sosialistiseksi v a ltio k s i” , 
koska nim eä m uuttam alla ei m itään 
voiteta, huomautan, e ttä  nim et o- 
v a t ihm isten keksim iä sanoja, jo i
den tarkkuudella selvennetään a ja 
tuksia. M erkitykseen kaksinaisen 
riisto- ja  pakkovallan, luokkayh
teiskunnan ilmiön sopivimmin, pu
huivat M arx ja  Engels siitä , e ttä  
valtio, joka on luokkain mukana 
syntynyt myös niiden m ukaan kuo
lee. Se oli sa ttuva  lausuntotapa, 
miksi muuttaisim m e sen t  Se voi 
tapah tua  vain  porvarillisten mie
liksi, jo tk a  siinä näkevät valtion 
siveellisen hyväksym isen. O tan tä 
hän erään M arxin lausunnon:

“ N iin jä rje tön  kuin olisi yh teis
kunnallinen vallankumous, jolla 
olisi valtiollinen sielu, niin jä rkevä  
on valtiollinen vallankumous, jolla 
on yhteiskunnallinen sielu. V allan
kumous yleensä —  vallitsevan v a l
lan kukistua ja  vanhain  olojen ha
jo tus —  on valtiollinen teko. M ut
ta  vallankum ouksetta ei sosialismi 
voi to teutua. Se tarv itsee tä tä  val
tio llista  tekoa sikäli kuin  se ta r 
v itsee tuo ta  kuk istusta  ja  hajo tus
ta. M utta miBSä sen jä rje stäv ä  to i
m inta alkaa, missä sen oma t&rko- 
tus, sen sielu esiintyy, siinä h e it
tä ä  sosialismi valtiollisen kuoren 
pois” .

vihtaa osuuskunnilla, mikäli 
mahdollista. Työväenluokan on 
myös poliittisena puolueena yri
tettävä saada haltuunsa kaikki 
valtion ja kuntien valta-asemat, 
niihin se omin voimin voi edus
tajansa saada.

Eri mieliä ollaan, paitsi me
nettelytapojen yksityiskohdista, 
myös arvioista, miten sosialismi 
toteutuu. Toiset arvelevat, että 
työväestö saa äänestämällä e* 
nemmistön, jonka jälkeen se 
valtiovallan laillisena haltijana 
pakkoluovuttaa (korvausta mak
saen tai ilman) suurtuotannon 
välineet valtion haltuun ja alkaa 
käyttää niitä koko kansan hy
väksi. Vastaanhankaajia kohdel
laan kapinoitsijoina. ,jos vieraat, 
vielä kapitalistiset vallat yrittäi
sivät häiritä, käydään asevoimal
la niiden kimppuun. Mikäli mui
den maiden työväen on onnistu
nut saavuttaa samanlainen valta- 
asema, järjestetään kansainväli
set suhteet neuvottelutietä. — 
Tämä kaikki saattaa käydä rau
hallisesti päinsä ja siksi nouda
tetaankin, varsinkin kansanval
taisissa maissa, tarkasti lailli
suutta. Vain siinä tapauksessa, 
että meiltä yritetään kieltää kan
sanvaltaiset perusvapaudet ja oi
keudet, turvaudumme väkival
taan, s. o. nousemme katusuluil
le ja julistamme suurlakon.

Tätä vastaan huomautetaan 
toisaalta, että siinä lausutut e- 
dellytykset eivät kestä. Demo
kratia on harhaluuloa. Porvaris
to noudattaa sitä vain pakosta ja 
korkeintaan siihen saakka, kuin 
sosialismi uhkaa saada enemmis
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tön.*) Silloin se heittää naa
marin kasvoiltaan ja taloudelli
nen ristiriita ammottaa avoimena 
ilman kansanvaltaisen valtiolai- 
toksen verhoa. Jos työväestö 
saakin eduskunnallisen enem
mistön, koettaa porvaristo tehdä 
sen tehottomaksi. Sen virka- 
miehistö jarruttaa, eduskunta- 
vähemmistö samoin, ja tuomio
istuimet sekä hallitus tekevät pa
rastaan asiain sotkemiseksi. Tä
män varalta onkin parasta, että 
emme kuvittele valtiovallan val
tauksella muuta kuin että edes 
saamme sen tehottomaksi porva
riston käsissä, Joskaan emme 
me voi käyttää sitä, ette tekään! 
— Sen lisäksi väitetään, että 
porvarillinen virkakoneisto onkin 
kelvoton niihin tehtäviin, jotka 
silloin ovat edessä, hallitsemaan 
tuotantoa. Se saa kernaasti jää- 
däkin tehottomuuteensa, sillä 
keskeymättä ovat toimessa työ
väen taloudelliseksi luokkajär- 
jestöksi paisuneet uniot. Ne o- 
vat kypsyneet kaiken järjestä
mään. Esim. rautatieläiset ovat 
jo itse asiassa kontrolleeranneet 
rautatieliikennettä pakottamalla 
rautatiehallituksen noudattamaan 
tahtoaan, Rautatieläisten union 
päätoimikunta on todellinen rau* 
tatiehallitus sinä päivänä kuin

*) "Yleinen äänioikeus on sil
lä tavulla (että työväki valitsee 
edustajansa) t vo väeni vuikn n k v t •
syyden astemittari. Son enempää 
se nykyisessä valtiossa ei voi olla 
eikä koskaan tule olemaan; mutta 
se riittääkin. fUuä päivänä, jolloin 
vlemeti äänioikeuden lämpömittari 
osattan t vo väestössä kiehmnapistet 
tä. tietävät lie. samoin kuin kapita
listitkin, missä he ovat” . (Engels. 
Perheen, yksityisomaisuuden ja 
valtion alkuperä, siv. 107).

porvarillinen hallitus joutuu so
sialistien käsiin. Jos se yrittää 
käyttää rautateitä porvarisvallan 
tueksi tekee lakko sen mahdot
tomaksi. Samoin muillakin aloil
la, Itse asiassa on virkakoneis
to jo nytkin siinä toimivista hen
kilöistä riippumatta sangen kel
voton sosiaalisiin tehtäviin. Kun 
esim. tarvitaan tietoja työasiois
ta, kysytään uniolta. Eivät edes 
sosialistiset politikoitsijat , ym
märrä suojeluslakien yksityis
kohtia eri ammatteihin nähden, 
vaan ottavat he ohjeita unioilta. 
Tvöväen suojeluslakien noudat
tamista ei minkäänlainen virka
koneisto voi valvoa, mutta työ
väki tekeekin sen itse ja ilmai
see muistutuksensa sekä tahton
sa union kautta. Kouluylihalli
tus ei voi toimia muutoin kuin 
opettajiston myötävaikutuksella 
ja ne pitävät jo nyt kokouksia, 
joissa ilmaisevat vaatimuksensa 
ja järjestyvät. Niiden viittauk
sia on noudatettava, sillä nehän 
menettelevät kuitenkin mielensä 
mukaan, hallituksesta riippumat
ta, kun niillä vain on koulupii
rinsä — s. o. tvöväen — tai, 
opistoissa, oppilaiden kannatus. 
Kaikki yhteiskunnallisen elämän 
alat joutuvat jo porvarillisessa 
yhteiskunnassa niiden työväen 
haltuun ja kun viimeinen este, 
porvarillinen hallitus, poistuu, on 
työväen valta valmis.

Itse asiassa, s. o. pääasiassa, 
riiston hävittämiseen nähden, on 
yhdentekevää, kumpi näistä 
vaihtoehdoista toteutuu. Minus
ta kuitenkin näyttää jälkimäinen 
todenmukaisemmalta, vaikka e 
deltinen. eli painostus valtioval
taan ja vaikutus sen kautta on
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koko ajan tuntuva. — Tämä kui
tenkin vain siinä tapauksessa, 
että nykyinen tai nykyisen tapai
nen valtiomuoto säilyy. Mutta 
siinä suhteessa onkin lausuttu 
vakavia epäilyjä. Jo parikym
mentä vuotta sitten kirjotti 
Kautsky Erfurtin ohjelmassa 
(IV, 3) että “pian voidaan epäil
lä, ovatko valtion puitteetkaan e- 
nää kyllin suuret käsittämään 
sosialistista yhteisöä”. Ja G. 
Jaeckh lopettaa kirjansa Van
hasta Internationalesta ("Vor- 
wärtsin” kustantama) huomau
tuksella, että "porvarillinen kan
sallisvaltio ei ole porvariston 
korkein vallanpitomuoto”, jonka 
takia työväenkään “viimeisiä 
taisteluita ei käydä parlamentta- 
risella pohjalla”. Hän arvelee 
että me olemme astumassa “vii= 
meiseen kehitysasteeseen, kan
sainvälisen trustien ja kartellien 
aikaan, joita vastaan kansainvä
liset ammattijärjestöt varustau
tuvat”.

Me emme tiedä vielä, millai
nen tulee olemaan trustien väli
tön valtiomuoto. Mutta suuria 
muutoksia me huomaamme jo, 
Esim. on enää vaikea sanoa, mi
kä ero on hyökkäys- ja puolus- 
tussodalla, kun samat kapitalis
tit antavat rahoja molemmille 
sotiville, jos ne sotaa tarvitse
vat tai, jos se on niille edulli
sempaa, lopettavat sodat ja pi
tävät vain työväen kurissapitä
miseksi urkkija- ja sotajoukko- 
jaan. Viimeaikain aseelliset 
vallankumouksetkin (Turkin, 
Mexicon, Kiinan) ovat olleet 
kansainvälisen suurpääoman 
kontrollin alaiset. Se yhdenmu
kaistukaa lakeja ja laitoksia eri 
maissa. On selvää että sitä vas

taan on poliittinen Internationale 
heikko ja vain ammatillisen In- 
ternationalen apuna voi se suo
rittaa palvelusta. Sen valta on 
näet kokonaan aatteelli«-siveel
linen, ammatillisella Internatio- 
nalella kun sen sijaan on tar
kalleen säännöitelty koneisto val
miina, esim. se voi saada aikaan 
lakon missä maanosassa tahansa 
sanokaamme vaikka sähkösano- 
mamääräyksellä. Kansainvälisis
tä unioista riippuu, mitkä lai
vat puretaan, mitkä ei; mitä ta
varaa boikotteerataan, mitä palk
kaa, mitä lakeja vaaditaan y.m.s,

Viimeaikoina keskustellaan 
joka maassa siitä, mikä on työ
väen terävin ase. Että äänestys 
tuo työväen mielialan valtavana 
esille, on kieltämätön totuus. 
Valtiollinen mielenosotus on 
myös ajanut reformeja läpi. 
Mutta katutaistelun mahdollisuu
det ovat supistuneet mitättömiin. 
Sen, ennen terävimmän valtiolli
sen aseen, tilalle on astunut ta
loudellinen tekijä, suurlakko pal
velemaan valtiollisiakin tarko- 
tuksia. Mutta valtiolliset tarko- 
tukset ovat pohjattaan taloudel
lisia. Siten suurlakko on tullut 
työväen lopulliseksi aseeksi.

Tämä näkökanta, jolta näin 
päällimmiten olen asiaa valais
sut, osottaa mielestäni, että so
sialistien, jotka ovat pitäneet u- 
nioita vain palkkataistelujärjes- 
töinä, jotka pitemmälle kehitty
nyt valtiollinen toiminta tekee 
tarpeettomaksi, on oikaistava kä
sityksiään ja toiminnassakin täh
dättävä huomionsa entistä pa
remmin unioitten luokkajärjes- 
töiksi kehittämiseen. Poliittista 
toimintaa se ei heikennä, päin
vastoin vain vahvistaa, antaa sll-
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le todellisen aineellisen selkä
rangan. Ja jos sitten kehitys 
näyttää menevän siihen suun
taan, että trusti herrat turmelisi
vat valtiokoneiston sen uhatessa 
joutua työväen käsiin, ei työvä
ki rahtuakaan säikähtäisi, vaan 
toimisi sen taloudellinen luok
ka järjestö varmastikin sopien 
vaikka minkälaista politiikkaa 
kontrolleeraamaan, sillä luokkia 
eivät trustiherrat voi muuttaa ei
kä niiden yhteishenkeä murtaa, 
vaikka ne minkälaista "rauta- 
korkoa1’ yrittäisivät.

Selvyys valtion perusteellises
ta eikä vain tilapäisestä luokka- 
luonteesta auttaa myös pane
maan pääpainoa sellaisille uu
distuksille, jotka välittömästi 
vahvistavat työväenluokkaa, ja 
vieromaan sellaisten, joiden 
kautta valtiolle annettaisiin ko
vin paljon siveellistä tukea. Sii
nä toinen tämän katsantokannan 
taktillinen merkitys.

Periaatteellisesti tärkeimpään 
kysymykseen, kuinka voi sosialis
tinen yhteiskunta tulla toimeen 
ilman pakkovaltaa, on vastatta
va, että jo nytkin eri luokkien ja 
järjestöjen jäsenet täyttävät 
luokkavelvollisuutensa yhä vä
hemmällä pakotuksella. Työväen 
järjestöissä kehittyvä yhteiskun
nallinen valistus varsinkin tuo 
mukanaan sellaisen käsityksen, 
että mikä on välttämätöntä, sitä 
vastaan ei mutista. Tilaston nu
merot on yhteiskunnallisen tie
don vastaansanomattomat todis
tuskappaleet, siksi tekee mieleni 
— puoliksi leikillä — sanoa, et
tä työn tasavallassa hallitsee ti
lastollinen päätoimisto ja nume
rot ovat sen ainoat poliisit, Mut
ta tämä on uuden yhteiskunnan 
piirustelua, joka kyllä on yksi
lölle omalla vastuulla luvallista, 
mutta jolla alalla ei ole hyvä 
mennä kovin pitkälle.

Yrjö Sirola.

EI H 13 H

Rakkauden surut
Kirj. Kate Richards 0 ’Hare.

Selostanut Selma Jokela, 
(Jatkoa ensimäiseen osaan.)

Yhdeksäs luku: Prisoilla kan
gaspuillensa ääressä.

Epäilemättä on naisten työ 
yksi vaikuttava syy avioliitto
jen vähentymiseen, avio-erojen 
ja “sukuitsemurhan’1 lisäänty
miseen. Ja yhtäkaikki ovat

naiset aina tehneet työtä, em
mekä ole sitä koskaan ennen pi
täneet kirouksena, vaan päin
vastoin. Omituista on sekin, 
että naiset nykyaikana tekevät 
suureksi osaksi samoja töitä 
kuin mitä he ovat aina ennen
kin tehneet. Ero vain on siinä,
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