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LUONNON VOIMAIN KÄYTTÖ JA NIIDEN YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTUS.
ATERIALISMJN idealisteitta jät syyttävät 
.niitä, jotka laskevat yhteiskunnallisen 
kehityksen materialististen lakien mukaan, 
materialismin yksinkertaistuttajiksi. Hy

vin sievä nimitys, jonka varjossa yritetään kuva
ta ihmisen idealinen pyrkimys huomattavaksi yhteiskunnallisten muutosten aikaansaajaksi. He kysy
vät: eikö ihmisten pyrkimys ole aina päästä parempaan ja saada huomattavia muutoksia aikaan? Me 
voimme vastata myöntävästi kysymykseen, vaan sit
tenkään ei ole vielä mitään millä laskelmia tehtäisi; 
puuttuu laskuopissa tarvittavia tekijöitä. Ihmisen 
pyrkimyksellä parempaan täytyy olla materialistiset tekijät, jotka antavat aiheen pyrkimykselle. Aino
astaan näiden materialististen syiden tutkimisella 
voimme nähdä minkälaiset pyrkimykset perusteel
taan ihmisillä on, ja samalla tuntemaan miten voi
makkaasti aineelliset tekijät hyödyttävät ihmiselä
mää, ja sen mukaan voimme laskea kuinka suuri 
tekijä pyrkimys itsessään on.Maanviljelyshallinnon vuosikirja vuodelta 1919 
osoittaa seuraavaa: (kysymyksessä on sähkön käyt
tö ja esimerkkinä on 67 maalaistaloutta, joiden kes
kimääräinen työnsäästäväisyys sähköä käyttämällä 
oli 201*: tuntia viikossa).
Keskinkertainen

säästö■—”— vointeossa ............  2 -%  tunt. viikossa
—”— kerman eroittamis.. 3,83 ” ”
—”— lampp. savup. puhd. 4,46 ” ”
—”— vaatteiden pesussa. 3,52 ” ”
— silityksessä ...........  2,76 ” ”
—1 . veden pumpp...........10,31 ” ”
—”— muissa tehtäv. . . . .  6,32 ” ”

Ylläolevat otteet kohdistuvat ainoastaan sähkön 
käyttöön kotitaloudessa, mutta muilla aloilla se osoittaisi vielä huomattavampia tuloksia. Niinpä toises
sa paikassa tiedotetaankin samassa vuosikirjassa, 
että sähkö-lypsy-kone säästää $50.00 kuukaudessa. 
Mitäs jos olisi “patterilla” käyvät sähköaurat ja 
muut lii kunto välineet, joiden etuisuus hevosten ja 
gasoliini-vetokoneiden tilalla taloudessa on silmin 
nähtävä? Kuinka suuri olisi työnsäästäväisyys 
silloin?

Maanviljelijät tietävät nämät suhteet varsin hy
vin, sillä on komppanioita jotka tekevät liikettä 
tällä alalla, joten heidän liikealaansa kuuluu seli
tyksen antaminen suullisesti sekä kirjallisesti; jos 
nimittäin luultaisiin että maanviljelijä ei sitä muu
ten käsitä. Koska idealistien mielestä ihmisillä on 
niin suuri pyrkimys parempaan, niin miksi ei ne 
sitten käytä näitä etuisuuksia yleisemmin? Johtui
siko se rakkaudesta pitkään työpäivään) Ei suin
kaan, jos kerran ihmisellä on pyrkimys parempaan. 
Johtuisko se sitten siitä ,että näitä voimansaanti-

mahdollisuuksia ei ole? Tarkastelkaamme siis tätä 
puolta asiasta ja käyttäkäämme esimerkkinämme, 
meitä ympäröivää naapuri seutua.Teimme pienoiskuvan kuinka sähkö edellyttäisi 
ihmiselämälle huojennusta. Miksi siis ei sitä enempi käytetä? Jokainen ken haluaa sähköä ja  panee säh
köä akemuksen, niin johdot asetetaan hyvin lyhyes
sä ajassa, tietysti ehdoilla. Kuitenkin vielä kaupun
geissakin käytetään nokisia uuneja ja puita joiden 
käsittelyssä menee huomattavasti aikaa. Nykyään 
käytännössä olevat ja lisäyksillä varustetut sähkö- asemat näyttävät vastaavan ihmisten parempaan 
pyrkimystä. Pääomaa näihin laitoksiin on kiinni
tetty huomattavasti ja monin paikoin voitot ovat 
maksaneet useamman kerran kiinnitetyn pääoman 
takaisin, vaan edelleen sille maksetaan osinkoja ja 
jos aineellisia lisäyksiä tehdään, niin liikettä vesi
tetään eli uusia osakkeita myydään, joille on saa
tava lisää voittoa. Koska kiinnitetty pääoma tuot
taa voittoa sen nykyisessä muodossaan, niin pää
oman omistajilla ei ole mitään halua alkaa ihmiselämälle tarvittavien jättiläismäisten laitosten ra
kentamiseen, niinkuin kommunistinen katsantokanta 
edellyttäisi.

T i e d o s ta  o l e v a t  m a h d o l l i s u u d e t .
Jos “kysyntää” olisi tarpeeksi, niin ne voitaisiin 

täyttää erittäin helposti. Umatilla-koski Columbia 
joessa tuottaisi 500,000 hevosvoimaa sähköä, mahdol
lisesti enempikin, joka yksistään käyttäisi kaikki rautatieliikenteen Oregonin valtiossa. Mutta sa
masta joesta nykyisten laskelmien mukaan voitai
siin tehdä kolme samanlaista voima-asemaa ja sittenkään ei vielä lievemmin virtaavat paikat tulisi 
käytettyä, joista suurilla vesi pyörillä saataisiin voi
maa säilytys-asemia varten. Näiltä asemilta saa
taisiin muutakin. Niihin kokoontuvalla vedellä voi
taisiin kastella satojatuhansia eekkereitä viljelys
alueita. Tästä selvemmän kuvan antaa aijottu Co
lumbia jokilaakson kastelulaitos, josta on maan kuu
luisammat insinöörit antaneet lausunnon, että joko 
painovedellä, eli patoamalla koskeen, siitä saadulla 
vesivoimalla voitaisiin kastella lähes kaksi miljoo
naa hekkeriä maata, josta muodostuisi viljavin alue 
auringon alla. Sitä ei-ainoastaan voitaisi kastella, 
mutta se samalla kyettäisiin sähköistämään, jonka 
avulla ihmiselämä huojentuisi huomattavasti, vaan 
kuitenkaan ei sitä tehdä. Olemme osoittaneet ih
miselämää hyödyttävät edellytykset, mitä edistys 
voisi tuoda ja samalla olemme osoittaneet luonnon 
antamat edellytykset, jonka avulla voimme nähdä, 
että sellainen olisi mahdollista.

M u t t a  m i t k ä  o v a t  e s t e e t?
Pääoman perusteilla toimivat liikkeet laajentavat 

rakennettaan ainoastaan sikäli, kun ne huomaavat
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sen voittoa tuottavaksi, eli siten säilyttääkseen ase
mansa. Tässä käytämme maanviljelijöistä muodos
tunutta ryhmää esimerkkinä, jotka ottavat uusia 
työtä säästäviä koneita ainoastaan sikäli, kun ne 
tuottavat heille voittoa, eli sikäli kun he kykeneisi- vät niitä saamaan, menettämättä omistusoikeuttaan. 
Olettakaamme että Columbiaan rakennettaisiin kol
me voima-asemaa, joista saatava voimamäärä nousi
si puoleentoista miljoonaan H. V. ja samalla jokai
nen asema kastelisi 500,000 eekkeriä, siis yhteensä
1,500,000 eekkeriä. Yhdistämällä tämä laskelma 
niinkutsutun “Columbia basi”-rakenteen kanssa, niin nousisi sähkötetty ja lisäkastelu-alue 3,500,000 eekkerillä. Sikäli kun kuolleen r av tatieti rehtöörin J. 
Hillin laskelmissa on perää, niin kasvaisi nämät alu
eet nelinkertaisen sadon luonnollisen sateen kastele
maan maahan verraten. Näistä laitoksista liikenisi 
vielä voimaa yli Oregonin tarpeen, käyttämään Was- 
hingtonin teollisuuksia. (Huomaa tässä on ainoas
taan osa Columbiaa ja yksi sen sivuhaara lasket
tuna). Tämä kaikki olisi lisäys nykyiseen hyvin
vointiin ja huojentaisi meidän elämäämme sanoin 
kuvaamattomassa määrässä. Mutta se vaatii pal
jon pääomaa, vaikkakaan vaatimus ei kuitenkaan olisi suurempi kuin Panama-kanaalin ja se alkaisi 
hetimiten tuottamaan vastiketta, (Vaikka emme nyt 
juuri saa arviolaskelmia käsille). Kuitenkin me täs
tä näemme, että tehtävä voitaisiin suorittaa ja tek
nillisissä piireissä tiedetään, että se voidaan suo
rittaa.

Tarvittava pääoma ei ole niiden käsissä, joiden 
elämää se huojentaisi. Ja ne, jotka sitä pääomaa 
kontrolleeraavat, laskevat, että voisiko siihen sijoit
tamalla saada voittoa, lisää pääomaa. Mitkä mahdollisuudet siihen on? He katsovat kuinka paljon 
olisi kysyntää niillä tuotteilla kaupassa, mitä näi
hin laitoksiin kiinnitetyn pääoman avulla kyettäi
siin tuottamaan.

Sodan aikana silloisilla laitteilla kyettiin tuotta
maan kolmenkertaisesti “kotimainen tarve” ja ny
kyään suhde lienee hyvin lähelle sama; mutta pa
rin vuoden perästä huononee uli omaisen kysynnän kannalta katsottuna. Puhuessaan Europan markki
natilanteesta, entinen Illinoisin kuvernööri sanoo: 
Jos tämä jatkuu, niin 30 pros. “meidän” vehnävai
nioista jää käyttämättömiksi; 20 pros. maissi alu
eista lakkaa tuottamasta maissia, sillä ei ole ky
syntää ulkomailla; 50 pros. puuvilla alueista tulee 
autioksi saman syyn tähden.

Entäs kotimainen kysyntä, eikö se edellyttäisi 
jättiläismäisen kehityksen eteenpäin viemistä. Ny
kyisen vallassolevan luokan etulakien alaisena se tu
lee tapahtumaan hitaasti tästä lähtien, sikäli kun 
kotimainen kysyntä on kysymyksessä. Yksi esi
merkki lienee tässä kylliksi. Meillä on kaikilla vie
lä tuoreessa muistissa juuri kierrellyt uutinen, kuin
ka Dakotan maanviljelijä sai vaunu lastillisesta perunoita $1.30. Tuotanto on siis kotimaista ky
syntää, OSTOKYKYÄ suurempi ja siksi pää-oma 
on varovainen tehdessään sijoituksia. Koska maan

viljelijä saa $1.30 vaununlastista perunoita, niin 
mitkä mahdollisuudet hänellä on tyydyttää niitä 
kauniita pyrkimyksiä joista ylempänä mainittiin ja 
kuinka paljon ne pyrkimykset vaikuttavat yhteiskun
nallisiin uudistuksiin? Kikkauslähteistä, joista y- 
lempänä mainittiin, voitaisiin tuottaa juuri yllämai- 
nitunlaisia tuotteita rajattomat määrät. Me voim
me jonkun aikaa mennä ja  mahdollisesti edistyskin tehdastuotteiden kaupalla, mutta vaan väliaikaises
ti. (Silloin kun tilanne asettaa tuottajat kontrollee- 
raajiksi, niin tässä on pieni viittaus mistä me läh
demme ja tälle pääoma jo tekee alkuvalmisteluja; 
kasvattaa siis uuden yhteiskunnan aineellisia tekijöitä.)

E i k ö  i h m is e n  h y v ä  p y r k i m y s  v o i  m i t ä ä n  te h d ä ?
Olemme tähän saakka käsitelleet asemaa pää

oman aineellisen hyödyn kannalta, jonka alaisena 
tekniikka on kehitetty joka vuorostaan työntää pää
omaa eteenpäin, niin kauas kun se kontrolleeraajain 
etujen mukaan voi mennä. Sitten kun tekniikka lak
kaa hyödyttämästä pääomaa, niin se menee eteen
päin kuitenkin ja edessämme on sekava ajanjakso. 
Ollessamme ihmisiä ja tietäessämme edistyksen kul
kevan tuottavain ihmisten kätten kautta, niin mei
dän osuutemme tässä sarjassa pitäisi saada selväksi.

Työläinen saa työvoimastaan sen markkinahin
nan, (yksityiskohdissaan enempi eli vähempi) ja ai
noastaan sen. Jos voitaisiin opettaa, eli palkka
työläiset järjestää siten, että he kohottaisivat kes
kinkertaista elintasoaan jatkuvasti ylemmäksi, niin 
heidän työvoimansa olisi kalliimpaa ja heidän osuutensa tuotteista tulisi olemaan suurempi ja pääoman 
osuus pienempi.

Näin nykyisten muutosten aikana ja tekniikan 
edistyessä, tulee palkkatyöväestön pyrkiä yhä enem
män korottamaan elämän tasoaan. Mitä korkeam
pi on työväenluokan elämän taso, sitä suuremman osuuden palkkatyöväestö silloin tuottamistaan tuot
teista saa omaksi hyväkseen. Palkkataksan nouse
minen on silloin itsessään välttämätön. Tämä itsessään johtaa lopulta siilien, että palkkatyöväestö ky
kenee myöskin tuotantonsa mukaisesti järjestymään, 
saa yhteiskunnallisesti välttämättömyytensä mukai
sen voiman ja sitä mukaan kapitalismin voima heik- 
kenee. Tällä kehityksenkin tiellä joudumme lopulta 
siihen, että palkkatyöväestö astuu kapitalistisen yh
teiskunnan pesänselvittäjäksi.

Onko tämä materialismin yksinkertaistuttamista? 
Jos se sitä o.n niin otamme syytöksen vastaan ja 
säilytämme sen. Meidän käsityksemme mukaan ih
misiä voidaan opettaa tehoisasti, ainoastaan aineel
listen etulakien valossa ja niiden alaisena. Koska 
syyttäjät ovat poliittisia liehakoitsijoita, niin heidän 
tarkoitusperänsä voidaan ehkä helpommin ymmär
tää, käyttämällä heistä erään virkaveljensä tulkin
taa; Amerikaa ja Europaa ovat politikoitsijat oh
jailleet liian kauvan, sillä politikoitsija on aina ensi
kädessä kiintynyt omien etujen edistämiseen. Aika 
on tullut vainioilla ja tehtaissa rikkautta luovan

21



T IE  V A P A U T E E N K E S Ä K U U , 1923

palkkatyöväen ottaa määräämisvalta omiin käsiinsä.
Palkkatyöväestön kasvattaminen edellyttää saa

vutettavissa olevien aineellisten mahdollisuuksien 
esille tuomista ja  niiden ymmärrettäväksi tekemistä, 
siinä valossa minkä aineellisen hyödyn ne saavu
tukset meille tuottaisivat. Mutta saavuttaaksem- 
m e  tuloksia, on meidän järjestyttävä luokkana luok
kasuhteiden määräämien lakien mukaan ja  niiden 
alaisena, sekä pyrittävä kohottamaan elintasoamme yhteisin voimin, sillä mitä enempi saamme niin sitä

vähemmän jää tuotteitamme riistäjille. Vaikka joskus joudumme otteessa häviölle, niin taistelemalla 
tuuma tuumalta, voimme vähän kerrallaan päästä 
eteenpäin. Tämä kamppailu vihdoin johtaa siihen, 
että tulee kysymykseen kuka on kelvollinen tuotan
nollisessa kaaoksessa tilanteen määrääjäksi nouse
maan ja vielä läheisemmin meille tulee eteen: olem
meko kykenevät selvittämään kapitalismin aikaan
saaman konkurssipesän meille itsellemme edullisesti.

D .  K .

MONINAAMAISILLE.
( R E F O R M I - E H D O T U S . )

K y l l i i  n ä k e e  e t t ’ L u o j a  i h m i s t ä  lu o d e s s a a n  
o n  k ä y t t ä n y t  m o n in a is - k a a v a a  —.
K u n  i h a n  i l m a n  p o ik k e u s ta  
h e iW  o n  n i i n  m o n t a  n a a m a a .

O le n  t a r k a s t e l l u t  t u h a n s i t t a i n  
n o i t a  k u v i a  K a ik k i v a l t ia a n ,
H e i l lä  o n  s y d ä n  s y s i m u s t a  
—■ v a lk o in e n  v a a n  n a a m a l ta a n .

O n  p i n t a  p u h d a s  — p u u d e r o i tu  
j a  k i t a t t u k i n  k u o p a t  lie  •— f  
E U ’ e n k e l i k s ’ l u u l i s i  E d e n in ,  
n i i n  o n  k a u n i s  — t o t t a v i e !

M u t t a  s i l m i s t ä  — s i e lu n  p e i l e i s tä ,  
s a a  n ä h d ä  k u v a n  k u m m a n .
S i e l lä  s a r v ip ä i t ä  s a m o a v a n  
s a a  n ä h d ä  s u u r e n  s u m m a n .

K a s  t u o s s a  o n  h e r r o j a  — h ie n o ja  — 
n y t  t a r k a s ta m m e  h e i t ä ;
J a  p i a n  tu le m m e  h u o m a a m a a n  
e t t ä  p i la n a a n  p i t ä ä  h e  m e i tä .

H e i l l ä  o n  to im ia  t u h a n s in ,  
k e  p u r e e ,  n u o le e  j a  k i i t t ä ä .
S i i n ä  a m m a t i s s a  — a r v a a t t e h a n  — 
y k s ’ n a a m a !  — m i h i n  s e  v o is '  r i i t t ä ä ?

O le n  t o im i tu s tu o le i l t a  t a v a n n u t  
j o i l l a  o n  n a a m o j a  s a t a ;
H e  o v a t  p i e n iä  p o l i t i i k k o j a ,
j a  a i n a k in  i t s e  m i e l e s t ä ä n  " j o n k u n l a i n e n  h a k a " .

H e  t e k e v ä t  m i t ä  h e id ä n  k ä s k e tä ä n ,  
v a i k k a  p i r u j a  m a a la a v a t  s e in i in .
J a  k a i k k e a  m i t ä  m i l l o in k i n  
h e il le  h e i j a s t a a  — p o l i t i i k a n  p e i l i in .

M ä  m o n a s t i  o le n  m i e t t i n y t  
t ä t ä  tu h m a a  m a a i l m a n  m e n o a ,
J a  lu lo k s e h e n  t u l l u t  o o n  
e t t ä  e s i tä n  n a a m a - v e r o a .

T ä ä  k e in o  e ik ’ o is ’ m a i n i o  — ?
J a  t u lo ja  se  m y ö s k i n  t u o t ta a ,  
j a  k a i k k i i n  k a n s a k e r r o k s i in  
v o is i  p a r e m m i n  s i t t e n  lu o t ta a .

T u o n  v e r o n k a n n o n  o l e t t a a  
v o is i  v a ik k a ,  k a k s i n a a m a i s i s t a .
S i t t ’ y l e n t ä ä  y k ä  a s t e e t t a i n  
a i n ’ s i i t ä  s e u r a a v is t a .

N i i n  e t t ä ,  t e  p o l i t i i k a n  p e la a ja t ,  
s a a t t e  r e f o r m i a  t ä t ä  n y t  a ja a .  
E i k ä  a i k e i t a  s ä l ä i n  e t s i ä  t a r t t e  
t u o l la p u o le n  r a j a a  —.

T ä ä n  r u n o n  o o n  r u s t a n n u t  
m ä  p e l k ä s t ä  r a k k a u d e s t a ;  
m u u t e n  r e f o r m e j a  m u i t a  “ r u n n a a m a a n ” 
e n  a l k a is ’ m ä  t u h a n n e s ta .

B u m f i e l d .
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