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T y ö ta is te lu issa  Y le is la k o n  L u o n n e
--------------------------------------------- Kirj. A. M.

OKAINEN ajatte levä palkkatyöläi
nen käsittää nykyisissä työlakko- 
taisteluissa tai taistelu-uhkauksissa 

ilmenevän kaksi toistensa kanssa vastak
kaista pyrkimystä. Ensiksi: Palkkatyö
läisten voimakas pyrkimys yleislakkoon, 
tarkoituksella siten saada työviikon työ
tuntien lukumäärä vähennetyksi siinä 
määrin, että suurella enemmistöllä teolli
suustyö! äisista olisi mahdollisuus saada 
tehdä yhteiskunnallisesti hyödyllistä työ
tä. Samalla pyritään kohottamaan palk
koja suhteellisesti työviikon tuntimäärän 
vähenemisen ja  elinkustannusten hinta
vaihtelun kanssa. Toiseksi: On olemassa 
unioiden virkailijain ja  omistajain yhtenäi
nen taistelu yleislakkoluonteisten työlak
kojen ehkäisemiseksi.

Jos kysyttäisiin että kumpiko puoli täs
sä nykyään huomattavassa kamppailussa 
on oikeassa, työläisetkö vai työläisten uni
oiden virkailijat yhdessä omistajaluokan 
kanssa, niin täytyisi vastata että yhteiskun
nalliselta näkökannalta katsoen molemmat 
ovat oikeassa.

Työväestö on oikeassa siksi, kun se tie
tää että paikallisten tai alueellisten lakko
jen kautta ei enään vuosiin ole ollut mah
dollisuutta voittaa suuria teollisuusyhtymiä 
vastaan käytyjä lakkotaisteluja. Siksi työ
läiset yhä yhtenäisemmin pyrkivät koko 
teollisuutta ja  useampiakin teollisuuksia 
käsittäviin yleislakkoihin. Tämä yleislak
koihin pyrkimys on taistelua olemassaolon
sa säilyttämiseksi; se on taistelua elämästä 
ja kuolemasta.

Taas toiselta puolen unioiden virkaili
jain ja  omistajain yhteinen taistelu yleis- 
lakkoluontoisia työlakkoja vastaan on oi
keutettua ja  välttämätöntäkin siltä näkö
kannalta katsoen, että teollisyystyöväestön 
taloudelliset uniojärjestöt eivät vielä ole 
yleislakkoja ja  yleislakkojen seurauksia 
vastaavasti järjestettyjä. Tästä syystä uni

oiden virkailijat pelkäävät, ja  aiheellises
tikin, että yleislakon tapahtuessa työläis
ten uniojärjestöt, ollen vailla tarkoitusta 
vastaavia orgaaneja ja  yhtenäistä, suunni
telmallista yhteiskunnallista ohjelmaa, 
voisivat menettää kontrollin lakon johdos
sa. Tästä mahdolliset seuraukset voisivat 
työväenluokan ja  siten koko yhteiskunnal
lisen talousorganismin johtaa sisäiseen se
kamelskaan ja  kaaokselliseen turmioon.

Ne jotka yrittävät työläisille uskottaa et
tä yleislakkoluontoisten taistelujen estä- 
mispyrkimykset unioiden virkailijain ta
holta ovat yksinomaan persoonallista kä
tyripä! velusta omistajaluokalle, sanomatta 
mitään niistä perussyistä jotka ovat pa- 
koittavina tekijöinä virkailijoille niin tai 
näin toimimaan, yrittävät työläisten tais
telut johtaa syistä seurauksiin ja  siksi ovat 
yhteiskunnallista edesvastuuta omaamat- 
tomia olijoita.

Me emme enään elä sellaisessa yhteis
kuntataloudessa joka oli olemassa viime 
vuosisadan lopulla, emmekä sellaisessa- 
kaan joka vallitsi vielä puoli vuosikym
mentä sitten. Vielä viisi vuotta ja  enem
män ajassa taaksepäin oli yleislakko vain 
“ viisaiden teoriaa” , eikä palkkatyöväestö 
antanut sille suurempaa huomiota. Mutta 
nyt on toisin. Teoretikot ovat yleislakon 
unhottaneet, tai tahtoisivat unhottaa, kos
ka he yleislakossa, sen ollessa palkkatyö
läisten käytännöllisissä käsissä, näkevät 
olevan ei ainoastaan suuromistajaluokan, 
mutta myöskin heidän oman turmionsa.

Tämän yllättävän palkkatyöläisten ja  
teoretikkojen käsityksien eroamisen syyt 
helposti käsitämme, kun muistamme sen, 
että entisinä aikoina kun esim. tuhannen 
työläistä käsittävässä työmaassa oli lakko, 
niin harvoin oli lakossa tuhannen työläistä. 
Lakkopettureita ilmaantui usein ja siksi 
teoretikkojen yhteiskunnallisen aseman 
paremmuus, verrattuna työläisten ase
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maan, ei ollut lakkojen vuoksi siinä mää
rässä uhattu kuin se nyt on. Nykyään on 
tilanne päinvastainen. Kun tuhannen työ
läistä käsittävässä työmaassa työläiset ju
listavat Iakkotilan, niin sitä usein seuraa se 
että toistenkin työpaikkojen työläiset julis
tavat lakon. Lisäksi työttöminä olevia yh
tyy lakkovahtilinjoihin ja  siten lakkotais- 
teluun osallistuvien lukumäärä lisääntyy 
m o n i n kerta isesti.

Edellä sanotun meille todistavat jo käy
dyt ja  edelleen käynnissä olevat pienem
mätkin lakot. Voimme kuvitella mitä olisi 
voinut tapahtua silloin jos esim. puolimil
joonaa tämän maan automobiiliteollisuu- 
den työläistä olisi yhtenäisesti julistanut 
koko tämän teollisuuden työlakon alaisek
si. Autoteollisuuden puolenmiljoonan la
kossa olisi ollut mahdollista Iakkovahtien 
lukumäärä kohota ehkä 800,000 :een. Tä
mä teollisuus sitoo itseensä eroittamatto- 
masti useita muita teollisuuksia, joiden 
työläisiin autotyöläisten lakko olisi suora
naisesti vaikuttanut. Näiden autoteollisuu
desta riippu vain teollisuuksien työläisillä 
ei olisi ollut muuta ehtoa kun yhdistää vaa
timuksensa autotyöläisten vaatimuksiin ja  
yhtyä lakkoon.

Edelleen lakon leveneminen toisiin teol
lisuuksiin olisi vaikuttanut siten, että kaik
ki yleislakon mahdollisuudet valmisteteol- 
lisu uksissa yleensä olisivat olleet olemassa 
autoteollisuuden lakon yhteydessä. Rauta- 
ja  terästeollisuutta käsittävällä lakolla oli
sivat olleet mahdollisuudet vetää mukaan
sa, ei ainoastaan toisia vai m istete oi lisu uk
sia, mutta myöskin rauta- ja hiilikaivoksi
en työläiset sekä liikennetyöläiset. Kun 
tiedämme palkkatyöväen luokan äärimäi- 
sen taloudellisen epävarmuuden olevan 
yhtäläisen kaikissa teollisuuksissa, niin tie
dämme myöskin että koska hätä on suuri ja  
elämän epävarmuus on yleinen, niin se pa- 
koitlaa työläiset lakkotaisteluissa yhty
mään toisiinsa.

Olemme sanoneet palkkatyöläisten ny
kyisten taloudellisten uniojärjestöjen ole
van teoreettisesti ja  rakenteellisesti kyke
nemättömiä ottamaan itselleen edesvas
tuuta yleislakon johdossa. Tästä työväes
tölle nykyajan ja  tulevaisuuden yhdestä

tärkeimmästä kysymyksestä yleiskäsitystä 
saadaksemme on meidän ensiksi yritettävä 
saada selville mitä mahdollisia seurauksia 
yleislakko ratkaistavaksemme tuo.

Yleislakko-nimitystä on sanomalehdis
tössä käytetty epämääräisesti. Sitä on 
käytetty tarkoittamaan yhden teollisuus
alan lakkoa; myöskin paikallista lakkoa, 
joka pysäyttää kaikki teollisuudet jollakin 
vissillä paikkakunnalla, on sanottu yleisla
koksi. Tämän kirjoituksen yhteydessä 
yleislakko-nimityksellä tarkoitetaan joko 
yhden tai useamman kansakunnan kaik
kien teollisuuksien samanaikaisen lakkou- 
tumisen kautta yhtenäistä ja  suunnitelmal
lista koko teollisuuden pysäyttämistä, 
palkkatyöväestön vissin ja  yhtenäisen tar
koitusperän saavuttamiseksi.

Ainoa tähänastinen lakko, jota varsinai
sessa nykyaikaisessa merkityksessä voi
daan yleislakkona pitää, oli Englannissa 
toukokuulla, vuotena 1926. Tämäkin, työ
läisten järjestöjen puolelta, päättyi kaa
okselliseen tappioon.

Englannin yleislakkoa koskevien asiakir
jojen mukaan, ammattiunioiden keskus- 
neuvosto ja  yleinen la kk o komitea havait
sivat itsensä avuttomiksi. Oltiin vailla ti
lannetta vastaavaa yhteiskunnallista ja  yh
tenäistä, suunnitelmallista, teollisuutta vas
taavaa teollisuusuniota ja  unio-orgaaneja, 
joiden kautta olisi voitu yleislakko johtaa 
työläisten voittoon. Ilman näitä mainittu
ja, teollisuustyoväestölle nykyaikana vält
tämättömiä teollisuusjärjestöorg a a n e j a 
lakkokomitean ja  keskusneuvoston täytyi 
antautua omistaja luokan armoille ja ju
listaa lakko loppuneeksi, työläisten häviöl
lä. Voidaan sanoa että onneksi kapitalis
tinen yhteiskuntatalousjärjestelmä oli sil
loin vielä niin toimintakykyinen, että se voi 
tilanteen pitää kontrollinsa alla ja  säilyt
tää järjestyksen, että ei auttamattomaan 
kaaokseen jouduttu.

Mutta nykyisin kapitalistinen talousjär
jestelmä ei enään ole se sama mikä se oli 
kahdeksan vuotta sitten. Nykyään se olisi 
jo kykenemätön hallitsemaan yhteiskun
nallista tilannetta yleislakon tapahtuessa. 
Tämän väitteen perusteiemme seuraavasti:

Ensiksi: Kapitalistisen talouden täytyy
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nyt jo “ normaali” -aikaiiakin itseään hal
vaannuttavasti kuluttaa vanhaa, ennen va
rastoon tuotettua voimaansa, pitääkseen 
koossa järjestelmänsä.

Toiseksi: Sillä ei ole enään mitään tule
vaisuudelta odotettavissa sellaista, joka 
kiinnittäisi keskiluokkalaisen aineksen yh
tenäisesti suurteollisuuden turvaksi (kuten 
vielä vuotena 192G oli).

Kolmanneksi: Nuorisoa ei suurpääoman 
omistajaluokka voi enään yhtenäisesti 
käyttää aseenaan, vaan se jakaantuisi kes
kenään taisteleviksi joukoiksi, koska kapi
talistisella yhteiskunnalla ei ole enään mi
tään pätevää luvattavana nuorisolle tule
vaisuuden toimeetulon takeeksi.

Neljänneksi: Kuljetusliikenne kuorma- 
autoilla, joka Englannin yleislakossa näyt
teli johtavaa osaa omistajaluokan puolel
la, oli silloin vielä kehityskaudessaan, mut
ta nyt jo se, täysi-ikäisenä, kuuluisi lakkou- 
tuvien teollisuuksien joukkoon.

Tultuamme selville siitä, että kapitalisti
nen talousjärjestelmä on jo kykenemätön 
yleislakon tapahtuessa hallitsemaan yh
teiskunnallista tilannetta, se on, varusta
maan ihmisille ruokatarvikkeita ja  muita 
elämän välttämättömyyksiä, olemme val
miit käsittelemään yleislakon todellista yh
teiskunnallista luonnetta.

Yleislakko ei ole sellainen toimenpide, 
joka voitaisiin menestyksellisesti toteuttaa 
käytännössä vanhojen taloudellisten unio- 
järjestömuotojen mukaan, mielivaltaisesti, 
ilman teollisuutta vastaavia teollisuusunio- 
orgaaneja. Se on työväenluokan teollisesti 
ja  suunnitelmallisesti organiseerattu yh
teiskunnallinen toiminta-ase, jota käyttäen 
työväestö voi ottaa itselleen täydellisen 
edesvastuun yhteiskunnallisen tilanteen 
kontrollista, niin yleislakon aikana kuin 
sen jälkeenkin. Menestyksellisen yleisla
kon tuloksena työväenluokalla on mahdol
lisuus, järjestettyjen teollisuusunio-orgaa- 
niensa kautta, järjestää yhteiskunnallinen 
talous uudelleen, kollektiivisen omistuksen 
perusteelle. Yleislakosta puhuminen ja 
sen käytännössä toteuttamisen uhka on 
vain edesvastuutonta korusanahelinää ja 
vaarallista uskotteluaä ilman tarkoitusta 
vastaavaa työväenluokan yhteiskunnalli

sesti perusteellista, yhtenäistä suunnitel
maa ja  tehtävän laajuutta vastaavia teolli- 
suusorgaaneja.

Kuvitelkaamme mitä yleislakko, ilman 
tarkoitusta vastaavia ja  suunnitelmallisesti 
järjestettyjä työväestön teo 11 isuusumonis
tisia orgaaneja, voisi aikaansaada. Kaikki 
liikennetyöläiset, jakolaitosten ja  ravinto
lain työläiset, yhdessä perusteollisuuksien 
työläisten kanssa, ovat yleislakossa. Täl
lainen yleislakko kestäisi, kuten Englan
nissa, yhdeksän vuorokautta. Miljooneja 
ihmisiä sisältävien kaupunkien väestöt tu
lisivat erotetuiksi kaikista elämän välttä
mättömistä tarvikkeista, kuten maidosta, 
vihanneksista, juurikasveista, jauhoista, 
lämmitysaineista, valosta ja  liikenneväli
neistä. Seuraus olisi, että yhdeksän vuoro
kautta kestäneen yleislakon lopulla vielä 
elävät ihmiset eivät enään ehtisi kuollei- 
taan haudata.

Kumminkaan ei yleislakkoa (vaikka ha- 
janaisenakin) maailman mikään mahti 
voi enään monta vuotta tulevaisuudessa es
tää tapahtumasta. Jos ei taloudellisesti 
järjestyneenä, niin järjestymättömänä, 
palkkatyöväestö on pakoitettu, nälkäkuo
leman edessä, työlakkoja tekemään. Ja  
alkujaan ehkä pienellä ja  "viattomalta”  
näyttävällä lakolla on mahdollisuus kulo- 
valkean tavoin levitä yleislakoksi. Siksipä 
työväenluokan tulisi ottaa huomioon se 
yhteiskunnallinen vaara mikä hajanaisesta 
ja  epäjärjestyksellisestä yleislakosta, ilman 
tarkoitusta vastaavia teollisuusunionistisia 
orgaaneja, voisi olla seurauksena, ei aino
astaan ihmisille, mutta myöskin teollisuus- 
ja  lii k en n e koneiston emme.

Palkkatyöväenluokan, voidakseen estää 
taantumuksen vaikuttamasta itseensä, on 
tehtävä perusteellisesti selvä pesäero 
kaikkien yksityisomistusmuotojen kanssa. 
Edelleen sen on perusteellisesti tehtävä it
selleen selväksi teollisuusunionistisen jä r
jestymisen välttämättömyys ja  toteutetta
va sitä käytännössä, rakentamalla nyky
ajan tilannetta vastaavasti teollisuusunioi- 
taan.

Omistajaluokan vapaaehtoinen luopumi
nen yhteiskunnallisesta vallasta on mah
dottomuus. Siltä vallan ottaminen, työpäi-
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S u o m a la ise t  A m e rik a la ise ssa  
P o lit iik a ssa

------------------------------  Kirj. Nurkantausta 1
I Amerikan suomalaisten politiikkaan 
osallistuminen itse asiassa mikään 
uutuus ole, joskin se viime aikoina 

näyttää saaneen uusia muotoja. Tiedäm
mehän että suomalaiset ovat, työväenliik
keen nimessä, olleet huomattavia tekijöitä 
tämän maan poliittisissa vähemmistö puolu
eissa, varsinkin niiden rahastamisessa. Suo
malainen sosialisti järjestö oli aikoinaan 
Sosialistipuolueen ulkomaalaisista kansal- 
lisryhmistä suurin. Samoin lienee sittem
min ollut suomalainen ryhmä myöskin 
kommunistisessa puolueessa, sikäli kuin si
tä on ollut olemassa. Tässä ei nyt kuiten
kaan ole tarkoitus käsitellä sitä politikoi
mista, johon suomalaiset työläiset ja  fa r
marit ovat osallistuneet työväenliikkeen 
nimessä, vaan suomalaisten osallistumista 
amerikalaiseen politiikkaan toisenlaisissa 
tarkoituksissa ja  toisenlaisista vaikuttimis
ta ; osallistumista niin sanoaksemme yleis
politiikkaan,

Politikoimiseen innostumista 011 kansalli
suutemme keskuudessa havaittavissa enim
män Minnesotassa ja  Michiganissa, luon
nollisesti siitä syystä, että näissä valtioissa, 
niiden pohjoisissa osissa, on suomalainen 
asutus verrattain suuri ja  käsitetään siis 
olevan mahdollisuuksia saavuttaa toivot
tuja tarkoitusperiä. J a  onhan niitä saa
vutettukin, nimittäin politikoitsijain tar
koitusperiä. Yhteen ja  toiseen paikalli
seen virkaan on saatu valituksi suomalais
syntyinen. Josko siitä on heidän suoma
laisille valitsijoilleen mitään erikoista hyö
tyä ollut, se saattaa olla kyheenalainen

väij neljätuntiseksi lyhentäminen ja  uuden 
yhteiskuntatalouden luominen kuuluvat 
sekä yhteiskunnallisesti että historiallises
ti palkkatyöväenluokan teollisuusunio-or- 
gaanien kautta tehtäviksi.

asia. Mutta onhan ainakin kansallismieli
nen ihminen tuntenut kansallistunteensa 
tulleen tyydytetyksi silloin kun on voinut 
sanoa että meillä on nyt siinä tai siinä vi
rassa suomalainen.

Näyttää kuitenkin olevan asia siten, että 
jos virkaan päässyt on ollut kyllin yksin
kertainen toimiakseen virassaan missään 
määrin erikoisesti suomalaisia aineellisesti 
hyödyttääkseen, muiden kansallisuuksien 
kustannuksella, on hän tavallisesti tullut 
syrjäytetyksi. Jos hän sen sijaan on ym
märtänyt toimia paremmin taloudellisesti 
hallitsevien ainesten eduksi ja  tyydyttää 
suomalaisia ainoastaan sillä suomalaisuu
dellaan, on hän säilynyt paremmin. Tämä 
seikka jo osaltaan toteaakin suomalaisuu
den hyödyttömyyden amerikalaisessa poli
tiikassa.

Näihin saakka 011 suomalaisten politikoi
minen ollut yleisemmin järjestämätöntä. 
Kun joku on asettunut ehdokkaaksi, on hän 
luonnollisesti rakentanut itselleen vaali- 
kamppai!ukoneistonsa, kuten muutkin eh
dokkaat. On hankkinut itselleen nappu
loita siellä ja  täällä äänestäjäin keskuu
dessa. Lupaillut näille yhtä ja  toista ai
neellista etua, tultuaan valituksi. Sellai
nen järjestäminen on kuitenkin ollut tila
päistä ja  vain sen vissin henkilön ehdok
kuutta edistämään tarkoitettua. Se säilyi 
ainoastaan vaalikamppailun ajan.

Vasta muutama kuukausi sitten saivat 
suomalaiset politiikkaan innostuneet ai
nekset ajatuksen yleisemmän ja  pysyväm
män kansallisen poliittisen järjestön muo
dostamisesta. Sellainen perustettiin ja  an
nettiin sille nimeksi Suomalainen poliitti
nen klubi. Tämä “ liike”  lienee jonkun 
verran levinnyt, ei ainoastaan Minnesotas
sa, jossa se perustettiin, mutta myöskin Mi
chiganissa.


