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Y h t e is k u n t a -  J a  V a lt io k ä s itte e s tä
Ken hyvänsä, joka on lukenut eri henki

löiden yhteiskunnallisista kysym yksistä 
kirjoittamia teoksia, myöntänee että niissä 
kaikissa annetaan —  varsinkin porvarilli
sissa —  sellainen selostus että valtio on 
tärkein yhteiskunnallinen elin. T ällä  luon
nollisesti tahdotaan opettaa lukija myöskin 
“ ym märtämään”  että valtio on laitos, joka 
tulee säilym ään iäisesti. Usein olemme 
kuulleet työläistenkin keskuudessa puhut
tavan tuotannollisesta ja  yhteiskunnalli
sesta kehityksestä, ikään kuin siinä äänila
jissa että ne ovat kaksi ehdottomasti toisis
taan erillään olevaa kehityssuuntaa. Mei
dän kirjallisuudessamme sitäpaitsi puhu
taan yleensä yhteiskunnista nykyajassa. 
Joten niistä saa sellaisen käsityksen kuin 
yhteiskuntia olisi useampia kuin yksi.

Myönnämme yhteiskuntia joskus Olleen
kin useita, ehkä hyvinkin paljon, mutta nyt 
niitä ei suinkaan ole muuta kuin yksi. Sil
loin kuin ihmiset elivät heimoyhteiskunnis- 
sa, oli yhteiskuntien lukum äärä luonnolli
sesti monilukuinen. Mutta sikäli kuin hei- 
moyhteiskunnat sulautuivat yhteen toisten
sa kanssa, niin sikäli myöskin väheni yh
teiskuntien lukum äärä ja  nyt, jolloin ne 
ovat kokonaan kadonneet näyttämöltä, ei 
ole muuta kuin yksi yhteiskunta, jos tie
dämme yhteiskuntanimityksen todellisen 
merkityksen tai käsitämme minkälainen 
yhteiskunta on rakenteeltaan.

Yhteiskunnan m ääritelmiä on verrattain 
paljon, johtuen siitä että puhujat tai* 
k irjoittajat eivät ole teitäneet mikä yhteis
kunta on. Lainaamme tähän vain muuta
mia saatavissa olevista. Ne ovat valikoitu
ja  ja  mielestämme viittaavat koko päteväs
ti siihen mikä yhteiskunta todellisuudes
sa on.

“ Yhteiskunnalla tarkoitetaan jonkun 
kansan tai väestöryhmän järjestäytym istä 
yhteen taloudellisia toimintoja varten. Täl
löin käsitetään yhteiskunta valtiojärjestön 
vastakohdaksi, sillä taloudellinen yhteis

kunta ei, kuten valtio, pyri esiintymään 
torjuvana tai valloittavana kokonaisuute
na muihin yhteiskuntiin eikä myöskään 
tullirajoin sulkemaan niiltä omaa aluet
taan, vaan antautuu kauppa- ja  liikenne- 
suhteisiin niiden kanssa ja  osoittaa taipu
musta yhdistämään eri kansat vuorosuhtei- 
siin toistensa kanssa.”

“ Marxilainen sosialismi puhuu (sano
taan) tuotantovälineiden ottamisesta yh 
teiskunnan eikä valtion haltuun, koska 
edellisellä helpommin herätetään se, jon
kun verran utopistinen käsitys, että tule
vaisuuden ihanne-yhteiskunnassa taloudel
liset yhteisharrastukset voivat kokonaan 
syrjäyttää valtakeinoihin nojautuvan val
tiojärjestyksen, jolle ‘ luokkataistelu’ on 
ominaista.”

Porvarillinen koulukunta sitävastoin 
väittää että: “ Valtio on eräs yhteiskunta
muoto.”  Tuon viimeksi mainitun selostuk
sen -—  jos sitä sellaisena voidaan pitää —  
mukaan yhteiskuntia olisi siis niin paljon 
kuin meillä on siinä mainittuja eräitä yh
teiskuntamuotoja edustavia valtioita.

Spencer y.m. ovat antaneet siitä seuraa
vanlaisia lausuntoja: “ Yhteiskunta on, sa
moin kuin yksityinen kasvi tai eläin, elimis
tö (organism i), jonka eri osat suorittavat 
työnjaon periaatteen mukaan eri tehtäviä, 
mutta liittyvät toisiinsa elimelliseksi yh
teydeksi.”

Kaikkein selvimpänä kuitenkin pidäm
me muistoomme jäänyttä m arxilaista m ää
ritelm ää, joka on seuraava: Yhteiskunta 
on ryhmä ihmisiä, jo illa  on tuotannollista

Pitäen kiinni tuosta viimeisestä määrite 1- 
ja  jaollista yhteyttä toistensa kanssa, 
mästä, tulemme johtopäätökseen että yh
teiskuntaan sisältyy koko tunnettu m aail
ma, sillä kaikilla tässä maailmassa olevilla 
ihmisillä on tuotannollista ja  jaollista yh
teyttä toistensa kanssa. Sen mukaan on 
vain yksi koko maailmaa käsittävä yhteis
kunta, jonka muodostavat kaikki m aail
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massa olevat ihmiset. Ihmiset, joiden teh
tävä —  tai paremmin —  joiden menestymi
sen ja  säilymisen ehtona tässä yhteiskun
nassa on työskennellä käsikädessä "tois
tensa auttamiseksi” , sillä se takaa heille 
menestyksen. Oikeastaan ihmisten väliset 
yhteiskunnalliset —  se on, tuotannolliset ja  
jaolliset —  suhteet ovat muodostuneet sel
laisiksi, että jokainen yksilö on sidottu nii
hin toimeentulonsa kautta. Hänen elämän
sä on niistä riippuvainen. Hän on niiden 
kahlehtima, tietoisesti tai tietämättään.

Krapotkin, venäläinen anarkisti, luotti 
täydellisesti keskinäiseen apuun ja  oletti 
sen olevan voimakkaimman ihmisten väli
sen siteen. Hän sanoi: "Se  solidariteetin 
tunne, joka on juurtunut ihmisiin niin sy
vään, koska se on koko edellisten kehitys
kausien aikana kasvanut ja  elänyt hänes
sä, näyttäytyy siis voimakkaammalta kuin 
oppi ‘kaikkien sota kaikkia vastaan’ •— ja  
voim akkaam malta kuin valtio." Hän sa
noo ihmisten yhä yrittävän toteuttaa syväl
lä lepäävää pyrkim ystään antaa voimansa 
tai kykynsä jollekin, joka hänen ajatuk
sensa mukaan tarkoittaa yleistä parasta.

Hän ruoskii ankarasti sitä käsitystä, että 
valtio on “ korkeampi muoto”  keskinäisen 
avun järjestäm isessä kuin yhteiskunta. 
Krapotkin selittää, verrattain pätevästi to
siasioihin viitaten, ihmisten löytäneen tur
vansa ja  tien kehitykseen keskinäisen 
avunannon kautta. Muidenkin eläinten 
tiedämme siihen turvautuvan ja  käyttävän 
sitä taistelussaan turvatakseen kaltaisten
sa yksilöitä ja  säilyttääkseen lajinsa.

Hänen väitteitään tuskin on voitu ja  tus
kin voidaankaan täydellisesti kumota, 
vaan huomautettava kuitenkin on että ih
minen on työvälineiden kehityksen kautta 
saavuttanut hetkellisen ja  näennäisen riip
pumattomuuden, jonka hän on jälleen kyl
läkin menettänyt ja  se ylimenokausi on voi
nut turmella hänen yhteisapuvaistonsa. T ä
mä pitää käsittääksemme paikkansa aina
kin silloin kun tulee kysymykseen suuren 
ihmiskunnan enemmistön hyvinvointi ja  
vissin luokan edut.

Onhan meillä nykyjään sellainen laitos 
—  valtio —  jonka pääasiallisin tehtävä on 
valvoa vain kapitalistiluokan etuja, välit

tämättä mitään yhteiskunnassa olevien ih
misten tarpeiden tyydyttämisestä, paitsi 
siinä tapauksessa annetaan alm uja kun 
puutteellisuus uhkaa nostattaa kansan suu
ren enemmistön valtiota ja  koko yksityis- 
omistusoikeudelle perustuvaa järjestelm ää 
tuhoavaan toimintaan.

Tämän todistamiseksi tarvitsee vain vii
tata eri valtioiden laatimiin ja  voimaan 
saattamiin tullisäädöksiin, joiden kautta on 
ehkäisty tavarain kuljetus yhdestä yhteis
kunnan osasta toiseen. Se on, ei ainoas
taan yhteiskuntavastainen, vaan koko ih
miskunnan hyvinvointia häiritsevä teko. 
Näinollen ei valtiota voida pitää yhteiskun
nallisena elimenä, vaan luokkapyyteitä 
palvelevana häiritsevänä laitoksena. Sitä 
ei voida ajatellakaan sovittaa käytäntöön 
yhteiskunnallisen vallankumouksen jä l
keen.

Valtio on kykenemätöin yhteiskunnallis
ten asiain hoitoon. Sillä ei ole siihen ky
kyä, taitoa eikä kuntoa, se on tullut yhäti 
uusiutuvasti todetuksi valtion olemassaolon 
aikana. Se merkitsee harvainvaltaa ja  vä
kivallan käyttöä suuren enemmistön yli. Se 
on laitos, jonka perusominaisuudet ovat: 
Tietä matoin kykenemättömyys ja  raak a
mainen petturuus yhteiskunnassa olevain 
ihmisten etujen turvaamiseen nähden. Sen 
valta turmelee jaloimmatkin luonteet a i
van samoin kuin viini sekoittaa parhaim- 
matkin aivot.

Tuosta kaikesta huolimatta on meillä 
kuitenkin monenlaisia "vallankum oukselli
suudellaan”  kerskuvia ryhmiä ja  puoluei
ta, joiden edustajat selittävät valtion ole
van tarpeellisen vielä vallankumouksen 
jälkeenkin. Sellainen selitys on virheelli
nen, epäjohdonmukainen ja  harhaanjohta
va. Valtio ei ole, kuten osoitettu, yhteis
kunnallinen elin. J a  niinollen ei kenellä
kään, joka todella työskentelee yhteiskun
nallisen vallankumouksen edistäjänä, voi 
olla mielessäkään sen säilyttäminen silloin 
kun on kysym yksessä yhteiskunnan vapa
uttaminen valtion pakkopaidasta.

Se, onko valtio joskus ollut tarpeellinen 
tai ei, kysymys ei liikuta meitä. Haluem- 
me kuitenkin tämän yhteydessä alleviivata 
seuraavan: Yhteiskunta tai sanokaamme
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yhteiskuntia on ollut jo kauan ennen kuin 
valtio on syntynytkään. Ja  havaitsem m e  
sen olevan vahingollisen laitoksen. Ihmis
ten väliset yhteiskunnalliset suhteet eivät 
voi sitä enää kauan sietää ja  siksi sen täy
tyy hävitä näyttäm öltä sam anaikaisesti 
yksityisom istusoikeuden ja palkkajärjes
telm än kanssa. Kun siten on tapahtunut, 
niin silloin on yhteiskunta ja siinä olevat 
ihmiset vapautuneet pahim m asta painajai
sesta mitä ihmiskunnan historia tuntee.

T I E  V A P A U T E E N  
Yhteiskunnallisten asiain —  tuotannol

listen ja  jaollisten —  huolto on jätettävä 

niille, jotka suorittavat yhteiskunnalle 

ominaisia tehtäviä. Mutta ennen kuin itse 

tekijätkään voivat niistä huolehtia, täytyy 
heidän olla järjestyneitä toimintaansa vas
taavalla tavalla. Sitä vastaava jä rjestä  on 
jo  olemssa. Se on IN D U STRIAL WOR- 
K ER S OF THE W ORLD.

O r j a i n  L a u l u
Kirj. B-FLAT

M inulla on alinomainen kiire leivän perään, joka ikään kuin pakenee edes
täni. Elämäni on ainaista kam ppailua olem assaolosta, kehdosta hautaan . . .

Työn lem peä luoja on kullan kiroamana ärsytetty peloittavaksi hirviöksi, 
tyranniksi, tahtoen tuhota tekijänsä . . .

Yksitoikkoinen suurkaupungin surina, m ieletön maailman melu masentaa 
mieleni, hetkisen hengähtäessäni. A jatukseni ovat kahlehditut tylsistyttävään  
työhöni, johon leipäsota sormeni sitoo . . .

M ielikuvitukseni karkaa kauas etelään, aurinkoisille aalloille, kunnes kul
keutuu haaveilevaan hiekkarantaan, jossa ei tehtaan surmaava savu pilaa pil
vien pyhyyttä, eikä horjuta avaruuden- ja maan välistä hurmaavaa harmo
niaa . . .

Siellä saisi katseeni kantautua kauas, kohtaam atta kurjuuskuvia, aatokse
ni vapaana vierehtiä, sydän raukka rauhottuisi . . . Tuuli toisi viestejä vapau
desta, jota ei löydy siellä  m issä rahan ritarit riehuvat . . . Siellä syöminen! sär
kyneet sirpaleet sitoisin sopusoinnuksi, tovereille tervehdykseksi, rakkaimmille- 
ni ratoksi. Kaiho kalvava katoaisi, unelmani uskoksi muuttuisi . . .

Tehtaan pilli piiskurin tavoin pakottaa ajatukseni palaam aan orjuuteen. 
Ne kapinoivat kuten häkkiin häädetty lintu, tai lem peä tyynipintainen lam pi, jo
ka on korpeen, rämesoiden kesk elle  kytketty, kaihoten vuolaana virtana vieri
mään kauas, kohti vapautta . . .

Kuten häkkilinnun viserrys, kohoo orjan laulu korkeuteen suruisina, selit
tämättöminä säveleinä, ilman sopivia sanoja . . .

Ei henkeni hehku silti sammu, eikä m ielikuvitukseni kuole, sillä Totuus 
elää, sotii yhä valhetta vastaan, vaikka väliin kerjäläisenä kulkien, ryysyisenä  
raahustaen, sortajainsa solvaam ana, vale-vapahtajain vainoom ana, yhä johtaen  
työn orjia kohti varmaa vapautta, jolloin orvon itkun voittaa ilolaulu ja orjan  
sävel selvinä sanoina sointuu . . .


