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I
MITA OVAT SAKOT?

Kun ty6ldiseltd kysytdan, tietddkoé hin, mitd ovat sakot,
niin hidntd ndhtivasti hammastyttda tuollainen kysymys.
Kuinka hin ei tuntisi sakkoja, kun alinomaa joutuu maksa-
maan niitd? Mita kyselemistd siinid on?

Mutta se vain tuntuu silt, ettei siind ole mitdan kysele-
mistd. Todellisuudessa suurimmalla osalla tyoldisid ei ole
oikeata kasitystd sakoista.

Tavallisesti luullaan, ettd sakko on isdnndlle suoritettu
maksu siitd vahingosta, jonka tyoldinen on hanelle aijheut-
tanut.— Se ei pidd paikkaansa.— Sakko ja vahingonkor-
vaus ovat kaksi eri asiaa. Jos tydldinen aiheuttaa jotain
vahinkoa toiselle tyolédiselle, niin tdma voi vaatia vahingon-
korvausta (esim. tdrvellystd kankaasta), mutta ei voi sakot-
taa hianti. Aivan samoin, jos tehtailija aiheuttaa vahinkoa
toiselle tehtailijalle (esim. ei toimita aikanaan tavaraa), niin
tdimd voi vaatia korvausta, mutta ei voi sakottaa tuota
tehtailijaa.— Vahingonkorvausta vaaditaan vertaiselta hen-
kil6lta, mutta sakottaa voidaan vain késkynalaista henkil6é.
Sen vuoksi vahingonkorvausta on vaadittava oikeuden
kautta, mutta sakon miirdi isdntd ilman oikeudenkdyntia.
Joskus sakko mdadrdtddn sellaisissa tapauksissa, jolloin
isannille ei ole aiheutunut mitddn vahinkoa: esim. sakko
tupakanpoltosta. Sakko ei ole vahingonkorvausta, vaan
rankaisutoimenpide. Kun tyéldinen, sanokaamme, sattuu
tupakoidessaan vahingossa polttamaan isdnndn kankaan,
niin isdntd ei ainoastaan sakota hintd tupakoimisesta, vaan
sen lisdksi vield pidattdd palkasta poltetun kankaan hinnan.
Tdmi esimerkki osoittaa selvisti, mikd ero on sakolla ja
vahingonkorvauksella.
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Sakkojen tarkoituksena ei ole vahingon korvaaminen,
vaan kurin aikaansaaminen, s.o. tydldisten alistaminen
isdnndn vallan alle, ty6ldisten pakoittaminen tdyttdmaédn
isinndn madrdykset, olemaan kuuliaisia hénelle tyo-
aikana.— Sakkolaissa on sanottukin niin: sakko on ,,rahalli-
nen rangaistus, jonka tarkoituksena on jirjestyksen ylldpito
tehtaan isdnnditsijdin yksilollisen vallan nojalla”. Ja sen
vuoksi sakon suuruus ei riipu vahingon suuruudesta, vaan
tyoldisen rikkomuksen suuruudesta: sakko on sitd suu-
rempi, mitd suurempi on rikkomus, mitd suurempaa on
tottelemattomuus isdnnélle, mitd enemmin on poikettu
isdnndn vaatimuksista. On selvié, ettd se, joka menee isén-
nille ty6hon, muuttuu epdvapaaksi henkiloksi; hinen on
toteltava isdntda, ja isdntd voi rangaista hintd.— Maaorja-
talonpojat tekivit tyotd tilanherroille, ja tilanherrat rankai-
sivat heitd.— Tydldiset tekevit tyotd kapitalisteille, ja kapi-
talistit rankaisevat heitd.— Koko ero on vain siing, etti
epdvapaata ihmistd lyotiin ennen nuijalla, mutta nyt ly6daan
ruplalla.

Tdtd vastaan ehkd vdiitetddn: sanotaan, ettd tyolais-
joukkojen yhteinen tydskentely tehtaassa on mahdotonta
ilman kuria: tydssa tarvitaan jarjestysta, tita jarjestystd on
valvottava ja sen rikkojia rangaistava. Sen tihden — sano-
taan — sakkoja ei perita siksi, ettd ty6ldiset ovat epdvapaata
vaked, vaan siksi, ettd yhdessid tydskenteleminen vaatii jar-
jestysta.

Téllainen vastaviite on aivan vaidrd, vaikka ensi sil-
miykseltd se saattaisi viedd harhaan. Tamédn viitteen
esittidvit vain ne, jotka pyrkivdt salaamaan tyoldisiltd hei-
didn epdvapaan asemansa. Jirjestys on todellakin tarpeen
kaikessa yhteisessd tyonteossa. Mutta onko véalttamatonta,
ettd ty6ssd oleva viki alistetaan tehtailijain mielivaltaan,
s.0. sellaisten henkiloiden mielivaltaan, jotka itse eivit tee
tyotd ja ovat voimakkaita vain sen vuoksi, ettd ovat kahmi-
neet haltuunsa kaikki koneet, ty6vilineet ja materiaalit?
Yhteistd tyotd ei voida tehdd ilman jarjestystd, ilman sitd,
ettd kaikki alistuvat tdhin jarjestykseen; mutta yhteistd
tyotd voidaan tehdd alistamatta ty6lidisid tehtailijain
valtaan. Yhteinen tydnteko todellakin vaatii jirjestyksen
valvontaa, mutta se ei lainkaan vaadi sit4, ettd valta toisten
valvomiseen joutuisi aina sille, joka itse ei tee tyotd, vaan
eldd vieraalla tydlld.— Tédstd nakyy, ettei sakkoja miarita
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sen takia, ettd ihmiset tyOskentelevdt yhdessi, vaan sen
takia, ettd nykyisten kapitalististen olojen vallitessa koko
tyotatekevd kansa on vailla kaikkea omaisuutta: kaikki
koneet, tyovilineet, raaka-aineet, maa ja vilja ovat pohatto-
jen kidsissd. Tyoldisten on myytdva itsensd heille, etteivit
kuolisi nilkddn. Ja on selvia, ettd myytyddn itsensd tyolais-
{en on jo toteltava heitd ja kirsittava heiltd saamansa ran-
gaistukset.

Selvittdkoon jokainen tydldinen, joka haluaa ymmaértas,
mitd ovat sakot, itselleen timan asian. Se pitda tietda, jotta
voitaisiin kumota tavallinen (ja aivan virheellinen) kisitys,
ettd sakot ovat muka valttdmatiomia, koska ilman niitd ei
muka ole mahdollista yhteinen tyonteko. Tama pitda tietda,
ettd osatfaisiin selittdd jokaiselle tybldiselle, miten sakko
eroaa vahingonkorvauksesta ja miksi sakot merkitsevit
tybldisten epdvapaata asemaa, heididn alistamistaan kapita-
listeille.

1

MITEN ENNEN SAKOTETTIIN JA MISTA JOHTUVAT
UUDET SAKKOLAIT?

Sakkolait eivdt ole olleet olemassa kauan: vain yhdeksin
vuofta. Vuoteen 1886 saakka ei ollut minkadidnlaisia sakko-
lakeja.— Tehtailijat saivat sakottaa mistd halusivat ja miten
paljon tahansa. Tehtailijat sakottivat silloin hirvedn paljon
ja hankkivat sakoilla tavattoman suuria tuloja.— Joskus
sakotettiin yksinkertaisesti ,,isdnndn harkinnan mukaan”,
osoittamatta sakotuksen syytd.— Sakot tekivdt toisinaan
puolet palkasta, joten tyoldinen antoi ansaitsemastaan rup-
lasta isdnnalle viisikymmentd kopeekkaa sakkoina.— Oli
sellaisiakin tapauksia, ettd sakkojen lisdksi maarattiin vield
hyvitysmaksuja; esim. 10 ruplaa tehtaalta poisldhtemisesta.
Joka kerta, kun tehtailijan liikeasiat sujuivat huonosti, tima
saattoi ilman muuta alentaa palkkaa vastoin sopimusta.—
Haén pakoitti mestareita ankarammin sakottamaan ja raak-
kaamaan tavaraa: tulos oli sama kuin jos tydldisen palkkaa
olisi alennettu.

Tyoldiset sietivit kauan tuota kiristystd, mutta sitd
mukaa kuin suurtehtaat, varsinkin kutomatehtaat yha
enemmin kehittyivat syrjdyttden pienid tuotantolaitoksia ja
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kdsinkutojia, tyoldisten suuttumus mielivaltaa ja kiristysta
vastaan kivi yhd voimakkaammaksi. Kymmenisen vuotta
sitten kauppiaiden ja tehtailijain liikeasiat joutuivat ahdin-
koon, alkoi niin sanottu pula: tavara ei mennyt kaupaksi;
tehtailijat karsivit tappioita ja alkoivat vieldkin enemmaén
kiristda sakkoja. Tydlaiset, joiden ansiot olivat ennestaan-
kin huonoja, eivdt endi jaksaneet kirsid uutta kiristystd, ja
niinpd Moskovan, Vladimirin ja Jaroslavlin lddneissd alkoi
vuosina 1885—1886 tyoldismellakoita. Karsivillisyytensa
menettineet tyoldiset lopettivat tyonsi ja kostivat ankarasti
ahdistajilleen hiavittdmalld tehdasrakennuksia ja koneita,
joskus polttamalla niitd, pieksdmilla johtokuntaa j.n.e.
Erittain merkittiva niistd lakoista oli lakko tunnetulla
Timofei Savvitsh Morozoville kuuluvalla Nikolskojen manu-
faktuurilla (Nikolskojen paikkakunnalla, Moskovan—Nizhni-
Novgorodin rautatien Orehovon aseman ldhelld). Vuodesta
1882 alkaen Morozov alkoi alentaa palkkaa ja vuoteen 1884
mennessid oli viisi alennusta. Samalla sakot kidvivit yhi
ankarammiksi: koko tehtaan mitassa ne tekivit miltei nel-
jdnneksen palkasta (24 kopeekkaa sakkoa kutakin ansaittua
ruplaa kohti), joskus erailld tyoldisilli puolet palkasta.
Pitddkseen salassa moiset ruokottomat sakot konttori
menetteli pogromia edeltineend vuotena siten, ettd ne tyo-
ldiset, joiden sakot nmousivat puoleen palkkaan, se pakoitti
ottamaan lopputilin, ja sitten ndma tyoldiset saivat vaikkapa
samana pdivand tulla uudestaan tydhon ja ottaa uuden tili-
kirjan. T4td tietd hévitettiin ne kirjat, joihin oli merkitty
ylettémin suuria sakkoja.— Rokulitapauksissa pidétettiin
kolmen pdivdn ansio jokaisesta rokulipdivdstd, tupakanpol-
tosta sakotettiin 3, 4 ja 5 ruplaa kerrasta. Kirsivillisyytensd
menettineet tyoldiset lopettivat tammikuun 7 pna 1885
tyonsd ja muutamassa paivdssd hdvittivdt tehtaan kaupan,
mestari Shorinin asunnon ja erditd muita tehtaan rakennuk-
sia. Tdmd kymmenkunnan tuhannen tyoldisen hirvittdva
kapina (tyolaisten lukumaard nousi 11.000 henkil6n)
pelédstytti hallitusta kovasti: Orehovo-Zujevoon tuli heti sota-
viked, kuvernoori, prokuraattori Viadimirista ja prokuraat-
tori Moskovasta.— Lakkolaisten kanssa kdytyjen neuvottelu-
jen aikana ojennettiin vikijoukosta péillystolle ,tydldisten
itsensd laatimat ehdot”, joissa ty6ldiset vaativat, ettd sakko-
rahat palautettaisiin vuoden 1884 paidsidisestd lédhtien,
etteivat sakot vastaisuudessa ylittdisi 5% palkasta, s.o. eivit
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nousisi yli 5 kopeekan kultakin ansaitulta ruplalta, ettei
yhden pdivin rokulista otettaisi enempda kuin 1 rupla. Sita
paitsi tyoldiset vaativat vuosien 1881—1882 palkkoihin
palaamista, vaativat, eftd isdntd maksaisi hédnen takiaan
syntyneistd rokulipdivistd, ettd lopputili annettaisiin 15 péi-
véan irtisanomisajan kuluttua, etti tavaran vastaanotto suori-
tettaisiin tyoldisiin kuuluvien todistajien ldsndollessa j.n.e.

Tama valtava lakko teki sangen voimakkaan vaikutuksen
hallitukseen, joka niki, ettd toimiessaan yhdessd tydldiset
ovat vaarallinen voima, varsinkin silloin, kun joukko
yhdessd toimivia tyoldisid asettaa suoraan omat vaatimuk-
sensa. Tehtailijatkin vainusivat tyoldisten voiman ja tulivat
varovaisemmiksi.— Esim. ,Novoje Vremja”!® lehdessd
kirjoitettiin Orehovo-Zujevosta: ,,Viimevuotisella pogromilla
(s.0. Morozovilla tammikuussa 1885 olleella pogromilla) on
se merkitys, ettd se heti muutti vanhan tehdasjarjestyksen
sekd Orehovo-Zujevon ettd myoskin ldhitienoon tehtaissa”.
Siis ei yksin Morozovin tehtaan isdntien ollut pakko muut-
taa ruokotonta jirjestystd, kun tydldiset yhdessd vaativat
sen muuttamista, vaan jopa naapuritehtailijatkin alkoivat
tehdd myonnytyksid peldten pogromia omissa tehtaissaan.
,Pddasia on se”, kirjoitti sama lehti, ,,ettd nykydan suhtau-
dutaan tyoldisiin inhimillisemmin, jota ennen ilmeni vain
harvoilla tehtaiden hallintovirkamiehilld™.

»Moskovskije Vedomostikin” 20 (tdmid lehti puolustaa
aina tehtailijoita ja syyttdd kaikesta tyoldisia itseddn)
ymmarsi vanhan jarjestyksen siilyttimisen mahdottomaksi
ja oli pakoitettu myontdmaan, ettd mielivaltaiset sakot ovat
»paha, joka johtaa sietiméiftomiin viarinkadytoksiin”, ettd
»tehtaiden kaupat ovat pelkkdi rosvousta”, ettd sen vuoksi
on valttimitonta sddtda laki ja sddnndt sakoista.

Tdmin lakon tekemd valtava vaikutus voimistui viela
tyoldisid vastaan nostetun oikeusjutun johdosta. 33 tydlaista
vedettiin oikeuteen mellastuksesta lakon aikana ja sotilas-
vartioston kimppuun karkaamisesta (osa tydlaisistd oli
lakon aikana vangitiu ja teljetty erdaseen rakennukseen,
mutta tySldiset sarkivat oven ja lahtivat pois). Oikeusistunto
oli Vladimirissa toukokuussa 1886. Valamiehet julistivat
kaikki syytetyt syyttomiksi, silld todistajien lausunnot
oikeudessa,— muun muassa tehtaanomistaja T. S. Morozo-
vin, johtaja Dianovin ja monien kutojatyoldisten lausun-
not,— toivat esille ne sietimittomat kiristykset, joita
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tyoldiset olivat saaneet kirsid. Tdmd oikeuden pditds oli
suoranainen tuomio vanhalle tehdasjirjestykselle kokonai-
suudessaan eikd vain Morozoville ja hinen hallintohenkil6-
kunnalleen.

Tehtailijain puolustajat joutuivat suuren hidmmingin ja
kiukun valtaan. Sama ,,Moskovskije Vedomosti”, joka
pogromin jilkeen myonsi vanhan jirjestyksen olleen ruo-
kottoman, alkoi nyt puhua vallan toista: ,,Nikolskojen manu-
faktuuri” muka ,kuuluu parhaisiin manufaktuureihin. Tyo-
ldiset eividt ole missddn kiinnitys- tai velvollisuussuhteissa
tehtaaseen, he tulevat vapaaehtoisesti ja ldhtevdt pois
esteittd. Sakot — mutta sakot ovat tehtaissa valttdmatts-
mid; ilman niitd olisi mahdotonta tulla toimeen tyoliisten
kanssa, ei jdisi muuta keinoa kuin sulkea tehdas”.— Kaikki
syy on muka itse tyOldisissd, jotka ovat ,turmeltuneita,
juoppoja ja huolimattomia”. Oikeuden langettama tuomio
voi vain ,turmella kansanjoukkoja” *.— , Mutta kansan-
joukkojen kanssa on vaarallista leikitelld”, huudahti ,,Mos-
kovskije Vedomosti”. ,,Mitd tyoldiset ajattelevatkaan Vladi-
mirin oikeuden syytidméksi toteavasta tuomiosta? Tieto
tdstd tuomiosta levisi silminrdpayksessd koko tille manu-
faktuurialueelle. Kirjeenvaihtajamme, joka matkusti Vladi-
mirista heti tuomion langettamisen jalkeen, kuuli siita jo
kaikilla asemilla...”

Niin siis tehtailijat yrittivit peloitella hallitusta: kun
tybldisille annetaan perdksi yhdessd, niin huomenna ne jo
muka vaativat toista.

Mutta tyGldisten suorittamat pogromit olivat sitdkin
kauhistuttavampia, ja hallituksen oli annettava periksi.

Vuoden 1886 kesdkuussa ilmestyi uusi sakkolaki, jossa
osoitettiin sallitut sakottamistapaukset, madréttiin ylin
sakotusraja ja sdddettiin, ettd sakkorahojen on mentava tyo-
ldisten omiin tarpeisiin eikd tehtailijan taskuun.

Monet tydldiset eivdt tunne tatd lakia, ja ne, jotka sen
tuntevat, luulevat, ettd sakkolievennys on laht6isin hallituk-
selta, ettd tistd lievennyksestd on oltava kiitollinen paallys-
tolle. Ndimme jo, ettei se ole totta.— Niin ruokotonta kuin

* Tehtailijat ja heiddn puolustajansa ovat olleet ja ovat edelleenkin sitd
mieltd, ettd kun tydldiset alkavat ajatella asemaansa, pyrkid oikeuksiinsa ja
vastustaa yhteisvoimin isintien ruokottomuuksia ja ahdisteluja, niin kaikki se
on vain pelkkdid ,turmeltuneisuutta’’.— Isdnnille on tietenkin edullisempaa,
ettelvat tyoldiset ajattelisi asemaansa eivatkd tietdisi oikeuksiaan.



SELITYS SAKKOLAISTA 25

vanha tehdasjérjestys olikin, ei pdéllysto tehnyt kerrassaan
mitddn tyoldisten aseman helpottamiseksi, ennen kuin tys-
ldiset alkoivat kapinoida sitd vastaan, ennen kuin kiukustu-
neet tyoldiset tulivat siihen pisteeseen, ettd alkoivat sdrked
tehtaita ja koneita, polttaa tavaroita ja materiaaleja, piestd
hallintohenkilékunnan jisenid ja tehtailijoita.— Vasta
silloin hallitus peldstyi ja antoi perdksi.— Tyoldisten ei ole
kiittdminen helpotuksista paéllystdd, vaan tovereitaan, jotka
pyrkividt saamaan ja saivatkin lakkautetuksi ruokottomat
ahdistelut.

Vuoden 1885 pogromien historia osoittaa meille, kuinka
valtava voima on ty6ldisten yhteiselld protestilla.— On vain
huolehdittava siitd, ettd tdtd voimaa kédytetddn tietoisemmin,
ettei sitd tuhlata turhaan, jollekin erilliselle tehtailijalle
kostamiseen, jonkin vihatun tehtaan hédvittdmiseen, etta
tdman suuttumuksen ja vihan koko voima suunnataan
kaikkia tehtailijoita vastaan, koko tehtailijaluokkaa vas-
taan, ja kdytetddn alituiseen ja sitkeddn taisteluun siti
vastaan.

Tarkastelkaamme nyt yksityiskohtaisesti sakkolakejamme.
Tutustuaksemme niihin on tarkastettava seuraavat kysymyk-
set: 1) Missd tapauksissa tai mistd syistd laki sallii
sakotuksen? — 2) Millaisen tulee sakon suuruuden lain
mukaan olla? 3) Minkélainen sakotusjirjestys on laissa
sdddetty? — s.0. kuka lain mukaan voi maiiratd sakon?
saako siiti valittaa? milld tavalla tyolidiselle on etukiteen
ilmoitettava sakkotaulukko? kuinka sakot on merkittdva kir-
jaan? — 4) Mihin sakkorahat lain mukaan on kiytettdvi?
missd niitd siilytetddn? kuinka niitd on kiytettiva tyo-
ldisten tarpeisiin ja nimenomaan mihin tarpeisiin? Lopuksi,
viimeinen kysymys 5) Koskeeko sakkolaki kaikkia
ty6laisia?

Tarkastettuamme kaikki ndmi kysymykset me tulemme
tietdamdan paitsi sen, mitd ovat sakot, myoskin kaikki erikoi-
set sddnnot ja Vendjin lakien yksityiskohtaiset sakkosdai-
dokset. Tyoldisten pitdd se tietdd voidakseen suhtautua tie-
toisesti jokaiseen epdoikeudenmukaiseen sakotustapaukseen,
osatakseen selittdd tovereilleen, miksi on olemassa jokin
epdoikeudenmukaisuus,— siksikd, ettd tehtaan paillysto
rikkoo lakia, vaiko siksi, etti itse laissa on sellaisia epa-
oikeudenmukaisia sdintdja,— ja osatakseen sen mukaan
valita sopivan muodon taistelussa sortoa vastaan.
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II1
MISTA SYISTA TEHTAILIJA VOI SAKOTTAA?

Laki sanoo, ettd sakottamisen syyt, s.o. rikkomukset, joista
tehtaan isdnnilld on oikeus sakottaa tyo6ldisid, voivat olla
seuraavat: 1) kelvoton tyo; 2) rokuli; 3) jdrjestyksen rikko-
minen. ,,Muista syistad”, sanotaan laissa, ,,ei voida langettaa
mitddn rangaistuksia” *, Tarkastelkaamme huolellisesti
kutakin ndistd kolmesta syystd erikseen.

Ensimmdiinen syy — kelvoton ty6. Laissa on sanottu:
»Kelvottomana tyond pidetddn sitd, ettd ty6ldinen huoli-
mattomuutensa vuoksi tekee kelvottomia valmisteita, tarve-
lee tyotd tehdessddn materiaaleja, koneita ja muita tuotanto-
vélineitd”. Tdssd on muistettava sanat , huolimattomuutensa
vuoksi”. Ne ovat sangen tirkedt.— Siis sakko voidaan méia-
rdtd vain huolimattomuudesta. Ellei tuotteen kelvottomuu-
den syyné ole tyoldisen huolimattomuus, vaan esimerkiksi
se, etti isdntd on antanut huonoa materiaalia, niin silloin
tehtailijalla ei ole oikeutta méarita sakkoa. Ty6ldisten pitda
ymmdértdd tdmé seikka hyvin ja esittdd vastalauseensa, jos
kelvottomasta tyostd sakotetaan silloin, kun kelvottoman
tuotteen syyni ei ole ty6ldinen, hinen huolimattomuutensa,
silld sellaisessa tapauksessa sakottaminen on suorastaan
laitonta.— Ottakaamme vield esimerkki: tehdastydldinen
tekee tydtd tydpenkkinsd Hiressd ldhelld sdhkélamppua.
Sinkoaa rautasirpale, osuu lamppuun ja rikkoo sen. Isanti
merkitsee sakon: ,materiaalien tdrvelysti”. Onko hénelld
sithen oikeus? Ei, ei ole, silld tydldinen ei sédrkenyt lamppua
huolimattomuudessaan: ty6ldinen ei ole syyssd siihen, ettei
lamppua ole mitenkddn suojattu rautasirpaleilta, joita tydn
ajkana aina sinkoilee **.

Nyt herdd kysymys, varjeleeko tdma laki tydldista riittd-
visti? suojeleeko se hdntd isdnndn mielivallalta ja epdoikeu-
denmukaisilta sakotuksilta? Ei tietenkdin, silld is@ntd pdat-
tdd oman harkintansa mukaan, onko valmiste kelvollinen

* Laki, josta puhumme, on ,Teollisuusohjesidntd’’, joka kuuluu Vendjén
..Lakikokoelman’ yhdennentoista osan toiseen niteeseen.— Laki on kirjoitettu eri
pykaling, jotka on numeroitu.— Sakkoja koskevat pykalat ovat 143, 144, 145, 146,
147, 148, 149, 150, 151 ja 152.

** Nimenomaan tiilainen tapaus oli Pietarissa, satamassa (uudessa Amirali-
teetissa), jonka paillikké Verhovski on kuulu kiristystoimenpiteistdidn tyéla_isi_a
kohtaan., Tydldisten lakon jalkeen hin muutti lampun sdrkymisestid perittavit
sakot palkanpidityksiks! verstaan kaikilta ty6ldisilti. On selvda, etta nuo
palkanpiditykset ovat yhtd laittomia kuin sakotkin.
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vaiko kelvoton; aina voidaan takertua johonkin, aina on
mahdollista, ettd isintid lisdd sakkoja kelvottomasta tyosti
ja alkaa silla tavalla puristaa enemman tyotd samasta mak-
susta.— Laki jattda tyoldisen suojattomaksi, jattdd isdnnille
kiristimismahdollisuuden. On selvi, ettd laki on puolueelli-
nen, se on laaditiu tehtailijain etujen mukaan ja on epa-
oikeudenmukainen.

Milld tavalla tyoldistd olisi suojeltava? Tydldiset ovat jo
aikoja sitten osoittaneet sen: Nikolskojessa sijaitsevan
Morozovin tehtaan kutojat esittivdt lakkonsa aikana
vuonna 1885 muun muassa tillaisen vaatimuksen: ,tavaran
kelvollisuus tai kelvottomuus on méédriteltdvd sitd luovu-
tettaessa, erimielisyyden sattuessa otettava todistajiksi
ldheisyydessd tyoskentelevid tydldisid ja tehtdvd kaikesta
merkintid tavaranvastaanottokirjaan”. (Tdméd vaatimus oli
kirjoitettu ,,ty6ldisten yhteisestd sopimuksesta” laadittuun
vihkoon, joka ojennettiin lakon aikana vikijoukosta proku-
raattorille.— Tdm4 vihko luettiin oikeudessa.) Tuo vaatimus
on aivan oikeudenmukainen, silld ei voi olla muuta keinoa
isdnndn mielivallan ehkidisemiseksi kuin todistajain kaytta-
minen silloin, kun syntyy kiista tavaran kunnollisuudesta,
ja ndiden todistajain sitd paitsi on ehdottomasti oltava tyo-
1disid: mestarit tai toimitsijat eivdt koskaan uskaltaisi vas-
tustaa isantaa.

Sakottamisen toinen syy — rokuli. Mitd [aki nimittdd
rokuliksi? ,,Erotuksena tyohon myohastymisestd tai omaval-
taisesta tyostd poistumisesta”, sanotaan laissa, ,rokuliksi
katsotaan vihintidn puolen ty6pdivdn poissaolo tyostd™.
Tyostd my6hédstyminen tai omavaltainen tydstd poistuminen
katsotaan lain mukaan, kuten heti ndemme, ,jirjestyksen
rikkomiseksi”, ja siitd on pienempi sakko. Jos ty6ldinen
tulee tehtaalle muutamia tunteja myohastyneend, mutta kui-
tenkin ennen puolta pdivdd, niin se ei ole rokuli, vaan
ainoastaan jirjestyksen rikkomista; mutta jos hdn tulee
vasta puolen pdivin aikaan, niin silloin se on rokuli.—
Aivan samoin, jos tybldinen omavaltaisesti, ilman lupaa
poistuu tydstd puolen pédivdn jilkeen, s.o. on poissa muuta-
man tunnin, silloin se on jirjestyksen rikkomista, mutta jos
hdn poistuu koko puolen péivén ajaksi, niin se on rokuli.—
Laissa on saidetty, ettd jos tyoldinen rokuloi enemman kuin
kolme pdivdd perdkkdin tai yhteensd enemmén kuin kuusi
pdivdd kuukaudessa,— niin tehtailijalla on oikeus antaa
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hédnelle lopputili.— Herdd kysymys, katsotaanko puolen tai
koko pdivdn poissaolo aina rokuliksi? — Ei.— Vain silloin,
kun ty6std poissaoloon ei ole ollut pdtevid syitd. Poissaolon
patevdt syyt on lueteltu laissa. Ne ovat seuraavat:
1) ,vapauden riistdminen ty6ldiseltd”. Siis jos tydldinen
esimerkiksi vangitaan (poliisin kdskystd tai rauhantuomarin
pdédtoksen nojalla), niin tehtailijalla ei ole oikeutta sakottaa
rokulista lopputilii annettaessa, 2) ,,4killinen onnettomuu-
den tuottama turmio”, 3) ,tulipalo”, 4) ,,jokien tulviminen”,
Esim. ellei tydldinen kevéisen kelirikon aikana pééise joen
yli, niin tehtailijalla ei ole oikeutta sakottaa hinti, 5) ,,sai-
raus, joka riistdd mahdollisuuden poistua kotoa”, ja 6) ,,van-
hempien, miehen, vaimon tai lasten kuolema taikka vaikea
sairaus”. Kaikissa nidissd kuudessa tapauksessa tydldisen
poissaolon syy katsotaan péitevidksi. Vilttydkseen rokuli-
sakolta tyoldisen on vain huolehdittava todistamiskeinosta:
konttorissa ei uskota hinen suulliseen selitykseensd siitd,
ettd hidn oli poissa pdtevdn syyn takia. On otettava todistus
iddkariltd (esim. sairaustapauksessa) tai poliisista (esim.
tulipalon sattuessa). Ellei todistusta voi saada heti, niin se
on tuotava vaikkapa mydhemminkin ja vaadittava lain
nojalla, ettei sakkoa mairati, tahi, jos se on jo méiaritty,
ettd se peruutetaan.

Niiden, poissaolojen pitevid syitd koskevien, lakisdanto-
jen johdosta on sanottava, etti nidméd sdannét ovat niin
ankaria, ettd tuntuu silti, kuin ne koskisivat kasarmeissa
olevia sotilaita eivdtkd vapaita ihmisid. Nimid sdinnét on
jédljennetty sddnnoistd, jotka koskevat oikeuteen tulematta-
jddmisen laillisia syitda: kun joku on aseteftu syytteeseen
jostakin rikoksesta, niin tutkintotuomari kutsuu hénet, ja
syytetyn on tultava. Tulemattajdidminen sallitaan vain juuri
niissd tapauksissa, joissa tyoldistenkin tulemattajidminen
on sallittua *. Niin siis laki suhtautuu ty6liisiin yhtd anka-
rasti kuin kaikenlaisiin veijareihin, varkaisiin y.m.s. Jokai-
nen ymmértdd, miksi oikeuteen saapumista koskevat
sadnnot ovat niin ankaria,— siksi, ettd rikoksesta syytta-
minen koskee koko yhteiskuntaa. Mutta tyéldisen tyo-
hontulo ei laisinkaan koske koko - yhteiskuntaa, vaan
ainoastaan yhta tehtailijaa, ja sitid paitsi, jottei tyoé pysah-
tyisi, voidaan yhden tydldisen tilalle panna helposti toinen.

* Paitsi yhtd tapausta — ,.tulipaloa’, josta syytettyjen kutsumista koskevassa
laissa el ole mainittu.
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Tuollainen lakien sotilaallinen ankaruus ei ole siis ollenkaan
tarpeen. Mutta kapitalistit eivat rajoitu siihen, etta riistavit
tyoldiseltd hinen kaiken aikansa tyohon tehtaassa; he tahto-
vat riistdd tyoldiseltd myds kaiken vapauden, kaikki muut
harrastukset ja ajatukset, paitsi tehdasta. Tydldiseen suh-
taudutaan kuin vapautensa menettineeseen henkiloon.—
Sen vuoksi laaditaankin tuollaisia kasarmihenkisia, virasto-
maisia, tyhjddn takertuvia sddnt6ja. Asken juuri ndimme
esim., ettd pateviksi syyksi poissacloon laki tunnustaa
»vanhempien, miehen, vaimon tai lasten kuoleman taikka
vaikean sairauden”.— Niin on sanottu laissa oikeuteen
saapumisesta.— Aivan samoin on sanottu myds laissa tyd-
ldisen tyohon tulemisesta. Siis, jos tyoldiseltd kuolee esim.
sisar eikd vaimo, niin tyoldinen ei saa jaada paivaksi tyosta
pois eikd kuluttaa aikaa hautaamiseen: aika ei kuulu
hinelle, vaan tehtailijalle. Ja voihan poliisikin haudata,—
kannattaako siitd sitten huolehtia. Laki oikeuteen saapumi-
sesta siitdd, etti perheen edun on annettava myotd yhteis-
kunnan eduille, yhteiskunnan, jolle rikollisten syytteeseen
paneminen on vilttdmatontd.— Laki ty6hon tulemisesta
sddtad, ettd tyoldisperheen etujen on annettava myota teh-
tailijan eduille, jolle on vilttiméténtid voiton saanti.—Ja
tdmédn jilkeen nuo siivot herraf, jotka laativat, tdytédn-
toonpanevat ja puolustavat tuollaisia lakeja, rohkenevat
syyttdd tyoldisid siitd, etteivdt ndméd pidd arvossa perhe-
elamaal..

Tarkastelkaamme, onko rokulisakkolaki oikeudenmukai-
nen? Jos tyoldinen jattdad tyonsa piiviksi tai kahdeksi, niin
se katsotaan rokuliksi ja ty6ldistd rangaistaan siitd, mutta
enemmadn kuin kolme pdivad yhtd mittaa kestdneen rokulin
jdlkeen hinet voidaan ajaa pois.— Entd jos tehtailija
pysdyttdd tyon (esim. tilausten puutteessa) tai rupeaa anta-
maan ty6td vain viitend paivina viikossa sdddettyjen kuuden
asemesta? Jos tydldiset todellakin olisivat tasa-arvoisia
tehtailijain kanssa, niin silloin lain olisi oltava yhtd vel-
voittavan tehtailijalle kuin tydldisellekin.— Jos tyoldinen
keskeyttdd tyonteon, miin hdn menettdd palkan ja maksaa
sakkoa. Jos tehtailija mielivaltaisesti keskeyttda tyonteon,
niin hidnen siis pitdisi, ensinndkin, maksaa ty6ldiselle taysi
palkka koko siltid ajalta, minkd tehdas seisoo, ja toiseksi,
hdntd pitdisi sakottaakin.— Mutta laissa ei ole sdidetty
kumpaakaan. Tdmé# esimerkki vahvistaa selvidsti, mitd
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olemme edelld puhuneet sakoista, nimittdin sen, ettd sakot
merkitsevdt tydldisten orjuuttamista kapitalistin taholta, ettd
tyoldiset ovat alempi, epdvapaa luokka, joka on tuomittu
tekemddn elinkautisesti tyotd kapitalistien hyvidksi ja luo-
maan niiden rikkaudet saaden siitd ropoja, jotka eivét riita
edes hiukankaan siedettivddn toimeentuloon.— Siitd, ettd
tehtailijat maksaisivat sakon tyénteon mielivaltaisesta
keskeyttdmisestd, ei voi olla puhettakaan. Tehtailijat eivat
maksa tyoldisille edes tyopalkkaa, vaikka tyo pysdhtyy mui-
den, eikd tydldisten syystd. Se on huutavaa védaryytta. Laki
sisdltdd vain sddnnon, ettd tehtailijan ja ty6ldisen vélinen
sopimus lakkaa olemasta voimassa ,,tyon keskeytyessd teh-
taalla enemmdiksi kuin 7 pdiviksi, tulipalon, tulvan, héyry-
kattilan rédjdhdyksen ynnid muiden sellaisten tapausten
seurauksena”. Tyoldisten on pyrittdvad siihen, ettd vahvis-
tetaan sellainen sdintd, joka velvoittaa tehtailijat maksa-
maan tyoldisille palkan tydseisauksien ajalta.— Veni-
ldiset tyoldiset jo esittivdt tdmdn vaatimuksen julkisesti
T. S. Morozovin tunnetun lakon aikana tammikuun 11 pni
1885 *. Tyéldisten vaatimusvihkossa oli tdllainen vaatimus:
wettel rokulista johtuva palkanvdhennys ylittdisi yhtd ruplaa
ja ettd isdntdkin maksaisi hinen takiaan tehdyistid rokuli-
paivistd, kuten esimerkiksi koneiden seisomis- ja korjaus-
ajalta, ja ettd tdssd tarkoituksessa jokainen rokulipidiva
merkittaisiin {tilikirjaan”.— Ty6ldisten ensimmdiinen vaati-
mus (ettei sakko rokulista ylittdisi yhtd ruplaa) on téytetty
ja se sisaltyy vuoden 1886 sakkolakiin. Toista vaatimusta
(ettid isdntd maksaisi hidnen takiaan tehdyistd rokulipai-
vistd) ei ole tiytetty, ja tydldisten on edelleenkin vaadittava
sen tayttimista. Jotta taistelu tillaisesta vaatimuksesta olisi
menestyksellistd, on valttdmaitontd, ettd kaikilla tyoldisilla
olisi selvd kasitys lain epdoikeudenmukaisuudesta, selvi
késitys siitd, mitd on vaadittava. Jokaisessa eri tapauksessa,
kun jokin tehdas seisoo eivitkd tyoldiset saa palkkaa, tyo-
ldisten on heratettivd kysymys timan tapauksen epioikeu-
denmukaisuudesta, heiddn on vaadittava, ettd niin kauan

* On pantava merkille, ettd sithen aikaan (1834/85) sellaisia tehtaiden seisokki-
tapauksia, joihin tydliiset eivat olleet syyssd, oll sangen usein, silld nithin
aikoihin oll kauppa- ja teollisuuspula: tehtailijat eivit saaneet tavaraa kaupaksi
ja he pyrkivdat supistamaan tuotantoa. Esim. suuri Voznesenskin manufaktuuri
(Moskovan l3inissd Moskovan—Jaroslavlin rautatien Talitsyn aseman 13hell#)
supisti joulukuussa 1884 viikon tydpdivien maarin neljdidn. Urakkatydssd olevat
tyoldiset vastasivat sithen lakolla, joka p3attyi tammikuun alussa 1885 siihen, ettd
tehtatlija teki myonnytyksia.
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kuin tehtailijan kanssa tehtya sopimusta ei ole purettu, teh-
tailija on velvollinen maksamaan jokaiselta paivalta, tyo-
laisten on ilmoitettava asiasta tarkastajalle, jonka selitykset
osoittavat tyoliisille, ettei laki todellakaan puhu tédsti, ja
siten ne aiheuttavat lain pohdintaa tyoldisten keskuudessa.
Tilaisuuden sattuessa tyoldisten on kddnnyttdva oikeuden
puoleen pyynnolld, ettd tehtailijalta perittdisiin urakka-
maksu,— ja vihdoin esitettdvd yleiset vaatimukset palkan
maksusta seisokkipaivilta.

Kolmas sakottamisen syy — ,,jarjestyksen rikkominen”.—
Laki katsoo jirjestyksen rikkomiseksi seuraavat 8 tapausta:
1) ,ty6std myohdstyminen tai omavaltainen tyostd poistu-
minen” (puhuimme jo dsken siitd, miten tdma pykala eroaa
rokulista); 2) ,,sdadettyjen tulenkisittelysddntojen rikkomi-
nen tehdashuoneistoissa, niissd tapauksissa, jolloin tehtaan
isdnnobitsijd ei katso tarpeelliseksi 105. pykdlan 1. huomau-
tuksen nojalla purkaa tyoldisen kanssa tehtyd palkkaus-
sopimusta”.— Se merkitsee, ettd tyoldisen rikkoessa tulen-
késittelysddntojd laki antaa tehtailijan valita — joko
sakottaa tyoldistd tahi ajaa hinet pois (,,purkaa palkkaus-
sopimus”, kuten laissa on sanottu); 3) ,,puhtauden ja siis-
teyden rikkominen tehdashuoneistoissa”; 4) ,.hiljaisunden
rikkominen ty6n aikana meluamalla, huutamalla, toraile-
malla, riitelemalla tai tappelemalla”; 5) ,tottelemattomuus”.
Tahan pykdlddn ndahden on huomautettava, ettd tehtailijalla
on oikeus sakottaa tydldistd ,tottelemattomuudesta” vain
silloin, kun ty6ldinen on jattdnyt tdyttimatti laillisen vaati-
muksen, s.0. vaatimuksen, joka perustuu sopimukseen.— Jos
on esitelty jokin mielivaltainen vaatimus, joka ei perustu
tyoldisen ja isdnnin viliseen sopimukseen, niin silloin ei saa
sakottaa ,toftelemattomuudesta”. Esimerkiksi, tyoldinen
tekee tyotd urakkatybehdoilla. Mestari kehoittaa hinta
jattdmadan sen ja tekemdian toista tyotd. Tyoldinen kieltdy-
tyy.— Tdssa tapauksessa olisi vddrin sakottaa tottelematto-
muudesta, silld tyoldinen on sopinut vain yhdestd tyosta, ja
koska hin tekee urakkaty6td, niin toiseen tyohén siirtymi-
nen merkitsee hinelle ilmaiseksi tyoskentelemisti; 6) ,,juo-
vuksissa tyohon tulo”; 7) ,kiellettyjen rahapelien pelaami-
nen (korttipeli, kruununheitto j.n.e.)” ja 8) ,tehtaan
sisdisten jarjestyssdidntojen rikkominen”. Nimi sdinndt
laatii kunkin tehtaan isdnii ja ne vahvistaa tehdastarkas-
taja.— Niistd painetaan otteita tilikirjoihin.— Tydldisten on
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luettava nuo sdannét ja tiedettdvid ne voidakseen tarkastaa,
sakotetaanko heitd oikein vaiko viirin sisdisten jirjestys-
sddntojen rikkomisesta.— On ymmairrettivd ero niiden
sddntdjen ja lain vililld. Laki on sama kaikkia tehtaita var-
ten; sisdiset jdrjestyssddnnot ovat kussakin tehtaassa erilai-
set.— Lain vahvistaa tai kumoaa hallitsija; sisdiset jérjes-
tyssddnndt — tehdastarkastaja. Jos siis osoittautuu, ettd
nuo sddnnoét ahdistavat tyo6ldisid, niin ne voidaan saada
kumotuksi valittamalla tarkastajalle (josta, jos hin antaa
kielteisen vastauksen, voidaan valittaa tehdasasiain hallin-
toon). Osoittaaksemme, ettd on vilttaméatontd ymmartaa ero
lain ja sisdisten jarjestyssddnt6jen vililla, otamme esimer-
kin. Olettakaamme, ettd tyoldista sakotetaan siitd, ettd hin
ei tullut mestarin kidskystd huolimatta tyohén pyhipdivdna
tai tyoajan jdlkeen.— Onko sellainen sakko oikea vai ei? —
Vastauksen antamiseksi on tunnettava sisiiset jarjestys-
sddnnot.— Ellei sdinndissd ole sanottu mitidin tyoldisen
velvollisuudesta tulla vaadittaessa vapaa-aikana tydhom,
niin sakko on laiton. Mutta jos sddnnodissd on sanottu, etta
tyolainen on velvollinen tulemaan paillyston vaatimuksesta
tybhon pyhind ja vapaa-aikana, niin silloin sakko on lailli-
nen.— Saadakseen tdméin velvollisuuden kumotuksi tyolais-
ten ei ole valiteltava sakoista, vaan on vaaditiava sisdisten
jdrjestyssddntéjen muuttamista.— Kaikkien ty6ldisten on
sovittava keskenddn, ja toimien yhdessid he voivat silloin
saada aikaan tuon sddnndén kumoamisen.

v
KUINKA SUURIA SAKOT VOIVAT OLLA?

Nyt me tunnemme kaikki tapaukset, joissa laki sallii tyo-
13isid sakotettavan.— Tarkastakaamme, mitd laki sanoo
sakkojen suuruudesta? Laki ei sdddd sakkoja yhtd suuriksi
kaikissa tehtaissa. Se mairda vain ddrirajan, jonka yli sakot
eivit saa nousta. Timéi diriraja osoitetaan erikseen kutakin
kolmea sakottamistapausta varten (kelvoton tyd, rokulointi
ja jdrjestyksen rikkominen).— Nimittdin rokulisakkojen
ddriraja on seuraava: pdivdpalkalla tyoskenteleville — kor-
keintaan kuuden piividansion summa (siihen luettuna sakot
koko kuukaudelta), toisin sanoen yhden kuukauden sisilld
rokuleista ei saa sakottaa enempdid kuin kuuden pdividn
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ansiolla *. Jos tydstd maksetaan urakkapalkkaa, niin rokuli-
sakon raja on silloin rupla pdiviltd ja yhteensd korkeintaan
3 ruplaa kuukaudessa. Rokuloidessaan tydldinen menettda
sen lisdksi palkan koko rokuliajalta. Edelleen, jérjestyksen
rikkomisesta sakotuksen ddrirajana on rupla kustakin rikko-
muksesta. Miti vihdoin tulee sakkoihin kelvottomasta tyosta,
niin niiden suhteen laissa ei ole mdaadrdtty mitddn &éri-
rajaa.— On mddritelty vield erds kaikkien yhteenlaskettujen
sakkojen #iriraja: rokulista, jdrjestyksen rikkomisesta ja
kelvottomasta tyostd yhteensd. Kaikki nuo sakot yhteensi
»€ivit saa ylittda yhtd kolmasosaa ansiosta, joka tyoldiselle
todella kuuluu sdadettyyn maksuaikaan mennessa”. Toisin
sanoen, jos tyoldisen kuuluu saada, sanokaamme, 15 ruplaa,
niin Jain mukaan hénelta ei saa ottaa sakkoa enempad kuin
5 ruplaa kaikista jirjestyksen rikkomuksista, rokuleista ja
kelvottomasta tyostd yhteensi. Jos sakkoja kertyy enemman,
niin tehiailijan on pienennettdva niitd. Mutta siini tapauk-
sessa laki antaa tehtailijalle vield toisen oikeuden: nimittiin
tehtailijalla on oikeus purkaa sopimus, jos tydldiseltd kuuluu
perittdviksi sakkoja enemméin kuin kolmasosa palkasta **,

Naistd lakisddnnoistd, jotka koskevat sakkojen ylintd
rajaa, on sanottava, ettd ne ovat liian ankaria tydlaiselle
ja puolustavat yksistddn tehtailijaa ty6ldisten vahingoksi.—
Laki sallii ensinndkin liian suuria sakkoja — yhteen kolmas-
osaan ansiosta. Ne ovat sdddyttdmén korkeita sakkoja.
Verratkaamme tuota &idrirajaa tunnettuihin tapauksiin,
jolloin sakot ovat olleet erittdin suuria. Vladimirin 1dédnin
tehdastarkastaja hra Mikulin (joka on Kkirjoittanut kirjan
uudesta, vuoden 1886 laista) kertoo, miten suuria sakot
olivat ennen titid lakia. Sakot olivat suurimpia kutoma-
teollisuudessa, ja kovimmat sakot kntomatehtaassa muo-
dostivat 109% tyoldisen palkasta, s.o. kymmenesosan ansio-
summasta.— Vladimirin 1d4nin tehdastarkastaja hra Peskov
tuo toimintakertomuksessaan *** esimerkkeji erikoisen suu-
rista sakoista: suurin niistd on 5 ruplan 31 kopeekan sakko

* Yhden piivin rokulin sakkorajaa pdivdpalkalla olevalle ei ole osoitettu. On
vain sanottu: ,tyblaisen palkkaa vastaavasti’’. Sakkojen suuruus on osoitettu
tarkasti kunkin tehtaan sakkotaulukossa, kuten heti saamme nhda.

** Tybldinen, jonka mielesti tim4 sopimuksen purkaminen on viiri teko, vol
valittaa oikeuteen, mutta naiita téllaisia valituksia varten on sdidetty kovin
Iyhyt valitusaika: yksi kuukausi (tietenkin erottamispiivistd lukien).

*** Ensimmiéinen toimintakertomus on vuodelta 1885. Vain ensimmiiset tehdas-
tarkastajain kertomukset julkaistiin. Hallitus lopettl heti kertomusten julkaise-
n;iils_gn.—Tehtaissa mahtoi olla kelpo Jérjestys, kun pelittiin julkaista kuvauksia
siita.

3 2 osa
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palkan ollessa 32 rpl. 31 kop. Se tekee 16,4% (16 kopeekkaa
ruplalta), s.o. vdhemmdn kuin kuudesosan ansiosta. Tallaista
sakkoa sanotaan suureksi, eikd siti sano tydldinen, vaan
tarkastaja. Mutta lakimme sallii otettavan kaksi kertaa
suurempia sakkoja, kolmanneksen ansiosta, 33 '/3 kopeekkaa
ruplaltal Joltisenkin sdddyllisissd tehtaissa ei nahtavisti
ole ollut sellaisia sakkoja, jollaisia lakimme sallivat.—
Ottakaamme T. S. Morozoville kuuluvan Nikolskojen manu-
faktuurin sakot ennen vuoden 1885 tammikuun 7 paivin
lakkoa. Todistajain lausuntojen mukaan sakot olivat tdssa
tehtaassa suuremmat kuin muissa ldhiseudun tehtaissa. Ne
olivat niin sdddyttomia, ettd 11.000 henkil6d menetti koko-
naan kérsivillisyytensi.-— Varmaankaan emme erehdy, kun
otamme sdddyttomdistd sakottamisesta esikuvaksi tdmédn
tehtaan.— Kuinka suuria sakkoja sielld sitten oli? — Kuten
jo sanoimme, kutojamestari Shorin todisti oikeudessa, ettd
sakot nousivat aina puoleen palkkaan saakka ja olivat
yleensd 30—50%, 30—50 kopeekkaa ruplalta.— Mutta tdté
lausuntoa ei ensinndkidn ole varmistettu tarkoilla numero-
tiedoilla, ja toiseksi, se koskee joko erindisid tapauksia
tahi yhtd tybGosastoa.— Lakkolaisia vastaan nostetussa
oikeusjutussa  saatettiin  julkisuuteen erditd tietoja
sakoista.— Esitettiin tietoja ansioista (kuukausiansiot) ja
sakoista 17 eri tapauksessa: koko ansiosumman ollessa
179 rpl. 6 kop. sakot tekivit 29 rpl. 65 kop. Se tekee 16 kop.
sakkoja 1 ruplan ansiota kohti. Suurin sakko niissé kaikissa
17 tapauksessa oli 3 rpl. 85 kop. 12 ruplan 40 kop. palkasta.
Se on 31 Y/, kop. ruplalta — siis kuitenkin vidhemmaén kuin
se, minkd lakimme sallii.— Mutta on parasta ottaa koko
tehdasta kisittiviat tiedot.— Vuonna 1884 sakot olivat
suuremmat kuin edellisind vuosina: ne tekivit 23/, kop.
ruplalta (tdmd on suurin luku: sakot tekivat 203/, —
231/, %). Siis tehtaalla, joka tuli kuuluisaksi sdadyttdman
suurista sakoista,— sakot olivat kuitenkin pienemmaét kuin
ne, jotka Vendjén laki salliil.. Kerrassaan mainio lainsuoja
tydldisille, sanos muuta! — Morozovin tehtaan lakkolaiset
vaativat: ,,sakot eivit saa olla enempida kuin 5% ansaitulta
ruplalta ja sitd paitsi on valttiméatonta, ettd tydlaista varo-
tetaan huonosta tyostd eikd kutsuta antamaan selityksid
enempid kuin kaksi kertaa kuukaudessa”. Lakiemme salli-
mia sakkoja voidaan verrata vain joihinkin koronkiskurin
korkoihin. Tuskinpa kukaan tehtailija rohkenee nostaa sakot
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niin suuriksi; laki kylld sallii, mutta tyoldiset eivit
salli *, :

Sakkojen suuruutta koskeville laeillemme on ominaista
paitsi sdddytén kiristys, myds hirvittdvd epdoikeudenmukai-
suus. Jos sakko on liian suuri (enemmain kuin kolmasosa),
niin tehtailija voi purkaa sopimuksen, mutta tyoldiselle ei
ole annettu samaa oikeutta, s.o. oikentta ldhted pois teh-
taasta, jos hdntd on sakotettu niin paljon, ettd sakot ylitta-
vit kolmanneksen ansiosta. On selvad, ettd laki huolehtii
vain tehtailijasta, ikddn kuin yksistddn tyolaiset olisivat
syyssd sakkoihin. Mutta todellisuudessa jokainen tietda,
ettd tehtailijat usein lisddvat sakkoja ilman minkddnlaista
tyoldisten syytd, esim. pakoittaakseen tyoldisid tekemdin
lujemmin ty6ta. Laki suojelee vain tehtailijaa huolimatto-
malta tyoliiseltd, mutta ei suojele tyoldistd liiaksi ahdiste-
levilta tehtailijoilta. Nain ollen ty6ldisilld ei siis ole,
keneltd etsid suojaa. Heiddn itsensd on ajateltava itsedin
ja taistelua tehtailijoita vastaan.

\'
MINKALAINEN ON SAKOTTAMISJARJESTYS?

Olemme jo sanoneet, ettd lain mukaan sakot miardtian
tehtaan isdnnoitsijdin ,,yksiléllisen vallan nojalla”. Heiddn
méddrdyksiddn koskeviin valituksiin ndhden laki sanoo:
»Tehtaan isdnnditsijdn antamista ty6ldisten sakotusmii-
rdyksistd ei voida valittaa. Mutta jos tehdastarkastuksen
virkailijain kiydessd tehtaalla tydlaisten tekemistd ilmoi-
tuksista kdy selville, ettd heitd on sakotettu lain vaatimus-
ten vastaisesti, niin isdnnoitsijd asetetaan edesvastuu-
seen”.— Tdm4d pddtds, kuten ndette, on sangen episelvd ja
ristiriitainen: toisaalta tyoldiselle sanotaan, ettd sakottami-

* Ei voida olla mainitsematta t3min johdosta, ettd Pietarin piirikunnan
entinen tehtaiden ylitarkastaja hra Mihailovski katsoo oikeudenmukaiseksi nimittas
téllaista lakia ,,todella humaaniseksi (ihmisystévilliseksi) reformiksi, l,loka tekee
mitd suurinta kunniaa Venijin keisarillisen hallituksen huolenpidolle tydliis-
luokista’’. (T&llainen Jlausunto on Vendjdn tehdasteollisuuskirjassa, jonka
Venajan hallitus julkaisi vuonna 1893 ollutta Chicagon maailmannayttelyd varten.)
Sellaista on Vendjidn hallituksen huolehtivaisuus!!! Ennen lakia oli ilman
minkdinlaista lakiakin tehtailijain keskuudessa vield sellaisia rosvoja, jotka
pidattivat tydldiseltd 23 kop. ruplalta. Mutta laki, joka huolehtii tydladisistd, on
sidtinyt, ettel saa pidéttdad enempds kuin 33 1/, (kolmekymmenti kolme kokonaista
ja yksi kolmasosa) kopeekkaa ruplaltal Mutta kolmekymmentd kolme kopeekkaa
“man kolmasosaa saa nyt jo perid lain nojalla.— Tosiaankin, ,,todella humaa-
ninen reformi’’!
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sesta ei saa valittaa. Mutta foisaalta sanotaan, ettd tydlii-
set voivat ,,ilmoittaa™ tarkastajalle ,,lainvastaisesta” sakot-
tamisesta. ,Ilmoittaa laittomuudesta” ja ,valittaa laitto-
muudesta”,— henkilo, jolla ei ole ollut tilaisuutta tutustua
Vendjin lakeihin, kysynee, mikd ero siind on? Eroa ei ole,
mutta timin kieron lakipykaldn tarkoitus on varsin selva:
laki on pyrkinyt rajoittamaan tyoldisen oikeutta valittaa
tehtailijain mdadrdamistd epdoikeudenmukaisista ja laitto-
mista sakoista. Kun nyt joku ty6ldinen valittaa tarkasta-
jalle laittomasta sakosta, niin tarkastaja voi vastata
hénelle: ,,Laki ei salli valittaa sakotuksista”.— Loytyneekd
montakaan tyoldistd, joka tuntee tdmén viekkaan lain ja
joka osaa talloin vastata: ,Mind en valita, mind vain
ilmoitan”.— Sitd vartenhan tarkastajat on asetettukin, ettd
valvoisivat tyoldisten ja tehtailijain vdlisid suhteita koske-
vien lakien noudattamista. Tarkastajat ovat velvollisia
ottamaan vastaan kaiken!aisia ilmoituksia lain rikkomisesta.
Sddntéjen mukaan (kts. finanssiministerin hyvédksymaa
»Evistystd tehdastarkastuksen virkailijoille”) tarkastajalla
pitda olla vastaanottopdivat, vdhintddn yksi pdiva viikossa,
suullista keskustelua varten niiden henkiléiden kanssa, jotka
sitd tarvitsevat, ja ndistd pédivistd on kaikissa tehtaissa
ripustettava ilmoitus.— Siis kun ty¢laiset tulevat tuntemaan
lain ja pddttdvit jarkdhtdmattomasti olla sallimatta mitdén
poikkeuksia siitd,— niin silloin edelld esitellyn lain viek-
kaus osoifttautun turhaksi, ja tyoldiset pystyvdt saamaan
aikaan lain noudattamisen.— Onko heilld oikeus saada
takaisin sakkorahat, jos ne on vdirin otettu? Terveelld
jarjelld harkiten olisi tietenkin vastattava: kylld. Eihdn
voida sallia, ettd tehtailija saa sakottaa véirin tydldistd ja
olla palauttamatta vdarin pidétettyjd rahoja. Mutta osoit-
tautuu, ettd tdta lakia valtioneuvostossa késiteltdessd
siitd oli péétetty tarkoituksella vaieta. Valtioneuvoston
jasenet olivat olleet sitd mieltd, ettd jos tyoldisille annetaan
oikeus vaatia takaisin vddrin otetut rahat, niin se ,,heikentdi
tyoldisten silmissi sitd merkitystd, joka tehtaan isdnnéitsi-
jélle halutaan antaa jarjestyksen ylldpitdmiseksi tydldisten
keskuudessa”. Silld tavalla valtiomiehet ajattelevat tydéli-
sistd! Jos tehtailija on ottanut tyéldiseltd rahat vdarin, niin
tyoldiselle ei pidd antaa oikeutta vaatia niitd takaisin.
Miksi sitten tyoldiseitd otetaan hidnen rahansa? — Siksi,
ettd valitukset ,,heikentdvét isdnnéitsijdin merkitystd”! Siis.
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nisdnnoitsijdin merkitys” ja ,jdrjestyksen ylldpitdminen
tehtaissa” pysyvit pystyssa vain siksi, ettd tyoldiset eivat
tiedd oikeuksiaan ,eivdtkd uskalla” valittaa paillystosta,
vaikka se rikkoisikin lakia! Valtiomiehet siis suorastaan
pelkddvit sitd, ettei tyoldisten pddhdn vain pélkahtdisi
valvoa, onko sakotukset oikeita! Tyoldisten on kiittiminen
valtioneuvoston jdsenid heiddn avomielisyydestddn, joka
osoittaa ty6ldisille, mitd he voivat odottaa hallitukselta.
Tyoldisten on ndytettdvi, ettd he pitdvit itseddn samanlai-
sina ihmisind kuin ovat tehtailijatkin eivitkd aio sallia
kohdeltavan itseddn kuin puhekyvyttomid eldimid. Siksi
tyoldisten onkin pidettdvd velvollisuutenaan sitd, efteivit
jatd ainoatakaan v#ddrdd sakottamistapausta ilman
valitusta, esittdvat vilttdmaittd vaatimuksen rahojen
palauttamisesta,— joko tarkastajalle, tai, jos hédn hylkéds,
oikeuteen.— Kadykson niin, etteivdt tytldiset saa mitdan
tarkastajalta enempaid kuin oikeudeltakaan, mutta heidédn
ponnistuksensa eivat sittenkdan ole hyodyttdmia: ne avaavat
tyoldisten silmét, osoittavat heille, miten meiddn lakimme
suhtautuvat tydldisten oikeuksiin.

Nyt me siis tieddmme, ettd sakot midardd isdnnoitsija
»yksilollisen vallan nojalla”.— Mutta jokaisessa eri teh-
taassa sakot voivat olla eri suuruisia (silld lakihan sdataa
vain sen ddrirajan, jota suurempaa sakkoa ei saa miiratd),
sisdiset jarjestyssdannot voivat olla erilaiset. Sen takia
laki vaatii, ettd kaikki rikkomukset, joista sakotetaan, ia
sakon suuruus kustakin rikkomuksesta osoitetaan etukateen
sakkotaulukossa. Tamin taulukon laatii kukin tehtailija
erikseen ja sen vahvistaa tehdastarkastaja. Laki vaatii
asettamaan sen nakyville jokaiseen tydosastoon.

Jotta voitaisiin valvoa, onko sakot mddritty oikein ja
kuinka paljon niitd maaratddn, on valttdmatonts, ettd poik-
keuksetta kaikki sakot on merkitty kirjoihin oikein. Laki
vaatii, ettd sakot on merkittdva tydlaisen tilikirjaan ,,viimeis-
tddn kolmen piivian kuluttua sakon miidrddmisen jilkeen”.
Tastd merkinndsta pitdd ilmeta ensinnikin sakottamisen syy
(s.0. mistd on sakotettu,— kelvottomasta tyostdko ja nimen-
omaan millaisesta, rokulista vaiko jarjestyksen rikkomisesta
ja nimenomaan millaisesta) ja toiseksi sakon suuruus.—
Sakkojen merkitseminen tilikirjaan on valttdméitontd siksi,
ettd tyoldiset voisivat tarkastaa, onko sakko mdiéaritty
oikein, ja jdttdd ajoissa valituksen, jos ilmenee jotain lai-
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tonta. Kaikki sakot on merkittdva vield erikoiseen rihmat-
tuun kirjaan, joka on oltava jokaisella tehtaalla, ettd tehdas-
tarkastus voisi tarkastaa sakot.

Tamén johdosta on ehkd paikallaan sanoa pari sanaa
valituksista tehtailijoita ja tarkastajia vastaan, silla ty6liiset
enimméikseen eivit tiedd, miten ja kenelle on valitettava.—
Laki sanoo, ettd kaikista tehtaalla tapahtuneista lainrikko-
muksista on valitettava tehdastarkastajalle. Han on velvol-
linen ottamaan vastaan suullisia ja kirjallisia ilmoituksia
tyytyméittémyydestd. Ellei tehdastarkastaja hyviksy pyyn-
to4, niin silloin voidaan ilmoittaa vanhimmalle tarkastajalle,
jolla myos pitdd olla vastaanottopdivit valitusten kuule-
mista varten.— Sen lisdksi pitdd vanhimman tarkastajan
kanslian olla auki joka paivd niitid varten, jotka tarvitsevat
todistuksia, selityksid tai anomuksia (kts. ,,Evéstys tehdas-
tarkastuksen virkailijoille”, § 18). Tarkastajan paitoksestd
voidaan valittaa Ladnin tehdasasiain hallintoon *. Niiti
valituksia varten on laissa sdddetty kuukauden maiiriaika
siitd pdivdastd lukien, jolloin tarkastaja on antanut mia-
rdyksensi. Edelleen, Tehdasasiain hallinnon paaitoksistd
voidaan valittaa saman ajan kuluessa finanssiministerille.

Kuten néette, laissa on osoitettu hyvin paljon henkil5it4,
joille voidaan valittaa. Ja sitd paitsi sekd tehtailijalla ettad
tyoldiselld on yhtdldinen valitusoikeus. Onnettomuus on
vain siind, ettd tuo suojelu jaddkin vain paperille. Tehtaili-
jalla on tdysi mahdollisuus tehdd valituksia — hénelld on
vapaata aikaa, on varoja asianajajan palkkaamiseen j.n.e.,
ja siksi tehtailijat todellakin esittdvat valituksia tarkasta-
jista, menevét aina ministerille saakka ja ovat jo saaneet
erilaisia huojennuksia. Mutta tydldisen suhteen tuo valitus-
oikeus on pelkkid sanoja, joilla ei ole mitddn merkitysta.
Héinelld ei ensinndkddn ole aikaa kulkea tarkastajien luona
ja kanslioissal hdn tekee tyotd, ja ,rokulista” hanti sako-
tetaan. Hinelld ei ole rahaa asianajajan palkkaamiseen.
Hén ei tunne lakeja eikd sen vuoksi voi pitdd kiinni oikeuk-
sistaan. Eikd pdallysté ole ainoastaan huolehtimatta siita,
ettd tyoldiset tuntisivat lait, vaan pdinvastoin yrittid salata
ne tyoldiseltd. Sille, joka ei usko titd, esitdimme seuraavan

* Ketd kuuluu Tehdasasiain hallintoon? Kuverndorl, prokuraatiori, santarmi-
hallinnon paallikks, tehdastarkastaja ja kaks! tehtailijaa.— Jos tdhin lisdttaisiin
vankilan paallikkd ja kasakkajoukkojen komentaja, niin slind olisivatkin kaikki
ne virkamiehet, jotka toteuttavat ,,Vendjin keisarillisen hallituksen huolenpitoa
tyoldisluokista’.
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saanndn ,,Evéstyksestd tehdastarkastuksen virkailijoille”
(tdmdn evistyksen on vahvistanut ministeri ja siind selite-
tddn tehdastarkastajain oikeuksia ja velvollisuuksia):
»Kaikenlaiset selitykset feollisuuslaitoksen omistajalle tai
sen isdnnditsijdlle lain ja sen kehittdmiseksi julkaistujen
pakollisten paédtosten rikkomisesta tehdastarkastaja anta-
koon vain silloin, kun ty6ldisid ei ole 1dsnd” *. Silld tavalla.
Kun tehtailija rikkoo lakia, niin tarkastaja ei saa puhua
hinelle siita fydldisten Idsndollessa: ministeri kieltdal
Muuten tybldiset saattavat tosiaankin tulla tuntemaan lain
ja alkavat vaatia sen tdyttdmistd! Ei ,,Moskovskije Vedo-
mosti” suotta kirjoittanut, ettd se olisi pelkkda ,,turmelusta™!

Jokainen tyoldinen tietdd, ettd valittaminen, varsinkin
tarkastajasta, on hdnelle miltei kokonaan mahdotonta.
Emme tietenkddn tahdo sanoa, ettei tycGldisten olisi tehtdva
valituksia: pdinvastoin, aina, kun on olemassa edes jonkin-
lainen mahdollisuus, on ehdottomasti valitettava, silld vain
siten tyGldiset tulevat tuntemaan oikeutensa ja oppivat
ymméirtdmaén, kenen etuja silmilldpitden tehdaslait on
kirjoitettu. Haluamme vain sanoa, ettei valituksilla saada
aikaan mitddn vakavaa ja yleistd tydldisten aseman paran-
nusta. Siihen on vain yksi keino — se, ettd tydldiset liitty-
vidt yhteen puolustaakseen oikeuksiaan, taistellakseen
isdntien harjoittamaa ahdistelua vastaan, saadakseen siedet-
tdvimmain palkan ja lyhyemmén ty6paivan.

VI
MIHIN SAKKORAHAT ON LAIN MUKAAN KAYTETTAVA?

Siirtykddmme nyt viimeiseen sakkoja koskevaan kysy-
mykseen: miten sakkorahat kiytetdan? — Olemme jo samno-
neet, ettd ennen vuotta 1886 ndmi rahat menivit tehtaili-
jain taskuun. Mutta tuo jirjestys vei niin moniin vairin-
kaytoksiin ja drsytti tyoldisia siind maarin, ettd isdnnat itse
alkoivat tajuta, ettd on valttimitonta lopettaa tuo systeemi.
Muutamissa tehtaissa tuli itsestdin tavaksi antaa tydliisille
apurahoja sakkorahoista. Esim. samaisen Morozovin teh-
taassa oli jo ennen vuoden 1885 lakkoa sidddetty, ettd tupa-
kanpoltosta ja viinan tuonnista perittyjen sakkorahojen on

* Huomautus ,,Evistyksen® 26. pykilidin.
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mentdvd vammoja saaneiden avustamiseen, mutta kelvotto-
masta tyostd perittyjen sakkorahojen — isdnnille.

Uusi, vuoden 1886, laki méddrasi yleiseksi sddnndksi, etta
sakkorahat eivdt saa menni isdnnidn taskuun. Laissa on
sanottu: ,, Tyoldisilta perityt sakkorahat kdytetddn jokaisella
tehtaalla tehtaan johtokumnnan hoidettavana pidettdvdn eri-
koisen rahaston muodostamiseen. Téitd rahastoa voidaan
kiyttda tarkastajan luvalla vain ty6ldisten omiin tarpeisiin
niiden ohjeiden mukaan, joita antaa finanssiministeri sopien
niistd sisdasiain ministerin kanssa”. Lain mukaan sakko-
rahat pitdd siis kdyttdd vain tyoldisten omiin tarpeisiin.
Sakkorahat ovat tydldisten omia, heiddn palkastaan pida-
tettyjd rahoja.

Sakkorahaston kayttosdannot, joista laissa puhutaan,
julkaistiin vasta vuonna 1890 (joulukuun 4 pni), s.o.
kokonaista 3 '/, vuotta lain julkaisemisen jidlkeen. Siin-
ndissd on sanottu, ettd sakkorahat kiytetddn efupddssd
seuraaviin tyéldisten tarpeisiin: ,,a) ainiaaksi tyokykynsi
menettineiden tai sairauden takia viliaikaisesti tyohoén
kykeneméattémien tybldisten apurahoiksi”. Ruumiinvamman
saaneet tyoldiset jddvidt nykyddn tavallisesti ilman mitdan
toimeentulovaroja. Kédydidkseen oikeutta tehtailijaa vastaan
he menevit tavallisesti niiden asianajajain eldtettdviksi,
jotka hoitavat heiddn oikeusjuttujaan ja jotka tydldiselle
antamiensa almujen tilalle ottavat itselleen valtaosan tuo-
mion maarddmédstd korvauksesta. Mutta jos tyGldinen voi
oikeuden kautta saada vain vdhéisen korvauksen, niin hén ei
edes 1oydd asianajajaa. Néissd tapauksissa on vilttiméitta
kdytettdvd sakkorahoja; sakkorahastosta saadun apurahan
avulla tyoldinen tulee jonkin aikaa toimeen ja voi saada
asianajajan hoitamaan oikeusjuttua isdntidd vastaan, joutu-
matta puutteen vuoksi isdnnén alaisesta velkaorjuudesta
velkaorjuuteen asianajajalle. Sairautensa takia tyonséd
menettidneiden tyoldisten on my6skin otettava apurahoja
omasta sakkorahastostaan *.

Tamdin sdintojen ensimmaisen pykédldn selitykseksi Pieta-
rin tehdasasiain hallinto on pdattinyt, ettd apurahoja on
annettava ladkarintodistuksen perusteella eikd niiden maara
saa olla suurempi kuin puolet entisestd ansiosta. Huomau-
tamme sulkumerkeissd, ettd Pietarin tehdashallinto teki

* On itses-tﬁén selvds, ettdi apurahan saaminen sakkorahastosta el riista
tydlaiselti: oikeutta vaatia tehtailijalta korvausta esim. ruumiinvamman vuoksi.
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tamdn pddtoksensd istunnossaan huhtikuun 26 pna 1895.
Selitys tuli siis 4 !/, vuotta sddntdjen julkaisemisen jilkeen
ja sdannét 3 Y, vuotta lain sddtdmisen jilkeen. Téten siis
tarvittiin kaikkican kahdeksan vuolta yksistidn siihen, eftd
laki tuli riittdvdsti selitetyksi/! Montakohan vuotta tarvitaan
nyt siihen, ettd kaikki tulisivat tuntemaan lain ja ettd sita
todellakin ruvettaisiin noudattamaan?

Toiseksi, sakkorahastosta annetaan ,,b) apurahoja ras-
kaudentilan loppuvaiheessa oleville tydldisnaisille, jotka
ovat keskeyttdneet tyonteon 2 viikkoa ennen synnyttimistd”.
Pietarin tehdasasiain hallinnon selityksen mukaan avustusta
saa antaa vain 4:n viikon aikana (kaksi viikkoa ennen syn-
nytystd ja kaksi vilkkoa sen jidlkeen) ja sen suuruus saa
olla enintddn puolet entisestd ansiosta.

Kolmanneksi, apurahoja annetaan ,,c) kun tulipalon tai
muun onnettomuuden takia omaisuus katoaa tai turmeltuu”.
Pietarin tehdasasiain hallinnon selityksen mukaan tillaisen
tapahtuman todisteeksi on esitettdva poliisin todistus, eika
apurahan mé#érd saa olla suurempi kuin 2/; puolen vuoden
ansiosta (s.o. korkeintaan neljin kuukauden ansio).

Vihdoin neljédnneksi, apurahoja annetaan ,,d) hautaus-
rahoiksi”. Pietarin tehdasasiain hallinnon selityksen
mukaan nditd apurahoja annettakoon vain kyseessdolevassa
tehtaassa tyossa olleiden ja kuolleiden tyoldisten tai heiddn
vanhempiensa ja lastensa hautaamista varten.— Apurahan
suuruus 10—20 ruplaa. '

Tallaiset ovat ne sdannoissd mainitut 4 tapausta, jolloin
annetaan apurahaa.— Mutta tyo6ldisilla on oikeus saada
apurahaa muissakin tapauksissa: sddnndissd on sanottu,
ettd apurahaa annetaan ,etupdissd” niissd 4 tapauksessa.
Tyolaisilla on oikeus saada apurahaa kaikenlaisiin eikd vain
mainittuihin tarpeisiin. Pietarin tehdasasiain hallintokin
sanoo sakkosdintojen selityksessd (timé selitys on ripus-
tettu nahtaviksi kaikissa tehtaissa): ,,Apurahan méiiraa-
minen kaikissa muissa tapauksissa tehddidn tehdastarkas-
tuksen luvalla”, ja samalla Hallinto lisisi, ettd apurahat
eivit missdin tapauksessa saa vihentdi tehtaan menoja
erilaisiin laitoksiin (esim. kouluihin, sairaaloihin y.m.s.) ja
pakollisiin kulunkeihin (esim. tydldisten huoneustojen
kunnostamiseen, lddkdrinapuun j.n.e.). Se merkitsee, ettd
apurahojen antaminen sakkorahastosta ei anna tehtailijalle
oikeutta pitda niiti omina menoinaan; ne eivit ole hdnen
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menojaan, vaan itsensd tyoldisten menoja. Tehtailijan meno-
jen on jaativa entisiksi.

Pietarin tehdasasiain hallinto on sditidnyt vield seuraa-
van sdannén: ,,vakinaisesti anneftavien apurahojen summa
ei saa olla suurempi kuin puolet vuodessa kartiuneistia
sakkorahoista”. Tdssd erotetaan vakinaiset apurahat (joita
annetaan mdairdtyn ajan kuluessa, esim. sairaalle tai
vamman saaneelle) kerta-avustuksesta (jota annetaan ker-
ran, esim. hautausrahat tai apurahat tulipalon sattuessa).
Jotta rahaa jdisi kerta-avustuksiin vakinaiset apurahat eivit
saa nousta yli puolen kaikista sakoista.

Miten voidaan saada apurahaa sakkorahastosta? Sddnto-
jen mukaan tyldisten on esitettdvd pyynto isdnnille, joka
tehdastarkastuksen luvalla myds antaa apurahan. Jos
isdnti kieltdd, on kddnnyttdva tarkastajan puoleen, joka voi
mairdtd apurahan oman valtansa nojalla.

Tehdasasiain hallinto voi antaa luotetuille tehtailijoille
luvan jakaa pienid apurahoja (15 ruplaan asti) tarkastajan
lupaa kysymétta.

Sakkorahat 100 ruplaan saakka sdilyttdd isdntd, mutta
suurempi summa viedddn sddstokassaan.

Kun jokin tehdas suljetaan, niin sen sakkorahasto luovu-
tetaan l44dnin yleiseen tydvdenrahastoon. Siitd, miten tata
»tydvdenrahastoa” (josta tyoldiset eivdt edes tiedd mitddn
eivitkd voikaan tietad) kaytetdidn, ei sddnndissd ole sanottu.
On muka siilytettdvd Valtionpankissa ,siihen saakka,
kunnes annetaan erikoismiidrdys”. Kun paddkaupungissakin
tarvittiin 8 vuotta sddntdjen laatimiseen sakkorahastojen
kiytostd eri tehtaissa,— niin tdytynee varmaankin odottaa
vuosikymmenid, ennen kuin saadaan laadituksi sdinnot
,lddnin yleisen tyovidenrahaston” kaytosta.

Sellaiset ovat sakkorahojen kayttosddnnot. Kiiten niette,
ne ovat tavattoman monimutkaisia ja sekavia, eikd sen
vuoksi olekaan ihme, etteivdt tyoldiset vield nytkééin tiedd
juuri laisinkaan niiden olemassaolosta. Téanid vuonna
(1895) on Pietarin tehtaissa alettu ripustella ilmoituksia
naistd sdannoista *. Tyoldisten on jo itsensd toimittava sen

* Niin ollen Pietarissa aleitiin noudattaa vuoden 1886 sakkolakia vasta
vuonna 1895. Mutta ylitarkastaja hra Mihailovski, josta olemme edelld mamm-
neet, sanox vuonna 1893, ettd vuoden 1886 lakia ..noudatetaan nykyian tarkasti’’.—
Tastd p ta kista kuinka julkeaa valhetta tehtaiden ylitarkastaja
erjoitti kirjassa, jonka tarkoituksena oli tutustuttaa amerikkalaisia Vendjan
tehdasoloihin.
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hyvaksi, eftd kaikki tuntisivat ndma sdannot, ettd tyoldiset
oppisivat suhtautumaan oikein sakkorahastosta annettaviin
apurahoihin — etteivdt he pitdisi niitd tehtailijan lahjana,
almuna, vaan omina rahoinaan, jotka kerdidntyvit heiddn
ansioistaan tehdyistd poisvedoista ja joita kdytetdin vain
heidén tarpeisiinsa. Tyo6ldisilld on tdysi oikeus vaatia, ettd
heille annetaan niitd rahoja.

Naiden sdantojen johdosta on puhuttava ensinnikin siita,
miten niitd sovelletaan, minkilaista hankaluutta ja minka-
laisia vadrinkdytoksid sen yhteydessid syntyy. Toiseksi,
pitdd katsoa, onko ndmi sdannét laadittu oikeudenmukai-
sesti, puolustavatko ne riittavasti tydldisten etuja.

Mita tulee sddntojen soveltamiseen, niin ennen kaikkea
on viitattava Pietarin tehdasasiain hallinnon seuraavaan
selitykseen: ,,Ellei kyseessdolevalla hetkelld ole sakko-
rahoja..., tyoOldiset eivdt voi esittdd mitddn vaatimuksia
tehtaiden johdolle”. Mutta herdd kysymys, kuinka tyodldiset
saavat tietdd, onko sakkorahoja vai ei, ja jos niitd on, niin
paljonko? Tehdasasiain hallinto puhuu, aivan kuin tydldiset
tietdisivat sen, mutta hallinto ei ole kuitenkaan vaivautunut
tekemdan mitddn sakkorahaston tilan ilmoittamiseksi tyo-
ldisille, ei ole velvoittanut tehtailijoita ripustamaan ilmoituk-
sia sakkorahoista.— Ajatteleekohan Tehdasasiain hallinto,
ettd riittds, kun tyéldiset saavat tietdd siitd isdnnditd, joka
ajaa anojat pois, kun sakkorahoja ei ole? Se olisi havy-
tonté, silld silloin isinnidt suhtautuisivat apurahaa anovaan
ty6ldiseen kuin kerjildiseen.— Tyoldisten on pyrittdvad saa-
maan aikaan, ettd jokaisessa tehtaassa ripustetaan joka
kuukausé ilmoitus sakkorahaston tilasta: paljonko rahaa
on kiytettdving, paljonko saatiin viime kuukauden aikana,
paljonko on kiaytetty ja ,millaisiin tarpeisiin”? Muussa
tapauksessa tyoldiset eivit tiedd, paljonko he voivat saada;
he eivit tiedd, voidaanko sakkorahastosta tyydyttda kaikki
vaatimukset vaiko vain osa niistd,— siind tapauksessa olisi
oikeudenmukaista valita kipeimmait tarpeet. Sielld tdilla
ovat parhaiten jdrjestetyt tehtaat itse ottaneet kidytintéon
tallaiset ilmoitukset: Pietarissa siten tehddin kaiketikin
Siemens ja Halske-tehtaalla ja valtion patruunatehtaalla.
Kun tyoldinen jokaisessa keskustelussaan tarkastajan kanssa
kiinnittdd hellittdmattd huomiota tihdn seikkaan ja puhuu
ilmoitusten ripustamisen vilttdimittdmyydestd, niin silloin
tyoldiset varmasti saavat aikaan sen, etti se otetaan kiytan-
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todn kaikkialla. Edelleen, olisi erittdin mukavaa tyoliisille,
jos tehtaissa otettaisiin kdytdntoon painetut lomakkeet *
apurahojen anomiseksi sakkorahastosta. Sellaiset lomak-
keet on otettu kdytdntoon esim. Vladimirin 1d4nissd. Tyo-
ldisen itsensid ei ole helppo kirjoittaa koko anomusta eiki
hin sitd paitsi osaa kirjoittaa kaikkea, miti vaaditaan,
mutta lomakkeessa on kaikki osoitettu ja hdnen tehtidvak-
seen jdd4 vain kirjoittaa jatettyihin tyhjiin paikkoihin muu-
tama sana. Ellei lomakkeita oteta kdytdntodn, niin monien
tyoldisten tdytyy kdidntyd Kkirjurien puoleen anomusten
laatimiseksi, ja se vaatii kulunkeja. Itse pyynnét apu-
rahasta voivat tietenkin sddntéjen mukaan olla suullisiakin,
mutta ensinndkin ty6ldisen on kuitenkin hankittava sdan-
tojen vaatima poliisin tai lddkdrin kirjallinen todistus
(anomuslomaketta kéytettiessd todistuskin kirjoitetaan
tdhdn samaan lomakkeeseen), ja toiseksi, joku isdnta ei
ehkd vastaakaan suulliseen pyyntddén, mutta kirjalliseen hin
on velvollinen antamaan vastauksen. Painetut anomukset,
jotka jdtetddn tehtaan konttoriin, poistavat apurahojen
anonnaita kerjddmisiuonteen, minkid isdnnat pyrkivit sille
antamaan. Monet tehtailijat ovat eriftdin tyytymattémia
siihen, ettd sakkorahat, kuten laki mairid, eivat mene hei-
ddn taskuihinsa, vaan ty6ldisten tarpeisiin. Siksi onkin
keksitty paljon metkuja ja juonia tyéldisten ja tarkastajien
pettdmiseksi ja lain kiertdmiseksi. Varottaaksemme tyolii-
sid kerromme erédistd tallaisista juonista.

Erdat tehtailijat eivdt ole vieneet sakkoja kirjaan sak-
koina, vaan tyoOldiselle annettuina rahaerind. Tyoldista
sakotetaan ruplalla, mutta kirjaan merkitddn, etta tyolai-
selle on annettu rupla. Kun tidmid rupla pidaitetddn
palkasta, niin se jddkin isinndn taskuun. Se ei ole enia
pelktl_céiﬁ lain kiertdmistd, vaan suorastaan petosta, vairen-
nysta.

Toiset tehtailijat ovat rokulisakkojen asemesta merkin-
neet tyoldiselle vihemmain tyopaivid, toisin sanoen, kun
tyéldinen on ollut pois tyostd sanokaamme yhden piivin
viikossa, niin hénelle ei merkitid viittad pdivda, vaan nelja:
yhden pdivdn palkka (jonka pitdisi olla sakkona rokulista
ja mennd sakkorahastoon) jda isdnnille. Sekin on torkeda

* Toisin sanoen painetut anomukset, joihin itse pyyntd on valmiiksi painettn
ja jatetty tyhjat paikat sitd varten, etti niihin voidaan kirjoittaa tehtaan nimi,
minkd vuoksi apurahaa pyydetiin, asuinpaikka, allekirjoitus j.n.e.



SELITYS SAKKOLAISTA 45

petosta. Mainitsemme samalla, ettd tyoldiset ovat aivan
suojattomia tuollaisia petoksia vastaan *, silld heille ei
ilmoiteta sakkorahaston tilaa. Vain silloin, kun joka kuu-
kausi tehdddn seikkaperdiset ilmoitukset (joissa on osoitettu
sakkojen viikottaiset maardt kussakin tydosastossa erik-
seen), tyoldiset voivat valvoa, ettd sakot todellakin joutu-
vat sakkorahastoon. Kuka sitten valvoo, ettd nidméi kaikki
merkinnit on tehty oikein, elleivit tydldiset itse? Tehdas-
tarkastajatko? Mutta miten tarkastaja saa selville, ettd
nimenomaan juuri tuo numero on merkitty kirjaan petolli-
sesti? Kertoessaan ndistd petoksista tehdastarkastaja hra
Mikulin huomauttaa:

»Kaikissa tuollaisissa tapauksissa vidirinkidytsten pal-
jastaminen oli tavattoman vaikeaa, ellei ollut suoranaista
viittausta tyoldisten valitusten muodossa”. Itse tarkastaja
tunnustaa, ettei hdn voi havaita petosta, elleivdt tyo-
ldiset osoita sitd. Mutta tydldiset eivdt voi osoittaa sitd,
ellei tehtailijoita velvoiteta ripustamaan sakkoilmoi-
tuksia.

Kolmannet tehtailijat ovat keksineet paljon mukavampia
keinoja tyOldisten pettimiseksi ja lain kiertimiseksi,—
sellaisia ovelia ja kieroja keinoja, ettd niihin on ollut vaikea
kdydd kiinni. Monet Vladimirin ld4nin puuvillakutomojen
isdnnédt eivit ole jdttdneet tarkastajan vahvistettavaksi yhté
palkkataksaa kutakin kangaslajia varten, vaan kaksi, jopa
kolmekin; palkkataksaan liitetyssd huomautuksessa on
sanotty, ettd kutojat, jotka valmistavat moitteetonta tavaraa,
saavat siitd maksun ylimmédn hinnan mukaan, ne, jotka
valmistavat huonompaa tavaraa — toisen palkkataksan
mukaan, mutta tavara, joka katsotaan raakiksi, taksoitetaan
alimman hinnan mukaan **. On selvdd, missd tarkoi-
tuksessa tuollainen ovela konsti on keksitty: ylimmaén ja
alimman taksan vélinen ero saatiin isdnndn taskuun, vaikka
tdiméd ero todellisuudessa merkitsi sakkoa kelvottomasta
ty6std ja sen olisi siis pitdnyt mennd sakkorahastoon. On
selvdd, ettd se oli torkedd lain kiertdmistd, eikd ainoastaan
sakkolain, vaan myoskin palkkataksan vahvistamista kos-

* Ja siitd, ettd tallaista petosta tehddan, kertoo nimenomaan Vladimirin laanin
tehdastarkastaja hra Mikulin kirjassaan uudesta, vuoden 1886 laista.

*+ Tillaisia palkkataksoja on Pietarinkin tehtaissa; kirjoitetaan esim., eltd
tletystd mairdsta tavaraa tydldinen saa 20 kopeekasta 50 kopeekkaan.
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kevan lain kiertdmistd; palkkataksa vahvistetaan sitd var-
ten, ettei isdntd voisi mielivaltaisesti muuttaa palkkaa,
mutta jos taksoja ei ole yksi, vaan useampia, niin on-
selvdd, ettd silloin isdnnédn sallitaan menetelld aivan mieli-
valtaisesti.

Tehdastarkastajat nikivit, ettd tuollaiset palkkataksat
Hilmeisesti tahtdavat lain kiertdmiseen” (kaiken tdmén
kertoo sama hra Mikulin yllimainitussa kirjassa), mutta
siitd huolimatta he ,eivdt katsoneet ifselldin olevan
oikeutta” evidtd kunnioitettujen ,herrojen” tehtailijain
esitysta.

Sanos muuta. Ei se ole mitddn helppoa — eviti tehtaili-
jain esitys (tuo konsti ei ole yhden tehtailijan keksintd,
vaan monen tehtailijan samanaikainen keksintg!). Entd
jos lakia eivédt yrittdisi kiertdd ,herrat” tehtailijat, vaan
tyoldiset? Olisi mielenkiintoista tietdd, 16ytyisikdé silloin
koko Vendjin valtakunnasta edes yksi tehdastarkastaja,
joka ,.ei katsoisi itselliin olevan oikeutta” eviti tyoldisten
yritykset kiertdd lakia?

Néin ollen, tehdastarkastus vahvisti ndm4i kaksi- ja kolmi-
kerroksiset palkkataksat ja ne otettiin kdytdntoon. Mutta
osoittautui, ettd kysymys paikkataksasta ei kiinnosta yksin-
omaan herroja tehtailijoita, jotka keksivdt keinoja lain
kiertdmiseksi, eikd yksinomaan herroja tarkastajia, jotka
eivit katso itsellidn olevan oikeutta estdd tehtailijoiden
jaloja hankkeita, vaan sen lisdksi mydskin... ty6laisia.
Tyoldiset eivat ole tunteneet sellaista suopeaa armollisuutta
herrojen tehtailijain petkutuksia kohtaan, vaan ,ovat
katsoneet itselldin olevan oikeuden™ estida noita tehtailijoita
pettimastad tyélaisia.

Nuo palkkataksat — kertoo hra tarkastaja Mikulin —
»saivat aikaan tyolidisten keskuudessa sellaista tyytymatts-
myyttd, ettd se oli erddni pddsyynd syntyneisiin levotto-
muuksiin raivonpurkauksin, jotka vaativat aseellisten voi-
mien sekaantumista”.

Sellaista se on maailman meno! Ensin ,,ei katsottu olevan
oikeutta” estdd herroja tehtailijoita rikkomasta lakia ja
petkuttamasta tyoldisid,— mutta kun tuollaisista ruokotto-
muuksista kiukustuneet tydldiset nousivat kapinaan, niin
silloin ,,vaadittiin” aseellista voimda! Miksi tatd aseellista
voimaa ,vaadittiin” tydlaisid vastaan, jotka puolustivat
laillisia oikeuksiaan, eika tehtailijoita vastaan, jotka ilmei-
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sesti rikkoivat lakia? Olkoon asia miten tahansa, mutta
vasta tydldisten kapinan jdlkeen ,kuvernoédrin maddrayksestd
sellaiset palkkataksat poistettiin”. Tyoldiset veivét tahtonsa
ldpi. Eivét herrat tehdastarkastajat saaneet aikaan lakia,
vaarn itse ty6ldiset, jotka osoittivat, etteivdt he anna pilkata
itseddn ja kykenevit puolustamaan oikeuksiaan. ,Sittem-
min”, kertoo hra Mikulin, ,tehdastarkastus kieltidytyi vah-
vistamasta sellaisia taksoja”. Niin siis tyoOldiset opetti-
vat tarkastajia soveltamaan lakia.

Mutta timén opetuksen saivat ainoastaan Vladimirin teh-
tailijat. Tehtailijat ovat kuitenkin kaikkialla samanlaisia:
sekd Vladimirissa, Moskovassa ettd Pietarissa. Vladimirin
tehtailijain tekema lainkiertdmisyritys ei onnistunut, mutta
heiddn keksiminsd menetelméd ei ainoastaan siilynyt, vaan
erds nerokas pietarilainen tehtailija kehitti sitd tdydellisem-
méksikin.

Mihin perustui Vladimirin tehtailijain menetelma? Sii-
hen, ettei kdytetd sanaa sakko, vaan vaihdetaan se toisiin
sanoihin. Kun sanon, ettd ty6ldinen saa kelvottoman tyonsi
takia ruplaa vdhemmin,— niin se on sakko ja se taytyy
luovuttaa sakkorahastoon. Mutta kun sanon, ettid tyoldinen
saa kelvottoman ty6nsd takia maksun alimman palkka-
taksan mukaan,— niin silloin se ei ole sakko, ja rupla joutuu
minun taskuuni. Niin jirkeilivdt Vladimirin tehtailijat,
joita tyoldisten toimesta kuitenkin oikaistiin. Voidaan jar-
keilld vield vdhin toisinkin. Voidaan sanoa: tydldinen saa
kelvottoman tyonsd takia maksun i/man palkintolisda,
silloin se ei taaskaan ole sakko, ja rupla joutun isinnin
taskuun. Juuri téllaisen jarkeilyn keksikin ovela pietarilai-
nen tehtailija Jakovlev, konepajan omistaja. Hén sanoo
ndin: te saatte ruplan pdivdssd, mutta jos teilld ei tule
olemaan mitddn rikkomuksia — rokuleita, torkeyksid eiki
kelvotonta ty6td, niin saatte 20 kopeekkaa ,,palkintolisda”.
Mutta jos sattuu rikkomuksia, niin isdntd piddttda nuo
20 kopeekkaiset ja panee ne tietenkin taskuunsa,— silld
eiviathidn ne ole sakkoa, vaan ,palkintolisdd”. Kaikki lait
siitd, mistd rikkomuksista voidaan maarita sakkoa ja miten
paljon, miten sakkorahoja on kiytettdva tyoldisten tarpei-
siin,— ovat hra Jakovleville olemattomia. Lait on laadittu
»sakoista”, mutta hinelld on ,palkintolisii”. Kekselids
tehtailija puijaa yhd vieldkin tyoldisid kieron juonensa
avulla. Pietarin tehdastarkastajakaan nihtavasti ,.ei kafso-
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nut itsellidn olevan oikeutta” estida hinti lain kiertdmi-
sessd. Toivokaamme, etteivdt Pietarin tydldiset ]aa jalkeen
Vladimirin tyoldisistd ja opettavat tarkastajalle ja tehtaili-
jalle, miten lakia on noudatettava.

Osoittaaksemme, kuinka suunnatiomasti rahaa sakoista
karttuu, esitimme tietoja sakkorahastojen suuruudesta
Vladimirin 1ddnissa.

Sielld alettiin antaa apurahaa helmikuussa 1891. Vuoden
1891 lokakuuhun mennessid oli annettu apurahaa 3.665
henkilélle yhteensi 25.458 rpl. 59 kop. Lokakuun 1 pné 1891
sakkorahasto teki 470.052 rpl. 45 kop. Sanottakoon ohi-
mennen vield erdéstd sakkorahojen kaytostd. Erdén tehtaan
sakkorahasto teki 8.242 rpl. 46 kop. Tuo tehdas kirsi vara-
rikon, ja tyoldiset jdivit talvella leivdttd ja tyottd. Silloin
tastd rahastosta jaettiin 5.820 rpl. apurahaa tyolalsllle joita
oli noin 800 henkil64.

Lokakuun 1 pdivistd 1891 lokakuun 1 pdivddn 1892
perittiin sakkorahoja 94.055 rpl. 47 kop. ja annettiin apu-
rahaa 45.200 rpl. 52 kop.— 6.312 henkilolle. Ndmé apurahat
jakaantuivat avustusiuokittain seuraavasti: 208 henkilslle
annettiin  tyokyvyttomyyseldkettd kuukausittain yhteensi
6.198 rpl. 20 kop., siis yhtd henkil6d kohti tulee keskimaérin
30 rpl. vuodessa (téllaisia kerjdldismaisid apurahoja mai-
rdtddn samaan aikaan, kun kymmeniid tuhansia ruplia
sakkorahoista on kidyttimattd!). Edelleen, 1.037 henkilélle
annettiin omaisuuden menettimisen takia 17.827 rpl. 12 kop.,
keskimiddrin 18 rpl. henkilod kohti. Raskaana oleville nai-
sille annettiin 10.641 rpl. 81 kop. 2.669 tapauksessa, keski-
midrin 4 rpl. kullekin (se annettiin kolmelta viikolta,
yhdeltd ennen synnyttamistd ja kahdelta synnyttdmisen
jdlkeen). Sairausapua annettiin 877 tyoldiselle 5.380 rpl.
68 kop., keskimiirin 6 rpl. kullekin. Hautausrahaa 4.620
rpl. 1.506 tyoldiselle (3 ruplaa kullekin), ja 15 henkildlle
erilaisissa tapauksissa 532 rpl. 71 kop.

Olemme nyt riittdvidsti tutustuneet sakkorahasddntoihin
ja siihen, miten niitid sdint6j4 sovelletaan. Katsokaamme,
ovatko ndmia sdiannot oikeudenmukaisia ja varjelevatko ne
riittdvisti ty6ldisten oikeuksia.

Me tiedimme, ettd laissa on sdidetty, ettd sakkorahat
eivdt kuulu isdnnille, ettd niitd voidaan kdyttda vain tyoldis-
ten tarpeisiin. Rahojen kiyttdsdantojen piti saada ministe-
rien vahvistus.
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Mitd nédistd sddnnoistd sitten on syntynyt? Nuo rahat on
keritty tyoldisiltd ja kdytetddn heiddn tarpeisiinsa,— mutta
sadnnoissi ei ole sanottu edes sitd, ettd isdnnidt ovat vel-
vollisia ilmoittamaan tydldisille sakkorahaston tilasta. Tyo-
laisille ei ole annettu oikeutta valita edustajia valvomaan,
ettd rahat siirretddn sakkorahastoon oikein, sekd ottamaan
vastaan tyOldisiltd anomuksia ja jakamaan apurahoja.
Laissa oli sanottu, ettd apurahoja annetaan ,tarkastajan
luvalla”, mutta ministerien julkaisemien sddntéjen mukaan
on kidynyt niin, ettd apurahapyyntd on esitettdava isdnndlle.
Miksi sitten on kddnnyttdvd isdnndn puoleen? Eivdthdn nuo
rahat ole isdnndn, vaan tydldisten rahoja, jotka karttuvat
heiddn ansioistaan tehdyistd poisvedoista. Isdnnilld itsel-
144n ei ole oikeutta kajota néihin rahoihin: jos hdn kiyttaa
ne, niin hdn vastaa siitd samoin kuin anastuksesta ja kaval-
luksesta, samoin kuin jos hin olisi kdyttdnyt vieraat rahat.
Ministerit julkaisivat tdllaiset sddnnot ilmeisesti siksi, ettd
halusivat tehdd palveluksen isdnnille: nyt tydldisten tiytyy
pyytdd isdnniltd apurahaa aivan kuin almua. Tosin kylla,
jos isdntd kieltdd, niin tarkastaja voi itse maardtd apurahan.
Mutta tarkastajahan ei itse tiedd mitddn — isdntd sanoo
hénelle, ettid tuo tydldinen on sellainen ja sellainen, ettei hdn
ansaitse apurahaa, ja tarkastaja uskoo *. Ja onkohan mon-
takaan tyoldistd, joka rupeaa valittamaan tarkastajalle,
hukkaamaan tydaikaa hdnen luonaan kdymiseen, anomusten
kirjoittamiseen ja muuhun sellaiseen? Todellisuudessa
ministerin ohjeiden vuoksi syntyy vain tyoldisten isdnnista
riippuvaisuuden nusi muoto. Isdnnét saavat mahdollisuuden
kiristdd niitd tyoldisid, joihin he ovat tyytymaittémii, ehka
siitd syystd, ettd ndmai eivit anna tehdid vairyyttd itselleen:
evddmalld pyynnén isdnnit tuottavat tillaiselle tydldiselle
varmasti suuren méiran lisdhuolia ja saavat ehkd aikaan
senkin, ettei hdn saa lainkaan apurahaa. Sitdvastoin niille
tyoldisille, jotka imartelevat isdntid ja matelevat hinen
edessdin, jotka kantelevat hinelle tovereistaan,— isdnnat

* Painetussa apurahan anomuslomakkeessa, jonka, kuten olemme sanoneet,
Vladimirin tehdasasiain hallinto ldhetti tehtaille ja joka on tyoldisille sopivinta
,,s8dntdjen” soveltamista,— sanotaan: ,tehtaan konttori todistaa allekirjoituksen
ja anomuksessa sanotun lisdten, ettd sen mielestd anoja ansaitsee niin ja niin
suuren apurahan''.

Konttori voi siis aina kirjoittaa, Jopa selittimittd syltd, ettd ,,sen mielesta”
anoja ei ansaitse apurahaa.

Apurahaa eivdt tule saamaan ne, jotka siti tarvitsevat, vaan ne, jotka,teh-
tailijain mielestd sen ansaitsevat’.

4 2 0sa
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voivat miirdtd erittdin suuria apurahoja niissdkin tapauk-
sissa, jolloin toiselta tydldiseltd evéttiisiin. Sen sijaan, ettd
hivitettdisiin tydldisten riippuvaisuus isdnnista sakko-
asioissa, syntyy uusi riippuvaisuus, joka hajoittaa tyoldisié,
luo mielistelyd ja kiipeilyd. Ja kiinnittdkdd sitten vield
huomiota siihen sietimittémdin virastokankeuteen, joka
ohjeen mukaan liittyy apurahan saantiin: ty6ldisen on joka
kerta kddnnyttdvd todistuksen saamiseksi milloin lddkérin
puoleen, jonka taholta hdn varmaankin saa osakseen tdy-
keyttd, milloin poliisin puoleen, joka ei tee mitddn ilman
lahjuksia. Toistamme, ettd mitddn sellaista ei laissa ole; se
on sdddetty ministerin sddnnoissd, jotka on ilmeisesti laa-
dittu tehtailijain etujen mukaisesti ja joiden tarkoituksena
on selvisti se, ettd isdnnistd riippuvaisuuden lisdksi saatai-
siin aikaan vield tyoldisten riippuvaisuus virkamiehista, ettd
tybldiset saataisiin syrjdytetyksi kaikesta osallistumisesta
heiltd itseltddn perittyjen ja heiddn tarpeisiin kdytettdvien
sakkorahojen jakamiseen, ettd saataisiin kudotuksi jarjettd-
min virkavaltaisen muodollisuunden verkko, joka tylsistai
ja demoralisoi * tyoldisia.

On huutavaa vairyyttd antaa isdnnille oikeus madrata
sakkorahoista annettavista avustuksista. Tydldisten on pyrit-
tdva siihen, etti he saisivat lain nojalla oikeuden valita
edustajia (valtuutettuja), jotka valvovat sakkojen siirtd-
mistd sakkorahastoon, otlavat vastaan ja tarkastavat tyo-
ldisten apuraha-anomukset, selostavat tyoldisille sakko-
rahaston tilaa ja sen kayttimistid. Niissd tehtaissa, joissa
edustajat ovat tilld kertaa olemassa, heiddn on kiinnitettidva
huomiota sakkorahoihin, vaadittava, ettd heille annettaisiin
kaikki tiedot sakoista, heiddn on otettava vastaan tyoidisten
anomuksia ja annettava ne paillystélle.

VII
KOSKEVATKO SAKKOLAIT KAIKKIA TYOLAISIA?
Sakkolait, kuten -useimmat muutkin Venijdn lait, eivét
koske kaikkia tehtaita eivitkd kaikkia tyoldisia. Sddtdessdidn

lain Vendjén hallitus aina pelkda loukkaavansa silld herroja
tehtailijoita, pelkdd, ettd ovelasti punotut kansliasddnnot

® Hajoittaa, synnyttdd mielistely3, kehittdd huonoja tapoja.
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ja virkamiesten oikeudet ja velvollisuudet térmaivat vas-
takkain joidenkin toisten kansliasddntdjen kanssa (ja niita
meilld on lukematon méiiri), joidenkin toisten virkamiesten
oikeuksien ja velvollisuuksien kanssa, ja nima virkamiehet
Ioukkaantuvat silmittémaisti, jos heiddn toimintapiiriinsa
tunkeutuu joku uusi virkamies, ja tuhlaavat tynnyreittdin
kruunun mustetta ja pinkoittain paperia kirjeenvaihtoon
»hallintoalojen puitteiden méidrdamisestd”. Sen tdhden
meilld vain harva laki astuu voimaan heti koko Venajalli,
ilman poikkeuksia, ilman pelkurimaisia lykkiyksid, ilman
sitd, ettd ministerien ja muiden virkamiesten sallitaan tehda
poikkeuksia laista.

Erittdin voimakkaasti tuo kaikki on vaikuttanut sakko-
lakiin, joka, kuten olemme ndhneet, herdtti niin suurta
tyytymattomyyttd herroissa kapitalisteissa ja joka vie-
tiin ldpi vain peloittavien tyoldiskapinoiden painostuk-
sesta.

Ensinndkin, sakkolaki koskee vain pientd osaa Veni-
jastd *, Kuten mainitsimme, tdmi laki saddettiin kesdkuun
3 pni 1886 ja tuli voimaan lokakuun 1 pnad 1886 vain kol-
messa lddnissi: Pietarin, Moskovan ja Vladimirin lddneissi.
Viiden vuoden kuluttua laki ulotettiin Varsovan ja Piotrko-
win ld4neja koskevaksi (kesdkuun 11 pné 1891). Sen jilkeen
vield kolmen vuoden kuluttua se ulotettiin vield 13 ldania
koskevaksi (nimittdin: keskilddneistd — Tverin, Kostroman,
Jaroslavlin, Nizhni-Novgorodin ja Rjazanin 1danit; I{dmeren
lddneistd — Eestinmaan ja Liivinmaan l4anit; lantisistd —
Grodnon ja Kievin ldénit; eteldisistd — Volynian, Podolian,
Harkovin ja Hersonin ldinit) — vuoden 1894 maaliskuun 15
pdivan lain nojalla. Vuonna 1892 sakkosddnndt ulotettiin
yksityisid vuorikaivoksia ja ruukkeja koskeviksi.

Kapitalismin nopea kehitys eteld-Vendjdlli ja wvuori-
teollisuuden tavaton kasvu kerdd sinne suuria tyo6ldisjouk-
koja ja pakoittaa hallitusta pitimaan kiiretta.

Kuten nikyy, hallitus Iuopuu sangen hitaasti vanhasta
tehidasjdrjestyksestd. Samalla on huomautettava, ettd se
luopuu siitd vain tydldisten painostuksesta: tyévienliikkeen
voimistuminen ja lakot Puolassa saivat aikaan lain ulotta-

* Tami laki on osa niin sanotuista ,.tehtailljain ja tydliisten suhteita koske-
vista erikoissianndistd”. Nimia- ,.erikoissiinndt”’ koskevat vain ,,paikkakuntia,
missd tehdasteollisuus on huomattavasti kehittynyt” ja jotka mainitsemme alem-

pana tekstissa.
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misen Varsovan ja Piotrkowin (Piotrkowin ldédniin kuuluu
Lodzin kaupunki) lddneihin. Rjazanin li4nin Jegorjevskin
kihlakunnan Hludovien manufaktuurin valtava lakko sai
aikaan sen, ettd laki ulotettiin heti Rjazanin l44nid koske-
vaksi. Hallitus, sehdn on selvidd, niin ikddn ,,ei katso itsel-
144n olevan oikeutta” riistd4 herroilta kapitalisteiita oikeutta
kontrolloimattomaan (mielivaltaiseen) sakotukseen, kunnes
tybléiset, itse eivdt puutu asiaan.

Toiseksi, sakkolaki, samoin kuin kaikki sddnnét tehtaiden
valvonnasta, ei koske laitoksia, jotka kuuluvat kruunulle ja
hallituslaitoksille. Kruunun tehtaissa on oma tyoldisid
nhnolhoava” pdéllystd, jota laki ei tahdo vaivata sakkosdin-
noilld. Todellakin, mitd syytd on valvoa kruunun tehtaita,
kun tehtaan péallikké itse on virkamies? Tyoldiset voivat
valittaa hédnestd hinelle itselleen. Ei ole kumma, etti ndiden
kruunun tehtaiden paillikkéjen joukossa on niin hdvyttdmia
miehid kuin esimerkiksi Pietarin sataman p&illikkd hra
Verhovski.

Kolmanneksi, sddnntét sakkorahoista, jotka kiytetddn
itsensd tyoldisten tarpeisiin, eivdt koske niiden rautateiden
konepajojen tyoldisid, joilla on eldke- tai sddsto- ja apukas-
sat. Sakkorahat menevdt noihin kassoihin.

Kaikki ndmd poikkeukset tuntuivat kuitenkin vield liian
vahiisiltd, ja laissa saddettiin, ettd ministereilld (finanssi-
ja sisdasiain ministereilld) on oikeus toisaalta ,,vapauttaa
viahdiset tehtaat tositarpeen vaatiessa” niiden sdidntdjen
»alaisuudesta” ja toisaalta ulottaa nuo sddnnét ,huomatta-
via” késiteollisuuslaitoksia koskeviksi.

Néin ollen ei riittdnyt se, ettd laki antoi ministerin tehta-
viksi laatia sakkorahoja koskevat sddnnét,— se antoi minis-
tereille vield oikeuden vapauttaa joitakin tehtailijoita lakiin
alistumisesta! Niin pitkdlle menee lakimme suosiollisuus
herroja tehtailijoita kohtaan! Erddssd ministerin selityk-
sessd sanotaan, ettd se vapauttaa vain sellaiset tehtailijat,
jeista tehdasasiain hallinto on ,,varma, eftd laitoksen omis-
taja ei tule loukkaamaan tyé6ldisten etuja”. Tehtailijat ja
tehdastarkastajat ovat niin ldheisid ystdvia ja kavereita, ettd
uskovat toisiinsa sanan perusteella. Mitd syytd on rasittaa
tehtailijaa sddnndilld, kun hidn kerran ,,vakuuttaa” olevansa
loukkaamatta tyoldisten etuja? Entd jos tyoldinen yrittdisi
pyytdd tarkastajaa tai ministerid vapauttamaan héinet sdén-
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tdjen alaisuudesta ,,vakuuttaen”, ettei hin loukkaa tehtaili-
jan etuja? Sellaista tyoldistd pidettdisiin varmaankin mieli-
puolena,

Tatd sanotaan tyoldisten ja tehtailijain ,,tasa-arvoisuu-
deksi”.

Mitd tulee sakkosididntdjen ulcottamiseen huomattavia
kisiteollisuuslaitoksia kasittdviksi, niin tdhdn saakka, mikali
tiedetddn, nidmi sddnnot on ulotettu vain (vuonna 1893)
tyonjakelukonttoreihin, jotka jakavat kotonaan tydskentele-
ville kutojille loimia. Ministerit eivdt pidd kiirettd sakko-
sdintojen vaikutuksen laajentamisessa. Koko se tyoldis-
joukko, joka tekee kotonaan tydtd isdnnille, suurille
kauppaliikkeille y.m.s.,, jdd yhd vield entiseen asemaan,
tdydellisesti isdntien mielivaltaan. Ndiden tydldisten on vai-
keampi liittyd yhteen, sopia tarpeistaan, kdydid yhteistd
taistelua isdntien harjoittamaa Kkiristystd vastaan,— siksi
heihin ei kiinnitetdkddn huomiota.

VIII
LOPPUSANAT

Olemme nyt tutustuneet sakkolakeihimme ja -sddntoi-
himme, koko siihen tavattoman monimutkaiseen jirjestel-
maidn, joka kuivakiskoisuudellaan ja toykedlld virastokie-
lellddn sdikyttad tyolaista.

Me voimme nyt palata jilleen alussa asetettuun kysymyk-
seen siitd, ettd sakot on synnyttinyt kapitalismi, s.o. sellai-
nen yhteiskuntajarjestelma, jossa kansa jakaantuu kahteen
luokkaan, maan, koneiden, tehtaiden, materiaalien ja tar-
vikkeiden omistajiin — sekd niihin, joilla ei ole minkédin-
laista omaisuutta, joiden on sen vuoksi myytdvi itsensi
kapitalisteille ja tehtdvd heille ty6ta.

Onko aina ollut niin, ettd tyoldisten, jotka tekevit tyotad
isdnndlle, on pitdnyt maksaa hinelle sakkoja kaikenlaisista
vioista?

Pienissi laitoksissa,— esim. kaupunkien kasityolaisilla tai
tyolaisilla,— ei ole sakkoja. Niissa tyGldinen ei ole taydelli-
sesti erotettu isdnnésti, he asuvat ja tyGskentelevit yhdessa.
Isédntd ei ajattelekaan ottaa kidytantoon sakkoja, silld hidn
itse valvoo ty6td ja voi milloin tahansa panna korjaamaan
sen, mikd ei hdanta miellyta.
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Mutta tillaiset pienet laitokset ja tuotantoalat vihitellen
havidvit. Kotiteollisuudenharjoittajien ja késity6ldisten
sekd myoskin pientalonpoikien on mahdotonta kestai kilpai-
lua suurtehtaiden ja suurisidntien kanssa, jotka kdyttavit
parempia tyovilineitd ja koneita ja jotka yhdistdvat yhteen
suuren tyoldisjoukon tyon. Sen vuoksi ndemmekin, etti
kotiteollisuudenharjoittajat, kisityoldiset ja talonpojat koyh-
tyvat yhd enemman, meneviat tyoldisiksi tehtaisiin, jattavat
kylat ja ldhtevat kaupunkeihin.

Suurtehtaissa isdnnin ja tyoldisten viliset suhteet eivit
ole laisinkaan sellaisia kuin pienissid verstaissa. Isidntd on
rikkautensa ja yhteiskunnallisen asemansa puolesta niin
paljon korkeammalla tyoldistd, ettd heiddn vilillidn on
kokonainen kuilu, he eividt useinkaan edes tunne toisiaan
eikd heilld ole mitd4n yhteistd. TyGlaiselld ei ole minkdan-
laista mahdollisuutta pddstd isdnndksi: hdn on tuomittu
ikuisesti jidmaidn omistamattomaksi, tyGskenteleméin
hédnelle tuntemattomien rikkaiden hyvéksi. Pienisinnilld
olleiden parin kolmen tydléisen tilalle ilmaantuu nyt suuri
joukko tyolaisia, jotka tulevat eri paikkakunnilta ja lakkaa-
matta vaihtuvat. Isdnnidn erillisten méaardysten tilalle
ilmaantuvat yleiset sdannét, jotka tehdddn pakollisiksi kai-
kille tydlaisille. Isidnndn ja tyoldisen vilisten suhteiden
vakiintuneisuus havida: isénté ei lainkaan pidd arvossa tyo-
ldistd, silld hdnen on helppo aina 10ytdd toinen ty6ttdémien
joukosta, jotka ovat wvalmiita palkkautumaan kenelle
tahansa. Ndin ollen isinnin valta ty6laiseen nidhden voi-
mistun, isdntd kiyttad tata valtaa ja sakkojen avulla puris-
taa tyoldisen tehdastydn ankariin puitteisiin. Ty6ldisen on
pitdnyt alistua tdhin oikeuksiensa ja ansioittensa
uuteen rajoitukseen, silld hdn on nyt voimaton isdnnén
edessd.

Sakot ovat siis ilmaantuneet maailmaan vasta joku aika
sitten — yhdessa suurtehtaiden kanssa, yhdessd suurkapita-
lismin kanssa, yhdessa pohatta-isdntien ja kdyhimys-tyolais-
ten vililld tapahtuneen tdydellisen kahtiajaon kanssa. Sakot
ovat tulos kapitalismin tadydellisestd kehittymisestd ja tyo-
ldisten tdydellisestd orjuuttamisesta.

Mutta tuolla suurtehtaiden kehitykselld ja isdntien har-
joittaman painostuksen voimistumisella oli vield muitakin
seurauksia. Tyoldiset, jotka osoittautuivat nyt aivan voi-
mattomiksi tehtailijain edessd, alkoivat ymmartis, ettd jos
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he edelleenkin jddvat toisistaan eristetyiksi, niin heitd
odottaa tdydellinen sortuminen ja koyhyys. Tyoldiset alkoi-
vat kidsittad, etti pelastuakseen nilkdkuolemalta ja kurjis-
tumiseita, joilla kapitalismi heitd uhkaa, heilld on vain yksi
keino — liittyd yhteen taistellakseen tehtailijoita vastaan
palkan ja parempien elinolojen puolesta.

Me ndimme, miten pitkille tehtailijamme menivat ty6-
-ldisten hiikdilemadttomissa ahdistelemisessa 80-luvulla,
miten he rajoittumatta pelkkdin palkkataksan alentamiseen
tekivat sakoista keinon, jolla alennettiin tyoldisten palkkaa.
Kapitalistien harjoittama tyo:disten sorto saavutti korkeim-
man kehityksensa.

Mutta tuo sorto synnytti myos tydldisten vastarintaa.
Tyoldiset nousivat ahdistajia vastaan ja saivat voiton. Sii-
kahtynyt hallitus myontyi tyoldisten vaatimuksiin ja kii-
ruhti sddtdmédidn lain sakkojen havittimisesta.

Se oli - myoénnytys tyoldisille. Hallitus luuli, ettd
siatamilla lakeja ja sdantdja sakoista, ottamalla kay-
tént66n apurahan antamisen sakkorahoista, se kerralla
tyydyttdd tyolaisten vaatimukset ja saa heiddt unohta-
maan tydvden oman yhteisen asian, taistelun tehtailijoita
vastaan.

Mutta nuo tyodldisten suojelijaksi tekeytyvdn hallituksen
toiveet eivdt toteudu. Olemme ndhneet, kuinka epdoikeu-
denmukainen wuusi laki on ty6ldisid kohtaan, kuinka
pienid ovat tyoldisille tehdyt myonnytykset verrattuna
vaikkapa niihin vaatimuksiin, joita Morozovin lakkolaiset
esittivit; olemme ndhneet, kuinka kaikkialla on jitetty taka-
portteja niille tehtailijoille, jotka haluavat rikkoa lakia,
kuinka heidédn etujansa silmélldpitden on laadittu apuraha-
sdannot, jotka liittdvat isdntien mielivaltaan virkamiesten
mielivallan. .

Kun téllaista lakia, tillaisia sddnt6jd aletaan noudattaa,
kun tyoléiset tutustuvat nithin ja alkavat yhteentérméayk-
sistddn péallyston kanssa tulla tietimdan sen, kuinka laki
heitd ahdistaa, niin silloin he véihitellen alkavat tajuta
epdvapaan asemansa. He kasittdvit, ettd vain kdyhyys on
pakoittanut heiddt tekemddn ty6td rikkaita varten ja tyyty-
midin ropoihin raskaasta tydstddn. He kisittavat, ettd
hallitus ja sen virkamiehet pitdvit tehtailijain puolta ja ettd
lait laaditaan siten, ettd isdnnin olisi helpompi ahdistaa
tydldista.
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Ja tyoldiset tulevat vihdoin tietdméain, ettd siihen saakka,
kun on olemassa tybldisten riippuvaisuus kapitalisteista,
laki ei tee mitddn tyoldisten aseman parantamiseksi, silla
laki on aina kapitalisti-tehtailijoiden puolella, silld tehtaili-
jat osaavat aina 16ytdd konsteja lain kiertamiseksi.

Kaisitettydin sen tyoGldiset nidkevit, ettd heille jd3 vain
yksi keino itsensd puolustamiseksi — liittyd yhteen taistel-
lakseen tehtailijoita ja lailla sdddettyd epdoikeudenmukaista
jérjestystd vastaan.



