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KYMNAASITALOUDET JA OJENNUSKYMNAASIT
(-RUSSKOJE BOGATSTVO%)

Jo kauan sitten on tunnettu se kysymyksen ratkaisu
kapitalismista Vendjilla, jonka narodnikit ovat esittdneet ja
jota ,,Russkoje Bogatstvo” 2! on viime aikoina muita selva-
piirteisemmin edustanut. Kieltdmattd kapitalismin olemassa-
oloa, pakoitettuina tunnustamaan sen kehityksen, narodnikit
eiviat kuitenkaan pidd kapitalismiamme luonnollisena ja
valttimidttomédnd prosessina, joka vie paditokseen tavara-
talouden satavuotisen kehityksen Venijalld, vaan satunnai-
suutena, jolla ei ole pysyvid juuria ja joka merkitsee vain
poikkeamista siltd tieltd, jonka kansakunnan koko eliméin-
historia on sille mdirdnnyt. ,,Meiddn on valittava toisia
teitd isinmaallemme”, sanovat narodnikit, on kdiannyttava
pois kapitalismin tieltd ja tehtdva tuotanto ,yhteistlliseksi”
kayttdmalld hyvadksi ,,koko” ,,yhteiskunnalla” olevia voimia,
joka yhteiskunta alkaa jo muka tulla vakuuttuneeksi kapita-
lismin kestiméatiomyydesta.

On ilmeistd, ettd jos kerran isinmaalle voidaan valita
toinen tie ja jos kerran koko yhteiskunta on alkanut ymmar-
tda sen vilttamittomyyden, niin silloin ei tuotannon ,,yhtei-
s6llistiminen” tuota suuriakaan vaikeuksia eikd vaadi vissia
historiallista valmistelukautta. Kannattaa vain laatia tillai-
sen yhteisollistimisen suunnitelma ja saada vastaavat hen-
kilot vakuuttuneiksi siitd, etti se on toteutettavissa,— ja
wisdnmaa” kddntyy pois védarilti kapitalismin tieltd yhteis-
tamisen tielle.

Jokainen kasittia, miten A4idrettémin kiinnostava on
oleva moinen suunnitelma, joka lupaa niin ilahduttavia
nakoaloja, ja siksi vendldisen yleison on oltava sangen
kiitollinen hra Juzhakoville, erdille ,,Russkoje Bogatstvon”
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vakinaiselle avustajalle, siitd, ettd hdn on ottanut tydokseen
tuollaisen suunnitelman laatimisen. ,,Russkoje Bogatstvon”
toukokuun niteestd 16yddmme hénen kirjoituksensa: ,,Valis-
tusutopia”, jonka alaotsikkona on: ,,Koko kansan pakollisen
keskisivistyksen suunnitelma”. -

Miti yhteyttd tilla on tuotannon ,,yhteis6llistimiseen”? —
kysyy lukija. Mitd vailittdmin yhteys, silld hra Juzhakovin
suunnitelma on hyvin laaja. Tekiji suunnittelee jokaiseen
kuritaan  (volostiin)  perustettavaksi kymnaasin, joka
kiasittdisi koko kouluikdisen vieston, mies- ja naispuolisen
{8—20 ikdvuoteen saakka, maximum jopa 25 vuotta). Tal-
laisten kymnaasien pitdisi olla tuotannollisia assosiatioita,
jotka harjoittavat maanviljelystaloutta ja siveellistd kasva-
tusta ja jotka yllapitavat tyollddn ei ainoastaan kymnaasin
vaeston (joka hra Juzhakovin laskelmien mukaan muodos-
taisi viidennen osan koko viestdstd), vaan jotka antaisivat
lisdksi varat koko lapsivdestén ylldpitdmiseen. Yksityiskoh-
tainen laskeima, jonka kirjoittaja on tehnyt yhtd tyypillistd
kuntakymnaasia varten (jota nimitetddn mydskin ,kym-
naasifarmiksi”, ,kymnaasitaloudeksi” tai ,maanviljelys-
kymnaasiksi) osoittaa, ettd kymnaasi tulee kaiken kaik-
kiaan ylldpitimaan enemman kuin puolet koko paikallisesta
vdestdstid. Kun otamme huomioon, ettd jokainen tallainen
kymnaasi (niitd suunnitellaan Venijélle kaikkiaan 20.000
kaksoiskymnaasia, s.0. 20.000 mies- ja 20.000 naiskymnaa-
sia) varustetaan maalla ja tuotantovélineilld (tarkoitus on
laskea liikkeelle valtion takaamia zemstvojen lainaobliga-
tioita 4!/,% maksu- ja 2% kuoletuskorolla),— niin kasi-
tdmme, miten ,,valtava” hra Juzhakovin ,suunnitelma”
todellakin on. Tuotanto yhteiskunnallistetaan kokonaisen
puolen viestén osalta. Isinmaalle tulee siis heti valituksi
toisenlainen tie! Ja se on saavutettavissa ,,ilman minkdin-
laisia kulunkeja (sic! *) hallitukselta, zemstvoita ja kan-
salta”. Tidmi ,ndyttdd utopialta vain ensisilmaykseltd”,
mutta itse asiassa ,,se on toteutettavissa paljon helpommin
kuin koko kansan yleinen alkeisopetus”. Hra Juzhakov todis-
telee, ettd sitd varten tarpeellinen finanssioperatio ,,ei ole
mielettémyyttd eikd utopiaa”, ja se voidaan toteuttaa ei
ainoastaan ilman kulunkeja, ilman minkd&nlaisia kulun-
keja, kuten ndimme, vaan vieldpd edes muuttamatta

* —silla tavallal Toim.
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,wvakiintuneita opetussuunniteimiakaan”!! Hra Juzhakov
aivan oikein huomauttaa, ettd ,kaikella tdlld on tdrked
merkitys, jos ei haluta rajoittua yksistddn kokeiluun, vaan
saada aikaan todella koko kansan sivistys”. Tosin hin sanoo,
ettei hdn ole ,,asettanut pddméirdkseen laatia toimeenpano-
suunnitelmaa”, mutta hanen esityksestddn kdy selville sekd
otaksuttu poika- ja tyttdoppilaiden lukumddrd jokaisessa
kymnaasissa ettd laskelmat tybvoimasta, joka tarvitaan
koko kymnaasien henkiléméddrdn ylldpitoon, kuin mydskin
luettelot pedagogisesta ja hallinnollisesta henkilékunnasta
samalla kun on osoitettu sekd kymnaasin jdsenten varustelu
luontaistuotteilla ettd rahapalkan maksu opetlajille, 1d4ka-
reille, teknikoille ja mestareille. Tekijd laskee tarkalleen tys-
pdivien méddrdn, joka tarvitaan maanviljelystoihin, maan
maédrdn, joka tarvitaan jokaiselle kymnaasille, sekd raha-
varat, jotka tarvitaan talouden alkuunpanemiseksi. Hin
huomioi etukidteen, mikd kohtalo tulee toisaalta niiden
muukalaisten ja lahkolaisten osaksi, jotka eivit voi kdyttaa
hyvékseen yleiskansallisen keskisivistyksen antimia, seki
toisaalta niiden osaksi, jotka kelvottoman kdyttksenséd takia
erotetaan kymnaaseista. Tekijdn laskelmointi ei rajoitu
yhteen tyypilliseen kymnaasiin. Ei missddn tapauksessa.
Hén asettaa kysymyksen kaikkien 20.000 kaksoiskymnaasin
perustamisesta ja antaa ohjeet siitd, milld keinoin sitd var-
ten tarvittava maamdiird olisi hankittava ja miten olisi
turvattava ,tyydyttdvd opetus-, hallinto- ja isdnnoitsija-
henkilékunta”.

On ymmarrettdvdd, kuinka henkedsalpaavaa mielenkiintoa
moinen suunnitelma heridttdd,— eikid vain teoreettista mie-
lenkiintoa (ilmeisesti ndin konkreettisesti kehitelty tuotan-
non yhteisollistimisen suunnitelma saa kaikki skeptikot
lopullisesti vakuuttuneiksi ja on nujertava kaikki ne, jotka
kieltavat moisten suunnitelmien toteuttamismahdollisuu-
den), mutta myoskin eldvda kaytannollistd mielenkiintoa.
Kummallista olisi, ellei korkein hallitusvalta kiinnittdisi
huomiota suunnitelmaluonnokseen pakollisen keskisivistyk-
sen jarjestimisestd koko kansalle, varsinkin, kun luonnok-
sen tekijd vaittda jyrkdasti, ettd se kidy pdinsd ,,ilman min-
kddnlaisia kulunkeja” eikd ,kohtaa esteitd niinkdan paljon
tehtdvidn finanssi- ja taloudellisten ehtojen kannalta kuin
kulttuuriehtojen kannalta”, jotka kuitenkaan ,eivit ole
voittamattomia”. Téllainen luonnos ei koske valittomasti
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ainoastaan kansanvalistusministeriotd, vaan yhtd paljon
mydskin sisdasiain ministeriots, finanssiministeriétd, maan-
viljelysministeriotd ja vieldp4d sotaministeri6tdkin, kuten
saamme tuonnempana nahda. Oikeusministeriélle kaiketi
siirtynevét suunniteltavat ,,0jennuskymnaasit”. Ei ole epdi-
lystakaan, etteikd muitakin ministerioité tulisi kiinnostamaan
tdmd luonnos, joka hra Juzhakovin sanojen mukaan ,,vastaa
kaikkia edelldlueteltuja tarpeita (s.o. valistusta ja ylldpitoa)
ja todenndkdisesti monia muitakin tarpeita”.

Siksi olemmekin varmoja, eftei lukija moiti meitd siit4,
kun ryhdymme tarkastelemaan seikkaperdisesti tdtd niin
merkittdvan oivallista luonnosta.

Hra Juzhakovin perusajatus on seuraava: kesdajaksi
vapaudutaan kokonaan oppitehtavistd ja se kdytetddn
maanviljelystéihin. Edelleen, kymnaasin pdédtidneet oppilaat
jatetddn joksikin ajaksi sinne tyontekijoiksi; he tekevit
talvitoita ja heitd kaytetddn maanviljelystdiden ohella
harjoitettaviin sivuammatteihin, jotka anlavat jokaiselle
kymnaasille mahdollisuuden ylldpitdd kittensd tyolld kaikki
oppilaat ja tyoldiset, koko opettaja- ja hallintohenkilokunta
sekd kattaa opetusmenot. Téllaiset kymnaasit olisivat suuria
maanviljelysartteleita, sanoo hra Juzhakov tdydelld syylla.
T4ma viimeinen lausuma muun muassa ei jitd endd vihii-
sintdkddn epdilysta siitd, ettd meilld on oikeus pitd4 hra
Juzhakovin suunnitelmaa ensimmdisind askeleina narod-
nikkilaiseen tuotannon ,yhteisollistimisen” suuntaan, sen
uuden tien erddna osana, joka Vendjdn on itselleen valittava
vilttiikseen kapitalismin nurinkurisuuksia.

»Nykyddn”, jarkeilee hra Juzhakov, ,oppilaat paattavat
kymnaasin 18—20 vuoden ikidisind ja toisinaan myohasty-
vat siind 1—2 vuodella. Pakollisen oppivelvollisuuden
oloissa... myohdstyminen tulee vieldkin laajemmaksi. Kym-
naasi paitetddn myohemmassd idssd ja kolme ylintd luok-
kaa muodostuu 16-—25 vuoden ikdisistd, jos nimittdin 25
vuoden ik tulee siksi ikdrajaksi, jolloin jo erotetaan kesken
oppikurssin paattimistd. Néiin ollen, kun otetaan huomioon
yli-ikdisten viidesluokkalaisten muodostama lisdmaara
oppilaita, voidaan huoletta laskea lidhes kolmannen osan
kymnaasissa opiskelevista... olevan tybidssd”. Ja vaikkapa
tamd prosentti alennettaisiin neljdnnesosaan, kuten tekijé
edelleen laskelmoi, yhdistdmadlld 8:aan kymnaasiluokkaan
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kaksi luokkaa valmistavaa alkeiskoulua varten (kouluun
otettaisiin kahdeksanvuotiaita lukutaidottomia lapsia),—
niin silti saataisiin varsin suuri maird tyoldisid, jotka
puolityoldisten avulla suoriutuisivat kesatoéisti. Mutta
,kymmenluokkainen = kymnaasifarmi — huomauttaa hra
Juzhakov tédydelld syylld — vaatii vélttdmattd vissin hen-
kilomaaran talvikauden tyoldisid”. Mistd ne saadaan?
Tekija esittdd kaksi ulospddsya: 1) tyoldisten palkkaaminen
(,joista erdat ansioituneet voisivat padsti tuloista osalli-
siksi”’). Kymnaasitalouden pitdi olla tuottoisan talouden ja
korvata tdmidn palkkauksen. Mutta tekijdstd ,nédyttda tér-
kedimmadlta toinen ulospddsy”: 2) kymnaasin oppikurssin
paattineet ovat velvolliset korvaamaan tyolldin ne kulun-
git, jotka on kéytetty heididn opetukseensa ja ylldpitoonsa
alaluokilla. Se on heididn ,,suoranainen velvollisuutensa”,—
lisdd hra Juzhakov,— tietenkin vain niiden velvollisuus,
jotka eivdt pysty maksamaan opetusmaksua. He juuri
muodostavatkin tarpeellisen talvitydlaisten méairin ja lisi-
maidrdn kesdtyoliisia.

Téllainen on suunnitellun organisation ensimméinen
piirre, organisation, jonka pitdisi ,,yhteiséllistdd” viidesosa
viestdstd maanviljelysartteleihin. Siitd voimme jo nihdi,
mitd laatua on oleva toisenlaisen tien valinta isidnmaalle.
Palkkatyd, joka on nykydin ainoana toimeentulon ldhteena
henkilbilld, jotka ,eivdt pysty maksamaan opetusmaksua”
ja ylldpitoa, vaihdetaan pakolliseksi ilmaiseksi tydnteoksi.
Mutta meididn ei pidd himméstelld sitd: ei pidd unohtaa,
ettd siitd hyvisti viesto saa nauttia yleisen keskisivistyksen
tarjoamia hyveita.

Menkididmme edelleen. Tekijd suunnittelee perustettavaksi
erikseen mies- ja naiskymnaaseja myotituntoisena Euroo-
pan mantereella vallitsevalle ennakkoluulolle yhteistd koulu-
opetusta vastaan, joka oikeastaan olisi jarkiperdisempaa.
D0 oppilasta luokkaa kohden eli 500 yhteensd kaikilla
kymmenelld luokalla eli 1.000 oppilasta kymnaasitaloutta
kohti (500 poikaa ja 500 tytt6d) on oleva aivan normaali
kokoonpano” keskinkertaiselle kymnaasille. Siind tulee ole-
maan 125 ,,paria tyoldisid” ja vastaava mdara puolityolai-
sid. ,,Kun huomantan”, sanoo Juzhakov, ,,ettd tami tyolais-
maird kykenee esim. Vihi-Vendjilli muokkaamaan 2.500
desjatiinaa viljelyskuntoista peltomaata, niin jokainen
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kasittdd, miten &4drettomén voiman kymnaasin tyé muo-
dostaa”!..

Mutta ndiden tydldisten lisdksi tulee vield olemaan ,,vaki-
naisia ty6ldisid”, jotka ,,tydllddn maksavat” saamastaan
koulutuksesta ja ylldpidosta. Paljonko heitd tulee olemaan?
Joka vuosi pédéasee koulusta 45 poika- ja tyttdoppilasta. Kol-
masosa oppilaista joutuu kolmeksi vuodeksi suorittamaan
asevelvollisuutta (nyky&én suorittaa neljdsosa. Tekijd suu-
rentaa tdmédn luvun ko!manteen osaan ja lyhentdd palvelus-
aikaa 3 vuoteen). ,,Ei tehd4 lainkaan vairyyttd, jos muutkin
kaksi kolmasosaa asetetaan samanlaisiin oloihin, s.o. jos
heidat jdtetddn kymnaaseihin korvaamaan tyéllddn kou-
lutuskustannuksensa ja myds niiden tovereitten koulutus-
kustannukset, jotka ovat menneet lippujen alle. Kaikki tytot
voidaan mydskin jdttdd kymnaaseihin samassa tarkoituk-
sessa’”.

Yhi selvempédnd piirtyy esiin uusien olojen organisatio,
olojen, jotka jéarjestyvat toisen tien valinneessa isdnmaassa.
Nykyddn katsotaan, ettd kaikki Vendjdn alamaiset ovat
velvollisia suorittamaan sotapalvelusta, mutta kun kutsunta-
ikaistd vaked on enemmin kuin tarvittavien sotilaiden
maard, niin viimeksimainitut valitaan arvannostolia. Yhtei-
sOllistetyssd tuotannossa tullaan rekryytit valitsemaan
samaten arvalla, mutta loput aiotaan ,,asettaa samoihin
oloihin”, s.0. velvoitetaan olemaan kolme vuofta palveluk-
sessa, ei kylldkddn sotapalveluksessa, vaan tekemain ty6ta
kymnaasille. Heidan pitaa tyollddn suorittaa maksu lippujen
alle menneiden tovereittensa yllipidosta. Kaikkienko pitdd
suorittaa tyo6llamaksua? Ei. Vain niiden, jotka eividt pysty
maksamaan opetuksesta. Tekijd on esittinyt tdman varauk-
sen jo edelld, ja alempana ndemme, ettd niille, jotka kykene-
vat maksamaan opetuksesta, hdn suunnittelee yleensa
erikoiskymnaaseja, jotka sdilyvdt entisenlaisina. Herai
kysymys, miksi sitten lippujen alle menneiden tovereiden
ylldpidon korvaaminen ty6lld silytetddn niille, jotka eivit
kykene maksamaan opetusmaksua? eiki niille, jotka pysty-
vdt maksamaan? On sangen selvdd, miksi. Kun kerran
kymnaasilaiset tulevat jakautumaan maksaviin ja ilmaiseksi
opiskeleviin, niin ilmeistd on, ettei reformi koske lainkaan
rykyisen yhteiskunnan rakenieeseen: sen hra Juzhakov itse-
kin késittda mainiosti. Ja kun asia on siten, niin on selvii,
ettd vaition yleismenot (sotilaiden yllapitoon) saavat suorit-
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faa ne, joilla ei ole toimeentulovaroja *,— aivan samoin kuin
he nytkin suorittavat ne esimerkiksi valillisten verojen
y.m.s. muodossa. Mikd ero sitten on oleva uudessa jérjes-
telméssa? Se, ettd varattomat voivat nykyddn myyda tyo-
voimaansa, mutta uuden jirjestelmédn aikana he ovat vel-
vollisia tekemddn tyotd ilmaiseksi (s.0. saaden vain ylii-
pidon). Ei voi olla vdhdisintdkddn epdilystd siitd, etteiko
Vendjd vélttdisi siten kaikki kapitalistisen jérjestelmin
nurinkurisuudet. Vapaa palkkatyo, joka uhkaa ,,proletariaa-
tin madtdpaiseella”, ajetaan tiehensd ja sen tilalle tulee...
ilmainen tyopakko.

Eikd siind ole mitddn ihmettd, ettd ilmaiseksi suoritettavan
pakollisen tyén suhteisiin asetetut ihmiset joutuvat niita
suhteita vastaaviin oloihigp. Kuulkaahan, mitd narodnikki
(,,kansan ystdvd”) sanoo meille heti edellisanotun jilkeen:

,Jos vield sallitaan avioliitot ndiden oppikurssin pdatta-
neiden ja kymnaasiin 3:ksi vuodeksi jddneiden nuorten
thmisten valilld; jos perheellisille tyolaisille jarjestetdan
erilliset asunnot; ja jos kymnaasin tulot sallivat sen, ettd
se voisi antaa kymnaasista ldhteville vaikkapa niukankin
avustuksen rahassa ja luonnossa, niin tdllainen kolmivuoti-
nen oleskelu kymnaasissa ei tule 1dheskddn niin rasittavaksi
kuin sotapalvelus”...

Eikéhin ole ilmeistd, ettd ndin edulliset ehdot panevat
viestdn kaikesta syddmestddn pyrkimédlld pyrkimédan kym-
naasiin. Ajatelkaa toki: ensinndkin sallitaan mennd avio-
liittoon. Tosin nykydin voimassaolevien siviililakien mukaan
ei sellaista lupaa (pdallystoltd) yleensd tarvita. Mutta otta-
kaa huomioon, ettd namahdn ovatkin kymnaasilaisia, mies-
ja naiskymnaasilaisia, kylldkin 25 vuoden ikddn tulevia,
mutta silti kymnaasilaisia. Kun kerran ei yliopistojen
ylioppilaillekaan ole avioliitot sallittuja, niin voitaisiinko ne
. sitten sallia kymnaasilaisille. Ja sitd paitsi luvanantohan
tulee riippumaan kymnaasin paillystosta, siis korkean sivis-
tyksen saaneista henkil6istd: luonnollisesti ei ole syytd pelata
vadrinkdytoksid. Mutta eivdthdn kymnaasin pédattineet ja
sinne vakinaisiksi ty6laisiksi jddneet ole endd kymnaasilai-
sia. Siitd huolimatta heihinkin ndhden on vield kysymys
avioliittojen sallimisesta — 21—27 vuoden ikiisiin ihmisiin
ndhden. Ei voida olla myontdmaétid, ettd isdnmaan valitse-

* Muuten el edellisten herruus jilkimmaiisiin nidhden pysyisi pystyssa.
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maan uuteen tiehen liittyy Venijin kansalaisten kansalais-
oikeuksien tiettyd supistamista, mutta onhan myonnettiva,
ettei yleisen keskisivistyksen tarjoamaa hyvii voida saada
aikaan uhrauksitta. Toiseksi, perheellisille tyoldisille jarjes-
tetddn erilliset asuinhuoneet, jotka eivit liene sen huonom-
pia koppeja kuin ne, missi tehdastyoldiset nykyddn asuvat.
Ja kolmanneksi, vakinaiset tyoldiset saavat kaikesta siitd
»vahdisen avustuksen”. Epdilemittd viestd katsoo edulli-
semmaksi ndmi rauhallisen eldman etuisuudet paillyston
siipien suojassa kuin joutua kapitalismin elamanmyrskyihin,
katsoo siind mairin edullisemmaksi, ettd jotkut tydldiset
jadvat vakinaisesti kymnaasiin (luultavasti kiitollisuuden
osoitukseksi siitd, ettd heiddn sallittiin menni avioliittoon):
»Pieni madrd vakinaisia ty6ldisid, jotka ovat jadneet koko-
naan kymnaasiin ja yhtyneet siihen (sic!!), tdydentdd naita
kymnaasitalouden tydvoimia. Téllaiset ovat maanviljelys-
kymnaasimme mahdolliset eividtkd lainkaan utopiset tyo-
voimat”.

Herra varjelkoon! Mitd ,utopista” siind on? Vakituiset,
ilmaiseksi tyoskentelevit tyéldiset, jotka ovat ,,yhtyneet”
isdntiin, heille avioliitot salliviin iséntiin,— kysykaa kenelta
idkkdaltd talonpojalta tahansa, niin hin kertoo teille omasta
kokemuksestaan, ettd kaikki se on mitd tdydellisimmin
toteutettavissa.

(Jatkoa seuraa)*.
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