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Sveitsildinen taloustieteilija Sismondi (J.-C.-L. Simonde
de Sismondi), joka kirjoitteli kuluvan vuosisadan alussa,
on erikoisen mielenkiintoinen niiden yleisten talous-
tieteellisten kysymysten ratkaisemiseksi, jotka tulevat nyt
Vendjalld esiin erikoiseila voimalla. Kun tidhdn lisdtidin
vield, ettd poliittisen taloustieteen historiassa Sismondilla,
joka seisoo syrjdssd sen pdavirtauksista, on erikoinen asema,
ettd han on innokas pientuotannon kannattaja, joka protestoi
suuryrittelidisyyden puoltajia ja ideologeja vastaan (aivan
samoin kuin niitd vastaan esiintyvat nykyiset venaldiset
narodnikitkin), niin lukija ymmartia tarkoituksemme antaa
yleiskuvaus Sismondin opista pdapiirteissddn sekd sen suh-
teesta taloustieteen muihin — senaikaisiin ja myShempiin —
suuntiin. Sismondiin perehtymisen mielenkiintoa lisda juuri
tdlld hetkelld vield se, ettd aikakausjulkaisun ,,Russkoje
Bogatstvon” viime vuoden, 1896, numeroissa me tapaamme
kirjoituksen, joka on niinikddn omistettu Sismondin opin
esittelylle (B. Efrusi: ,,Simonde de Sismondin yhteiskun-
nallis-taloudelliset katsomukset”. , Russkoje Bogatstvo”,
1896, Ne 7 ja 8)*.

»Russkoje Bogatstvon” avustaja sanoo heti alussa, ettd
ei ole toista sellaista kirjailijaa, joka ,,0lisi arvioitu niin
vddrin” kuin Sismondi, jota on muka ,epdoikeudenmukai-
sesti” sanottu milloin taantumukselliseksi, milloin taas
utopistiksi.— Aivan pdinvastoin. Juuri sellainen arvio Sis-
mondista on aivan oikea. Sen sijaan ,,Russkoje Bogatstvon™
kirjoitus, jossa on seikkaperdisesti ja séntillisesti kerrottu

® Efrusi kuoll vuonna 1897. Muistokirjoitus hanestd on julkaistu ,,Russkoje
Bogatstvon™ maaliskuun numerossa vuodelta 1897.
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Sismondin katsomukset, luonnehtii hidnen teoriansa koko-
naan viirin ¥, idealisoiden Sismondia hdnen oppinsa juuri
niissd kohdissa, joissa hdn tulee kaikkein l4himmaksi narod-
nikkeja, jdttden huomiotta ja valaisten vddrin hdnen suh-
teensa taloustieteen mydhempiin virtauksiin. Siksi meidén
esityksemme Sismondin opista ja sen késittely on oleva
samalla myds Efrusin kirjoituksen arvostelua.

I LUKU
ROMANTISMIN TALOUSTIETEELLISET TEORIAT

Sismondin teorian erikoispiirteend on hinen oppinsa
tulosta, tulon suhteesta tuotantoon ja vaestédn. Sismondin
pédédteoksen otsikkona onkin: ,,Nouveaux principes d’économie
politique ou de la richesse dans ses rapports avec la popula-
tion” (Seconde édition. Paris, 1827, 2 vol.**. Ensimmadinen
painos ilmestyi vuonna 1819) — ,Poliittisen taloustieteen
uudet perusteet eli rikkaudesta sen suhteissa viestdon”.
Tdmai teema on melkein sama kuin se kysymys, joka venai-
ldisessd narodnikkilaisessa kirjallisuudessa tunnetaan
nimelld ,kysymys sisdmarkkinoista kapitalismia varten”.
Sismondi vditti nimenomaan, ettd suuryrittelidisyyden ja
palkkatyon kehitys teollisuudessa ja maanviljelyksessd joh-
taa siihen, ettd tuotanto sivuuttaa valttimaitta kulutuksen ja
ettd sen tehtdviksi tulee 10ytdd kuluttajia, jota tehtdvdd on
mahdoton ratkaista; ettd se ei voi loytdd kuluttajia maan
rajojen sisilld, silld se tekee suurista védestdjoukoista pdiva-
1disid, tavallisia tyémiehid, ja luo toimetonta vdestéd, mutta
ulkomarkkinain etsiminen kdy yhd vaikeammaksi sitéd
mukaa, kun uusia kapitalistisia maita astuu maailman
ndyttdmolle. Lukija huomaa, ettd ndmd ovat juuri niitd
samoja kysymyksid, joita narodnikki-taloustieteilijdt pohti-
vat herrojen V.V:in ja N. —onin3 johdolla. Tarkastel-
kaamme lihemmin Sismondin perustelujen eri kohtia ja
ndiden perustelujen tieteellistd merkityst4.

* Se on aivan totta, ettei Sismondi ole sosialistl, kuten Efrusi sanoo kirjoi-
tuksensa alussa toistaen sen, mitid Lippert on hinestd sanonut (kts. ,Handworter-
buch der Staatswissenschaften, V. Band, Artikel ,,Sismondi”® von Lippert, Seite
6T78') )(,,Valtiotietelden sanakirja’, V osa, Lippertin kirjoitus ,,Sismondi’, s. 678,

oim.).

* — Toinen palnos. Pariisi, 1827, kaksi osaa. Toim
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1

SUPISTUVATKO SISAMARKKINAT PIENTUOTTAJAIN
TALOUDELLISEN HAVION SEURAUKSENA?

Péinvastoin kuin taloustieteiliji-klassikot, jotka oppi-
rakennelmissaan pitivat silmilld jo muodostunutta kapita-
listista jarjestelmdad ja ottivat tyoldisluokan olemassaolon
jonakin jo olevana ja itsestddn ymmdrrettdvdnd asiana,
Sismondi korostaa juuri pientuottajain taloudellisen hdvion
prosessia, prosessia, joka on johtanut tuon luokan muodos-
tumiseen. Se, ettd timdn ristiriidan osoittaminen kapitalisti-
sessa jdrjestelmissid on Sismondin ansio, se on kiistatonta,
mutta asia on siten, ettd taloustieteilijAind Sismondi ei
kyennyt ymmdrtimddn 14t lmidtd ja kyvyttomyyttddn
johdonmukaiseen analysointiin hén verhosi ,hyvilld toivo-
muksilla”. Sismondin mielestd pientuottajan taloudellinen
havié todistaa sisdisten markkinain supistumista.

,Jos tehtailija myy halvemmalla”, sanoo Sismondi
luvussa, jossa puhutaan siitd, ,miten kauppias laajentaa
markkinoitaan?” (ch. I1I, livre 1V, t. I, p. 342 et suiv.*) **,
Hniin hédn saa myydyksi enemmdan, silld toiset saavat myy-
dyksi vdhemman. Siksi tehtailija pyrkii aina siihen, ettd
saisi sdastetyksi jotakin ty6ssd tai raaka-aineissa, miki
antaisi hanelle mahdollisuuden myyda halvemmalla kuin
hdnen kumppaninsa myyvit. Koska itse tarveaineet ovat
aikaisemman tyon tuotetta, niin hdnen sidstonsd muodostun
loppujen lopuksi aina vidhemmdin tyomdidrin kaytoksi
saman tuotteen valmistukseen”. ,Kukin tehtailija yrittda
tosin olla supistamatta tyoldisten lukumiirda ja koettaa
lisdtd tuotantoa. Olettakaamme, ettd hin onnistuu siin,
ettd hdn valloittaa ostajia kilpailijoiltaan alentamalla tava-
ran hintaa. Mika ,kansallinen tulos” siitd on?” ,Toiset
tehtailijat ottavat omissa laitoksissaan kdytdnt66n hinen
tuotantomenetelmdnsa. Silloin yksien taikka toisien heistd
on tietysti pddstettiva pois osa tyoldisistd, sitd vastaavasti,
missd mddrin uusi kone lisdd tyon tuotantovoimaa. Jos
kulutus on pysynyt muuttumatiomana ja jos saman tyomaa-
ridn tekee nyt kymmenen kertaa pienempi tyokasimaéara, niin
tyovdenluokan timin osan tuloista on otettu pois yhdeksin
kymmenesosaa ja sen kulutus kaikissa muodoissaan vahenee

* — I11 luku, TV kirja, I osa, s. 342 ja seuraavat. Toim.

** Kaikki mydhemmit lainaukset, ellei ole toisin sanotiu, on otettu ,,Nouveaux
Principes”-teoksen edelld mainitusta painoksesta.
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samassa madrassi.. Keksinnén tuloksena on siis — ellei
kansakunta harjoita ulkomaankauppaa ja jos kulutus pysyy
entisellidn — yleinen menetys kaikille, kansallistulon vahe-
neminen, mikd johtaa seuraavana vuonna yleisen kulutuk-
sen pienentymiseen” (I, 344). ,Ja niin sen olisi pitdnyt
ollakin: tyd sellaisenaan muodostaa hyvin tirkedn osan
tulosta (Sismondi tarkoittaa tyopalkkaa), ja sen tdhden ei
voida vahentdd tyon kysyntdd tekemdttd kansakuntaa koy-
hemmaéksi. Senpd takia uusien tuotantomenetelmien keksi-
misestd odotettu hydty saadaan melkein aina ulkomaisen
kaupan ansiosta” (I, 345).

Lukija ndkee, ettd jo ndissd sanoissa meilld on edes-
simme koko se tuttu ,teoria” ,,sisdmarkkinain supistumi-
sesta” kapitalismin kehityksen seurauksena ja ulkomaisten
markkinain tarpeellisuudesta sen vuoksi. Sismondi palaa
tdhdn ajatukseen sangen usein, sitoen siihen sekd pula-
teoriansa etti videstd-,teoriansa”; se on samanlaisena
domineeraavana kohtana hinen opissaan kuin venildisten
narodnikkienkin opissa.

Sismondi ei tietenkddn ole unohtanut sitd, ettd taloudel-
lisen hdvién ja ty6ttdmyyden seuralaisena uusien suhteiden
vallitessa on ,kaupparikkauden” lisddntyminen, ettd puhe
on siis suurtuotannon, kapitalismin kehityksestd. Han
késitti mainiosti sen ja vditti nimenomaan, ettd kapitalis-
min kasvu pienentdi sisdmarkkinoita: ,,Aivan samoin kuin
kansalaisten hyvinvoinnille ei ole samantekevii, tuleeko
kaikkien varallisuus ja kulutus ldhenemdidn tasavertai-
suutta, vai tuleeko pienelld vihemmist6lld olemaan kaikkea
yltikyllin, mutta joukot saatetaan kaikkein valttimatto-
mimman rajoihin, aivan samoin eivdt ndmi tulojen jakami-
sen kaksi muotoa ole samantekevdd my6skddn kaupparik-
kauden (richesse commerciale)* kehitykselle. Kulutuksen
tasavertaisuuden tulee aina johtaa tuloksenaan tuottajain
markkinain laajentumiseen, mutta epatasavertaisuuden —
markkinain supistumiseen” (de le (le marché) resserrer
toujours davantage) (I, 357).

Sismondi siis vaittas, etta kapitalismille ominainen jaou
epitasavertaisuus supistaa sisdmarkkinoita, ettd markkinat
olisi luotava tasasuhtaisen jaon tietd. Mutta mitenki se voi
kdydd pdinsid kaupparikkauden oloissa, johon Sismondi

* Alleviivaus on t3ssd meidin, samoin kuin kaikkialla muissakin paikoissa
ellej siitd ole toisin sanottu.
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huomaamatta siirtyi (ja johon hidn ei voinut olla siirtymaétta,
silld muuten hin ei olisi voinut puhua markkinoista)? Sitd
hén ei tutki. Milld hédn todistelee tuottajain tasavertaisuuden
sdilyttdimisen mahdollisuuden kaupparikkauden oloissa, £.s.
silloin kun eri tuottajain kesken on kidynnissd kilpailu? Hin
ei todista sitd kerrassaan millddn. Hin yksinkertaisesti
vain sddtdd, ettd niin pitdd olla. Sen sijaan, ettd ryhtyisi
edelleen analysoimaan siti ristiriitaa, jonka hdn aivan
oikein osoitti, hdn ryhtyy jarkeilemdin siitd, etteivdt risti-
riidat yleensi ole toivottavia. ,,Mahdollista on, ettd suur-
maanviljelyksen tullessa pienviljelyksen tilalle on maahan
sijoitettu enemmdin pddomia, ettd koko maanviljelijdin
joukon kesken on jaettu enemmén rikkautta kuin ennen”...
(t.s. ,,mahdollisesti” sisdiset markkinat, jotka maardytyvat
juuri kaupparikkauden absoluuttisen méirdn mukaan, ovat
kasvaneet? — kasvaneet  kapitalismin  kehityksen rin-
nalla?)... ,,Mutta kansakunnalle ei yhden rikkaan farmari-
perheen ynnd 50 koyhédn paivéldisperheen kulutus ole samaa
kuin 50 talonpoikaisperheen kulutus, joista yksikddn ei ole
rikas, mutta yksikddn el myoskddn ole vailla (kohtuullista)
kunnollista varallisuutta” (une honnéte aisance) (I, 358).
Toisin sanoen: ehkdpd farmaritalouden kehitys luokin
kapitalismille sisdmarkkinat. Sismondi oli liian sivistynyt
ja tunnollinen taloustieteiliji voidakseen kieltdd tdmain tosi-
asian, mufta... mutta tissa tekija luopuu tutkimusaiheestaan
ja kaupparikkaus-, kansakunnan” tilalle hin asettaa suo-
raan talonpoikaisen ,kansakunnan”. Viistden epamiellyt-
tivda tosiasiaa, joka kumoaa hinen pikkuporvarillisen
katsantokantansa, hian unohtaa senkin, mitd hin itse sanoi
juuri vdhda ennen, nimittdin sen, ettd ,farmarit” ovat kehit-
tyneetkin ,,talonpojista” kaupparikkauden kehittymisen
avulla. ,,Ensimmaiset farmarit”, sanoi Sismondi, ,,0livat
tavallisia kyntijid... He eivdt lakanneet olemasta talon-
poikia... He eivat kdyttdneet juuri koskaan kanssaan tyossa
pdivaldisia, vaan yksistddn palvelusviked (batrakkeja —
des domestiques), jota he valitsivat aina vertaistensa jou-
kosta ja jota he kohtelivatkin vertaisenaan, soivat samassa
pOydéissi... muodostivat yhden talonpoikain luokan™ (I, 221).
Koko juttu onkin siis siind, ettd ndma patriarkaaliset talon-
isannat patriarkaalisine batrakkeineen ovat paljon ldhem-
pand tekijin sydintd ja hidn k&antdad yksinkertaisesti
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selkdnsd niille muutoksille, joita ,,kaupparikkauden” kasvu
on aiheuttanut ndissd patriarkaalisissa suhteissa.

Mutta Sismondilla ei ole pienintikdén aikomusta tunnus-
taa sitd. Han luulee edelleenkin tutkivansa kaupparikkau-
den lakeja, ja unohtaen varauksensa hdn vdittdd suoraan:

»9lis seurauksena omaisuuksien keskittymisesti omista-
vien viahiiselle joukolle sisdmarkkinat supistuvat yhd
enemmdn ja enemmdn (1), ja teollisuuden on pakko yha
enemmdin ja enemmain etsii menekkimahdollisuutksia ulko-
markkinoilla, missd sitd uhkaavat suuret jarkytykset” (des
grandes révolutions) (I, 361). ,,Siis sisamarkkinat eivit
voi laajentua muuten kuin kansallisen hyvinvoinnin kas-
vaessa” (I, 362). Sismondi tarkoittaa kansan hyvinvointia,
silld hdn juurikddn myonsi ,kansallisen” hyvinvoinnin
mahdolliseksi farmaritalouden oloissa.

Kuten lukija ndkee, meiddn narodnikkilaiset taloustietei-
lijamme puhuvat sanasta sanaan samaa.

Sismondi palaa tdhdn kysymykseen vield kerran teok-
sensa lopussa, VII kirjassa: ,,Videstdstd”, sen VII luvussa:
,»Viestostd, joka on tullut tarpeettomaksi koneiden keksimi-
sen seurauksena”.

»Maaseudulla on suurten farmien jérjestelmin voimaan-
tulo johtanut Iso-Britanniassa vuokraaja-talonpoikien
luokan (fermiers paysans) katoamiseen, jotka vuokraaja-
talonpojat tekivit itse ty6td, mutta joilla oli silti kohtuulli-
nen varallisuus; viesté on vihentynyt huomattavasti; mutta
sen knlutus on pienentynyt vieldkin enemméan kuin sen
lukumaiara. Piivaldiset, jotka tekevit kaikki peltotydt ja
saavat vain niunkan toimeentulon, eivdt anna kaupunkiteol-
lisuudelle 1dheskddn sitd kiihoketta (encouragement), minka
rikkaat talonpojat ennen antoivat” (I, 327). ,Saman-
lainen muutos on tapahtunut kaupunkiviestéssikin... Pikku-
kauppiaat, pienet teollisuudenharjoittajat katoavat ja yksi
suuryrittdji tulee satojen heiddn tilalle; mahdollisesti he
eivit olleet yhteensdkain niin rikkaita kuin hin yksin. Ja
kuitenkin he yhteensi ottaen olivat parempia kuluttajia kuin
han. Hanen ylellinen eldménsi antaa teollisuudelle paljon
vihemman kiihoketta kuin niiden sadan talouden kohtuulli-
nen varallisuus, joiden tilalle hdn on tullut” (ib.*).

* — jbidem — samassa kohdassa. Toim.
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Herda kysymys, mitid lopultakin tarkoittaa tdmi Sismon-
din teoria sisdmarkkinain supistumisesta kapitalismin
kehittyessd? Sitd, ettd sen tekija, yritettyddn katsahtaa
asiaa suoraan, livahtaakin pois kapitalismia wvastaavien
olojen analysoinnista (,,kaupallinen rikkaus” ynnd suur-
yrittelidisyys teollisuudessa ja maanviljelyksessd, silld
Sismondi ei tunne sanaa ,kapitalismi”. Kaisitteiden samai-
suus tekee tdllaisen sanankdytén tdysin oikeaksi, ja me
tulemmekin vastedes sanomaan yksinkertaisesti: ,kapita-
lismi”) ja sujauttaa analyysin tilalle oman pikkuporvarilli-
sen katsantokantansa ja pikkuporvarillisen utopian. Kaup-
parikkauden ja siis mydskin kilpailun kehittymisen pitdd
jattda tasainen, keskitalonpoikaisto koskemattomaksi ,koh-
tuullisine varallisuuksineen” ja patriarkaalisine suhteineen
batrakkeihin.

Ymmaérreftdvdd on, eftd tuo viaton toivomus jdi Sismon-
din ja muiden ,,intelligenssi”-romantikkojen yksinomaisuu-
deksi, ettd se joutui paiva pdivalta yhd suurempaan risti-
riitaan todellisuuden kanssa, joka kehitti niitd ristiriitoja,
joiden syvyyttd Sismondi ei osannut vield arvioida.

Ymmaérrettdvdd on, ettd teoreettinen poliittinen talous-
tiede, joka edelleen kehittyessddn * asettui klassikkojen
kannalle, todisti tarkasti juuri sen, minkd Sismondi halusi
kieltdd, nimiftdin: ettd kapitalismin kehitys yleensd ja
muun muassa farmaritalouden kehitys ei supista, vaan luo
sisamarkkinoita. Kapitalismin kehitys kdy yhdessd tavara-
talouden kehityksen kanssa, ja sitd mukaa, kun kotituotanto
joutuu vaistyméidn myyntid varten harjoitettavan tuotannon
tieltd ja kotiteollisuudenharjoittaja luovuttaa paikkansa
tehtaalle,— kdy myoskin markkinain muodostaminen pdd-
omalle. |Piiviliiset”, joita ,talonpoikain” muuttuminen
farmareiksi” sysdd pois maanviljelyksestd, tarjoavat tyo-
voimaa pidomalle, ja farmarit ovat teollisuuden tuotteiden
ostajia eikd vain kulutustarvikkeiden ostajia (joita talon-
pojat ennen valmistivat kotonaan tai joita maalaiskasityo-
laiset tekivat), vaan he ostavat mydskin tuotantovilineitd,
jotka eivdt voineet endd pysyd entisellidn pienmaanvilje-
lyksen muuttuessa suurviljelykseksi **. Viimeksimainittua

* puhe on marxilaisundesta. (Tekijdn huomautus vuoden 1908 painokseen.
Toim.)

** Ndin siis muodostun samanaikaisesti sekd vaihtelevan pidioman (,,vapaa"
tysldinen) ettd pysyvidn padoman aineksia; viimeksimainittuun kuuluvat ne tuo-
tantovilineet, joista pientuottaja vapautuu.
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seikkaa sietdd korostaa, silld juuri sitd Sismondi ei ottanut
huomioon, Sismondi, joka siteeraamassamme kohdassa
puhuu talonpoikain ja farmarien ,kulutuksesta” aivan kuin
olisi olemassa vain yksinomaan henkildkohtaista kulutusta
(leivdn, vaatteiden y.m.s. kulutus), ikd&nkuin koneiden,
tydvilineiden y.m. osto, rakennusten, varastojen, tehtaiden
j.n.e. rakentaminen ei olisi samaten kulutusta, mutta vain
toista lajia, nimittdin: fuolannollista kulutusta, ei ihmisten,
vaan pidoman tarpeisiin menevdd kulutusta. Ja taaskin
meiddn on todettava, ettd juuri tidmain virheen, jonka
Sismondi on omaksunut Adam Smithiltd, kuten heti
ndemme, ovat mydskin meiddn narodnikki-taloustieteili-
jdmme ottaneet aivan sellaisenaan *.

11

SISMONDIN KASITYKSET KANSALLISTULOSTA
JA PAAOMASTA

Sismondin perustelut kapitalismin mahdollisuutta ja sen
kehitystd vastaan eivdt rajoitu yksistddn tihin. Saman-
laisia johtopddtelmid hdn tekee myoskin tuloa koskevasta
opistaan. On sanottava, ettd Sismondi on ottanut Adam
Smithiltd tdydellisesti timéan teorian tydarvosta ja kolmesta
tulolajista: maakorosta, voitosta ja tyopalkasta. Hin jopa
tekee paikoitellen yrityksid yhdistiddkin tulon kaksi ensim-
mdistd muotoa kolmannen vastakohdaksi: niinpi hén toisi-
naan yhdistid ne ja asettaa tydpalkkaa vastaan (I, 104—
105); sattuu niinkin, ettd hdn kayttda niistd sanaa: mieux-
value (yliarvo3?) (I, 103). Ei pidd kuitenkaan antaa liian
suurta merkitystd tdlle sanankaytélle, kuten Efrusi ndhta-
vasti tekee puhuessaan, ettd ,,Sismondin teoria on hyvin
lahelld lisdarvoteoriaa” (,,Russkoje Bogatstvo” Ne 8, s. 41).
Sismondi ei oikeastaan ottanut yhtddn askelta eteenpiin
Adam Smithiin verraten, joka myoskin sanoi, ettd korko ja
voitto ovat ,,poistoja tyOstd”, osa sitd arvoa, minkd tyon-
tekijd lis8ad tuotteeseen (kts. ,,Tutkimus rikkauden luon-
teesta ja sen syistd”, Bibikovin kddnnds vendjiksi, I osa,
VIIT luku: , Tyopalkasta” ja VI luku: ,Tavarain hintaan
kuuluvista osista”). Sismondikaan ei mennyt td{d pitem-

* Efrusi el pubu mitd8n Sismondin opin tdstd osasta — sisdmarkkinain supistu-
misesta kapitalismin kehityksen seurauksena. Me tulemme vield monessa yhtey-

dessd ndkemidin, ettd hin on sivuuttanut juurl sen, mikd selvdpiirteisimmin luon.
nehtii Sismondin kdsityskantaa ja narodnikkilaisuuden suhdetta hanen oppiinsa.
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mélle. Mutta timin luotavan tuotteen lisdarvoksi ja tyo-
palkaksi jakaantumisen hdn yritti sitoa yhteiskunnallista
tuloa ja sisimarkkinoita koskevaan teoriaan ja tuotteiden
realisointiin kapitalistisessa yhteiskunnassa. Nima yritykset
ovat sangen tdrkeitd Sismondin tieteellisen merkityksen
arvioimiselle sekd sen yhteyden selviftamiseksi, mika on
hinen oppinsa ja venildisten narodnikkien opin vililld. Sen
tdhden niitd kannattaa tarkastella yksityiskohtaisemmin.
Asettaessaan kaikkialla etualalle kysymyksen tulosta ja
sen suhteesta tuotantoon, kulutukseen ja vaestoon, Sismon-
din piti luonnollisesti késitelld myoskin ,tulo”-kdsitteen
teoreettisia perustoja. Ja me tapaamme hinelld, aivan
teoksen alussa, kolme lukua, jotka on omistettu kysymyk-
selle tulosta (I. II, ch, IV—VI). IV luku: ,Miten tulo
syntyy pddomasta” puhuu pddoman ja tulon vilisesta erosta.
Sismondi alkaa timin aiheen kisittelyn suoraan sen suh-
teesta koko yhteiskuntaan. ,Koska jokainen tekee tyota
kaikkia varten”, sanoo hén, ,niin kaikkien on myds oltava
kuluttamassa sitd, minkd kaikki tuottavat.. Padoman ja
tulon vilinen ero on yhteiskunnalle oleellista” (I, 83).
Mutta Sismondi tuntee, ettd tdméa ,,oleellinen” ero ei ole
yhteiskunnalle niin yksinkertainen kuin yksityiselle yritta-
jalle. ,,Me tulemme poliittisen taloustieteen abstraktisim-
paan ja vaikeimpaan kysymykseen”, huomauttaa hin.
»Pddoman ja tulon luonne kietoutuvat aina toisiinsa mei-
dén kiasityksissimme: me ndemme, ettd se, mikd on yhdelle
tuloa, muuttuu toiselle pddomaksi, ja sama esine, siirtyes-
sddn kasistd {oisiin, saa wvastaavasti erilaisia nimii”
(I, 84), t.s. milloin sitd nimitetddn ,,paddomaksi”, milloin
Hiuloksi”. ,,Mutta niiden sekoittaminen toisiinsa on virhe”,
vakuuttaa Sismondi (leur confusion est ruineuse, p. 477).
,»Yhtd vaikea kuin on erottaa piddomaa ja yhteiskunnallista
tuloa toisistaan, yhtd tarkedtid on timi ero” (I, 84).
Lukija on kai huomannut, missi on se vaikeus, josta
Sismondi puhuu: kun yksityisen liikkeenharjoittajan tulona
on hdnen voittonsa, joka kiytetddn yksiin tai toisiin kulu-
tustarvikkeisiin ¥, kun yksityisen tydldisen tulona on hdnen
tyopalkkansa, niin voidaanko ndmi tulot laskea yhteen
saadaksemme ,yhteiskunnan tulo”? Kuinka on silloin
niiden kapitalistien ja tyoldisten laita, jotka tuottavat

* Tarkemmin: se osa voltosta, miki el mene kasaantumiseen.
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esimerkiksi koneita? Heiddn tuotteensa on sellaisessa muo-
dossa, eftei sitd voida kidyttdd kulutukseen (s.o. henkil6-
kohtaiseen kulutukseen). Sitd ei voida laskea yhteen
kulutustarvikkeiden kanssa. Niiden tuotteiden tarkoituk-
sena on olla pddomana. Siis ollen tuottajilleen fulona
(nimittdin siltd osaltaan, mikd korvaa voiton ja tyépalkan),
ne muufttuvat ostajille pddomaksi. Kuinka voidaan suo-
riutua tdstd sekavuudesta, joka estdd meitd saamasta sel-
ville yhteiskunnallisen tulon kisitettd?

Sismondi, kuten ndimme, vain asetti kysymyksen, mutta
vetdytyi siitd heti pois rajoittuen toteamaan ,vaikeuden’.
Héin sanoo suoraan, etid ,tavallisesti tunnustetaan kolme
tulon muotoa: maakorko, voitio ja tyopalkka™ (I, 85), ja
hdn siirtyy selittdmdidn A. Smithin oppia kustakin niista.
Asetettu kysymys — pddoman ja yhteiskunnan tulon vaili-
sesti erosta — on jdanyt vaille vastausta. Ja sitten selitys
kdy jo ilman yhteiskunnallisen tulon tarkkaa erottamista
yksityisestd tulosta. Mutta Sismondi palaa vield kerran
tdhdn hylkddmddnsd kysymykseen. Hédn sanoo, ettd samoin
kuin on olemassa erilaisia tulon muotoja, on olemassa
my6skin ,.erilaisia rikkauden muotoja” (I, 93), nimittdin:
kiinted pddoma — koneet, tyovilineet j.n.e., likkuva pdd-
oma, joka erotuksena edellisestd kulutetaan nopeasti ja
joka vaihtaa muotoaan (siemenvilja, raaka-aineet, tyo-
palkka) ja vihdoin pddomasta saatava tulo, joka kiytetdan
ilman uusintamista. Meille ei ole tassi tirkedd se seikka,
ettd Sismondi toistaa kaikki Smithin virheet kiintedi
pddomaa ja liikkuvaa pddomaa koskevassa opissa sekoit-
taen ndma kategoriat, jotka kuuluvat kiertokulkuprosessin
alaan, tuotantoprosessista johtuviin kategorioihin (pysyva
ja vaihteleva pddoma). Meitd kiinnostaa Sismondin oppi
tulosta. Ja tdssd kysymyksessd hidn tekee tuosta juuri
esitetystd rikkauden jaosta kolmeen muotoon seuraavan
johtopdatelman:

,,On tirkedtd panna merkille, ettd ndmé kolme rikkauden
muotoa menevit kaikki samalla lailla kulutukseen; silld
kaikella, mitd on tuotettu, on arvoa ihmiselle vain sikali,
mikili se palvelee hinen tarpeitaan, ja niitd tarpeita tyydy-
tetddn vain kulutuksella. Mutta kiinted padoma palvelee
tatd vilillisesti (d’une maniére indirecte); sen kulutus kiy
hitaasti, auttaen ihmistd tuottamaan uudelleen sitd, mika
palvelee hinen kulutustaan” (I, 94—95), silloin kun liikkuva
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pddoma (nyt Sismondi jo samaistaa sen vaihtelevan paa-
oman kanssa) muuttuu |, fyéldisen kulutusvarastoksi”
(1, 95). Siis asia on niin, ettd yhteiskunnallista kulutusta on
yksilollisen kulutuksen vastakohtana kahta lajia. Nami
kaksi lajia eroavat sangen oleellisesti toisistaan. Kysymys
ei tietenkddn ole siitd, ettd kiinted pddoma kulutetaan
hitaasti, vaan siitd, ettd sen ku'utus ei muodosta yhteis-
kunnan ainoallekaan luokalle fuloa (kulutusvarastoa), etti
sitd ei kuluteta henkilokohtaisesti, vaan tuotannollisesti.
Mutta Sismondi ei nde sitd, ja tuntiessaan eksyneensi
taaskin pois tieltd * etsiessddn eroa yhteiskunnallisen
pddoman ja tulon vililld, hdn sanoo avuttomana: ,Tdma
rikkauden liikunta on niin abstraktista, se vaatii niin suurta
huomiota tullakseen selvisti kisitetyksi (pour le bien saisir),
ettdi me piddmme hyodyllisend ottaa kaikkein yksinkertai-
simman esimerkin” (I, 95). Esimerkki otetaan todellakin
,kaikkein yksinkertaisin”: yksinddn asuva farmari (un
fermier solitaire) on saanut satoa 100 sdkkid vehnia; osan
hin kdyti itse, osa menee kylvoon, osa palkattujen tyolais-
ten kulutukseen. Seuraavana vuonna han saa jo 200 sik-
kid. Kuka ne kuluttaa? Farmarin perhe ei voi kasvaa niin
nopeasti. Ndyttden tdmén (ddrimméisen epdonnistuneen)
esimerkin avulla, mikéd ero on kiintedn pddoman (siemen-
vilja), liikkkuvan pddoman (tyopalkka) ja farmarin kulutus-
varaston vélilld, Sismondi sanoo:

,Me olemme ndhneet erillisessi perheessi kolme eri
‘rikkauden muotoa; tarkastelkaamme nyt jokaista muotoa
erikseen sen suhteessa koko kansakuntaan ja selvittdkdidm-
me, miten tdstd jaosta voi syntyd kansallistulo” (I, 97).
Mutta edelleen puhutaan vain siitd, ettd yhteiskunnassakin
on uusinnettava nidmi samat kolme rikkauden muotoa:
kiinted pddoma (ja Sismondi korostaa, ettd sithen on kulu-
tettava vissi maara tyotd, mutta hin ei selitd, milld tavalla
kiinted pddoma vaihtuu tidtd tuotantoa harjoittavien kapi-
talistien ja tyoOldisten tarvitsemiksi kulutustarvikkeiksi);
sitten raaka-aineet (tissd Sismondi erottaa ne aivan erik-
seen); sitten tydldisten ylldpito ja kapitalistien voitto.
Siina kaikki, mitd IV luku meille antaa. Ilmeisti on, etti

* Nimittdin: Sismondi vastikdin erotti pddoman fulosta. Edellinen kiytetdén
tuotantoon, toinen kulutukseen. Mutfta kysymyshin on yhteiskunnasta. Ja yhtels-
kunta ,kuluttaa’” mydskin kiintein paZoman. Tehty ero katoaa, ja yhteiskunnallis-
taloudellinen prosessi, joka muuttaa sen, mikd on ,Yyhdelle pdsomaa’, ,.tuloks!
toiselle’, j8& selittdmatta.
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kysymys kansallistulosta on jddnyt avoimeksi ja Sismondi
ei ole selittanyt tulon jakaantumista eikd edes tulon kasitet-
takaan. Teoreettisessa suhteessa sangen tirkein viittauksen
yhteiskunnan kiintednkin pddoman uusintamisen valtta-
mittémyyteen hdn heti unohtaa ja seuraavassa luvussa,
puhuessaan ,kansallistulon jakaantumisesta eri kansalais-
luokkien kesken™ (ch. V), hdn puhuu suoraan tulon kolmesta
muodosta ja yhdistden koron ja voiton yhteen han sanoo,
ettd kansallistulo muodostuu kahdesta osasta: rikkauden
antamasta voitosta (s.o. maakorko ja voitto varsinaisessa
mielessd) sekd tyoldisten toimeentulovaroista (I, 104—105).
Ja enemminkin, hdn sanoo:

»Aivan samalla tavalla my6s vuosituotanto eli kaikkien
niiden tdiden tulos, mitkd kansakunta on tehnyt vuoden
kuluessa, muodostuu kahdesta osasta; toinen... on rikkauden
tuottama voitto; toinen— kyky tehdd tyotd (la puissance de
travailler), joka oletetaan samanarvoiseksi rikkauden sen
osan kanssa, johon se vaihdetaan, tai tyotitekevien luokkien
toimeentulovarojen kanssa”. ,,Siis kansallistulo ja vuosi-
tuotanto ovat tasapainossa keskendin ja esiintyvit toistensa
vertaisina suureina. Koko vuosituotanto kulutetaan vuoden
kuluessa, mutta osaksi sen kuluttavat tyoldiset, jotka,
vaihtaen sijhen oman tyénsia, muuttavat sen piddomaksi ja
uusintavat sen; osaksi sen kuluttavat kapitalistit, jotka,
vaihtaen siihen tulonsa, hédvittdvat sen” (I, 105).

Ndin siis Sismondi yksinkertaisesti heitti syrjddn kysy-
myksen eron tekemisestd kansallisen pddoman ja tulon
valilld, jonka hin itse niin selvédsti tunnusti darimmaéisen
tirkedksi ja vaikeaksi, unohtaen kokonaan sen, mitid oli
juuri muutamaa sivua aikaisemmin sanonut! Eikd Sismondi
endd huomaa sitd, ettd heitettyddn syrjddn tdmén kysymyk-
sen hdn on joutunut kerrassaan jirjettdmaidn tilanteeseen:
milld tavalla vuosituotanto voi kokonaan sisdltyd tulon
muodossa tybldisten ja kapitalistien kulutukseen, kun tuo-
tantoa varten tarvitaan péddomaa, tarkemmin sanoen —
tarvitaan tyo- ja tuotantovilineitd. Niitd on tuotettava ja
niita tuotetaan joka vuosi (kuten Sismondi itsekin vastikdan
myonsi). Ja nyt kaikki tuotantovélineet, raaka-aineet y.m.
viskataan yhtdkkid syrjddn ja ,vaikea” kysymys pddoman
ja tulon valisestd erosta ratkaistaan kerrassaan mahdotto-
malla viitieelld, eftd vuosituotanto on yhtd suuri kuin
kansallistulo.



TALOUDELLISEN ROMANTISMIN LUONNEHTIMISEKSI 197

Tdm4 teoria siitd, ettd koko kapitalistisen yhteiskunnan
tuotanto muodostuu kahdesta osasta — tybldisten osasta
(tyopalkka eli vaihteleva piddoma nykyisen terminologian
mukaan) ja kapitalistien osasta (lisdarvo), ei ole mikdén
Sismondin erikoisuus. Se ei ole hinelle kuuluvaa. Hén
on ottanut sen kokonaan Adam Smithiltd tehden vield erdén-
laisen taka-askeleenkin. Koko myohdisempi poliittinen
taloustiede (Ricardo, Mill, Proudhon, Rodbertus) toisti
tdmdin virheen, jonka vasta ,,Pddoman” tekijéd osoitti II osan
111 osastossa. Me esitimme tuonnempana hdnen katsomus-
tensa perusteet. Nyt toteamme vain, ettd my6skin meidén
narodnikkilaiset taloustieteilijimme toistavat tdmén vir-
heen. Heiddn rinnastaminen Sismondiin muodostuu erittdin
mielenkiintoiseksi sen vuoksi, ettd he tekevit tuosta virheel-
lisestd teoriasta samat johtopditelmdit, joita Sismondikin
suoranaisesti teki*, nimittdin: johtopdattksen lisdarvon
realisoinnin mahdottomuudesta kapitalistisessa yhteiskun-
nassa; yhteiskunnallisen rikkauden kehittdmisen mahdotto-
muudesta; valttdmittomyydestd turvautua ulkomaisiin
markkinoihin, koska lisdarvo ei voi tulla realisoiduksi maan
sisdlld: ja vihdoin pulista, jotka aiheutuvat muka juuri
tuosta tuotteen realisoinnin mahdottomuudesta tydldisten ja
kapitalistien kulutuksessa.

111

SISMONDIN JOHTOPAATOKSET VIRHEELLISESTA OPISTA
VUOSITUOTANNON KAHDESTA OSASTA KAPITALISTISESSA
YHTEISKUNNASSA

Jotta lukija voisi saada kisityksen Sismondin oppiraken-
nelmasta kokonaisuudessaan me esitimme ensin tiarkeim-
mét johtopditdkset, joita hidn tekee tistd teoriasta, ja siir-
rymme sitten tarkastelemaan sitd hinen perusvirheensi
oikaisua, joka on tehty Marxin ,,Pddomassa”.

Ennen kaikkea Sismondi tekee tuosta Adam Smithin
virheéllisestd teoriasta sen johtopditdksen, ettd tuotannon
pitdd vastata kulutusta, ettd tuotanto méiraytyy tulon
mukaan. Koko seuraava eli VI luku: , Miten keskindisesti
maardytyvat tuotanto kulutuksen mukaan ja menot tulom
mukaan” on omistettu tidmin ,totuuden” seikkaperiiselle

* Ja joista muut taloustieteilijit, jotka ovat toistaneet Adam Smithin virheen,
ovat viisaasti pidittyneet.
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mérehtimiselle (mikd todistaa sitd, ettei ole lainkaan
ymmairretty kapitalistisen tuotannon luonnetta). Sismondi
siirtdd sddstdviisen talonpojan moraalin suoraan kapitalis-
tiseen yhteiskuntaan ja luulee tosissaan, ettd hin on oikais-
sut siten Smithin oppia. Aivan teoksen alussa, sen johdanto-
osassa (I kirja, tieteen historia), hin sanoo Adam Smithista
puhuessaan ,tiydentdvinsd” Smithid silld vaittamalla, ettd
»kasaantumisen ainoa pddmiird on kulutus” (I, 51).
~Kulutus méairdd uusintamisen”, sanoo hin (I, 119—120),
,.kansallisten menojen tulee sdinndstelld kansallisen tulon”
(I, 113) ja muita samantapaisia vaittimid on koko teos
tdynnddn. Valittomissd yhteydessd tdhdn on vield kaksi
Sismondin opin luonteenomaista piirrettd: ensiksikin —
epiluottamus kapitalismin  kehitykseen, se ettei han
ymmarré, miten se luo tuotantovoimien yhd suuremman ja
suuremman kasvun, timin kasvun mahdollisuuden kielta-
minen — aivan samoin kuin venéldiset romantikotkin ,,opet-
tavat”, ettd kapitalismi johtaa tyon tuhlaukseen j.n.e.

»Ne erehtyvit, jotka yllyttdvat rajattomaan tuotantoon”,
sanoo Sismondi (I, 121). Kun tuotanto ylittda tulon, niin
se aiheuttaa lifkatuotannon (I, 106). Rikkauden kasvu on
edullista vain silloin, ,kun se kdy asteittaisesti, kun se on
tasasuthteessa itseensd, kun ei yksikdidn sen osista kehity
suhteettoman nopeasti” (I, 409). Kunnon Sismondi luulee,
ettei ,epdsuhteellinen” kehitys olekaan kehitystd (kuten
meidin narodnikkimmekin luulevat), ettei tima epdsuhteelli-
suus muka olekaan kyseellisen yhteiskunnallisen talous-
jérjestelmin ja sen liikkunnan laki, vaan lainsddtdjin
tekemd ,virhe” j.n.e., ettd siind Euroopan hallitukset jiljit-
televdt keinotekoisesti Englantia, joka on ldhtenyt vddréda
tietd *. Sismondi kieltdid kokonaan sen véittiméan, minkd
klassikot ovat esittineet ja minkd Marxin teoria on tdysin
hyviksynvt, nimittdin sen, ettd kapitalismi kehittda tuotanto-
voimia. Eikid siind kaikki,— hén tulee siihen, ettd kykene-
méttd lainkaan selittimiin kasaantumisprosessia hdn .pitda
kaikkinaisen kasaantumisen toteutumista mahdollisena
vain ,,vihitellen”. Tidmi on toinen hinen katsomuksilleen
mitd luonteenomaisin piirre. Hén jarkeilee kasaantumisesta
ddrimmadisen huvittavasti:

* Kts. esim. II, 456—457 ja monla muita kohtia. Tuonnempana esitimme esi-

merkkejd niistd ja Iukija nidkee, ettd romantikkojemme, kuten esim. hra N. —onin,
esitystapakaan ei eroa misséin suhteessa Sismondista.
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,Loppujen lopuksi kyseessdolevan vuoden tuotannon
summa vain vaihdetaan aina edellisen vuoden tuotannon
summaan” (I, 121). Tédssa jo kasaantuminen kielletiin
kokonaan: siis tulos on se, ettd yhteiskunnallisen rikkauden
kasvu ei ole mahdollista kapitalismin oloissa. Venildista
lukijaa tdméd vaitiméi ei erikoisemmin hdmmistytd, silld
hdn on kuullut samaa sekd hra V. V:1t4 ettd hra N. —onilta.
Mutta Sismondi oli kuitenkin Smithin oppilas. Hin tuntee
puhuvansa jo jotakin aivan tolkutonta ja koettaa korjata
sitd:

,Jos tuotanto kasvaa asteittain”, jatkaa héin, ,,niin jokai-
sen vuoden vaihto aiheuttaa joka vuosi vain vdhiisen mene-
tyksen (une petite perte), parantaen samalla ehtoja vastai-
sen varalle (en méme temps qu’elle bonifie la condition
future). Jos timi menetys on helppo ja hyvin jaoteltu, niin
jokainen kestid sen nurkumatta... Mutta jos epidsuhde
uuden tuotannon ja sitd edeltineen tuotannon vililld on
suuri, niin silloin padomat tuhoutuvat (sont entamés),
aiheutuu kirsimystd ja kansakunta menee taaksepdin sen
sijaan, ettd edistyisi” (I, 121). Vaikea on endd selvépiirtei-
semmin ja suoremmin esittdd romantismin perusvaittdmaa
ja pikkuporvarillista kisitystd kapitalismista kuin on tehty
tdssd lauselmassa. Mitd nopeammin kasaantuminen kiy,
ts. mitd enemmédn tuotanto ylittdd kulutuksen, sita
parempi — opettivat klassikot, jotka, vaikka eivat osanneet-
kaan selvittid pddoman yhteiskunnallista tuotantoprosessia,
vaikka eivdt kyenneetkddn vapautumaan Smithin virheesta,
jonka mukaan yhteiskunnallinen tuote muodostuu muka
kahdesta osasta, niin he esittivat kuitenkin aivan oikean
vaittdmain, etti tuotanto itse luo itselleen markkinat, etta
se itse mddrdd kulutuksen. Ja me tieddmme, ettd Marxin
teoriakin on omaksunut klassikoilta tidllaisen kisityksen
kasaantumisesta tunnustaen, ettd mitd nopeampaa on rik-
kauden kasvu, sitd tdydellisemmin kehittyvit tyén tuotanto-
voimat ja sen yhteiskunnallistaminen, sitd parempi on
tyoldisen asema, mikili se voi olla parempi kyseellisessd
yhteiskunnan talousjirjestelmissi. Romantikot vakuuttavat
juuri pédinvastaista ja asettavat kaikki toiveensa nimen-
omaan kapitalismin heikkoon kehitykseen, kehoittavat
piddttamaddn siti.

Edelleen, sen seikan ymmértimattémyydests, ettd tuo-
tanto luo itselleen markkinat, johtuu oppi lisdarvon

9 2 0sa
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realisoinnin mahdottomuudesta. ,,Uusintamisesta syntyy
tuloa, mutta fuotanto sellaisenaan ei vield ole tuloa: se saa
sen nimen (ce nom! Siis tuotannon, s.o. tuotteen, ja tulon
ero onkin vain nimessi!), se esiintyy sellaisena (elle n’opére
comme tel) vasta sen jdlkeen, kun se on realisoitu, sen
jélkeen, kun jokainen tuotettu esine on 18ytinyt itselleen
kuluttajan, joka tarvitsee titi esinetti tai 16ytda siitd nau-
tintoa™ (qui en avait le besoin ou le désir) (I, 121). Ndin
siis tulon samaistamisesta ,,tuotannon” kanssa (t.s. kaiken
sen kanssa, mitid on tuotettu) johtuu realisoinnin samaista-
minen henkilékohtaisen kulutuksen kanssa. Sismondi on jo
unohtanut sen, etti sellaisten tuotteiden kuin esim. raudan,
kivihiilen, koneiden j.n.e. sekd yleensid tuotantovilineiden
realisointi kdy toisella tavalla, vaikka han edelld jo oli
pddsemdssd siihen késitykseen. Realisoinnin samaistami-
sesta henkilokohtaisen kulutuksen kanssa johtuu luonnos-
taan sellainen oppi, ettd kapitalistit eivat voi realisoida-
nimenomaan lisdarvoa, silld ty6ldiset itse realisoivat yhteis-
kunnallisen tuotteen kahdesta osasta toisen osan, tydpalkan,
kuluttamalla sen. Ja Sismondi tuli tosiaan tdhdn johtopda-
tokseen (jota Proudhon myohemmin kehitteli yksityiskoh-
taisemmin ja jota meiddn narodnikkimme lakkaamatia
toistavat). Polemiikissaan MacCullochin kanssa Sismondi
viittaa juuri siihen, ettd viimeksimainittu muka (selitties-
sdan Ricardon oppia) ei selitd voiton realisointia. Mac-
Culloch sanoi, ettd yhteiskunnallisen tydnjaon vallitessa
yksi tuotantoala on menekkimarkkinoina toiselle: viljan
tuottajat realisoivat tavaransa vaatteiden tuottajain val-
misteissa ja péinvastoin*. ,Tekija edellyttaa”, sanoo
Sismondi, ,,tyotd ilman voittoa (un travail sans bénéfice).
uusintamista, joka korvaa vain {fyéldisten kulutuksen”
(I1, 384, alleviivaus Sismondin)... ,hdn ei jitd mitdin
isinnin osalle”... ,me tutkimme, mitd tulee siitd ylijaa-
maistd, jonka tyoldiset tuottavat yli oman kulutuksensa”
(ib.). Ndin siis me tapaamme tilld ensimmadiselld romanti-
kolla jo aivan selvdn viittauksen, etteivdt kapitalistit voi

* Kts. ,,Nouveaux Principes’-teckseen tehty3 lisdystd, 2. painos, 11 osa: . Eclair-
cissements relatifs a4 la balance des consommations avec les productions’
(,.Kulutuksen ja tuotannon tasetta koskevia selityksid’’. Tolm.), missd Sismondi
kiintdd Ricardon oppilaan (MacCulloch’in) kirjoituksen ja kiistid siti vastaan:
kirjoitus julkaistiin ,,Edinburgh Review" lehdessi (, Edinburghin katsaus™. Toim.}
otsikolla: ,.Tutkielma kysymyksestd, kasvaako kulutuskyky yhteiskunnassa aina
yhdessd tuotantokyvyn kanssa'.
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realisoida lisdarvoa. Tiastd viittimistd Sismondi tekee
edelleen sen johtopddtoksen — taaskin juuri saman, minka
narodnikitkin tekevit,— ettd ifse realisointiehtojen vuoksi
kapitalismi tarvitsee valttamittd ulkomarkkinoita. ,Koska
tyd sellaisenaan on tulon tdrkeéd osa, niin tyon kysyntda ei
voida pienentdd tekemdittd kansakuntaa kéyhemmaéksi. Siksi
se hyoty, jota uusien tuotantomenetelmien keksimiseltd odo-
tetaan, saadaan melkein aina wlkomaisen kaupan ansiosta”
(I, 345). ,,Kansakunta, joka ensimmdisend tekee jonkin
keksinnon, ehtii pitkdn ajan kuluessa laajentaa markkinoi-
taan sitd tyokidsien lukua vastaavasti, minkd jokainen uusi
keksinté vapauttaa. Se kayttda niitd heti lisdtdkseen niiden
tuotteiden mdidrés, joita sen keksintd nyt sallii tuotettavan
halvemmalla. Mutta lopulta tulee sitten aikakausi, jolloin
koko sivistysmaailma muodostaa yhdet myynlimarkkinat ja
jolloin ei voida endd saada uusia ostajia jostakin uudesta
kansakunnasta. Silloin kysyntd maailman markkinoilla tulee
olemaan muuttumaton suure (précise), jota eri teollisuus-
kansakunnat tulevat kiistimdidn toinen toiseltaan. Jos yksi
toimittaa enemmaéan tuotteita, niin se vahingoittaa toista.
Yleistda myyntimddrdd ei voida suurentaa muuten kuin
lisddmadlld yleistd hyvinvointia fai siirtdmélld koyhien
kulutukseen tavaroita, jotka ovat olleet rikkaiden yksin-
omaisessa kiytossd” €I, 316). Lukija nékee, ettd Sismondi
edustaa juuri sitd oppia, jonka meidin romantikkomme
ovat niin hyvin omaksuneet, ettd ulkomarkkinat ovat muka
ulospddsy tuotteiden realisoinnin vaikeuksista yleensi ja
erityisesti lisdarvon realisoinnin vaikeuksista.

Ja vihdoin tidstdi samaisesta opista kansallistulon ja
kansallisen tuotannon samaisuudesta on johtunut Sismon-
din oppi pulista. Kaiken edelld esitetyn jdlkeen meilld
tuskin lienee tarvetia esittdd otteita Sismondin teoksen
lukuisista kohdista, joissa kdsitellddn tdtd kysymystd. Siita
hénen opistaan, ettd on valttdméatontd pitdd tuotantoa tulo-
jen puitteissa, johtui aivan itsestddn kisitys, ettd pula onkin
tulos tdmédn vastaavaisuuden sidrkymisestd, tulos liiallisesta
fuotannosta, joka on sivuuttanut kulutuksen. Téssd esite-
tystd lainauksesta ndkyy selvésti, ettd Sismondi piti pulien
perussyynd juuri tdti epdsuhdetta tuotannon ja kulutuksen
vililld, ja ettd hin asetti etutilalle kansanjoukkojen, tyoldis-
ten, riittdimdttdmédn kulutuksen. Siksi Sismondin pulateoria
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(minkd my6skin Rodbertus on omaksunut) tunnetaankin
taloustieteessid esimerkkind niistd teorioista, jotka johtavat
pulat riittdimittomastd kulutuksesta (Unterkonsumption)
johtuviksi.

v

MISSA ON ADAM SMITHIN JA SISMONDIN KANSALLISTULOA
KOSKEVIEN OPPIEN VIRHE?

Mutta mikd on Sismondin perusvirhe, joka on johtanut
kaikkiin ndihin johtopddtdksiin?

Oppinsa kansallistulosta ja sen jakaantumisesta kahteen
osaan (tySldisten osa ja kapitalistien osa) on Sismondi
oftanut kokonaan A. Smithiltd. Sismondi ei ollut vain
lisddmattd mitddn hénen vaittimiinsi, vaan vieldpd han
jatti pois Adam Smithin yrityksen (joskin epdonnistuneen
yrityksen) todistella tdtd késitystd teoreettisesti, ottaen siten
askeleen taaksepdin. Sismondi ei ole huomaavinaan siti
ristiriitaa, mihin tdméd teoria joutui yleensd tuotanto-
oppiin ndhden. Todellakin, sen teorian mukaan, joka johtaa
arvon johtuvan tydstd, erillisen tuotteen arvoon kuuluu
kolme elimellistd osaa: osa, joka korvaa raaka-aineen ja
tyovalineet (pysyvd pddoma), osa, joka korvaa tyopalkan
eli tyoldisten ylldpidon (vaihteleva pddoma) ja ,lisdarvo”
(Sismondilla mieux-value). Sellainen on A. Smithin
analyysi erillisestd tuotteesta sen arvon mukaan, ja Sismon-
dikin toistaa tdmin. Herdi kysymys, kuinka sitten yhfeis-
kunnallinen tuote, joka muodostuu erillisten tuotteiden
summasta, muodostuu vain kahdesta viimeksimainitusta
osasta? Minne ensimméinen osa — pysyvd pddoma — on
kadonnut? Sismondi, kuten ndimme, vain kierteli ja kaar-
teli tdmédn kysymyksen ympdrilld, mutta A. Smith antoi
sithen vastauksen. Hin vaitti, ettd tdméi osa on itsendisend
olemassa vain erillisessd tuotteessa. Mutta jos tarkastellaan
yhteiskunnallista tuotetta kokonaisuudessaan, niin siind
tuo osa puolestaan jakaantuu tyopalkaksi ja lisdarvoksi —
juuri niille kapitalisteille, jotka tdtd pysyvaa pddomaa
tuottavat.

Antaessaan téllaisen vastauksen A. Smith ei kuitenkaan
selittinyt, milld perusteella tdssid pysyvdn pddoman, sano-
kaamme koneiden, arvon jakaantumisessa on taaskin jatetty
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pois pysyvd pddoma, t.s. tdssd meididn esimerkissdmme
rauta, josta on tehty koneet ja tyovilineet, joita siind yhtey-
dessd on kidytetty jn.e.? Jos kerran jokaisen tuotteen
arvoon sisdltyy osa, joka korvaa pysyvdn pddoman (ja
kaikki taloustieteilijdt mydntdvit sen), niin on kerrassaan
mielivaltaista jattda sitd pois miltddn yhteiskunnallisen
tuotannon alalta. ,,Kun A. Smith sanoo, ettd tyévilineet itse
jakaantuvat tyopalkkaan ja voittoon, niin hdn unohtaa
lisdtd (sanoo ,,Pddoman” tekijd): ynnd siihen pysyvddin
pddomaan, miké on kulutettu niiden tuottamiseen. A. Smith
yksinkertaisesti juoksuttaa meitd Pontliuksen luota Pilatuk-
sen luo, tuotteesta toiselle, toiselta kolmannelle” 38, huomaa-
matta sitd, ettd tastd siirtimisestd ei kysymys muutu lain-
kaan. Tdma Smithin vastaus (jonka koko mydhdisempi
poliittinen taloustiede ennen Marxia hyvaksyi) vain yksin-
kertaisesti valttda kysymystd, se on vaikeuden kiertdmistd.
Ja vaikeus siind todella on. Se on siind, ettd pddoman ja
tulon kisitteitd ei saa siirtdd suoraan yksityisestd
tuotteesta yhteiskunnalliseen tuotteeseen. Taloustieteilijit
myontdvidt sen sanoessaan, eftd yhteiskunnalliselta kao-
nalta ,se, mikd on yhdelle pddomaa, muuttuu toiselle
tuloksi” (kts. mitd Sismondi on edelld sanonut). Mutta
tdma lause vain maddrittelee vaikeuden, mutta ei ratkaise
sitd *.

Ratkaisu on siind, ettd kun tdtd kysymystd tarkastellaan
vhteiskunnalliselta kannalta, niin ei voida endd puhua
vleensd tuotteista ottamatta huomioon niiden aineellista
muotoa. Todellakin, kysymys on yhteiskunnallisesta tulosta,
s.0. kulutukseen menevista tuotteesta. Mutta eihdn jokaista
tuotetta voida kidyttdd henkilokohtaisen kulutuksen mie-
lessd: koneita, kivihiiltd, rautaa y.m. esineitd ei kuluteta
henkilokohtaisesti, vaan tuotannollisesti. Yksityisen liik-
keenharjoiitajan kannalta tdmén eron tekeminen oli tarpee-
tonta: kun me sanoimme, ettd tydldiset kuluttavat vaihte-
levaa pddomaa, niin me kdsitimme silld, ettd he vaihtavat
markkinoilta kulutustarvikkeita niilld rahoilla, joita kapi-
talistit ovat saaneet tydldisten tuottamista koneista ja jotka
on maksettu ndille tyGldisille. Tdssd meitd ei kiinnosta tuo

* Me esitimme tdssd vain ydinajatuksen siiti uudesta teoriasta, jossa timi
kysymys on ratkaistu, seliftddksemme sen yksityiskohtalsemmin toisessa yhtey-
dessa. Kis_ ,,Das Kapital™, I1. Band, I11. Abschnitt (,,Padoma™. 11 osa, 111 osasto
Toim.). (Tarkempaa esityst3 siild kis. teoksessa ,Kapitalismin kehitys™, I Juku)*.
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koneiden vaihto leipdén. Mutta yhteiskunnalliselta kannalta
ei tdtd vaihtoa voida endi oleffaa: ei voida sanoa, eftd
koneita, rautaa y.m. tuottavien kapitalistien luokka kokonai-
suudessaan myy niit ja siten realisoi ne. Tdssd on kysymys
nimenomaan siitd, miten realisointi tapahtuu, toisin sanocen,
miten yhteiskunnallisen tuotteen kaikki osat tulevat korva-
tuksi. Késiteltdessd yhteiskunnallista pddomaa ja tuloa —
tai tuotteen realisointia kapitalistisessa yhteiskunnassa,
mikd on samaa,— on ladhiokohtana sen vuoksi pidettdava
vhteiskunnallisen tuotteen jakaantumista kahteen aivan
erilaiseen lajiin: fuofantovdlineisiin ja kulutustarvikkeisiin.
Edellisid voidaan kiyttdd vain tuotannollisesti, toisia vain
henkilokohtaisiin tarpeisiin. Edelliset voivat esiintyd vain
pddomana, jdlkimmaisten pitdd muutfua tuloksi, s.o. tulla
hiivitetyksi tyoldisten ja kapitalistien kuluttamina. Edelli-
set joutuvat kokonaan kapitalisteille, jalkimmdiset jakaan-
tuvat tydldisten ja kapitalistien kesken.

Koska tdméa jako on omaksuttu ja A. Smithin virhe kor-
jatiu, kun hin heitti yhteiskunnallisesta tuotieesta pois sen
vakinaisen osan (s.o. pysyvdd pddomaa korvaavan
osan), niin kysymys tuotteen realisoinnista kapitalistisessa
yhteiskunnassa kdy jo selvdksi. Ilmeisesti ei voida puhua
tyépalkan realisoinnista tyoldisten kulutuksella ja lisa-
arvon realisoimisesta kapitalistien kulutuksella ja rajoiftua
sithen *. Tyobldiset voivat kuluttaa tyopalkan ja kapitalistit
lisdarvon vain silloin, kun tuote on kulutustarvikkeiden
muodossa, s.0. vain yhdessd yhteiskunnallisen tuotannon
lohkossa. Mutta tuotantovilineiden muodossa olevaa tuo-
tetta he eiviat voi ,kuluftaa”: se on vaihdettava kulutus-
tarvikkeisiin. Mutta mihin osaan kulutustarvikkeita (arvon
mukaan) he voivat tuotteensa vaihtaa? Naihtdvisti vain
pysyvidn osaan (pysyvd padoma), silld muut kaksi osaa
muodostavat kulutustarvikkeita tuottavien tydldisten ja
kapitalistien kulutusvaraston. Tdm&d wvaihto, joka realisoi

* Mutta juuri niin jirkeilevit meidin narodnikki-taloustieteflijimme, herrat
V. V. ja N. —on. Edelld me pysihdyimme tarkoituksellisesti niin yksityiskohtai-
sesti Sismondin harhailuihin tuotannollista ja henkildkohtaista kulutusta, kulutus.
tarvikkeita ja tuotantovilineita koskevan kysymyksen ympacilldi (A. Smith paasi
vielikin lahemmaksi niiden vilistd eroa kuin Sismondi). Me halusimme n#yttia
lukijalle, ettd virheellisen teorian klassilliset edustajat funsivat sen epatyydytti-
vaksl, ndkivit ristirfidan ja yrittivat selviytyd siitd, Meidin ,,omaperdiset’ ‘teo-
reetikkomme sen sijaan eivdt nde eivitkd tunne mitddn, eivit edes tunne sen
kvsvmyksen teoriaa eikd historiaa, josta he pitivdt niin suurta H4nta.
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tuotantovilineitd valmistavien tuotantoalojen lisdarvon ja
tyopalkan, realisoi samalla kulutustarvikkeita tuottavien
tuotantoalojen pysyvin pddoman. Todellakin, kapitalistilla,
joka tuottaa esimerkiksi sokeria, se tuotteen osa, jonka pitda
korvata pysyvd pddoma (s.o. raaka-aineet, aputarveaineet,
koneet, rakennukset y.m.s.), on sokerin muodossa. Tdmin
osan realisoimiseksi on tdmin kulufustarvikkeen asemesta
saatava vastaavia tuofantovdlineitd. Tamén osan realisointi
tulee siis kdsittAimaan kulutustarvikkeen vaihdon tuotteisiin,
jotka palvelevat fuofantovilineing. Nyt on enia selittdmatia
vain yhteiskunnallisen tuotieen yhden osan realisointi,
nimittdin: pysyvan pddoman realisoiminen tuotantovalineitad
valmistavassa lohkossa. Se realisoidaan osittain siten, eftd
osa tuotteesta luontaismuodossaan menee takaisin tuotan-
toon (esim. kivihiilikaivoksen tuottamasta kivihiilestd osa
menee taas kivihiilen tuottamiseen; farmarien tuottamasta
viljasta osa menee taas kylvoon j.n.e.); osaksi se realisoi-
daan vaihdon tietd tdmidn saman lohkon eri kapitalistien
kesken: esim. raudan valmistuksessa tarvitaan kivihiilta ja
kivihiilen {uotannossa tarvitaan rautaa. NAiiti molempia
tuotteita tuottavat kapitalistit realisoivatkin keskiniiselld
vaihdolla sen osan niisti tuotteista, joka korvaa niiden
pysyvin pddoman.

Tdméi analyysi (jonka me edelld mainitusta syystid esi-
timme, sanon sen toistamiseen, vain mitd suppeimmassa
muodossa) ratkaisi sen vaikeuden, minka kaikki taloustietei-
lijat tajusivat, pukien sen lauseeksi: ,,se, mikd on yhdelle
pddomaa, on toiselle tuloa”. Tdma analyysi osoitti, miten
virheellistd on yhteiskunnallisen tuotannon rajoittaminen
vain henkilékohtaiseen kulutukseen.

Nyt voimme siirtyd kisittelemiddn niitd johtopddtoksia,
joita Sismondi (ja muut romantikot) teki virheellisesta
teoriastaan. Mutta ensin esittdkddmme lausunto, jonka
edelld esitetyn analyysin tekija antoi Sismondista, kasitel-
tyddn mitd seikkaperdisimmin ja kaikin puolin A. Smithin
teoriaa, johon Sismondi ei tehnyt pienintikddn lisdysta,
jattden vain pois Smithin yrityksen puolustella ristiriitai-
suuttaan:

»Sismondi, joka on ahkeroinut pddoman ja tulon suhteen
erikoiskisittelyssd ja joka on itse asiassa tehnyt tdmaén
suhteen erikoismiiritelmistd ,,Nouveaux Principes”-teok-



136 V.5 LENIN

sensa differentia specifican*, ei ole sanonut asiassa
ainoatakaan (tekijdn alleviivaus) tieteellistd sanaa eikd
edistdnyt probleemin ratkaisua atominkaan vertaa” (,Das
Kapital”, 11, S. 385, 1-te Auflage **).

v
KASAANTUMINEN KAPITALISTISESSA YHTEISKUNNASSA

Ensimmdinen  virheeliinen johtopddtds virheellisests
teoriasta koskee kasaantumista. Sismondi ei ole ymmarta-
nyt lainkaan kapitalistista kasaantumista ja siind kiivaassa
vdittelyssd, jota hén kdvi tdstd kysymyksestd Ricardoa
vastaan, totuus osoittautui itse asiassa olevan viimeksimai-
nitun puolella. Ricardo vditti, ettd tuotanto itse luo itselleen
markkinat, silloin kun Sismondi kielsi sen luoden pulateo-
riansa tdmin kieltdmisen pohjalle. Tosin ei Ricardokaan
kyennyt oikaisemaan edelldmainittua Smithin perusvirhetts,
hin ei kyennyt sen vuoksi ratkaisemaan kysymystd yhteis-
kunnallisen pddoman suhteesta tuloon ja tuotteen realisoin-
nista (Ricardo ei edes asettanutkaan itselleen nditd kysy-
myksid), mutta hin luonnehti vaistomaisesti porvarillisen
tuotantotavan olemuksen pannen merkille sen kerrassaan
kiistdmattomin tosiasian, ettd kasaantuminen on sitd, kun
tuotanto ylittda tulon. Juuri niin se osoiftautun olevankin
uusimman analyysin kannalta. Tuotanto luo todellakin itse
itselleen markkinat: tuotantoa varten ovat valttimatomia
tuotantovilineet — ja ne muodostavat yhteiskunnallisen
tuotannon erikoisen alan, jolla tyoskentelee vissi osa tyo-
ldisid ja joka antaa erikoisen tuotteen, joka realisoidaan
osaksi itse tdmén tuotantoalan sisilld, osaksi vaihtamalla
toisen tuotantoalan — kulutustarvikkeiden tuotannon —
kanssa. Kasaantuminen on todellakin sitd, kun tuotanto
ylittda tulon (kulutustarvikkeiden méaéran). Jotta voitaisiin
laajentaa tuotantoa (,kasata” timéan termin ehdottomassa
mielessd) on ensin tuotettava tuotantovélineitd *** ja sita
varten tarvitaan siis yhteiskunnallisen tuotannon sen lohkon
laajentamista, joka valmistaa tuotantovilineitd, siihen on

* — tunnusmerkillisen eroavaisuuden. Toim.

*s _ Pidoma’, 11 osa, 1. painoksen s. 385'. Toim.

**+ Palautamme lukijan mieleen, miten Sismondi siihen suhtautui erottaessaan
sejvasti nadm3 tuotantovilineet yksityiselle perheelle ja uhaten tehdd samanlaisen
erotuksen mydskin yhteiskuntaan nihden. Oikeastaan niin ,.suhtautuu™ Smith,
eikd Sismondi. joka vain selitti hdnen kasityksiddn.
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vedettivd tyoldisid, jotka edustavat jo kulutustarvikkeiden-
kin kysyntad. ,Kulutus” kehittyy siis , kasaantumisen” ja!-
jessd eli ,,tuotannon” jdljessd,— niin kummalliselta kuin se
nadyttddkin, mutta muuten ei voi ollakaan kapitalistisessa
yhteiskunnassa. Kapitalistisen tuotannon ndiden kahden eri
lohkon kehityksessd ei siis ole pakollista tasasuhtaisuus,
vaan pdinvastoin, siind on kiertimitonta epdtasasuhtaisuus.
Tunnettua on, ettd pddoman kehityslaki on se, ettd pysyvii
pddoma kasvaa nopeammin kuin vaihteleva pdioma, t.s. yhi
suurempi ja suurempi osa uudesti muodostuneista pda-
omista siirtyy yhteiskunnallisen talouden sille lohkolle,
joka valmistaa tuotantovilineitd. Siis tdmi lohko kasvaa
pakostakin nopeammin kuin se lohko, joka valmistaa
kulutustarvikkeita, t.s. tapahtuu juuri se, minkd Sismondi
julisti ,,mahdottomaksi”, ,,vaaralliseksi”’ j.n.e. Siis henkilo-
kohtaisen kulutuksen tarvikkeilla on kapitalistisen tuotan-
non yleisessd méirassd yha pienempi ja pienempi sija. Ja
se vastaa tdydellisesti kapitalismin historiallista ,,tehtdvaa”
ja sen omalaatuista sosiaalista rakennetta: edelliseen sisil-
tyy nimenomaan yhteiskunnan tuotantovoimien kehittami-
nen (tuotanto tuotantoa varten); jdlkimmdiiseen niiden
kdyttimisen mahdottomuus viestén suurten joukkojen
taholta,

Nyt me voimme arvostaa tdydellisesti Sismondin kasityk-
sen kasaantumisesta, Hinen viitteensd, ettd nopea kasaan-
tuminen johtaa onnettomuuksiin, ovat kerrassaan virheelli-
sid ja ne johtuvat vain siiti, ettei hdn ymmarrd kasaantu-
mista, aivan samoin kuin hdnen [ukuisat lausuntonsa ja
vaatimuksensa, ettei tuotanto saisi sivuuttaa kulutusta,
koska kulutus miarda tuotannon. Todellisuudessa tapahtuu
juuri pdinvastoin ja Sismondi yksinkertaisesti kadntyy pois
todellisuudesta sen erikoisessa, historiallisesti maardtyssa
muodossa asettaen analyysin tilalle pikkuporvarillisen
moraalin. Erittidin huvittavan vaikutuksen tekevdt Sismon-
din yritykset peittdd tdtd moraalia ,tieteelliselld” madritel-
malld. ,,Herrat Say ja Ricardo”, sanoo hin ,Nouveaux
Principes”-tecksen toisen painoksen esipuheessa, ,,ovat
tulleet siihen oppirakennelmaan... ettei kulutuksella ole
muita rajoja kuin tuotannon rajat, silloin kun tulo muodos-
taa sille rajat... Heiddn olisi pitdnyt varoittaa tuottajia, ettd
ndiden pitaisi luottaa vain kuluttajiin, joilla on tuloja”
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(I, XIII)*. Tuollainen neiivius aiheuttaa nyky&dn vain
hymyilyd. Mutta eikd meiddn nykyaikaisten, herrojen V. V:n
ja N. —onin tapaisten romantikkojemme Kkirjoitelmat ole
tdynndén juuri samanlaisia asioita? ,,Ajatelkoot pankkiliike-
yrittdjat hyvin tarkasti”... 16ytyyké tavaroille markkinoita?
(11, 101—102). ,,Kun rikkauden kasvua pidetddn yhteiskun-
nan tarkoitusperdnd, niin tarkoitusperd uhrataan aina
keinoille™ (I, 140). ,Jos me sen sijaan, etti odottaisimme
impulssia tydon kysynnaltd (t.s. sysdystd tuotannolle tyoldis-
ten tuotekysynnilta), alamme ajatella, ettd tdmin impulssin
antaa aikaisempi tuotanto, niin me teemme melkein samoin
kuin tekisimme kellolle, jos me ketjurattaan asemesta (la
roue qui porie la chainette) vetdisimme taaksepdin jotakin
muuta ratasta,— me rikkoisimme silloin koko koneen ja
pysdyttdisimme sen” (II, 454). Ndin sanco Sismondi. Kuul-
kaamme nyt hra Nikolai —onia. ,,Meiltd on jddnyt huomaa-
matta, minkd kustannuksella tdiméa kehitys (s.o. kapitalismin
kehitys) kdy, me olemme unohtaneet mydskin kaiken
tuotannon tarkoitusperédn... perdti turmiollinen hairahdus...”
(N.—on, , Katsauksia reforminjilkeiseen yhteiskuntatalou-
teemme”, 298). Kumpikin kirjoittaja puhun kapitalis-
mista, kapitalistisista maista; ja kumpikin ilmaisee tdydel-
lisen ymmartimattomyytensd kapitalistisen kasaantumisen
olemuksen suhteen. Mutta voitaisiinko arvata, ettd jal-
kimmadinen Kkirjoittaa 70 vuofta mydhemmin kuin edel-
linen? :

Mill4 tavoin kapitalistisen kasaantumisen ymmartimatto-
myys sitoutuu siihen, ettd koko tuotanto kisitetdin virheelli-
sesti  kulutustarvikkeiden tuotannoksi, sen osoittaa
havainnollisesti erds esimerkki, jonka Sismondi esittda
VI luvussa: ,,Tulokset tuotannon halventamistaistelusta™
(IV kirja: ,,Kaupparikkaudesta”).

Olettakaamme, sanoo Sismondi, eftd manufakiuurin
omistajalla on 100.000 frangin liikkuva pddoma, joka tuot-
taa hanelle 15.000, joista 6.000 on pddomakorkoa ja ne
menevit kapitalistille, ja 9.000 on tehtailijain yrittijavoit-
toa. Olettakaamme, ettd hdn kayttdd 100 tyoldisen tyon,
joiden tyopalkka on yhteensd 30.000 frangia. Edelleen,

* Kuten tunnettua, uudempi teoria on t&ssd kysymyksessd (muodostaako tuo-
tanto itse itselleen markkinat?) asettunut tiydellisest! klassikkojen kannalle, jotka
ovat vastanneet silhen myodntivasti, pdinvastoin kuin romantismi, joka vastaa

sithen kleltdvisti. , Kapitalistisen tuotannon fodellinen raja on pdfioma itse” (, Das
Kapital”, 111, 1, 231) (,,Pi%oma”, 1II osa, I nide, s. 231 Toim.).
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olettakaamme, ettd tapahtuu pddoman lisddntyminen,
tuotannon laajeneminen  (,.kasaantuminen”). 100.000
frangin asemesta piddoma on jo 200.000 frangia, jotka on
sijoitettu kiinteddn pddomaan, ja 200.000 liikkuvaan paa-
omaan, yhteensi 400.000 frangia: voitto ja korko=
= 32.000 + 16.000 frangia, silla korko on alentunut 6 prosen-
tista 4 prosenttiin. Tyo6ldisten lukum&ird on kaksinkertais-
tunut, mutta tyopalkka on laskenut 300 frangista 200
frangiin,— yhteensd siis 40.000 frangia. Tuotanto on niin
muodoin kasvanut nelinkertaiseksi *. Ja Sismondi laskee sen
seurauksia: ,,tulo” eli ,kulutus” oli ensin 45.000 frangia
(tyépalkka 30.000 + korko 6.000 + voitto 9.000), mutta nyt
se on 88.000 frangia (tyb6palkka 40.000 + korko 16.000 -
=+ voitto 32.000). ,,Tuotanto on lisdantynyt nelinkertaiseksi”,
sanoo Sismondi, ,,mutta kulutus ei ole edes kaksinkertaistu-
nut. Koneita valmistaneiden tyéldisten kulutusta ei tarvitse
oftaa huomioon. Se on jo katettu niilld 200.000 frangilla,
mitkd niihin on kéytetty; se kuuluu jo osana toisen
manufaktuurin laskelmiin, missd ilmenevit samat seikat”
(1, 405—406).

Sismondin laskelma todistaa tulon pienenevin tuotannon
kasvaessa. Se on kiistdmiton tosiasia. Mutta Sismondi ei
huomaa sitd, ettd esimerkillidn hdn kumoaa oman teoriansa
tuotteen realisoinnista kapitalistisessa yhteiskunnassa. Hul-
lunkurinen on hinen huomautuksensa, ettd koneita valmis-
taneiden tydldisten kulutusta ,,ei tarvitse ottaa huomioon”.
Minkd takia? Ensinndkddn sen takia, eftd se on kafettu
200.000 frangilla. Siis pddoma on siirrefty fwotantovdlineitd
valmistavalle alalle,— sitd Sismondi ei huomaa. Siis ,,sisé-
markkinat”, joiden ,supistumisesta” Sismondi puhui, eivét
rajoitukaan kulutustarvikkeisiin, vaan kéisittdvdt myoskin
tuotantovélineet. Namid tuotantovilineethdn muodostavat
erikoislaatuisen tuotteen, jota ei ,realisoida” henkilékohtai-
sessa kulutuksessa, ja mitd nopeammin kdy kasaantumrinen,

* ,Kilpailun ensimméiinen tulos", sanoo Sismondi, ,on {ydpalkan aleneminen
ja tydlaisten lukum#frcdn lisddntyminen samaan aikaan’ (I, 403). Me emme
pysdhdy tadssid tarkastelemaan Sismondin laskelman virheellisyyksid: hdn laskee
esimerkiks] voiton 8 prosentiksi kiintedlle p&Zomalle ja 8 prosentiksi liikkuvalie
padomallie, ettd tydldisten lukumidrd lisddntyy suhteellisesti lilkkuvan péddoman
kasvun kanssa (jota h#n ei osaa kunnolleen erottaa vaihtelevasta pédomasta),
eftd kiinted pdioma sisillyy kokonaan tuotteen hintaan. Kaikkl se ei ole tdssd
yhteydess# tarkeai, silla johtopddtds on silti oikea: vaihtelevan pdfioman osuuden
fl?nfntyminen pifioman ylelsessd kokoonpanossa kasaantumisen vilttamittdména
uloksena.



140 V.1 LENIN

siti nopeammin siis kehiftyy kapitalistisen tuotannon se
ala, joka ei anna tuotteita henkildkohtaista kuiutusta, vaan
tuotannollista kulutusta varten. Toiseksi,— vastaa Sis-
mondi,— ne ovat jo toisen manufaktuurin ty6ldisid, missa
ilmenevat sama! seikat (ol les mémes faits pourront se
représenter). Tdssd, kuten ndette, toistuu Smithin temppu,
jolloin lukijaa juoksutetaan ,,Pontiukselta Pilatuksen luo™.
Mutta kiytetddnhdn tdssd ,toisessakin manufaktuurissa™
pysyvid pddomaa ja sen kidytto luo niinikddn markkinoita
kapitalistisen tuotannon sille lohkolle, joka valmistaa tuo-
tantovéalineitd! Siirrettidkoon kysymystd kuinka paljon
tahansa yhdeltd kapitalistilta toiselle, toiselta kolmannelle,
niin siitd ei mainittu lohko katoa eivatki ,,sisdmarkkinat”
siis rajoitu yksistddn kulutustarvikkeisiin. Sen vuoksi, kun
Sismondi sanoo, etid ,,tdma laskelma kumoaa... yhden niista
aksiomeista, joita poliiftisessa taloustieteessd on eniten
tahdennetty, nimittdin sen, ettd kaikkein vapain kilpailu
madrdd teollisuudelle edullisimman kehityksen” (I, 407),
niin hdn ei huomaa, ettd ,tdmi laskelma” kumoaa myds
hinet itsensdkin., Kieltdmaton on se tosiasia, ettd koneiden
kdytantoonottaminen, joka tunkee pois ty6ldisid, huonontaa
heididn asemaansa, ja Sismondin kiistdimtén ansio on se,
ettd hdn oli ensimmdisid, jotka sen osoittivat. Mutta timai
el missddn madrin estd hinen kasaantumis- ja sisimarkkina-
teoriaansa olemasta kauttaaltaan virheellinen. Hinen omat
laskelmansa todistavat havainnollisesti juuri sen ilmién,
jota Sismondi ei ainoastaan kieltidnyt, vaan vieldpd muutti
sen perusteluksi kapitalismia vastaan sanoen, ettd kasaantu-
misen ja tuotannon pitdd vastata kulutusta, muuten tulee
pula. Laskelma osoiftaa nimenomaan, ettd kasaantuminen
ja tuotanto sivuuttavat kulutuksen ja ettd muuten ei tuotan-
tokaan voi edistyd, silld kasaantuminen tapahtuu pédasialli-
sesti tuotantovilineiden laskuun, jotka eivit sisally ,kulu-
tukseen”. Se, mikd Sismondin mielestd Ricardon opissa
naytti yksinkertaiselta virheeltd ja ristiriidaita, nimittdin se,
ettd kasaantuminen on sitd, kun tuotanto ylittdd tulon,— se
pitdd todellisundessa tdydellisesti paikkansa ilmentden
kapitalismille ominaista ristiriitaa. Tdmi ylittdminen on
vdlttdmdtdntd kaikessa kasaantumisessa, mikd avaa uusia
markkinoita tuotantovdlineitd varten ilman, ettd kulutustar-
vikkeiden markkinat vastaavasti laajentuisivat, vieldpd ndi-
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den markkinain supistuessakin *. Ja sitten, heittdessdin pois
opin vapaan Kkilpailun etuisuuksista, Sismondi ei huomaa
sitd, ettd yhdessd tyhjdnpdiviisen optimismin kanssa hin
heittda yli laidan myodskin ehdottoman totuuden, nimittdin
sen, ettd vapaa kilpailu kehittdd yhteiskunnan tuotantovoi-
mia, kuten hinen omasta laskelmastaan taaskin ilmenee.
(Oikeastaan se on vain toisin ilmaistuna se sama tosiasia,
eltd muodostuu teollisuuden erikoinen lohko, joka valmistaa
tuotantovalineitd, ja ettd sen kehitys on erittdin nopeata.)
Tdmé yhteiskunnan tuotantovoimien kehittyminen ilman,
ettd kulutus kehittyisi samassa suhteessa, on tietysti risti-
riita, mutta juuri sellainen ristiriita, joka on todellisuudessa
olemassa, joka johtuu itse kapitalismin olemuksesta ja josta
ei voida paastd irti tunteellisiila fraaseilla.

Kuitenkin juuri niin romantikot koettavat siitd selviytya.
Ja ettei lukija epiilisi meiddn perusteettomasti syyttavan
nykyisia taloustieteilijoitd niin ,,vanhentuneen” kirjailijan
kuin Sismondin virheistd me esitimme pienen ndytteen
wuusimmalta” kirjailijalta hra N. —onilta. ,, Katsaustensa”
sivulla 242 hén jarkeilee kapitalismin kehityksestd Vendjin
myllyteollisuudessa. Esitettyddn maininnan siitd, ettd on
ilmaantunut suuria hoyrymyllyja, joissa on uudenaikainen
tuotantokalusto  (myllyjen  uudestirakentamiseen on
70-luvulta ldhtien kédytetty noin 100 miljoonaa ruplaa)
ja joissa tyon tuottavuus on kohonnut enemmain kuin
kaksinkertaisesti, tekijd luonnehtii tdtd ilmiétd ndin:
»myllyteollisuus ei ole kehittynyt, vaan ainoastaan keskitty-
nyt suuriksi tuotantolaitoksiksi”; sitien hdn ulottaa tdméan
kuvauksen koskemaan kaikkia teollisuuden aloja (s. 243) ja
tekee johtopdatdksen, ettd ,,poikkeuksetta kaikissa tapauk-
sissa vapautuu joukottain tyoldisia, jotka eivét 10ydd tyotd™
(243) ja ettd ,kapitalistinen tuotanto on kehittynyt kansan
kulutuksen laskuun” (241). Me kysymme lukijalta, eroaako
tillainen jarkeily edes jotenkin juuri esitetystd Sismondin
jérkeilysta? Tdméd ,uusin” kirjailija toteaa kaksi tosiasiaa,
samat, mitki me ndimme myo6skin Sismondin esimerkissi,
ja hin selviytyy niistd molemmista tosiasioista yhta tun-
teellisella fraasilla. Ensiksikin, hinen esimerkkinsd osoit-

* Edelld esitetystd analyysistd seuraa itsestdlin, ettd sellalnenkin tapaus on
mahdollinen rilppuen slitd, missd madrin uus! p&8ioma Jakaantuu pysyvdin Ja
vaihtelevaan osaan ja missd midrin vaihtelevan pédoman suhteellisen osan
pienentyminen ulottuu vanhoille tuotannon aloille.
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taa, ettd kapitalismin kehitys tapahtuu juuri tuotantovalinei-
den laskuun. Tdma merkitsee sitd, ettd kapitalismi kehittdd
vhteiskunnan tuotantovoimia. Toiseksi, hdnen esimerkkinsi
osoittaa, ettd tdmia kehitys tapahtuu juuri sitd erikoista
ristiriitojen tiet4, joka on kapitalismille ominaista: tuotanto
kehittyy (kulutetut 100 miljoonaa ruplaa ovat olleet sisa-
markkinoina niitd tuotteita varten, joita ei kiytetd henkilo-
kohtaiseen kulutukseen) ilman, ettd kulutus kehittyisi
vastaavasti (kansan ravintotilanne huononee), t.s. tapahtuu
nimenomaan tuotanto tuotannmon vuoksi. Ja hra N. —on
luulee, ettd tuo ristiriitd hdvida eldmésla, jos hdn Sismondi-
vanhuksen naiivisuudella olettaa sen vain oppisuunnan
ristiriidaksi, vain ,turmiolliseksi harhaluuloksi”: ,me
olemme unohtaneet tuotannon tarkoitusperdn”!! Miki voisi
olla sen kuvaavampaa kuin téllainen fraasi: ,.ei ole kehitty-
nyt, vaan ainoastaan keskittynyt”? Nihtdvisti hra N. —on
tuntee sellaista kapitalismia, jossa kehitys voisi tapahtua
muulla tavalla kuin keskittymisen tietd. Mika vahinko, ettei
hdn tutustuttanut meitid tuohon noin ,,omaperdiseen” kapi-
talismiin, joka oli kokonaan tuntematonta kaikelle hdnti
edeltdneelle poliittiselle taloustieteelle!

Vi

ULKOMARKKINAT ., ULOSPAASYNA VAIKEUDESTA”
LISAARVON REALISOIMISESSA

Sismondin seuraava virhe, joka johtuu yhteiskunnallista
tuloa ja tuotetta kapitalistisessa yhteiskunnassa koskevasta
virheellisestd teoriasta, on oppi yleensid tuotteen ja varsin-
kin lisdarvon realisoinnin mahdottomuudesta ja ettd timéin
mahdsttomuuden seurauksena tarvitaan valttamattd ulko-
markkinoita. Mitd tulee yleensd tuotteen realisointiin, niin
edelld esitetty analyysi osoittaa, ettd ,,mahdottomuus™
rajoittun pysyvin pddoman ja tuotantovilineiden virheelli-
seen pois sulkemiseen. Kun tuo virhe on korjattu, niin
.mahdottomuuskin” katoaa. Mutta samaa on sanottava
mydskin lisdarvosta: tdmd analyysi selittdd myéskin sen
realisoinnin. Ei ole kerrassaan mitddn jdrjellisid perusteita
erottaa lisdarvoa koko muusta tuotteesta sen realisoinnin
suhteen. Sismondin (ja meiddn narodnikkiemme) piinvas-
tainen véite on yksinkertaisesti tulos siité, ettd ei ymmaérreta
vleensd realisoinnin peruslakeja, ettei osata jakaa tuotteen
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kolmea (eikd kahta) osaa arvon mukaan ja tuotteiden kahta
lajia aineellisen muodon mukaan (tuotantovilineel ja
kulutustarvikkeet), Se viite, ettd kapitalistit eivat voi
kulutiaa lisdarvoa, on wvain Smithin neuvottomuuden
vulgarisoitua toistamista realisoinnista yleensd. Vain osa
lisdarvosta on kulutustarvikkeita; toinen osa taas on tuo-
tantovilineitd (esim. rautatehtailijan lisdarvo). Tdmd
viimeksimainiffy lisdarvo ,kulutetaan” kdyttamdilld se tuo-
tantoon; ne kapitalistit faas, jotka tuottavat tuotteita tuo-
tantovilineiden muodossa, eivit itse kdyta lisdarvoa, vaan
muilta kapitalisteilta vaihdettua pysyvdd pddomaa. Senpi
tdhden narodnikkienkin, jarkeillessddn siitd, ettd lisdarvoa
on mahdoton realisoida, pitdd loogillisesti paatya tunnusta-
maan mahdottomaksi my&skin pysyvidn pddoman realisoi-
nlinen,— ja siten he palasivat onnellisesti takaisin Ada-
miin... Luonnollisesti téllainen palaaminen ,,poliittisen
taloustieteen isdn” luo olisi valtavaa edistysta kirjailijoissa,
jotka tarjoavat meille vanhoja virheitd muka totuuksina,
joihin he ovat ,,pddsseet omalla jarjellddn”...

Entd ulkomarkkinat? Emmeké me kielld ulkomarkkinain
vilttdmattomyytta kapitalismille? Emme tietenkdidn. Mutta
kysymykselld ulkomarkkinoista ei ole kerrassaan mitddn
tekemisti realisointikysymyksen kanssa ja yritys sitoa ne
yhdeksi kokonaisuudeksi luonnehtii vain romanttisia toiveita
,piddttdd” kapitalismia sekd romanttista kyvyttémyytta
loogilliseen ajatteluun. Realisointikysymyksen selittdnyt
teoria osoitti sen aivan tarkalleen. Romantikko sanoo: kapi-
talistit eivat voi kuluttaa lisdarvoa ja siksi heiddn on reali-
soitava se ulkomailla. Herdd kysymys: ihan ilmaiseksikohan
ne kapitalistit jo luovuttavat tuotteitaan ulkomaalaisille vai
mereenkd he niitd heittdvdt? Myyvat — siis he saavat vas-
tikkeen; vievdt yksid tuotteita, siis tuovat toisia. Kun me
puhumme yhteiskunnallisen tuotteen realisoinnista, niin
siten me jo itsestddn syrjdytdmme rahan kiertokulun ja
edellytimme vain tuotteiden vaihtamisen tuotteisiin, silld
siindhdn se realisointikysymys juuri onkin, ettd analysoi-
daan yhteiskunnallisen tuotieen kaikkien osien korvautumi-
nen arvon ja aineellisen muodon mukaan. Siksipd, kun
aletaan jdrkeilld realisoinnista ja p#étetddn se sanomalla,
ettd muka ,tuotehan myydddn rahasta”, niin se on yhta
naurettavaa, kuin jos kysymykseen pysyvén pddoman reali-
soinnista kulutustarvikkeissa annettaisiin vastaus: ,ne
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myydd4dn”. Se on yksinkertaisesti karkea loogillinen hairah-
dus: koko yhteiskunnallisen tuotteen realisointikysymyksesté
ihmiset luisuvat yksityisen liikkeenharjoittajan kannalle,
jota ei kiinnosta mikddn muu kuin ,,myyminen ulkomaalai-
sille”. Ulkomaankaupan, viennin sekoittaminen realisointi-
kysymykseen — se merkitsee kysymyksen karttamista, sen
lykkddmista vain laajemmalle alalle, mutta lainkaan sel-
vittdmdttd sitd *. Realisointikysymys ei edisty hituistakaan,
jos me otamme yhden maan markkinoiden asemesta kokonai-
sen médratyn maaryhméin markkinat. Kun narodnikit
vakuuttavat, ettd ulkomarkkinat ovat ,ulospdidsy vaikeu-
desta” **, minkéd kapitalismi asettaa itselleen tuotteen reali-
soimisessa, niin tuolla fraasilla he vain verhoavat siti
surullista seikkaa, ettd ,,ulkomarkkinat” ovat heille ,,ulos-
péddsy siitd vaikeudesta”, mihin he joutuvet, kun eivét kidsitd
teoriaa... Enemménkin. Teoria, joka sitoo ulkomarkkinat
kysymykseen koko yhteiskunnallisen tuotteen realisoinnista,
ei ainoastaan osoita tdmén realisoinnin ymmartamatto-
myyttd, vaan se sisdltdd lisdksi vield favatfoman pinnallisen
kasityksen tdlle realisoinnille ominaisista ristiriidoista.
»Tyolédiset kuluttavat tydpalkan, mutta kapitalistit eivdt voi
kuluttaa lisdarvoa”. Ajatelkaapa tuota ,teoriaa” ulko-
markkinoiden kannalta. Mista me tiedimme, ettid ,tyoldiset
kuluttavat tyopalkan”? Milld perusteella voidaan luulla, ettd
tuotteet, jotka kyseessdolevan maan koko kapitalistiluokka
on tarkoittanut timéin maan kaikkien tyoldisten kulutetta-
viksi, todella vastaavat arvoltaan heiddn palkkaansc ja
korvaavat sen, ettei nditd tuotteita varten tarvittaisikaan
utkomarkkinoita? Ei ole kerrassaan mitdin perusteita luulla
niin, ja todellisuudessa se ei ole lainkaan niin. Ei ainoastaan
tuotteet (tai osa tuotteista), jotka korvaavat lisdarvon, vaan
myoOskin vaihtelevan pddoman korvaavat tuotteet; ei ainoas-
taan vaihtelevan pddoman korvaavat tuotieet, vaan myoskin
pysyvdn pddoman korvaavat tfuotteet (jonka meididn
wtaloustieteilijdmme”, jotka eivdat muista sukulaisuuttaan...

* Tami on niin selvd, ettd Sismoridikin kasitti vilttimiattdémyyden abstrahoitua
erilleen ulkomaankaupasta realisointia analysoidessaan. ,,Senrataksemme tarkem-
min niitd laskelmia’”, sanoo hin tuotannon ja kulutuksen vilisestd vastaavai-
suudesta, ,ja yksinkertaistaaksemme kysymyksen me olemme tihin saakka
abstrahoituneet kokonaan erilleen ulkomaankaupasta; me edellylimme, ettd
kansakunta on eristetty; ihmisyhteiskunta itse on sellainen eristetty kansakunta,
ja kaikki se, mijkd koskee kansakuntaa ilman ulkomaankauppaa, koskee aivan
samaten mydskin koko ihmissukua™ (I, 115).

** N, —on, s. 205.
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Adamiin, unohtavat); ei ainoastaan tuotteet, jotka ovat ole-
massa kulutustarvikkeiden muodossa, vaan myéskin tuo-
tantovilineiden muodossa olevat tuotteet,— kaikki ne
realisoidaan samalla lailla vain ,,vaikeuksien” keskeli3,
yhtdmittaisten horjuntojen keskelld, jotka tulevat yha voi-
makkaammiksi sitd mukaa kuin kapitalismi kasvaa, raivok-
kaan kilpailun  keskelld, mikd pakoittaa jokaisen
liikkeenharjoittajan pyrkimdin tuotannon rajattomaan laa-
jentamiseen mennen ulos kyseessdolevan valtion rajoista,
lahtien etsimédan uusia markkinoita maista, joita ei vield ole
vedetty kapitalistisen tavarankierron piiriin. Nyt me olemme
tulleet siihenkin kysymykseen, minkd takia kapitalistinen
maa tarvitsee ulkomarkkinoita? Ei lainkaan siksi, ettei
tuote yleensd olisi realisoitavissa kapitalistisessa jérjestel-
méssd. Se on p6tyd. Ulkomarkkinat ovat valttimatiomat
siksi, ettd kapitalistiselle tuotannolle on ominaista pyrkimys
rajattomaan laajenemiseen — pdinvastoin  kuin kaikille
aikaisemmille tuotantotavoille, jotka olivat rajoitettuja
yhteison, perint6tilan, heimon, alueellisen piirin tai valtion
puitteisiin. Silloin kun kaikkien entisten talousjarjestelmien
vallitessa tuotanto vusiutui joka kerta samassa muodossa
ja samassa laajuudessa kuin ennenkin,— kapitalistisessa
jarjestelmdssd taméd uusiutuminen samassa muodossa kiy
mahdottomaksi ja tuotannon laiksi tulee rajaton laajentu-
minen, ikuinen lilkunta eteenpdin *.

Niin siis realisoinnin ymmartdminen eri tavalla (oikeam-
min toisaalta sen ymmairtdminen ja toisaalta se, eftd
romantikot eivdt ymmairrd sitd lainkaan) johtaa kahteen
tiysin vastakkaiseen katsomukseen ulkomarkkinain merki-
tyksesti. Toisille (romantikoille) ulkomarkkinat ovat osoitin
siitd ,,vaikeudesta”, jonka kapitalismi aseffaa yhteiskunnan
kehitykselle. Toisille pdinvastoin ulkomarkkinat osoittavat,
miten kapitalismi poistaa ne yhteiskunnan kehityksen vai-
keudet, joita historia on asettanut kaikenlaisten yhteisd-,
heimo-, alue- ja kansallisten raja-aitojen muodossa **.

Kuten ndette, ero on vain ,katsantokannassa”... Niin,
»vain” siindl Kapitalismin romanttisten tuomarien eroavai-
suus muista on yleensi ,,vain” ,katsantokannassa”, ,,vain”
siind, efti toiset tuomitsevat sitd takaa, toiset — edesti,

* Vertaa Sieber, ,.David Ricardo j.n.e.*’. Pietari, 1885, s. 466, huomautus.
** Vertaa alempana ,Rede iiber die Frage des Freihandels” (K. Marx.
,,Puhe kauppavapaudesta”. Toim.).

10 2 osa
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toiset sen jarjestelmdn kannalta, minkd kapitalismi
havittda, toiset sen jarjestelmdn kannalta, mitid kapitalismi
luo *.

Vaard kisitys ulkomarkkinoista yhdistyy romantikoilla
tavallisesti viittauksiin kapitalismin kansainvilisen aseman
werikoisuuksista” kyseellisessd maassa, markkinoiden loyta-
misen mahdottomuuteen j.n.e.; kaikilla niilld perusteluilla
kapitalisteja pyritddn ,kddntdmadn pois” ulkomarkkinoiden
etsinndstd.  Muuten, sanoessamme ,viittauksia” me
puhumme epétarkasti, silli romantikko ei tee asiallista
analyysid maan ulkomaankaupasta, sen etenevisti liik-
keestd uusien markkinain alalla, sen siirtoasuttamisesta
j-n.e. Hintd ei lainkaan kiinnosta todellisen prosessin tutki-
minen ja sen selvillesaaminen, han tarvitsee vain moraalia
tdtd prosessia vastaan. Jotta lukija voisi vakuuttua timan
moraalin olevan tarkalleen samanlaista nykyisilld venilii-
silld romantikoilla ja ranskalaisella romantikolla, esitimme
esimerkkejd viimeksimainitun jarkeilyistd. Olemme jo nih-
neet, miten Sismondi peloitteli kapitalisteja, etteivdt he
16ydd markkinoita. Mutta hdn ei vaittinyt vain sitd. Han
vaitti, ettd , maailmanmarkkinat ovat jo kyllin tiynni”
(11, 328), ja todisteli, ettd kapitalismin tietd on mahdotonta
kulkea, ettd on valttdimatontd valita toinen tie... Han uskot-
teli englantilaisille liikkeenharjoittajille, ettd kapitalismi ei
voi kdyttdd kaikkia tydlaisid, jotka farmaritalous vapauttaa
maanviljelyksestd (I, 2556—256). ,,Ne, joille maanviljelijat
uhrataan, saavatko he itsekddn mitddn hyotya siita? Silla
ovathan maanviljelijit Englannin manufaktuurien 1dhimpid
ja varmimpia kuluttajia. Heiddn kulutuksensa lakkaaminen
olisi teollisuudelle turmiollisempi isku kuin jonkin kaikkein
suurimman ulkomarkkina-alueen sulkeutuminen” (I, 256).
Hin uskotteli englantilaisille farmareille, etteivdt he pysty
kestimdédn kilpailua kéyhdn puolalaisen talonpojan kanssa,
jolle vilja ei maksa juuri mitddn (I, 257), ettd heitd uhkaa
vieldkin kauheampi kilpailu Mustanmeren satamista tule-
van vendldisen viljan kanssa. Hian huudahti: ,,Amerikkalai-
set seurasivat uutta periaatetta: tuottaa punnitsematta
markkinakysymystd (produire sans calculer le marché), ja
tuottaa mahdollisimman paljon”, ja niinpéd ,,Yhdysvaltojen

* Puhun tdssi vain kapitalismin arvioimisesta, mutta en sen’ ymmértimisesta.
Téssd viimeksimainitussa suhteessa eivdt romantikot ole klassikkoja korkeam-
malla, kuten olemme nihneet.
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kaupan luonteenomaisimpana piirteend maan &arestd toi-
seen onkin se, ettd kaikenlaista tavaraa on yltakyllin yli
kulutuksen tarpeiden... alituiset vararikot ovat tulosta tdsta
kauppapddomien liiallisuudesta, joita pddomia ei saada
vaihdetuksi tuloon” (I, 455—456). Kelpo Sismondi! Mita
hin sanoisikaan nykyisestd Amerikasta,— Amerikasta, joka
on kehittynyt niin ddrettémasti niiden samaisten ,,sisdmark-
kinain” laskuun, joiden piti romantikkojen teorian mukaan
»supistua™!

Vil
PULA

Sismondin kolmas virheellinen johtopddtés hdnen
omaksumastaan Ad. Smithin viiristd teoriasta on oppi
pulista. Siitd Sismondin kasityksestd, ettd kasaantumisen
(yleensi tuotannon kasvun) madrdd kulutus, sekd koko
yhteiskunnallisen tuotteen realisoinnin viarista selityksestd
(joka tuote rajoitetaan tyoldisten osaksi ja kapitalistien
osaksi tulossa) johtui luonnostaan ja kiertiméattd se oppi,
ettd pulat selitetddn episuhteella tuotannon ja kulutuksen
valilld. Sismondi olikin tdydellisesti tdmdan teorian kannalla.
Sen omaksui my6skin Rodbertus, antaen sille hieman muu-
tetun sanamuodon: hdn selitti pulat silld, ettd tuotannon
kasvaessa tyoldisten osuus tuotteesta vihenee, ja tilloin
hédn jakoi yhtd vddrin kuin A. Smithkin koko yhteiskunnalli-
sen tuotteen tyopalkaksi ja ,koroksi” (hdnen terminolo-
giansa mukaan ,korko” on lisdarvo, t.s. voitto ja maakorko
yhdessd). Kapitalistisessa  yhteiskunnassa tapahtuvan
kasaantumisen * ja tuotteen realisoinnin tieteellinen ana-
lyysi on repinyt kaiken pohjan tdltd teorialta, osoittaen
myds, ettd juuri pulia edeltdvind kausina tyo6ldisten kulutus
nousee, etta riittamatontd kulutusta (josta pulien selitetddn
johtuvan) on ollut mitd erilaisimpien talousjdrjestelmien
vallitessa, mutta pulat ovat vain yhden — kapitalistisen —
jdrjestelmdn ominainen piirre. Tdma teoria selittdd pulat
toisella ristiriidalla, nimittdin ristiriidalla tuotannon yhteis-

* A. Smithilld ja mydhemmilld taloustieteilijdill& liittyy oppiin siitd, ettd koko
tuote kapitalistisssa taloudessa muodostuu kahdesta osasta, mySskin v83ré kisi-
tys ,,yksityisen pddoman kasaantumisesta’”. He cpeftivat nimittdin, ettd kasaantuva
osa voitosta Kulutetaan tdydellisesti tySpalkkaan, silloin kun todellisuudessa se
kulutetaan: 1) pysyvain pidaomaan ja 2) tyopalkkaan. Sismondi tolstaa klassik-
kojen tdminkin virheen.
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kunnallisen luonteen (jonka kapitalismi on yhteiskunnallis-
tanut) ja yksityisen, yksiléllisen omistamistavan valilla.
Nédiden teorioiden valinen syvd ero ndyttdisi olevan
itsestddn selvd, mutta meiddn pitdd pysdhtya siihen yksityis-
kohtaisemmin, silld juuri vendldiset Sismondin seuraajat
pyrkivit pyyhkimddn pois timin eron ja sekoittamaan
asian. Nama kaksi pulateoriaa, joista meilld on puhe, anta-
vat pulista aivan erilaiset selitykset. Ensimmadinen teoria
selittdd ne ristiriidalla tuotannon ja tyovdenluokan kulutuk-
sen valilld, toinen — ristiriidalla tuotannon yhteiskunnalli-
sen luonteen ja omistamisen yksityisen luonteen vililla.
Edellinen siis ndkee ilmidn syyn olevan tuotannon
ulkopuolella (siitd johtuen Sismondilla onkin esim. yleisid
hyokkailyja klassikkoja vastaan, ettd ndmd sivuuttavat huo-
miotta kulutuksen kéisitellen vain tuotantoa); toinen —
nimenomaan tuotannon ehdoissa. Lyhyesti sanoen edellinen
selittdd pulat riittdimittomalld kulutuksella (Unterkonsump-
tion), toinen — tuotannon jirjestyksettomyydelld. Siis
molemmat teoriat, selittden pulat ristiriidalla itse talousjar-
jestelméssd, eroavat tdydellisesti tuon ristiriidan osoittami-
sessa. Mutta herdd kysymys: kieltddkd jdlkimmadinen teoria
sen tosiasian, ettd tuotannon ja kulutuksen vililld on ole-
massa ristiriita, riittdmattdmin kulutuksen tosiasian? Eipd
tietenkddn. Se mydntdi tdydellisesti tdmén tosiasian, mutta
asettaa sen sille kuuluvaan alistettuun asemaan tosiasiana,
joka koskee vain koko kapitalistisen tuotannon yhtd lohkoa.
Se opettaa, ettd timid tosiasia ei voi selittdd pulia, jotka
johtuvat toisesta, paljon syvemmdstd ristiriidasta, nyky-
aikaisen talousjdrjestelmidn perusristiriidasta, nimittdin
ristiriidasta tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja omista-
misen yksityisen luonteen vililld. Mitd siis on sanottava
ihmisistd, jotka kannattaen oikeastaan edellistd teoriaa,
verhoavat itseddn vetoamalla siihen, miten jalkimmaéisen
teorian edustajat toteavat ristiriidan tuotannon ja kulutuk-
sen valilld? Nihtdvisti ndmd ihmiset eivédt ole syventyneet
ajattelemaan kahden teorian vélisen eron perusteita eivdtka
ole ymmartdneet kunnolleen jilkimmadistd teoriaa. Néihin
ihmisiin kuuluu esim. hra N. —on (puhumattakaan hra
V. V:sti). Heiddn kuulumisestaan Sismondin seuraajiin on
Tugan-Baranovski jo maininnut  kirjallisuudessamme
(,, Teollisuuspulat”, s. 477, tehden hra N. —onin suhteen
kummallisen varauksen: ,nihtavisti”). Mutta puhuessaan
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»sisdmarkkinain supistumisesta” ja ,kansan kulutuskyvyn
alenemisesta” (ndistd katsomustensa keskeisistd kohdista)
hra N. —on siitd huolimatta vetoaa jdlkimméiisen teorian
edustajiin, jotka fofeavat tuotannon ja kulutuksen véilisen
ristiriidan, riittdmattéman kulutuksen tosiasian. On ymmar-
reftdvdd, ettd tdllaiset vetoamiset osoittavat vain télle teki-
jélle yleensi luonteenomaista ominaisuutta esittdd sopi-
mattomia lainauksia, eikd muuta. Esim. kaikki lukijat, jotka
ovat tutustuneet hdnen ,,Katsauksiinsa”, muistavat tietysti
hdnen ,sitaattinsa” siitd, ettd ,ty6ldiset ovat térkeitd
markkinoille tavaran ostajina, mutta kapitalistinen yhteis-
kunta pyrkii rajoittamaan heidin oman tavaransa — tys-
voiman — myyntihinnan minimiin™ (,,Katsauksia”, s. 178),
muistavat myoskin, ettd hra N. —on haluaa johtaa tédstd
sekd ,,sisamarkkinain supistumisen™ (ib., s. 203 y.m.) ettd
pulat (s. 298 y.m.). Mutta esittdessddn tdmén sitaatin (joka
ei todista mitddn, kuten olemme selittdneet), tekijamme
kaiken lisdksi heiffdd pois lopun siitd alaviitasta, josta
hénen sitaattinsa on otettu. Tdm4 sitaatti oli alkujaan pantu
lisGhuomautuksena ,Pddoman” 1l osan Il osaston kdsikir-
joitukseen. Tdmi lisdys oli liitetty tarkoituksella ,kehitella
julkaisija pani sen huomautuksiin. Edelld esitettyjen sano-
jen jdlkeen tuossa huomautuksessa sanotaan: ,,Kuitenkin
tamd kaikki koskee vain seuraavaa osastoa” *, s.o. kolmatta
osastoa. Entd mika se on tuo kolmas osasto? Se on juuri se
osasto, joka sisidltia A. Smithin teorian arvostelun koko
yhteiskunnallisen tuotteen kahdesta osasta (edelld esitet-
tyine lausuntoineen Sismondista) sekd analyysin ,koko
yhteiskunnallisen piddoman uusintamisesta ja kierrosta”,
s.0. tuotteen realisoimisesia. Siis Sismondin teorioita tois-
tavien kisitystensa vahvistukseksi tekijaimme ottaa lainauk-
sen lisdvksestd, joka koskee ,vain osastoa”, joka kumoaa
Sismondia: ,,vain osastoa”, jossa osoitetaan, ettd kapitalis-
tit voivat realisoida lisdarvon ja ettd ulkomaankaupan tuo-
minen realisoinnin analyysiin on tolkuttomuutta...

Toinen yritys pyyhkid pois kahden teorian vilinen ero ja
puolustaa vanhaa romanttista romua vetoamalla uusimpiin
oppeihin on tehty Efrusin kirjoituksessa. Esittien Sismon-

* . Das Kapital’, II. Band, S. 304 (,,Padoma’”, [l osa. s. 304%. Toim.).
Venijank. kidnnds, s. 232. Alleviivaus meidéan.
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din pulateoriaa Efrusi mainitsee sen virheellisyydestd
(,,Russkoje Bogatstvo” Ne 7, s. 162). Hinen mainintansa
ovat ddrimmdéisen episelvid ja ristiriitaisia. Toisaalta hin
toistaa aivan vastakkaisen teorian perusteluja sanoen, ettd
kansallinen kysyntid ei rajoitu vélittomin kulutuksen tar-
vikkeisiin. Toisaalta hdn vdittdd, eftd Sismondin antama
pulien selitys ,,viittaa vain yhteen niisti monista seikoista,
jotka vaikeuttavat kansallisen tuotannon jakoa vieston
kysyntdd ja sen ostokykyd vastaavasti”. Siis lukijaa kehoi-
tetaan ajattelemaan, ettd pulien selitys on juuri ,jaossa”, ja
ettd Sismondin virhe rajoittuu siihen, ettei hé&n ole osoittanut
tdydellisesti kajkkia tdtd jakoa vaikeuttavia syitd! Mutta
tirkein ei ole siind... ,,Sismondi ei pysdhtynyt edelld esitet-
tyyn selitykseen”, sanoo Efrusi. ,Jo ,,Nouv. Princ.”-teoksen
ensimmadisessd painoksessa me niemme syvisti opettavai-
sen luvun, jonka otsikkona on ,,De la connaissance du
marché” *, Tdssd luvussa Sismondi paljastaa meille tuotan-
non ja kulutuksen vilisen tasapainon rikkoutumisen perus-
syyt (huomatkaa tdmai!) sellaisella selvyydelld, jota me
tassd kysymyksessd tapaamme vain harvoilla taloustieteili-
joilla” (ib.). Ja esitettyddn lainauksia siitd, ettd tehtailija ei
voi tuntea markkinoita, Efrusi sanoo: ,,Melkein samaa sanoo
Engels” (s. 163) — sitien seuraa sitaatti siitd, ettd tehtailija
ei voi tuntea kysyntdi. Esitettyddn sen jilkeen vield sitaat-
teja ,,muista esteistd, jotka haittaavat tasapainon aikaan-
saamista tuotannon ja kulutuksen vililld” (s. 164) Efrusi
vakuuttaa, ettd ,,niissd annetaan juuri sama selitys pulista,
joka tulee yhd enemmaén ja enemmadn hallitsevaksi”! Enem-
mankin: Efrusi on sitd mielts, ettd ,kansantaloudellisten
pulien syitd koskevassa kysymyksessd me voimme taydelld
syylld pitdd Sismondia niiden katsantokantojen esi-iséna,
joita on myShemmin kehitelty johdonmukaisemmin ja sel-
vemmin” (s. 168).

Mutta kaikella tdl13 Efrusi osoittaa, ettei hdn késitid lain-
kaan asiaa! Mitd ovat pulat? — Liikatuotantoa, sellaisten
tavarain tuotantoa, joita ei saada realisoiduksi, joille ei
loydy kysyntdd. Jos ei tavaroille 18ydy kysyntda,— niin
tehtailija ei niitd tuottaessaan ole tuntenut kysyntdd. Nyt
herdd kysymys: merkitseekd se tosiaankin pulien selittd-
mistd, kun osoitetaan tdmi pulien mahdollisuuden ehto?

® — , Markkinain tuntemisesta’. Toim.
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Eiko Efrusi todellakaan ymmadrtidnyt eroa ilmién mahdolli-
suuden osoittamisen ja sen valttdmittémyyden selittimisen
valilld? Sismondi sanoo: pulat ovat mahdollisia, koska teh-
tailija ei tunne kysyntda; ne ovat vilttiméattomid, silld
kapitalistisessa tuotannossa ei voi olla tasapainoa tuotan-
non ja kulutuksen vililld (f. s. tuotefta ei voida realisoida).
Engels sanoo: pulat ovat mahdollisia, koska tehtailija ei
tunne kysyntdd; valttimatiomid ne eivdt ole lainkaan sen
takia, ettei tuotetta yleensd voitaisi realisoida. Se ei ole
totta: tuote voidaan realisoida. Pulat ovat vilttimaHomis
sen vuoksi, ettd tuotannon kollektiivinen luonne joutuu risti-
riitaan omistamisen yksilollisen luonteen kanssa. Ja nyt 18y-
tyykin taloustieteilijd, joka uskottelee Engelsin puhuvan
»melkein samaa”; ettd Sismondi antaa ,pulista aivan
saman selityksen”! ,,Sen vuoksi minua ihmetyttdd”, kirjoit-
taa Efrusi, ,ettd hra Tugan-Baranovskilta... on jddnyt huo-
maamatta se, mikd Sismondin opissa on tirkeintd ja arvok-
kainta” (s. 168). Mutfta hra Tugan-Baranovskilta ei ole
jddnyt mitddn huomaamatta *, Pdinvastoin, hin osoitti tdy-
sin tarkasti sen perusristiriidan, johon uusi teoria asian
johtaa (s. 455 y.m.) sekd selitti Sismondin merkityksen, joka
jo aikaisemmin oli osoittanut pulissa ilmenevin ristiriidan,
mutta ei osannut antaa sille oikeaa selitystd (s. 457: Sis-
mondi mainitsi jo ennen Engelsia siitd, ettd pulat johtuvat
nykyisestd talouden organisatiosta; s. 491: Sismondi esitti
pulien mahdollisuuden ehdot, mutta ,eivat kaikki mahdolli-
suudet toteudu kdytdnnossi”). Mutta Efrusi ei lainkaan sel-
vittinyt tdtd asiaa ja lyotydan kaikki yhteen ldjddn hin
ihmettelee”, ettd hanelld syntyy sekasotkumal ,Tosin me
emme tapaa Sismondilla niita sanontoja”, sanoo ,,Russkoje
Bogatstvon” taloustieteilija, ,,jotka ovat nyt saaneet aivan
yleisen kansalaisoikeuden, kuten ,tuotannon anarkia®,
nsuunnitelmallisuuden puute (Planlosigkeit) tuotannossa”,
mutta ndiden sanontojen takana piilevd olemus on héinelld
osoitettu aivan selvidsti” (s. 168). Miten helposti uusin
romantikko herdttdd henkiin entisaikojen romantikon!
Kysymys johdetaan sanojen erilaisuuteen! Todellisuudessa
asia on niin, ettd Efrusi el ymmairr3 niitd sanoja, joita hin

* . Kapitalismin kehityksess§"” (s. 16 Ja 19) (kts. Teokset, IIl osa, 1 luku,
V1 § Toim.) olen jo osoittanut ne hra Tugan-Baranovskilla esiintyvil epitark-
kuudet ja virheet, jotka johtivat hianet mybhemmin tiydelliseen siirtymiseen

porvarillisten taloustieteilijéiden leiriin. (Tekijin huomautus vuoden 1908
painokseen. Toim.)
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toistaa. ,,Tuotannon anarkia”, ,suunnitelmallisuuden puute
tuotannossa’” — mistd ndma sanonnat puhuvat? Ne puhuvat
ristiriidasta tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja omis-
tamisen yksilollisen luonteen valilld. Ja me kysymme jokai-
selta tdssd kisiteltdvdd taloustieteellistd kirjallisuutta
tuntevalta: tunnustivatko Sismondi tai Rodbertus tdmén
ristiriidan? Johtivatko he pulat tdstd ristiriidasta? Ei, eivit
johtaneet eivitkd voineet johtaa, silld kumpikaan heistd ei
kdsittdnyt lainkaan tdtd ristiriitaa. Itse ajatuskin siitd, ettei
kapitalismin arvostelua saa perustaa fraaseille yleisestd
hyvinvoinnista ¥, -tai ,,oman onnensa nojaan jatetyn kier-
ron” ** virheellisyydestd, vaan ettd sen pitdd pohjautua
tuotantosuhteiden kehityksen luonteeseen,— oli heille ker-
rassaan vieras.

Me kisitdmme vallan hyvin, miksi meiddn venéldiset
romantikkomme tekevat kaikkensa pyyhkidkseen pois kah-
den edelld mainitun pulateorian vélisen eron. Se johtuu
siitd, ettd noihin teorioihin liiftyvat mitd valittémimmin,
mitd kiinteimmalld tavalla periaatteellisesti aivan erilaiset
suhteet kapitalismiin. Todellakin, jos me selitimme pulat
tuotteiden realisoinnin mahdottomuudella, tuotannon ja kutu-
tuksen véliselld ristiriidalla, niin siten me joudumme kielta-
méén todellisuuden, kieltimaidn kelvottomaksi sen tien, jota
kapitalismi kulkee, julistamme sen ,,vddridksi” tieksi ja ryh-
dymme etsiskelemddn ,muita teiti”. Johtaessamme pulat
tasta ristiriidasta meidin pitdi olettaa, ettd mila pitemmalle
tdma ristiriita kehittyy, sitd vaikeampaa on siitd pdistd
ulos. Ja me ndimme, miten Sismondi mitd suurimmalla
naiivisuudella lausui juuri tdmin ajatuksen sanoen, ettd
jos pddoma kasaantuu hitaasti, niin se on vield siedettidvaa;
mutta jos se kasaantuu nopéasti, niin se kdy sietimatto-
maksi.— Ja pdinvastoin, jos me selitimme pulien johtuvan
ristiriidasta tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja omis-
tamisen yksildllisen luonteen vililld, niin siten me tunnus-
tamme kapitalistisen tien todelliseksi ja edistykselliseksi ja

* Cf. Sismondi, 1. c.. I. 8 (vrt. Sismondi, siteerattu kohta, I, 8. Toim.).

** Rodbertus. Huomautamme muuten, efttd Bernstein, herittiessiin yleensd
henkiin porvarillisen taloustieteen ennakkoluuloja, on saattanut sekaannusta
aikaan tassakin kysymyksessd vidittdessdin, ettd Marxin pulateorjia ei eroa
paljoakaan Rodbertuksen teoriasta (,Die Voraussetzungen ete.”” Stuttg. 1899,
S. 67) (E. Bernstein. ,Sosialismin edelliytykset ja sosialidemokratian tehtiavit",
Stuttgart, 1899, s. 67. Toim.) ja etta Marx joutun ristiriitaan itsensd kanssa
tunnustaessaan pulien perimmadiseksi syyksi joukkojen kulutuksen rajoittuneisuu-
den. (Tekijin huomautus vuoden 1908 painokseen. Toim.)
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hylkddmme ,,muiden teiden” etsiskelyt tolkuttomana roman-
tismina. Siten me tunnustamme sen, etti mitd pitemmalle
tdma ristiriita kehittyy, sitdé helpommaksi kiy siitd ulos-
péisy, ja ettd ulospadsy on juuri tdman jirjestelmin kehi-
tyksessa.

Kuten Ilukija huomaa, me tapaamme tassdkin siis
»ndkokantojen” erilaisuuden...

On aivan luonnollista, ettd romantikkomme etsivit katso-
muksilleen teoreettista vahvistusta. On aivan luonnollista,
ettd ndmé etsiskelyt johtavat heiddt vanhaan romuun, jonka
Linsi-Eurooppa on jo aikoja sitten heittdnyt tunkiolle. On
aivan luonnollista, ettd tuntien sen he koettavat entis6ida
tdtd romua milloin suoranaisesti kaunistellen Lénsi-Euroo-
pan romantikkoja, milloin taas soluttaen romantismia sopi-
mattomien ja vidiristeltyjen lainausten varjossa. Mutta he
erehtyvit pahasti, jos luulevat, ettd moinen salakuljetus jaa
paljastamatta.

Piattden tdhdn Sismondin fdrkeimmdn teoreettisen opin
ja niiden tdhdellisimpien teoreettisten johtopédatosten selos-
tamisen, joita hén siitd teki, meiddn on tehtdva pieni lisdys,
joka koskee taaskin Efrusia. Toisessa kirjoituksessaan
Sismondista (joka on edellisen jatkoa) hidn sanoo: ,,Viela-
kin mielenkiintoisempia (verrattuna oppiin, joka koskee
pddomasta saatavaa tuloa) ovat Sismondin kasitykset tulon
eri muodoista” (,,Russkoje Bogatstvo” Ne 8, s. 42). Sismondi
muka samaten kuin Rodbertuskin jakaa kansallistulon kah-
teen osaan: ,,toinen osa menee maan ja tuotantovilineiden
omistajille, toinen niille, jotka edustavat ty6ta” (ib.). Sitten
seuraa sitaatteja, joissa Sismondi puhuu ei ainoastaan
kansallistulon, vaan koko tuotteen jakaantumisesta samalla
tavalla: ,,Vuosituotanto eli vuoden kuluessa kansan tekemien
kaikkien t6iden tulos muodostuu samaten kahdesta
osasta” j.n.e. (,N. Princ.”, I, 105, siteerattu ,,Russkoje
Bogatstvosta” Ne 8, s. 43). ,,Siteeratut kohdat osoittavat sel-
visti”, sanoo taloustieteilijimme loppuyhteenvedoksi, ,,ettd
Sismondi on tdysin omaksunut (1) juuri sen kansallistulo-
luokittelun, joka uusimmilla taloustieteilijoilld ndytielee niin
tirkedtd osaa, nimittdin kansallistulon jakaminen tyohon
perustuvaan tuloon ja ilman tyotd saatavaan tuloon —
arbeitsloses Einkommen. Vaikkakaan ylipddnsd Sismondin
katsomukset tulokysymykseen nidhden eividt aina ole selvii
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ja médriteltyjd, niin niissd kuultaa kuitenkin tietoisuus
erosta, joka on olemassa yksityistaloudellisen ja kansan-
taloudellisen tulon valilla” (s. 43).

Siteerattu kohta,— sanomme me siihen,— todistaa sel-
vésti, ettd Efrusi on tdysin omaksunut saksalaisten oppikir-
jojen viisauden, mutta siitd huolimatta (tai ehkédpd juuri sen
takia) hidneltd on jddnyt kokonaan huomaamatta kansallis-
tuloa koskevan kysymyksen teoreettinen vaikeus erotukseksi
yksilollisestd tulosta. Efrusi on kovin varomaton sanonnois-
saan. Me ndimme, ettd kirjoituksensa alkupuoliskossa hén
nimitti ,,uusimmiksi taloustieteilijéiksi” yhden mdidrdtyn
koulukunnan teoreetikkoja. Lukijalla on oikeus luulla, etti
talldkin kertaa puhe on juuri heistd. Mutta itse asiassa
tekijd tarkoittaa tdssd jotakin aivan toista. Uusimpina
taloustieteilijoind esiintyvdt nyt jo saksalaiset kateederi-
sosialistit. Sismondin puolustelu on siind, ettd tekiji ldhen-
td4 hdnen teoriansa heiddn oppiinsa. Miki sitten on ndiden
Efrusin ,uusimpien” auktoriteettien oppi? — Se, ettd kan-
sallistulo jakaantuu kahteen osaan.

Mutta sehdn on Ad. Smithin eikd lainkaan ,,uusimpien
toon ja korkoon (,,Kansojen rikkaus”, I kirja, VI luku; II
kirja, II luku) A. Smith asetti kaksi viimeksimainittua
ensimmdiisen vastakohdaksi nimenomaan ilman tyontekoa
saatuna tulona, nimittien molempia niitd poisvedoksi ty6std
(I kirja, VIII lukun) ja kiistden vadrdksi sen mielipiteen, ettd
voifto on samaa tyGpalkkaa erikoislaatuisesta tyosta (I kirja,
VI luku). Sekd Sismondi, Rodbertus ettd ,,uusimmat”
saksalaisten oppikirjojen tekijat yksinkertaisesti toistavat
vain tatd Smithin oppia. Heiddn vililli4dn on vain se ero,
ettd A. Smith tajusi, ettei hinen onnistu aivan tdydelleen
erottaa kansallistuloa kansallisesta tuotteesta; han tajusi
lankeavansa ristiriitaan heittdessddn viimeksimainitusta
pois pysyvdn pddoman (nykyaikaisen terminologian
mukaan), jonka hin kuitenkin sisdllytti yksityiseen tuottee-
seen. ,Uusimmat” taloustieteilijit sen sijaan, toistaen
A. Smithin virheen, pukivat hdnen oppinsa vain korkealen-
toisempaan muotoon (,kansallistulon luokittelu) ja kadot-
tivat tajun siita ristiriidasta, minka eteen A. Smith pysdhtyi.

ei lainkaan tieteellisii.
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VIl
KAPITALISTINEN KORKO JA KAPITALISTINEN LIIKAVAESTO

Jatkakaamme katsausta Sismondin teoreettisiin késityk-
siin. Me olemme jo tarkastaneet kaikki hdnen tdrkeimmaét
katsomuksensa — ne, jotka luonnehtivat hidntid erottamalla
somuksillaan ei ole niin tirkedt4d merkitystd hinen yleisessé
opissaan tai ovat ne johtopddtcksid edellisista.

Toteamme sen, ettd Sismondi samoin kuin Rodbertuskaan
ei hyviksynyt Ricardon korkoteoriaa. Esittimittd mitddn
omaa teoriaansa hén yritti horjuttaa Ricardon oppia enem-
min kuin heikoilla vastavditteilld. Hin esiintyy tdssd aitona
pientalonpojan ideologina; hén ei kumoa niin paljon Ricar-
doa kuin torjuu yleensd tavaratalouden ja kapitalismin
kategorioiden siirtimisen maanviljelykseen. Molemmissa
suhteissa hdnen ndkdékantansa on mitéd kuvaavinta romanti-
kolle. 3:nnen kirjan XI1I luku * on omistettu ,,hra Ricardon
maakorkoteorialle”. Sanottuaan heti Ricardon opin olevan
kokonaan ristiriidassa hdnen oman teoriansa kanssa, Sis-
mondi esittdd tillaisia vastaviitteitd: yleistd voiton tasoa
(jolle Ricardon teoria on rakennettu) ei koskaan maarita,
maanviljelyksessd ei ole piddoman vapaata siirtymista.
Maanviljelyksessd on tuotteen katsottava sisdltdvin sisii-
sen arvon (la valeur intrinséque), joka ei riipu markkina-
vaihteluista ja joka antaa omistajalleen ,puhtaan
tuotteen” (produit net), ,,luonnon tyén” (I, 306). ,,Luonnon
ty6 on voima, maan puhtaan tuotteen ldhde, joka on kisitet-
tava sisdisen arvonsa kannalta” (intrinséquement) (I, 310).
»Me olemme pitdneet korkoa (le fermage) eli oikeammin
puhdasta tuotetta vilittdmasti maasta saatavana omistajan
hyotyni; se ei ota mitdan osaa pois enempaa farmarilta kuin

¢ Kuvaavaa on jo itse esityksen Jarjestys: 8:s kirja puhuu ,territoriaall-
rikkaudesta”™ (richesse territoriale), maarikkaudesta, t.s. maanvilfelyksestd.
Seuraava, 4:s kirja ,kaupparikkaudesta™ (de la richesse commerciale) — teolli-
sundesta ja kaupasta. lkdan kuin maantuote ja itse maa eivdt olisikaan muut-
tuneet samoin tavaraksi kapitalismin vallitessal Sen tihden ndm3 kaksi kirjaa
eivit vastaakaan toisiaan. Teollisuutta selitetdin vain Sismondin aikana olleessa
kapitalistisessa muodossaan. Maanviljelystd sen sijaan kuvataan monikirjavana
luettelona. maank3ytdn kaikista erl systeemeisti: patriarkaalinen, orjuudellinen,
puolisatoviljelys, veropdivityd, vero, farmaritalous, emphyteusistinen (maan anto
ikuisesti perintdvuokralle). Tuloksena on tiysi sekasotku: tekiji ei esiti maan-
viljelyksen historiaa, koska kaikkia niiti ,,systeemeji” ei ole sidottu toisiinsa,
eikdi analysoi maanviljelystd kapitalistisessa taloudessa, vaikka tima viimeksi-
mainittu juuri on hinen teoksensa varsinainen tutkimusaihe ja vaikka teollisuu-
desta hidn puhuu vain sen kapitalistisessa muodossa.
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kuluttajaltakaan™ (I, 312). Ja tdma vanhojen fysiokraattis-
ten ennakkoluulojen toistelu paitetddn vield opetukseen:
»Yleensd poliittisessa tfaloustieteessd pitdd varoa (se
défier) absoluuttisia olettamuksia samaten kuin abstraktioi-
takin” (I, 312)! Tillaista ,teoriaa” ei tarvitse edes ryhtya
kasittelemddn, silldi yksin Ricardon vidhdinen huomautus
Hluonnonty6td™ vastaan on enemmén kuin riittdva *. Se on
yksinkertaisesti kieltdytymistd analyysistd ja jittildisaskel
taaksepidin Ricardoon verraten. Téssdkin ndkyy tdysin
havainnollisesti Sismondin romantismi, kun hin kiiruhtaa
tuomitsemaan tdmin prosessin ja pelkdd ryhtyd analysoi-
maan sitd. Huomatkaa, ettd hdnhén ei kielld sitd tosiasiaa,
ettd maanviljelys kehittyy Englannissa kapitalistisesti, ettd
talonpoikien tilalle tulevat farmarit ja pédivildiset, eftd
mannermaalla asiat kehittyvdt samaan suuntaan. Hén
yksinkertaisesti kddntdd selkdnsd ndille tosiasioille (joita
hdnen olisi pitdnyt tarkastella pohtiessaan kapitalistista
taloutta), harrastaen mieluummin sentimentaalisia juttuja
patriarkaalisen = maankéyttéjarjestyksen  suotavuudesta.
Juuri niin tekevdt meiddn narodnikkimmekin: kukaan heistd
ei ole edes yrittdnytkddn kieltdd sitd tosiasiaa, ettd tavara-
talous tunkeutuu maanviljelykseen, ettd se ei voi olla saa-
matta aikaan radikaalista muutosta maanviljelyksen yhteis-
kunnallisessa luonteessa,— mutta samaan aikaan kukaan
heistd, pohtiessaan kapitalistista taloutta, ei aseta kysy-
mystd kaupallisen maanviljelyksen kasvusta, pitden
viisaampana selviytyd asiasta moralisoimalla ,kansantuo-
tannosta”. Koska me rajoitumme tdssi toistaiseksi Sismon-
din teoreettisen taloustieteen Kkasittelyyn, niin jatdmme
tuonnemmaksi yksityiskohtaisemman tutustumisen tuohon
»patriarkaaliseen maankdytt66n”.

Toisena teoreettisena kohtana, jonka ympérilli Sismondin
esitys pyérii, on oppi véestistd. Panemme merkille, miten
Sismondi suhtautui Malthusin teoriaan ja kapitalismin
aikaansaamaan liikavdestoon.

* Ricardo. Teokset, Sieberin k#&nnds, s. 35: ,,Eikd luonto manufaktuuriteolli-
suudessa sitten tee mitdin ihmisen hyviksl? Vai eikd tuulen ja veden voimilla,
jotka antavat koneille kayttovoiman ja ovat apuna merenkulussa, olekaan
mitddn merkitystd? Ilmanpaine ja h&yryn kimmoisuus, joiden avulla me panemme
lilkkeeseen mitd ihmeellisimpid koneita,— eivdtkd ne ole luonnon antimia? Puhu-
mattakaan limmén vaikutuksesta, joka pehmentdd ja sulattaa metalleja, seka
ilman osuudesta virjdys- ja kiymisprosesseissa, manufaktuuriteollisuudessa ei
ole yht##n ainoata alaa, jolla luonto ei antaisi ihmiselle apua, ja sita paitsi
ilmaista ja aulista apuaan’.
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Efrusi uskoftelee, eftd Sismondi on samaa mieltd Mal-
thusin kanssa vain siita, ettd vdesté voi lisdantyd tavatto-
man nopeasti, ollen se ddrettémien kirsimysten ldhteend.
»Edelleen he ovat tdydellisid antipoodeja. Sismondi asettaa
koko viestokysymyksen yhteiskunta-historialliselle pohjalle”
(,,Russkoje Bogatstvo” Ne 7, s. 148). Téassdkin méaritel-
maéssd Efrusi hdméa4 kokonaan Sismondille luonteenomaisen
(nimenomaan pikkuporvarillisen) katsantokannan ja hdnen
romantisminsa.

Mitd merkitsee ,,vdestOkysymyksen asettaminen yhteis-
kunta-historialliselle pohjalle”? Se merkitsee sitd, ettd
on tutkittava erikseen jokaisen historiallisen talousjérjes-
telmén véestdlakia ja sen yhteyttd ja suhdetta kyseelliseen
jérjestelmddn. Minkédlaista jdrjestelmdd Sismondi tutki?
Kapitalistista. ,,Russkoje Bogatstvon” avustaja olettaa siis
Sismondin tutkineen kapitalistista viestélakia. Tdssd viit-
teessd on osa totta, mutta vain osa. Mutta koska Efrusi ei
aikonutkaan tarkastella, mitd Sismondilta puutiui hinen
jdrkeilyissddn véestonlisdyksestd, ja koska Efrusi vaittég,
ettd ,,Sismondi esiintyy tdssd kaikkein etevimpien uusimpien
on aivan samanlainen pikkuporvarillisen romantikon kau-
nistelu, jota me ndimme pulia ja kansallistuloa koskevissa
kysymyksissd. Mitd yhtaldisyyttd oli Sismondin opin ja
uuden teorian vililla niissd kysymyksissd? Se, ettd Sis-
mondi viittasi kapitalistiselle kasaantumiselle ominaisiin
ristiriitoihin. Tdméan yhtéldisyyden Efrusi osoitti. Mikd ero
oli Sismondin ja uuden teorian vililld? Ensinndkin se, ettd
hin ei vienyt hituistakaan eteenpdin niiden ristiriitojen tie-
teellistd analyysid ja oftipa vield erdissd suhteissa taka-
askeleenkin klassikkoihin verraten,— toiseksi se, ettd hin
verhosi analysointikyvyttomyyttddn (osaksi haluttomuuttaan
ryhtyd analysoimaan) pikkuporvarillisella moraalilla valtta-
méattémyydestd saada kansallistulot sopusointuun menojen
kanssa, tuotanto kulutuksen kanssa j.n.e. Tdtd eroa Efrusi
ei osoittanut yhdessdkiian mainituista pykilistd ja kasitti
siten aivan vaidrin Sismondin todellisen merkityksen ja
hinen suhieensa uusimpaan teoriaan. Aivan samaa me

* Muuten teemme sen varauksen, etti me emme vol aivan varmaan tietia,
kuka Efrusilla on tidssd ,kalkkein etevimpinid uusimpana taloustieteilijina®,
tietyn, romantismille ehdottnmasti vieraan koulukunnan edustaja vaiko kaikkein
paksuimman késikirfan tekif&?
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ndemme tdssikin kysymyksessd. Sismondin yhtildisyys
uusimman teorian kanssa rajoittuu tissdkin ristiriitaan
viittaamiseen. Tdssdkin on se ero, ettd puuttuu tieteellistd
analyysid ja ettd téllaisen analyysin asemesta on pikku-
porvarillista moralisointia. Selittdkdamme.

Kapitalistisen koneteollisuuden kehitys viime vuosisadan
lopuita ldhtien on tuonut tullessaan liikavdestén muodostu-
misen, ja poliittisen taloustieteen tehtdvidksi tuli selittdd
tdmi ilmié. Malthus yritti, kuten tunnettua, selittdd sitd
luonnon-historiallisilla syilld, kieltden kokonaan sen, ettd
se on tietyn historiallisesti médadrdtyn yhteiskunnallisen
talousjérjestelmén synnyttdma ja sulkien kokonaan silménsé
ndkemidstd niitd ristiriitoja, joita t4m& tosiasia tuo esiin.
Sismondi viittasi néihin ristiriitoihin ja sithen, ettd koneet
syrjayttavat vdestéd. Tdm4 viittaus on hidnen kieltimitén
ansionsa, koska silld aikakaudella, jolloin hén kirjoitti,
sellainen viittaus oli uutuus. Mutta katsokaamme, miten hin
suhtautui tdhin tosiasiaan.

7:nnessd kirjassa (,,Viestostd”) 7:s luku puhuu erikoisesti
,vaestostd, joka on tullut tarpeettomaksi koneiden keksimi-
sen seurauksena”. Sismondi toteaa, ettd ,koneet syrjaytta-
vét thmisid” (s. 315, II, VII) ja asettaa heti kysymyksen,
onko koneiden keksiminen hyédyksi kansakunnalle vaiko
onnettomuus? On ymmarrettdvas, ettd timin kysymyksen
»ratkaiseminen” kaikkia maita ja aikoja varten yleensa,
eikd kapitalistiseen maahan nihden, on mitd sisdllyksett6-
mintd joutavuutta: hyédyksi — silloin, kun , kulutuskysynti
on viestén kidsissd olevia tuotantovilineitd suurempi” (les
moyens de produire de la population) (II, 317), ja onnetto-
muus — ,,silloin, kun tuotanto on aivan riittivad kulutuksen
tyydyttimiseksi”. Toisin sanoen: ristiriidan toteaminen on
Sismondilla vain aiheena jarkeilyyn jostakin abstraktisesta
yhteiskunnasta, jossa ei ole endi mitddn ristiriitoja ja johon
voidaan soveltaa saastdviisen talonpojan moraalial Sis-
mondi ei yritikdian analysoida tata ristiriitaa eikd selvitell3,
miten se syntyy, mihin se johtaa j.n.e. kyseisessi kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa. Ei, hidn kdyttdd titi ristiriitaa vain
aineistona purkaakseen siveellistd suuttumustaan tuollaista
ristiriitaa vastaan. Edelleen koko luvun sisilt6 ei anna eni3
kerrassaan mitddn tdstd teoreettisesta kysymyksestd, vaan
rajoittun nurinaan, valituksiin ja viattomiin toivomuksiin.
Syrjaytetyt tyoldiset olivat kuluttajia... sisimarkkinat supis-
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tuvat.. mitd ulkomarkkinoihin tulee, niin maailma on jo
riittdvasti turvattu kaikella... talonpoikain kohtuullinen toi-
meentulo olisi taannut paremmin menekin... ei ole sen
hdmmastyttdvampidi, sen hirvittivdmpda esimerkkia kuin
Englanti, jota mannermaan valtiot seuraavat — tillaisia
mietelmid Sismond; tarjoaa ilmion analysoimisen asemesta!
Hinen suhteensa tutkimusesineeseen on prikulleen saman-
lainen kuin meididn narodnikkiemmekin suhde. Narodnikit
my6skin rajoittuvat vain toteamaan sen tosiasian, ettd on
liikaviestdd, ja kdyttdvdt tidtid tosiasiaa vain nurinaan ja
valituksiin kapitalismin suhteen (vrt. N. —on, V.V. y.m.).
Samoin kuin Sismondi ei edes yritikddn analysoida, missi
suhteessa tdma liikavdesto on kapitalistisen tuotannon
vaatimuksiin,— samaten narodnikitkaan eivdt ole koskaan
edes "asettaneet itselleen tillaista kysymysta.

Taman ristiriidan tieteellinen analyysi on selittinyt tuol-
laisen menettelytavan aivan vdirdksi. Tdm& analyysi on
todennut sen, ettd liikavdestd, joka sellaisenaan on epdile-
méttd ristiriita (liikatuotannon ja liikakulutuksen rinnalla)
ja kapitalistisen kasaantumisen vélttdméton tulos, on
samaan aikaan kapitalistisen koneiston vdlitdmdtin eli-
mellinen osa*. Miti pitemmalle suurteollisuus kehittyy,
siti suuremman vaihtelun alaiseksi joutuu tyGvoiman
kysyntd riippuen pulista tai kukoistuskausista kansallisessa
tuotannossa kokonaisuudessaan tai sen jokaisella eri alalla.
Nami vaihtelut ovat kapitalistisen tuotannon laki, ja tata
tuotantoa ei wvoisi olla, ellei olisi liikaviestod (s.o. yli sen
keskimddrdisen kysynnin, minka kapitalismi tarvitsee tyo-

» Ensi kerran, mikidli tiedetisn, timin n3kdkannan liikaviestdstd on esittinyt
Engels teoksessaan ,Die Lage der arbeilenden Klasse in England” (1845)
(Engels. , Tybvienluokan asema Englannissa’”. Toim.). Kuvattuaan teollisuuden
tavailisen kiertojakson Englannin teollisuudessa tekijd sanoo:

. Tastd nakyy selvdsti, etti Englannin teollisuudella pitdd kaiken aikaa,
korkeimman kukoistuksen lyhyitd kausia lukuunottamatta, olla ty6ttdménd oleva
tyoldisten reserviarmeija sitd varten, jotta olist mahdollisuus tuottaa suurei
miirat tavaroita, Joita markkinat vaativat vilkkaimpina kuukausina, Tami
reserviarmeifa laajenee tal supistuu markkinatilanteen mukaisesti, mikd tfarjoaa
tydta milloin suuremmalle milloin taas pienemmiélle osalle sen jasenistd. Ja kun
maanviljelysalueet ja ne teollisuusalat, joita yleinen kukoistustila on vahimmin
koskenut, antavat markkinatilanteen kohotessa vilkkaimmilleen manufaktuureilie
tilapdisesti vissin maarin {y6ldisid, niin heitd on vain pieni vihemmistd ja
hekin kuuluvat samaten vara-armeijaan, mutta vain silli ainoalla erotuksella, ett?
tarvittiin nimenomaan nopea kukoistus, jotta heidin kuulumisensa tdhin armel-
jaan tull jlmi’ «.

Viimeisissi sanoissa on tirkedti panna merkille, etti reserviarmeijaan kuulu-
vaksi lasketaan maanviljelysviestdn se osa, joka hakeutuu tilapdisesti teollisuu-
teen. Tami on juuri se, minkd my8hempi teoria on nimittanyt liikavieston
piileviksi muodoksi (kts. Marxin ,,Paiomaa’).
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laisi), joka on valmis joka hetki tarjoamaan tyokésid mille
teollisuusalalle tahansa tai mille hyvdnsid tuotantolaitok-
selle. Analyysi on osoittanut, ettd liikavdestéd muodostuu
kaikilla teollisuuden aloilla, minne kapitalismi vain tunkeu-
tuu,— mydskin maanviljelyksessd aivan samoin kuin teolli-
suudessakin,— ja eftd liikavdestod on olemassa eri
muodoissa. Pddmuotoja on kolme *: 1) Juokseva litka-
vdest6. Siihen kuuluvat tyotd vailla olevat tyodlaiset teolli-
suudessa. Teollisuuden kehittyessid kasvaa valttdmattd hei-
dan lukuméaransakin. 2) Piilevd litkavdestd. Siihen kuuluu
se maalaisviestd, joka kapitalismin kehittyessd menettda
taloutensa eikd 16ydd tyomahdollisuuksia maatalouden
ulkopuolella. Tdmé véestd on aina valmis tarjoamaan tyo-
kdsia mille liikeyritykselle tahansa. 3) Pafoutuva liika-
vdestd. Sen kdyttd on ,,mitd suurimmassa maéairin vairia”,
sitd kdytetadn ehdoilla, jotka ovat tavallista tasoa alempana.
Siithen kuuluvat etupdassd ne, jotka tekevit kotona tyotd
tehtailijoille ja myymaéloille, sekd maalaisia ettd kaupunki-
laisia. Kaikki ndmé& viestokerrokset yhdessd muodostavatkin
suhteellisen litkavdeston eli reserviarmeijan. Viimeksimai-
nittu termi sanoo selvisti, mistd viestdstd on kysymys. He
ovat tyoldisid, joita kapitalismi tarvitsee tuotantolaitosten
mahdollista laajentamista varten, mutta jotka eivat voi
saada koskaan pysyvéisesti ty6ta.

Siis tdssdkin kysymyksessi teoria on tullut johtopdatok-
seen, joka on tdysin vastakohtainen romantikkojen johto-
paatokselle. Viimeksimainituille liikavdestd merkitsee kapi-
talismin mahdottomuutta taikka sen ,,virheellisyyttd”.
Todellisuudessa asia on juuri piinvastoin: liikavdesto, ollen
lilkatuotannon vélttdmattoméina lisdnd, on kapitalistiseen
talouteen valttdmattd kuuluva ilmid, jofa ilman se ei voisi
olla olemassa eikd kehittya. Efrusi on tdssikin esiftdnyt
asian aivan viarin, vaieten tastd uusimman teorian viitta-
masti.

Niiden kahden katsantokannan yksinkertainen rinnastus
on jo riittdvd, jotta voidaan pditelld, kumpaan niistd mei-
didn narodnikkimme kuuluvat. Edelld esitetty luku Sismon-
din teoksesta voisi tdysin oikeutetusti kuulua hra N. —onin
teokseen ,,Katsauksia meiddn reforminjdlkeiseen yhteiskun-
nalliseen talouteemme”.

* Vrt. Sieberid. ,David Ricardo j.n.e.”, 8. 552—553. Pietari, 1885.
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Todeten lijkavdestéon muodostumisen reforminjalkeiselld
Vendjdlld narodnikit eivit ole koskaan asettaneet kysymysts
siitd, ettd kapitalismi tarvitsee tyoldisten reserviarmeijaa.
Olisiko voitu rakentaa rautateita, ellei olisi muodostunut
herkedmitta liikavdest6d? Onhan tunnettua, ettd timan-
laatuisen tyén kysyntd vaihtelee kovasti eri vuosina. Olisiko
teollisuus voinut kehittyd ilman titid ehtoa? (Kuumeisina
kausina se vaatii suuria joukkoja rakennusty6ldisid uusien
tehtaiden, rakennusten, varastojen j.n.e. rakentamiseen seki
kaikenlaisiin avustaviin p&ivitoihin, joihin kuuluu suurin
osa niin sanotuista maanviljelyksen ulkopuolisista vieras-
paikkalaisista ansiotdistd.) Olisiko ilman tdtd ehtoa voinut
syntyd reunamaittemme kapitalistinen maanviljelys, joka
vaatii satoja tuhansia ja miljoonia pdivéldisid, ja tdmdn
tydon kysyntd, kuten tunnettua, on tavattoman vaihtele-
vaista? Olisiko ilman liikavdestdn muodostumista voinut
tapahtua metsiteollisuutta harjoittavien liikemiesten toi-
meenpanema metsien ilmiéméisen nopea toimittaminen
tehtaiden tarpeisiin? (Metsdtyot kuuluvat samaten huonoim-
min palkattuihin ja huonoimmissa oloissa suoritettaviin
téihin, kuten muutkin muodot, joissa maaseutuviestd tekee
tyotd liikkeenharjoittajille.) Olisiko ilman titd ehtoa voinut
kehittyd kotiin annettavien téiden jarjestelméd kaupungeissa
ja kylissd, jota kauppiaat, tehtailijat ja myymaélat harjoitta-
vat ja joka on niin laajalle levinnyt ilmi6é niin sanotuissa
kotiteollisuusammateissa? Kaikilla ndilld tydaloilla (jotka
ovat kehittyneet paiasiallisesti reformin jilkeen) on palkka-
tyon kysyntd dirimmdisen vaihtelevaa. Mutta timén
kysynnin vaihtelujen laajuushan mairddkin kapitalismin
tarvitseman liikaviaeston midrdn. Narodnikki-taloustieteili-
jat eivit ole missddn osoittaneet, ettd tdmai ltaki olisi heille
tunnettu. Aikomuksemme ei ole tietenkdin ryhtyd tdssa
tarkastelemaan naitd kysymyksid syvidllisemmin *. Se ei
sisdlly tehtdvdamme. Kirjoituksemme tutkimusaiheena on
ldnsieurooppalainen romantismi ja sen suhde venildiseen
narodnikkilaisuuteen. Ja tdssdkin tapauksessa tdmi suhde
osoittautuu samaksi kuin kaikissa edellisissd: kysymyksessa
litkavdest6std narodnikit ovat tdydellisesti romantismin
katsantokannalla, joka on tdysin vastakohtainen uusimman

* Siksi me emme kajoa tdssi siihen perdti omalaatuiseen seikkaan, ett}
narodnikki-taloustieteilijdt pitivdit perustana kaikkien n#iden sangen moni-
lukuisten tyoliisryhmien huomiofta jdttdmiselle siti, ettei heitdi ole rekisterdity.

11 2 osa
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teorian katsantokannalle. Kapitalismi ei kdytd vapautuvia
tyoldisid,— sanovat he. Siis se on mahdoton, ,,virheellinen”
jn.e. Sitd se ei vield lainkaan ,merkitse”. Ristiriita ei ole
vield mahdottomuus (Widerspruch ei ole samaa kuin
Widersinn). Kapitalistinen kasaantuminen, tdmid selvd
tuotanto tuotannon vuoksi, on samoin ristiriita. Mutta se
ei haittaa sen olemassaoloa ja sen olemista médaratyn talous-
jarjestelmédn lakina. Samaa on sanottava kaikista muista-
kin kapitalismin ristiriidoista. Tuo esittdmdmme narodnikki-
lainen jidrkeily ,merkitsee” vain sitd, ettd venilidiseen
intelligenssiin on syopynyt syville paha tapa selviytyid
kaikista niista ristiriidoista fraaseilla.

Sismondi ei siis ole antanut kerrassaan mitdin liika-
vieston {feoreettisia analyysia varten. Mutta minkédlainen
katsantokanta hinelld oli sithen? Hénen katsantokantansa
muodostuu pikkuporvarillisten sympatioidén ja malthusia-
nismin originaalisesta kietoutumisesta toisiinsa. ,,Nyky-
aikaisen yhteiskunnallisen jirjestyksen suuri vika on se”,
sanoo Sismondi, ,,ettd koyhd ei voi koskaan tietdd, minka-
laiseen tyonkysyntddn hdn voi luottaa™ (II, 261), ja Sismondi
muistelee huokaillen niitd aikoja, jolloin ,kylasuutari” ja
pientalonpoika tiesivat tarkalleen tulonsa. ,,Mitd enemman
kéyhd on vailla kaikkea omaisuutta, sitd enemmaén hin
joutun vaaraan erehtyd tulojensa suhteen ja edistda
sellaisen videston muodostumista (contribuer a accroitre
une population...), joka, ollen epdsuhteessa tyonkysyntiin,
ei 10ydd wvaroja toimeentuloa wvarten” (II, 263—264).
Nahkais: tille pikkuporvariston ideologille ei riitd se, ettd
hdn haluaisi pysdyttdd koko yhteiskuntakehityksen puolit-
tain villeystilassa olevan vieston patriarkaalisten suhteiden
sdilyttdmiseksi. Hdn on valmis miirdimiin ihmisluontoa
runneltavaksi miten tahansa, kunhan se vain palvelisi
pikkuporvariston sidilymistd. Tdssi vield muutamia poimin-
toja, jotka eivit jatd epdilystd viimeksimainittuun kohtaan
nahden:

Viikottain suoritettava palkanmaksu tehtaassa puolittain
kerjdlaisasemassa olevalle tyoldiselle on opettanut hanet
olemaan ajattelematta tulevaisuutta seuraavaa lauantaita
pitemmille: ,hinessd on siten tylsytetty siveelliset ominai-
suudet ja sympatiotunne” (II, 266), jotka merkitsevit
njarkevdd avioeldimda”, kuten heti niemme!.— ,hdnen
perheensi tulee sitd suurilukuisemmaksi, mitd enemmaén se
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kdy rasitukseksi yhteiskunnalle; ja kansakunta joutuu kir-
simidn (gémira) sen viestén painosta, jota ei ole saatettn
vastaavaan suhteeseen (disproportionnée) toimeentulo-
varojensa kanssa” (11, 267). Pienomistuksen sailyttdminen
hinnalla milld hyvinsd — se on Sismondin tunnus — vaik-
kapa elintason alentamisen ja ihmisluonnon runtelemisen
hinnallakin! Ja puhuttuaan valtiomiehen ilmeelld siitd, mil-
loin vdeston kasvu on ,toivottavaa”, Sismondi omistaa eri-
koisen tuvun hy6kkiilyille uskontoa vastaan siitd, miksi se
ei ole tuominnut ,harkitsemattomia” avioliittoja. Kun vain
kosketetaan hdnen ihanteeseensa — pikkuporvariin — niin
Sismondi on kiivaampi malthusianisti kuin Malthus itse.
»Lapset, jotka syntyvét vain puutteeseen”, antaa Sismondi
neuvoja uskonnolle, ,syntyviat samalla myds vain pahei-
siin... Tietdmattomyys yhteiskuntajirjestelmdn kysymyk-
sissd on pakoittanut heiddt (uskonnon edustajat) poista-
maan siveellisen ryhdin avioliitolle ominaisten hyveiden
joukosta, ja se on ollut erddni niista vakituisesti vaikutta-
vista syistd, jotka rikkovat sopusuhdetta, joka luonnostaan
muodostuu viestén ja sen toimeentulovarojen vaililld"”
(11, 294). ,,Uskonnollisen moraalin pitdd opettaa ihmisille,
ettd uusittuaan perheen he ovat velvollisia eldmédin vaimo-
jensa kanssa yhtd siveellisesti kuin naimattomat miehet
naisten kanssa, jotka eivdt kuulu heille” (II, 298). Ja
Sismondi, joka haluaa yleensi esiintyi ei vain taloustietei-
lija-teoreetikkona, vaan my6skin viisaana hallintomiehen4,
laskee heti, ettd ,,perheen uusimiseksi” tarvitaan ,,yhteensi
ja keskimidrin kolme syntym#4” ja hin neuvoo hallitusta,
»ettei pidd narrata ihmisid toiveilla pdédstd riippumatiomaan
asemaan, miki sallisi heiddn perustaa perheen, kun tama
petollinen -laitos (cet établissement illusoire) jiattda heidat
kdrsimvsten, puutteen ja kuolevaisuuden mielivaltaan™
(I1, 299). ,Silloin kun yhteiskuntajérjestys ei erottanut
tyotdtekevdd luokkaa jonkin!aista omaisuutta omistavasta
luokasta, niin yleinen mielipide yksin riitti ehkdisemiin
kéyhyyden vitsauksen (le fléau). Maanviljelijdlle hinen
isdnsd perinndén myymiseen ja kédsity6ldiselle hinen vahéi-
sen pddomansa tuhlaamiseen sisdltyi aina jotakin hipeél-
listd... Mutta Euroopan nykyisessd jdrjestelmdssé... ihmiset,
jotka on tuomitiu olemaan ikdnsd ilman minkéddnlaista
omaisuutta, eivdt voi tuntea minkdanlaista hipedd joutues-
saan kerjdlaisen asemaan” (II, 306—307). Pienomistajan
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tylsyyttd ja luutuneisuutta on vaikea ilmaista timin sel-
vemmin! Sismondi muuttuu tissid teoreetikosta kidytinnol-
liseksi neuvojaksi, joka saarnaa sitd moraalia, jota ranska-
lainen talonpoika, kuten tunnettua, niin hyvilldi menestyk-
selld seuraa. Hin ei ole vain Malthus, vaan lisiksi
Malthus, joka on vartavasten leivottu pikkuporvarin mallin
mukaan. Nditd Sismondin teoksen lukuja lukiessa muistuvat
vikisin mieleen Proudhonin jyrisevin kiihkedt hyokkaykset,
kun hédn todisteli, ettd malthusianismi on kiytdnnollisen
avioeldmadn... erddnlaisen luonnonvastaisen paheen saarnaa-
mista *.

1X
KONEET KAPITALISTISESSA YHTEISKUNNASSA

Liikaviest6d koskevan kysymyksen yhteydessi on myds-
kin kysymys koneiden merkityksestd yleensai.

Efrusi puhuu uutterasti Sismondin ,loistavista lausun-
noista” koneiden johdosta, siitd, ettd ,,on véirin pitdd hantd
teknillisten parannusten vastustajana” (Ne 7, s. 155), eftd
»oismondi el ollut koneiden ja keksintdjen vihollinen™
(s. 156). ,,Sismondi korosti moneen kertaan sitd ajatusta,
etteivit koneet ja keksinnét sellaisenaan ole tyévienluokalle
vahingollisia, mutta ne tulevat sellaisiksi vain nykyaikaisen
talouden ehtojen vuoksi, jolloin tyén tuottavuuden kasvu
ei johda tyovdemiuokan kulutuksen lisddntymiseen eiki
tybajan supistumiseen” (s. 155).

Kaikki ndma lausunnot ovat aivan paikallaan. Ja taaskin
tillainen arvio Sismondista osoittaa erinomaisen selvi-
piirteisesti, efttd narodnikki ei ole pystynyt laisinkaan
ymmdrtamddn romantikkoa, ymmirtimiain romantismille
ominaista katsanfokantaa kapitalismiin nihden ja sen radi-
kaalista eroa tieteellisen teorian katsantokannasta. Narod-
nikki ei voinutkaan ymmaértdd sitd, silld narodnikkilaisuus
ei ole itsekdin mennyt romantismia pitemmalle. Mutta jos
Sismondin lausunnot kapitalistisen koneiden kayton risti-
riitaisesta luonteesta olivat suurta edistystd 1820-luvulla,
niin nykydan on jo kerrassaan anteeksiantamatonta rajoit-

* Kts. liftetta Malthusin |, Kirjoitus viaestdperiaatteesta’ teoksen venijian-
kieliseen kainnokseen. (Bibikovin kiddnnds, Pietari, 1866.) Katkelma Proudhonin
teoksesta ,,Oikeudenmukaisuudesta’.
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tua tuollaiseen primitiiviseen arvosteluun ja olla késitta-
mattd sen pikkuporvarillista rajoittuneisuutta.

Tdssd suhteessa (s.o. kysymyksessd siitd, missd Sismon-
din oppi eroaa uusimmasta teoriasta)* Efrusi pysyy tiukasti
omassa kannassaan. Héin ei osaa edes asettaa kysymysta.
Osoitettuaan, ettd Sismondi naki ristiriidan, hdn tyytyykin
siihen, aivan kuin historia ei olisi osoittanut mité erilaisim-
pia menetelmid ja keinoja kapitalismin ristiriitojen arvos-
telemiseksi. Sanoessaan, ettd Sismondi ei pitdnyt koneiia
vahingollisina  sellaisenaan, vaan niiden vaikutuksen
vuoksi kyseellisen yhteiskuntajirjestelmén oloissa, Efrusi
ei edes huomaakaan, kuinka primitiivinen, sentimentaalisen
pinnallinen katsantokanta tulee esiin yksistddn jo tuossa
pidtelmissd. Sismondi pédédtteli tosiaankin ndin: ovatko
koneet vahingollisia vai eivdtkd ole? ja ,ratkaisi” kysy-
myksen mietelmatld: koneet ovat hyodyllisid vain silloin,
kun tuotanto on kulutuksen mukaista (vrt. , Russkoje
Bogatstvon™ Ne 7, s. 156 olevia sitaatteja). Kaiken edelld
esitetyn jilkeen meidén ei tarvitse tdssi todistella sita, etti
tuollainen ,,ratkaisu” ei ole mitddn muuta kuin pikkuporva-
rillisen utopian soluttamista kapitalismin tieteellisen analyy-
sin tilalle. Sismondia ei voida syyttda siitd, ettei hin teh-
nyt sellaista analyysid. Historiallisia ansioita ei mitata
sen mukaan, mitd historialliset toimihenkil6t eivdt antaneet
nykyaikaisiin vaatimuksiin verraten, vaan sen mukaan, mitd
uutta he antoivat edeltijiinsd verraten. Mutta me emme
mittaa tdssd endd Sismondia emmekd hdnen primitiivista
sentimentaalista  katsantokantaansa, vaan ,Russkoje
Bogatstvon” taloustieteilijda, joka ei yhd vieldkdan kasitd
tidllaisen katsantokannan eroa uusimmasta katsantokan-
nasta. Hén ei ymmarri sitd, ettd tdmin eron luonnehtimi-
seksi ei olisi pitdnyt asettaa kysymystd siitd, oliko
Sismondi koneiden vihaaja vai ei, vaan siitd, ymmar-
sik6 Sismondi koneiden merkityksen kapitalistisessa
jarjestelméssd? ymmaérsik6 hédn koneiden merkityksen
edzstystekz]ana tissd jarjestelmdssd? Ja silloin ,,Russkoje
Bogatstvon” taloustieteilijd olisi voinut huomata, ettd pikku-
poruarilliselta utopistiselta katsantokannaltaan Sismondi ei
voinutkaan asettaa sellaista kysymystd ja ettd sen asetta-
misessa ja ratkaisemisessa onkin juuri uuden teorian

* Ja me olemme jo moneen kertaan ndhneet, ettd Efrusi on koettanut
kalkkialla verrata Sismondia nykyaikaiseen teoriaan.
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erikoisuus. Silloin Efrusi olisi voinut ymmartaa, ettd korva-
tessaan kysymyksen koneiden historiallisesta osuudesta
kyseellisessd kapitalistisessa yhteiskunnassa kysymykselld
koneiden ,edullisuuden” ja ,hyddyllisyyden” ehdoista
yleensd, Sismondi pdétyi luonnollisesti oppiin kapitalismin
sekd kapitalistisen koneiden kdytdn ,,vaarallisuudesta”, hin
vetosi vilttamattémyyteen ,,pidattda”, ,hillitd”, ,,sdannés-
t44” kapitalismin kasvua ja hdnestd tuli sen vuoksi taantu-
muksellinen. Se, ettei hdn ymmarrd koneiden historiallista
osuutta edistystekijand, onkin yhtend niistd syistd, joiden
perusteella uusin teoria on katsonut Sismondin opin faanfu-
mukselliseksi.

Me emme tietenkddn ryhdy tdssd selostamaan uusinta
oppia (s.0o. Marxin oppia) koneellisesta tuotannosta. Neu-
vomme lukijaa perehtymédin vaikkapa edellamainittuun
N. Sieberin tutkielmaan, X luku: ,,Koneet ja suurteollisuus”
ja erittdinkin XI luku: , Koneellista tuotantoa koskevan
teorian erittely” *. Mainitsemme vain mitd lyhimmiten sen
olemuksen. Se sisdltyy kahteen kohtaan: ensinnikin histo-
rialliseen analyysiin, joka toteaa koneellisen tuotannon
paikan kapitalismin muiden kehitysvaiheiden joukossa ja
koneellisen teollisuuden suhteen niihin edellisiin vaiheisiin
(yksinkertaiseen kapitalistiseen kooperatioon ja kapitalisti-
seen manufaktuuriin); toiseksi, analyysiin koneiden osuu-
desta kapitalistisessa taloudessa, ja erikoisesti analyysiin
siitd vieston kaikkien elinehtojen uudistumisesta, minka
koneellinen teollisuus saa aikaan. Ensimmadisessid kohdassa
teoria on todennut, ettd koneellinen teollisuus on vain kapi-
talistisen tuotannon erds aste (nimenomaan korkein aste)
ja on osoittanut, miten se on syntynyt manufaktuurista.
Toiseen kohtaan ndhden teoria on todennut, ettd koneellinen
teollisuus on valtavaa edistystd kapitalistisessa yhteiskun-
nassa ei ainoastaan siksi, ettd se kohottaa suunnattomasti
tuotantovoimia ja yhteiskunnallistaa tydn koko yhteiskun-
nassa **, vaan myoskin siksi, etti se hdvittdd manufaktuuri-

* ,Totta puhuen', sanoo Sieber tZmin luvun alussa, ,.tdmi koneita ja
suurteollisuutta koskeva oppi sisdltdad niln ehtymittdmain ldhteen uusia ajatuksia
ja originelleja tutkielmia, ettd jos joku aikoisi punnita tdydellisesti timén opin
suhteelliset arvot, niln hdnen pitdisi yksistiin tastd aiheesta kirjoittaa miltei
kokonainen kirja" (s. 473).

*+ Vertaillessaan ,.tyén yhdistelemistd” yhteisdssd ja kapitalistisessa yhteis-
kunnassa, missd vallitsee ~koneteollisuus, Sieber huomauttaa aivan ofkein:
,.Yhteisén ,.yhteenlaskettavan™ ja konetuotantoon pohjautuvan yhteiskunnan
wyhteenlaskettavan™ vililli on suunnilleen samanlainen ero kuin esim. luvun
10 suhteessa lukuun 100" (s. 495).
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sen tyonjaon, tekee vilttdmattomaksi tybldisten siirtymisen
yksistd tydlajeista toisiin, hdvittdd lopullisesti takapajuiset
patriarkaaliset suhteet, erittdinkin maaseudulla *, antaa
sekd mainittujen syiden vuoksi ettd teollisuusvdestdn kes-
kittymisen seurauksena mitd voimakkaimman sysdyksen
yhteiskunnan edistykselliselle liikkeelle. Tihdn edistykseen,
samoin kuin kaikkiin muihinkin kapitalismin edistyksiin,
liittyy mydskin ristiriitojen ,,edistys”, t.s. niiden kérjistymi-
nen ja laajeneminen.

Lukija saattaa ehkd kysyi, mitd mielenkiintoa on Sismon-
din katsantokantojen kasittelylld ndin yleisesti tunnetusta
kysymyksestd ja ndin summittaisefla viittauksella uuteen
teoriaan, jonka kaikki ,tuntevat” ja jonka kanssa kaikki
ovat ,,samaa mieltd”?

Otammekin nyt tdtd ,,samaa mieltd” olemisen tarkastele-
miseksi huomattavimman narodnikkilaisen taloustieteilijén,
hra N. —onin, joka mielestddn soveltaa tiukasti uusinta
teoriaa. ,,Kuvauksissaan” hra N. —on, kuten tunnettua,
asetti erddksi erikoistehtdvikseen tutkia Vendjin tekstiili-
teollisuuden kapitalistisoitumista, jota juuri luonnehtii
koneiden laajin kaytto.

Herdd kysymys, milli kannalla hra N. —on on tissi
kysymyksessad: Sismondin kannallako (jonka kanssa, kuten
olemme ndhneet, hin on samaa mieltdi sangen monissa
kohdissa kapitalismin eri puolista) vaiko uusimman teorian
kannalla? Onko hdn niin tirkedssd kysymyksessd roman-
tikko vaiko... realisti **?

Me ndimme, ettd uusimman teorian ensimmaéisend erikoi-
suutena on se, etti se analysoi historiallisesti koneellisen
teollisuuden syniymisen kapitalistisesta manufaktuurista.
Asettiko hra N. —on kysymyksen Venéjidn koneellisen
teollisuuden syntymisestd? Ei asettanut. Tosin hdn sanoo,
ettd sen edeltdjand oli kotityd kapitalistille ja kédsityd-
tehdas” ***  mutta hin ei ollut ainoastaan selittiméattad

* Sieber, mainittu teos, s. 467.

** Sana ,,realisti” on tdssi pantu sanan marxilainen tilalle yksinomaan
sensuurisyistd. Samasta syystd on ., Péddomaan’ viittausten asemesta tehty
viittaukset Sieberin kirjaan, joka toistaa Marxin ,,Pddoman’ sisdltéd. (Tekijdn
huomautus vuoden 1908 painokseen. Toim.)

*++ Sivu [08. Sitaatti teoksesta ,,Tilastotietojen kokoelma Moskovan 134nista”,
VII osa, II1 vihko, s. 32 (tilastotieteilijat selostavat tédssd Korsakin teosta
,Teollisuuden muodoista™): ,.Itse elinkeinoammatin organisatio muuftuu koko-
naan vuodesta 1822 [dhtien: itsendisistd kotiteollisuudenharjoittajista talonpojat
muuttuvat vain suuren tehdastuotannon erdiden tdiden suorittajiksi, heidin
osuutensa rajoittuu vain kappalemaksun saantiin’.
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kysymystd koneellisen teollisuuden suhteesta edelliseen
asteeseen, vaan ei edes ,huomannut” siti, ettei edelfdvdd
astefta (kisitydtuotantoa kotona tai kapitalistin verstaassa)
voitu sanoa tieteellisen terminologian kannalta fehtaaksi,
vaan se oli ehdottomasti luonnehdittava kapitalistiseksi
manufaktuuriksi *.

Alkéon lukija luulko, ettei tuo ,,aukko” ole tarkedstd
merkityksestd. Pdinvastoin, silld on Addrettdmin tirked
merkitys. Ensinndkin hra N. —on samaistaa siten kapita-
lismin koneellisen teollisuuden kanssa. Se on karkea virhe.
Tieteellisen teorian merkitys onkin juuri siind, ettd se on
selittdnyt koneellisen teollisuuden oikean paikan kapitalis-
min yhtend asteena. Jos hra N. —on olisi ollut tdmdn
teorian kannalla, niin olisiko hdn voinut kuvata koneellisen
teollisuuden kasvun ja voiton ,,kahden talousmuodon vili-
seksi taisteluksi”: jonkinlaisen tuntematioman ,,muodon,
joka perustuu siihen, ettd talonpoikaisto omistaa tuotanto-
védlineet” **, ja ,kapitalismin™ vélilld (s. 2, 3, 66, 198
y.m.), silloin kun todellisuudessa me ndemme {taistelun
koneellisen teollisuuden ja kapitalistisen manufaktuurin
vdlilld? Hra N. —on ei maininnut sanaakaan tasta tais-
telusta, vaikka juuri tekstiiliteollisuudessa, jonka hin on
ottanut erikoisesti tutkittavakseen (s. 79) hidnen oman lau-
suntonsa mukaan tapahtui juuri tidllainen kapitalismin
kahden eri muodon vaihtuminen, jonka hra N. —on on
véadristellyt ,kansantuotannon” wvaihtumiseksi ,kapitalis-
miin”. Eikohédn ole ilmeistd, ettd itse asiassa hanti ei kiin-
nostanut lainkaan kysymys koneellisen teollisuuden fodel-
lisesta kehityksestd ja etta tuon ,kansantuotannon” takana
piilee aivan Sismondin maun mukainen utopia? Toiseksi, jos
hra N. —on olisi asettanut kysymyksen Vendjidn koneteolli-
suuden historiallisesta kehityksestd, niin olisiko hdn voinut
puhua ,kapitalismin juurruttamisesta” (s. 331, 283, 323
y.m.) perustellen sitd valtion antaman kannatuksen ja avun
tosiasioilla — siis tosiasioilla, joita esiintyi Euroopassakin?
Herdad kysymys, jéljitteleekd hin Sismondia, joka aivan
samoin puhui ,,juurruttamisesta”,— vaiko uusimman teorian
edustajaa, joka on tutkinut manufaktuurin vaihtumista

* Sieber on aivan oikein osoittanut, ettel tavallinen terminologia (tehdas
J.n.e.) kelpaa tieteellisiin tutkimuksiin ja ettd on valttimatontd erottaa koneellinen
teollisuus kapitalistisesta manufaktuurista: s. 474.

*“* N. —on, s. 322. Eroaako tim3 hituistakaan patriarkaalisen talonpoikais-
talouden idealisoimisesta Sismondilia?
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koneelliseksi teollisuudeksi? Kolmanneksi, jos hra N. —on
olisi asettanut kysymyksen kapitalismin muotojen historial-
lisesta kehityksestd Vendjilld (tekstiiliteollisuudessa), niin
olisiko hdn voinut sivuuttaa kapitalistisen manufaktuurin
olemassaolon Venijan ,kotiteollisuusammateissa” *? Ja
jos hin seuraisi fodellakin teoriaa ja yrittiisi tieteellisesti
analysoiden kosketella jotakin vaikkapa pienintdkin alaa
ndistd, jotka ovat samoin ,,kansantuotantoa”,— niin-miten
silloin kivisi tuolle noin suzdalilaisiin vireihin maalatulle
kuvalle Venidjidn yhteiskunnallisesta taloudesta, jota kuva-
taan joksikin hdmariksi ,.kansantuotannoksi” ja siitd irral-
liseksi ,kapitalismiksi”, joka kisittdd vain ,kourallisen”
lyolaisid (s. 326 y.m.)?

Teemme yhteenvedon: ensimmdiisessd kohdassa, jossa
uusin koneteollisuuden teoria eroaa romanttisesta teoriasta,
hra N. —onia ei voida missddn tapauksessa tunnustaa
edellisen seuraajaksi, silla hin ei kisitd edes tarpeelliseksi
asettaa kysymystd koneteollisuuden syntymisestd kapitalis-
min erikoisena asteena, ja vaikenee kapitalistisen manufak-
tuurin, timin koneita edeltineen kapitalismin asteen
olemassaolosta. Historiallisen analyysin asemesta hén
soluttaa ,,kansantuotannon” utopiaa.

Toinen kohta koskee uusimman teorian oppia siitd, mita
muutoksia koneteollisuus tuo yhteiskunnallisiin suhteisiin.
Hra N. —on ei ole yrittdnytkddn selittdd tdtd kysymysta.
Hin syyttdd kovin kapitalismia, nyyhkyttda tehtaan vuoksi
(aivan samalla tavalla kuin nyyhkytteli Sismondikin), mutta
hin ei edes yritakdan tutkia sita, minkd muutoksen tehdas **
sai aikaan yhteiskunnallisissa oloissa. Sitd vartenhan pitéisi
nimenomaan vertailla koneteollisuutta sitd edeltdneisiin
asteisiin, jotka hra N. —onilta puuttuvat. Niinikddn hénelle
on kokonaan vierasta uusimman teorian kdsitys koneista
tdmadn kapitalistisen yhteiskunnan edistystekijand. Taas-

* Oletamme tdssd, eftel ole tarvetta ryhtyd todistelemaan t&td yleisesti tun-
nettua tosiasiaa. Kannattaa muistuttaa mieliin Pavlovon kaluseppdammatti, Bogo-
rodskin nahkurinammatti, Kimryn suutarinammatti, hatuntekijan ammatti Molvitinin
piirissd, Tulan hanuri- ja samovaarituotanto, Krasnojeselon ja Rybnoslobodan
kultasepdnammatti, Semjonovin lusikkatuotanto, sarvivalmistetuotanto ,,Ustjan-
shinassa”, vanutusammatti Nizhni-Novgorodin 133nin Semjonovin kihlakunnassa
j.n.e. Me siteeraamme ulkomuistista: jos ottaisimme minkd tahansa kotiteolli-
suutta koskevan tutkimuksen, niin luetteloa voitaisiin jatkaa loppumattomiin.

** Me pyydimme, ettel unohdettaisi sitd, ettd tdmin termin tleteellinen
merkitys ei ole sama kuin tavallisessa kielessid. Tiede rajoittaa sen kéytén vain
suuren koneteollisuuden alalle.
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kaan hidn ei ole edes asettanutkaan kysymysta siiti *, eikd
voinutkaan asettaa, silld tdama kysymys on vain tulos kapi-
talismin yhden muodon toiseen vaihtumisen historiallisesta
tutkimisesta, mutta hra N. —onilla ,kapitalismi” tulee tout
court **... , kansantuotannon” tilalle.

Jos me hra N. —onin ,tutkimuksen” perusteella tekstiili-
teollisuuden kapitalistisoitumisesta Vendjilla asettaisimme
kysymyksen: kuinka hra N. —on suhtautuu koneisiin? — .
niin me emme voisi saada sijhen muuta vastausta kuin sen,
johon olemme jo tutustuneet Sismondin yhteydessid. Hra
N. —on myontdd, ettdi koneet kohoftavat tyon fuotta-
vuutta (kuinka voisi olla tunnustamatta sitd!), kuten
Sismondikin sen myonsi. Hra N. —on sanoo, etteivit koneet
ole vahingollisia, vaan niiden kapitalistinen kiytt6,— kuten
Sismondikin sanoi. Hra N. —on olettaa, etti ottaessamme
koneet kaytintéon ,,me” emme huomanneet siti, ettd tuo-
tannon pitd4 olla sopusuhteessa ,kansan kulutuskyvyn”
kanssa,— kuten Sismondikin oletti.

Ja siind kaikki. Hra N. —on ei oleta mitd4dn muuta. Hra
N. —on ei halua tietddkddn mitddn niistd kysymyksisti,
jotka uusin teoria on asettanut ja ratkaissut, silld hdn ei ole
edes yrittanytkddn tarkastella kapitalistisen tuotannon
erilaisten muotojen historiallista vaihtumista Venijalla
(vaikkapa tekstiiliteollisuudesta otetun esimerkin valossa)
eikd koneiden osuutta kyseessdolevan kapitalistisen jérjes-
telmén edistystekijana.

Siispd koneita koskevassa kysymyksessikin — tdssid teo-
reettisen taloustieteen mitid tirkeimmissd kysymyksessd —
hra N. —on on Sismondin kannalla. Hra N. —on pddtteleec
aivan romantikon tapaan, miki ei tietenkddn estd lainkaan
hantd esittimistd sitaatteja loppumattomiin.

Tdmi ei koske yksistddn tekstiiliteollisuuden esimerkkii,
vaan kaikkia hra N. —onin paddtelmid. Muistakaapa vaik-
kapa edelld esitettyd esimerkkid myllyteollisuudesta. Hra
N. —on tarvitsee viittausta koneiden kdytdntd6n otosta vain
aiheena sentimentaalisia ruikutuksia varten, ettd tdma tyon
tuottavuuden kohoaminen ei vastaa ,kansan kulutus-
kykyd”. Hén ei ajatellutkaan kéisitelld niitd uudistuksia,
joita koneteollisuus yleensid tuo yhteiskuntajirjestelmiin

* Kuten esim. A. Volgin asetti sen kirjassaan , Narodnikkilaisuuden perus-
telu hra Vorontsovin (V. V:n) teoksissa’. Pietari, 1896.
¢* — yksinkertaisesti. Toim.
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(ja joita se on todella tuonut Venijdlld). Kysymys siitd, oli-
vatko ndmi koneet edistystd kyseellisessd kapitalistisessa
yhteiskunnassa, on hédnelle kerrassaan kasittdmaéaténtad *.

Ja tdmi, mitd on sanottu hra N. —onista, koskee a for-
tiori ¥* muita narodnikki-taloustieteilijoitd: koneita koske-
vassa kysymyksessd narodnikkilaisuus on tdhin saakka
ollut pikkuporvarillisen romantismin katsantokannalla kor-
vaten taloudellisen analyysin sentimentaalisilla toivo
muksilla.

X
PROTEKTSIONISMI **

Viimeinen teoreettinen kysymys, joka meitd Sismondin
katsomusten jidrjestelmassd kiinnostaa, on kysymys pro-
tekisionismista. ,,Nouveaux Principes”-teoksessa on tahin
kysymykseen kiinnitetty paljonkin huomiota, mutta siti
kidsitellddn siind enemmain kaytdnnolliseltd kannalta — sen
liikkeen johdosta, mikd Englannissa syntyi viljalakeja
vastaan. T&dmén viimeksimainitun kysymyksen kisitte-
lemme tuonnempana, silld sithen sisiltyy vield muitakin
laajempia kysymyksid. Tdssd yhteydessa meitd kiinnostaa
toistaiseksi vain Sismondin kanta protektsionismiin. Mielen-
kiinto tdhdn kysymykseen ei johdu jostakin Sismondin
uudesta taloustieteellisestd kasitteestd, jota ei olisi vield
kisitelty edellisessd, vaan siitd, miten hdn kisittdd yhtey-
den ,talouden” ja ,pdéllysrakennuksen” wvaililld. Efrusi
uskottelee ,,Russkoje Bogatstvon” lukijoille, ettd Sismondi
,on yksi nykyaikaisen historiallisen koulukunnan ensim-
mdisid ja kaikkein lahjakkaimpia edeltdjia”, ettd hin nousee
»vastustamaan taloudellisten ilmididen eristamistd kaikista
muista yhteiskunnallisista tekijéistd”. ,,Sismondin teoksissa
esitetddn se késitys, ettd taloudellisia ilmititd ei saa eristdi
muista yhteiskunnallisista tekijoista, ettd niitd on tutkittava
yhteiskunnallis-poliittista laatua olevien fosiasiain yhtey-
dessd” (,,Russkoje Bogatstvo” Ne 8, s. 38—39). Siispd kat-
sommekin tdmin ottamamme esimerkin valossa, miten
Sismondi kasitti taloudellisten ilmididen yhteyden yhteis-
kunnallis-poliittisiin ilmioihin.

* Tekstissd on Marxin teorian pohjalla hahmoteltu ne tehtivit hra N. —onin
katsomusten arvostelemiseksi, jotka olen mydhemmin suorittanut ,,Kapitalismin

kehityksessd”’. (Tekijin huomautus v. 1908 painokseen. Toim.}
** Sita suuremmalla syylld. Toim.
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»Tuontikiellot”, sanoo Sismondi, ,tulleja” koskevassa
luvussa (1. IV, ch. XI), ,ovat yhtd jdrjettdmid ja yhta
turmiollisia kuin vientikiellotkin: ne on keksitty sitd varten,
eftd kansakunnalle lahjoitettaisiin jokin manufaktuuri, jota
silld ei vield ollut; eikd voida kieltdd sitd, ettid alkavalle
teollisuudelle ne merkitsevdt samaa kuin mitd tehokkain
edistdmispalkinto. Tdmi manufaktuuri ehki tuottaa tuskin
sadannen osan kaikesta siitd timdn lajin tavaramairasts,
minkd kansakunta kuluttaa: sadan ostajan pitdd kilvoitella
keskenddn saadakseen tavaran tuolta ainoalta myyjilts, ja
niiden yhdeksdnkymmenen yhdeksén, joilta hidn sen kieltas,
on pakko tulla jotenkin toimeen salakuljetustavaroilla.
Tédssd tapauksessa kansakunnan menetys on 100, sen
hyéty — 1. Tuottakoonpa tdma uusi manufaktuuri kansa-
kunnalle mitd etuja tahansa, niin ei voi olla epdilystdkdan
siitd, etteikd niitd olisi lilan vdhdn korvaamaan noin suuria
uhrauksia. Tuollaisen manufaktuurin kdyntiinpanemiseksi
voitaisiin aina l6ytdd vahemmdin tuhlaavaisia keinoja”
(I, 440—441).

Niin yksinkertaisesti Sismondi ratkaisee tuon kysymyk-
sen: protektsionismi on ,jarjetonta”, koska ,kansakunta™
joutuu kdrsimédan siita!

Mistd , kansakunnasta” meidin taloustieteilijamme
puhuu? Minkalaisiin taloudellisiin suhteisiin hin vertaa taté
yhteiskunnallis-poliittista tosiasiaa? Héin ei ota mitddn
madrattyjd suhteita, hidn jirkeilee yleensd, kansakunnasta
sellaisena, millaisen sen pitdisi olla hdnen kdsitystensd
mukaan siitd, mitd pitdisi olla. Ja ndmi kisitykset siitd,
mitd pitéisi olla, rakentuvat, kuten tieddmme, kapitalismin
kieltdmiselle ja itsendisen pientuotannon herruudelle.

Mutta sehidn on mitd taydellisintd typeryyttd — verrata
kyseessdolevaan talousjirjestelmdin ja vain siihen kuulu-
vaa yhteiskunnallis-poliittista tekijdd johonkin kuviteltuun
jdrjestelmddn. Protektsionismi on kapitalismiin kuuluva
»yhteiskunnallis-poliittinen tekija”, mutta Sismondi ei
vertaa sitd kapitalismiin, vaan johonkin kansakuntaan
yleensd (tahi itsendisten pientuottajien kansakuntaan). Héin
olisi ehkd voinut verrata protektsionismia vaikkapa intialai-
seen yhteisédn ja saada tulokseksi vieldkin havainnolli-
sempaa ,jarjettomyyttd” ja ,turmiollisuutta”, mutta tima
Hjdrjettdmyys” koskisi niin ikddn juuri hdnen vertailuaan
eikd protektsionismia. Sismondi esittdd lapsellisen laskel-
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man todistaakseen, ettd suosinta on edullista vain hyvin
harvoille ja joukkojen kustannuksella. Mutta eihdn siini
ole mitddn todistamista, silld se kdy ilmi jo itse protektsio-
nismin kédsitteestd (samantekevdd, onko se suoranaista
palkintojen antoa, vaiko ulkomaalaisten kilpailijoiden syr-
jéyttdmistd). Se, ettd protektsionismi ilmentdd yhteiskun-
nallista ristiriitaa, se on kiistdmaitontd. Mutta eiké protek-
tsionismin synnyttdneen jirjestelmin talouseliméissa sitten
ole ristiriitoja? Péinvastoin, sehdn on tdynnd ristiriitoja, ja
Sismondi pani itse merkille ndm4 ristiriidat kaikessa esityk-
sessddn. Sen sijaan, ettd johtaisi tdmén ristiriidan niisti
talousjdrjestelman ristiriidoista, jotka han itse f{otesi,
Sismondi e vdlitd taloudellisista ristiriidoista, vaan tekee
jarkeilynsd kerrassaan sisdllottomaksi ,,viattomaksi toivo-
mukseksi”. Sen sijaan, ettd vertaisi tdtd laitosta, joka
hidnen sanojensa mukaan palvelee vdhdisen ryhmédn etua,
tdmin ryhmin asemaan koko maan taloudessa ja tdmén
ryhmén etuihin, hdn vertaa sitd abstraktiseen vaittdmadn
»yhteisestd hyvistd”. Me ndemme siis, ettd pdinvastoin kuin
Efrusi vdittda, Sismondi juuri eristddkin taloudelliset ilmi6t
muista (kidsitellen protektsionismia sitomatta sitd talous-
jirjestelmddn) eikd ymmdrrd lainkaan taloudellisten ja
yhteiskunnallis-poliittisten  tosiasiain  valistd yhteytta.
Esittimdmme tiradi sisdltdd kaiken sen, mitd hidn saattoi
teoreetikkona sanoa protektsionismi-kysymyksesta: kaikki
muu on vain sen toistamista. ,, Epdiltdvia on, ymmartavatkd
hallitukset tdydelleen, milld hinnalla ne ostavat tuon hyé-
dyn (manufaktuurien kehityksen) sekd ne hirvittdvat uhrit,
joita ne silyttavat kuluttajille” (I, 442—443). ,Euroopan
hallitukset halusivat tehdid vikivaltaa luonnolle” (faire
violence a la nature). Mille luonnolle? Ehka protektsionismi
»tekee vikivaltaa” kapitalismin [uonnolle? ,,Kansakunta on
pakoitettu, niin sanoaksemme, (en quelque sorte) vdirdan
toimintaan” (I, 448). , Erdit hallitukset ovat menneet niin
pitkille, ettd maksavat omille kauppiailleen antaakseen
heille mahdollisuuden myydi halvemmalla; ja mitd kum-
mallisempi on tdmd uhraus, mitd enemmadn se on ristirii-
dassa kaikkein yksinkertaisimpien etulaskelmien kanssa,
sitd korkeampana politiikkana sitd pidetddn... Hallituk-
set maksavat kauppiailleen alamaistensa kustannuksella”
(I, 421) j.n.e, jne. Sellaisilla jérkeilyilld Sismondi meitd
kestitsee! Toisissa kohdissa hin, aivan kuin tehden johto-
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paatoksen ndistd jérkeilyistd, nimittdd kapitalismia ,keino-
tekoiseksi” ja ,istutetuksi” (I, 379, opulence factice),
nansarikasviksi” (II, 456) j.n.e. Aontettuaan viattomien
foiveiden asettamisesta olevien ristiriitojen analysoimisen
tilalle, hdn tulee suoranaiseen todellisuuden védristelyyn
ndiden toivomusten hyvéksi. Osoittautuukin, ettd kapitalis-
tinen teollisuus, jota niin uutterasti ,,tuetaan”, onkin heikko,
vailla pohjaa j.n.e., silld ei olekaan vallitsevaa osuutta maan
taloudessa, vaan etti tima vallitseva ostus siis kuultukin
pxentuotannolle jn.e. Se epdilemdtdn ja kiistdmaton tosi-
asia, ettd protektsionismi on vain méiirdtyn talousjérjestel-
min ja timdn jdrjestelmdn médarattyjen ristiriitojen syn-
nyttimad, ettd se edustaa realisen luokan realisia etuja, jolla
luokalla on wvallitseva osuus kansantaloudessa,— on muu-
tamien tunteellisten fraasien avulla tehty tyhjdksi, suoras-
taan omaksi vastakohdakseen! Tdssd vield erds mallindyte
(maatalousprotektsionismin johdosta,— I, 265, viljalakeja
koskeva luku):

»Englantilaiset esittivdt meille suuria farmejaan muka
ainoana keinona parantaa agrikulttuuria, t.s. hankkia
ilselleen suuremman méidrdn maataloustuotteita halvem-
malla hinnalla,— mutta todellisuudessa he, juuri pdinvas-
toin, tuottavat niitd kalliimmalla”...

Tdmi katkelma, joka niin selvépiirteisesti osoittaa ne
romanttiset jdrkeilytavat, joita venildiset narodnikit ovat
omaksuneet tdydellisesti, on erittiin kuvaava! Farmari-
talouden kehitys ja siihen liittyvd teknillinen edistys kuva-
taan tietoisesti voimaansaatetuksi jarjestelméksi: englanti-
laiset (s.o0. englantilaiset taloustieteilijdt) pitdvat tata agri-
kulttuurin parannusjérjestelmia ainoana keinona. Sismondi
haluaa sanoa, etti farmaritalouden ohella ,,saattaisi olla”
muitakin keinoja sen kohottamiseksi, s.0. taaskin ,,saattaisi
olla” jossakin abstraktisessa yhteiskunnassa, mutta ei siina
mdaaratyn historiallisen kauden realisessa yhteiskunnassa,
siind tavaratalouteen perustuvassa ,,yhteiskunnassa”, josta
englantilaiset taloustieteilijit puhuvat ja josta my6skin
Sismondin olisi pitdnyt puhua. ,,Agrikulttuurin paranta-
minen, foisin sanoen maataloustuotteiden suuremman run-
sauden hankkiminen itselleen (kansakunnalle?)”. Ei lain-
kaan ,toisin sanoen”. Agrikulttuurin parantaminen ja jouk-
kojen ravitsemisehtojen parantaminen eivit ole lainkaan
sama asia; niiden yhteensopimattomuus ei ole ainoastaan
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mahdollista, vaan vieldpd ehdotontakin sellaisessa talous-
jdrjestelmdssd, josta Sismondi niin hartaasti haluaa pdédstd
irti pelkilld puheilla. Esim. perunan istutusten lisé&minen
voi merkitd tyon tuottavuuden kohottamista maanviljelyk-
sessd (juurikasvien viljelykseen otto) ja lisdarvon kas-
via — ty6ldisten ravintotilan samalla huonontuessa. Tdéma
on sitd samaa narodnikin.. ei kun romantikon tapaa
selviytyd pelkilld fraaseilla todellisen eldmén ristirii-
doista.

»Todellisuudessa”, jatkaa Sismondi, ,,ndmé niin rikkaat
ja niin intelligenttiset farmarit, joita kaikenlainen tieteiden
edistys niin kovasti tukee (secondés), joilla on niin komeat
valjaat, aidat niin lujia ja pellot niin hyvin puhdistetiuja
rikkaruohoista,— eivdt voi kestdd kilpailua surkean puola-
laisen talonpojan kanssa, joka on valistumaton ja orjuuden
polkema, joka etsii lohdutusta vain juopottelusta ja jonka
agrikulttuuri on vasta taidon lapsuusasteella. Puolan keski-
osissa korjattu vilja, josta on maksettu rahtimaksua monen
sadan lieuen matkalta jokia, maata ja merid pitkin, mak-
settu tuontitulleja 30 ja 40% sen arvosta,—on kuitenkin
halvempaa kuin Englannin kaikkein rikkaimpien kreivi-
kuntien vilja” (I, 265). , Tdémid jyrkkd eroavaisuus syn-
nyttdd himminkid englantilaisissa taloustieteilijoissa”. He
vetoavat veroihin y.m. Mutta kysymys ei ole siitd. ,,Itse
eksploatointijirjestelmd on huono, se pohjautuu vaaralli-
selle perustalle... Askettdin kaikki kirjailijat asettivat tdmén
jarjestelmin esimerkiksi, jota meiddn olisi ihailtava, mutta
meiddn on pdinvastoin perehdyttdvd hyvin siihen varoak-
semme jdljittelemdsta sitd” (I, 266).

Todellakin, kuinka ddrettéméan naiivi onkaan tdma roman-
tikko, joka pitdd Englannin kapitalismia (farmaritaloutta)

taloustieteilijoiden keksimidnd vdidridna jdrjestelmdni ja
joka kuvittelee, ettd taloustieteilijdin ,,hdmminki”, heidan
sulkiessa silminsd ndkemdstd farmaritalouden ristiriitoja,
on muka riittdvd perustelu farmareita vasfaan? Kuinka
pintapuolinen onkaan hénen késityksensd, joka ei etsi talou-
dellisten prosessien selitystd eri videstéryhmien eduista,
vaan taloustieteilijoiden, kirjailijoiden ja hallitusten hairah-
duksista! Kelpo Sismondi haluaa saattaa englantilaisia
farmareita ja heiddn mukanaan my6skin mannermaisia
farmareita tuntoihinsa ja hdpedmddn, etteivdt ndma ,,jiljitte-
lisi” tuollaisia ,huonoja” jdrjestelmial
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Muuten, dlkai unohtako, ettd timai on kirjoitettu 70 vuotta
sitten, ettd Sismondi seurasi niiden silloin vield aivan
uusien ilmididen ensimmaisid askeleita, Hdnen naiiviutensa
on vield anteeksiannettavaa, silld taloustieteiliji-klassikot-
kin (hdnen aikalaisensa) pitivdt yhtd naiivisti nditd uusia
ilmi6itd ihmisluonteen ikuisten ja luonnollisten ominaisuuk-
sien tuotteena. Mutta me kysymme, ovatko meiddn narod-
nikkimme lisénneet edes yhden omintakeisen sanan Sismon-
din perusteluihin ,vastaviitteissddn” Vendjilld kehittyvaa
kapitalismia vastaan?

Sismondin jdrkeilyt protektsionismista osoittavat siis,
ettd historiallinen kannanotto on hénelle aivan vierasta.
Hin péinvastoin jirkeilee aivan yhtd abstraktisesti kuin
XVIII vuosisadan filosofit ja taloustieteilijét, eroten heisti
vain siind, ettd hdn ei julista normaaliseksi ja Iuonnolli-
seksi porvarillista yhteiskuntaa, vaan itsendisten pientuot-
tajien yhteiskunnan. Sen vuoksi hdn ei ymmaérrd lainkaan
protektsionismin yhteyttd mdidrdttyyn talousjirjestelmiin
ja yrittdd selviytyd tdstd ristiriidasta yhteiskunnallis-
poliittisella alalla samanlaisilla tunteellisilla fraaseilla
.vadryydestd”, ,vaarallisuudesta”, virheellisyydestd, har-
kitsemattomuudesta j.n.e., joilla han yritti selviytyd myos-
kin taloudellisen eldmin ristiriidoista. Sen vuoksi hin
kdsittda asian ddrimmdéisen pintapuolisesti, kuvitellen kysy-
myksen protektsionismista ja friitrederiudesta ¢ kysymyk-
seksi ,,vadrdstid” ja ,oikeasta” tiestd (t.s., hidnen termino-
logiansa mukaan, kysymykseksi kapitalismista tai ei-kapita-
listisesta kehitystiestd).

Uusin teoria on tdysin paljastanut niaméi erehdykset
osoittaen  protektsionismin yhteyden yhteiskunnallisen
talouden mdééarattyyn historialliseen jarjestelmian, téssi
jdrjestelmissd pddosaa esittdvdn luokan etuihin, joita
hallitukset kannattavat. Se on osoittanut, eftd kysymys
protektsionismista ja kauppavapaudesta on liikkeenharjoit-
tajien vdlinen kysymys (toisinaan eri maiden liikkeenhar-
joittajien vélinen, toisinaan kyseessdolevan maan lifkkeen-
harjoittajien eri ryhmien vélinen kysymys).

Vertaillessamme narodnikki-taloustieteilijdiden suhdetta
ndihin kahteen késityskantaan protekisionismista me
ndemme, ettd he ovat tdssikin kysymyksessd tdydellisesti
romantikkojen kannalla vertailemalla protektsionismia ei
kapitalistiseen, vaan johonkin abstraktiseen maahan, , kulut-
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tajiin” tout court, ja julistavat protektsionismin olevan
mansarimaisen” kapitalismin ,,vddrdd” ja ,jirjetontd” tuke-
mista j.n.e. Esimerkiksi kysymyksessd maatalouskoneiden
tullivapaasta maahantuonnista, josta syntyy selkkausta
teollisuuden ja maatalouden liikemiesten vililld, narodnikit
pitdvéat tietysti kynsin ja hampain maatalouden... liikkeen-
harjoittajien puolta. Me emme halua sanoa heididn olevan
vddrdssi. Mutta se on tosiasiakysymys, kysymys tésté histo-
riallisesta ajankohdasta, kysymys siitd, mikd liikkeenhar-
joittajain ryhmi edustaa kapitalismin kehityksen yleisimpia
etuja. Jos narodnikit ovatkin oikeassa, niin ei tietenkdin
siksi, ettd tullimaksujen sddtdminen merkitsisi ,keino-
tekoista” ,kapitalismin tukemista” ja niiden poistaminen
kansan ,ikivanhan” elinkeinoammatin tukemista, wvaan
yksinkertaisesti siksi, ettd maanviljelyskapitalismin kehitys
(joka tarvitsee koneita) merkitsee laajempaa, vapaampaa ja
nopeampaa kapitalismin kehitystd yleenséd jouduttaen keski-
aikaisten suhteiden poiskuolemista maaseudulla ja sisa-
markkinain muodostumista teollisuutta varten.

Me aavistamme saavamme erddn vastaviitteen sen
johdosta, ettd narodnmikit lasketaan tdssd kysymyksessi
romantikkoihin. Voidaan ehkd sanoa, etti tissd on erotet-
tava kuitenkin hra N. —on, joka ndet suoraan sanoo, eikd
vain yhden kerran, efti kysymys kauppavapaudesta ja
protekisionismista on kapitalistinen kysymys, ja joka
vieldpd siteeraakin... Niin, niin, hra N. —on jopa siteeraa-
kin! Mutta jos meille niytetddn ,,Katsauksista” tdmi kohta,
niin me naytimme foisia kohtia, joissa hin julistaa kapita-
lismin tukemisen sen ,,juurruttamiseksi’’ (ja tekee sen viela
. Yhteenvedoissa ja johtopditéksissd™! s. 331, 323 sekéd 283),
julistaa kapitalismin edistdmisen ,,turmiolliseksi erehdyk-
seksi”, ettd ,,meiltd jdi huomaamatta”, ,,me unohdimme”,
»meiddt pimitettiin” j.n.e. (s. 298. Verratkaa Sismondiin!).
Miten tdméd sopii yhteen sen viitteen kanssa, ettd kapitalis-
min tukeminen (vientipalkkioilla) on ,,erds niistd lukuisista
ristiriidoista, joita meiddn talouselimdmme on tulvillaan *;
se, samoin kuin kaikki muutkin, saa kiittdd olemassaolos-
taan sitd muotoa, jonka koko tuotanto saa™ (s. 286)?

* Aivan samoin kuin ,,Katsaukset'’ ,,ovat tulvillaan™ vetoomuksia ,,meille’":
.me” hundahduksia y.m. fraaseja, joissa nama ristiriidat ignoroidaan. .

12 2 osa
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Huomatkaa: koko tuotanto! Me kysymme keneltd tahansa
puolueettomasti asiaa katsovalta henkil6ltd, milld kannalla
on tdma kirjoittaja, joka selittiad ,,erehdykseksi” sen, ettd
kannatetaan ,,muofoa, jonka koko tuotanto saa’? Sismondin
kannalla vaiko tieteellisen teorian kannalla? Hra N. —onin
kiyttimat ,,sitaatit” osoittautuvat tissikin (kuten ylempéini
kdsitellyissd  kysymyksissikin) sivullisiksi, kompeloiksi
lisdyksiksi, jotka eivdat tulkitse hituistakaan todellista
vakuuttuneisuntta ndiden ,sitaattien” soveltuvaisuudesta
vendldisiin oloihin. Hra N. —onin kdyttimat ,,sitaatit” ovat
vain uuden teorian kyltti, joka vain vie lukijoita harhaan. Se
on kompelosti istuva ,realistin” puku, jonka alla piilee
puhdasverinen romantikko *.

XI

SISMONDIN YLEINEN MERKITYS POLIITTISEN
TALOUSTIETEEN HISTORIASSA

Me olemme nyt tutustuneet kaikkiin Sismondin tarkeim-
piin viittdmiin teoreeftisen taloustieteen alalta. Tehdes-
simme yhteenvedon me ndemme, ettd Sismondi pysyy
kaikessa ehdottomasti uskollisena itselleen, ettd hanen
katsantokantansa on muuttumaton. Kaikissa kohdissa hin
eroaa klassikoista siind, ettd osoittaa kapitalismin risti-
riidat. Tdmd yhtd4ltd. Toisaalta hin ei voi (eikd halua-
kaan) yhdessdkdidn kohdassa kehittdd klassikkojen
tekemdd analyysid pitemmalle ja siksi hdn rajoittuu senti-
mentaalisesti arvostelemaan kapitalismia pikkuporvarin
kannalta. Tallainen tieteellisen analyysin vaihtaminen
sentimentaalisiin valitteluihin ja moitiskeluihin aiheuttaa
sen, ettd hdn ymmartdd kaiken tavattoman pintapuolisesti.
Uusin teoria, huomioiden osoitetut kapitalismin ristiriidat,
on ulottanut niihinkin tieteellisen analyysin ja on tullut
kaikissa kohdissa johtopditoksiin, jotka eroavat perinpoh-
jin Sismondin johtopéddtoksistd ja johtavat sen vuoksi aivan
vastakkaisiin katsantokantoihin kapitalismin suhteen.

¢ Epidilemme vdhan, kunpa hra N. —on ei pitiisi naita ,.sitaatteja’’ taikakaluna,
joka suojaa hanta kaikelta arvostelulta? Muutoin on vaikea kisittdd sita seikkaa,
ettd hra N. —on, saatuaan herroilta Struvelta ja Tugan-Baranovskilta tietii. ettd
hinen oppiaan rinnastetaan Sismondin oppirakennelmiin, ,,siteerasi’” erdiissa
»Russkoje Bogatstvossa’ julkaistuista kirjoituksistaan (v. 1894, Ne 6, s. 88) uuden
teorian edustajan lausuntoa, jossa timi luonnehti Sismondin kuuluvan pikku-
porvarillisiin taantumusmiehiin ja utopisteihin. Hin on kai syvasti vakuuottunut
ssiité. et;‘;a. tuollaisella ,,sitaatilla’ hin ,,kumosi” oman persoonansa rinnastamisen

ismondiin.
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»Poliittisen taloustieteen erdiden madiritelmien arvoste-
lussa” (,,Zur Kritik” 47. Vendjdnk. kddnnds, Moskova, 1896)
on Sismondin yleinen merkitys tieteen historiassa luonneh-
dittu néin:

»Sismondi on jo vapautunut siitd Boisguillebertin kisi-
tyksestd, ettd raha vaddrentdd tydn, joka on vaihtoarvon
ldzhde, mutta hin hyokkéilee suuren teollisuuspdioman
kimppuun aivan samoin kuin Boisguillebert hyokkéili rahaa
vastaan” (s. 36).

Tekijd haluaa sanoa: samoin kuin Boisguillebert piti pin-
nallisesti tavaravaihtoa luonnollisena jirjestelmdna nousten
vastustamaan rahaa, jota hin piti ,,vieraana aineksena”
(s. 30, ibid.), niin Sismondikin piti pientuotantoa luonnolli-
sena jdrjestelmédnd nousten suurpddomaa vastaan, jota hin
piti vieraana aineksena. Boisguillebert ei kisittdnyt rahan
erottamatonta ja luonnollista yhteyttd tavaravaihtoon, hén
ei ymmairtinyt, etti hédn asettaa vastakkain {foisilleen vie-
raina aineksina ,,porvarillisen tyon” kaksi muotoa (ibid.,
30—31). Sismondi ei késittdnyt suurpdioman erottamatonta
ja luonnollista yhteyttd itsendiseen pientuotantoon, hin ei
kdsittdnyt sitd, ettd ne ovat tavaratalouden kaksi muotoa.
Boisguillebert, ,kapinoiden porvarillista ty6tad vastaan sen
yhdessd muodossa”, ,utopiaan langeten korottaa sen apo-
teoosiin saakka toisessa muodossa” (ibid.). Sismondi, kapi-
noiden suurpidomaa, s.o. tavarataloutia vastaan yhdessa
muodossa, juuri sen kehittyneimmissd muodossa, korotti
utopiaan langeten apoteoosiksi pientuottajan (erikoisesti
talonpoikaiston), s.o. tavaratalouden sen toisessa, mutta
itumuodossa. ,

,Kun poliittinen taloustiede”, jatkaa ,,Arvostelun” kir-
joittaja, ,,vetdd Ricardon ominaisuudessa sdiliméttd viimei-
sen johtopaitoksensd ja tulee siten paatdkseen, niin Sis-
mondi tdydentdd tuota tulosta edustaen itsessdin sen
epdilyksia” (s. 36).

Taten siis ,Arvostelun” kirjoittaja rajoittaa Sismondin
merkityksen siihen, ettd hin esitti kysymyksen kapitalismin
ristiriidoista ja siten asetti tehtdvdn myShemmaille analyy-
sille. Kaikki Sismondin itsendiset katsomukset, hin kun
halusi mybskin vastata tdhan kysymykseen, siteerattu kir-
joittaja katsoo epitieteellisiksi, pinnallisiksi ja héinen
taantumuksellista  pikkuporvarillista  katsantokantaansa
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kuvastaviksi (kts. edelld esitettyjd lausuntoja ja erdstd lau-
suntoa alempana, Efrusin ,,sitaatin” yhteydessa).

Vertaillessamme Sismondin oppirakennelmaa narod-
nikkilaisuuteen me ndemme melkein kaikissa kohdissa
(paitsi Ricardon korkoteorian kieltdmisti ja malthusianisti-
sia opetuksia talonpojille) hammastyttivan yhtédldisyyden,
jopa toisinaan aina sanontatapojen samanlaisuuteen saakka.
Narodnikki-taloustieteilijit ovat tiydellisesti Sismondin
kannalla. Me tulemme vieldkin vakuuttuneemmiksi siitd
alempana, kun siirrymme teoriasta tarkastelemaan Sismon-
din katsomuksia kiytdnnéllisiin kysymyksiin ndhden.

Vihdoin, mitd Efrusiin tulee, niin hdn ei antanut yhdessa-
kddn kohdassa oikeaa arviota Sismondista. Osoittaessaan
Sismondin korostavan kapitalismin ristiriitoja ja tuomitse-
van ne, Efrusi ei ymmadrtanyt lainkaan sitd, miten jyrkasti
hdnen teoriansa eroaa tieteellisen materialismin teoriasta
eikd sitd, miten tdysin vastakkaisia ovat romanttinen ja tie-
teellinen katsantokanta kapitalismiin ndhden. Narodnikin
myotdtunto romantikkoa kohtaan, heiddn liikuttava yksi-
mielisyytensd on estidnyt ,,Russkoje Bogatstvossa” julkais-
tujen kirjoitusten tekijdad luonnehtimasta oikein tdt{4 roman-
tismin klassillista edustajaa taloustieteessa.

Me esitimme juuri sellaisen lausunnon Sismondista, ettd
,»han edusti itsessddn” klassillisen taloustieteen ,,epii-
lyksia™.

Mutta Sismondi ei ajatellutkaan rajoittua sellaiseen osaan
(joka antaa hédnelle kunniakkaan sijan taloustieteilijdin
joukossa). Kuten olemme néhneet, hdn yritti ratkaista epai-
lykset ja teki sen kerrassaan epdonnistuneesti. Enemman-
kin, hdn syytti klassikkoja ja heiddn tiedettddn, mutta ei
siita, ettd se pysihtyi ristiriitojen analysoimisen edessd, vaan
siitd, ettd se muka seurasi vdarid menefelmii. ,,Vanha tiede
ei opeta meitd ymmirtimidin eikd ehkdisemdin” uusia
onnettomuuksia (I, XV), sanco Sismondi kirjansa toisen
painoksen alkulauseessa, eiki seliti tiata tosiasiaa silla, ettd
tdmén tieteen tekemd analyysi on epétdydellinen ja epdjoh-
donmukainen, vaan sill4, ettd se on muka ,,mennyt abstrak-
tioihin” (I, 55: A. Smithin uudet oppilaat Englannissa ovat
heittdytyneet (se sont jetés) abstraktioihin unohtaen
~ihmisen”) — ja ,kulkee vaaraa tietd” (I1, 448). Minkalaisia
sitten ovat ne Sismondin syytokset klassikoita kohtaan,
jotka sallivat hinen tehda téllaisen johtopdatoksen?
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»Taloustieteilijat, kaikkein kuuluisimmat, ovat kiinnitta-
neet lilan vahdn huomiota kulutukseen ja menekkiin”
(1, 124).

Tatd syytostd on Sismondin ajoista lahtien toistettu luke-
mattomia kertoja. Pidettiin tarpeellisena erottaa ,kulutus”
»Htuotannosta” erikoiseksi tieteen osaksi; sanottiin, ettd tuo-
tanto riippuu luonnollisista laeista, kun kulutuksen taas
maarda ihmisten tahdosta riippuva jako j.n.e., j.n.e. Meiddn
narodnikkimme, kuten tunnettua, pysyttelevdt samojen
aatteiden kannalla, asettaen etusijalle jaon *.

Miki ajatus on tuossa syytoksessd? Se perustuu vain itse
poliittisen taloustieteen tutkimusaiheen darimmaéisen epatie-
teelliseen ymmartdmiseen. Sen tutkimuskohteena ei ole lain-
kaan ,,aineellisten arvojen tuotanto”, kuten usein sanotaan
(se on teknologian tutkimuskohde), vaan ihmisten yhteis-
kunnalliset suhteet tuotannossa. Vain silloin, kun ,,tuotanto”
kisitetidn tuossa ensimméiisessd mielessd, voidaankin
.»jako” erottaa siiti erilliseksi alaksi ja silloin tuotantoa kos-
kevassa ,,0sassa” yhteiskunnallisen talouden historiallisesti
madréttyjen muotojen kategorioiden asemesta esiintyy
yleensd tyoprosessiin kuuluvia kategorioita: tavallisesti
namd tdllaiset sisdll6ttéméat typeryydet palvelevat sitten vain
historiallisten ja yhteiskunnallisten olojen himaamista. (Esi-
merkkind vaikkapa kisitys pddomasta.) Jos sen sijaan
tulemme johdonmukaisesti tarkastelemaan ,tuotantoa”
ihmisten yhteiskunnallisina suhteina tuotannossa, niin silloin
sekd ,jako” ettd ,kulutus” menettdvit kaiken itsendisen
merkityksensd. Koska on selvitetty suhteet tuotannossa, niin
siten on samalla tullut selville eri luokille tuleva osa tuot-
teesta, ja siis myoskin ,,jako” ja ,kulutus”. Ja painvastoin,

* On itsestdfin selvdd, ettd mydskddn Efrusi ei jattdnyt kiyttdmatta tilaisuutta
kehaistakseen Sismondia siitikin. ,,Sismondin opissa eivat ole niinkddn tarkeita'’,
saamme lukea ,,Russkoje Bogatstvon’> Ne 8, s. 56, ,hinen esittiminsi erilliset
erikoistoimenpiteet kuin se yleinen henki, jonka lipitunkemaa on koko hanen
j3rjestelminsd. Vastoin klassillista koulukuntaa hin asettaa erittdin voimakkaasti
esiin jaon edut eikd tuotannon etuja’. Vaikkakin Efrusi ,,vetosi’ tolstamisecn
uusimpiin’’ taloustieteilij6ihin, hin ei ymmairtinyt lainkaan heiddn opplaan ja
jatkaa puuhailujaan tuon sentimentaalisen humpuukin parissa, jolle on kuvaavaa
kapitalismin primitiivinen arvostelu. Meiddn narodnikkimme yrittdd tdssékin pelas-
tautua silld, ettd vertaa Sismondia ,,moniin historiallisen koulukunnan huomattaviin
edustajiin”; osoittautuu, ettd ,,Sismondi meni pitemmaille” (ibid.), Ja Efrusia se
tyydyttid tdydellisestil ,,Meni pitemmialle” kuin saksalaiset professorit — mits
muuta te vield haluatte? Kaikkien narodnikkien tapaan Efrusi pyrkil slirtimiin
painopisteen siihen, ettd Sismondi arvosteli kapitalismia. Siitd, ettd on monen-
laista kapitalismin arvostelua, ettd kapitalismia voidaan arvostella sekd sentimen-
taaliselta ettd tieteelliselti kannalta, siitd ei ,,Russkoje Bogaistvon’ taloustietei-
lijalld ndy olevan kisitysti.
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jos ei tuotantosuhteita ole otettu selville (esimerkiksi kun ei
ymmadrretd koko yhteiskunnallisen pddoman tuotantoproses-
sia kokonaisuudessaan), niin kaikenlaiset jarkeilyt kulutuk-
sesta ja jaosta muodostuvat typeryydeksi taikka viattomiksi
romanttisiksi  toivomuksiksi. Sismondi on tuollaisten
ajalusten kantaisd. Rodbertus niin ikd&n puhui paljon
,kansallisen tuotteen jaosta”, Efrusin ,uusimmat” auktori-
teetit ovat luoneet jopa erikoisia ,koulukuntiakin”, joiden
erddnd periaatteena on ollut erikoinen huomio jakoon *. Ja
kaikki nima ,,jaon” ja ,kulutuksen” teoreetikot eivit kyen-
neet ratkaisemaan edes peruskysymystd yhteiskunnallisen
pddoman ja yhteiskunnallisen tulon vilisestd erosta, kaikki
he harhailivat edelleenkin niissd ristiriidoissa, joiden edessi
A. Smith pysdhtyi **.— Tdméan probleemin ratkaisu onnistui
vain taloustieteilijdlle, joka ei koskaan erottanut jakoa
itsendiseksi alaksi, joka protestoi mitd farmokkaimmalla
tavalla ,vulgédérisid” jarkeilyjd vastaan ,jaosta” (vertaa
Marxin huomautuksia Gothan ohjelmaan, joita P. Struve
on siteerannut , Kriitillisissd huomautuksissa™, s. 129, IV
luvun motto) 8. Eikd siind kaikki. Itse probleemin ratkaisu
oli yhteiskunnallisen pddoman uusinfamisen analyysissa.
Tekijd ei edes asettanutkaan erikoista kysymystd kulutuk-
sesta eikd jaosta; mutta molemmat kivivit aivan itsestddn
selviksi sen jilkeen, kun fuofannon analyysi oli viety lop-
puun saakka.

»Kapitalistisen tuotantotavan tieteellinen analyysi osoit-
taa, etti... jaon ehdot, jotka itse olemukseltaan ovat yhta-
ldisid tuotantoehtojen kanssa, ovat ndiden viimeksimainittu-
jen nurja puoli, joten molemmilla on yhtildisesti sama
historiallisesti ohimenevd luonne”. ,Tydpalkka edellyttda
palkkaty6ta, voitto — pdfomaa. Ndmé jaon maaratyt muodot
edellyttavat siis tuotannon ehtojen mééarittyjd yhteiskun-

* Ingram asettaa Sismondin aivan oikein l3helle , kateederisosialisteja™*
(.,Poliittisen taloustieteen historiassa’, s. 212. Moskova, 1891) sanoen naiivisti:
..Me olemme jo (1) yhtyneet Sismondin kisitykseen valtiosta sellaisena voimana,
jonka on pidettdvd huolta... yhteiskunnallisen yhdistymisen tuottaman hyvin
levittdmisestd ja uusimman edistyksen ulottamisesta mahdollisuuksien mukaan
yhteiskunnan kaikkiin Iuokkiin (215). Protektsionismia koskevassa esimerkiss3
olemme jo ndhneet, miten syvillisia nama Sismondin , katsomukset" oikein ovat.

** Kts. esim. R. Meyerin Kkirjoitusta ,Tulo’ kisikirjassa ,,Handw. der St.”
(venijankielinen kaidnnds julkaistu kokoelmassa ,,Teollisuus'’), jossa esitetdén
koko se avuton sekavuus, mitd on ,,uusimpien’’ saksalaisten professorien jédrkei-
lyissd tastd aiheesta. Omituista on, ettdi R. Meyer, nojautuessaan suoraan
Ad. Smithiin ja esittiessiin kirjallisuushakemistossa lahteind juuri ne luvat , Pia-
oman'’ Il osasta, joissa Smithin katsomukset kumotaan tidydellisesti, ei mainitse
siitd mitddn tekstissa.
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nallisia piirteitd (Charaktere) ja miarédttyja yhteiskunnalli-
sia suhteita tuotantoon osallistuvien vélilld. Maaratty jako-
suhde ilmentdi siis vain historiallisesti mdédrattyad fuotanto-
suhdetta”... | Jokainen jakomuoto katoaa yhdessd mdidridtyn
tuotantomuodon kanssa, jota se vastaa ja josta se
johtuu”.

»oe katsomus, joka tarkastelee historiallisesti vain jako-
suhteita, mutta ei tuotantosuhteita, on yhtdaltd vain porva-
rillisen taloustieteen vasta syntyvin, vield arkailevan
(epidjohdonmukaisen, befangen) arvostelun katsomuksia.
Toisaalta se perustuu siihen, ettd yhteiskunnallinen tuo-
tantoprosessi on sekotettu ja samaistettu siihen tavalliseen
tyoprosessiin, joka on suoritettava keinotekoisesti eristetyn
ihmisenkin {lman minkdénlaista yhteiskunnan apua. Koska
tydprosessi on vain ihmisen ja luonnon vélinen prosessi, niin
sen yksinkertaiset ainekset jddvdt samanlaisiksi kehityksen
kaikissa yhteiskunnallisissa muodoissa. Mutta tdmén pro-
sessin jokainen madritty historiallinen muoto kehittda
edelleen sen aineellisia perustoja ja yhteiskunnallisia muo-
toja” (,,P4doma”, III osa, 2, saksankielisen originaalin sivut
415, 419 ja 420 49).

Sismondia ei luonnistanut sen paremmin toisenlaisissa-
kaan hyokkailyissddn klassikkoja vastaan, joille on annettu
vieldkin enemman sijaa hidnen ,,Nouveaux Principes”-teok-
sessaan. ,A. Smithin uudet oppilaat Englannissa ovat
heittdytyneet abstraktioihin unohtaen ihmisen”... (I, 55).
Ricardolle ,rikkaus on kaikki kaikessa, ihmiset eivit
mitdan” (1I, 331). ,,He (vapaakauppaa puolustavat talous-
tieteilijat) uhraavat usein ihmiset ja realiset edut abstrakti-
selle teorialle” (II, 457) j.n.e.

Miten vanhoja ovatkaan nuo hy6kkailyt, ja samalla miten
uusia! Tarkoitan niiden uusimista narodnikkien taholta,
jotka ovat nostaneet sellaisen metelin sen johdosta, ettd
Vendjidn kapitalistinen kehitys tunnustetaan avoimesti sen
oikeaksi, todelliseksi ja kiertimittomaiksi kehitykseksi. Eiko
se olekin samaa, mitd he ovat toistaneet eri tapaan huu-
taessaan ,rahavallan puolustelusta”, ,,sosiali-porvarillisuu-
desta” j.n.e.? Ja heihin sopii vieldkin suuremmalla syylli
kuin Sismondiin huomautus, joka on tehty yleensd senti-
mentaalisesta kapitalismin arvostelusta: Man schreie nicht
zu sehr {iber den Zynismus! Der Zynismus liegt in der
Sache, nicht in den Worten, welche die Sache bezeichnen!
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Alkdd huutako kovasti kyynillisyydestid! Kyynillisyys on
itsessddn todellisuudessa eika niissd sanoissa, joilla todelli-
suutta kuvataan!

»Vieldkin suuremmalla syylld” — sanomme me. Tdmai
sen vuoksi, ettd ldnsieurooppalaisilla romantikoilia ei ollut
edessdadn kapitalismin ristiriitojen tieteellistd analyysid, ettd
he ensi kerran osoittivat ndmai ristiriidat, ettd he ruoskivat
(tosin ,,surkeilla sanoilla”) niitd, jotka eivdt ndhneet niiti
ristiriitoja.

Sismondi kédvi Ricardon kimppuun siitd, ettd timi teki
armottomalla  avomielisyydelld  kaikki johtopdadtdkset
havainnoistaan porvarillisesta yhteiskunnasta ja sen tutki-
misesta: hdn mdiritteli avoimesti sen, ettd on olemassa
tuotantoa tuotannon wvuoksi, ettd tyévoima on muutiunut
tavaraksi, jota késitellddn samoin kuin kaikkea muutakin
tavaraa,— sekd sen, ettd ,yhteiskunnalle” on tdrkedd vain
puhdas tulo, s.o. vain voiton miara *. Mutta Ricardo puhui
silkkaa totta: todellisuudessa kaikki on juuri niin. Jos timé
totuus tuntui Sismondista ,alhaiselta totuudelta”, niin
tdmédn alhaisuuden syitd hdnen ei olisi pitinyt etsid lain-
kaan Ricardon teoriasta eikd hyokkailld lainkaan ,,abstrak-
tioiden” kimppuun; hanen huudahduksensa Ricardoa vas-
taan kuuluvat kokonaan ,,meitd ylentdvin petoksen” alaan.

Entd meididn nykyaikaiset romantikkomme? Aikovatko he
kieltda sen, ettd ,,rahan valta” on todellista? Aikovatko he
kieltad sen, ettd tima valta on kaikkivoipaa ei ainoastaan
teollisuusvieston keskuudessa, vaan mybskin maalaisvies-
ton keskuudessa, miten ,,yhteisollisessd”, miten etdisessi
syrjdkyldssd tahansa? Aikovatko he kieltdd tdman fosiasian

* Efrusi esimerkiksi toistaa vakavan n#kdisend Sismondin sentimentaalisia
fraaseja siitd, ettd likkeenharfoittajan puhtaan tulon lisdfintyminen ei merkitse
voittoa kansantaloudelle j.n.e., moittien hdnta vain siitd, ettd hin ,.ei vielad aivan
selvasti” ,tajunnut™ siti (s. 43, Ne 8).

. lI(.ienee paikallaan verrata tdhdn kapitalismin tieteellisen analyysin antamia
tuloksia:

Yhteiskunnan kokonaistulo (Roheinkommen) muodostun tydpalkasta + vol.
tosta + korosta. Puhdas tulo (Reineinkommen) on lisdarvoa.

..Jos otamme koko yhteiskunnan tulon, niin kansallistulon muodostavat tys-
palkka, ynnid voitto, ynnd korko, s.o. se muodostuu kokonaistulosta. Kuitenkin
tillainen kasitys on vain abstraktio siind suhteessa, eftd kapitalistisen tuotannon
pohjalla koko yhteiskunia asettuu kapitalistiselle katsantokannalle ja pitdd puh-
taana tulona vain sitdi tuloa, minkd voitto ja korko muodostavat” (III, 2,
375—376) %©.

Taten tekija siis yhtyy t3ydellisesti Ricardoon ja siihen, miten hin miirittelee
yhteiskunnan’ ,,puhtaan tulon’, siihen samaiseen madritelmidn, joka aiheutti
Sismondin . kuuluisan vastaviitteen™ (,Russkoje Bogatstvo” Ne 8, s. 44):
. Kuinka? Rikkausko kaikki kaikessa, mutta ihmiset — ei mitadan?" (II, 331). Niin
se tietysti on nykyisessd yhteiskunnassa.
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vilttdmattéman yhteyden tavaratalouteen? He eivdt ole
yrittineetkdin epiilld sitd. He koettavat vain olla puhu-
matta siitd. He pelkddvat nimittdd asioita niiden omalla
nimelldén.

Ja me ymmarramme hyvin heiddn pelkonsa: todellisuuden
avoin tunnustaminen veisi kaiken pohjan sentimentaaliselta
(narodnikkilaiselta) kapitalismin arvostelulta. Ei ole ihme,
ettd he ryntddvat sellaisella kiihkolla taisteluun ehtimétta
edes kiilloittaa ruostunutta romantismin asetta. Ei ole ihme,
etti he eivit vilitd keinoista ja tahtovat vihamielisyyden
sentimentaalista arvostelua kohtaan esittdd yleensd arvos-
telun vihaamiseksi, Hehdn taistelevat olemassaolonsa oikeu-
desta.

Sismondi yritti korottaa oman sentimentaalisen arvoste-
lunsa jopa yhteiskuntatieteen erikoiseksi metodiksikin. Me
ndimme jo, ettd hidn ei moittinut Ricardoa siitd, ettd tdmén
objektiivinen analyysi pysédhtyi kapitalismin ristiriitojen
eteen (siihen moitteeseen olisi ollut aihetta), vaan juuri
siitd, ettd se on objektiivinen analyysi. Sismondi sanoi, ettd
Ricardo ,unohtaa ihmisen”. ,Nouveaux Principes”-teoksen
toisen painoksen esipuheessa tapaamme téllaisen tiradin:

,»Piddn vilttdimitioméni protestoida tavallisia, niin usein
kevytmielisid, niin usein vddrid menetelmia vastaan yhteis-
kuntatieteitd koskevien teosten pohtimisessa. Niiden ratkais-
tavana oleva probleemi on verraftomasti mutkallisempi kuin
kaikki luonnontieteiden probleemit: samalla tima probleemi
vetoaa syddmeen aivan yhtd paljon kuin jirkeenkin”
(I, XVI). Miten tuttuja venilaiselle lukijalle ovatkaan nima
ajatukset luonnontieteellisten ja yhteiskunnallisten tieteiden
vastakohtaisuudesta ja siitd, ettd viimeksimainitut vetoavat
,,syddmeen”! *. Sismondi esittid tdssid ne samat ajatukset,

* ,Poliittinen taloustiede ei ole yksinkertaista laskelmoivaa tiedetta (n’est pas
une science de calcul), vaan se on moraalitiede... Se johtaa pddmaiadrain vasta
silloin, kun on otettu huomioon ihmisten tunteet, tarpeet ja intohimot” (I, 313).
Nami tunteelliset fraasit, joita Sismondi, samoin kuin venildiset subjektiivisen
koulukunnan sosiologitkin aivan samanlaisissa huudahduksissaan, pitia uusina
kiisityksind yhteiskuntatieteestd, osoittavat todellisuudessa, miten lapsellisen
primitiivisessa tilassa porvariston arvostelu vield oli. Eikd ristirlitojen tieteellinen
analyysi, pysyen ankarasti objektiivisena ,,laskelmoimisena”, anna nimenomaan
lujaa pohjaa ,.tunteiden, tarpeiden ja intohimojen” ymmdartimiseksi, eikd yleensi
nihmisten’, tuon abstraktion, jonka sekd romantikko ettd narodnikki tayttavit
spesifiikkisesti pikkuporvarillisella sis#lldlld,— vaan mddrdttyihin luokkiin kuuly-
vien ihmisten intohimojen ymmartimiseksi? Mutta asia on niin, ettd Sismondi ei
pustynyt teoreettisesti kumoamaan taloustieteilijditd ja siksi hién rajoittui senti-
mentaalisiin fraaseihin. ,,Utopistisen diletantismin on pakko tehdd teoreetiisia
myonnytyksid jokalselle enemman tal vihemmain oppineelle porvarillisen jarjes-
telmédn puolustajalle. Lieventdikseen itsessidin syntyvdi oman voimattomuutensa
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joiden oli suotu tulla muutamien vuosikymmenien kuluttua
~uudelleen keksityiksi” etdisessi iti-Euroopassa ,,venildisen
sosiologien koulukunnan” toimesta ja esiintyid erikoisena
»stbjektiivisena metodina sosiologiassa”... Sismondi vetoaa
tietysti,— kuten meiddn kotimaiset sosiologimmekin,—
»Syddmeen aivan yhtd paljon kuin jdrkeenkin” *. Mutta me
olemme jo ndhneet, miten kaikissa tdrkeimmissd problee-
meissa pikkuporvarin ,,syddn” on saanut voiton taloustie-
teilija-teoreetikon ,,jarjesta”.

POSTSKRIPTUMI **

Sen, miten oikeaan osuva on tdssd annettu arvio senti-
mentaalisesta Sismondista tieteellis-,,objektiiviseen” Ricar-
doon verrattuna, vahvistaa tdydellisesti Marxin lausunto
»Lisdarvoteorian” toisessa osassa, joka ilmestyi vuonna
1905 (,,Theorien iiber den Mehrwert”, II. B., I. Th., S. 304
u. fi. ,,Bemerkungen iiber die Geschichte der Entdeckung des
sogenannten Ricardoschen Gesetzes’) **¥. Asettaen Malthu-
sin, tdmin surkean plagiaattorin, omistavien lahjotun asia-
miehen ja julkean sykofantin, tieteen miehen Ricardon
vastakohdaksi, Marx sanoo:

»Ricardo pitdd kapitalistista tuotantotapaa edullisimpana
tuotannolle yleensd, edullisimpana rikkanden luomiseksi, ja
Ricardo on aivan oikeassa oman aikakautensa oloissa. Han
haluaa fuotanfoa tuotannon wvuoksi, ja hian on oikeassa.
Kun sitd vastaan viitetdin, kuten Ricardon sentimentaaliset
vastustajat tekivit, viittaamalla siihen, ettd eihdn tuotanto
sellaisenaan voi olla itsetarkoitus, niin se merkitsee sen
unohtamista, eftd tuotanto tuotannon vuoksi ei ole mitdin
muuta kuin ihmiskunnan tuotantovoimien kehittdmista, s.o.
ihmissuvun rikkauksien kehittdmistd itsetarkoituksena. Jos
tdmidn tarkoitusperdn vastakohdaksi asetetaan yksildiden
hyvinvointi, niinkuin Sismondi teki, niin se merkitsee sen
véittdmista, ettd koko ihmissuvun kehitystd pitdd jarruttaa
eri yksildiden hyvinvoinnin turvaamiseksi, etti ei siis saa

tuntoa utopisti lohduttaa itsedin moittimalla vastustajiaan objektiivisuudesta:
olettakaamme, muka, ettd te olette oppineempia kuin mind, mutta mini sen sijaan
olen hyviasydimisempi' (Beltov, s. 43)%.

* [kdan kuin luonnontieteistdi johtuvat ,,probleemit’ elvit vetoaisikaan
,.8ydimeen’’?!

** — Postskriptumi on kirjoitetu vuoden 1908 painokseen. Toim.

*** — | Lisdarvoteorioita’, 11 osa, I nide, s. 304 ja sitd seuraavat. , Huomau-
tuksia niin sanotun Ricardon lain ldytimisen historiasta™ %, Toim.
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esimerkiksi kdydd mitddn sotaa, koska sota johtaa yksityis-
ten ihmisten tuhoutumiseen. Sismondi on oikeassa vain
niitd taloustieteilij6itd vastaan, jotka hdmddvdt tdmén
antagonismin, kieltdvit sen” (S. 309). Ricardolla on omalta
kannaltaan tdysi oikeus rinnastaa proletaareja koneisiin,
tavaroihin kapitalistisessa tuotannossa. ,Es ist dieses
stoisch, objektiv, wissenschaftlich”, ,,tdmé on stoalaisuutta,
tima on objektiivista, timi on tieteellistd” (S. 313). On
selvdd, etld tdmd arvio koskee vain mairittyd aikakautta,
aivan XIX vuosisadan alkua.

I LUKU

KAPITALISMIN ARVOSTELUN LUONNE
ROMANTIKOILLA

Me olemme jo kisitelleet riittavisti Sismondin ,,jirked”.
Katsokaamme nyt ldhemmin hédnen ,syddntddn”. Koetta-
kaamme koota yhteen kaikki lausunnot hinen katsantokan-
nastaan (jota olemme tdhan saakka tutkineet wvain
aineksena, joka koskee teoreettisia kysymyksid), hinen
suhteestaan kapitalismiin, hinen yhteiskunnallisista sympa-
tioistaan, siiti, miten hin kisitti sen aikakauden ,,yhteis-
kunnallis-poliittiset” tehtivat, jonka ajkalaimen hin oli.

I
KAPITALISMIN SENTIMENTAALINEN ARVOSTELU

Erikoispiirteend sille aikakaudelle, jolloin Sismondi kir-
joitteli, oli vaihdon nopea kehitys (rahatalouden kehitys —
nykyisen terminologian mukaan), joka ilmeni erikoisen
selvisti sen jdlkeen, kun Ranskan vallankumous oli hévit-
tinyt feodalismin jatteet. Sismondi tuomitsi empimattad
tdimin kehityksen ja vaihdon voimistumisen, hyodkkaili
,kohtalokkaan kilpailun” kimppuun kehoittaen ,hallitusta
suojelemaan videstéd kilpailun seurauksilta” (ch. VIII, L
VII) j.n.e. ,,Nopeat vaihdot turmelevat kansan hyvia tapoja.
Ainaiset huolet edullisesta myynnistd eivdt voi olla
aiheuttamatta kiusausta pyytdd korkeita hintoja ja harjoit-
taa petosta, ja mitd tukalampaa on tulla toimeen sen, joka
eldd ainaisten vaihtojen varassa, sitd enemmén hin tuntee
kiusausta petoksen kiyttdmiseen” (I, 169). Noin pitkille-
menevad naiiviutta tarvittiin, jotta voitiin hyokédtd raha-
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talouden kimppuun siten, kuin meiddn narodnikkimme
hyokkaivit! ,,...Kaupallinen rikkaus on tarkeysarvoltaan
vain toinen talousjarjestelmidssi; ja territoriaalirikkauden
(territoriale — maa-), joka antaa toimeentulon, tulee kasvaa
ensimmdiseksi. Koko tdman kaupalla eldvan méirallisesti
lukuisan luokan on saatava osa maan antimista vasta sitten,
kun ndmé tuotteet ovat olemassa; sen (tdmén luokan) pitdd
kasvaa vain sikdli, mikdli ndméd tuotteetkin lisddntyvit”
(1, 322—323). Onko hra N. —on, joka kokonaisin sivuméaa-
rin vuodattelee valituksia sen johdosta, ettd kaupan ja
teollisuuden kasvu sivuuttaa maanviljelyksen kehityksen,
onko hdn mennyt askeltakaan eteenpdin tuosta patriarkaali-
sesta romantikosta? Ndmi romantikon ja narodnikin vali-
tukset todistavat vain sité, effe; ymmdrrefd lainkaan kapi-
talistista taloutta. Voiko sellaista kapitalismia olla
olemassa, jonka vallitessa kaupan ja teollisuuden kehitys ei
sivuuttaisi maanviljelystd? Silld kapitalismin kasvuhan on
tavaratalouden kasvua, {foisin sanoen yhteiskunnallisen
tyénjaon kasvua, joka irroitfaa maanviljelyksestd raaka-
aineen muokkauksen alat toisen toisensa jilkeen, jotka
alunperin liittyivdt raaka-aineen hankinnan, sen muok-
kauksen ja kulutuksen kanssa yhdeksi luontaistaloudeksi.
Sen tdhden kapitalismi merkitsee kaikkialla ja aina
kaupan ja teollisuuden nopeampaa kehitystd maanvilje-
lykseen verraten, kauppa- ja teollisuusviestén nopeampaca
lisddntymista, kaupan ja teollisuuden suurempaa ominais-
painoa ja merkitystd yhteiskunnallisen talouden ylei-
sessd jarjestelmidssd *. Muuten el wvoi ollakaan. Ja
toistaessaan moisia valituksia hra N. —on todistaa siten
yhd uudelleen ja uudelleen sen, ettd hin ei ole mennyt
taloustieteellisissd katsomuksissaan pintapuolista sentimen-
taalista romantismia pitemmaille. ,,Tidmad epdviisas liike-
yrittelidisyyden henki (esprit d’entreprise), timéa kaikkinais-
ten kauppatoimien liikarunsaus, mikd aiheuttaa Amerikassa
niin paljon vararikkoja, saa epdilemittd kiittda olemassa-
olostaan pankkien lukuméédridn lisdantymistd ja sitd help-
poutta, milld pettdvd luotto asettun realisen omaisuuden
tilalle” (fortune réetle) (II, 111) j.n.e. ihan loppumattomiin.
Minki nimessi Sismondi sitten hyokkdili rahataloutta (ja

* Maanviljelys jii kapitalistisen kehitvksen ololssa aina ja kaikkialla jdltkeen
kaupasta ja teollisuudesta, se on aina niille alistettu ja nam3a riistdvat sitd, ne
vetdval aina vasta myohemmin senkin kapitalistisen fuotannon uomaan.
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kapitalismia) vastaan? Mitd hin asettaa sen vastapainoksi?
Itsendisen pientuotannon, talonpoikain luontaistalouden
maaseudulla ja kasitydtuotannon kaupungissa. Han sanoo
tuosta ensiksimainitusta luvussa ,,Patriarkaalisesta maa-
taloudesta” (ch. III, 1. III, ,,De I'’exploitation patriarcale” —
patriarkaalisesta maankdytostd. 3. kirja kisittelee ,terri-
toriaalista™ eli maarikkautta):

»Ensimmaiset maanomistajat olivat itse kyntéji, he suo-
rittivat kaikki peltotyGt lastensa ja palvelijoittensa tyolla. Ei
yksikdan yhteiskunnallinen organisatio * takaa kansakun-
nan suurilukuisimmalle luokalle suurempaa onnea ja suu-
rempia hyveitd, suurempaa vaurautta (opulence) kaikille,
suurempaa kestivyyttd yhteiskuntajirjestykselle... Niissa
maissa, missd maanviljelijd on itse omistaja (o le fermier
est propriétaire) ja missd tuotteet kuuluvat kokonaan (sans
partage) niille samoille ihmisille, jotka ovat tehneet kaiken
tyon, s.0. maissa, joiden maataloutta me nimitimme
patriarkaaliseksi,— me ndemme joka askeleella jdlkid maan-
viljelijin rakkaudesta kotiinsa, jossa hidn asuu, ja maahan,
jota hin viljelee... Itse tyé on hinelle nautintoa... Niissd
onnellisissa maissa, joissa maanviljelys on patriarkaalista,
jokaisen peltopalstan erikoiset luonnonominaisuudet tutki-
taan ja ndmi tiedot siirtyvit isdltd pojalle... Rikkaampien
ihmisten johtama farmarien suurtalous kohoaa ehka
ennakkoluulojen ja piintyneisyyden ylépuolelle. Mutta tiedot
(intelligence, t.s. maatalousalan tiedot) eivdt pddse sille
saakka, joka tekee itse tyotd, ja niitd sovelletaan huonom-
min... Patriarkaalinen talous parantaa kansakunnan tdméin
niin suurilukuisen osan tapoja ja luonnetta, jonka osan teh-
tdvind kaikki maataloustyot ovat. Omaisuus luo jarjestyk-
sen ja sddstiviisyyden tottumuksia, vakinainen varallisuus
hdvittdd pois taipumuksen méssdilemiseen (gourmandise)
ja juopotteluun... Joutuen harjoittamaan vaihtoa melkein
yksinomaan vain luonnon kanssa hinelld (maanviljelijdlla)
on vdhemman kuin kellddn muulla teollisuustyodldiselld

* Huomatkaa, ettd Sismondi — prikulleen samoin kuin meiddn narodnikkim-
mekin,— muuttaa talonpoikain itseniisen talouden heti ,,yhteiskuntaorganisatioksi’’.
1lmeistd vairistelyi. Mikd sitten sitoo yhteen niitd eri paikkakuntien talonpoikia?
Juurl yhlelskunnallinen tydnjako ja tavaratalous, jotka ovat tulleet feodaalisten
siteiden tilalle. Heti tuntuu yhden jisenen nostaminen utopia-asemaan tavara-
talouden jarjestelmissd ja se, ettei ymmdirretd muita jdsenid. Verratkaa hra
N. —onin teosta, s. 322: ,Teollisuuden muoto, joka perustuu siihen, ettd talomnpoi-
kafsto omistaa tuotantovilineet”. Hra N. —on ei edes aavista sitd, ettd tami
muoto, jolloin tuotantovilineet kuuluvat talonpolkaistolle, on — sekd historiallisesti
ettd loogillisesti — juuri kapifalistisen tuotannon (dhtSkohtanal
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tahansa aihefia olla luottamatta ihmisiin ja pidstia epa-
rehellisyyden asetta liikkeelle heitd vastaan” (I, 165—170).
»~Ensimmaiset farmarit olivat tavallisia kyntdjii; he tekivat
omin kisin suurimman osan maanviljelystistd; he pitivat
yrityksiddn omien perheittensd voimien puitteissa... He eivit
lakanneet olemasta talonpoikia: he kayvit itse sahran kur-
jessa (tiennent eux-mémes les cornes de leur charrue); itse
hoitavat karjaa sekd pellolla ettid tallissa; eldvit raittiissa
ilmassa tottuen tekemiin yhtd mittaa ty6td ja sydmadan
vaatimatonta ruokaa, mitkd seikat tekevit vahvoja kansa-
laisia ja kunnon sotilaita *. He eivit juuri koskaan kiytid
kanssaan tyossd pdivildisid, vaan ainoastaan palvelus-
viked (des domestiques), jonka he aina valitsevat vertais-
tensa joukosta ja kohtelevat vertaisena, jonka kanssa syo-
vidt samassa pOyddssd, juovat samaa viinid, pukeutuvat
samanlaisiin vaatteisiin. Ndin siis maanviljelijat palvelus-
vidkineen muodostavat yhden talonpoikain luokan, ja niité
talonpoikia innoittavat samat tunteet, he jakavat keskendin
samat nautinnot, ovat samojen vaikutusten alaisia ja
samanlaiset siteet sitovat heitd isinmaahan” (I, 221).

Siind teilld on se paljonpuhuttu ,kansantuotanto”! Ja
4lkoon viitettdako, ettei Sismondi muka ymmaérra tuottajain
yhteenliittdmisen vilttimattomyyttd: hdn sanoo suoraan
(kts. alempana), ettdi ,hdn aivan samoin (kuin Fourier,
Owen, Thompson, Muiron) haluaa assosiatiota” (II, 365).
Alkéon vaitettdks, ettd han on nimenomaan omistuksen kan-
nalla: péinvastoin, hénelli on painopisteend pikkutalous
(vrt. II, 355), eikd pienomistus. On ymmarrettdvas, etta
tdma pienen talonpoikaistalouden ihannoiminen saa muissa
historiallisissa ja elinoloissa oivallisen muodon. Mutta seka
romantismi ettd narodnikkilaisuus jumaloivat juuri talon-
poikaista pikkutaloutta — siitd ei ole epailysta.

Aivan samoin Sismondi idealisoi myoskin primitiivista
késity6td ja ammattikuntia.

»Kyldsuutari, joka on samalla sekd kauppias, tehtailija
ettd tyontekija, ei tee yhiddn saapasparia ilman tilausta”
(11, 262), silloin kun kapitalistinen manufaktuuri, tunte-
matta kysyntdd, voi kérsia vararikon. ,,Sekd teoreettiselta
ettd tosiasialliselta kannalta on epdilematontd, ettd ammatti-

* Verratkaa, Iukija, naihin imeliin isodidin tarinoihin sitd XIX vuosisadan lopun
..etumaisinta; publisistia, jota hra Struve lainailee , Kriitillisissd huomautuksis-
saan’’, s. 17 %,
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kuntien (corps de métier) muodostuminen ehkéisi ja sen oli
ehkaistavi liikavdeston muodostumista. Samaten on epéile-
matonts, ettd tillaista vdestod on nykydidn olemassa ja ettid
se on valttdmiton tulos nykyisestd jirjestelmistd” (I, 431).
Tallaisia otteita voitaisiin esittda hyvinkin paljon, mutta me
lykkddmme Sismondin kiytidnnollisten reseptien kasittelyn
tuonnemmaksi. Tassd sen sijaan rajoitumme vain esitettyi-
hin otteisiin syventyiksemme Sismondin katsantokantaan.
Esitetyistd mietteistd voidaan tehdd seuraava pdidtelma:
1) rahatalous tuomitaan siitd syystd, ettd se hévittdd pien-
tuattajain turvatun aseman ja heidin keskindisen ldhenty-
misensd (joko kisity6ldisen ja kuluttajan vilisen ldheisen
suhteen muodossa tahi sen suhteen muodossa, mikd maan-
viljelijalld on vertaisiinsa maanviljelijoihin); 2) pientuotan-
toa ylistetdin siitd, ettd se takaa tuottajan itsendisyyden ja
poistaa kapitalismin ristiriidat.

Toteamme, etti nimid molemmat aatteet kuuluvat oleelli-
sena osana narodnikkilaisuuteen *, ja koetamme syventya
niiden sisdltéon.

Rahatalouden arvostelun romantikot ja narodnikit
supistavat siihen, ettd toteavat sen synnyttdvan individua-
lismia ** ja antagonismia (kilpailu) seka tuottajan turvatto-
muutta ja yhteiskunnallisen talouden epédvakaisuutta ***.

Ensiksi  ,individualismista”.  Tavallisesti asetetaan
kyseessidolevan yhteisén talonpoikien tai kyseellisen
ammattialan késity6ldisten (tai kotiteollisuudenharjoitta-
jain) liitto kapitalismia vastaan, joka repii rikki ndma siteet,
asettaa niiden tilalle kilpailun. Tédssd jirkeilyssa toistuu
romantismin tyypillinen virhe, nimittdin: kapitalismin
ristiriidoista tehdddn johtopaitts, joka kieltdd sen olevan
yhteiskunnan korkeamman muodon. Eiké kapitalismi, joka
havittdd pois keskiaikaiset yhteisé-, ammattikunta-, artteli-
y.m. yhdyssiteet, aseta niiden tilalle uusia? Eiké tavara-
talous olekin jo yhdysside tuottajain vililld, markkinain
aikaansaama yhdysside ****. Tdmdn yhdyssiteen antago-

* Hra N. —on on tdssdkin kysymyksessd puhunut sellaisen maadran ristirki-
taisunksia, ettd nlistd voidaan valita minkdlaisia viittimiad tahansa, jotka eivit
ole mitenkddn sidottuja toisiinsa. Epdilemittd esiintyy kuitenkin talonpoikaisen
talouden idealisointia hdmiridn termin: , kansantuotannon™ wvilitykselld. Hamaird
onkin erittidin edullinen ilmapiiri kaikenlaisia puvunvaihtoja varten.

** Vrt. N. —on, s. 321 in f. (in fine — lopussa. Toim.) ja muita.

*++ Tbid,, s. 335. S. 184: kapitalismi ,,poistaa vakaisuuden’’. Ja monia muita.

*t++ Todellisuudessa sanontatavat: yhleiskunta, assosiatio ovat nimityksia, joita
voidaan antaa kaikenlaigllle yhteiskunnille, niin feodaaliselle kuin porvarillisellekin
yhteiskunnalle, joka on kilpailuun pohjautuva assosiatio. Miten saattaa olla ole-
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nistinen luonne, se, ettd se on tdynna horjuntaa ja ristiriitoja,
ei anna oikeutta kieltdd sen olemassaoloa. Ja me tiedimme,
ettd juuri ristiriitojen kehitys tuo esiin tdmén yhdyssiteen
voiman yhd voimakkaammin ja voimakkaammin, pakoittaa
kaikkia yhteiskunnan eri aineksia ja luokkia pyrkiméin
liittymaadn yhteen, eikd liittym4édn endd yhden yhteison tai
yhden seutukunnan suppeissa rajoissa, vaan kyseisen luo-
kan kaikkien edustajien yhteenliittymiseen koko kansakun-
nan mitassa ja vieldpd eri valtioissakin. Vain romantikko
taantumukselliselta katsantokannaltaan saattaa kieltdd
ndiden yhdyssiteiden olemassaolon ja sen syvemman merki-
tyksen, mikd niilli on, tdmidn merkityksen pohjautuessa
roolien yhteisyyteen kansantaloudessa eikd alueellisiin,
ammatillisiin, uskonnollisiin y.m.s. etuihin. Ja jos moinen
jérkeily tuotti romantikon nimen Sismondille, joka kirjoitteli
kaudella, jolloin ndiden uusien siteiden, joita kapitalismi
synnyttidd, olemassaolo oli vasta ituasteellaan, niin semmi-
tenkin on tuollainen arvio annettava meiddn narodnikeis-
tamme, silld vain tykkdnddn sokeat ihmiset voivat nyt kiel-
tdd téllaisten yhdyssiteiden suunnattoman merkityksen.

Miti tulee turvattomuuteen ja epdvakaisuuteen j.n.e., niin
se on sitd samaa vanhaa virttd, josta jo puhuimme ulko-
maisten markkinain johdosta. Moisissa hyokkailyissd juuri
tuleekin esiin romantikko, joka peldten tuomitsee juuri sen,
mille tieteellinen teoria antaa kapitalismissa suurimman
arvon: sille ominaisen kehityspyrkimyksen, hillittéman pyrki-
myksen eteenpdin, mahdottomuuden pysdhtya tai uusintaa
talousprosessit entisissd muuttumattomissa mitoissa. Vain
utopisti, joka sepittelee fantastisia suunnitelmia keskiaikais-
ten liittojen (yhteison tapaisten) laajentamiseksi koko yhteis-
kuntaan, saattaa jattda huomiotta sen tosiasian, etti kapita-
lismin ,,epdvakaisuus” juuri onkin se valtava edistykselli-
nen tekija, joka jouduttaa yhteiskuntakehitystd, vetdd yha
suurempia ja suurempia vdestdjoukkoja yhteiskunnallisen
eldmdn pyorteisiin, panee heiddt ajattelemaan yhteis-
kuntajirjestelmds, pakoittaa heiddt itsensd ,,takomaan
onneaan’.

massa kirjailijoita, jotka pitivit mahdollisena kumota kilpailun yhdelld sanalla:
assosiatio?’’ (Marx, ,,Das Elend der Philosophie”) (Marx. , Filosofian kurjuus® 3%
Toim.). Arvostellen kaikella jyrkkyydelld sentimentaalista kilpailun tuomitsemista.
tekiji korostaa suoranaisesti sen edistyksellistd puolta, sen liikkeellepanevaa
vgimaa. joka sys8d eteenpdin ,,sekd teknillistd edistystd ettd yhteiskunnallista
edistysta”.
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Hra N. —onin fraasit kapitalistisen talouden ,epivakai-
suudesta”, suhteettomasta vaihdon kehityksestd, tasapainon
rikkoutumisesta teollisuuden ja maanviljelyksen vililla, tuo-
tannon ja kulutuksen vaililld, pulien epidnormaalisuudesta
jn.e. on kiistaton todistus siitd, ettd hdn on vield tdy-
dellisesti romantismin kannalla. Sen tihden eurooppalaisen
romantismin arvostelu koskee sanasfa sanaan myoskin
hidnen teoriaansa. Tdssd todistus siité:

»Kuulkaamme Boisguillebert-vaaria:

,»Tavarain hinnan”, sanoo héin, ,,pitd4 aina olla suhfeelli-
nen, silld vain téllainen keskindinen sovinto antaa mahdolli-
suuden, eftd ne voivat tulla joka hetk{ uudelleen uusinne-
tuksi... Koska rikkaus ei ole mitddn muuta kuin t4t4 yhta-
mittaista vaihtoa ihmisen ja ihmisen vaililld, liikkeen ja
lilkkeen valill4, niin olisi kauhea erehdys etsid koyhyyden
syyta jostakin muusta kuin tdmén vaihdon rikkoutumisesta,
minki poikkeamiset suhteellisista hinnoista aiheuttavat”.

,-Se suuri laki, jota tuotantoon nihden on toteutettava, on
suhteellisuuden laki (the law of proportion), joka yksin
kykenee pitdimédn ylld arvon vakinaisuuden... Arvonvastike
on saatava taatuksi.. Kaikki kansakunnat ovat eri aika-
kausina yrittdneet lukuisien kauppasddnndstelyjen ja -rajoi-
tusten avulla toteuttaa tdtd suhteellisuuslakia, vaikkapa
jossain mdérin. Mutta ihmisiuonteelle ominainen egoismi
on johtanut siihen, ettd koko tdmd sdannostelysys-
teemi on syosty alas. Suhteellinen tuotanto (proportionale
production) on todellisen yhteiskunnallisen taloustieteen
toteutumista” (W. Atkinson. ,Principles of political eco-
nomy”, London, 1840, p. 170 ja 195) **,

Fuit Troja! *** Tdmad oikea suhteellisuus tarjonnan ja
kysynnin valilla, joka alkaa taaskin tulla noin runsaiden
toivomusten kohteeksi, on aikoja sitten lakannut olemasta.
Se on aikansa elanyt; se oli mahdollista vain niind aikoina,
jolloin tuotantovilineitd oli rajoitettu maard, jolloin vaihto
tapahtui darimméiisen ahtaissa rajoissa. Suurteollisuuden
syntyessd tdmidn oikean suhteellisuuden oli pakostakin
(musste) kadottava pois, ja tuotannon oli luonnonlakien
kiertdmattomyydelld kdytava yhtd mittaa 14pi kukoistuksen
mu vuonna 1847.

** _ W. Atkinson. ,Poliittisen taloustieteen perusteet'’, Lontoo, 1840, s. 170

ja 195. Toim.
*** _ Troiaa ei endd ole! Toim.
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ja laskun, pulan, pysdhdystilan, uuden kukoistuksen ja niin
edelleen toisiaan seuraavia vaihteluja.

Ne, jotka Sismondin tavoin haluavat palata takaisin tuo-
tannon oikeaan suhteellisuuteen ja sdilyttdd samalla voi-
massa yhteiskunnan nykyiset perusteet, ovat taantumuk-
sellisia, koska heiddn, ollakseen johdommukaisia, pitaisi
pyrkid palauttamaan voimaan entisaikain teollisuuden
muutkin ehdot.

Mikid pidatti tuotantoa oikeissa tai miltei oikeissa suh-
teissa? Kysyntd, joka méérédsi tarjonnan, kdvi sen edelli;
tuotanto seurasi askel askeleelta kulutusta. Suurteollisuus,
jonka on jo itse kiyttdmiensd tydkalujen luonteen vuoksi
pakko tuottaa yhtd mittaa yhd suuremmassa ja suuremmassa
médirissd, ei voi odotella kysyntdi. Tuotanto kdy kysynnin
edelld, tarjonta valtaa vikisin kysynnin.

Nykyisessd yhteiskunnassa, yksildlliseen vaihtoon poh-
jautuvassa teollisuudessa tuotannon anarkia, ollen niin
monien onnettomuuksien aiheuttaja, on samalla mydskin
edistyksen syy.

Sen tdhden jompi kumpi: joko toivotaan menneiden vuosi-
satojen tapaista suhteellisuutta tuotantovilineiden pysyessi
sellaisina kuin ne ovat meididn aikanamme,— ja se merkit-
see sekd taantumuksellisena ettd utopistina olemista saman-
aikaisesti.

Tahi toivotaan edistystd ilman anarkiaa,— ja silloin on
luovuttava yksilollisesta vaihdosta, jotta voitaisiin sdilyttda
tuotantovoimat” (,,Das Elend der Philosophie”, S. 46—48)55.

Nidmi viimeiset sanat on tarkoitettu Proudhonille, jota
vastaan tekija polemisoi ja luonnehtii siis sitd, miten hinen
oma kantansa eroaa sekd Sismondin kéisityksistd ettd
Proudhonin katsomuksista. Hra N. —on ei kaikissa katso-
muksissaan tietenkddn soveltuisi kumpaankaan ndista *.
Mutta syventykdapd tdmian katkelman sisdltoon. Mikd on
tissi siteeratun tekijin perusvdite, hdnen perusajatuksensa,
miki asettaa hinet sovittamattomaan ristiriitaan edeltdjiinsa
ndhden? Kieltimattd se, etld hin asettaa kysymyksen kapi-
talismin epivakaisuudesta (jonka kaikki niméd kolme Kkir-
jailijaa toteavat) historialliselle pohjalle ja tunnustaa

* Vaikka se on vield suuri kysymys, miksei hin soveltuisi? Eikdhan vain sen
takia, ettd ndma kirjoittajat asetfivat kysymykset laajemmin tarkoittaen koko tatd
talousjérjestelmas yleensd, sen paikkaa ja merkitystd koko ifhmiskunnan kehi-
tyksessid rajoittamatta nakdpiiriddn vain yghteen maahan, jolle voidaan muka
sepitelld oma erikoinen teoriansa.
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timin epdvakaisuuden edistykselliseksi tekijéksi. Toisin
sanoen: hin tunnustaa, ensinndkin, tdmin kapitalistisen
kehityksen, joka kdy epdsuhteiden, pulien j.n.e. tietd,
vdlttamatiomdksi kehitykseksi sanoen, ettd jo itse tuotanto-
vilineiden luonne (koneet) synnyttdd rajatonta pyrkimysti
tuotannon laajentamiseen ja tarjonnan kidymistd aina
kysynndn edelld. Toiseksi hdn myontdd tdssd tillaisessa
kehityksessd olevan edistyksen aineksia, joita ovat tuotanto-
voimien kehitys, tyén yhteiskunnallistuminen kokonaisen
yhteiskunnan puitteissa, védeston liikkuvaisuuden lisdédnty-
minen ja sen tietoisuuden kasvu ynnd muut. Néihin kahteen
kohtaan sisdltyykin se, missd hidn eroaa Sismondista ja
Proudhonista, jotka yhtyvdt héneen siind, ettd osoittavat
»~epavakaisuuden” ja sen aiheuttamat ristiriidat seka vilpitté-
maéssd pyrkimyksessd poistaa ndmd ristiriidat. Se, eftd he
eivdt ymmaérrd sité, ettd timéd ,,epdvakaisuus” on kaikkinai-
sen kapitalismin ja yleensd tavaratalouden ehdofon piirre,
johtaa heidét utopiaan. Se, ettd he eivdt ymmaérra télle epé-
vakaisuudelle ominaisia edistyksen aineksia, tekee heiddn
teoriansa faantumuksellisiksi*.

Ja nyt me pyyddmme herroja narodnikkeja vastaamaan
kysymykseen: onko hra N. —on samaa mielti tieteellisen
teorian katsomusten kanssa sanotuissa kahdessa kohdassa?
tunnustaako hin epdvakaisuuden tidmin yhteiskuntajirjes-
telmédn ja tdmén kehityksen ominaisuudeksi? tunnustaako
hdn tdssd epdvakaisuudessa olevan edistyksen aineksia?
Jokainen tieta, efta ei, ettd painvastoin hra N. —on julistaa
tdmén kapitalismin ,,epavakaisuuden” yksinkertaiseksi epé-
normaalisuudeksi, poikkeamiseksi j.n.e. ja pitdd sitd alas-
pdinmenona, taantumisena (vrt. edelld: ,Advittdd vakaisuu-
den”), idealisoiden sitd saw.aa taloudellista pysihdystilaa
(muistakaapa ,vuosisataisia tukipylvditd”, ,,vuosisatojen
pyhittdmid periaatteita” j.n.e.), jonka hivittiminen juuri
onkin ,,epdvakaan” kapitalismin historiallinen ansio. Siksi
onkin selvdd, ettd me olimme aivan oikeassa lukiessamme
hdnet romantikkoihin kuuluvaksi, ja etteivit mitkdan ,,sitaa-

* Titd termid kaytetdan historiallis-filosofisessa mielessd, ja se luonnehtii vain
nilden teoreetikkojen virheitd, jotka oftavat jo ylieletyista jirjestelmistd mallikuvia
oppirakennelmiinsa. Tdma el koske lainkaan niiden teoreetikkojen henkilSkohtaisia
ominaisuuksia tai heidin ohjelmiaan. Jokainen tietid, etfteivat Sismondi eikid
Proudhon olleet taantumuksellisia sanan tavallisessa merkityksessi. Me selitimme
nditd aakkostotuuksia sen takia, kun herrat narodnikit eiviat yhi vieldkdan ole
niita omaksuneet, kuten alempana tulemme nakemaiin.
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tit” eivdtkd ,vetoamiset” hénen taholtaan voi muuttaa
hinen omien pddtelmiensd tdllaista luonnefta.

Véahan tuonnempana me pysdhdymme vield kerran tdhin
»epdvakaisuuteen” (sen johdosta, kun romantismi ja narod-
nikkilaisuus suhtautuvat kielteisesti maanviljelysvieston
vdhenemiseen teollisuusviestén lisddntymisen laskuun),
mutta nyt esitimme erdin kohdan ,,Poliittisen taloustieteen
erdiden viittimien arvostelusta”, joka on omistettu raha-
taloutta vastaan tehtyjen senfimentaalisten hyokkailyjen
késittelylle.

»Ndmid maidrityt yhteiskunnalliset roolit (nimittdin:
myyjén ja ostajan roolit) eivat johdu ihmisen yleisistd yksi-
16llisistd ominaisuuksista, vaan vaihtosuhteista sellaisten
ihmisten valill4, jotka tuottavat tuotteita tavaroiden muo-
dossa. Ostajan ja myyjan valilld vallitsevat suhteet ovat
siind mdirin epayksilollisid, ettd he molemmat esiintyvit
niissd vain sikali, mikili kielletddn heiddn ty6nsa yksilolli-
nient luonne ja nimenomaan mikéli se, epayksilollisend tyond,
muodostuu rahaksi. Sen vuoksi, yhtd jdrjetontd kuin on pitda
nditd ostajan ja myyjan taloudellisesti porvarillisia rooleja
ihmisindividualismin ikuisina yhteiskunnallisina muotoina,
yhtd véidrin on murehtia niitd rooleja timén individualismin
hévittdmisen syyna.

Sitd, miten syvisti ostossa ja myynnissd ilmeneva aivan
pintapuolinenkin antagonismin muoto himmaéstytidd hyvia
ihmisid, osoittaa seuraava ote Isaac Péreiren kirjasta:
»Lecons sur l'industrie et les finances”. Paris. 1832 * Se
seikka, ettd tdmd samainen Isaac saavutti ,,Crédit mobi-
lier'in ** keksijdnd ja diktaattorina pariisilaisen pérssisuden
surullisen maineen, osoittaa, mitd mainittu kirja sisidltdi
talouteen kohdistetun sentimentaalisen arvostelun ohella.
Hra Péreire, joka esiintyi siihen aikaan Saint Simonin
apostolina, sanoo: ,,Sen seurauksena, kun yksildt on eris-
tetty, erotettu toisistaan niin kulutuksessa kuin tuotannossa-
kin, heiddn vé&lillddn tapahtuu heiddn valmistamiensa tuot-
teiden vaihto. Vaihtamisen vilttdmattomyydestd johtuu
valttimdttomyys mdééritelld esineiden suhteellinen hinta-
arvo. Hinnan ja vaihdon aatteet ovat siis kiintedsti sidotut
toisiinsa ja todellisessa muodossaan ne molemmat heijasta-

* — ., Luentoja teollisuudesta ja finansseista’. Pariisi. 1832. Toim.
** —  Irtaimistotakuuluottopankki’. Toim.
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vat individualismia ja antagonismia... Tuotteiden hinta-arvo
voidaan saada selville vain sen vuoksi, kun on olemassa
myyntid ja ostoa, toisin sanoen, kun on olemassa antago-
nismia yhteiskunnan eri jésenten kesken. Vain sielld on
pidettdva huolta hinnasta, hinta-arvosta, missi on olemassa
myyntid ja ostoa, sanalla sanoen, missd jokaisen yksilon
on taisteltava saadakseen tarvikkeet, joita hdn valttdmatta
tarvitsee toimeentulonsa ylldpitdmiseksi” (mainittu teos,
s. 68) %6,

Herdd kysymys, missd tdssd ilmenee Péreiren sentimen-
tfaalisuus? Hinhdn puhuu vain kapitalismille ominaisesta
individualismista, antagonismista ja taistelusta, puhuu sild
samaa, josta meiddn narodnikkimmekin puhuvat kaikin
tavoin, ja ndyttdisi vield siltd kuin he puhuisivat totta, silld
nindividualismi, antagonismi ja taistelu” ovat todellakin
vaihtoon, tavaratalouteen vélttdméatta kuuluvia ominaisuuk-
sia. Sentimentaalisuus ilmenee siind, ettd viehdttyneend
tuomitsemaan kapitalismin ristiriitoja tdmé saint-simonilai-
nen ei huomaa ndiden ristiriitojen takaa siti tosiasiaa, ettd
vaihtokin ilmaisee yhteiskunnallisen talouden erdsti eri-
koista muotoa, ettd se siis ei ainoastaan erota (tami pitda
paikkansa vain keskiaikaisiin liittoihin nidhden, joita kapita-
lismi havittdd), vaan mydskin liittad thmisid yhteen, pakoit-
taen heiddt ryhtyméin kanssakdymiseen keskenddn mark-
kinain vélitykselld *. Tama kisityksen pintapuolisuus, joka
johtuu intoutumisesta ,,peittoamaan” kapitalismia (utopisti-
selta ndkdkannalta), se juuri antoikin tekijille, jota juuri
siteerasimme, aiheen nimittdd Péreiren harjoittamaa arvos-
telua sentimentaaliseksi.

Vaan mitdpa me Péreiresta, aikaa sitten unohdetun saint-
simonismin aikoja sitten unohdetusta apostolista? Emmeké-
hdn ota mieluummin esille uusinta narodnikkilaisuuden
»apostolia”?

»Tuotanto... on menettdnyt kansanomaisen luonteen ja
saanut yksilollisen, kapitalistisen luonteen” (hra N. —on,
»Katsauksia”, s. 321—322).

Nietteko, miten tdméd puvuilla keikaileva romantikko jér-
keilee: ,kansantuotanto on muodostunut yksil6lliseksi”. Ja
koska tekijd haluaa ,kansantuotannolla” kisittdd yhteisoé,

* Korvaten paikalliset, sddtyliitot — yhteiskunnallisen aseman ja yhteiskun-
nallisten etujen yhtenidisyydelld kokonaisen valtakunnan puitteissa Ja jopa koko
maailman mitassa.
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niin hédn siis viittaa tuotannon yhteiskunnallisen luonteen
laskuun, tuotannon yhteiskunnallisen muodon supistumi-
seen.

Onkohan asia niin? ,,Yhteis6” antoi (jos antoi; olemme
muuten valmiit tekeméin kirjoittajalle minkilaisia mydnny-
tyksid tahansa) tuotannolle jirjestyneen luonteen vain
yhdessi erillisessd yhteisOssi, joka oli eristetty kaikista toi-
sista yhteis6istd. Tuotannon yhtfeiskunnallinen luonne kasitti
vain yhden yhteisén jasenet *. Kapitalismi sen sijaan luo
tuotannolle yhteiskunnallisen luonteen koko valtiossa.
»Individualismi” on yhteiskunnallisten yhdyssiteiden havit-
tdmisessd, mutta niiden havittijand ovat markkinat, jotka
asettavat niiden tilalle yksildistd muodostuvien joukkojen
véliset yhteydet, joita yksiloitid ei sido yhteisd, ei sdity, ei
ammatti, eikd elinkeinoammatin alueen ahtaat puitteet j.n.e.
Koska kapitalismin luomat yhdyssiteet saavat ilmaisunsa
ristiriitojen ja antagonismin muodossa, niin siksi meiddn
romantikkomme ei halua ndhda tatd yhdyssidettd (vaikka ei
yhteis6kddn tuotannon organisationa ollut koskaan ole-
massa ilman muita vanhoille tuotantotavoille ominaisia
ristiriitojen ja antagonismin muotoja). Utopistinen katsanto-
kanta muuttaa hinenkin antaman kapitalismin arvostelun
sentimentaaliseksi arvosteluksi.

11
ROMANTISMIN PIKKUPORVARILLINEN LUONNE

Pientuotannon idealisoiminen ndyttdd meille romanttisen
ja narodnikkilaisen arvostelun toisen luonteenomaisen piir-
teen: sen pikkuporvarillisuuden. Olemme né&hneet, miten
niin ranskalainen kuin venéildinenkin romantikko yhtaldi-
sesti julistaa pientuotannon ,yhteiskunnalliseksi organisa-
fioksi”, ,tuotannon muodoksi”’, pannen sen kapitalismin
vastakohdaksi. Me ndimme niin ikdén, ettei moinen vastak-
kainasettelu sisélld mitd8n muuta kuin ajattelun dirim-
madistd pintapuolisuutta, ettd se on tavaratalouden yhden
muodon (suuren teollisuuspddoman) keinotekoista ja vddraa
eroftamista sekd sen tuomitsemista, samalla kun utopisti-

* Zemstvotilastojen  tletojen mukaan (Blagoveshishenskin ., Yhteenveto-
kokoelma') yhteison keskimidriinen suuruus 22 liénin 123 kihlakunnasta tehtyjen
é;;kﬁlm;(g?aﬁmukaan on 53 taloutta, niissi kumpaakin sukupuolta yhteensi

enkildd.
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sesti idealisoidaan saman tavaratalouden foinen muoto
(pientuotanto). Siind juuri onkin niin XIX vuosisadan alun
eurooppalaisten romantikkojen kuin my6s XIX vuosisadan
lopun venilidisten romantikkojen onnettomuus, ettd he
sepittelevit itselleen jonkinlaisen abstraktisen pientalouden,
joka on yhteiskunnan tuotantosuhteiden ulkopuolella,
eivdtkd huomaa siti vahiista seikkaa, eftd todellisuudessa
tuo pientalous on olemassa favaratuotannon oloissa,— niin
Euroopan mantereen pientalous 1820-luvulla kuin myos
Venidjin talonpoikaistalous 1890-luvulla. Todellisuudessa
romantikkojen ja narodnikkien ylistimd pientuottaja onkin
sen vuoksi pikkuporvari, joka on yhtd ristiriitaisissa suh-
teissa kuin mik3 tahansa muu kapitalistisen yhteiskunnan
jdsen, joka samaten puolustaa paikkaansa taistelemalla,
joka taistelu toisaalta nostaa jatkuvasti pienen vihemmiston
suurporvareita ja toisaalta sysdd enemmistén proletariaatin
riveihin. Todellisuudessa, kuten jokainen nikee ja tietda, ei
sellaisia pientuottajia ole olemassa, jotka eivit olisi ndiden
kahden vastakkaisen luokan vdlilla ja tami keskivilissa
olijan asema sanelee valttdmatta pikkuporvariston erikoistu-
nieen luonteen, pikkuporvariston kaksinaisuuden, sen ominai-
suuden kaksoisolentona, sen pyrkimyksen siihen vihemmis-
t66n, joka selviytyy onnellisesti taistelusta, ja sen vihamieli-
sen suhtautumisen ,,kovaonnisia”, s.o. enemmist6d kohtaan.
Mitd pitemmadlle tavaratalous kehittyy, sitd voimakkaammin
ja jyrkemmin ndmi ominaisuudet esiintyvat, sitd ilmeisem-
maksi kdy, ettd pientuottajan idealisoiminen ilmaisee vain
taantumuksellista, pikkuporvarillista nakdkantaa.

Ei pidd erehtyd ndiden termien merkityksen suhteen, joita
»Poliittisen taloustieteen erdiden maiéiritelmien arvostelun”
tekijd kidytti juuri Sismondista. Nidmi termit eivdt puhu
lainkaan siitd, ettd Sismondi puolustaa takapajuisia pikku-
porvareita. Sismondi ei missddn puolusta heitd: hin tahtoo
olla yleensd tyotatekevien luokkien kannalla, han ilmaisee
myétatuntoaan ndiden luokkien kaikkia edustajia kohtaan,
hin iloitsee esim. tehdaslainsddddnnéstd, hdn hyodkkdilee
kapitalismia vastaan ja osoittaa sen ristiriitoja. Sanalla
sanoen hidnen katsantokantansa on aivan sama kuin nykyis-
ten narodnikkienkin katsantokanta.

Herdi kysymys, milld perusteella hdnta sitten luonnehdi-
taan pikkuporvariksi? Juuri silld, ettd hin ei ymmairra
pientuotannon (jota hdn idealisoi) ja suurpddoman (jota
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vastaan hdn hyokkailee) vilistd yhteytta. Juuri silla, effei
hdn nde, miten hidnen ihailemansa pientuottaja, talonpoika,
muuttun todellisundessa pikkuporvariksi. Ei pidd koskaan
unohtaa seuraavaa selitystd siitd, miten eri kirjailijain teo-
{ig}i}a on yhdistettdva eri luokkien pyyteisiin ja katsantokan-
oihin:

»Ei pidd luulla, ettd pikkuporvaristo periaatteellisesti
pyrkii toteuttamaan itsekkaditd luokkaetujaan. Piinvastoin,
se uskoo, ettd sen vapautuksen erikoiset ehdot ovat samalla
juuri niitd yleisia ehtoja, joissa vain nykyaikainen yhteis-
kunta voidaankin pelastaa ja poistaa luokkataistelu. Ei
myoskddn pidd luulla, ettd kaikki demokratian edustajat
ovat puotimiehid tai puotimiesten ihailijoita. He saattavat
sivistystasonsa ja yksityisen asemansa puolesta olla yhti
kaukana heistd kuin taivas maasta. Pikkuporvarien edusta-
jiksi heidit tekee se seikka, ettei heididn ajattelunsa kykene
astumaan yli niiden rajojen, joiden yli pikkuporvarien eldma
ei koskaan ylety, ja sen tihden he paidtyvit teoreettisesti
niihin samoihin tehtdviin ja ratkaisuihin, joihin pikkuporva-
rin aineellinen efu ja hdnen yhteiskunnallinen asemansa
hidntd kdytidnnollisesti vievit. Tdllainen on yleensdkin suhde
tuokan poliitiisten ja kirjailijaedustajien ja sen luokan
vililla, jota he edustavat” (K, Marx, ,,Louis Bonaparten 18:s
Brumairekuuta”, Bazarovin ja Stepanovin kadinnoés,
s. 179—180) 5.

Sangen koomillisia ovat sen vuoksi ne narodnikit, jotka
luulevat, etti maininnat pikkuporvarillisuudesta tehdddn
vain tarkoituksella sanoa jotain erittdin pistelidstd, ettd se
on vain tavallinen polemiikkimenetelma. Tuollaisella suh-
tautumisella he vain nidyttdvat, etteivdt he ymmdérrd vas-
tustajiensa yleisia katsomuksia, ja mikd tdrkeintd — etteivit
he ymmadrra itse perusajatuksia siitd kapitalismin arvoste-
lusta, jonka he kaikki ,,hyvdksyvit”, eikd sen eroa sentimen-
taalisesta ja pikkuporvarillisesta arvostelusta. Yksistddn jo
harras pyrkimys kiertdd itse kysymyskin ndistd viimeksi-
mainituista arvostelun lajeista, niiden olemassaolosta Lansi-
Euroopassa, niiden suhteesta tieteelliseen arvosteluun osoit-
taa havainnollisesti, miksi narodnikit eivdt halua ymmartaa
titd eroa *.

* Efrusi esimerkiksi on kirjoittanut kaksi artikkelia slitd, miten Sismondi

.suhtautul kapitalismin kasvuun' (,,Russkoje Bogatstvo’, Ne 7, s. 139) ja kuiten-
kaan hin el lainkaan kdasittdnyt sitd, miten nimenomaan Sismondi siihen suh-
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Selittikddmme sanottua esimerkilld. ,,Russkaja Myslin”
vuoden 1896 Ne 5 bibliografian osastossa (s. 229 ja seur.) %8
on puhe siitd, ettd intelligenssin keskuudessa on ,,viime
aikana astunut esiin ja kasvaa hdmmaéstyttavilld nopeudella
ryhmd”, joka suhtautuu narodnikkilaisuuteen periaatteelli-
sella ja ehdottomalla vihamielisyydelld. Hra arvostelija
osoittaa aivan lyhyesti tdmidn vihamielisyyden syyt ja
luonteen eikd voida olla antamatta tunnustusta, ettd tilldin
hdn esittdd aivan tarkasti narodnikkilaisuudelle vihamieli-
sen katsantokannan olemuksen®. Hra arvostelija ei
hyvaksy titd katsantokantaa. Hén ei kisitd sitd, ettd aatteet
luokkaeduista y.m.s. pakoittaisivat meiddt kieltimédan
»kansan ihanteet” (,,yksinkertaisesti kansan, eikd narod-
nikkilaiset”; ibid., s. 229), jotka muka merkitsevit talonpoi-
kaiston, t.s. vdeston enemmistdn hyvinvointia, vapautta ja
tietoisuutta.

,»Meitd vastaan tietysti viitetdan”, sanoo hra arvostelija,
»niin kuin on viitetty muitakin vastaan, ettd kirjoittaja-
talonpojan (kysymys oli erdédn talonpojan esittdmistd toivo-
muksista) ihanteet ovat pikkuporvarillisia, ja ettd sen vuoksi
meiddn kirjallisuutemme onkin ollut tdhdn saakka pikku-
porvariston etujen edustaja ja puoltaja. Mutta sehdn on
vain peldtin, ja ketdpd muita tuolla peldttimelld voitaisiin
saikyttdd kuin henkil6ité, joilla on Zamoskvoretshjen kaup-
piaanvaimon maailmankatsomus ja dlylliset tottumukset?..”

Lujasti sanottu! Mutta kuulkaamme edelleen:

»-.Eiviathidn ihmisten yhteiseldméin ehtojen kuin mydskdin
tietoisten yhteiskunnallisten toimenpiteiden peruskriteerinid
ole taloudelliset kategoriat, ja vield sellaiset, jotka on lai-
nattu maalle vieraista, toisenlaisissa olosuhteissa muodostu-
neista ehdoista, vaan niitd ovat enemmistén onni ja hyvin-
vointi, niin aineellinen kuin henkinenkin. Ja jos vissi
eldménjarjestys ja vissit toimenpiteet tdmén eldménjirjes-

tautui. ,,Russkoje Bogatstvon’ avustaja ei huomannut Sismondin pikkuporva-
rillista kantaa. Mutta koska Efrusi epiilemattd tuntee Sismondin; koska hin
{kuten alempana ndemme) tuntee juuri uusimman teorlan sen edustajan, Joka on
luonnehtinut noin Sismondia; koska hin haluaa olla my6s ,samaa mieltd”
timin uuden teorian edustajan kanssa,— niin hinen ymmértimattdmyyfensi saa
aivan miardtyn merkityksen. Narodnikki ei voinutkaan huomata romantikossa
sitd, mitd hdn ei huomaa itsessdin.

* Tidms kuulostaa tietysti perin kummaliiselta: kehua thmistd siitd, ettd hin
valittad tarkasti toisen ajatuksiall Mutta minkipa sille voi? ,,Russkoje Bo%atstvon"
ja vanhan ,,Uuden Sanan” (,.Novoje Slovon') tavanomaisten polemiikkikirjoit-
tajien herrojen Krivenkon ja Vorontsovin keskuudessa tdmia fdllainen polemisointi
on todellakin harvinainen poikkeustapaus.
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tyksen ylldpitdmiseksi ja kehittdmiseksi vievét tdhin onneen,
niin nimittdkda niitd sitten pikkuporvarillisiksi tahi miksi
tahansa,— asia ei siiti muutu: ne — tdméd eldmdinjirjestys
ja ndmi toimenpiteet — tulevat kuitenkin olemaan asialli-
sesti edistyksellisid ja sen vuoksi juuri ne tulevatkin ole-
maan korkeimpana ihanteena, mikd on yhteiskunnalle mah-
dollinen ndissid oloissa ja sen nykyisessd tilassa” (ib.,
s. 229—230, alleviivaus tekijadn).

Eikohdn hra arvostelija todellakaan nde siti, ettd viittely-
kiihkossaan hin on hypidnnyt kysymyksen yli?

Nimitettyd4dn ylettomdn ankarasti narodnikkilaisuuden
syyttdmistd pikkuporvarillisuudesta ,,vain pelittimeksi” hin
el esitd mitddn tdmin viitteensad todistukseksi, paitsi seu-
raavaa, uskomattoman himmaistyttivaa viittimaa: , Eivat-
hén... kriteerind ole taloudelliset kategoriat, vaan enemmis-
ton onni”. Tdmihin on samaa kuin sanoa: sdan kriteerind
eivdt ole meteorologiset havainnot, vaan enemmistén vointi!
Herdd kysymys, etti mitd ndma ,taloudelliset kategoriat”
sitten ovat, ellei taloudellisten olojen ja vieston eldmin-
muotojen tieteellistd mddrittelyd, ja sitd paitsi ei yleensd
»vdestdn”, vaan mddrdttyjen viestoryhmien, joilla on maa-
riatty paikkansa kyseisen yhteiskuntatalouden jarjestel-
maissd? Asettaen ,taloudellisten kategorioiden” vastapai-
noksi mitd abstraktisimman mdiéaritelmin ,,enemmistén
onnesta” hra arvostelija yksinkertaisesti pyyhkdisee pois
koko yhteiskuntatieteen kehityksen viime vuosisadan lopulta
ldhtien ja palaa naiiviin rationalistiseen spekulatioon, joka
jattdd huomioimatta maéadrityt yhteiskunnalliset suhteet ja
niiden kehityksen. Yhdelld kyndnvedolla han pyyhkéisee yli
kaiken sen, mitd jhmisjérki on vuosisataisten etsiskelyjen
hinnalla saanut aikaan pyrkiessddn ymmdrtémddn
yhteiskunnallisia ilmiditd! Ja vapautettuaan siten itsensi
kaikesta tieteellisestd lastista hra arvostelija pitad
kysymystd jo ratkaistuna. Todellakin, hdn tekee suoraan
yhteenvedon: ,,Jos vissi eldménjérjestys... vie tdhdn onneen,
niin nimittdkd4 sitd miksi tahansa, asia ei siiti muutu”.
Siind sitd ollaan! Siitdhdn se kysymys juuri olikin, minkd-
lainen on tuo elamdinjirjestys. Tekija itsehdn vastikddn
juuri osoitti, ettd niitd vastaan, jotka nidkevit talonpoikai-
sessa taloudessa erikoisen eldménjirjestyksen (nimittdkaa
sitd , kansantuotannoksi” tai miksi tahansa), esiintyi toisia,
jotka viittdvit, ettei se ole lainkaan mikdan erikoinen eld-
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miénjirjestys, vaan aivan tavallinen pikkuporvarillinen
eldmdinjarjestys,— samanlainen kuin mikd tahansa pien-
tuotannon eldménjirjestys tavaratalouden ja kapitalismin
maassa. Silld jos edellisestd katsomuksesta johtuu aivan
itsestddn, ettd ,,tdmi eldminjarjestys” (,kansantuotanto™)
»johtaa onneen”, niin toisesta kasityksestid johtuu samaten
aivan itsestddn, ettd ,tdmi eldmainjirjestys” (pikkuporva-
rillinen eldméinjirjestys) johtaa kapitalismiin eikd mihin-
kadn muuhun, johtaa siihen, ettd ,,viestdon enemmist6” sysi-
tddn proletariaatin riveihin ja vdhemmistosta tulee maalais-
(tai teollisuus-) porvaristoa. Eikéhin ole ilmeistd, ettd hra
arvostelija on ampunut ilmaan ja pamauksen hilyssi pitii
todistettuna juuri sitd, minki kieltimistd toinen katsanto-
kanta merkitsee, joka katsantokanta niin episuosiollisesti
julistettiin ,,vain peldttimeksi”?

Jos hin olisi halunnut vakavasti tarkastella toista kisi-
tyskantaa, niin hinen olisi nahtidvisti pitinyt todistaa
jompi kumpi: joko se, ettd ,pikkuporvaristo” on viira tie-
teellinen kategoria, ettd voidaan kuvitella kapitalismia ja
tavarataloutta i/man pikkuporvaristoa (niinkuin herrat
narodnikit kuvittelevatkin, palaten siten tdysin Sismondin
késityskantaan); tahi se, eftei tatd kategoriaa voida kdyftdaa
Venijddn ndhden, t.s. ettei meilld ole kapitalismia eika
tavaratalouden herruutta, ettd pientuoftajat eivdt muutu
tavarantuottajiksi, ettd heidin keskuudessaan ei tapahdu
mainittua enemmistén poistunkemisprosessia ja vdhem-
mistén ,,itsendisyyden” lujittumisprosessia. Nyt, nihdes-
sdmme, miten hdn pitda narodnikkilaisuuden pikkuporva-
rillisuudesta puhumista wvain tyhjdnd haluna ,loukata”
herroja narodnikkeja, ja lukiessamme heti sen jilkeen tuon
edelldesitetyn lauseen ,,peldttimestd”, meille tulee vakisin
mieleen tunnettu sanontatapa: ,Herra varjelkoon, Kit
Kititsh! kukapa teitd loukkaisi? — Itsehdn te loukkaatte
jokaistal”

ot

KYSYMYS TEOLLISUUSVAESTON LISAANTYMISESTA
MAANVILJELYSVAESTON KUSTANNUKSELLA

Palatkaamme Sismondiin. Pikkuporvariston idealisoimi-
sen ohella, sen ohella, etti romanttisesti ei ymmairrets sita,
miten ,,talonpoikaisto” kyseisen yhteiskunnallisen talous-
jdrjestelmin oloissa muuttun pikkuporvaristoksi, hdnelld on
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perdti kuvaava kisityskanta maanviljelysvideston vihene-
misestd teollisuusvdestén hyviksi. Tunnettua on, ettd timi
ilmié — erds maan kapitalistisen kehityksen selvépiirtei-
simpid ilmauksia —on havaittavissa kaikissa sivistys-
maissa, niin myoskin Venijalld *.

Sismondi, aikansa huomattavana taloustieteilijand, ei
tietenkddn voinut olla ndkemadtta titd tosiasiaa. Hin toteaa
avoimesti sen, mutta ei ymméirrd lainkaan sen vélttama-
tontd yhteyttd kapitalismin kehitykseen (vieldpd yleisemmin:
yhteiskunnallisen tydn jakoon, tdstd ilmiostd johtuvaan
tavaratalouden kasvuun). Hén yksinkertaisesti fuomifsee
tuon ilmidn ikddnkuin jonkinlaisena puutteena ,jdrjestel-
méissd”.

Viitattuaan Englannin maanviljelyksen valtavaan edis-
tykseen Sismondi sanoo:

»Mutta ihaillessamme néditd niin suurella huolella perat-
tuja peltoja on katsottava myo6skin viestod, joka niitd vil-
jelee; se on puolta pienempi kuin Ranskassa olisi yhtd suu-
rella masa-alalla. Erdiden taloustieteilijiin mielestd se on
voitto; minusta se on tappio” (I, 239).

On ymmdrrettdvdd, miksi porvariston ideologit pitivit
tata ilmiotd voittona (heti ndemme, ettd samanlainen kisi-
tys siitd on myéskin tieteelliselld kapitalismin arvostelulla):
he muotoilivat siten porvarillisen rikkauden, kaupan ja
teollisuuden kasvun. Kiirehtiessddn fuomitsemaan tuon
ilmién Sismondi unohtaa ajatella sen syita.

»Ranskassa ja Italiassa”, sanoo hin, ,,missd laskelmien
mukaan neljd viidesosaa viestostd kuuluu maanviljelys-
luokkaan, nelji viidesosaa kansakunnasta tulee ravitsemaan
itseddn kansakunnan omalla viljalla, olkoonpa ulkomaisen
viljan hinta mika tahansa” (I, 264). Fuit Troja! voidaan sen
johdosta sanoa. Nykyién ei enédéd ole sellaisia maita (ei edes
eniten maanviljelysvoittoisia), jotka eivét olisi taydellisesti
riippuvaisia viljan hinnoista, t.s. maailman kapitalistisesta
viljatuotannosta.

¢ Kaupunkiviestdn prosenttiluku Euroopan Ven#j&lld kasvaa reforminjéilkei-
send kautena. Meiddn on rajoituttava t3ssé vain viittaamaan tihdn ylelsimmin
tunnettuun tunnusmerkkiin, vaikkakaan se ei valaise ilmioita (aheskddn tdydelli-
sesti, koska se ei sisdlld Vendjan tdrkeitd erikoisuuksia Lansi-Eurooppaan verra-
ten. Tissd ei ole paikaliaan kéasitelld naitd erikoisuuksia (litkkumisvapauden
punttuminen talonpojilta, teollisuus- ja tehdaskylien olemassaolo, maan sisdinen
siirtoasutus j.n.e.).
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»Ellei kansakunta voi lisdtd Kkaupallista véiestéididn
muuten kuin vaatimalla jokaiselta suurempaa tyomdiardi
samasta maksusta, niin sen pitiid peldtd oman teollisuus-
viestonsa lisddntymistid” (I, 322). Kuten lukija nikee, ndm4
ovat vain hyvinsuopia neuvoja, joissa ei ole mitddn sisiltod
eikd merkitystd, silld ,kansakunta” kisite on tidssd raken-
nettu ristiriitojen keinotekoiseen abstrahointiin niiden luok-
kien valilts, joista timéd ,kansakunta” muodostuu. Kuten
aina, Sismondi yksinkertaisesti sanoufuu irti niista ristirii-
doista viattomilla toivomuksilla siitd... ettei ristiriitoja olisi.

»Englannissa maanviljelystd harjoittea vain 770.199
perhettd, kauppaa ja teollisuutta — 959.632, yhteiskunnan
muut kerrokset kisittdvit 413.316 perhettd. On suorastaan
hirvedti (effrayante), ettd ndin suuri osa koko vdestosts,
2.143.147 perheestd eli 10.150.615 henkilostd, saa elatuk-
sensa kaupparikkaudesta. Onneksi Ranska on vield kaukana
siitd, ettd ndin valtava maédra tyolaisia olisi riippuvainen
menestyksestd etdisilldi markkinoilla” (I, 434). Tdssad Sis-
mondi tuntun aivan unohtavan, ettd timai ,,onni” riippuu
yksistidn Ranskan kapitalistisen kehifyksen jilkeenjdinei-
syydesta.

Kuvatessaan niitdi nykyiseen jarjestelmdin tehtdvid
muutoksia, jotka hdnen mielestddn ,ovat toivottavia”
(niistd tulee puhe tuonnempana), Sismondi sanoo, ettd
oiuloksena (romanttisessa hengessd tehdyistd uudistuk-
sista) olisi epdilemittd se, ettd monien yksistddn teollisuu-
den varassa eldvien maiden olisi pakko sulkea paljon
tyopajoja toisen toisensa jdlkeen ja ettd kaupunkien vaki-
luku, joka on paisunut kohtuuttomasti, vdhenisi nopeasti,
samalla kun kylien vikiluku alkaisi lisddntya” (II, 367).

Tdssd esimerkissd tulee erittdin selvapiirteisesti ilmi
kapitalismiin  kohdistetun sentimentaalisen arvostelun
avuttomuus ja pikkuporvarin voimaton harmi! Sismondi
yksinkertaisesti valiftelee * sitd, ettd asiat menevit ndin
eikd jotenkin toisin. Hinen murheensa maalaisvidestén
patriarkaalisen tylsyyden ja takapajuisuuden paratiisin
havittdmisen johdosta on niin suuri, ettd taloustieteilijamme
ei edes kisittele ilmion syitd. Haneltd j43 sen vuoksi huo-
maamatta, ettd teollisuusviestén lisddntyminen on valtta-

* ,Edelleen kehittyessiin t3m& suunta (nimenomaan pikkuporvarillisen
arvostelun suunta, jonka pidmies Sismondi oli) on rauennut pelkurimaiseksi
valitteluksi nykyisen asiaintilan johdosta'’®,
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mitiomissd ja irroittamattomassa yhteydessd tavaratalou-
teen ja kapitalismiin. Tavaratalous kehittyy sitd mukaa, kun
kehittyy yhteiskunnallinen tyénjako. Ja taméi tyonjako onkin
juuri siiné, ettd teollisuusala toisensa jalkeen, raaka-aineen
jalostusmuoto toisensa jilkeen irroiftautusw maanviljelyk-
sestd ja tulee itsendiseksi, muodostaen siis teollisuusvies-
t6d. Kun siis jirkeillddn tavarataloudesta ja kapitalismista
eikd oteta huomioon teollisuusvieston suhteellisen lisddnty-
misen lakia,— niin se merkitsee sit4, ettei lainkaan kéisiteta
kyseellisen yhteiskunnallisen talousjdrjestelmidn perus-
ominaisuuksia.

,»Itse kapitalistisen tuotantotavan luonteesta johtuu, etti
se vidhentdd jatkuvasti maanviljelysvdest6d muuhun vies-
t66n verraten, silld teollisuudessa (sanan suppeassa merki-
tyksessd) pysyvdn pddoman kasvu vaihtelevaan pddomaan
verraten on yhteydessi vaihtelevan pidoman absoluuttiseen
lisddntymiseen, vaikka se suhteellisesti pienenee *. Kuiten-
kin maanviljelyksessd absoluuttisesti pienenee se vaihte-
leva pddoma, mikd tarvitaan miadrdtyn maa-alan kiytt6a
varten; siis tdiméa pddoma voi kasvaa vain silld ehdolla, ettd
otetaan muokkaukseen uutta maata **, ja tdmd puolestaan
edellyttdda vieldkin suurempaa ei-maanviljelysvéeston
lisdantymista” (111, 2, 177)%.

Uusimman teorian kidsityskanta on tassikin kysymyk-
sessd aivan pdinvastainen kuin romantismin kanta sentimen-
taalisine valituksineen. Ilmion vilttAmittdomyyden ymmarta-
minen aiheuttaa luonnollisesti aivan toisenlaisen suhteen
sithen, taidon arvioida sitd eri puolilta. Meitd kiinnostava
ilmid onkin erds kapitalistisen jarjestelmin kaikkein syvim-
pid ja yleisimpii ristiriitoja. Kaupungin eristyminen maa-
seudusta, vastakohtaisuus niiden vaililld ja kaupungin har-
joittama maaseudun riisto — ndma kehittyvan kapitalismin
seuralaiset kaikkialla — ovat vilttamaiton tulos siita, etta

¢ Lukija saattaa timin mukaan tehdid paditelminsi hra N. —onin terdvi-
jarkisyydestd, joka ,Katsauksissaan’ kainostelematta muuttaa vaihtelevan
dioman ja tySldisten lukumiadrin sahfeellisen pi tymi absoluuttiseksi ja
ekee siitd kosolti mitd tolkultomimpia johtopaitdksid sisdisten markkinain
«supistamisesta’ y.m.s.

*¢ Juurf tdta ehtoa me tarkoitimmekin sanoessamme, etti Venidjdn sisdinen
slirtoasuttaminen mutkallistaa teollisuusvdestdn nopeamman kasvun lain {lmene-
misti Kannattaa muistaa eroa kauan sitten asutetun keski-Vendjdn, missi
teollisuusviestdn kasvn ei kdynyt niin paljon kaupunkien laskuun kuin tehdss-
kylien ja -asutusten laskuun, ja vaikkapa Novorossian vililla. joka on asutettu
reforminjilkeisend kautena ja missd kaupunkien kasvu on nopeudessa verratta-
vlilstsadAmgrlkkaan. Aiomme kisitella tita kysymystid yksityiskohtaisemmin toisessa
yhteydessi.
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»kaupparikkaus” (Sismondin sanontaa kdyttidksemme) on
vallitsevana ,maarikkauteen” (maataloudelliseen rikkau-
teen) ndhden. Sen tidhden kaupungin valta-asema maaseu-
tuun ndhden (niin taloudellisessa, poliittisessa, henkisessd
kuin kaikissa muissakin suhteissa) on yleinen ja kiertdma-
ton ilmidé kaikissa maissa, joissa vallitsee tavaratuotanto ja
kapitalismi, siind luvussa mydskin Vendjdlld: vain senti-
mentaaliset romantikot saattavat sureksia tdti ilmiota.
Tieteellinen teoria sitdvastoin osoittaa sen edisfyksellisen
puolen, minkd teollinen suurpiddoma tahan ristiriitaan tuo.
»Yhdessd kaupunkivdeston ylivoiman herkedméittéman kas-
vun kanssa, mikd kasaa kapitalistista tuotantoa suurkeskuk-
siin, se kartuttaa yhteiskunnan eteenpdin liikkumisen
historiallista voimaa” ¢! (die geschichtliche Bewegungskraft
der Gesellschaft)*. Jos kaupunkien vallitseva asema on
valttdmatontd, niin vain videston virtaaminen kaupunkeihin
voi halvaannuttaa (ja todella halvaannuttaa, kuten historia
osoittaa) tdmén vallitsevan aseman yksipuolisen luonteen.
Jos kaupunki asettaa itsensd valttdmattémasti etuoikeutet-
tuun asemaan jattden maaseudun alistetuksi, kehittymatto-
méksi, avuttomaksi ja poljetuksi, niin vain maalaisvieston
virtaaminen kaupunkeihin, vain timi maanviljelysvieston
ja ei-maanviljelysvdeston sekoittuminen ja sulautuminen
voi nostaa maalaisvdeston avuttomuudestaan. Siksi vas-
taukseksi romantikkojen taantumuksellisiin valituksiin ja
ruikutuksiin uusin teoria osoittaa, kuinka juuri tdma maan-
viljelysvdeston ja ei-maanviljelysvieston eldménehtojen
lahentyminen luo ehdot kaupungin ja maaseudun vilisen
vastakohtaisuuden poistamiseksi.

Nyt kysytddn, milld kannalla ovat meidin narodnikki-
taloustieteilijimme tdssd kysymyksessd? Ehdottomasti
sentimentaalis-romanttisella kannalla. He eivit ole ainoas-
‘taan ymmartimattid teollisuusvdeston lisddntymisen vdltta-
mdttomyyttd tidmin yhteiskunnallisen talousjirjestelman
oloissa, vaan koetfavatpa olla nikemdttd koko tata ilmiota,
menetellen erddn linnun tavoin, joka pistdd pdinsd piiloon
siipensd alle. P. Struven maininnat, etti se vdite hra

* Vrt. myéskin erikoisen selvipiirteistd teollisuuskeskuksien edistvksellisen
merkityksen luonnehtimista viestdon ilylliseen kehitykseen teoksessa ,,Die Lage
der arbeit. Klasse in England', 18456%. Sen, ettei timidn merkityksen tunnus-
taminen estdnyt , Tydvienluokan asema Englannissa’-teoksen kirjoittajaa tajua-
masta syvillisest! siti ristiriitaa, mikd ilmenee kaupungin irtautumisessa maa-
seudusta, todistaa hinen polemiikkinen teoksensa Diihringii vastaan.
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N. —onin jarkeilyissd kapitalismista, ettd vaihteleva pii-
oma pienenee absoluuttisesti, on karkea virhe (,,Arvostelevia
huomautuksia”, s. 255), ettd on jirjetonti asettaa Veniji
Léannen vastakohdaksi teollisuusvieston pienemméin prosen-
tin perusteella ottamatta huomioon timin prosentin kasvua
kapitalismin kehityksen vaikutuksesta * (,,Sozialpolitisches
Centralblatt” **, 1893, Ne 1), jaivat vaille vastausta, kuten
sopi odottaakin. Puhuen lakkaamatta Vendjin erikoisuuk-
sista, narodnikki-taloustieteilijit eivdt pystyneet edes
asettamaan kysymystd niistd teollisuusvieston muodostu-
misen fodellisista erikoisuuksista Venijilld ***, joista me
edelld lyhyesti mainitsimme. Sellainen on narodnikkien
teoreettinen suhde kysymykseen. Todellisuudessa kuitenkin,
pohtiessaan talonpoikain asemaa reforminjilkeiselld maa-
seudulla ja milloin teoreettiset epdilyt eivat heiti ahdista,
narodnikit tunnustavat maanviljelyksesta poistyénnetyn
talonpoikaiston siirtolaisuuden kaupunkeihin ja tehdas-
keskuksiin, mutta tiliéin he rajoittuvat vain surkuttelemaan
tdtd ilmiétd prikulleen samalla tavalla kuin Sismondikin
sitd surkutteli ****, Se syvillinen viestojoukkojen elinehto-
jen muuttumisprosessi, joka tapahtui reforminjélkeiselld
Vendjdlld, prosessi, joka ensi kerran rikkoi talonpoikaiston

* Lukija muistakoon, ettd juuri t@mdn virheen Sismondi teki puhuessaan
Ranskan ,onnesta”, kun sen viestdstd on 800, maanviljelysvaestda, aivan kuin
se olisi ollut jokin ,kansantuotannon” erikoisuus j.n.e., eikd kapitalismin kehityk-
sen takapajulsuuden ilmausta.

** . Yhteiskunta-poliittinen keskuslehti. Toim.

**+ vrt. Volgin. ,Narodnikkilaisuuden perustelu hra Vorontsovin teoksissa’’.
Pietari, 1896, s. 215—216.

#*++ Ojkeus ja kohtuus vaatii muuten sanomaan, etti seuratessaan teollisuus-
viestdon kasvua useissa maissa ja tunnustaessaan timin i{lmidn luonteeltaan
yleiseksi Sismondi niyttda siella taidlldi ymmadrtivin sen, ettel se ole vain jokin
.anomalia’ t.m.s., vaan videstdn eliminehtojen syvillista muuttumista — muuttu-
mista, jossa on myodnnettivi olevan yhtd ja tolsta hyvadkin. Ainakin hidnen
seuraava péitelminsid tydnjaon vahingollisuudesta osoittaa paljon syviallisempia
katsomuksia kuin ovat esim. hra Mihailovskin katsomukset, joka on sepittanyt .
yleisen ..edistyksenformulan' sen asemesta, ettd olisi analysoinut niiti konkreet-
tisia muotoja, joihin tyénjako pukeutuu yhteiskunnallisen talouden erilaisissa
muodostumissa ja eri kehityskausina.

..Vaikkakin toimintofjen yksitoikkoisuus, jollaista on kaikki tydliisten toiminta
tehtaassa. nihtivisti vahingoittaa heididn kehitystian (intelligence), niin kuiten-
kin oikeus ja kohtuus pakoittaa sanomaan, ettd parhaiden tuomarien (juges,
asiantuntijain) tekemien havaintojen mukaan manufaktuuritybldiset Englannissa
ovat kehittyneisyytensd, sivistyksensd ja siveellisyytensi puolesta korkeammalla
tasol'la kuin miaataloustySldiset (ouvriers des champs)™ (I, 397). Ja Sismondi
osoittaa sen syyt: Vivani sans cesse ensemble, moins épuisés par la fatigue, et
pouvant se livrer davantage a la conversation, les idées ont circulé plus rapi-
dement entre eux (Sen vuoksi, kun he olivat aina yhdessi, olivat vahemmin
nidntyneitd ja kun heilld oll suuremmat mahdollisuudet keskustella toistensa
kanssa, ovat aatteet paisseet nopeammin leviimiin heidan keskuudessaan. Toinm.).
Mutta — huomauttaa hin melankolisesti — aucun attachement & 1'ordre, établi (el
minkianlaista kiintymystd siaidettyyn jirjestykseen. Toim.).
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asuinpaikan vakinaisuuden ja paikalleen juuttuneisuuden
ja sai aikaan sen liikkumisvapauden sekd maanviljelys-
tyontekijoiden ldhentymisen ei-maanviljelystyontekijoihin,
maalaisten kaupunkilaisiin ¥ — jai heiltd kokonaan huomaa-
matta niin sen taloudellisen kuin myoskin sen (ehkdpi vie-
18kin tirkeimmin) moraalisen ja valistavan merkityksen
kannalta ja antoi aihetta vain sentimentaalis-romanttisiin
huokailuihin.

v
ROMANTISMIN KAYTANNOLLISET TOIVOMUKSET

Nyt koetamme tehdd yhteenvedon Sismondin ylei-
sestd katsantokannasta kapitalismiin (tehtdvi, jonka myos-
kin Efrusi asetti itselleen, kuten lukija muistaa) ja tarkas-
tella romantismin kidytdnnollistd ohjelmaa.

Me niimme, ettd Sismondin ansio oli se, ettd hidn yhteni
ensimmadisistd wviittasi kapitalismin ristiriitoihin. Mutta
viitatessaan niihin hin ei yrittdnytkdidn analysoida niitd ja
selittdd niiden syntyd, kehitystd ja niiden tendenssid, vaan
piti niitd jopa epiluonnollisina ja virheellisind poikkeami-
sina normista. Hidn nousi naiivisti kapinoimaan niita
»poikkeamisia” vastaan mietelmin, syytéksin, niiden poista-
misen neuvoilla j.n.e., aivan kuin ndmd ristiriidat eivit
ilmentdisi realisten viestéryhmien realisia etuja, joilla
viestéryhmilld on madrétty paikkansa nykyaikaisen yhteis-
kunnallisen talouden vyleisessd jdrjestelmdssd. Tdméd on
romantismin selvin piirre: pitda eturistiriitaa (jolla on syvit
juurensa itse yhteiskunnallisessa talousjirjestelmissi)
jonkin opin, jirjestelméin tai jopa toimenpiteiden j.n.e. risti-
riitana tahi virheen4. Kleinbiirgerin **, joka itse on syrjdssd
erilaisista ristiriidoista ja jolla on véliasema, siirtymis-
asema kahden antipoodin vélilld, ahdas ndkdpiiri yhdistyy

* Tédmin prosessin muotokin on erilainen Euroopan Venajin keskivydhyk-
keessd ja syrjdseuduilla. Syrjdseuduille menee etupdidssi maanviljeiystyolsisid
keskisistd mustanmullan lddneistd ja osaksi ei-maanviljelysviked teollisuus-
lidneistd vieden mukanaan taitojaan ,kisitydammateissa’ ja ,Juurruttaen’
teollisuutta puhtaasti maanviljelysvaestdn keskuuteen. Teollisuusvydhykkeeltd
siirtyy ei-maanviljelystydldisii, osaksi Vendjin kaikille kulmille, mutta etupiissi
kuitenkin padkaupunkeihin fa suuriin teollisuuskeskuksiin, ja timd teollinen
viestoliike, jos niin voidaan sanoa, on niln voimakasta, etti syntyy puutetta
maanviljelystydlaisistd, joita menee keskisistd mustanmullan ldidneistd fleollisuus-
ladneihin  (Moskovan, Jaroslavlin y.m. ladnethin), Kts. S. A. Korolenkon ,,Vapaa
palkkatyd i.n.e.”.

** — pikkuporvarin. Toim.

14 2 0sa
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tdssd naiiviin idealismiin,— olemme melkein valmiit sano-
maan: byrokratismiin, joka selittdd yhteiskuntajirjestelmin
johtuvan ihmisten mielipiteistd (varsinkin valtaa pitdvien
ihmisten mielipiteistd), eikd pédinvastoin. Esitdmme esi-
merkkejd kaikista Sismondin sellaisista jarkeilyista.

»Eikdhidn Englanti vain uhrannut pddmiédrdd keinojen
hyvéksi, kun se esineiden takia unohti ihmiset?

Englannin esimerkki on sitdkin hdmméistyttdvampi, kun
se on vapaa, valistunut ja hyvin hallittu kansakunta ja kun
kaikki sen onnettomuudet johtuvat yksinomaan siit4, ettd se
on ldhtenyt seuraamaan wvddrdd taloudellista suuntaa”
(I, p. IX*). Englanti ndyttelee Sismondilla yleensi peloit-
tavan esimerkin osaa mannermaalle,— aivan samalla
tavalla kuin meiddn romantikoillamme, jotka kuvittelevat
antavansa jotain uutta, eikd mitd vanhinta romua.

.Kiinnittdessini lukijoitteni huomiota Englantiin halusin
nidyttdd.. meiddn oman tulevaisuutemme historiaa, jos me
tulemme edelleenkin seuraamaan niiti periaatteita, joita se
on seurannut” (I, p. XVI).

»-Mannermaan valtiot pitdvat tarpeellisena seurata
Englantia sen manufaktuuriuralla” (II, 330). ,,Ei ole toista
hdmmastyttdvidmpdd, hirvedmpda ndkyd kuin Englanti”
(11, 332) **,

»Ei pidd unohtaa sitd, eftd rikkautta on vain se, miki
tarjoaa (n'est que la représentation) nautintoja ja muka-
vuutia eldmissa™ (porvarillisen rikkauden tilalle on tidssi
jo pantu rikkaus yleensa!), ,ja kun luodaan keinotekoista
rikkautta tuomiten kansakunta kaikkeen sellaiseen, mika
todellisuudessa on kdyhyyttd ja kirsimyksid, niin se mer-
kitsee sitd, eftd esineen nimi otetaan sen olemuksena”
(prendre le mot pour la chose) (I, 379).

».Niin kauan, kun kansakunnat seurasivat vain luonnon
ohjeita (kaskyja, indications) ja kadyttivdt hyvdkseen niitd
etuisuuksia, joita ilmasto, maaperd, sijainti ja raaka-ainei-
den omistus niille tarjosivat, ne eivdt asettaneet itseddn

* 1. s. IX. Toim. .

** Niyttiiksemme havainnollisesti eurcoppalaisen romantismin suhteen veni-
liiseen romantismiin me esitdmme alaviitteind sftaatteja hra N. —onilta. , Me
emme halunneet kiytitda hyvaksi sitd opetusta, minkd L&nsi-Euroopan taloudel-
linen kehityskulku meille antoi. Meitd himmastytli siind mairin kapitalismin
kehityksen loistavuus Englannissa ja meitd hdmmadstyttdd verrattomasti paljon
nopeammin {apahtuva Kkapitalismin kehitys Amerikan Yhdysvalloissa™ |[.n.e.
(323).— Kuten ndiette, elvit edes hra N. —onin sanontatavat loista vutuudeliaan!
Héantd ,,hammistyttdd’’ sama, mikd , hammistytti” Sismondia vuosisadan alussa.
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epdluonnolliseen asemaan (une position forcée), ne eivit
etsineet ndenndistd rikkaufta (une opulence apparente),
joka muodostuu kansanjoukoille realiseksi koyhyydeksi”
(I, 411). Porvarillinen rikkaus on vain nienndista!! , Kansa-
kunnalle on vaarallista sulkea ovensa ulkomaankaupalta:
siten kansakuntaa pakoitetaan, niin sanoaksemme (en
quelque sorte), vddrddn toimintaan, joka vie sen turmioon”
(I, 448)*.

»TyOpalkassa on vilttdmitén osa, jonka on pidettiva
ylld palkkaa saavien eldméii, voimaa ja terveytta. ...Huo-
nosti kdy sen hallituksen, joka koskee tidhdn osaan,— se
uhraa siten kaiken (il sacrifie tout ensemble)— sekd ihmiset
ettd toiveet rikkaudesta tulevaisuudessa... Tami eroavaisuus
panee meiddt ymmaértdmaian, miten vddrai politiikkaa har-
joittavat ne hallitukset, jotka ovat painaneet tydldisiunkat
siihen tyopalkan niukimpaan rajaan, mikd on tarpeellista
tehtailijoiden, kauppiaiden ja omistajien puhtaiden tulojen
lisddmiseksi” (II, 169)**.

»Vihdoinkin on tullut aika kysyd: mihin olemme
menossa?” (ot I'on vewt aller) (II, 328).

»Niiden jakautuminen (nimittdin omistajain ja tyota-
tekevien luokkien), niiden etujen vastakohtaisuus on
seuraus siitd nykyisestd keinotekoisesta organisatiosta,
jonka olemme ihmisyhteiskunnalle antaneet... Yhteiskunnal-
lisen edistyksen luonnollinen jirjestys ei ole lainkaan
pyrkinyt irroittamaan ihmisid esineistd tahi rikkautta
tydstd; maalla olisi omistaja voinut pysyd maanviljelijdni;
kaupungissa olisi kapitalisti voinut pysyd késityoldisend
(artisan); tyotdtekevin luokan erottaminen tyhjéntoimittaja-
luokasta ei yleensd ollut oleellisesti vaittdmaténtd yhteis-
kunnan olemassaololle tai tuotantoa varten; me olemme
saattaneet sen voimaan kaikkien suurimmaksi eduksi;

* ..Se taloudellinen tie, jota olemme kulkeneet viimeiset 30 vuotta, on
vE&rd" (281)... ,, Me olemme lilan kauan samaistaneet kapltalismin edul kansan-
talouden etujen kanssa — se on Adrimmaisen turmiollinen erehdys... Teollisuuden
suosimisen antamat ndkyvaiset tulokset... ovat sokaisseet meiddt siinid mdédrin,
ettd meilta jai kokonaan huomaamatta kansallis-vhteiskunnallinen puoli... me
emme huomanneet, minkd kustannuksella tdma tdllainen kehitys kdy, me unoh-
dimme mydskin sen, mikd on kaikkinaisen tuotannon tarkoitusperd’ (298) —
paitsi kapitalistisen tuotannon!

»Yliolkainen suhde omaan menneisyyteemme... kapitalismin juurruttaminen’ ..

83)... ,,Me... olemme kayttaneet kaikkia keinoja kapitalismin juurruttamiseksi”...
(323)... ., Meiltd jdi huomaamatta’™... (ibid.).

*» ..Me emme estineet kapitalististen tuotantomuotojen kehitystd siitd huoli-

matta, vaikka ne perustuvat talonpoikaiston pakkoluovuttamiseen™ (323).
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meistd riippuu (il nous appartient) sen sdinnodsteleminen
niin, ettd timad hyoty todella saavutettaisiin™ (II, 348).

Asettaen tdten tuottajat oppositioon toinen toistaan
vastaan (s.o. isdnnit tyOmiehid vastaan), heiddt on pakoi-
tettu menemédn tietd, joka on aivan vastakkainen yhteis-
kunnan eduille... Tdssd ainaisessa taistelussa tydpalkan
alentamisesta kaikki unohtavat yhteiskunnan edun, josta
jokainen kuitenkin on kiinnostettu” (II, 359—360). Ja sen
edelld on my6s muistutettu historian méidrdimistd teista:
»Yhteiskuntaeldmén alussa jokainen ihminen omistaa
pddoman, jonka avulla hdn kayitdad tybtddn, ja melkein
kaikki kisityslaiset eldvidt tulolla, joka muodostuu yhtaldi-
sesti sekd voitosta ettd tydpalkasta™ (I, 359)*.

Riittinee... Voidaan olla varmoja siitd, ettd lukijan, joka
ei tunne Sismondia eikd hra N. —onia, on vaikea sanoa,
kumman romantikon késitykset ovat primitiivisempid ja
naiivimpia, tekstissd vaiko alaviitteissa.

Tatd vastaavat tdydellisesti myoskin Sismondin kaytan-
noélliset toivomukset, joille hdn antoi niin paljon tilaa
»Nouveaux Principes”-teoksessaan.

Me eroamme A. Smithistd siind, sanoo Sismondi heti
teoksensa 1. kirjassa, ettd ,,me melkein aina vaadimme
juuri sitd hallituksen sekaantumista, minkd A. Smith hyl-
kasi” (I, 52). ,Valtio ei paranna jakoa” (I, 80)... ,Lain-
laatija voisi taata koyhille erditid takeita yleistd kilpailua-
vastaan”™ (I, 81). ,Tuotanto on saatava sopusuhteeseen
yhteiskunnallisen tulon kanssa ja ne, jotka yllyttivat tuotta-
maan rajattomasti pitdmattd huolta siitd, ettd otettaisiin
selvd tuosta tulosta, ne sysddviat kansakuntaa perikatoon
luullen avaavansa sille tietd rikkauteen” (le chemin des
richesses) (I, 82). ,Kun rikkauden edistys on asteittaista
(gradué), kun se on sopusuhteessa itseensd, kun yksikdan
sen osista ei kehity liian nopeasti, silloin se levittdd yleistid
hyvinvointia... Ehkidpi hallitusten velvollisuutena on hidas-
tuttaa (ralentir!l) tatd liikettd voidakseen sdinndstelld sitd”
(I, 409—410).

* ,.Sen sijaan, ettd pldettdisiin lujast! kilnni vuosisataisista perinteistdmme;
sen sijaan, ettd kehitettdisiin periaatetta kiintedn yhteyden pitdmisestd tuotanto-
vilineiden ja vialittdmén tuottajan vililli... sen sijaan, ettd lisdttilslin sen
(talonpoikaiston) tydn tuottavuutta keskittamalli tuotantovilineet sem kisiin...
kaiken tdmin asemesta me olemme astuneet aivan pdinvastaiselle tielle’ (322—323).
»Me pldimme kapitalismin kehitystd koko kansantuotannon kehityksen&... melits
[Gi huomaamatia, ettd toisen kehitys... voi tapahtua kuitenkin yksinomaan toisen
kustannuksella” (323). Alleviivaus meidin.
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Sismondilla ei ole pienintdkddn késitysta siitd ddrettémén
suuresta historiallisesta merkityksestd, mikd on yhteis-
kunnan tuotantovoimien kehitykselld, joka kdy juuri {ata
ristiriitojen ja suhteettomuuksien tieta!

»Jos hallitus vaikuttaa rikastumispyrkimykseen sdannds-
televdsti ja hillitsevdsti,—niin se voi olla tavattoman
hyodyllista” (I, 413). ,Eréitdi kaupan reglamentoimisia,
jotka yleinen mielipide on nykyisin tuominnut, voitaisiin
ehkd puolustaa hillitsevind suitsina, vaikka ne teollisuuden
edistdmiskeinoina olisivatkin tuomittavia” (I, 415).

Jo ndissd Sismondin jdrkeilyissd n#dkyy hidnen himmis-
tyttivd historiallinen tahdittomuutensa: hinelld ei ole
pienintdkdin aavistusta siitd, ettd keskiaikaisista rajoituk-
sista vapautuminen oli sen aikakauden koko historiallisena
sisdlténd, jonka aikalainen hdn oli. Hén ei tunne sité, ettd
hénen jérkeilynsi valavat vettd silloisten ancien régime’n *
puolustajien myllyyn, jotka olivat silloin vield niin voimak-
kaita Ranskassakin, puhumattakaan muista Lansi-Euroopan
mantereen maista, joissa he olivat vallassa **,

Sismondin kdytdnnollisten toivomusten ldhtdkohtana on
siis holhous, hillitseminen, regleeraus.

Tallainen katsantokanta johtuu aivan luonnostaan ja
kiertdméttomasti kaikesta Sismondin aatepiiristd. Héin eli
juuri aikana, jolloin koneellinen suurteollisuus otti ensim-
mdisid askeleitaan Euroopan mantereella, jolloin alkoi se
kaikkien yhteiskunnallisten suhteiden jyrkka ja raju uudis-
tuminen koneitten vaikutuksesta (huomatkaa, juuri komne-
teollisuuden vaikutuksesta eikd ,kapitalismin” vaikutuk-
sesta yleensd)***, uudistuminen, jota taloustieteessd on
tapana nimittdd industrial revolution’iksi (teollisuusvallan-
kumoukseksi). Ndiin luonnehtii sitd erds niistd ensimmai-
sistd taloustieteilijoistd, jotka pystyivédt arvioimaan koko

* .— vanhan jirjestelmdn. Toim.

** Efrusi piti niitd Sismondin valitteluja ja havitteluja ,.kansalaismiehuulli-
suutena”™ (Ne 7, s. 139). Sentimentaalisten toivomusten esittiminen vaatii kansa-
laismiehuufal!! Silmailkia mitd tahansa lukioiden historian oppikirjaa, niin voitte
lukea siitd, ettdi Liansi-Eurcopan valtiot XIX vuosisadan l:selld neljannekseila
olivat jarjestetyt sen tyypin mukaisesti, jonka valtio-oikeustiede ma3irittelee
termilla: Polizeistaat (poliisivaltio. Toim.). Te voitte lukea siiti, ettd ei ainoas-
taan sen, vaan vuosisadan seuraavankin neljanneksen historiallisena tehtivadnd olt
juuri taistelu sitd vastaan. Silloin ymmirritte, ettd Sismondin katsantokannasta
huokuukin restauration aikaisen ranskalaisen pientalonpojan tylsyys: ettd Sismondi
on esimerkki henkilost3d, jossa pikkuporvarillinen sentimentaalinen romantismi on
yhtyneeni harvinaisen kypsymittdmiin kansalaistuntoon.

*¢+ Kapitalismia englannissa el merkitd syntyneeksi XVIII vuosisadan lopulla,
vaan paljon varhaisempina aikoina.
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syvyydessddn sen mullistuksen, mikd loi puolittain keski-
aikaisten patriarkaalisten yhteiskuntien tilalle Euroopan
nykyaikaiset yhteiskunnat:

»--BEnglannin teollisen kehityksen historialla viimeisten
60 vuoden aikana (kirjoitettu vuonna 1844) ei ole vertais-
taan ijhmiskunnan aikakirjoissa. 60—80 vuotta takaperin
Englanti oli maa, joka oli kaikkien toisten kaltainen pienine
kaupunkeineen, sen teollisuus oli vdhdistd ja yksinkertaista,
silla oli harva, mutta suhteellisen merkittdvd maanviljelys-
véestd. Nyt se on maa, joka ei ole minkddn muun maan
kaltainen, pédkaupunkeineen, jossa on 2'/; miljoonaa
asukasta; suurine teollisuuskaupunkeineen; teollisuuksineen,
joka toimittaa tuotteita koko maailmalle ja valmistaa mel-
kein kaikkea tavattoman mutkallisten koneiden avulla; sen
véestd on yrittelidstd, sivistynyttd ja tihedd, josta kaksi
kolmasosaa toimii teollisuuden ja kaupan alalla ja joka
muodostuu aivan erilaisista luokista; tdma véiestd, jolla on
toiset tavat ja toiset tarpeet, on todellisuudessa kokonaan
eri kansakunta kuin silloisessa Englannissa. Teollisuus-
vallankumouksella on Englannille sama merkitys kuin
poliittisella vallankumouksella Ranskalle ja filosofisella
vallankumouksella Saksalle. Ja ero vuoden 1760 Englannin
ja vuoden 1844 Englannin vililld on vahintdin yhtd suuri
kuin ancien régime’n aikaisen Ranskan ja heindkuun vallan-
kumouksen Ranskan vililla *.

Se oli kaikkien vanhojen, piintyneiden suhteiden mita
taydellisintd ,,murtamista”, joiden suhteiden taloudellisena
perustana oli pientuotanto. On ymmaérrettavaa, ettad
Sismondi taantumukselliselta pikkuporvarilliselta katsanto-
kannaltaan ei voinut ymmartaa timén ,,murtamisen” mer-
kitystd. On ymmarrettdvia, ettd hdn ennen kaikkea ja eniten
toivoi, kehoitti, kutsui ja vaati ,,lopettamaan murtamisen” **.

Milla tavalla ,lopettamaan murtamisen”? Ennen kaikkea
tietysti tukemalla kansan.. se on ,patriarkaalista tuo-
tantoa”, talonpoikaistoa ja yleensd pienmaanviljelysta.
Sismondi omistaa kokonaisen luvun (I1. VII, ch. VIII) sille,
»miten hallituksen on varjeltava viest6d kilpailun seuraa-
muksilta”.

* Engels. .Die Lage der arbeitenden Klasse in England’®.

** Uskallamme toivoa, ettei hra N —on vihoittele meille siitd, ettd me lal-
naamme haneltd (s. 345) tdmin sanonnan, jota me piddimme mitd onnistuneimpana
Ja kuvaavimpana.
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»Maanviljelysvdestoon ndhden hallituksen yleisend teh-
tdvdnd on turvata tydntekijoille (a ceux qui travaillent) osa
omaisuutta, tahi tukea (favoriser) sitd, mitd me nimitimme
patriarkaaliseksi maanviljelykseksi antaen sille etusijan
kaiken muun rinnalla” (II, 340).

»Elisabetin sdddos, joia ei ole noudatettu, kieltda rakenta-
masta Englannissa maalaismokkid (coffage) muuten kuin
silld ehdolla, ettd sen yhteyteen annetaan neljin acren
maapalsta. Jos titd lakia olisi noudatettu, niin ei paivalais-
ten kesken olisi voitu solmia yhtdan avioliittoa ilman, ettei-
vét he olisi saaneet omaa coffagea, eikd yhtddn coftageria
olisi saatettu dirimmdisen kdyhyyden asteelle. Se olisi jo
askel eteenpdin (c’est quelque chose), mutta se ei vield
riitd; Englannin ilmastossa talonpoikaisviestd eldisi puut-
teessa 4 acren maalla perhettid kohti. Nykyisin cottagereilla
on Englannissa suurimmaksi osaksi vain 1!/,—2 acrea
maata, josta he maksavat melko suurta vuokraa... Pitdisi
lailla velvoittaa... tilanherraa, kun hin jakaa peltonsa
“monien coftfagerien kesken, antamaan jokaiselle riittdvin
mairdn maata, jotta silld voisi tulla toimeen” (II, 342—
343) *.

Lukija nakee, eftd romantismin toivomukset ovat aivan
yhtdldiset narodnikkien toivomusten ja ohjelmien kanssa:
ne ovat aivan samoin rakennetut sille, ettei huomioida
tfodellista taloudellista kehitystd ja ettd koneellisen suur-
teollisuuden kaudella, raivoisan kilpailun ja etutaistelun
kaudella solutetaan jarjettomaisti esiin oloja, jotka toistavat
harmaasta muinaisuudesta otettuja patriarkaalisia oloja.

* On pidettdvd kiinni vuosisataisista perinteistimme; (eikd se ole patrio-
tismia?)... kehitettdvd perinndksi saamaamme periaatetta kiintedstd yhteydesti
tuotantovilineiden ja vilittémien tuottajain valilla"... (hra N. —on, 322). ,Me
olemme poikenneet tleitd, jota olemme kulkeneet monien vuosisatojen ajan; me
olemme alkaneet syrjdytidd tuotantoa, joka perustul valittdmin tuottajan kiintedan
yhteyteen tuotantovilineistin, kiintedin yhteyteen maanviljelyksen ja jalostavan
teollisuuden vililld, Ja aseftaneet talouspolitiikkamme pohjaksi kapitalistisen
tuotannon kehittimisperiaatteen, joka tuotanto pohjautuu vilittdmien tuottajien
irroittamiseen pakkoluovutuksella tuotantovilineista kaikkine, siitd seuraavine
onnettomuuksineen, jotka vaivaavat nykyddn Lansi-Eurooppaa’ (281). Lukija
verratkoon tihin edelldesitettyd ,ldnsi-eurooppalaisten’ omaa kisitysti néaistd
,onnettomuuksista, jotka vaivaavat’ j.n.e. ,Periaatteena... maan palstoittaminen
talonpojille taikka... tydvilineiden anto itselleen tuottajille”” (s. 2)... ,kansan-
eldmin vuosisafaiset tukipylvaat’” (75)... ,,Ndissd numeroissa (nimittdin numeroissa,
jotka osoittavat, ,.miten suuri on se minimimaard maata, mika olevien taloudellis-
ten ehtojen vallitessa vaaditaan maalaisviestdn turvaamiseksi aineellisesti’) meilld
on siis erds aines talouskysymyksen ratkaisemiseksi, mutta nimenomaan vain erds
sen aineksista’ (65). Kuten niefte, linsieurooppalaiset romantikot etsivit yhtad mie-
ltelltéﬁn kuin venildisetkin ,,vuosisataisista perinteistd” kansantuotannon ,,vahvis-
usta’’,
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v
ROMANTISMIN TAANTUMUKSELLINEN LUONNE

Sismondi ei tietenkdin voinut olla tajuamatta sita, mihin
suuntaan kehitys todella kulkee. Siksi vaatiessaan ,,pien-
maanviljelyksen edistdmistd” (11, 355) hidn sanoo suoraan,
ettd olisi ,,annettava maanviljelykselle aivan pidinvastainen
suunta kuin mihin se kdy nykyddn Englannissa” (1],
354—355) *.

,,Onneksi Englannilla on keino, jolla se voi tehdi paljon
koyhien maalaiseldjiensd hyvdksi jakamalla &ddrettéméin
suuret yhteisémaansa (ses immenses communaux) niiden
kesken... Jos sen yhteisdmaat jaeftaisiin 20-—30 acren suu-
ruisiksi vapaatiloiksi (en propriétés franches), niin he
(englantilaiset) nékisivit, miten nousisi uudelleen se riippu-
maton ja ylvds maalaiseldjien luokka, se yeomanry, jonka
melkein tidydellistd hivitystd he nykyddn surkuttelevat”
(11, 357—358).

Romantismin ,,suunnitelmia” kuvaillaan perin helposti
toteutettaviksi — juuri sen realisten intressien huomiotta
jéttdmisen vuoksi, joka on romantismin olemus. ,,Tillainen
esitys (jakaa maat pienind palstoina pdivaldisille, asettaen
maanomistajain tehtdvdksi pitdd huolta viimeksimaini-
tuista) suututtaa varmaan suurmaanviljelijoita, joilla yksin
on nykydidn lainsdddantovalta Englannissa; mutta se on
siitd huolimafta oikeudenmukainen.. Suurmaanomistajat
yksin tarvitsevat pdivildisid; he ovat ne luoneet, pitdkoot
he huoltakin heista” (I, 357).

Lukiessa tillaista vuosisadan alussa kirjoitettua naiiviutta
et ihmettele: romantismin ,teoria” osoittautuu olevan
sopusuhteessa siihen kapitalismin yleensd primitiiviseen
tilaan, joka on synnyttinyt noin primitiivisen katsanto-
kannan. Kapitalismin todellinen kehitys — sen teoreettinen
ymmartaminen — katsantokanta kapitalismiin niahden, kai-
ken tdmin valilld vallitsi silloin vield sopusuhde ja
Sismondi on joka tapauksessa ehyt ja itselleen uskollinen
kirjailija.

»Olemme jo osoittaneet”, sanoo Sismondi, ,,miten tati
luokkaa (nimittdin kisityoldisten luokkaa) aikoinaan suo-

* Verratkaa hra V. V:n narodnikkilaista ohjelmaa ,historian kiskomisesta
t;gliseen sut;gtaan". vrt. Volginilla, l.c. (loco citato — siteeratussa kohdassa.
oim.), s. 1.
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sittiin ammatiikuntien ja korporatioiden perustamisella
(des jurandes et des maitrises)... Kysymys ei ole siitd, etti
niiden kummallinen ja ahdistava organisatio palautettai-
siin... Mutta lainlaatijan on asetettava itselleen pidmaia-
raksi kohottaa teollisuustyostd tulevaa palkkiota, johtaa
teollisuudenharjoittajat pois siitd epivakaisesta (précaire)
tilasta, jossa he eldvdt ja vihdoin tehdd heille helpom-
maksi mahdollisuus hankkia se, mitd he nimittdvit
asemaksi* (un état)... Nykydan tydlaiset syntyvit ja kuo-
levat ty6ldisind, kun ennen tyo6ldisen asema oli vain valmis-
tautumista, ensimmadinen askelma ylempdin asemaan. Juuri
tdimad ylemmadksi kohoamisen mahdollisuus (cette faculté
progressive) onkin tirkedtd palauttaa. On tehtdva niin, ettd
isdnndt olisivat kiinnostettuja siirtiméiin tydldisiddn ylem-
pddn asemaan; ettd manufaktuuriin palkkautuva tyoldinen
aloittaisi tosiaan uransa tekemilld tyotd tavallisella ty6-
palkalla, mutta ettd hinelld olisi aina edessdin toivo hyvin
kayttdytymalla saada osa liikkeen voitoista™ (11, 344—345).

Pikkuporvarin ndkokantaa on vaikea esittdd timin sel-
vemmin! Sismondin ihanteena ovat ammattikunnat ja
hdnen huomautuksellaan, etté¢i niiden palauttaminen olisi
suotavaa, on ndhtdvésti vain se tarkoitus, ettd pitda ottaa
ammattikuntien periaate, ajatus (juuri samaten kuin narod-
nikit haluavat ottaa yhteisOperiaatteen, sen aatteen, mutta
ei nykyistd yhteisén nimelld kulkevaa viskaaliliittoa) ja
heittdd pois sen keskiaikaiset rujoudet. Sismondin suunni-
telman jarjettomyys ei ole siing, ettd hdn olisi puolustanut
ammattikuntia kokonaisuudessaan, halunnut palauttaa ne
kokonaan — sitd tehtdvi4i hédn ei asettanut. Jarjettomyys on
siind, ettd hin otftaa esikuvaksi liifon, joka on syntynyt
ahtaista, primitiivisistd tarpeista liittd4 yhteen paikalliset
késityoldiset, ja tahtoo soveltaa tdtd mallia, titd esikuvaa
kapitalistiseen yhteiskuntaan, jossa yhdistivdnid ja yhteis-
kunnallistavana aineksena on koneellinen suurteollisuus,
joka murtaa keskiaikaisia raja-aitoja, joka pyyhkii pois
paikalliset, maakunnalliset ja ammatilliset eroavaisuudet.
Késittden liiton, yleensd yhteenliittymisen valttdmattomaksi
muodossa tahi toisessa, romantikko ottaa esikuvaksi liiton,
joka tyydytti ahdasta yhdistymistarvetta patriarkaalisessa,
lilkkumattomassa yhteiskunnassa ja haluaa soveltaa sitd

* Alleviivaus tekijin.
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kokonaan uudistuneeseen yhteiskuntaan, jonka viesté on
likkkuvaista, jossa ty0 ei ole yhteiskunnallistettu jonkin
yhteison tai jonkinlaisen yhdyskunnan rajoissa, vaan koko
valtion rajoissa ja vieldpd laajemmaltikin kuin yhden
valtion rajoissa *.

Tami virhe se juuri antaakin romantikolle sen faantu-
musmiehen leiman, jonka hdn on tdysin ansainnut, ja tilld
termilld ei tarkoiteta sitd, ettd hidn haluaisi suorastaan ja
yksinkertaisesti palauttaa takaisin keskiaikaiset laitokset,
vaan juuri yritystd mitata nutta yhteiskuntaa vanhalla
patriarkaalisella kyynaralld, juuri halua etsid mallia van-
hoista jirjestelmistd ja perinteistd, jotka eivdt laisinkaan
vastaa muuttuneita taloudellisia oloja.

Tatd seikkaa Efrusi ei lainkaan ymmairtinyt. Sismondin
teorian luonnehtimisen taantumukselliseksi hian kasitti juuri
karkeassa, vulgddrisessa mielessd. Efrusi oli hidmmasty-
nyt... Kuinka niin, hin kummasteli, mikd taantumuksellinen
Sismondi on, hinhin sanoo suoraan, ettei hdn halua lain-
kaan ammattikuntien palauttamista? Ja Efrusi paatteli, ettd
moinen Sismondin ,,syyttdminen” ,retrogradismista” ei ole
oikein; ettd Sismondi pdinvastoin suhtautui ,oikealla
tavalla ammattikuntajirjestoon” ja ,osasi tdydellisesti
arvioida sen historiallisen merkityksen” (Ne 7, s. 147),
kuten niiden ja niiden professorien historialliset tutkielmat
ammattikuntajirjestdn hyvistd puolista ovat muka osoitta-
neef.

Kvasi-oppineilla ** kirjailijoilla on usein hdmmistyttava
taito olla nikemdttd puilta metsdd! Sismondin kanta
ammattikuntiin ndhden on kuvaava ja tirked juuri sen

* Aivan analoginen on narodnikkien virhe toiseen liittoon (yhteis63n) nihden,
joka tyydytti paikallisten talonpoikien ahdasta yhteenliittymisen tarvetta, joita
talonpoikia sitoi yhteen yhteinen maanomistus, yhteiset laidunmaat j.n.e. (ja
mika tdrkeintd — yhteinen tilanherrain ja virkamiesten valta), mutta joka ei
vastaa lainkaan lavaratalouden ja kapitalismin {arpeita. kapitalismin. joka
hajoittaa kaikki paikalliset. sadtyyn perustuvat ja viestéryhmien vilisel viliaidat
ja joka tuo yhieisén sisdlle syvdi taloudellista etujen eripuraisuutta. Liiton fa
yhteenliittymisen tarve ei kapitalistisessa yhteiskunnassa ole hejkentynyt, vaan
péinvastoin kasvanut mittaamattomasti. Mutta on aivan jarjetdontd ottaa timin
uuden yhteiskunnan tarpeen tyydyttimisessd vanha mitta. Tdma uusi yhteiskunma
vaatii jo, ettd, ensinnikain, liitto ei olisi paikallinen, sddtyyn perustuva, ryhmien
vilinen: toiseksi, ettd sen lihidkohtana olisi se aseman ja etujen erilaisuus, minkd
kapitalismi ja talonpoikaiston jakaantuminen on luonut. Sen sijaan paikallinen
sdatyyn perustuva liitto. joka sitoo yhteen talonpoikia, jotka eroavat jyrkasti
toisistaan taloudellisen asemansa ja etujensa puolesta, muodostuu nyt, pakolli-
suutensa takia, vahingolliseksi niin itselleen talonpojille kuin koko yhteiskunta-
kehityksellekin.

*¢ — Valeoppineilla. Toim.



TALOUDELLISEN ROMANTISMIN LUONNEHTIMISEKSI 219

vuoksi, ettd hin sitoo kdytdnnolliset toivomuksensa juuri
niihin *. Juuri sen vuoksi hianen oppiinsa liittyykin faantu-
muksellisen opin luonnekuva. Mutta Efrusi ryhtyy aivan
sopimattomasti  juttuamaan ammattikuntia koskevista
uusimmista historiallisista teoksista!

Nédiden sopimattomien ja kvasi-tieteellisten jirkeilyjen
tuloksena oli se, ettd Efrusi kiersi juuri kysymyksen ytimen:
onko oikein vai vaddrin luonnehtia Sismondin oppia taantu-
mukselliseksi? Hdneltd jdi huomaamatta juuri se, mikd on
tirkeintd — Sismondin katsantokanta. ,Minua on kuvatiu
poliittisessa taloustieteessd yhteiskunnallisen edistyksen
viholliseksi”, sanoi Sismondi, ,,barbaaristen ja pakkolaitos-
ten partisaaniksi. Ei, en halua sitd, mikd on jo ollutta, mutta
haluan jotakin parempaa nykyiseen verraten. En voi
arvioida nykyisyyttd muuten kuin vertailemalla sitd men-
neeseen ja olen kaukana siitd, ettd haluaisin palauttaa
vanhan raunioita todistaessani niiden vailitykselld yhteis-
kunnan ikuisia tarpeita” (II, 433). Romantikkojen (samoin
kuin narodnikkienkin) foivomukset ovat perdti hyvia.
Kapitalismin ristiriitojen késittiminen asettaa heidét sokeita
optimisteja korkeammalle, jotka kieltdvdt ndma risti-
riidat. Eikd Sismondia pidetd taantumuksellisena lainkaan
siksi, ettd hdn olisi halunnut palata takaisin keskiaikaan,
vaan juuri sen takia, ettd kaytinnodllisissd toivomuk-
sissaan hdn ,vertaili nykyaikaa menneeseen” eikd tule-
vaan, juuri sen takia, ettd hidn ,todisteli yhteiskunnan
ikuisia tarpeita” ** | raunioiden” avulla eikd uusimpien
kehitystendenssien avulla. Juuri tdtd Sismondin pikkupor-
varillista katsantokantaa, joka erottaa hanet jyrkasti muista
samanaikaisista ja myohemmistd kirjailijoista, jotka myos-
kin todistivat ,yhteiskunnan ikuisia tarpeita”, Efrusi ei
kyennytkdin ymmartdmaan!

Tdssda Efrusin virheessd heijastui sama ahdas kasitys
termeistd ,,pikkuporvarillinen”, ,taantumuksellinen” oppi,
josta edelld jo puhuimme ensimmadisen termin johdosta.
Nima termit eivdt osoita lainkaan pienen puotimiehen
egoistisia pyyteitd taikka halua pysdyttdsd yhteiskunnallinen
kehitys, palata takaisin; ne puhuvat vain kyseessdolevan

¢ Kts. edella, vaikkapa sen luvun otsikkoa, josta luvusta esitimme ammatti-
kuntia koskevia jirkeilyja (jotka mydskin Efrusi esittia: s. 147).

** Se seikka, ettd hin fodisfeli niiden tarpeiden olemassaoloa, asettaa hinet,
toistamme vielakin, verratfomasti korkeammalle ahdaskatseisia porvarillisia
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kirjailijan katsantokannan virheellisyydestd, hinen kisitys-
kykynsd ja ndkdpiirinsd rajoittuneisuudesta, mikd panee
hdnet valitsemaan sellaisia keinoja (sangen hyvén tarkoi-
tusperdn saavuttamiseksi), jotka eivdt voi olla kdytdnnossa
tehokkaita, jotka voivat tyydyttdd vain pientuottajaa tai
palvella vanhan puolustajia. Sismondi esim. ei ole lainkaan
pienomistuksen fanatikko. Hén késittdd yhteenliittymisen
ja liiton valttdmattdomyyden aivan yhtd hyvin kuin meidédn
nykyaikaiset narodnikkimmekin. Hén esittdd toivomuksen,
ettd ,,puolet voitosta” teollisuuslaitoksissa ,,jaettaisiin
yhdistyneiden tyoldisten kesken” (II, 346). Hain esittda
suoraan sellaista ,,assosiatiojdrjestelmdd”, jossa kaikki
»tuotannon menestykset koituisivat hyddyksi sille, joka
siind tekee tyotd” (II, 438). Puhuessaan oman oppinsa
suhteesta siihen aikaan tunnettuihin Owenin, Fourierin,
Thompsonin ja Muironin oppeihin Sismondi sanoo: ,,Mind
toivoisin samoin kuin hekin, ettd toteutuisi assosiatio niiden
kesken, jotka yhdessd tuottavat samanlaista tuotetta, sen
sijaan, ettd heiddt asetetaan oppositioon toinen toistaan
vastaan. Mutta en usko, ettd ne keinot, joita he ovat esitta-
neet tihdn piddmdidrddn pidsemiseksi, voisivat jolloinkin
johtaa siihen” (II, 365).

Ero Sismondin ja ndiden Kkirjailijain vililld on juuri
katsantokannassa. Sen tdhden on aivan luonnollista, ettd
Efrusi, joka ei ymmdirtidnyt tdtd katsantokantaa, kuvasi
kerrassaan véddrin Sismondin suhteen nédihin kirjailijoihin.

,Kun Sismondilla oli liian heikko vaikutus aikalaisiinsa”,
luemme me ,,Russkoje Bogatstvossa” Ne 8, s. 57, ,kun
hdnen esittdminsd yhteiskunnalliset reformit eivat tulleet
toteutetuiksi, niin se on selitettdvissd pddasiallisesti sillj,
ettd hdn oli huomattavasti edelld ajastaan. Hin kirjoitti
aikana, jolloin porvaristo vietti kuherruskuukauttaan... On
ymmadrrettdvdd, eitd sellaisissa oloissa yhteiskunnallisia
reformeja vaativan miehen &ini oli pakostakin jidva huu-
tavan ddneksi korvessa. Mutta mehidn tieddmme, ettei
jalkipolvikaan ole suhtautunut hdneen paljoakaan parem-
min. Ehkdpd tdma on selitettdvissi silld, ettd Sismondi on,
kuten olemme edelld jo sanoneet, siirtymiskauden kirjailija;
vaikka hdn haluaakin suuria muutoksia, hdn ei kuitenkaan
voi luopua tdydellisesti vanhasta. Maltillisista henkildistd
hdn ndytti sen vuoksi lilan radikaaliselta ja jyrkempien
suuntien edustajien silmissd hdn ndytti liian maltilliselta™.
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Ensinndkin, kun puhutaan sellaista, ettd esittdmillddn
reformeilla Sismondi ,,0li edelld ajastaan”, niin se merkit-
see sitd, ettei ymmdérretd laisinkaan itse Sismondin opin
olemusta, Sismondin, joka itse samnoo itsestddn, ettd hdn
vertasi nykyisyyttd menneisyyteen. Oli oltava tavattoman
likindkéinen (taikka tavattoman kiintynyt romantismiin),
jotta voitiin olla ndkemaitti Sismondin teorian yleista
henked ja yleistd merkitystd vain sen takia, ettd Sismondi
suhtautui myétimielisesti tehdaslainsdddantéon * j.n.e.

Toiseksi, Efrusi arvelee siihen tapaan, etti Sismondin
ja muiden Kkirjailijain vilinen ero on vain ehdotettujen
reformien jyrkkyyden asteessa: toiset menivit pitemmille,
mutta hdn ei rohjennut tdysin luopua vanhasta.

Kysymys ei ole siitd. Ero Sismondin ja ndiden kirjailijain
vililli on paljon syvemmailld — eikd lainkaan siind, etti
toiset menivat pitemmaille ja toiset arkailivat **, vaan siin,
ettd itse reformien luonteen he kisittivdt kahdelta aivan
vastakkaiselta kannalta. Sismondi todisteli ,,yhteiskunnan
ikuisia tarpeita” ja ndmai kirjailijat todistivat samoin yhteis-
kunnan ikuisia tarpeita. Sismondi oli utopisti ja perusti
toivomuksensa abstraktiseen aatteeseen eikd realisiin
etuihin,— ndm4 kirjailijat olivat samoin utopisteja ja perus-
tivat suunnitelmansa samoin abstraktiseen aatteeseen.
Mutta juuri heiddn suunnitelmiensa /uonne oli aivan erilai-
nen sen takia, ettd he tarkastelivat uusinta taloudellista
kehitystd, joka oli asettanut kysymyksen ,,ikuisista tarpeista”,
aivan vastakkaisilta nikokannoilta. Mainitut kirjailijat
ennakoivat tulevaisuutta, he aavistivat nerokkaasti, mita
tendenssejd on silld , murtamisella”, jota entinen kone-
teollisuus parhaillaan suoritti heiddn nahtensd. He katsoi-
vat samaan suuntaan, minne todellinen kehityskin kulki; he
kdavivdt todellakin tdméin kehityksen edelld. Sismondi sen
sijaan kddnsi selkdnsd tille kehitykselle; hdnen utopiansa ei
ennakoinut tulevaisuutta, vaan entiséi mennyttd; hin ei

* Eik# Sismondi ollut tissikddn kysymyksessd ,,edelld ajastaan’, silld hén
hyviksyi vain sen, mitd jo toteutettiin Englannissa kykenemdittd kasittdmiin
naiden uudistusten yhteyttd koneelliseen suurteollisuuteen ja sen edistykselliseen
historialliseen tydhon.

** Emme halua sanoa, etteikd mainittujen kirjailijain valilla olisi siind suh-
teessa erna, mutta se e selitd asiaa ja esittid viairin Sismondin suhteen muihin
kirjailijothin: alvan kuin he olisivat olleet samalla kannalla ja eronneet vain
johtopa#tosten jyrkkyydessd ja johdonmukaisuudessa. Kysymys ei ole siitd, effei
Sismondi ,,mennyt"” niin pitkalle, vaan siitd, ettd hian ,,meni’’ faaksepdin, mutta
mainitut kirjailijat ,,menivat’’ efeenpdin.
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katsonut eteen-, vaan taaksepidin haaveillen ,,murtamisen
lopettamisesta”, sen saman ,murtamisen”, josta mainitul
kirjailijat johtivat utopioitaan *. Juuri sen tihden Sismon-
din utopia katsotaan, ja aivan oikein, taantumukselliseksi.
Perusteena téllaisen luonnekuvan antamiseksi, toistamme
vieldkin, on vain se, ettd Sismondi ei kisittdnyt, miki edis-
tyksellinen merkitys olisi silld ldnsieurooppalaisten valtioi-
den vanhojen, puolittain keskiaikaisten, patriarkaalisten
yhteiskuntasuhteiden ,,murtamisella”, jota suuri koneteolli-
suus alkoi viime vuosisadan lopulta 1dhtien suorittaa.

Tama Sismondin spesifiikkinen katsantokanta pilkistda
esiin yksinpd hénen jarkeilyissddn ,,assosiatiosta” yleensa.
,»Mina haluan”, sanoo hén, ,ettd manufaktuurien omistus
(la propriété des manufactures) olisi jakaantunut suurelle
madiralle keskisuuria kapitalisteja eikd keskittyisi yhdelle
ihmiselle, joka omistaa monia miljoonia...” (II, 365). Vieli-
kin selvipiirteisemmin ilmenee pikkuporvarin katsantokanta
tdllaisessa tiradissa: ,,Ei koyhien luokkaa, vaan péivaldis-
ten luokka on poistettava; heidit pitdd palauttaa takaisin
omistajaluokkaan” (II, 308). ,Palautetfava” takaisin
omistajaluokkaan — naihin sanoihin sisdltyy Sismondin
oppirakennelmien koko olemus!

Sismondin tdytyi tietysti itsensdkin tajuta, etteivat hinen
hyvéitarkoittavat toivomuksensa voineet toteutua, tajuta,
miten jyrkkd epdsuhde oli niiden ja hinen aikansa eturiito-
jen valilla. ,Epdilemittd se on vaikea tehtdva... yhdistda
uudelleen niiden edut, jotka yhdessd osallistuvat samaan
tuotantoon (qui concourrent a la méme production), mutta
en usko, ettd timi vaikeus olisi niin suuri kuin oletetaan”
(11, 450) **, Tietoisuus tidstd epdsuhteesta omien toiveittensa
ja pyyteittensa sekd eldman tosiolojen ja niiden kehityksen
valilld herdttdd luonnollisesti pyrkimystd todistaa, ettid
,»vield ei ole my6hiistd” ,palata takaisin” j.n.e. Romantikko
koettaa  nojautua nykyisen jirjestelmin ristiriitojen
kehiftymattémyyteen, maan jdlkeenjddneisyyteen. ,,Kansat
valloittivat taistellen vapausjirjestelmin, johon olemme

* ,Robert Owen on’, sanoo Marx, ,,osuustehtaiden ja -kauppojen isa, joka
kuitenkaan ei suinkaan kannattanut seuraajiensa kuvitelmia niiden eristettyjen
uudistusainesten merkityksestd (Tragweite), ei ainoastaan kokeiluissaan pitinyt
todellisuudessa 13htdkohtana tehdasjirjestelmda, vaan myéskin teoreettisesti julisti
sen . yhteiskunnallisen kumouksen” lihtdkohdaksi®'.

*+ . Tehtdvi, joka Venijidn yhteiskunnan on ratkaistava, kiy paiva paivalta yha
mgi(tk_allise(nlxl;n;l;si. Kapitalismin anastukset kayvat pdiva paivialtd yha laajem-
miksi’... id.).
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tulleet (kysymys oli feodalismin luhistumisesta); mutta
silloin, kun he héavittivdt ikeen, jota olivat niin kauan
kantaneet, eivit tyGtitekevit luokat (les hommes de peine —
tyon edustajat) olleet vailla kaikkea omaisuutta. Maaseu-
dulla heilld oli maata, jota he viljelivdt puolesta sadosta,
perinnollisind vuokraviljelijéind (censitaires), vuokraviljeli-
joind (ils se trouvérent associés a la propriété du
sol). Kaupungeissa, niiden korporatioiden ja kasityoldis-
liittojen (métiers) jasenind, joita he muodostivat suojatak-
seen yhdessd itseddn, he olivat itsendisid teollisuudenhar-
joiftajia (ils se trouvérent associés a la propriété de leur
industrie). Vasta meiddn paivinimme, vasta aivan viime
aikoina (c’est dans ce moment méme) rikkauden edistys ja
kilpailu murtaa kaikki ndma assosiatiot. Mutta timi murta-
minen (révolution) on vield puoleksi kesken” (II, 437).

»losin vain yksi kansakunta on nyt tissi epiluonnolli-
sessa asemassa; vain yhdessd kansakunnassa me niemme
tdmidn ainaisen kontrastin oletetun rikkauden (richesse
apparente) ja videston kymmenennen osan hirvittdvidn puut-
teenn vililld, jonka viestbosan on pakko eldd yhteiskunnan
hyvintekevdisyyden varassa. Mutta tdima kansakunta, joka
on niin seuraamisen arvoinen muissa suhteissa, joka vir-
heissddnkin on niin hidikdisevd, on esimerkillidn vietellyt
kaikki mannermaan valtiomiehet. Ja vaikka nima mietelmat
eivdt voikaan tuottaa endd hyotyd sille, niin luulisin, etta
mind teen ainakin palveluksen ihmiskunnalle ja maanmie-
hilleni ndyttdmalld, miten vaarallinen on se tie, jota sz
menee ja osoittamalla sen oman kokemuksen valossa, ettd
poliittisen taloustieteen perustaminen rajoittamattoman
kilpailun periaatteelle — merkitsee ihmiskunnan edun
uhraamista kaikkien yksil6llisten intohimojen samanaikai-
selle vaikutukselle” (II, 368) *. Néiin Sismondi paittia
»INouveaux Principes”-teoksensa.

Sismondin ja hinen teoriansa yleisen merkityksen on
Marx maédritellyt selvdsti seuraavassa lausunnossa, jossa
annetaan ensin yleiskuva niistd Linsi-Euroopan talouseld-
main oloista, jotka ovat synnyttineet sellaisen teorian (ja
sitdpaitsi synnyttivdt sen juuri kaudella, jolloin kapitalismi

* ,Vendjin yhteiskunnan edessd on ratkaistavana suuri tehtdva, perati
vaikea, mutla el mahdoton tehtdvd — kehittdd vieston tuotantovoimia siind muo-
dossa, ettd niita voisi kayttdda hyvidkseen koko kansa, eikd mitittémin pieni
vihemmistd'’® (N. —on, 343)
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vasta alkoi luoda sielld suurta koneteollisuutta) sekd sitten
arvionkin siita *.

»Keskiaikainen porvarissdity ja pientalonpoikain sdity
olivat nykyaikaisen porvariston edeltdjid. Teollisesti ja
kaupallisesti vihemmain kehittyneissd maissa tdmi luokka
vield eldd kituuttaa nousevan porvariston rinnalla.

Maissa, joissa nykyaikainen sivistys on kehittynyt, on
muodostunut — ja porvarillisen yhteiskunnan taydentdvina
osana muodostuu alati uudelleen — porvarillinen keskisdaty
(joka hdilyy proletariaatin ja porvariston vililld). Mutta
kilpailu syoksee alituisesti tdhdn luokkaan kuuluvia henki-
16itd proletariaatin riveihin ja he alkavat jo nidhdi sen het-
ken ldhenevidn, jolloin he suurteollisuuden kehittyessa
hividvat kokonaan nykyaikaisen yhteiskunnan itsendisend
osana ja heidin tilalleen kaupassa, teollisuudessa ja maan-
viljelyksessi tulevat tyénjohtajat ja palkatut toimitsijat.

Sellaisissa maissa kuin Ranska, missi talonpoikaistoa on
paljon enemmaén kuin puolet koko vaestostd, oli luonnol-
lista, eftd ilmaantui kirjailijoita, jotka asetuttuaan prole-
tariaatin puolelle kiyttivdt kapitalististen olojen suhteen
pikkuporvarillista ja pientalonpoikaista mittapuuta ja puo-
lustivat tyoGldisten asiaa pikkuporvariston kannalta. Nain
syntyi pikkuporvarillinen yhteiskuntaoppi. Sismondi on
taman kirjallisuuslajin piddmies ei vain Ranskassa, vaan
my6s Englannissa.

Tdma oppi osasi mainiosti panna merkille nykyaikaisissa
tuotantosuhteissa ilmenevit ristiriidat. Se paljasti taloustie-
teilijéiden ulkokultaisen optimismin. Se osoitti koneellisen
tuotannon ja tyénjaon tuhoisat vaikutukset, pddomien ja
maaomaisuuden keskittymisen, liikatuotannon ja pulat,
pikkuporvariston ja talonpoikaiston viistimattomin peri-
kadon, proletariaatin kurjuuden, tuotannon anarkian, rai-
kedt epdsuhteet rikkauden jakaantumisessa, kansakuntien
valisen teollisen hédvityssodan, vanhojen tapojen, vanhojen
perhesuhteiden ja vanhojen kansallisuuksien hividmisen **.

Tdmin suunnan vaatimusten myonteisend puolena on se,
eftd se tahtoo joko palauttaa kdytint6on vanhat tuotanto-
tavat ja vaihtomuodot ja niiden mukana vanhat omistus-

* Vrt. hra N. —onin klrjoituksissa esitettyja lainauksia, ,,Russkoje Bogatstvo™
Me 8, 5. 57, sekd ,,Russkoje Bogatstvo’ Ne 6,

** Timin otteen Efrusi esittidi , Russko;e Bagatstvossa Ne 8, 5. 57 (viimeisen
kappaleen alusta saakka).
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suhteet ja vanhan yhteiskuntajirjestelmidn tai se tahtoo
vikisin pakoittaa nykyaikaiset tuotanto- ja vaihtomuodot
vanhojen omistussuhteiden puitteisiin, jotka ne olivat jo
murtaneet ja jotka pitikin murtaa. Kummassakin tapauk-
sessa se on samalla kertaa sekd taantumuksellista ettid
utopistista.

Ammattikuntalaitos teollisuuden alalla ja patriarkaalinen
maatalous, siind ovat sen viimeiset sanat” *.

Késitellessimme Sismondin oppirakennelman jokaista
osaa erikseen me koetimme osoittaa tdmén luonnekuvan pita-
vdn paikkansa. Nyt toteamme vain sen huvittavan kons-
tin, jota Efrusi tdssd kdyttdd kaikkien niiden erehdystensa
kukkuraksi, joita hénelld romantismin esityksessd, arvoste-
lussa ja arvioinnissa on. Lukija muistaa, ettd aivan kirjoi-
tuksensa alussa (,,Russkoje Bogatstvo” Ne 7) Efrusi sanoi,
ettd on epéd-,,oikeutettua™ ja ,,vdarad” lukea Sismondi taantu-
muksellisiin ja utopisteihin kuuluvaksi (1. c,, s. 138). Téllaisen
teesin todistamiseksi Efrusi, ensinnikin, osasi olla niin nok-
kela, ettd sivuutti tdydelliselld vaikenemisella tirkeimman,
nimittdin sen, mikd yhteys Sismondin nédkékannalla on
kapitalistisen yhteiskunnan erikoisen luokan, pientuottajien,
asemaan ja etuihin; toiseksi, kdsitellessddn Sismondin teo-
rian eri viittimia Efrusi osaksi esitti hinen suhteensa
uusimpaan teoriaan aivan vidrdssd valossa, kuten olemme
edelli osoittaneet, osaksi hin yksinkertaisesti jatti huo-
mioimatta uusimman teorian ja puolusteli Sismondia vetoa-
malla saksalaisiin tiedemiehiin, jotka ,eivdt menneet”
Sismondia ,,pitemmaille”; ja kolmanneksi, Efrusi halusi
loppujen lopuksi antaa Sismondista téllaisen yleisarvion:
»Meiddn (1) késityksemme Simonde de Sismondin merki-
tyksestd”, sanoo hin, ,,me voimme (!} esittid seuraavan
resumen muodossa” kdyttden erddn saksalaisen taloustie-
teilijan sanoja (,.Russkoje Bogatstvo” Ne 8, s. 57) ja edelleen
esitetddn lainauksena ylempand mainittu kappale, t.s. vain
kappale tuon taloustieteilijin antamasta luonnekuvasta,
jolloin on jétetty pois juuri se osa, missd selitetddn, mika
yhteys Sismondin teorialla on uusimman yhteiskunnan

* Vrt. ,,Russkoje Bogatstvon” mainittua Kkirjoitusta, v. 1894, Ne 6 88.
Hra N. —onilia on t8min otteen kéinnoksessd kakst epétarkkuut‘ta ja yksi pois
j&ttd.  ,,Pikkuporvarillisen”” ja ,,pientalonpoikaisen’ asemesta h&n kaintadi
»ahtaastl poroporvarillinen” ja ,ahtaasti talonpoikafnen™. , Ty6ldisten asian'
asemesta hian kdintdd ,,kansan asia’, vaikka alkuperdisessid on sana der Arbeiter.
Hin jattda pois sanat: ,,jotka pitikin murtaa’” (gesprengt werden mussten)®,

15 2 osa
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erityiseen luokkaan, sekd se osa, missd lopullinen johto-
péétds puhuu Sismondin taantumuksellisuudesta ja utopisti-
suudesta! Eikd siind kaikki. Efrusi ei rajoittunut siihen, ettd
tempasi lausunnosta osan, joka ei anna minkdénlaista kéasi-
tysta lausunnosta kokonaisuudessaan ja esitti siten tdmén
taloustieteilijdn suhteen Sismondiin aivan vddridssd valossa.
Hin halusi vield kaunistella Sismondia, aivan kuin pysy-
tellen vain tdmin saman taloustieteilijin katsantokantojen
valittdjana.

,»Lisddmme tdhan”, sanoo Efrusi, ,etti erdissd teoreetti-
sissa katsomuksissaan Sismondi on etevimpien uusimpien
tystddn pddoman antamasta tulosta, pulasta, miten hin
luokitteli kansallistulon j.n.e.” (ibid.). Siis sen sijaan, etti
olisi lisdnnyt siihen, mitd saksalainen taloustieteiliji sanoi
Sismondin ansiosta, vield samaisen taloustieteilijan lausun-
non Sismondin katsantokantojen pikkuporvarillisuudesta,
hédnen utopiansa taantumuksellisesta luonteesta,— Efrusi
lisdd Sismondin ansioksi juuri hdnen oppinsa ne osat
(kuten ,kansallistulon luokittelun”), joissa tuon samaisen
taloustieteilijin lausunnon mukaan ei ole ainoatakaan tie-
teellistd sanaa.

Meita vastaan voidaan vaittida: ehka Efrusi ei ole lainkaan
yhtd mieltd siitd, ettd taloudellisten oppirakennelmien seli-
tystd on etsittdva talouselimin todellisuudesta; hin voi olla
syvasti vakuuttunut siiti, ettd A. Wagnerin teoria ,kansal-
listulon luokittelusta” on ,kaikkein etevin” teoria.— Mieli-
hyvin uskomme sen. Mutta miki oikeus hinelld oli koketee-
rata silld teorialla, josta herroilla narodnikeilla on tapa
mielelldin puhua, ettd he ovat ,,yhtd mieltd” sen kanssa,
silloin kun todellisuudessa hidn ei lainkaan ymmaértinyt
tdmin teorian suhdetta Sismondiin ja teki kaiken mahdolli-
sen (ja jopa mahdottomankin) esittddkseen tdman suhteen
aivan vairdssi valossa?

Me emme olisi kiinnittdneet tihdn kysymykseen niin
paljon  huomiota, jos kysymys koskisi yksistddn
Efrusia — kirjailijaa, jonka nimi tavataan narodnikkilai-
sessa kirjallisuudessa miltei ensi kertaa. Meille ei ole lain-
kaan tdrkeidtd Efrusin henkil6llisyys eivdtkd edes hinen
katsomuksensa, vaan narodnikkien suhde kuuluisan saksa-

* Adolf Wagnerin tapaistenko? K. T.
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laisen taloustieteilijin teoriaan yleensd, teoriaan, jonka
kanssa he muka ovat samaa mieltd. Efrusi ei ole lainkaan
mikdidn poikkeus. Pdinvastoin, hdnen esimerkkinsd on tdy-
sin tyypillinen, ja sen todistamiseksi olemmekin rinnasta-
neet kaikkialla Sismondin katsantokannan ja teorian seki
hra N. —onin katsantokannan ja teorian *. Osoittautui
olevan mitd tdydellisin yhtildisyys: sekid teoreettiset katso-
mukset ettd katsantokanta kapitalismin suhteen ja kaytédn-
nollisten johtopdatoksien ja toivomusten luonne osoittautui-
vat molemmilla kirjailijoilla olevan samanluontoiset. Ja
koska hra N. —onin katsomuksia voidaan nimittd4d narod-
nikkilaisuuden viimeiseksi sanaksi, niin meilld on oikeus
tehdd se johtopaitos, ettd narodnikkien taloudellinen oppi on
vain yleiseurooppalaisen romantismin vendldinen muunnos.

On itsestdin selvdi, ettd Vendjidn historialliset ja talou-
delliset erikoisuudet toisaalta sekid sen verrattomasti paljon
suurempi takapajuisuus toisaalta aiheuttavat narodnikkilai-
suudessa erittain suuria eroavaisuuksia. Mutta ndmi eroa-
vaisuudet eivit kuitenkaan mene lajieroavaisuuksien rajoja
pitemmille ja sen tdhden ne eivit muuta narodnikkilaisun-
den ja pikkuporvarillisen romantismin samankaltai-
suutta.

Ehkipéd huomattavimpana eroavaisuutena, joka kiinnittdi
eniten huomiota puoleensa, on narodnikki-taloustieteilijéiden
pyrkimys verhota romantismiaan sanomalla olevansa
»Samaa mieltd” uusimman teorian kanssa ja vefoamalla
mahdollisimman usein siihen, vaikka timi teoria suhtautuu
romantismiin jyrkdn kielteisesti ja on kasvanut ankarassa
taistelussa pikkuporvarillisten oppien kaikkia muunnoksia
vastaan.

Sismondin teorian kisittely on erikoisen mielenkiintoista
juuri sen tdhden, ettd se antaa mahdollisuuden kasitelld
tdllaisen vaatteidenvaihdon yleisia menetelmid.

.Me ndimme, ettd sekd romantismi eftd uusin teoria
osoittavat samoja ristiriitoja nykyisessd yhteiskunnallisessa
taloudessa. Tatda narodnikit kdyttavatkin hyvikseen, vedoten
siihen, ettd uusin teoria tunnustaa ristiriidat, jotka ilmene-
vat pulissa, ulkomaisten markkinain etsiskelyissi, tuotan-
non kasvussa kulutuksen samalla alentuessa, tullisuojeluk-

* Toinen narodnikkilainen taloustieteilija, hra V. V., on tidysin samaa mieltd
hra N. —onin kanssa yllimainituista tirkeimmisti kysymyksisti, ja eroaa vain
silnd, eiti hinen katsantokantansa on vieldkin primitiivisempi.
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sessa, koneteollisuuden vahingollisessa vaikutuksessa j.n.e,
jne. Ja narodnikit ovat aivan oikeassa: uusin teoria
tunnustaa todellakin kaikki ndmd ristiriidat, jotka roman-
tismikin tunnusti. Mutta herdd kysymys, onko yksikdin
narodnikki asettanut koskaan kysymysti siitd, miten ndiden
ristiriitojen tieteellinen analyysi, joka johtaa ne kyseellisen
talousjérjestelmdn pohjalta kasvavista erilaisista eduista
johtuviksi, eroaa ndiden ristiriitojen toteamisen kdyttami-
sestd wvain hyvintahtoisiin toivomuksiin? — Ei, me emme
16ydd yhdelldkddn narodnikilla tdmin kysymyksen eritte-
lyd, kysymyksen, joka luonnehtii juuri sitd, miten uusin
teoria eroaa romantismista. Narodnikit kayttivat samaten
ristiriitojen osoittamista vain esittddkseen hyvantahtoisia
toivomuksia.

Edelleen herdd kysymys, onko yksikddn narodnikki aset-
tanut koskaan kysymystd siitd, miten sentimentaalinen
kapitalismin arvostelu eroaa sen tieteellisestd, dialektisesta
arvostelusta? — Ei yksikddn ole asettanut titd kysymysts,
joka luonnehtii toista mitd tirkeintd piirrettd, miten uusin
teoria eroaa romantismista. Ei yksikdin ole katsonut tar-
peelliseksi asettaa juuri tdtd yhteiskunnallis-taloudellisten
suhteiden kehitystd teorioittensa kriteeriksi (ja juuri tdmén
kriteerin kdytté onkin tieteellisen arvostelun tarkein erikois-
piirre).

Ja lopuksi herdd kysymys, onko yksikddn narodnikki
asettanut koskaan kysymysta, miten romantismin katsanto-
kanta, joka idealisoi pientuotantoa ja sureksii sitd, ettd
»kapitalismi” ,murtaa” sen perusteet, eroaa uusimman
teorian katsantokannasta, joka pitdd rakennelmiensa lahto-
kohtana koneiden avulla tapahtuvaa kapitalistista suurtuo-
tantoa ja julistaa tdmén ,,perusteiden murtamisen” edistyk-
selliseksi ilmidksi? (Me kdytdmme tdtd yleisesti hyvaksyttya
narodnikkien sanontatapaa, joka luonnehtii selvépiirteisesti
sitd yhteiskuntasuhteiden uusiutumisprosessia koneellisen
suurteollisuuden vaikutuksesta, mikd on kaikkialla, eiki
ainoastaan Venijilld, kdynyt yhteiskunnallista ajattelua
hidmmaistyttdvalld jyrkkyydelld ja selvyydelld.)— Taaskaan
ei. Yksikddn narodnikki ei ole asettanut tdtd kysymysta,
vksikddn heistd ei ole koettanut soveltaa Venédjilld tapahtu-
vaan ,murtamiseen” niitd mittapuita, mitkd ovat pakoitta-
neet tunnustamaan ldnsieurooppalaisen ,murtamisen”
edistykselliseksi, ja kaikki he itkevdt perustuksia ja
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suosittelevat lopettamaan murtamisen vakuutellen kyynelten
lomasta, ettd tdma juuri onkin se ,,uusin teoria”...

Heiddn ,teoriansa”, jota he ovat esittidneet kapitalismia
koskevan kysymyksen uutena ja itsendisend ratkaisuna,
ldnsieurooppalaisen tieteen ja eldmin viimeisen sanan
perusteella, vertaileminen Sismondin teoriaan osoittaa
havainnollisesti, miten primitiiviseen kauteen kapitalismin
kehityksessd ja yhteiskunnallisen ajattelun kehityksessi
tuollaisen teorian syntyminen kuuluu. Mutta asian ydin ei
ole siind, ettd tdmid on vanha teoria. Vdhankd niitd on
hyvinkin vanhoja eurooppalaisia teorioita, jotka olisivat
Vendjille periti uusia! Asian ydin on siind, ettid jo silloin-
kin, kun tdmd teoria syntyi, se oli pikkuporvarillinen ja
taantumuksellinen teoria.

V1

KYSYMYS VILJATULLEISTA ENGLANNISSA ROMANTISMIN
JA TIETEELLISEN TEORIAN ARVIOIMANA

Romantismin teorian vertailemista uusimpaan teoriaan
nykyaikaisen taloustieteen padkysymyksissa me tdyden-
ndmme vertailemalla niiden ajatuksia erdidstd kdy-
tanndllisesta kysymyksestd. Tallaisen vertailun mielenkiin-
toa lisdid toisaalta se, ettd tima kaytdnnollinen kysymys on
erds kapitalismin suurimpia, periaatteellisia kysymyksii;
toisaalta se, ettd tdstd kysymyksestd ovat lausuneet kan-
tansa niiden vastakkaisten teorioiden molemmat huomatta-
vimmat edustajat.

Tarkoitamme wviljalakeja Englannissa ja niiden kumoa-
mista %, Tamd kysymys kiinnosti kovin ei ainoastaan eng-
lantilaisia, vaan myoskin mannermaan taloustieteilijoitd
kuluvan vuosisadan toisella neljannekselld: kaikki kasitti-
vit, ettei se ole lainkaan mikdin tullipolitiikan yksityiskysy-
mys, vaan yleiskysymys kauppavapaudesta, kilpailuvapau-
desta, ,kapitalismin kohtalosta”. Kysymys oli nimenomaan
siitd, ettd kapitalismin rakennus kruunattaisiin toteutta-
malla tdydellinen kilpailuvapaus, siitd, ettd raivattaisiin
tietd sen ,,murtamisen’” loppuunviemiseksi, jota koneellinen
suurteollisuus alkoi suorittaa Englannissa viime vuosisadan
lopulta, siitd, ettd raivattaisiin pois ne esteet, jotka pidatti-
vt titd ,,murtamista” maanviljelyksessd. Juuri ndin katsoi-



230 V. 1. LENIN

vatkin tihdn kysymykseen molemmat mannermaiset talous-
tieteilijat, joista aiomme puhua.

Sismondi lisédsi ,,Nouveaux Principes”-teoksensa toiseen
painokseen erikoisen luvun ,yviljakauppaa koskevista
laeista” (L. 111, ch. X).

Hin toteaa ennen kaikkea kysymyksen polttavan luon-
teen: ,,Puolet Englannin viestostd vaatii nykydan vilja-
lakien lakkauttamista, vaatii sitd, ollen syvasti kiihtyneeni
niitd vastaan, jotka kannattavat nditd lakeja; ja toinen puoli
viestOstd vaatii niiden sédilyttdmisti kiljuen suuttumuksesta
niitd vastaan, jotka haluavat kumota ne” (I, 251).

Pohtiessaan kysymystd Sismondi osoittaa, ettd englanti-
laisten farmarien edut vaativat viljatulleja, jotta heille tur-
vattaisiin remunerating price (edullinen eli tappiota tuotta-
maton hinta). Manufaktuurien harjoittajien edut sen sijaan
vaativat viljalakien kumoamista, silld manufaktuurit eivit
voi tulla toimeen ilman ulkomaisia markkinoita, mutta tuon-
tia rajoittavat lait piddttivit Englannin viennin jatkuvaa
kehittymistd: ,,Manufaktuurien harjoittajat sanoivat, ettd
kun he tapaavat menekkipaikoilla markkinat tidynna tava-
raa, niin se on samaisten viljalakien tulosta,— ettd manner-
maan rikas vaki ei voi ostaa heiddn tavaroitaan, koska he
eivit 16ydd menekkid viljalleen” (I, 254)*.

,Markkinain avaaminen ulkolaiselle viljalle kéyhdyttia
varmaan Englannin maanomistajat ja pudottaa maanvuok-
rat verrattomasti paljon alemmaksi. Se olisi epiilemitti
suuri onnettomuus, mutta se ei olisi vadryytta” (I, 254). Ja
Sismondi ryhtyy mitd naiivimmin todistelemaan, ettd maan-
omistajain tulon pitdd vastata sitd palvelusta (sicll *¥),
jonka he tekevit ,,yhteiskunnalle” (kapitalistiselleko?) j.n.e.
~Farmarit”, jatkaa Sismondi, ,,ottavat padomansa, ainakin
osaksi, pois maanviljelyksesti”.

Tassd Sismondin jarkeilyssd (ja han rajoittuukin tdhin
jdrkeilyyn) ilmenee romantismin perusvika, se kun ei kiin-
nitd riittdvdd huomiota siihen taloudelliseen kehitysproses-

* Niin yksipuolinen kuin tiam3i englantilaisten tehtailijain selitys onkin, he
kun jattivit huomioimatta pullen syvimmit syyt ja niiden kiertamattomyyden
markkinain laajentuessa heikosti, siind on epailemattd kuitenkin se aivan oikea
ajatus, ettd fuotteen realisointi myymilla se ulkomaille vaatii, yieensd ottaen,
vastaavaa tuontia ulkomailta.— Suosittelemme tatd englantilaisten tehtailijoiden
kisitysta niiden taloustieteilijdiden tietoon, jotka koettavat selviytya tuotteen
realisointia kapitalistisessa yhteiskunnassa koskevasta kysymyksestd syvimiettei-
sella huomautuksella: ,,viedidin ulkomaille’.

*¢ — silld tavallall Toim.
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siin, joka todellisuudessa on kdynnissi. Me nidimme, efti
Sismondi itse viittasi farmaritalouden asteittaiseen kehityk-
seen ja kasvuun Englannissa. Mutta hin kiiruhtaa nopeasti
tuomitsemaan tuon prosessin, sen sijaan ettd tutkisi sen
syitd. Vain tilla hdtikoimiselld, tdlld halulla tyrkyttad histo-
rialle viattomia toivomuksiaan onkin selitettdvissd se
seikka, ettd Sismondi ei huomaa kapitalismin kehityksen
yleistd tendenssid maanviljelyksessd eikd fdmdn prosessin
kiertdmatontd nopeutfumista, kun viljalait kumotaan, t.s.
maanviljelyksen kapitalistista edistystd sen lamaantumisen
asemesta, jota Sismondi ennustelee.

Mutta Sismondi pysyy uskollisena itselleen. Heti, kun hin
joutuu timdin kapitalistisen prosessin ristiriidan eteen, hin
ryhtyy heti naiivisti ,kumoamaan” sitd pyrkien hinnalla
milld hyvdnsd todistamaan virheelliseksi sen tien, jota
wsenglantilainen isinmaa” kulkee.

,Mitd pdivdldinen kdy tekemaan?.. Tyo loppuu, pellot
muutetaan laidunmaiksi... Miten kay niille 540.000 perheelle,
jotka erotetaan tyostd? * Vaikkapa olettaisimme, ettd he
kelpaisivat kaikenlaiseen teolliseen tyohon, niin onko
nykydan olemassa sellaista teollisuutta, joka kykenisi otta-
maan heidit?.. Loytyyko hallitusta, joka uskaltaisi vapaa-
ehioisesti saattaa puolet hallitsemastaan kansakunnasta
moiseen kriisiin?.. Ne, joille maanviljelijdt tdten uhrataan,
saavatko he itsekddn mitddn hyotyd siitd? Silld ndmé maan-
viljelijaithdn ovat Englannin manufaktuurien ldhimpid ja
varmimpia kuluttajia. Heiddn kulutuksensa lakkaaminen
olisi teollisuudelle turmiollisempi isku kuin jonkin suurim-
man ulkomaisen markkina-alueen sulkeminen” (2556—256).
Nayttdmolle astuu tuo paljon puhuttu ,,sisdisten markkinain
supistuminen”. ,,Miten paljon manufaktuurit menettdvét-
kddn siita, jos koko Englannin maanviljelijdluokan kulutus
lakkaa, kun tdmi luokka kisittd4d melkein puolet kansakun-
nasta? Kuinka paljon manufaktuurit menettdvatkdan niiden
rikkaiden ihmisten kulutuksen lakkaamisesta, joiden maa-
taloustulot loppuvat melkein kokonaan?” (267). Romantikko
tekee kaikkensa todistaakseen tehtailijoille, ettd heiddn tuo-

* ,Todistaakseen™ Lkapitalismin kelvottomuutta Sismondi tekee heti likipitai-
sen [laskelman (joita esim. meiddn venadldinen romantikkomme hra V. V. niin
mielellddn suosil). Maanviljelyksessd, sanoo hin, on 600.000 perhetti. Kun pellot
muutetaan laidunmaiksi, niin ,tarvitaan' enintddn yksi kymmenesosa t&std
miadrastd... Mitd vihemmin kirjailija ymmartid prosessia kaikessa mutkallisuu-
dessaan, siti mieluummin hin turvautuo lapsellisiin ,,silmamaaraisiin® laskelmiin.
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tantonsa ja heididn rikkautensa kehitykselle ominaiset risti-
riidat osoittavat vain heiddn tekemainsd virhettd, heidin
harkitsemattomuuttaan. Ja saadakseen tehtailijat ,,vakuuttu-
neiksi” kapitalismin ,,vaarallisuudesta” Sismondi kuvailee
yksityiskohtaisesti puolalaisen ja venildisen viljan taholta
uhkaavaa kilpailua (p. 257—-261). Hin panee liikkeelle
kaikenlaisia argumentteja, haluaapa vaikuttaa englantilais-
ten itserakkauteenkin. ,,Miten kidy Englannin kunnialle, jos
Vendjidn keisarilla on mahdollisuus, heti kun h&n haluaa
kiristdd Englannilta jonkin mydnnytyksen, piinata sita
nililld sulkemalla Itdmeren satamat?” (268). Muistakaapa,
lukija, miten Sismondi todisteli ,,rahavallan puolustelun”
virheellisyyttd silld, ettd myytdessd ovat petokset helposti
mahdollisia... Sismondi haluaa ,,kumota” farmaritalouden
teoreettiset tulkitsijat osoittamalla, ettd rikkaat farmarit
eivit kestd kilpailua kurjien talonpoikien kanssa (sitaatti
edelld) ja loppujen lopuksi tulee kuin tuleekin taas mieli-
pditelmddnsd, nihtdvisti vakuuttuneena siitd, ettd hin on
todistanut ,,virheelliseksi” sen tien, jota ,.englantilainen
isinmaa” kulkee. ,,Englannin esimerkki osoittaa meille, ettd
tdmé kiytdntd (rahatalouden kehitys, jonka vastakohdaksi
Sismondi asettaa I’habitude de se fournir soi-méme, ,kit-
tensd tyolld eldmisen”) ei ole vailla vaaroja” (263). ,Itse
talousjdrjestelmd (nimittdin farmaritalous) on paha, se
pohjautuu vaaralliseen perustaan ja se juuri onkin koetet-
tava muuttaa” (266).

Miirétyn talousjdrjestelmdn maarattyjen etujen yhteen-
tormiyksestd aiheutunut konkreettinen kysymys on titen
hukutettu viattomien toivomusten tulvaan! Mutta asiasta
kiinnostuneet puolet olivat itse asettaneet kysymyksen niin
jyrkésti, ettd oli kerrassaan mahdotonta rajoittua enda moi-
seen ,ratkaisuun” (niinkuin romantismi rajoiftuu siihen
kaikissa muissa kysymyksissé).

»Mutta kuitenkin, mitd on tehtdva?” — kysyy Sismondi
epdtoivoissaan, ,,onko avattava Englannin satamat vaiko
suljettava ne? Englannin manufaktuuri- vaiko maatalous-
tyoldiset on tuomittava nilkddn ja kuolemaan? Kysymys on
fodella hirvittdvd; Englannin ministeriston asema on yksi
kaikkein kiusallisimpia, mihin valtiomiehet ovat voineect
joutua” (260). Ja Sismondi palaa yhd uudestaan ja uudes-
taan ,yleiseen johtopditokseen” farmarijérjestelmin ,vaa-
rallisuudesta”, ,koko maanviljelyksen keinottelujirjeste!-
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maélle alistamisen wvaarallisuudesta”. Mutta , milld tavalla
voidaan Englannissa ryhtyd sellaisiin toimenpiteisiin —
vakaviin, mutta samalla asteittaisiin toimenpiteisiin, jotka
kohottaisivat pikkufarmarien merkityksen (remettraient en
honneur), kun manufaktuureissa tydskentelevd toinen puoli
kansakunnasta nikee nidlkdi ja sen vaatimat toimenpiteet
uhkaavat naldlld kansakunnan toista, maanviljelystd har-
joittavaa puolta,— sitd mind en tiedd. Minun mielestini on
viljakauppaa koskeviin lakeihin tehtdva tuntuvia muutok-
sia; mutta mind neuvon niitd, jotka vaativat niiden taydel-
listd kumoamista, tutkimaan huolellisesti seuraavia kysy-
myksid” (267),— seuraa vanhoja valituksia ja epdilyksii
maanviljelyksen laskusta, sisdisten markkinain supistumi-
sesta j.n.e.

Nédin siis heti ensi kerralla, jouduttuaan vastakkain
todellisuuden kanssa, romantismi kdrsi tdydellisen fiaskon.
Se on joutunut itse antamaan itselleen testimonium pauper
tatis * ja itse omaké&tisesti allekirjoittamaan saaneensa sen.
Muistakaapa, miten helposti ja yksinkertaisesti romantismi
,teoriassa’ ,ratkaisi” kaikki kysymykset! Protektsionismi ei
ole jédrjellistd, kapitalismi on turmiollista erehdysti, Eng-
lannin tie on virheellinen ja vaarallinen, tuotannon pitai
kdyda yhtdjalkaa kulutuksen kanssa, teollisuuden ja kau-
pan — yhtijalkaa maanviljelyksen kanssa, koneet ovat
edullisia vain silloin, kun ne johtavat palkan kohoamiseen
tai tydpdivan supistumiseen, tuotantovilineiti ei pida erot-
taa tuottajista, vaihdon ei pidd menni edelle tuotannosta,
sen ei pidi johtaa keinotteluun i.n.e., j.n.e. Romantismi tukki
jokaisen ristiriidan vastaavalla sentimentaalisella fraasilla,
se vastasi jokaiseen kysymykseen vastaavalla viattomalla
toivomuksella ja tdtd nimilappujen antamista kaikille ela-
van eldman tosiasioille se nimitti kysymysten ,,ratkaisuksi”.
Ei ole ihme, ettd ndméd ratkaisut olivat niin herttaisen
yksinkertaisia ja helppoja: ne sivuuttivat vain yhden vahai-
sen seikan — ne realiset etupyyteet, joiden vilinen kon-
flikti juuri muodostikin ristiriidan. Ja kun tdmin ristiriidan
kehitys pani romantikon katsomaan suoraan silmiin erdsta
tillaista erittdin voimakasta konfliktia, joksi puolueitten
taistelu Englannissa viljalakien kumoamisen edelld muo-
dostui,— niin romantikkomme himmentyi kokonaan. Hin

* — kdyhyystodistuksen. Toim.



234 V.1 LENIN

tunsi olonsa mainioksi haaveilujen ja kauniiden toivomus-
ten usvassa, hdn sepitteli niin mainiosti mietelmid, jotka
sopivat ,,yhteiskuntaan” yleensd (mutta eivdt sovi mihin-
kddn historiallisesti ~ méidrdttyyn  yhteiskuntajirjestel-
miin),— mutta kun hdn joutui haavemaailmastaan todelli-
sen eldmin pyorteisiin ja etupyyteiden taisteluun, niin
hénelld ei osoittautunut olevan edes kriteerid konkreettisten
kysymysten ratkaisemiseksi. Tottumus eldméstd irrallisiin
ajatusrakennelmiin ja abstraktisiin ratkaisuihin vei kysy-
myksen tyhjddn formulaan: kumpi véesténosa on talou-
dellisesti hdvitettdvd, maanviljelysvdki vaiko manufaktuuri-
viest6? — Ja romantikko ei tietenkddn voinut olla tulematta
sithen tulokseen, ettei pidd havittdd kumpaakaan, vaan ettd
,-on muutettava suuntaa”... mutta realiset ristiriidat ahdisti-
vat hénti jo niin lujasti joka puolelta, etteivdt ne pdastineet
hdntd nousemaan takaisin hyvien toivomusten usvaan ja .
romantikon oli pakko anfea vastaus. Sismondi antoi
kokonaista kaksikin vastausta: ensimmadinen oli ,,en tieda”;
toinen — ,,toisaalta on mydnnettivé, toisaalta taas ei voida
olla tunnustamatta”.

Tammikuun 9 pdivand 1848 Karl Marx piti Brysselissi
julkisessa  kokouksessa ,,puheen kauppavapaudesta™ *.
Pidinvastoin kuin romantismi, joka julistaa, ettd ,,poliittinen
taloustiede ei ole laskelmatiede, vaan moraalitiede”, hin
asetti esityksensd ldht6kohdaksi juuri tavallisen selvilld
pdalld tehdyn laskelman etupyyteistd. Sen sijaan, ettd olisi
katsonut viljalakeja koskevaa kysymysta jonakin kansakun-
nan valittavana olevan ,,jirjestelmidn” kysymykseni tai lain-
laadintakysymyksend (kuten Sismondi katsoi), puhuja
aloitti siitd, ettd esitti timan kysymyksen tehtailijoiden ja
maanomistajien vélisten etupyyteiden yhteentérmaykseksi
ja osoitti, miten englantilaiset tehtailijat ovat yrittineet
esittdd kysymystd yleiskansallisena asiana, yrittdneet usko-
tella tydléisille toimivansa kansan yleisedun hyviaksi. Piin-
vastoin kuin romantikko, joka selosti kysymystd niitten
nidkokohtien muodossa, jotka lainsddtijan on otettava huo-
mioon reformia toteuttaessaan,— puhuja esitti kysymyksen

*  Discours sur le libre &change” (,,Puhe kauppavapaudesta’®. Toim.). Me
!lg__iytimlgel puheen saksankielisti k#dnnéstd: ,,Rede {iber die Frage des
reihandels'.
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olevan Englannin yhteiskunnan eri luokkien vélisten realis-
ten etupyyteiden yhteentérméayksestd. Hén osoitti koko kysy-
myksen pohjana olevan vilttimittomyyden alentaa tehtai-
lijoille tarpeellisten raaka-aineiden hintaa. Hin luonnehti
englantilaisten tyo6ldisten epiluuloista suhdetta, he kun
pitivat ,tdysin ubrautuvaisia miehid, jotakin Bowringia,
Brightia ja heidin kumppaneitaan, pahimpina vihamiehi-
nian”.

»Tehtailijat rakentavat suurin kustannuksin palatseja,
joihin Anti-Corn-Law-League (viljalakeja vastaan taiste-
leva liitto)%® jirjestdd tavallaan piddmajansa, he ldhettele-
vat kaikkialle Englantiin kokonaisen armeijan apostoleja
saarnaamaan vapaakaupan uskontoa. He painattavat tuhan-
sin kappalein lentokirjasia ja jakavat niita ilmaiseksi valis-
taakseen tyontekijdd ymmartimain omia etujaan. He kulut-
tavat suunnattomia summia saadakseen sanomalehdist6n
puolelleen. Johtaakseen freetrade-liikettd he jirjestdvat
suurenmoisen hallintokoneiston ja kiyttelevdt julkisissa
kokouksissa kaikkia kaunopuheisuutensa lahjoja. Erddssa
tillaisessa kokouksessa erds tyomies huudahti: ,,Jos maan-
omistajat myisivit meidédn luitamme, niin te, tehtailijat, oli-
sitte ensimméisind ostamassa niitd ldhettddksenne ne
héyrymyllyyn ja tehddksenne niistd. jauhoa!” Englannin
tyolaiset kisittivdt mainiosti, mikd merkitys on maanomis-
tajien ja tehtailijain viliselld taistelulla. He tietavét
mainiosti, ettd viljan hintoja halutaan laskea sita
varten, jotta voitaisiin alentaa palkkoja, ja eftd péa-
omasta saatava voitto nousee samassa médridssi kuin maa-
korko laskee”.

Siis jo itse kysymyksen asetus on kokonaan toinen kuin
Sismondilla. Tehtdviksi asetetaan, ensinnikin, selittdi
Englannin yhteiskunnan eri luokkien suhde tdhan kysymyk-
seen nididen luokkien etujen kannalta; toiseksi, valaista
reformin merkitystd Englannin yhteiskuntatalouden ylei-
sessd kehityksessa.

Tédssd viimeksimainitussa kohdassa puhujan katsomukset
kdyvit yhteen Sismondin katsomusten kanssa siind suh-
teessa, ettd hdnkdin el pidd tétd osakysymyksend, vaan
yleisend kysymyksend kapitalismin kehityksestd yleensd,
»vapaakaupasta” jirjestelmidnd. ,,Viljalakien kumoaminen
Englannissa oli suurin niistd voitoista, joita vapaakauppa
XIX vuosisadalla saavutti” 6. ,Viljalakien kumoamisen jal-
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keen vapaakilpailu, yhteiskunnallisen talouden nykyinen
jarjestelma saatetaan kehityksensd darimmaiseen pisteeseen
saakka” *. Tama kysymys esiintyy siis niille tekijoille kysy-
mykseni siitd, onko foivottava kapitalismin kehittymisti
edelleen vaiko sen pidattymistd, ,muiden teiden” etsiskelyd
j.n.e. Ja me tieddimme, ettd heiddn antamallaan myontéivaila
vastauksella tdhdn kysymykseen ratkaistiin nimenomaan
»kapitalismin kohtaloita” koskeva yleinen periaatteellinen
kysymys eikd osakysymystd viljalaeista Englannissa, silla
tdssd otettua kantaa on kéytetty paljon myShemminkin
muihin vaitiothin nihden. Tekijit olivat 1840-luvulla silld
kannalla mydéskin Saksaan ndhden, samoin Amerikkaan
nihden **, julistaen vapaakilpailun edistykselliseksi tille
maalle; Saksaan ndhden erds heistd kirjoitti vield
60-luvulla, ettd Saksa ei kirsi yksistdian kapitalismista,
vaan myoskin siitd, eftei kapitalismi ole riittdvin kehitty-
nytta.

Palatkaamme selostettavana olevaan puheeseen. Me
mainitsimme puhujan periaatteellisesti toisenlaisesta kan-
nasta, silla hdn osoitti kysymyksen olevan Englannin yhteis-
kunnan eri luokkien etupyyteistd. Samanlaisen syvillisen
eron me ndemme siindkin, miten hidn asettaa puhtaasti
teoreettisen kysymyksen viljalakien kumoamisen merkityk-
sestd yhteiskunnallisessa taloudessa. Se ei ole hénelle
abstraktinen kysymys siitid, mitd jdrjeste/mdd Englannin
olisi seurattava, miki tie sen olisi valittava (kuten Sismondi
asettaa kysymyksen unohtaen sen, ettd Englannilla on
menneisyytensd ja nykyisyytensd, jotka jo midaradvat tdman
tien). Ei, hén asettaa kysymyksen heti kyseisen yhteiskun-
nallis-taloudellisen jirjestelmdn pohjalle; hdn kysyy itsel-

+ .Die Lage der arbeitenden Klasse in England” (1845) ™. Ta&m# teos on
kirjoitettu aivan samalta nidkokannalta ennen viljalakien kumoamista (1846), kun
sen sijaan tekstissd selostettu puhe kuuluu niiden kumoamisen jdlkeiseen aikaan.
Mutta tama aikaero el merkitse meille mitidn: riittdd kun vertaamme edelld
esitettyjd Sismondin jirkeilyjd vuodelta 1827 13h&n vuonna 1848 pidettyyn puhee-
seen nidhdiksemme kysymyksen ainesten sattuvan tiydellisesti yhteen molemmilla
kirjoittajilla. Itse ajatuksen Sismondin vertaamisesta mydhempddn saksalaiseen
taloustieteilijidn olemme ottaneet ,,Handwdrterbuch der Staatswissenschaftenista'’.
B. V, Art. ,,Sismondi'' von Lippert, Seite 679. Rinnastuksella osoittautul olevan
niln suurl ja elintirked mielenkiinto, ettd hra Lippertin esitys kadotti heti kaiken
mauttomuutensa... ei kun ,objektilvisuutensa’” ja muuttui mielenkiintoiseksi.
eldviksi, Jopa kithkedksikin.

** vrt. ,,Neue Zeitissd’' (,,Uusi Aika' ™. Toim.) Marxin kirjoltuksia, joika
on Askettdin loydetty sanomalehdestd ,,Westphilisches Dampfboot'’ (,,Westfalenin
hayrylaiva' *2. Toim.).
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tadn, minkéilaisen fulee olla seuraavan askeleen timin
jarjestelmin kehityksessd viljalakien kumoamisen jil-
keen.

Tamin kysymyksen vaikeus oli sen mdiérittelemisess3,
miten viljalakien kumoaminen vaikuttaa maanviljelyk-
seen,— silld teollisuuteen nihden sen vaikutus oli kaikille
aivan selva.

Todistaakseen timin kumoamisen koituvan hyodyksi
myoskin maanviljelykselle, Anti-Corn-Law-League maééarasi
palkinnot kolmesta parhaimmasta teoksesta viljalakien
poistamisen hyoddyllisestd vaikutuksesta Englannin maan-
viljelykseen. Puhuja selostaa lyhyesti kaikkien kolmen lau-
reaatin, Hopen, Morsen ja Gregin, katsantokannat ja antaa
heti erikoisen tunnustuksen viimeksimainitulle, jonka teos
noudattaa tieteellisimmin ja tarkimmin klassillisen poliitti-
sen taloustieteen osoittamia periaatteita.

Greg, joka oli itse suurtehtailija ja kirjoitti padasiallisesti
suurfarmareita varten, todistelee, ettid viljalakien kumoami-
nen tyontdd maanviljelyksestd pois pikkufarmareita, jotka
menevit teollisuuteen, mutta etta se on edullista suurfarma-
reille, jotka saavat mahdollisuuden vuokrata maata pitem-
miksi méédriajoiksi, sijoittaa maahan enemmain piidomaa,
kédyttid enemméin koneita ja tulevat toimeen vdhemmalla
tyomdadralld, jonka pitdd tulla halvemmaksi viljan hinnan
laskiessa. Maanomistajien sen sijaan pitda tyytyad alhaisem-
paan maakorkoon, kun huonompilaatuisia maita, jotka eivat
kestd kilpailua halvan tuontiviljan kanssa, jatetddn pois
viljelyksesta.

Puhuja osoittautui olevan aivan oikeassa funnustaessaan
tieteellisesti patevimmaksi tdman ennustuksen ja avoimen
kapitalismin puolustamisen maanviljelyksessd. Historia on
todistanut tdimén ennustuksen oikeaksi. ,,Viljalakien kumoa-
minen antoi Englannin maanviljelykselle tavattoman suuren
sysdyksen... Maaseudun tyoldisvieston absoluuttinen véhe-
neminen kivi kdsi kddessd viljeltyjen maiden laajenemisen
kanssa, viljelystapojen voimaperdistymisen kanssa, maahan
sijoitettujen ja sen muokkaukseen kiytettivien pd&omien
karttuessa ennenkuulumattomasti, maantuotteiden lisdin-
tyessd niin, ettei silld ole vertaa Englannin agronomian
historiassa, maanomistajien saaman maakoron lisddntyess3,
kapitalististen vuokraajien rikkauden kasvaessa... Uusien
menetelmien perusehtona oli suurempi pddoman kulutus
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maa-alan jokaista acrea kohti ja siis joudutetulla vauhdilla
tapahtuva farmien keskittyminen” *.

Mutta puhuja ei luonnollisestikaan rajoittunut vain tdhén
Gregin péitelmien tunnustamiseen oikeimmiksi. Nuo pia-
telmét olivat Gregin suussa iree traden kannattajan perus-
teluja, joka puhui Englannin maataloudesta yleensa ja joka
pyrki todistelemaan viljalakien kumoamisen koituvan ylei-
seksi hyddyksi koko kansakunnalle. Sen jilkeen, mita
olemme edelld esittineet, on selvid, eftd puhujallia oli toinen
késitys asiasta. :

Han selitti, ettd free traden kannattajain niin kovasti
ylistdma viljan hinnan aleneminen merkitsee kiertimatonta
palkkojen alenemista, ,,ty6”- (tdsmaéllisemmin: tyévoima-)
tavaran halpenemista; eftd viljan hinnan alennus ei pysty
koskaan tasoittamaan tyoldiselle tdtd palkanalennusta,
ensinndkadn siksi, ettd leivdnhintojen alentuessa tyonteki-
jédlle tulee vaikeammaksi sddstdd mitddn leivin kulutuk-
sessa tarkoituksella varata itselleen mahdollisuus ostaa
muita tarvikkeita; toiseksi sen takia, etti teollisuuden edis-
tys alentaa kulutustarvikkeiden hintoja tuoden oluen tilalle
viinan, leivdn tilalle perunan, villan ja pellavan tilalle
pumpulikankaat, alentaen kaikella silld tyontekijan kulutus-
ja elintasoa.

Me siis ndemme tédten, ettd puhuja toteaa kysymyksen
ainekset ndkojddn samaten kuin Sismondikin: hin tunnus-
taa samoin vapaakaupan kiertiméttomand seuraamuksena
olevan pikkufarmarien taloudellisen hévion, tyoldisten kur-
juuden teollisuudessa ja maanviljelyksessi. Siihen meiddn
narodnikkimme, joiden erikoispiirteend on myoskin kerras-
saan ainutlaatuinen taito ,,siteerata™, tavallisesti pysaytta-

* Tdmi on kirjoitettu vuonna 1867 ™. Miti maakoron lisiintymiseen tulee
niin timin ilmion selitykseksi on otettava huomioon differentiaalikorkoa koskevien
nusimpien analyysien toteama laki, nimittdin se, ettd maakoron nousu on mah-
dollista viljanhinnan laskiessakin. ,Kun Englannissa viljan tuontitullit poistettiin
vuonna 1846, niin Englannin tehtailijat luulivat silld tehneens# maanomistaja-
aristokraateista rutikéyhiid. Mutta tamid aristokratia tull piinvastoin vieldkin
rikkaammaksi kuin mitd se oll koskaan ennen ollut. Miten se kavi? Hyvin’yksin-
kertaisesti. Ensinndkin farmareilta alettiin vaatia kontrahdeissa, ettd heidin on
sijoitettava 12 Englannin puntaa vuodessa jokaiseen acreen 8 punnan asemesta,
ja toiseksi maanomistajat, joilla oli hyvin paljon edustajia alahuoneessa, hankkivat
itselleen suuren valtionavustuksen maittensa ojitusta ja muita perusteellisia
parannuksia varten. Koska missddn ei poistettu kokonaan kiytdstd edes kaikkein
huonointakaan maata, vaan korkeintaan kivi niin, ettd se kéaytettiin muihin
tarkoituksiin, ja sekin useimmissa tapauksissa vain viliaikaisesti, niin korkotulot
kohosivat suhteellisesti maahan sijoitettnjen pidomien lisddntymisen mukais_estl
ja maanomistaja-aristokratia osoittautul paisseen vieldkin parempiin oloihin
l;_uin ennen' (,,Das Kapital”’, III, 2, 259) (,,Padoma’, III osa, 2. nide, s. 2597

oim.).
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vitkin ,,lainailunsa” ilmoittaen tdysin tyytyviisind olevansa
aivan ,samaa mieltd”. Mutta sellaiset menettelytavat
osoiftavat vain, ettd he eivit kisitd, ensinnikiin sita tavat-
toman suurta eroa kysymyksen asettelussa, jonka edelld
osoitimme; toiseksi, ettd he eivdat huomaa sitd, ettd fdssd
vasta alkaakin uusimman teorian perinpohjainen eroavai-
suus romantismista: romantikko kaidntyy pois todellisen
kehityksen konkreettisista kysymyksistd haaveiluihin, rea-
listi sen sijaan ottaa todetut tosiasiat kriteeriksi mairitylle
konkreettisen kysymyksen ratkaisulle.

Viitattuaan edessiolevaan tyo6ldisten aseman parantumi-
seen, puhuja jatkoi:

»Tahin taloustieteilijit viittivit meille vastaan:

Hyvi on, me myonnidmme sen, ettd kilpailu tyontekijdin
valilld, mikd ei varmastikaan vihene vapaakaupan valli-
tessa, hyvin pian tasoittaa ty6palkan alentuneiden tavaran-
hintojen kanssa. Mutta toisaalta tavaranhintojen alentumi- -
nen johtaa kulutuksen lisddntymiseen; suurempi kulutus
taas vaatii tehostettua tuotantoa, mika aiheuttaa puolestaan
tyovoiman kysynnin voimistumisen; ja timan tyovoiman
kysynnan lisadntymisen seurauksena on oleva tyopalkkojen
noust.

Koko tdmai todistelu sisédltyy seuraavaan: vapaakauppa
lisdd tuotantovoimia. Kun teollisuus kasvaa, kun rikkaus,
tuotantovoimat, sanalla sanoen tuotantopiddoma lisdi tyon
kysyntdd, niin tyon hinta ja siis myoskin tyopalkka kohoavat.
Pddoman kasvu on tydldiselle mitd edullisin seikka. Siitd
on oltava samaa mieltd*. Jos pddoma pysyy paikallaan,
niin teollisuus ei jd4 paikoilleen, vaan alkaa laskea,
ja siind tapauksessa tyoldinen joutuu sen laskun ensimmai-
seksi uhriksi. Tyomies tuhoutuu ennen kuin kapitalisti. Enti
siind tapauksessa, kun pddoma kasvaa, foisin sanoen tyon-
tekijalle parhaimmassa tapauksessa, kuten jo sanottiin,
mika on hanen kohtalonsa silloin? Héin tuhoutuu taaskin...”
Ja puhuja selitti seikkaperiisesti, kdyttden englantilaisten
laloustieteilijdin tilastotietoja, miten pddoman keskittyminen
lisdd tyonjakoa, joka seikka tekee tyGvoiman halvemmaksi,
koska taitoa vaativan tyon tilalle tulee yksinkertainen tyo,
miten koneet tunkevat tyoldisid tieltddn, miten suurpddoma
hdvittdd pienyrittdjid ja pienid koroillaaneldjid ja johtaa

* Alleviivaus meidén.
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pulien voimistumiseen, mitkd lisddvit entisestddnkin tyot-
tdmien lukua. Johtopddtos hdnen analyysistddn oli se, ettd
kauppavapaus ei merkitse mitddn muuta kuin padoman
kehitysvapautta.

Puhuja osasi siis 106ytaa kriteerin kysymyksen ratkaisemi-
seksi, mikd ensindkemiltd johtaa samaan ulospadsemédttd-
maiin dilemmaan, jonka edessd Sismondi pysahtyi: molem- .
mat, sekd vapaakauppa eftd sen piddttdminen, vievit
yhtéldisesti tyoldisten hdviéon. Tdmd kriteeri on tuotanto-
voimien kehitys. Kysymyksen asettaminen historialliselle
pohjalle tuli heti esiin: sen sijaan, ettd olisi vertaillut kapi-
talismia jonkinlaiseen abstraktiseen yhteiskuntaan, jollaisen
sen pitdisi olla (s.0. itse asiassa utopiaan), tekija vertasi
sitd yhteiskunnallisen talouden edellisiin vaiheisiin, vertasi
kapitalismin eri vaiheita toisiinsa niiden johdonmukaisessa
vaihtumisessa ja fotesi sen tosiasian, ettd yhteiskunnan tuo-
tantovoimat kehittyvdt kapitalismin kehityksen vaikutuk-
sesta. Suhtautumalla tieteellisesti arvostellen free traden
kannattajien perusteluihin hédnen onnistui valttid roman-
tikkojen tavallinen virhe, jotka kieltden niiltd kaiken merki-
tyksen ,heittdvdt ammeesta pesuveden mukana lapsenkin”,
osasi erottaa niissd terveen jyvidn, s.o. jittildismiisen tek-
nillisen edistyksen, jota ei voida epdilli. Meididn
narodnikkimme tietenkin pééittelisivdt heille ominaisella
teravid-dlyisyydelld, etti tami tekiji, joka asettuu ndin
julkisesti suurpddoman puolelle pientuoftajaa vastaan, on
»rahanvallan apologeetta”, semmitenkin kun hin puhui
mannermaa-Euroopan edessé, kun han ulotti Englannin ela-
mastéd tehtyjd johtopddtelmid omaankin kotimaahansa, jossa
koneellinen suurteollisuus otti siihen aikaan vasta ensim-
maisid, vield arastelevia askeleitaan. Vaikka muuten juuri
tdmin esimerkin .alossa (kuten lukuisissa muissakin
samanlaisissa esimerkeissid Lénsi-Euroopan historiasta) he
voisivat tutkia sitd ilmiotd, jota he eivdt mitenkdin kykene
ymmirtdmdédn (ehkd eivdt haluakaan ymmartdd?®), nimit-
tdin sitd, ettd suurpddoman edistyksellisyyden tunnustami-
nen pientuotantoon verraten on vield tavattoman, tavatto-
man kaukana ,,apologiasta”.

Riittdd kun palautamme mieleen edelld esitetyn luvun
Sismondin teoksesta ja tdmidn puheen, tullaksemme
vakuuttuneiksi viimeksimainitun etevammyydestd sekid teo-
reettisessa suhteessa ettd vihamielisyydessd kaikkinaista
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napologiaa” kohtaan. Puhuja on luonnehtinut suurpiioman
kehitykseen liittyvat ristiriidat paljon tdsmallisemmin, tay-
dellisemmin, suoremmin ja avomielisemmin kuin romantikot
ovat koskaan tehneet. Mutta hin ei ole missdin kohdassa
langennut sanomaan ainoatakaan sentimentaalista lausetta,
jossa olisi surrut tatd kehitystd. Han ei ole maininnut mis-
sddn sanallakaan minkdanlaisesta mahdollisuudesta ,,muut-
taa suuntaa”. Han kasittaa, etti sellaisella fraasilla ihmiset
vain verhoavat sita seikkaa, ettd he itse ,,poikkeavat” syrjdin
siitd kysymyksestd, jonka heiddn eteensid asettaa eldmi, s.o.
kysemen talouseldamédn todellisuus, kyseinen taloudellinen
kehitys ja sen pohjalta kasvavat etupyyteet.

Edellamainitiu tidysin tieteellinen kriteeri teki hanelle
mahdolliseksi tdmin kysymyksen ratkaisemisen pysyen
johdonmukaisena realistina.

»Alkdd kuitenkaan luulko, herrat”, sanoi puhuja, ,etti
arvostellessamme vapaakauppaa me aikoisimme puolustaa
hyvityspalkkiojirjestelmda”. Ja puhuja osoitti vapaakau-
palla ja protekisionismilla olevan yhtildiset perusteensa
nykyisessd yhteiskunnallisessa talousjirjestelmassa, viittasi
lyhyesti siihen vanhan talouselimin ja vanhojen puolittain
patriarkaalisten suhteiden ,murtamis”-prosessiin Léinsi-
Euroopan valtioissa, jota kapitalismi suoritti Englannissa
ja mannermaalla, viittasi siihen yhteiskunnalliseen tosi-
asiaan, ettd visseissid oloissa vapaakauppa jouduttaa titi
»murtamista” *. ,Ja niinpd herrat”, sanoi puhuja lopuksi,
»vain tdssd mielessd mind annankin d4neni kauppavapauden
puolesta’ 78,

* Tihin viljalalden kumoamisen edlstykselliseen merkitykseen viittast selvasti
mydskin ,,Die Lage’-teoksen tekiji jo ennen niiden kumoamista (1. ¢., p. 179) ®,
korostaen erlkoxsestl tdmaian kumoamisen vaikutusta tuottajain tietolsuuteen
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