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ENSIMMAINEN KIRJOITUS

(I. Yleistietoja.— II. , Kotiteollisuudenharjoittaja” ja palkkatyd.—
ITI. ,,.Yhteis6- ja tyOperiytymisjdrjestys”)

Permin tieteelliset yhdistykset ovat zemstvon osanotolla
ryhtyneet laatimaan laajaa teosta Nizhni-Novgorodin
ndyttelyd varten vuodeksi 1896, yleisend otsikkona: ,Kat-
saus Permin seutuun”. Aineistoa on koottu enemmén kuin
200 arkkia; koko teos on tarkoitetiu kisittdimaan kahdeksan
nidettd. NiyHelyyn sitd ei ehditty saada valmiiksi, kuten
tavallista, ja toistaiseksi on ilmestynyt vasta ensimméinen
nide, joka sisdltdd kuvauksen lddnin kotiteollisuudesta *.
»Kuvaus” on erittdin mielenkiintoinen pohjaksi otetun
aineiston uutuuden, runsauden ja tdydellisyyden kannalta.
Aineisto koottiin suorittamalla vuonna 1894/95 zemstvon
varoilla erikoinen kofiteollisuuden tilastotiedustelu, joka
sitd paitsi toimitettiin talouksittain, jolloin tiedot otettiin
joka talonisinniltd erikseen. Tietojen kokoamisen suoritti-
vat zemstvohallintojen paillikot. Talouksittainen tutkimus-
ohjelma oli sangen laaja, kisittden tiedot kotiteollisuutta
harjoittavien iséintien perheestd, kotiteollisuudenharjoitta-
jilen kayttdméastd palkkatyostd, heiddn maataloudestaan,
tiedot raaka-aineiden hankinnasta, tuotantotekniikasta,
téiden jakaantumisesta vuoden eri kuukausille, tuotteiden
realisoinnista, liikeyrityksen syntymisajasta ja kotiteolli-
suudenharjoittajien  velkaantuneisuudesta.  Mikili tie-

* Katsaus Permin seutuun. Kuvaus kotiteollisuuden tilasta Permin liidnissa™.
Julkaistu Permin 1iinin zemstvon varoilla. Permi, 1896. Sivuja II 4 365+ 232
slvua taulukoita, 16 diagrammaa ja Permin ldinin kartta. Hinta 1 rpl. 50 kop.
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ddmme, tdma lienee kai ensimmd4inen kerta, kun kirjallisuu-
dessamme julkaistaan ndin monipuolisia tietoja. Mutta
kenelle on paljon annettu, siltd paljon vaaditaankin. Aineis-
ton runsaus oikeuttaa meiddt vaatimaan tutkijoilta tdmén
aineiston perusteellista késittelyd, mutta t&td vaatimusta
,Kuvaus” ei tyydytd ldheskddn tdydellisesti. Sekd taulukko-
jen numerotiedoissa ettd niiden ryhmittely- ja késittely-
tavassa on paljon vajavaisuuksia, joita tdmén kirjoittajan
on pitdnyt osittain tdydentdd tekemalld kirjasta poimintoja
ja laskelmia vastaavista tiedoista.

Tarkoituksemme on tutustuttaa lukijoita tilastotieduste-
lussa koottuun aineistoon, sen kisittelymenetelmiin, yhteen-
vetoihin, jotka johtuvat ,kotiteollisuusammattiemme” falou-
dellista todellisuutta koskevista tiedoista. Korostamme
sanoja: ,taloudellista todellisuutta”, silli me asetamme
kysymyksen vain siitd, mitd on todellisuudessa olemassa ja
miksi tdméa todellisuus on juuri sellaista eikd toisenlaista.
Mitd taas tulee Permin lddnid koskevista tiedoista tehtyjen
johtopdétosten ulottamiseen kaikkiin ,kotiteollisuusammat-
teihimme” yleensd, niin lukija tulee myGhemmaéstd esityk-
sestd vakuuttuneeksi, ettd tdmé ulottaminen on oikeutettua,
silld ,kotiteollisuuden” lajit ovat Permin l4dnisséd tavatto-
man moninaisia ja kasittdvdt sen kaikki mahdolliset
lajit, joista kotiteollisuusammatteja kasittelevdssa kirjalli-
suudessa on edes jolloinkin mainittu.

Pyyddmme vain hartaasti lukijaa erottamaan mahdolli-
simman tarkasti seuraavassa esityksessd kaksi eri puolta:
toisaalta faktatietojen tutkimisen ja kisittelyn sekd toisaalta
sen, mikd arvio annetaan , Kuvauksen” tekijdin narodnikki-
laisista katsomuksista.

I

YLEISTIETOJA

Kotiteollisuuden tilastotiedustelu vuonna 1894/95 késitti
ld4nin kaikissa kihlakunnissa 8.991 kotiteollisuudenharjoit-
tajan perhettd (ottamatta lukuun palkkatyéldisten perheitd),
s.0. noin 72% permildisten kotiteollisuudenharjoittajien
kokonaismdadrdstd, kuten tutkijat olettavat, silld toisten tie-
tojen mukaan he laskevat olevan vield 3.484 perhettd.
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»Kuvauksessa” on kotiteollisuuden tyyppiluokittelun poh-
jana kotiteollisuudenharjoittajien jakaminen kahteen ryh-
mddn (taulukoissa on ryhmit merkitty roomalaisilla
numeroilla I ja II), nimittdin niihin, joilla on maataloutta
(I) ja niihin, joilla ei sitd ole (II); sitten kumpikin ryhma
on jaettu kolmeen alaryhmadn (arabialaiset numerot: 1, 2,
3), nimittdin: 1) kotiteollisuudenharjoittajat, jotka tekevait
tyotd vapaata myyntid varten; 2) kotiteollisuudenharjoitta-
jat, jotka tekevat tyotd kuluttajain tilauksesta, ja 3) koti-
teollisuudenharjoittajat, jotka tekevit tyota ylosostajain
tilauksesta. Kahdessa viimeksimainitussa alaryhmassa
kotiteollisuudenharjoittaja saa raaka-aineen pé#iasiallisesti
tilaajilta. Pysdhdymme hieman tdhdn ryhmittelyyn. Se, etta
kotiteollisuudenharjoittajat on jaettu maataviljeleviin ja
maataviljelemittémiin, on tietysti tdysin perusteltua ja tar-
peellista. Se, ettd Permin l4d4dnissa on runsaasti maattomia
kotiteollisuudenharjoittajia, jotka ovat usein keskittyneet
jarjestelmillisesti titi ryhmittelyd ja panemaan sen tau-
lukkoihin., Taten saamme tietdd, etta !/; kaikista kotiteolli-
suudenharjoittajista (8.991 liikkeessd on 19.970 perheeseen
kuuluvaa ja palkattua tyoldistd), nimittdin 6.638 henked,
kuuluu niihin, joilla ei ole maanviljelystaloutta *. Jo tisti
siis ndkyy, miten epdtarkkoja ovat tavalliset olettamukset
ja viitteet siitd, ettd kotiteollisuuden yhteys maanviljelyk-
seen on yleinen ilmid,— yhteys, joka toisinaan julistetaan
jopa Vendjin erikoisuudeksikin. Jos ,kotiteollisuudenhar-
joittajien” luvusta vihennetddn heihin virheellisesti lasketut
maalais- (ja kaupunkilais-) késity6ldiset, niin jélellejaa-
neistd 5.566 perheestd on maattomia 2.268 perhettd, s.o.
enemmin kuin 2/s markkinoita varten tyGskentelevien koti-
teollisuudenharjoittajien kokonaisméiérastd. Valitettavasti
ei ,,Kuvauksessa” ole tdtdkddn perusryhmitystd noudatettu
johdonmukaisesti. Ensiksikin se on tehty vain kotiteolli-
suutta harjoittavista isdnnistd, mutta palkkatyolédisiin nih-
den ei niitd tietoja ole. Tdmid aukko johtuu siitd, ettd koti-
teollisuuskyselyssa sivuutettiin kokonaan palkkatydliiset ja
heiddn perheensd, rekister6itiin vain liikeyritykset, vain

e Todellisuudessa on enemmin kuin kolmasosa kotiteollisundenharjoittajista
maattomia, silli tilastokysely kidsittdid vain yhden kaupungin. Siitd tuon-
nempana.
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isdnndt. Ndiden sanojen asemesta ,,Kuvauksessa” kiytetdin
sangen epatarkasti sanontaa: ,kotiteollisuusammatteja har-
joittavat perheet”, silld perheet, joista kotiteollisuudenhar-
joittajat saavat palkkatyoldisid, ,harjoittavat kotiteolli-
suusammatieja” tietysti yhtd hyvin kuin nekin perheet, jotka
palkkaavat tydldisid. Se, eftei palkkatydldisten perheisti
ole talouksittaisia tietoja (heiddn lukumaiiriansi on '/, koko
tyoldisten lukumdérasti), on pahana puutteellisuutena tissa
tilastotiedustelussa. Tdm4a puutteellisuus on hyvin luonteen-
omaista narodnikeille, jotka asettuvat heti pientuottajan
kannalle ja jattdvdt varjoon palkkatyén. Alempana
tapaamme vield useita kertoja puutteellisuuksia palkkaty6-
ldisid koskevissa tiedoissa, mutta toistaiseksi rajoitumme
vain huomauttamaan, ettd vaikka tietojen puuttuminen
palkkaty6ldisten perheiden osalta onkin hyvin tavallista
kotiteollisunsammatteja kisittelevdssi kirjallisuudessa, niin
on silti poikkeuksiakin. Moskovan zemstvotilastoteoksissa
tavataan toisinaan jirjestelmaillisesti koottuja tietoja
palkkalaisten perheistd; vieldkin runsaammin on niitd tie-
toja herrojen Harizomenovin ja Prugavinin tunnetussa
tutkielmassa: ,,Vladimirin lddnin elinkeinoammatit”; siinj
on talouksittain koottuja tilastotietoja, joihin on sisdllytetty
isintdvden perheiden ohella myoskin palkkatyoldisten per-
heet. Toiseksi, liittdimalld kotiteollisuudenharjoittajien jouk-
koon suuren méirdn maattomia kotiteollisuudenharjoittajia,
tutkijat luonnollisesti poistivat pohjan siltd tavalliselta,
mutta kerrassaan viadrdltd tavalta, ettd kaupunkilaiset
kotiteollisuudenharjoittajat suljetaan pois ,kotiteollisuuden-
harjoittajien” joukosta. Ja me ndemme tosiaankin, ettd
vuoden 1894/95 kotiteollisuuden tilastotiedusteluun on jou-
tunut mukaan yksi kaupunki — Kungur (taulukot, s. 33),
mutta vain yksi. ,,Kuvaus” ei sisidlld mitdan selityksii siita,
joten jai epdselviksi, miksi tilastotiedusteluun on joutunut
vain yksi kaupunki ja juuri tima, sattumalta vaiko jostakin
syystd. Siitd syntyy melkoista sekaannusta, joka pilaa
suuresti yleisid tietoja. Yleensd siis kotiteollisuuden
tilastotiedustelussa on toistunut narodnikkien tavanomai-
nen virhe, jona on maaseudun (,kotiteollisuudenharjoit-
tajan”) ja kaupungin erottaminen toisistaan, vaikkakin
johonkin tunnettuun teollisuuspiiriin kuuluu hyvin usein
kaupunki ymparistokylineen. Tuollaisesta erottelusta, joka
perustuu ennakkoluuloon ja jo aikansa eldneiden saity-
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rajojen lijoittelemiseen, olisi jo kauan sitten pitdnyt
luopua.

Olemme jo useita kertoja maininneet maalais- ja kau-
punkilaiskasitydldisistd, milloin erottaen heiddt kotiteolli-
suudenharjoittajista, milloin sisdllyttden heiddt niihin. Asia
nimittdin on niin, ettd tdmi horjuvaisuus on ominaista
koko ,kotiteollisuus”-ammatteja kisittelevélle kirjallisuu-
delle, todistaen sité, ettei sellainen termi kuin ,kotiteollisuu-
denharjoittaja” (,,kycrapn”) kelpaa tieteellisissd tutkimuk-
sissa. Yleisesti hyvdksyttynd pidetddn kédsitystd, ettd koti-
teollisuudenharjoittajiin on laskettava kuuluviksi vain mark-
kinoita varten tydskentelevit, vain tavarantuottajat, mutta
todellisuudessa on vaikea 16ytdd sellaista kotiteollisuus-
ammattien tutkielmaa, jossa ei kotiteollisuudenharjoittajien
joukkoon joutuisi my6skin kdsityoléisi, t.s. niité, jotka teke-
vat tyotd kuluttaja-tilaajille (,,Kuvauksen” mukaan 2:nen
alaryhmd). Sekd ,,Kotiteollisuutta tutkivan komission teok-
sissa” ettd teoksessa ,,Moskovan ldidnin elinkeinoammatit”
te tapaatte ,kotiteollisundenharjoittajien” joukkoon joutu-
neita kdsityGlaisid. Me piddmme turhana kiistell4d ,.kotiteol-
lisuudenharjoittaja” sanan merkityksesta, siild, kuten tuon-
nempana ndemme, ei ole mitidn teollisuuden muofoa (paitsi
ehka koneellista teollisuutta), mika ei siséltyisi tdhdn perin-
néiseen termiin, joka on kerrassaan kelpaamaton tieteellisiin
tutkimuksiin. Epdilemattd on tarkoin erotettava markkinoita
varten tyoskentelevit tavarantuottajat (l:men alaryhmi)
kisityolaisistd, jotka tekevit ty6td kuluttajia varten (2:nen
alaryhma), silla nimi teollisuuden muodot ovat yhteiskun-
nallis-taloudelliselta merkitykseltddn aivan eriluontoisia
taloustyyppeja. ,,Kuvauksessa” tehdyt yritykset silitelld
pois nami eroavaisuudet (vertaa s. 13, 177) ovat periti
epdonnistuneita; paljon oikeammin oli erdidssi toisessa
permildisid kotiteollisuudenharjoittajia koskevassa zemstvo-
tilastollisessa julkaisussa huomautettu, ettd ,kisity6laisilia
on varsin vdhin yhtymakohtia kotiteollisuuden kanssa,—
vidhemmin kuin tilld viimeksimainitulla on tehdasteollisuu-
den kanssa” *. Sekid tehdasteollisuus ettd 1:sen alaryhméin

® ,Permin lifinin kotiteollisuus Siperian—Uralin tieteellisessi teollisuusniyt-
telyssd Jekaterinburgin kaupungissa vuonna 1887, laatinut J. Krasnoperov.
3 vihkna. Permi. 1888—1889. I vihko, s. 8. Me tulemme esittimiin lainauksia tastd
hyddyllisestd julkaisusta, merkitsemidlld lyhyesti , Kotiteoll.’", vihko ja sivu-
numero.

22 2 osa
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,Jotiteollisuudenharjoittajat” kuuluvat favaratuotantoon,
jota ei ole 2:ssa alaryhmdssd. Yhtd tarkasti on erotettava
muista 3:nteen alaryhmiin kuuluvat, ylésostajia (ja teh-
tailijoita) varten tyoskenteleviat kotiteollisundenharjoittajat,
jotka eroavat oleellisesti kahden ensimmadisen alaryhmin
,kotiteollisundenharjoittajista”. Ei voida olla toivomatta,
ettd kaikki niin sanotun ,koti”-teollisuuden tutkijat nou-
dattaisivat tiukasti tdtd jakoa ja kayttdisivat tdsmallisia
poliittisen taloustieteen termeja sen sijaan, ettd sisallyttavat
mielivaltaisia kisitteitd puhekielen termeihin.

Esitamme tiedot ,kotiteollisuudenharjoittajien” jakaantu-
misesta eri ryhmiin ja alaryhmiin:

I ryhmia N ryhmi
: ; &
Alaryhmit = Alaryhmat = s
O ] ~a
=gt Com| S
i 2 3 ™2 1 2 3 |>" ) =

2.285 [2.821 [1.013 | 6.119] 935 | 604 |1.333 [2.872 || 8.991
Liikkeiden midrd 373 46,1] 166 1000 326 21,00 464 100 —

g | Petheeseen

;'!2 § kuuluvla 4.201 |4.146 | 1.957 | 10.304| 1.648 881 | 2.233 | 4.762 {[15.066
i g | Palkattuja 1.753 681 594 3.028| 750 282 844 | 1.876 || 4.904
= Yhteensd 5.954 | 4.827 | 2,551 | 13.332| 2.398 | 1.163 | 3.077 | 6.638 |[19.970

Liikkeltd, jolssa
kidytetdan palkka-
tyolalsla. . . 700 490 251 1.441 353 148 482 983 || 2.424

Ennen kuin teemme niistd tiedoista johtopditokset, muis-
tutamme, ettd Kungurin kaupunki kuuluu II ryhmaéén, jossa
on siis sekatietoja maaseudun ja kaupungin kotiteollisuu-
denharjoittajista. Taulukosta ndemme, ettd maataviljelevat
(I ryhmé) ovat tuntuvasti vallitsevina maaseudun kotiteolli-
suudenharjoittajien ja kisityoldisten joukossa ja teollisuus-
muotojen kehityksen kannalta takapajuisempia kuin maata-
viljelemittoméat (I ryhmd). Maataviljelevilldi on paljon
enemmén primitiivistd kdsity6td kuin tuotantoa markkinoita
varten. Kapitalismin suurempi kehittyneisyys maataviljele-
maittomien keskuudessa ilmenee siind, ettd palkkatydldisten,
palkkatyo6ldisid kayttavien liikeyritysten ja yldsostajille
tydskentelevien kotiteollisuudenharjoittajien prosenttiluku
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on isompi. Voidaan siis tehdd se johtopddtds, ettd yhteys
maanviljelykseen piddttdd teollisuuden takapajuisimpia
muotoja ja ettd pdinvastoin kapitalismin kasvu teollisuu-
dessa johtaa erkanemiseen maanviljelyksestd. Valitettavasti
meilld ei ole siitd tarkkoja tietoja, vaan on meidén tyydyt-
tdvd tédllaisiin johdattaviin mainintoihin. Tdstd , Kuvauk-
sesta” emme muun muassa nie sitd, miten Permin lddnin
maaseutuvéestd yleensd jakaantuu maataviljelevien ja
maattomien kesken emmeka sen vuoksi voi vertailla, kum-
massa néistd ryhmistd sivuelinkeinot ovat yleisempié. Niin
ikddn on jdanyt huomioimatta erittdin mielenkiintoinen
kysymys teollisuuden alueellisesta sijoittumisesta (tutki-
joilla oli siitd mitd tarkimmat tiedot, joka kyldkunnasta
erikseen), kotiteollisuudenharjoittajien keskittymisestd ei-
maanviljelys- ja tehdasasutuksiin ja yleensd kaupallis-teolli-
siin asutuksiin, eri teollisuusalojen keskuksista, elinkeino-
ammattien levidmisestd nidistd keskuksista ympéaristokyliin.
Kun tihdn vield lisdtddn, ettd talouksittain kootut tiedot
siitd, milloin liikeyritykset ovat syntyneet (niistd tuonnem-
pana, § III), tarjosivat mahdollisuuden médritelld elin-
keinoammattien kehityksen luonteen, s.0. levidvidtkd ne
keskuksista ymparistokyliin vaiko péinvastoin, levidvitké
ne voimakkaammin maanviljelystd harjoittavien tahi niiden
keskuudessa, joilla ei ole maanviljelysta, j.n.e., niin ei voida
olla valittamatta tietojen puutteellista kisittelyd. Kaikki,
mitd tastd kysymyksestd saamme tietdd, on ftiedot
elinkeinoammattien levinneisyydestd kihlakunnittain. Tutus-
tuttaaksemme lukijaa ndihin tietoihin kdytdmme , Kuvauk-
sen” tarjoamaa kihlakuntien ryhmitysta (s. 31): 1) ,kihla-
kunnat, joissa markkinoita varten tydskentelevien
kotiteollisuudenharjoittajien prosenttiluku on suurin ja
joissa kotiteollisuuden kehitystaso samalla on suhteellisen
korkea” — 5 kihlakuntaa; 2) ,kihlakunnat, joissa kotiteolli-
suusalat ovat suhteellisen heikosti kehittyneet, mutta joissa
enemmisto6 kotiteollisuudenharjoittajista  tyoskentelee
markkinoita varten” — 5 kihlakuntaa ja 3) ,kihlakunnat,
joissa kotiteollisuuden kehitystaso ei myoskdin ole korkea,
mutta joissa useinkin vallitsevina ovat kuluftajain tilauk-
sesta tyoskentelevit kotiteollisuudenharjoittajat” — 2 kihla-
kuntaa. Laskettuamme yhteen tirkeimmat fiedot ndiista
kiﬁlakuntaryhmisté saamme tulokseksi seuraavan tau-
lukon:
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tek tyota: teoll, haf perhelssd jisenid

ee tyotd: oittajista ]|  (molemp. sukup,)

Vapaaseen K it 0 '
K iiits Yidsostajllle uluttajille Kaikklaan -E |

Kihtakunta- = = i Eq 3 -

ryhmét = P o | « c = (82 lax] Ba | @ »

] 2l e |3 s | = |8 s| = 8 @ e (|25 |2 £ ° a

U 82 | Tl o (82| FE| @ g2l 5 | o ([E>[FS) 883 | 32 | @

8l 3|2 |85 | £ |BE|E) @ o5 | = ¢ 22|52 °2 ©E pe

€5 2 g2 2= [22|8] = al s | - (225 =22 | =5 | -

55 B |5 (53| 5|2 |53(5| = 53|55 |=(38|5¢ 3: |32 =

aE| &8 (82| &= [B2]|&] =~ c2| & | > |22 2E] S | ST | =

1) Kotiteolllsuus kehit-
tynelntd 4.160} 1,702{ 5.862(3.930 | 1.397| 5.327| 2.501| 623 3.124 [10.591 [3.722 [14.313 78,2 [53,4)[21.320 |15.483 136,803
§ kihlakuntaa — —_ — 27,4 — - — | - 2,8 — 26,0 100 — | — 7, 42, 100
2) Kotiteollisuus heikom-

min kehittynyttd 1.436) 904 2.340| 259 158 417] 1.077{ 252 1.329 2.772]1.314 | 4.086|{ 67,5 }38,4[| 7.335 | 3.740 [11.075
5 kihlakuntaa — — —_ 6,3 — - e 32,5) — ,1 00 — | — 66,2 33,8 100
3) Vallitsevina kisityst 340 59| 399 56 — 56| 1.499] 88| 1.587 1.895| 147 ] 2.042( 22,3 | 9,9([ 5.998 364 6.362
2 kihlakuntaa - -]~ 27 — | — | — | = 77,7 — 7.2] 100 — | - 94,3 57| 100
5.936| 2.665) 8.601)4.245 | 1.555| 5.800| 5.077| 963 6.040 15.258 (5.183 [20.441|| 70,5 |46,1|[34.653 (19.587 [54.240
Kaikkiaan - - — 208| — —_ — | - 29,5 - 5,3 100, — | — 63,9 36,1 100

1) Enslmmilseen ryhmiin kuuluvat Shadrinskin, Kungurin, Krasnoufimskin, Jekaterinburgin ja Osan kihlakunnat; toiseen
ryhmiin—Verhoturjen, Permin, Irbitin, Ohanskin ja Tsherdynin kihlakunnat; kolmanteen—Solikamskin ja Kamyshlovin'

kihlakunnat.

2) ,Rilppuvalsikst*
tekevit tystd ylosostajaa varten. :
3) Kotiteolilsuudenharjoittajlen luvut eiviit téssi ole samat kuin edelld osoitetut, silldi ,Kuvauksessa® esitetyt numerotiedot

kihlakunnittain (s. 30—31) eroavat llittelss# julkaistun taulukon yhteenvedoista.
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Téastd taulukosta johtuu seuraavia mielenkiintoisia johto-
pdatéksid: mitd kehittyneempdd maaseudun teollisuus on
kihlakuntaryhmaissd, sitd 1) pienempi on maalaiskésityd-
ldisten prosenttiluku, t.s. sitd enemmain tavaratuotanto tun-
kee tieltddn kdsitybammatteja; 2) sitd suurempi on maata-
viljeleméttomien kotiteollisuudenharjoittajien prosenttiluku;
3) sitd voimakkaammin kehittyvit kapitalistiset suhteet, sitd
suurempi on riippuvaisten kotiteollisuudenharjoittajien
prosenttimidrd. Kolmannessa kihlakuntaryhméissd ovat
maalaiskdsityoldiset vallitsevina (77,7% kaikista kotiteolli-
suudenharjoittajista); sen ohella sielld ovat vallitsevina
maataviljelevdt (vain 5,79 on niit4, joilla ei ole maanvilje-
lystd) ja kapitalismin kehitys on mitdttdmén pientd: vain
7,2% palkkatyoldisid ja 2,79% perheeseen kuuluvia koti-
teollisuudenharjoittajia, jotka tekevdt tyotd ylosostajille,
s.0. kaikkiaan 9,9% riippuvaisia kotiteollisuudenharjoitta-
jia. Toisessa kihlakuntaryhméssd pdinvastoin on vallitsevana
tavaratuotanto, joka jo tunkee pois kisitydbammatteja:
késityoldisid on vain 32,59%. Maataviljelevien kotiteollisuu-
denharjoittajien prosentti alenee 94,3%:sta 66,2 % :iin;
palkkatyoldisten prosentti kasvaa enemmdn kuin nelinker-
faisesti: 7,2%:sta 32,19%:iin; samoin kohoaa, vaikkei niin
paljon, ylosostajia varten tyGskentelevien perheeseen kuulu-
vien prosenttiluku, joten riippuvaisten kotiteollisuudenhar-
joittajien yhteinen prosenttimddrd on 38,4% — melkein
2fs  vyleisestd lukumdiidrdstd. Ja vihdoin, ensimmaiisessa
kihlakuntaryhmdssid tavaratuotanto tunkee vieldkin enem-
méan syrjddn kisitybammatteja, jotka kisittdvit vain /s
kaikista ,kotiteollisuudenharjoittajista” (21,8%) ja sen
ohella maataviljeleméttomien kotiteollisuudenharjoittajien
lukuméaird kohoaa 42,19%:iin; palkkatydldisten prosenttiluku
alenee jonkin verran (32,1%:sta 26 9%:iin), mutta sen sijaan
ylésostajista riippuvaisten oman perheen jisenten prosentti-
luku kasvaa tavattomasti, nimittdin 6,3 9% :sta 27,4 % :iin, joten
kaikkiaan osoittautuu riippuvaisia kotiteollisuudenharjoitta-
jia olevan enemmaén kuin puolet — 53,4 %. Piiri, jossa on eni-
ten ,kotiteollisuudenharjoittajia” (absoluuttisesti ja suh-
teellisesti) osoittautuu piiriksi, jossa kapitalismi on eniten
kehittynyttd: tavaratuotannon kasvu tunkee késityo-
ammatit taka-alalle, johtaa kapitalismin kehittymiseen ja
siihen, ettd elinkeinoammatit siirtyvat maataviljelemattémien
kdsiin, s.o. teollisuuden erottumiseen maanviljelyksestd (tahi
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mahdollisesti elinkeinoammattien keskittymiseen ei-maanvil-
jelysvédestolle). Lukijalla saattaa syntya epdilys siitd, onko
oikein pitdd kapitalismia korkeammalle kehittyneeni ensim-
miisessd kihlakuntaryhmaissd, jossa on vihemmin palkka-
tyoldisid kuin toisessa ryhmassd, mufta enemmdin niits,
jotka tekevat tyotd yldsostajille. Voidaan viittds vastaan,
ettd kotityd on kapitalismin alempi aste. Kuitenkin tulemme
tuonnempana ndkemddn, ettd monet ndistd yldsostajista
ovat tehtailijoita ja suurten kapitalististen liikeyritysten
omistajia. Kotityd on tdssd fehtaan lisikkeend merkiten
suurempaa tuotannon ja pddoman keskittymistd (erdita
ylésostajia varten tekee tyotd 200—500, jopa tuhat henkiléa
ja enemmadnkin), pitemmdille kehittynyttd tyonjakoa ja on
siis kehitystasonsa puolesta kapitalismin korkeampi muoto.
Tdmén muodon suhde pienisdnndn pikkuverstaaseen, jossa
on palkkatyoldisid, on sama kuin kapitalistisen manufak-
tuurin suhde yksinkertaiseen kapitalistiseen kooperatioon.

Edelld esitetyt tiedot kumoavat riittdvdn selvisti
~Kuvauksen” laatijain yritykset asettaa ,,tuotannon koti-
teollisuusmuoto” periaatteellisesti ,kapitalistisen” muodon
vastakohdaksi — joka jarkeily on herrojen V. V:n ja
N. —onin johtamien kaikkien venéldisten narodnikkien
perinteellisten ennakkoluulojen toistamista. , Peruseroksi”
ndiden molempien muotojen vililld permildiset narodnikit
olettavat sen, ettd edellisessd muodossa ,,tuotantovilineet ja
materiaalit ja samalla my6skin kaikki tyon tulokset tuo-
tannon tuotteiden muodossa kuuluvat tyélle” (s. 3). Me
voimme nyt jo todeta aivan méaritellysti, ettd se on vilppia.
Vaikkapa laskisimme kisityoldisetkin kotiteollisuudenhar-
joittajiksi, niin silti suurin osa ,kofiteollisuudenharjoitta-
jista” ei sovi ndiden ehtojen puitteisiin: ensinndkién, niihin
eivit sovi palkkatydldiset, ja heitd on 25,3%; toiseksi,
eivit sovi perheen omat jasenet, jotka tekevat tyotd ylds-
ostajille, silldi tuotantotarvikkeet ja tyon tulokset eivit
kuulu heille ja he saavat vain kappalepalkkaa; sellaisia on
20,8%; kolmanneksi, niihin eivdt sovellu mydskain 1. ja 2.
alaryhméin kuuluvat oman perheen jisenet, jotka pitdvat
palkkatybldisid, silld heille eivdt kuulu yksistdan heididn
oman tydnsi ,tulokset”. Sellaisia on kai noin 10% (I. ja
2. alaryhmén 6.645 liikkeestd 1.691 liikettd eli 25,4% on
sellaisia, joissa pidetddn palkkaty®ldisid; nidissd 1.691 liik-
keessi on kai vidhintddn 2.000 oman perheen jdsentd).



KOTITEOLLISUUDEN TILASTOTIEDUSTELU PERMIN LAANISSA 343

Kaikkiaan siis jo 25,3% + 20,8% + 10% =56,19% ,koti-
teollisuudenharjoittajista”, s.o. enemmdin kuin puolet, ei
sovi noiden ehtojen puitteisiin. Toisin sanoen, jopa sellai-
sessakin syrjdisessd ja taloudellisesti takapajuisessa 1da-
nissad kuin Permin ldanissd on nyt jo vallitsevana sellainen
.kotiteollisuudenharjoittaja”, joka joko itse hakeutuu
palkkatyohon tai palkkaa itse toisia, ja on siis joko riistdji
tahi riistetty. Mutta paljon oikeampaa on jittdid kasityo-
ammatit pois sellaisista laskelmista ja ottaa vain tavara-
tuotanto. Kéasitybammatit on niin arkaistinen teollisuuden
muoto, ettei edes kotimaisten narodnikkien joukossa, jotka
ovat moneen kertaan julistaneet, ettd takapajuisuus on
Venidjille onneksi (a la * herrat V. V., Juzhakov ja kumpp.),
ole 16ytynyt henkilod, joka olisi tohtinut ryhtyd avoimesti ja
suoraan puolustamaan siti ja asettanut sen ijhanteittensa
»todisteeksi”. Permin 1ddnissd ovat kasityoldisammatit viela
hyvin laajalle levinneitd keski-Vendjddn verraten: riittds,
kun viittaamme sellaiseen elinkeinoammattiin kuin sinedmi-
nen (eli varjiarin ammatti). Se on yksinomaan kisitydomaista
talonpoikain kotitekoisten kankaiden virjaysti; nama kan-
kaat ovat Vendjidn vihemmain syrjaisilld seuduilla jo aikaa
sitten vdistyneet tehdastekoisten karttuunikankaiden tielta.
Mutta myos Permin ld4dnissi on kisityd jo tyonnetty kauaksi
taka-alalle: yksin maaseututeollisuudessakin on kisityoldisia
vain 29,5%, s.o. vihemmin kuin kolmasosa. Jos kisityo-
ldiset jatetddn pois, niin saamme 14.401 henkil6d, jotka
tyoskentelevat markkinoita varten; heistd on 29,39 palkka-
tyoldisid sekd 29,5% niitd omaan perheeseen kuuluvia,
jotka tyoskentelevdt yldsostajaa varten, s.o. 58,8% on
riippuvaisia ,kotiteollisuudenharjoittajia” seka 7—8 pro-
senttia palkkatydtd kdyttdvid isantdmiehid, t.s. kaikkiaan
noin 66%, eli kaksi kolmasosaa on sellaisia ,kotitecllisuu-
denharjoittajia”, joilla on kaksi tirkeintd yhtdldisyytta eiki
erilaisuutta kapitalismin kanssa, nimittdin: ensiksikin, he
ovat kaikki tavarantuottajia, ja kapitalismihan on vain lop-
puun saakka kehittynyttd tavarataloutta; toiseksi, suurin
osa heistd on kapitalismille ominaisissa tyévoiman oston ja
myynnin suhteissa. ,Kuvauksen” laatijat ponnistelevat
saadakseen lukijan vakuuttuneeksi, ettd ,kotiteollisuus”-
tuotannossa palkkaty6lld on erikoinen merkitys ja sen kiy-

* — nlinkuin. Toim.
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ton selittavat muka ,,patevit” syyt; vastaavassa kohdassa
(§ VII) tarkastelemme nditd vakuutteluja ja heidin esit-
timiddn esimerkkejd. Tdssd todettakoon vain, ettd siell,
missd hallitsevana on tavaratuotanto ja missi palkkatyo6ta
ei kdytetd satunnaisesti, vaan sddnnollisesti, ovat olemassa
kaikki kapitalismin tunnusmerkit. Voidaan puhua sen
kehittymdtidmyydestd, alkuasteisuudesta, sen erikoisista
muodoista, mutta on jo todellisuuden véiiristelyd, kun ole-
tetaan ,,peruseroavaisuudeksi” sitd, mikid todellisuudessa
on juuri tdrkein yhtildisyys.

Muuten, mainitsemme vield erddn viiristelyn. ,, Kuvauk-
sessa” 5. sivulla sanotaan, ettd ,kotiteollisuuden tuofteet...
valmistetaan tarpeista, jotka hankitaan péiidasiallisesti
itse paikkakunnalta”. Juuri tdstd seikasta ,Kuvaus” sisil-
tda tietoja asian tarkistamiseksi, nimittdin vertailevat tiedot
siitd, miten ld4dnissd jakaantuvat kihlakunnittain sellaiset
kotiteollisuudenharjoittajat, jotka jalostavat karjantuotteita,
verrattuna siihen, miten karjanhoidon ja maanviljelyksen
tuotteet jakaantuvat; sellaiset kotiteollisuudenharjoittajat,
jotka  jalostavat kasvituotteita, verrattuna metsien
jakaantumiseen; sellaiset kotiteollisuudenharijoittajat, jotka
miokkaavat metalleja, verrattuna liddnissd tuotettavan
takkiraudan ja raudan jakaantumiseen. Tastd vertailusta
kaykin selville, ettd karjantuotteiden jalostukseen on kol-
meen kihlakuntaan keskittynyt 68,9% tamin alan koti-
teollisuudenharjoittajista, vaikka samaan aikaan karjan
luvusta on néissd kihlakunnissa vain 25,19% ja viljelysten
desjatiinaméirdstd vain 29,5%, t.s. asia osoittautuu olevan
aivan pédinvastoin, ja , Kuvauksessa” todetaan heti samassa
vhteydessd, ettd ,karjantuotteiden jalostukseen perustuvien
tuotantoalojen korkean kehitysasteen takaa etupdissd
muualta tuotu raaka-aine, esim. Kungurin ja Jekaterinbur-
gin kihlakunnissa — raakanahkat, joita paikalliset nahka-
tehtaat ja nahkurinliikkeet muokkaavat, mistd muuten saa-
daankin tarpeet suutarinammattia varten, joka on tarkein
ndiden kihlakuntien kotiteollisuuden haaroista” (24—25).
Kotiteollisuuden harjoittamisen perustana tddlld ei siis ole
ollut ainoastaan nahkakauppaa harjoittavien paikallisten
kapitalistien suuri lijkevaihto, vaan myoskin puolivalmistei-
den saanti tehtailijoilta, s.o. kotiteollisuus on syntynyt
kehittyneen tavarankierron ja kapitalististen nahkaliikkeiden
tuloksena ja lisdkkeend. ,,Shadrinskin kihlakunnassa on
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villa sellaista ulkoatuotavaa raaka-ainetta, joka antaa tar-
peet kihlakunnan tirkeintd elinkeinoammattia — huopa-
jalkinetuotantoa — varten”. Edelleen kasvituotteiden jalos-
tuksessa tyoskentelevistd kotiteollisuudenharjoittajista on
61,3% keskittynyt neljddn kihlakuntaan. Samaan aikaan
naissd neljdssd kihlakunnassa on kaikkiaan vain 20,79%
ld4nin metsien yleisestd desjatiinamédarastd. Ja painvastoin,
kahdessa kihlakunnassa, joissa on 51,7% kaikista metsa-
varoista, on kaikkiaan vain 2,6 % kasvituotteita jalostavista
kotiteollisuudenharjoittajista (s. 25), t.s. osoittautuu, etti
talldkin alalla ovat asiat juuri pdinvastoin, tdssdkin
»Kuvaus” toteaa, ettd raaka-aineet ovat muualta tuotuja
(s. 26)*. Me huomaamme siis sen sangen mielenkiintoisen
tosiasian, ettd kotiteollisuusalojen kehityksen edelld kdy jo
juurensa syvélle laskenut favarankierto (ollen se tuon
kehityksen ehtona). Tdmi seikka on sangen tirked, silld se
osoittaa, ensinndkin, miten kauan sitten on jo muodostunut
tavaratalous, jossa kotiteollisuus on vain yhtend jidsenena
ja miten jarjetdntd sen vuoksi on kuvata meiddn kotiteolli-
suuttamme jonakin tabula rasan ** tapaisena, jonka kehitys
»voi” muka vield ldhted erilaisia teitd. Tutkijat sanovat,
esim., ettd Permin ,kotiteollisuudessa heijastuu edelleenkin
niiden kulkuteiden vaikutus, jotka ovat mddrinneet seudun
kaupallis-teolliset piirteet ei ainoastaan rautateitd edelti-
neend, vaan jopa jo reforminedellisendkin kautena”
(s. 39). Todellakin, Kungurin kaupunki oli Etu-Uralin
likkennesolmuna: sen kautta kdy Siperian valtatie, joka
yhdistdd Kungurin Jekaterinburgiin ja sivuteitse my6skin
Shadrinskiin; Kungurin kautta kdy toinenkin kauppatie —
Goroblagodatskajan  valtatie, joka yhdistdd Kungurin
Osaan. Ja vihdoin Birskin valtatie yhdistdd Kungurin
Krasnoufimskiin. ,,Niin siis ndemme, ettd 1d4nin kotiteolli-
suus on Kkeskittynyt piireihin kulkuteiden solmukohtien
mukaan: Etu-Uralilla — Kungurin, Krasnoufimskin ja Osan
kihlakuntiin; Taka-Uralilla — Jekaterinburgin ja Shad-
rinskin kihlakuntiin” (s. 39). Muistutamme lukijalle, ettd
juuri ndmd 5 kihlakuntaa muodostavat kotiteollisuuden
kehittyneisyyden kannalta ensimmdiisen kihlakuntaryhmén

* Nama kotiteollisuudenharjoittajien kaksi lajia, s.0. karjantuotteita Ja kasvl-
raaka-aineita muokkaavat, muodostavat siis 33 24+ 28 %, = 61 %, kotiteollisuuden-
harjoittajien koko lukumadrdsta. Metallien muokkauksessa tyoskentelee 25%, koti-
teollisuudenharjoittajista (s. 20j.

** — puhdas paikka. Toim.
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ja ettd niihin on keskittynyt 709% kotiteollisuudenharjoitta-
jien koko lukumédirdstd. Toiseksi, tdma seikka osoittaa
meille, etti se ,vaihtojirjestelma” kotiteollisuudessa, josta
maalaisisinnin puolestapuhujat kotiteollisuuden hengessa
niin kevytmielisesti jaarittelevat, on todellisuudessa jo luotu
eikd sitd ole luonut kukaan muu kuin koko Vendjin kaup-
piasluokka. Alempana niemme vield paljonkin todisteita
siitd. Vain kotiteollisuudenharjoittajain kolmannessa luo-
kassa (metallien muokkaajat) raaka-aineen hankinta ja sen
muokkaus kotiteollisuudenharjoittajilla osoittautuu sopusuh-
taiseksi: 4:44n kihlakuntaan, joissa tuotetaan 70,6% kai-
kesta valuraudasta ja raudasta, on keskittynyt 709% tamén
tuotantoalan kotiteollisuudenharjoittajista. Mutta tilla alalla
itse raaka-aine on jo suuren tehdasmaisen vuoriteollisuuden
tuotetta, ja tidlld teollisuudella on ,,omat kisityksensa”
,.Kotiteollisuudenharjoittajasta”, kuten tulemme nakemiin.
i1
, KOTITEOLLISUUDENHARJOITTAJA” JA PALKKATYO

Siirrymme selostamaan tietoja palkkatydstd Permin 13a-
nin kotiteollisuudessa. Toistamatta edelld esitettyjda abso-
luuttisia numerotietoja rajoitumme osoittamaan vain mie-
lenkiintoisimmat prosenttisuhteet:
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Nédemme siis, ettd maataviljelemidttomilld on suurempi
prosenttimddrd palkkaty6ldisid kuin maataviljelevilld, ja
ettd tidmid eroavaisuus riippuu pddasiallisesti 2:sesta ala-
ryhméstd: maanviljelystd harjoittavilla kasityoléisilla on
palkkatydldisten prosentti — 14,1%, mutta niilld, joilla ei
ole maanviljelystd, se on 29,3%, t.s. enemméin kuin
kaksi kertaa suurempi. Kahdessa muussa alaryhmdssa
on palkkatyGldisten prosenttisuhde I1I ryhméssd jonkin
verran suurempi kuin I ryhmissd. Edelld jo mainittiin,
ettd tdmd i1lmi6 on tulos siitd, ettd maanviljelysvées-
ton keskuudessa kapitalismi on heikommin kehittynytta.
Permilaiset narodnikit, samoin kuin kaikki muutkin narod-
nikit, julistavat tietysti tdmédn maanviljelijdin aseman
edullisuudeksi. Ryhtymattd tdssd viittelyyn siitd yleis-
kysymyksestd, voidaanko kyseessdolevien yhteiskunta-
taloudellisten suhteiden kehittymidtiémyyttd ja takapajui-
suutta pitdd edullisuutena, huomautamme vain, ettd alla
esitettdvistd tiedoisla kdy selville, eftd tuona maan-
viljelijdin  edullisuutena  on vahdisten ansiotulojen
saanti.

Mielenkiintoista on todeta, ettd eroavaisuus eri ryhmien
vdlilld palkkatyon kiytéssd osoittautuu olevan pienempi
kuin ero saman ryhmdn eri alaryhmien vdlilli. Toisin sanoen
teollisuuden taloudellinen rakenne (kisitydldiset — tavaran-
tuottajat — yl6sostajain tyoldiset) vaikuttaa voimakkaam-
min palkkaty6n kdyton asteeseen kuin yhteys maanviljelyk-
seen tai timan yhteyden puuttuminen. Esim. maanviljelysta
harjoittava pientavarantuottaja on ldhempina sellaista
pientavarantuottajaa, jolla ei ole maataloutta, kuin maan-
viljelija-késity6ldistd. Ensimmdiisen alaryhman palkkatyd-
ldisten prosenttiluku on I ryhmissi 29,4% ja II ryh-
massa — 31,29, silloin kun I ryhmin 2:sessa alaryhmissi
se on vain 14,1%. Aivan samoin ylésostajaa varten tyos-
kentelevd maanviljelijd on ldhempédni maataviljelematonta,
ylésostajaa varten tyoskentelevdd kotiteollisuudenharjoit-
tajaa (23,2% palkkatyoldisid ja 27,4%) kuin maanviljelija-
kasityoldistd. Tdmd osoittaa meille, miten kapitalistisen
tavaratuotannon suhteiden yleinen valta maassa tasoittaa
eron teollisuuteen osallistuvan maanviljelijin ja teollisuu-
teen osallistuvan ei-maanviljelijdn valilld. Kotiteollisuuden-
harjoittajien tuloja koskevat tiedot osoiftavat timidn eron
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tasoittumisen vieldkin selvemmin. Toinen alaryhmi, kuten
jo mainittiin, on poikkeuksena siitd; mutta jos palkkatyo-
ldisten prosenttiluvun asemesta otetaan tiedot siitd, mika
maidrd palkkatyoldisid tulee keskimdarin jokaista liikettad
kohti, niin ndemme, ettd maanviljelija-kasity6ldiset ovat
ldhempdnd niitd késityoldisid, joilla ei ole maanviljelysta
(0,23 ja 0,43 palkkatyoldistd jokaista liikettd kohti) kuin
muiden alaryhmien maanviljelijéitd. Yhden liikkeen keski-
maédérédinen henkildluku on késity6laisilli molemmissa
ryhmissd melkein sama (1,7 ja 1,8 henkead liikettd
kohti), silloin kun kummankin ryhmén alaryhmissi
tdmd henkildluku vaihtelee kovin suuresti (I: 2,6 ja 1,7;
II: 2,5 ja 1,8).

Tiedot liikeyritysten keskimédrdisestd henkildluvusta
jokaisessa alaryhmdéssi osoittavat niin ikdidn sen mielen-
kiintoisen fosiasian, ettd molempien ryhmien kisitydldisilla
tdmd henkiléluku on pienin: 1,7 ja 1,8 ty6ldistd verstasta
kohti. Kasityoldisten keskuudessa on siis vallitsevana kaik-
kein hajallisin tuotanto, yksityiset tuottajat ovat eniten
eristyneitd toisistaan, kooperatio on vahimmin kaytossa
tuotannossa. Etutilalla tdssd suhteessa ovat molemmissa
ryhmissd ensimmdiset alaryhmit, s.o. isdntdmiehet, jotka
tekevit tyotd vapaata myyntid varten. Verstaiden tyoldis-
mairi on niissd suurin (2,6 ja 2,5 henkildd); suuriperheisi
kotiteollisuudenharjoittajia on niissd eniten (nimittdin sel-
laisia, joissa on 3 tai enemméan omaan perheeseen kuuluvia
tyoldisid, on 20,3% ja 18,5%; pienend poikkeuksena
on I ryhmén 3:s alaryhmd, jossa on 20,9%); sen ohella
niissd kdytetddn eniten palkkatytda (0,75 ja 0,78
palkkalaista jokaista tyGverstasta kohti); suuria liik-
keitd on eniten (2,0% ja 1,3% sellaisia liikkeitd, joissa
on 6 palkkaty6ldistd tai enemmdén). Siis tdssd kdytetddn
kooperatiota tuotannossa laajamittaisimmin ja siihen
on péaidsty kiyttdmdlld eniten palkkaty6td samalla kun
oman perheen henkiléiuku on suurin (1,8 ja 1,7 omaan
perheeseen kuuluvaa tyoldistd liikettd kohti; vahiiseni
poikkeuksena on I ryhmén 3:s alaryhmé, jossa on 1,9
henkeéd).

Tdmai viimeksimainittu seikka johtaa meidit sangen tir-
keddn kysymykseen perhetyén ja palkkatyon keskiniissuh-
teesta ,kotiteollisuudenharjoittajilla”, pannen epdilemiin
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vadriksi vallitsevia narodnikkilaisia oppirakennelmia, joiden
mukaan palkkatyd muka vain ,tidydenti4d” oman perheen
tyotd  kotiteollisuustuotannossa. Permildiset narodnikit
kannattavat titd mielipidettd jérkeillen 55. sivulla, ettid
»kotiteollisuudenharjoittajien = ja kulakiston intressien
samaistamisen” kumoaa se, ettd varakkaimmilla kotiteolli-
suudenharjoittajilla (I ryhma) on perheen henkil6luku suu-
rin, mutta ,,jos kotiteollisuudenharjoittaja tavoittelisi vain
voittoa, mikd on kulakiston ainoana kannustimena, eikd
oman tuotantonsa lujittamista ja kehittimista, kdyttamalla
sithen perheensd kaikkia voimia, niin meilld olisi oikeus
odottaa, ettd liikeyritysten tdssd alaryhmissi olisi pienin
prosenttiluku osoittamassa niiti oman perheen jdsenii,
jotka ovat uhranneet tydnsa tuotannolle” (?!). Kummallinen
paidtelmd! Kuinka voidaan tehdd johtopaatoksii siitd, mika
merkitys on ,omakohtaisella osallistumisella tyohon”
(s. 55) kisittelemdttd palkkatyotd koskevia tietoja? Ellei
suuriperheisten  kotiteollisuudenharjoittajien  varallisuus
ilmentdisi kulakkimaisia tendenssejd, niin silloin me naki-
simme heilld olevan pienimmdn prosenttimddran palkkatyo-
ldisid, pienimmdin prosenttimiardn liikkeitd, joissa kdyte-
taian palkkatyoldisid, pienimmdn prosenttimadrdn liik-
keitd, joissa on suuri midrd tyoldisid (enemmén kuin
viisi), pienimmdn mdidran tyoldisid keskimiarin jokaista
liikeyritystd kohti. Todellisuudessa varakkaimmat koti-
teollisuudenharjoittajat (1. alaryhmd) ovat kaikissa ndissd
suhteissa ensimmadiselld sijalla, eivdtkd viimeiselld, ja nédin
siitd huolimatta, vaikka heilld on suurimmat perheet ja
eniten omaan perheeseen kuuluvia ty6ldisid, vaikka tdssé
alaryhmdssd on suurin prosenttimdirad kotiteollisuudenhar-
joittajia, joilla on omaan perheeseen kuuluvia tydldisié
3 tai useampial! On selvd4, ettd tosiasiat puhuvat juuri péin-
vastaista kuin mitd narodnikki haluaisi saada ne puhu-
maan: kotiteollisuudenharjoittaja pyrkii nimenomaan saa-
maan voittoa samaa tietd kuin kulakkiluokkakin; hin
kayttdd hyvdkseen suurempaa varallisuutta (jonka erdidnd
ehtona on suuriperheisyys) voidakseen kiyttdd enemmdn
palkkatyotd. Ollen perhetyoldisten lukumédédrdn suhteen
paremmassa asemassa kuin muut kotiteollisuudenharjoitta-
jat hin kidyttad sitd hyvdkseen tunkeakseen pois toisia,



350 V.L LENIN

palkaten mahdollisimman paljon tyolaisia. ,,Perhekoopera-
tio”, josta herrat V. V. ynnd muut narodnikit niin mielelldin
ja liikuttavasti puhuvat (vertaa ,,Kotiteoll.”, I, s. 14), on
kapitalistisen kooperation kehityksen takeena. Lukijasta,
joka on tottunut mnarodnikkilaisiin ennakkoluuloihin, se
tuntuu tietysti paradoksilta, mutta se on tosiasia. Saadak-
semme tarkat tiedot tistd kysymyksestd, meididn
pitdisi tietda, paitsi laitosten jakaantuminen perheeseen
kuuluvien ja palkkatyéldisten lukumidirin mukaan (miki
»Kuvauksessa” annetaan), myoskin perheen oman ja
palkkatyon erilaiset yhdistelmdt. Talouksittain kootut tiedot
tarjosivat tiyden mahdollisuuden sellaiseen yhdistelyyn,
mahdollisuuden laskea, kuinka paljon jokaisessa liikeryh-
missi perhety6ldisten mukaan jaettuna on liikkeitd, joissa
on [, 2 j.n.e. palkkatydldistd. Valitettavasti sita ei ole tehty.
Tédydentididksemme edes jossain mdiirin titd puutteellisuutta
turvaudumme edelldmainittuun teokseen: ,,Kotiteoll. j.n.e.”.
Siind on esitetty nimenomaan kombinoidut taulukot liike-
yrityksistd perheeseen kuuluvien ja palkkatyoldisten [uku-
madrdn mukaan. Taulukot on laadittu viideltd eri elinkeino-
alalta k&sittden ne kaikkiaan 749 liikettd, joissa on 1.945
tyoldistd (main. teos, I, s. 59, 78, 160; III, s. 87 ja 109).
Voidaksemme analysoida néditd tietoja meitd kiinnostavan
kysymyksen — perhety6ldisten ja palkkaty6n vélisen suh-
teen — kannalta, meiddn on jaettava kaikki liikkeet ryhmiin
tybldisten yleisen lukuméirdn mukaan (silld juuri tydldisten
yleinen lukumdérd osoittaa verstaan suuruuden ja missd
madrin tuotannossa ilmenee kooperointia) sekd méddarittava
perheenjdsenten oman tyon ja palkkatyon merkitys jokai-
sessa ryhmdssd. Otamme 4 ryhméda: 1) liikkeet, joissa on
| tydldinen; 2) 2—4 tyoldistd; 3) 5—9 tyoldistd, ja 4) liik-
keet, joissa tyGldisid on 10 tai enemmén. Tallainen jako
tyoldisten lukumédrdn mukaan on sitdkin vilttdmdttomam-
pdd, koska liikeyritykset, joissa on 1 tydldinen, ja liikeyri-
tykset, joissa on 10 tyoldistd, ovat nahtavisti kerrassaan
erilaisia taloustyyppejd; olisi kerrassaan jdrjetdn teko
‘yhdistdd ne ja laskea sitten ,keskimdirdiset luvut”, kuten
tuonnempana ndemme ,Kuvauksen” tiedoissa tehdyn.
Edelld tehty ryhmittely antaa tédllaiset tiedot:
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= dard [ S Yhti Hikettd kohtll
Lilkeryhmit § | Tyvidlsten mard z3 | 2 tulee tyoltsid
tyslidisten = = = ,Ng 3 -
. S 2 p 13 . g
yleisen g .1 2 |85 = 8. % 4
lukumidrin 2 g'; £ e 15 . e | 833 °
mukaan £ | £3 |53 :;3 Zs5] & | 23| =9 E
- ot s b3 -—
3 |8 |85 > |2nE| 2 |E2| 8] =
Liikkeet,
jolssa on 1 tydliinen 345 343 2 345 2 0,5 {0,995 | 0,005 1,00
" . 2—4 tydliistd || 319 559 | 251 810¢ 143 44,811,76 0,781 2,54
- . 59 » 59 11 ] 249 360| 53 89,8 | 1,88 4,22| 6,10
10 tal enemmin 26 56 | 374 430 26 |100 |2,15 |14,38]16,53
Yhteensd 749 |1.069 | 876 }1.945 | 224 29,9 1,43 1,16 2,59

Tdten ndma yksityiskohtaiset tiedot siis vahvistavat tay-
dellisesti edelld esitetyn, ensi nikemaltd paradoksaaliselta
nayttivan vaittdman: mitd suurempi liikeyritys on tydldisten
yleisen lukumdidrdn puolesta, sitdi enemmdn perheeseen
kuuluvia tyoldisid tulee jokaista liikettd kohti, sita
laajempaa siis on ,perhekooperatio”, mutta samalla
laajenee myoskin kapitalistinen kooperatio ja laajenee
verrattomasti nopeammin. Siitd huolimatta, vaikka varak-
kaammilla kotiteollisuudenharjoittajilla on suurin maaira
oman perheen tyoléisid, he vield palkkaavat paljon palkka-
ty6laisia: ,,perhekooperatio” on kapitalistisen kooperation
ehto ja perusta. ‘

Tarkastelkaamme vuoden 1894/95 tilastotiedustelun
antamia tietoja perheenjdsenten tydstd ja palkkatyosta.
Perheeseen kuuluvien tyoldisten lukumaéran puolesta litk-
keet jakaantuvat seuraavasti:

% %552

Liikkeita, joissa on 0 oman perheen tyoldistd 97 1,1
» » » 1, » “ 4,787 53,2

» “ s 2 » » 2.770 30,8

” 4 n 3 2 » » 898 10,0

» » » 4 . » » 279 3,1

. . » Staiyli » 160 1,8

Yhteensd 8991 100

Téssa on todettava, ettd vallitsevina ovat yksindiset: heita
on enemméin kuin puolet. Vaikkapa olettaisimme niinkin,
ettd kaikissa liikkeissd, joissa kdytetddn yhtyneena perheen-
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jédsenten tydtd ja palkkatyotd, on korkeintaan yksi henkild
oman perheen vaked, niin sittenkin osoittautuisi aivan yksi-
ndisid olevan 2!/, tuhatta. Ndmi edustavat hajallisimpia
tuottajia, pienverstaiden suurinta hajallisuutta,— hajalli-
suutta, joka on yleensid ominaista ylistetylle , kansantuotan-
nolle”. Katsokaamme vastakkaista kohtiota, suurimpia
tydverstaita:

) .
%% Pa];;gtaetza Yhits tiketts

masrss Kohtl palkkatysl.

Lilikkeltd, joissa on 0 palkkatydldistd 6.567 73,1 —
» 1 . 1.537 17,2 1.537

» » 1
» » . 2 " 457 5,1 914 2
» » " 3 » 213 2,3 639 3
" " - 4 " 88 0,9 352 4
» » » B » 44 0,5 220 5
6—9 41 0,4 290 71
. . » . WL, 1.242 46
. . . 10 tal yll , 44}85 0.5} 9 952} 21,7}
Yhteensd 8.991 100 4.904 0,5

Niin siis kotiteollisuudenharjoittajien ,,pikku”-liikkeet
paisuvat toisinaan huomattaviin mittoihin: 85 suurimpaan
liikkeeseen on keskittynyt miltei neljdsosa koko palkka-
tyoldismaarasta; yhdessid tdllaisessa liikeyrityksessd on
keskimadrin 14,6 yksilotyoldista. Nama ovat jo tehtailijoita,
kapitalististen liikkeiden omistajia **. Kooperatio kapitalis-
tisella pohjalla on tdssd edustavasti kdytdnnossd: 15 tys-
ldistd késittdvissd liikkeissd tyOonjako on mahdollista
enemmain tai vihemman huomattavassa mitassa, voidaan
saastidvdisemmin kayttdd rakennuksia ja tyokaluja, samalla
kun niiden miird on suurempi ja monipuolisempi. Raaka-
aineiden hankinta ja tuotteiden realisointi on niissi oloissa
pakostakin laajaa, mikd halventaa tuntuvasti raaka-aineita
ja niiden kuljetuskulunkeja, helpottaa realisointia ja antaa
mahdollisuuden pitd4 ylla oikeita liikesuhteita. Kun alem-
pana esitimme fuloja koskevia tietoja, niin niemme vuoden
1894/95 tilastotiedustelun vahvistavan tdmin. Tassa riittaa,
kun mainitsemme ndma yleisesti tunnetut teoreetiiset vaitti-
mit. Siitd voi ymmairtdsd, ettd tillaisten liikkeiden seki
teknilliset ettd taloudelliset piirteet eroavat radikaalisesti

* Laskettn ,,Kuvauksen' tietojen mukaan (s. 54 ja palkkatydlidisten yleinen
lukumiara).

** Valtaosaltaan ,.tehtaamme’ (kuten niitd nimitetddn virallisissa tilastoissa)
ovat sellaisia, joissa on vdhemmain kuin 16 tySliisti kussakin, nimittiin 15 tuhatta
21 tuhannesta tuotantolaitoksesta. Kts. ,, Tehdashakemisto vuodelta 1890°".
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yhden henkilon verstaista, eikd voida tarpeeksi ihmetelld
sitd, ettd permildiset tilastotieteilijat ovat kuitenkin tohti-
neet yhdistda ne yhteen ja laskea niistd summittaiset ,keski-
arvot”. Voidaan jo a priori* sanoa, eftd sellaiset keski-
arvot ovat kerrassaan vaaria ja ettad talouksittain kerittyjen
tietojen kasittelyssi olisi pitdnyt sen lisdksi, ettd luokiteltiin
kotiteollisuudenharjoittajat ryhmiin ja alaryhmiin, ryhmi-
telld ne myos liikeyrityksissd olevien tydldisten lukuméiran
mukaan (sekd perheen omat etti palkkatyoldiset yhdessd).
Ilman téllaista jakoa ei mitenkadn voida saada tarkkoja
tietoja enempdid tuloista kuin siitikdidn, milld ehdoilla
raaka-aineet ostetaan ja tuotteiden myynti tapahtuu, ei
tuotantotekniikasta, ei palkkatydldisten asemasta yksityi-
siin liikkeenharjoittajiin verraten, eikd suurten ja pienten
verstaiden vélisestid suhteesta,— kuitenkin kaikki ndma ovat
mitd tirkeimpid kysymyksid, kun tutkitaan ,kotiteollisuu-
den” ekonomiikkaa. Permildiset tutkijat yrittdvat tietysti
heikentdd kapitalististen verstaiden merkitystd. Jos on
olemassa liikkeitd, joissa on oman perheen tydliisia 5 ja
enemmaéankin — jirkeilevdt he,— niin ,,tuotannon kapitalis-
tisen” ja ,kotiteollisen muodon” viliselld kilpailulla
(sic! **) voi siis olla merkitystd vasta silloin, kun laitok-
sessa on enemman kuin viisi palkkatyoldistd, mutta sellaisia
lilkkeitd on kaikkiaan 19%. Tuo pditelmd on kerrassaan
keinotekoinen: ensiksikin, liikkeet, joissa olisi 5 perheeseen
kuuluvaa ja 5 palkkatydldistd, on pelkkd abstraktio, joka on
voinut syntyd vain tietojen riittdmittémaén kisittelyn seu-
rauksena, silld palkkaty6td kdytetddn yhdessd oman per-
heen ty6voiman kanssa. Liike, jossa on 3 oman perheen
tyoldistd, palkkaa vield 3 tydlaistd ja silld tulee silloin
olemaan enemméin kuin 5 tyOldistd ja silld on kokonaan
toisenlaiset kilpailumahdollisuudet yksindisiin kotiteolli-
suudenharjoittajiin verrattuna. Toiseksi, jos tilastotieteilijét
olisivat todella halunneet tutkia kysymysta , kilpailusta” eri
liikkeiden vililld, jotka eroavat toisistaan palkkatyon kiy-
téssd, niin mikseivit he olisi voineet ottaa talouksittain
tehdyn tilastotiedustelun antamia tietoja? mikseivit he
olisi voineet ryhmitella liikkeitd sen mukaan, kuinka paljon
niissd on tyoldisid ja esittdd tiedot tuloista? eik6hin

tilastotieteilijoille, joilla on hallussaan mitd runsain

* — etukateen. Toim.
«* — gilld tavallal Toim.

23 2 osa



354 V.L LENIN

aineisto, olisi sopivampaa tutkia asiaa faktatietojen poh-
jalla kuin esittda lukijalle kaikenlaisia luulotelmiaan ja
kiirehtid siirtymdédn tosiasioista narodnikkilaisuuden vihol-
listen ,,nuijimiseen”?

...,Kapitalismin kannattajain kannalta tdmi prosentti
ehkd katsotaan riittdviksi, jotta sen nojalla voitaisiin
ennustaa kotiteollisuusmuodon kiertdmatonta rappeutumista
kapitalistiseksi, mutta todellisuudessa se ei tissi suhteessa
esiinny minddn uhkaavana enteend, erikoisesti seuraavien
seikkojen vuoksi” (s. 56)...

Miten herttaista, eikd totta!l Sen sijaan, ettd olisivat
viitsineet valita késilld olevasta aineistosta kapitalistisia
liikkeitd koskevat tarkat tiedot, tekijat yhteenlaskivat nima
ja yksindisten yrittelijdin litkkeet ja ldhtivat vaittimaidn
joitakin ,.ennustajia” vastaan! — Emme tied3, mitd jotkut
permildisille tilastomiehille epadmieluisat ,kapitalismin
kannattajat” ryhtyisivit ennustelemaan, mutta me puoles-
tamme sanomme vain, ettd kaikilla nailla fraaseilla ainoas-
taan verhotaan tosiasioiden kiertdmisyritystd. Ja tosiasiat
osoittavat, ettei ole mitddn erikoista ,kotiteollisuuden
keksint6d), ettd pienistd tavarantuottajista kasvaa suuria
kapitalistisia liikeyrityksid (taulukoissa tapasimme kotiteol-
lisuudenharjoittajan, jolla on 65 palkkatyoldistd! s. 169),
ja ettd tutkijain velvollisuutena oli ryhmitelld tiedot siten,
ettd me voisimme seurata titd prosessia, vertailla erilaisia
liikkeitd toisiinsa sikili, mikdli ne ldhenevdt kapitalistisia
litkkeitd. Permildiset tilastotieteilijdt eivdt ole itse tehneet
sitd eivdtkd antaneet meillekddn mahdollisuutta tehd3 siti,
silld taulukoissa on kaikki tdmédn alaryhmin lijkkeet pantu
yhteen eikd nyt voida erottaa tehtailijaa yksindisesta liik-
keenharjoittajasta. Laatijat peittelevat omaa laiminly6n-
tiddn turhanpdividisilli sentensseilld. Suuria liikkeit4,
nahkids, on vain 1%, ja poikkeuksista huolimatta heiddn
johtopaatelmansd, jotka on tehty 999% pohjalla, pysyvat
muuttumattomina (s. 56).— Mutta eihin tuo yksi prosentti,
tuo yksi sadasosa, ole sama kuin muut sadasosat! Yksi
suuri liikke korvaa enemmin kuin 15 niiden yksindisten
teollisuudenharjoittajien  liikettd, jotka tekevat yli 30
,,sadasosaa” (liikkeiden koko lukumdiidristd)! Nain on
tyoldisten lukumdirin mukaan laskettaessa. Mutta jos
otettaisiin tiedot kokonaistuotosta tahi puhdas tulo, niin
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osoittautuisi, ettei yksi suuri liike korvaa endi 15:ttd, vaan
ehkdpa 30 liikettd *. Tahidn ,,yhteen sadasosaan” liikkeista
on Kkeskittynyt neljdsosa kaikista palkkatyo6liisistd, mika
tekee keskimdirin 14,6 tyoldistd jokaista liikettd kohti. Teh-
ddksemme tdmédn viimeksimainitun luvun lukijalle jonkin
verran havainnollisemmaksi otamme Permin liinid koske-
vat numerotiedot ,,Vendjidn tehdasteollisuuden tietokokoel-
masta” (kauppa- ja manufaktuuridepartementin julkaisu).
Koska numerot vaihtelevat suuresti vuosittain, otamme
keskimadraisluvut 7 vuoden ajalta (1885—1891). Tulokseksi
saamme Permin l44nissi 885 ,,tehdasta ja tuotantolaitosta”
(meiddn virallisten tilastojemme ké&sittdméissd mielessa),
joiden tuotanto tekee yhteensd 22.645.000 ruplaa ja tyo6ldisia
on 13.006 henked, joten ,keskimddrin” yhta tehdasta kohti
tulee juuri 14,6 tydlaista.

Tukeakseen sitd mielipidettddn, ettei suurilla liikkeilld
ole tidrkedtd merkitystd, ,,Kuvauksen” laatijat vetoavat
sithen, ettd kotiteollisuudenharjoittajilla on palkkatyoliisten
joukossa kovin vdhin vuosityoldisid (8%), suurin osa on
kappalepalkalla. (37%), kausitybldisia (30%) ja péaivd-
laisid (259%, s. 51). Kappalepalkalla tydskentelevit ,teke-
vit tavallisesti ty6td kotona omilla tydkaluillaan ja omissa
ruuissaan”, ja pdivildisia otetaan ,tilapdisesti”, siten kuin
maatyoldisid. Tallaisissa oloissa ,,palkkaty6ldisten suhteel-
lisen suuri Jukumiidri ei meille ole vield ehdottomana
tunnusmerkkini siitd, ettd namai liikeyritykset ovat tyypil-
taan kapitalistisia” (56)... ,,Vakaumuksemme on se, ettei
kappalepalkalla tyoskentelevd eikd pdivdldinen muodosta
yleensi lansieurooppalaisen proletariaatin kaltaisia tyovaen-
luokan kaadereita; nidind kaadereina voivat olla vain
vakinaiset vuositydlaiset™.

Emme voi olla kehaisematta permildisid narodnikkeja
siitd, ettd heitd kiinnostaa kysymys vendldisten palkkatyd-
ldisten suhteesta ,ldnsieurooppalaiseen proletariaattiin®.
On sanomattakin selvidi, ettd kysymys on mielenkiintoinen!
Mutta knitenkin me haluaisimme mieluummin kuulia tilas-
totieteilijoiltd véitteitd, jotka perustuisivat tosiasioihin eikd
»vakaumukseen”. Oman ,,vakaumuksen’ lausuminen ei niet

* Alempana esitetddn tiedot litkkeiden jakaantumisesta puhtaan tulonsa
mukaan. Niiden tietojen mukaan 2.376 liikkeessd. joissa tulot ovat minimaalisen
fenet (50 ruplaan saakka) yhteinen puhdas tulo on 77.900 ruplaa, mutta 80 liik-
eessd, joissa tulot ovat maksimaaliset, se on — 83.150 ruplaa. Se tekee yhtd
.Jikettd"" kohti 32 rpl. fa 1.039 rpl.
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voi aina saada toisia vakuuttuneiksi.. Eikoéhdn sentédidn
olisi parempi, ettd tiedoitettaisiin enemmain tosiasioita sen
asemesta, ettd lukijalle kerrotaan herrojen NN:n ja MM:n
»vakaumuksista”? Silli , Kuvauksessa” on uskomattoman
vdhdn esitetty tosiasioita palkkatydldisten asemasta, tyo-
oloista ja tyopdivdn pituudesta erisuuruisissa liikkeissé,
palkkatyoldisten perheistd j.n.e. Jos jérkeilyjd siitd, missé
suthteessa vendléiset tyoldiset eroavat lidnsieurooppalaisesta
proletariaatista, kdytettdisiin vain tdmén aukon salaami-
seksi, niin silloin meidan olisi otettava kehaisumme takai-
sin... :

Kaikki, mitd ,, Kuvauksesta” saamme tietdd palkkatydldi-
sistd, on niiden jako 4:44n ryhmdén: vuosi-, kausi-, urakka-
ja péivityoldiset. N&ihin ryhmiin tutustumiseksi on poimit-
tava kirjasta sinne tdnne siroteltuja tietoja. 29 elinkeino-
ammatin (43:sta) osalta on mainittu tydldisten lukuméaarat
ryhmittdin ja heiddn palkkansa. Néiissd 29 elinkeinoamma-
tissa on 4.795 palkkatyoldistd ja heiddn yhteinen palkka-
summansa on 233.784 ruplaa. Kaikissa 43 elinkeinoamma-
tissa on yhteensd 4.904 palkkatyoldistd,, joiden yhteinen
palkkasumma on 238.992 ruplaa. Meiddn yhteenvetomme
kisittdd siis 989 palkkatyoldisistd ja heiddn ansioistaan.
Téassd ovat en regard * ,,Kuvauksen” ** ja meiddn yhteen-
laskumme antamat numerot:

] Yhteenvedon numerot

~Kuvauk-
sen* mu- Heiddn ansiotulonsa:
kaan on Palkkatyd- Yhtd
palickatyg- lilsten Yhteensd  tyol.
lasla %, madrd %, rpl. Kohtl o+
Vuosityoliisid 379 8 351 74 26978 768 100

Kausityoldisia =~ 1496 30 | 1432 298 40958 986 37
Kappalepalkalla 1812 37 1577 329 92357 585 76,1
Piivalaisii 1217 25 1435 299 73491 512 66,7

Yhteensd 4.904 100 4795 100 233.784 487

Osoittautuu, etti , Kuvauksen” yhteenvedoissa on joko
virheitd tahi painovirheitd. Tdma vain sivumennen sanoen.
Suurinta mielenkiintoa herdttdvat palkkatiedot. Kappale-
palkalla tyoskentelevien, joista ,,Kuvauksessa” sanotaan,
etta ,kappaletyd on oikeastaan ldhin vaihe tielld taloudelli-

* —vertailua varten. Toim.
*+ Siva 50. ,.Kuvauksessa™ ei ole tehty yhteenvetoja palkkojen suuruudesta.
*+* Yuositydldisen ansio on otettu 100:ksi.
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seen itsendisyyteen” (s. 51— ndhtdvdsti myd6skin ,,meiddn
vakaumuksemme mukaan”?) palkka osoittautuu olevan
tuntuvasti pienempi kuin on vuosity6ldisen palkka. Jos se
tilastotieteilijdin véiite, ettd vuosityoldinen eldd tavallisesti
isdnndn ruuissa, mutta kappalepalkkalainen omissaan, ei
perustu ainoastaan heididn ,,vakaumukseensa”, vaan myos-
kin faktatietoihin, niin tdma ero tulee vieldkin suuremmaksi.
Kummallisella tavalla nuo Permin ld4nin Kotiteollisuutta
harjoittavat isdnnit turvaavat tyoldisilleen ,tien itsendis-
tymiseen”! Tuo turvaaminen merkitsee palkkojen alenta-
mista... Tyokauden vaihtelut eivdt ole niin suuria, kuten
tulemme ndkemdidn, ettd ne selittdisivdt tdiméin eron. Edel-
leen on sangen mielenkiintoista panna merkille, ettd péiva-
ldisen palkka on 66,7% vuosityoldisen palkasta. Jokainen
pdivdty6ldinen on siis tydssd keskimédrin noin 8 kuukautta
vuodessa. Ilmeisesti tdssi olisi oikeampaa puhua joutumi-
sesta ,tilapdisesti” pois teollisuudesta (jos pédivéldiset
tosiaankin itse hankkiutuvat pois teollisuudesta, eikd isintid
itse jdtd heitd tyottd) kuin ,,palkkatyossd vallitsevana ole-
vasta tilapdisestd aineksesta” (s. 52).

[ 144
~YHTEISO- JA TYOPERIYTYMISJARJESTYS"

Varsin mielenkiintoisia ovat Kkotiteollisuustiedustelun
aikana melkein kaikista tutkimuksen alaisina olleista liik-
keistd kootut tiedot niiden perustamisajasta. Téssd yleiset
tiedot siita:

Liikkeitd, jotka on perustettu ennen v. 1845 640
vuosina 1845 — 1855 251

» 1855 — 1865 533

1865 — 1875 1.339

: 1875 — 1885  2.652
. 1885—1895 3.469

Yhteensd 8.884

Me ndemme siis, ettdi reforminjilkeinen kausi aiheutti
kotiteollisuuden erittdin voimakkaan kehityksen. T4ti kehi-
tystd edistdvat ehdot ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat nih-
tavisti sitd voimakkaammin, mitd pitemmille mennéén,
koska jokaisen seuraavan vuosikymmenen aikana avataan
liikkeitd yhd enemmaédn ja enemméin. Tdma ilmid todistaa
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havainnollisesti sitd, miten voimallisesti talonpoikaistossa
kdy tavaratuotannon kehitys, maanviljelyksen eristyminen
teollisuudesta, yleensd kaupan ja teollisuuden kasvu. Me
sanomme: ,maanviljelyksen eristyminen teollisuudesta”,
silld tdm4 eristyminen alkaa aikaisemmin kuin maanviljeli-
jdin eristyminen teollisuudenharjoittajista: jokainen tuo-
tantolaitos, joka valmistaa tuotteita markkinoita varten,
saa aikaan vaihtoa maanviljelijéiden ja teollisuudenharjoit-
tajien valilld. Téllaisen tuotantolaitoksen ilmestyminen
merkitsee siis sitd, ettd maanviljelijdt lakkaavat valmista-
masta tuotetta kotona ja ostavat sen torilta, ja tdimi osto
taas vaatii sitd, ettd talonpojan on myytdvd maatalouden
tuotteita. Kauppa- ja teollisuuslaitosten lukuméirin kasvu
merkitsee niin ollen lisddntyvaa yhteiskunnallista tyénjakoa,
tdta tavaratalouden ja kapitalismin yleistd perustaa *.
Narodnikkikirjallisuudessa on esitetty mielipide, eftd
pientuotannon nopea kehitys teollisuudessa reformin jalkeen
ei ole luonteeltaan kapitalistinen ilmié. On jarkeilty siihen
suuntaan, ettd pientuotannon kasvu todistaa sen voimaa ja
elinkykyisyyttd suurtuotantoon verraten (hra V. V.). Tdmi
pddtelmid on aivan viadrd. Pientuotannon kasvu talonpoi-
kaiston keskuudessa merkitsee uusien tuotantoalojen
ilmaantumista, raaka-aineiden muokkauksen uusien alojen
eroftumista itsendisiksi teollisuuden haaroiksi, yhteiskun-
nallisen tyonjaon edistymistd, kapitalismin alkuprosessia,
jota vastoin se, ettd suurliikkeet nielevdt pikkuliikkeita,
merkitsee jo kapitalismin seuraavaa askelta, joka johtaa
kapitalismin korkeimpien muotojen voittoon. Pienten liik-
keiden levidminen talonpoikaiston keskuudessa laajentaa
tavarataloutta, valmistelee maaperdd kapitalismille (syn-
nyttden pikkuisdntid ja palkkatyoldisid), ja se, ettd manu-
faktuuri ja tehdas nielevit pikkuliikkeitd, merkitsee sita,
ettd suurpddoma kiyttdd tatd moyhennettyd maaperai
hyvikseen. Kun yhdessd maassa ovat samaan aikaan kidyn-
nissd namd kaksi ristiriitaisilta ndyttivda prosessia, niin
siind ei todellisuudessa ole mitddn ristiriitaa: on aivan
luonnollista, ettd kapitalismi maan kehittyneemmassa
osassa tahi teollisunden kehittyneemmailld alalla edistyy
vetimilld pienid kotiteollisuudenharjoittajia koneelliseen

¢ Senp3 vuoksi, elleivit hra N. —onin hydkkailyt ,.teollisuuden maanviljelyk-
gesta irtautumista™ vastaan olisi vain romantikon platonista huokailua, olisi
hanen surkuteltava mydskin jokaisen kotiteollisuuslaitoksen ilmestymista.
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tehtaaseen, samalla kun syrjdisilld paikkakunnilla tahi
teollisuuden jélkeenjddneilld aloilla kapitalismin kehitys-
prosessi on vasta alkamassa ilmeten uusien tuotanto-
ja elinkeinoalojen syntymisend. Kapitalistinen manufak-
tuuri ,,anastaa haltuunsa kansallisen tuotannon vain vahi-
tellen, pohjautuen aina kaupunkien késiteollisuuteen ja
maaseudulla kotitydnd harjoitettaviin sivuelinkeinoammat-
teihin, jotka ovat sille laajana perustana (Hintergrund).
Tuhotessaan sivuelinkeinoammatit yhdessd muodossa, eri-
ndisilld teollisuusaloilla, muutamissa kohdissa, se herattdd
ne toisissa jilleen eloon” (,,Das Kapital”, 12, S. 779 *).
Tietoja liikkeiden perustamisajasta ei myoskddn ole
»Kuvauksessa” kisitelty riittdvisti: tiedot on esitetty vain
kihlakunnittain, mutta ryhmittdin ja alaryhmittdin ei ole
osoiteftu tietoja liikkeiden perustamisajasta; ei ole muita-
kaan ryhmityksid (liikkeiden suuruuden mukaan, niiden
sijainnin mukaan, ovatko ne elinkeinoalan keskuksessa
vaiko ympdristokylissd j.n.e.). Kisittelemitti tilastotiedus-
telun antamia tietoja edes heiddn itsensd hyviksymien
ryhmien ja alaryhmien mukaan permildiset narodnikit
katsoivat tdssidkin tarpeelliseksi tarjota lukijalle mietelmia,
jotka hammdistyttavat ultra-narodnikkimaisella hempey-
dellddn ja... joutavuudellaan. Permildiset tilastotieteilijat
ovat tehneet sellaisen keksinnén, ettd ,,tuotannon kotiteolli-
suusmuodossa” on olemassa erikoinen liikkeiden ,,periyty-
mismuoto”, nimittdin ,,yhteis6- ja tyoperiytymisjarjestys”,
jota vastoin kapitalistisessa teollisuudessa on vallitsevana
»perintdomistuksellinen periytymisjérjestys”, ettd ,yhteiso-
ja tyOperiytymisjdrjestys tekee palkkatyoldisen elimel-
lisesti itsendiseksi isdnndksi” (sic!), mikd ilmenee siten,
ettd kun liikkeen isdntd kuolee eikd perijdin joukossa ole
perheeseen kuuluvia tydldisid, niin liike siirtyy toiselle
perheelle, ,,mahdollisesti saman liikkeen palkkatyocldiselle”,
sekd siind, ettd ,maan yhteisdomistus takaa yhtdldisesti
sekd kotiteollisuusliikkeen isinnélle ettd hdnen palkkatyd-
ldiselleen saman teollisen tyoitsendisyyden” (s. 7, 68 y.m.).
Emme epdile, etteikd tdmd permildisten narodnikkien
sepittdmi ,,yhteisd- ja tyOperustalle pohjautuva kotiteolli-
suusammattien periytymisjarjestys pédsisi ansaitsemalleen
sijalle tulevassa Kkirjallisuudenhistoriassa rinnan herroille

* — ,Pddoma’, 1 osa, 2. painos, s. 779%, Toim.
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V. V:lle, N. —onille ja muilile kuuluvan yht4 imelén ,,kansan-
tuotannon” teorian kanssa. Kumpikin teoria on samaa
maata, kumpikin kaunistelee ja viairistelee todellisuutta
manilovilaisten fraasien avulla. Jokainen tietdd, ettd
litkkeet, tarvikkeet, tyovilineet y.m. ovat kotiteollisuuden-
harjoittajillakin yksityisomistuksessa olevaa omaisuufta,
joka siirtyy perinténd, eikd lainkaan minkddn yhteis6-
oikeuden mukaan, eltd yhieisd ei missddn médirin takaa
itsendisyyttd ei teollisuudessa eikd edes maanviljelyksessa-
kddn, ettd yhteis6n sisdlldi on samanlaista taloudellista
taistelua ja riistoa kuin sen ulkopuolellakin. Erikoinen
,»yhteis6- ja tyoperustalle pohjautuva” teoria on tehty siita
yksinkertaisesta tosiasiasta, etti kun pikkuisdnndlld on
vahiinen pddoma, niin hinen pitdd itsensdkin tehda tyots,
ettd palkkatyOldinen voi pddstd isdnndksi (tietysti jos hin
on saidstdvdinen ja piddttyvdinen), mistd 16ytyy esimerkke-
jdkin, kuten ,Kuvauksessa” s. 69 esitetddn... Kaikki pikku-
porvariston teoreetikot ovat aina lohdutelleet itseddn sill,
ettd pientuotannossa ty6ldinen saaffaa piistd isdnndksi, ja
kukaan heistd ei ole ihanteissaan mennyt koskaan pitem-
mélle kuin tyoldisten  pikkuisdnniksi ~muuttaminen.
,Kuvauksessa” yritetddn jopa esittda ,tilastotietojakin, jotka
toteavat yhteiso- ja tyoperiytymisjdrjestyksen alkamisen”
(45). Tiedot koskevat nahkurinammattia. 129 liikkeesta
90 (t.s. 70%) on perustettu vuoden 1870 jilkeen, mutta
vuonna 1869 laskettiin kotiteollisia nahkurinliikkeitd olleen
161 (,,paikkakuntaluettelon” mukaan), ja vuonna 1895
niitd oli 153. Liikkeet siirtyivét siis perheiltd toisille, mita
pidetddnkin ,,yhteis6- ja tyOperiytymisjirjestyksen periaat-
teena”. Luonnollisesti on nauretavaa kiistelldkin titd halua
vastaan pitdd erikoisena ,periaatteena” sitd, ettd pienid
liikkeitd helposti avataan ja suljetaan, ettd ne siirtyvat
helposti kisistd toisiin j.n.e. Lisddmme muuten nahkurin-
ammatista vield, etti — ensiksikin, siind esitetyt tiedot
liikkeiden perustamisajasta osoittavat, ettd tdmé elinkeino-
ammatti on kehittynyt ajan kannalta paljon hitaammin kuin
muut ammatit; toiseksi, vuosien 1869 ja 1895 vertaileminen
on kerrassaan epavarmaa, silld ,kotiteollisen nahkurin-
lilkkeen” kédsite sekotetaan yhtd mittaa ,,nahkatehtaan”
kisitteeseen. 1860-luvulla valtavalla enemmistolldi Permin
ladnin ,,parkitsemistehtaista” (tehdastilastojen mukaan)
tuotannon kokonaissumma oli alle 1.000 ruplaa vuodessa
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(kts. ,,Raha-asiain ministerion Vuosikokoelma”. I vihko,
Pietari, 1869. Taulukkoja ja huomautuksia), silloin kun
1890-luvulla toisaalta liikkeet, joiden tuotanto oli alle 1.000
ruplan, poistettiin tehdasluetteloista; toisaalta taas ,koti-
teollisten nahkurinliikkeiden” joukkoon joutui paljon liik-
keitd, joiden tuotantosumma oli yli 1.000 ruplaa, joutuipa
tehtaita, joiden tuotanto oli 5—10 tuhatta ruplaa ja ylikin
(kts. ,,Kuvauksen” s. 70. Taulukkojen s. 149 ja 150). Mita
merkitystd voi olla vuosien 1869 ja 1895 tietojen vertailemi-
sella, kun kotiteollisen ja tehdasmaisen nahkurinliikkeen
vilinen ero on noin periti epdmidirdinen? Kolmanneksi,
vaikka olisi tottakin, ettd nahkurinliikkeiden lukumiira on
pienentynyt, niin eikd se voisi merkitd sitd, etti paljon
pienid laitoksia on suljettu ja niiden tilalle on vihitellen
avattu suurempia? Vai olisiko tuollainen ,,vaihtokin” vain
omiaan vahvistamaan ,,yhteis6- ja tyGperiytymisjarjestyksen
periaatteen”?

Ja kummallisuuden péitteeksi kaikkia nditd imelid fraa-
seja ,,yhteisd- ja tyOperiaatteesta”, ,,yhteisotyon itsendisyy-
den takeista” j.n.e. puhutaan juuri siiti samaisesta nahku-
rinammatista, jossa maataviljelevidt kotiteollisuudenharjoit-
tajat ovat mita selvintd tyyppid pikkuporvareita (kts. alem-
pana) ja joka on jattildismdiisesti keskittynyt kolmeen
suureen liikeyritykseen (tehtaaseen), jotka ovat jouttineet
kotiteollisuudenharjoittajien joukkoon yksindisten yrittdjdin
ja kisityoldisten rinnalla. Tédssd tuota keskittymistd osoit-
tavat tiedot:

Télla elinkeinoalalla on kaikkiaan 148 liikeyritysta.
Tyo6ldisid on 267 omaan perheeseen kuuluvia + 172 palkka-
tyoldistd = 439. Tuotannon summa = 151.022 rpl. Puhdas
tulo = 26.207 rnl,, siind luvussa 3 liikett4, joissa on 0 omaan
perheeseen kuuluvia - 65 palkkatydldistd = 65. Tuotannon
kokonaissumma = 44.275 rpl. Puhdas tulo=3.391 rpl.
(tekstin s. 70 ja taulukkojen s. 149 ja 150).

Toisin sanoen kolme liikeyritystd 148:sta (,,vain 2,1%",
kuten ,,Kuvauksessa” lohduttavasti sanotaan, s. 76) kisittda
melkein kolmanneksen koko ,kotiteollisuuden nahkatuotan-
nosta”, tuottaen isdnnilleen tuhansiin nousevia tuloja
ilman, etftd he ottavat mitenkdin osaa tuotantoon. Alem-
pana nidemme paljon samanlaisia kummallisuuksia muista-
kin elinkeinoammateista. Mautta tdtd elinkeinoammatiia
selostaessaan , Kuvauksen” laatijat ovat poikkeuksellisesti
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pysdhtyneet niihin kolmeen liikeyritykseen. Eraistd niistid
sanotaan, ettd isdntd (maanviljelijd!) ,,on nihtavasti kiinni
yksinomaan kauppatoimissa, omistaen nahkakaupat Belo-
jarskin kyldssd ja Jekaterinburgin kaupungissa” (s. 76—
77). Esimerkki siitd, miten tuotantoon sijoitettu pddoma
on yhtyneend kauppaan sijoitettuun pddomaan. Ottakoot
sen huomioon’, Kuvauksen” tekijit, jotka kuvailevat ,kula-
kistoa” ja kauppatoimia jonakin muualta kulkeutuneena,
tuotannosta irrallisena ilmiéna! Toisessa laitoksessa per-
heeseen kuuluu 5 henked miehid, mutta kukaan heistd ei
tee tyotd: ,isd hoitaa oman tuotannon kaupallisia liike-
toimia, mutta pojat (18—53 vuoden ikéisid), kaikki kirjan-
taitavia, ovat ndhtdvisti menneet muille urille, jotka ovat
viehdttdvampid kuin nahkojen siirteleminen ammeesta toi-
seen ja niiden huuhteleminen” (s. 77). Tekijdt myontavat
jalomielisesti sen, ettd niilld laitoksilla ,,on kapitalistinen
luonne”, ,mutta sithen kysymykseen, missd méarin niiden
laitosten tulevaisuus on turvattu perintéomistuksellisen
siirtymisen pohjalla, voi vasta itse tulevaisuus antaa rat-
kaisevan vastauksen” (76). Oo, miten syvdmietteista! ,,Kysy-
mykseen tulevaisuudesta voi antaa vastauksen vain tule-
vaisuus”. Totta tosiaan! Mutta ei suinkaan se ole riittiva
peruste sille, ettd viiristellddn nykyisyytta?
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TOINEN KIRJOITUS

(IV. ,,Kotiteollisuudenharjoittajien” maanviljelys.— V. Suuret ja pienet
liikeyritykset.—— Kotiteollisuudenharjoittajien tulot)

v
»KOTITEOLLISUUDENHARJOITTAJIEN" MAANVILJELYS

Talouksittain suoritetulla kotiteollisuuden iséntien ja
pikkuiséntien tilastotiedustelulla koottiin mielenkiintoisia
tietoja heiddn maanviljelystaloudestaan. Tdssd ndmi tiedot,
jotka on ,,Kuvauksessa” yhdistelty alaryhmittiin:

Yhti taloutta koht 1{*"‘5 prosenttl
alouksista on
Al .a ryhmit: vgje%);ltc.slii g]e;;o— lehmii* h&»;:f:t— lteé:n::zlgt-

1. Tavarantuottajat 7.1 21 22 7.4 5

2. Kisityoldiset 6,2 1,9 21 9,0 6
3. Ylosostajia varten tydsken-

televit 4,5 14 1,3 61,0 13

Yhteensd 6,3 1,8 20 9,5 6

Siis mitd varakkaampia kotiteollisuudenharjoittajat ovat
teollisuudenharjoittajina, sitd vauraampia he ovat maan-.
viljelijoind. Mitd pienempi on heiddn osuutensa tuotan-
nossa, sitd pienempi on heiddn merkityksensd maanviljeli-
joind. Kotiteollisuustiedustelun antamat tiedot vahvistavat
siis tdydellisesti sen kirjallisuudessa jo esitetyn mielipiteen,
ettd kotiteollisuudenharjoittajien luokkajakaantuminen teol-
lisuudessa kdy kidsi kddessd ndiden samojen talonpoikain
luokkajakaantumisen kanssa myoskin maanviljelijoind
(A. Volgin. Narodnikkilaisuuden perustelu j.n.e. Sivu 211 ja
seur.). Koska kotiteollisuudenharjoittajien palkkatyoldiset
ovat vieldkin alempana (tahi eivdt korkeammalla) kuin
kotiteollisuudenharjoittajat, jotka tydskentelevét ylosostajia
varten, niin meilld on oikeus tehdi se johtopditss, ettd
heiddn joukossaan on sitdkin enemmain taloudelliseen

¢ .Kuvauksessa' on naissd luvuissa n3ht&vistl painovirhe (kts, s. £8), jonka
olemme korjanneet.
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hdviéon joutuneita maanviljelijoitd. Talouksittain suoritettu
tilastotiedustelu ei koskenut palkkatyoldisid, kuten olemme
jo maininneet. Joka tapauksessa jo esitetyt tiedotkin osoit-
tavat, miten huvittava on se , Kuvauksessa” esitetty vdite,
ettd muka ,maan yhteiséomistus takaa yhtildisesti sek
kotiteollisuusliikkeen isdnnille etti hidnen palkkatyo6ldisel-
leen itsendisyyden teollisessa tydssa”.

Se, ettd puuttuu yk51tylskohta131a tietoja yksmdxsten
teollisuudenharjmtta]1en, pien- ja suurisdntien maanvilje-
lyksestd, tuntuu erittdin selvdsti ndissd nyt késiteltdvissa
tilastotiedoissa. Voidaksemme edes osittain poistaa téta
vajavaisuutta meiddn on tarkasteltava tietoja eri elinkeino-
ammateittain; toisinaan tavataan tietoja isdnnilla olevien
maatalousty6lédisten lukuméddrdstd *, mutta ,Kuvaus” ei
sisdlld yleistd yhteenvetoa ndistd tiedoista.

Esimerkiksi nahkuri-maanviljelijat — 131 taloutta. Heilld
on 124 palkattua maatyoldistd; 16,9 desjatiinaa kylvoja ja
4,6 hevosta taloutta kohti; 4,1 lehmida kullakin (s. 71).
Palkkatyoldiset (73 vuosi- ja 51 kausitydldistd) saavat
palkkaa 2.492 ruplaa, s.o. 20,1 ruplaa henked koliti, silloin
kun nahkurinammatissa tybldisen keskipalkka on 52 ruplaa.
Téassakin on siis havaittavissa se kaikissa kapitalistisissa
maissa yleinen ilmid, ettd maanviljelyksessd tyoldiset ovat
huonommassa asemassa kuin teollisuudessa. , Kotiteolli-
suutta” harjoittavat nahkurit ovat nihtavasti mitd selvinta
lajia talonpoikaisporvaristoa ja narodnikkien niin ylistdmai
paljonpuhutiu ,elinkeinoammatin = yhtyminen maanvilje-
Iykseen” onkin sitd, etti varakkaat kauppa- ja teolli-
suuslaitosten isdnndt siirtdvat pddomaa kaupan ja teolli-
suuden alalta maanviljelykseen, maksaen maataloustyolai-
silleen tavattoman alhaisia paltkkoja **.

Taikka oljynpusertajat kotiteollisuudessa. Heistd on
maanviljelijoitd 173. Taloutta kohti tulee 1