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ALKULAUSE ENSIMMÄISEEN PAINOKSEEN

Tässä teoksessa on kirjoittaja asettanut tehtäväkseen tut
kia kysymystä: millä tavoin muodostuvat sisäiset markkinat 
Venäjän kapitalismia varten? Tunnettua on, että tämän 
kysymyksen ovat asettaneet jo kauan sitten narodnikkilais- 
ten katsomusten pääedustajat (joiden etunenässä ovat herrat 
V. V. ja N. —on 2), ja meidän tehtävänämme tulee olemaan 
noiden katsomusten arvostelu. Emme katsoneet voivamme 
rajoittua tässä arvostelussa vastustajain mielipiteissä ilme
nevien virheiden ja väärien ajatusten käsittelyyn; vastauk
sen antamiseksi asetettuun kysymykseen meistä näytti riittä
mättömältä sisämarkkinain muodostumisesta ja kasvusta 
puhuvien tosiasioiden esittäminen, sillä silloin saattaisi 
ilmaantua vastaväite, että nämä tosiasiat on valikoitu 
mielivaltaisesti ja jätetty pois vastaanpuhuvat tosiasiat. 
Mielestämme oli välttämätöntä tarkastella ja yrittää kuvata 
kapitalismin koko kehitysprosessia kokonaisuutena Venä
jällä. On itsestään selvää, että niin laaja tehtävä olisi ylivoi
mainen yhdelle henkilölle, ellei siihen tehtäisi eräitä rajoi
tuksia. Ensiksikin, kuten jo otsikosta näkyy, me otamme 
kysymyksen kapitalismin kehityksestä Venäjällä ainoastaan 
sisämarkkinain kannalta, jättäen pois ulkomaisia markki
noita koskevan kysymyksen ja tiedot ulkomaankaupasta. 
Toiseksi, me rajoitumme vain reforminjälkeiseen kauteen. 
Kolmanneksi, me otamme etupäässä ja melkein yksinomaan 
puhtaasti venäläisiä sisämaan läänejä koskevia tietoja. Nel
jänneksi, me rajoitumme yksinomaan prosessin taloudelli
seen puoleen. Mutta kaikkien mainittujen rajoitustenkin jäl
keen on jäljellejäänyt aihe tavattoman laaja. Tekijä ei lai
sinkaan salaa itseltään niin laajan aiheen ottamisesta 
koituvia vaikeuksia ja jopa vaarojakin, mutta hänestä näytti, 
että Venäjän kapitalismin sisämarkkinoita koskevan
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kysymyksen selvittämiseksi on ehdottoman välttämätöntä 
osoittaa yhteiskuntatalouden kaikilla aloilla tapahtuvan 
prosessin eri puolien yhteys ja keskinäinen riippuvaisuus. 
Sen vuoksi rajoitumme prosessin peruspiirteiden tarkaste
luun ja jätämme sen yksityiskohtaisemman selvittelyn myö
hemmille tutkimuksille.

Teoksemme suunnitelma on seuraava. I luvussa tarkaste
lemme mahdollisimman lyhyesti abstraktisen poliittisen 
taloustieteen teoreettisia perusväittämiä kapitalismin sisä
markkinoita koskevassa kysymyksessä. Tämä on ikään kuin 
johdantona teoksen muuhun, fakta-aineistoa käsittelevään 
osaan, ja moninkertaiset vetoamiset teoriaan käyvät myö
hemmässä esityksessä tarpeettomiksi. Seuraavissa kolmessa 
luvussa yritämme luonnehtia maanviljelyksen kapitalistista 
kehitystä reforminjälkeisellä Venäjällä, nimittäin II luvussa 
käsitellään zemstvotilaston tietoja talonpoikaisten jakaantu
misesta, III luvussa tietoja tilanherratalouden siirtymis- 
tilasta, tässä taloudessa vallitsevan veropäivätyöjärjestel- 
män (барщинная система) vaihtumisesta kapitalistiseen 
järjestelmään, ja IV luvussa tietoja niistä muodoista, joissa 
kaupallisen ja kapitalistisen maanviljelyksen muodostumi
nen tapahtuu. Seuraavissa kolmessa luvussa käsitellään 
kapitalismin kehitysmuotoja ja -asteita teollisuudessamme: 
V luvussa tarkastelemme kapitalismin ensimmäisiä kehitys
asteita teollisuudessa, nimittäin talonpoikaisessa pienteolli
suudessa (niin sanotussa kotiteollisuudessa — кустарная 
промышленность); VI luvussa tietoja kapitalistisesta manu- 
faktuurista ja kapitalistisesta kotityöstä sekä VII luvussa 
tietoja koneellisen suurteollisuuden kehityksestä. Viimeisessä 
(VIII) luvussa yritämme osoittaa prosessin edellä esitettyjen 
eri puolien keskinäisen yhteyden ja antaa kokonaiskuvan 
tästä prosessista.

P. S.3 Mitä suurimmaksi mielipahaksemme emme ole 
voineet käyttää tätä teosta varten sitä mainiota analyysia 
„maatalouden kehityksestä kapitalistisessa yhteiskunnassa”, 
jonka K- Kautsky on antanut kirjassaan: „Die Agrarfrage” 
(Stuttgart, Dietz, 1899; I. Abschn. „Die Entwicklung der 
Landwirtschaft in der kapitalistischen Gesellschaft” *)**

* — ..Agraarikysymys" (Stuttgart. Dietz, 1899; I osasto: „M aatalouden kehi
tys kapitalistisessa yhteiskunnassa*')» Toim.

** On olemassa venäjänkielinen käännös.
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Tuo kirja (jonka me saimme vasta sitten, kun suurin osa 
tästä teoksesta oli jo ladottu) on „Pääoman” 3. osan jälkeen 
huomattavin ilmiö uusimmassa taloustieteellisessä kirjalli
suudessa. Kautsky tutkii maanviljelyksen kapitalistisen 
kehityksen „perustendenssejä”, hänen tehtävänään on tar
kastella nykyaikaisen maatalouden monipuoliset ilmiöt 
„yhden yleisen prosessin yksityisinä ilmauksina” 
(Vorrede *, VI). On mielenkiintoista panna merkille, 
missä määrin yhdenmukaisia ovatkaan tämän yleisen pro
sessin peruspiirteet Länsi-Euroopassa ja Venäjällä huoli
matta viimeksi mainitun suurista erikoisuuksista niin 
taloudelliselta kuin ei-taloudelliseltakin kannalta. Esim. 
nykyaikaiselle (moderne) kapitalistiselle maanviljelykselle 
yleensä on tyypillistä kehittyvä työnjako ja koneiden käyttö 
(Kautsky, IV, b, c), mikä seikka vetää huomion puoleensa 
myöskin reforminjälkeisellä Venäjällä (ks. alempana, III 
luku, VII ja VIII §; IV luku, erikoisesti IX §). „Talonpoi
kaisten proletarisoitumisen” prosessi (Kautskyn kirjan VIII 
luvun otsikko) ilmenee kaikkialla pientalonpoikain kaiken
laisten palkkatöiden levinneisyytenä (Kautsky, VIII, b); — 
rinnan sen kanssa havaitsemme Venäjällä maaosuuden 
omaavien palkkatyöläisten suuren luokan muodostumisen 
(ks. alempana, II luku). Se, että jokaisessa kapitalistisessa 
yhteiskunnassa on olemassa pientalonpoikaisto, ei johdu 
pientuotannon teknillisestä paremmuudesta maanviljelyk
sessä, vaan siitä, että pientalonpojat alentavat tarpeensa 
palkkatyöläisten tarpeiden tasoa alemmaksi ja ponnistelevat 
työssä verrattomasti kovemmin kuin nämä viimeksi mainitut 
(Kautsky, VI, b; „maatalouspalkkatyöläinen on paremmassa 
asemassa kuin pientalonpoika”,— sanoo Kautsky monta 
kertaa: S.** 110, 317, 320); Venäjälläkin on havaittavissa 
araloginen ilmiö (ks. alempana, II luku, XI §, C 4). Sen 
vuoksi on luonnollista, että länsieurooppalaiset ja venäläiset 
marxilaiset arvioivat samalla tavalla esimerkiksi sellaisia 
ilmiöitä kuin „vieraspaikkalaisia maanviljelysansiotöitä” 
(„земледельческие отхожие промыслы”), venäläistä sanon
taa käyttäen, tai „kiertelevien talonpoikain maanviljelys- 
palkkatyötä”, kuten saksalaiset sanovat (Kautsky, S. 192; 
vrt. alempana, III luku, X § ) ;— tai sellaista ilmiötä kuin 
työläisten ja talonpoikain menoa ansiotöihin maaseudulta

* — Alkulause. Toim.
** — Seite — sivu, Toim.
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kaupunkeihin ja tehtaisiin (Kautsky, IX, e; varsinkin S. 343; 
ja monet muut. Vrt. alempana, VIII luku, II §); — kapitalis
tisen suurteollisuuden siirtäminen maaseudulle (Kautsky, 
S. 187. Vrt. alempana, VII luku, VIII §). Me emme edes 
puhukaan maanviljelyskapitalismin historiallisen merkityk
sen samanlaisesta arvioinnista (Kautsky, passim *, varsin
kin S. 289, 292, 298. Vrt. alempana, IV luku, IX §), sen 
seikan samanlaisesta tunnustamisesta, että kapitalistiset 
suhteet maanviljelyksessä ovat edistyksellisiä esikapitalisti- 
siin suhteisiin verraten [Kautsky, S. 382: „Olisi suuri 
sosiaalinen edistysaskel, jos päiväläiset, jotka työn ulko
puolella ovat vapaita ihmisiä, syrjäyttäisivät des Gesindesit 
(henkilöllisesti riippuvaiset batrakit, palvelusväen) ja der 
Instleutet („batrakin ja vuokraviljelijän väliltä”: talon
poika, joka ottaa maata vuokralle työllämaksua (отработки) 
vastaan”). Vrt. alempana, IV luku, IX §, 4]. Kautsky 
tunnustaa ehdottomasti, että „on turhaa ajatellakin” kylä
yhteisön siirtyvän harjoittamaan nykyaikaista yhteisö-suur
maanviljelystä (S. 338), että ne agronomit, jotka Länsi- 
Euroopassa vaativat yhteisön lujittamista ja kehittämistä, 
eivät ole lainkaan sosialisteja, vaan niiden suurmaanomis- 
tajain etujen ajajia, jotka tahtovat kiinnittää itselleen 
työläisiä antamalla heille maatilkkuja (S. 334), että kaikissa 
Euroopan maissa maanomistajain etujen ajajat haluavat 
sitoa maaseudun työläiset paikalleen antamalla heille maata 
ja yrittävät jo saada aikaan lakeja vastaavista toimenpi
teistä (S. 162), että kaikkia yrityksiä vastaan auttaa talon- 
poikaistoa juurruttamalla sen keskuuteen kotiteollisuutta 
(Hausindustrie) — tuota kapitalistisen riiston pahinta muo
to a — „on taisteltava mitä päättäväisimmin” (S. 181). Me 
katsomme välttämättömäksi korostaa länsieurooppalaisten 
ja venäläisten marxilaisten katsomusten täydellistä solidaa
risuutta niiden uusimpien yritysten vuoksi, joita narodnikki- 
laisuuden edustajat ovat tehneet jyrkän rajan vetämiseksi 
heidän välilleen (ks. hra V. Vorontsovin lausuntoa helmi
kuun 17 pnä 1899 Venäjän teollisuuden ja kaupan edistämi
sen yhdistyksessä, „Novoje Vremja”, 1899, № 8255, helmi
kuun 19 pnä)5.

* — eri kohdissa. Tolm.
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ALKULAUSE TOISEEN PAINOKSEEN6

Tämä teos on kirjoitettu Venäjän vallankumouksen aaton 
kaudella, vissinlaisen hiljaisuuden kaudella, joka seurasi 
vuosien 1895—1896 suurta lakkoaaltoa. Tuolla kaudella 
työväenliike aivan kuin keskittyi itseensä kehittyen sekä 
laajuuteen että syvyyteen ja valmistellen mielenosoitusliik- 
keen alkua vuonna 1901.

Venäjän yhteiskunnallis-taloudellisen järjestelmän ja 
siis sen luokkarakenteen analyysin, joka tässä teoksessa on 
tehty taloudellisten tutkimusten ja tilastollisten aineistojen 
kriitillisen erittelemisen pohjalla, vahvistaa nyt oikeaksi 
kaikkien luokkien avoin poliittinen esiintyminen vallan
kumouksen kulussa. Proletariaatin johtava osuus on tullut 
täydellisesti esiin. Esiin on tullut myöskin se, että sen voima 
historiallisessa liikkeessä on verrattomasti suurempi kuin 
sen osuus koko väestöjoukossa. Tässä teoksessa on todis
teltu sekä ensimmäisen että toisen ilmiön taloudellinen 
perusta.

Edelleen, vallankumous tuo nykyään esiin talonpoikaisten 
yhä suuremmassa määrässä kaksinaisen aseman ja kaksinai
sen osuuden. Toisaalta veropäivätyötalouden (барщинное 
хозяйство) äärettömän suuret jätteet ja maaorjuuden kai
kenlaiset perut talonpoikaisköyhälistön ennenkuulumatto 
man kurjistumisen ja taloudellisen häviöönjoutumisen 
oloissa selittävät täydellisesti vallankumouksellisen talon
poikaisliikkeen syvät lähteet, joukkona otetun talonpoikais
ten vallankumouksellisuuden syvät juuret. Toisaalta taas 
sekä vallankumouksen kulussa että erilaisten poliittisten 
puolueiden luonteessa ja monissa aatteellis-poliittisissa vir
tauksissa ilmenee tämän massan sisäisesti ristiriitainen
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luokkarakenne, sen pikkuporvarillisuus, isäntämiestendens- 
sien ja proletaaristen tendenssien antagonismi sen sisällä. 
Köyhtyneen pikkuisännän horjuminen vastavallankumouk
sellisen porvariston ja vallankumouksellisen proletariaatin 
välillä on yhtä kiertämätöntä kuin jokaisessa kapitalisti
sessa yhteiskunnassa on kiertämätöntä se ilmiö, että 
mitättömän pieni vähemmistö pientuottajista rikastuu, 
„pääsee ihmisten kirjoille”, muuttuu porvareiksi, mutta 
valtava enemmistö heistä kärsii joko täydellisen taloudelli
sen häviön ja muuttuu palkkatyöläisiksi tai paupereiksi tai 
elää aina proletaariaseman rajalla. Tässä teoksessa on 
todisteltu näiden kummankin talonpoikaistossa esiintyvän 
virtauksen taloudellinen perusta.

Tällä taloudellisella perustalla Venäjän vallankumous on 
tietysti kiertämättömäsi! porvarillinen vallankumous. Tämä 
marxilaisuuden väittämä on aivan kiistaton. Sitä ei saa 
milloinkaan unohtaa. Sitä on aina sovellettava Venäjän 
vallankumouksen kaikkiin taloudellisiin ja poliittisiin kysy
myksiin.

Mutta sitä pitää osata soveltaa. Eri luokkien aseman ja 
etujen konkreettisen analyysin on palveltava tämän totuuden 
tarkan merkityksen määrittelemistä, kun sitä sovelletaan 
johonkin kysymykseen. Päinvastainen ajattelutapa, jota 
tavataan usein oikeistosiiven sosialidemokraateilla, joiden 
etunenässä on Plehanov,— s.o. pyrkimys etsiä vastausta 
konkreettisiin kysymyksiin vallankumouksemme perusluon
netta koskevan yleisen totuuden yksinkertaisesta loogilli
sesta kehittämisestä, on marxilaisuuden mataloittamista ja 
pelkkää pilkantekoa dialektisesta materialismista. Sellaisista 
henkilöistä, jotka johtavat esim. sen, että „porvaristolla” on 
johtava osuus vallankumouksessa tai että sosialistien on 
välttämätöntä tukea liberaaleja, tämän vallankumouksen 
luonnetta koskevasta yleisestä totuudesta, Marx olisi nähtä
västi toistanut saman sitaatin, jonka hän kerran esitti 
Heineltä: „Kylvin lohikäärmeitä, mutta elonkorjuu antoi 
minulle kirppuja” 7.

Venäjän vallankumouksessa on tällä taloudellisella 
perustalla objektiivisesti mahdollista kehityksensä ja loppu
tuloksensa kaksi peruslinjaa:

Joko vanha tilanherratalous, joka on tuhansin sitein 
sidottu maaorjuuteen, säilyy ja hitaasti muuttuu puh
taasti kapitalistiseksi, ,,junkkeri”-taloudeksi. Veropäivätöistä
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lopullisesti kapitalismiin siirtymisen perustana on maa- 
orjuudellisen tilanherratalouden sisäinen muuttuminen. 
Valtion koko agraarijärjestelmä tulee kapitalistiseksi säi
lyttäen pitkäksi ajaksi maaorjuudellisia piirteitä. Tahi 
vallankumous murskaa vanhan tilanherratalouden, hävittäen 
kaikki maaorjuuden jätteet ja ennen kaikkea suurmaan- 
omistuksen. Veropäivätöistä lopullisesti kapitalismiin siir
tymisen perustana on sen talonpoikaisen pientalouden vapaa 
kehitys, jolle tilanherrojen maiden pakkoluovuttaminen 
talonpoikaisten hyväksi antaa valtavan sysäyksen eteen
päin. Koko agraarijärjestelmä tulee kapitalistiseksi, sillä 
talonpoikaisten jakaantuminen tapahtuu sitä nopeammin, 
mitä täydellisemmin maaorjuuden jäljet on hävitetty. Toisin 
sanoen: joko — tilanherrain maanomistuksen perusosan ja 
vanhan „päällysrakennuksen” tärkeimpien tukipylväiden 
säilyttäminen; siitä — liberaalis-monarkistisen porvarin ja 
tilanherran vallitseva osuus, varakkaan talonpoikaisten 
nopea siirtyminen heidän puolelleen, talonpoikaisjoukkojen 
painuminen alemmaksi, talonpoikaisjoukkojen, jotka eivät 
ainoastaan joudu valtavassa mitassa pakkoluovutuksen 
alaisiksi, vaan joita vielä erilaiset kadettilaiset lunastus- 
maksut orjuuttavat ja taantumuksen vallassaolo polkee ja 
tylsistyttää; tällaisen porvarillisen vallankumouksen testa
mentin täyttäjänä tulevat olemaan poliitikot, jotka tyypil
tään ovat lähellä oktjabristeja 8. Tahi — tilanherramaan- 
omistuksen ja vastaavan vanhan „päällysrakennuksen” 
kaikkien tärkeimpien tukipylväiden hävittäminen; proleta
riaatin ja talonpoikaisjoukkojen vallitseva osuus horjuvai- 
sen tai vastavallankumouksellisen porvariston ollessa 
neutralisoituna; tuotantovoimien nopein ja vapain kehitys 
kapitalistisella perustalla työläis- ja talonpoikaisjoukkojen 
aseman ollessa niin hyvä kuin se tavaratuotannon oloissa 
yleensä on mahdollista; — siitä johtuu otollisimpien ehtojen 
muodostuminen sitä varten, että työväenluokka voi edelleen 
toteuttaa todellisen ja perinpohjaisen sosialistisen uudesti- 
järjestämisen tehtävänsä. Kapitalistisen evolution eri tyyp
peihin kuuluvien ainesten loppumattoman moninaiset yhdis
telmät ovat tietysti mahdollisia ja vain parantumattomat 
pedantit voisivat ratkaista tällöin heräävät omalaatuiset ja 
mutkalliset kysymykset pelkästään sitaattien avulla, joita 
on otettu joistakin Marxin lausunnoista, jotka koskevat 
toista historiallista aikakautta.
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Lukijalle tässä tarjottava teos on omistettu vallanku
mousta edeltäneen Venäjän ekonomiikan analyysille. Val
lankumouksen aikakaudella maa elää niin nopeasti ja 
puuskauksellisesti, että taloudellisen evolution suurten 
tulosten määritteleminen on poliittisen taistelun tuoksinassa 
mahdotonta. Herrat Stolypinit toisaalta ja liberaalit toi
saalta (eikä lainkaan vain kadetit ä la * Struve, vaan kaikki 
kadetit yleensä) työskentelevät järjestelmällisesti, sitkeästi 
ja johdonmukaisesti vallankumouksen viemiseksi päätök
seen ensin mainitulla tavalla. Vuoden 1907 kesäkuun 3 päi
vän valtiokumous, jonka olemme juuri kokeneet, merkitsee 
vastavallankumouksen voittoa, joka pyrkii takaamaan tilan
herrojen täydellisen ylivallan Venäjän niin sanotussa 
kansanedustuksessa9. Mutta kuinka pysyvä tuo „voitto” 
on, se on eri asia, ja taistelu vallankumouksen toisen loppu
tuloksen puolesta jatkuu. Enemmän tai vähemmän päättäväi
sesti, enemmän tai vähemmän johdonmukaisesti, enemmän 
tai vähemmän tietoisesti tähän lopputulokseen pyrkivät, 
paitsi proletariaattia, myöskin laajat talonpoikaisjoukot. 
Välitön joukkotaistelu, niin kovasti kuin vastavallankumous 
yrittääkin tukahduttaa sitä suoranaisella väkivallalla, niin 
kovasti kuin kadetit yrittävätkin tukahduttaa sitä halpamai
silla ja ulkokultaisilla vastavallankumouksellisilla aate- 
pahasillaan, purkautuu kaikesta huolimatta esiin milloin 
siellä, milloin täällä ja painaa leimansa ,,työ”-puolueiden, 
narodnikkipuolueiden politiikkaan, vaikka pikkuporvarillis
ten poliitikkojen huippukerroksiin (varsinkin „kansansosia- 
listeihin” ja trudovikkeihin) on tarttunut maltillisten ja 
säntillisten pikkuporvarien tai virkamiesten petturuuden, 
vaitiolon ja itsetyytyväisyyden kadettilainen henki.

Kuinka tämä taistelu päättyy, minkälainen on oleva 
Venäjän vallankumouksen ensimmäisen rynnistyksen lopul
linen tulos,— sitä ei voida vielä sanoa. Siksi ei ole tullut 
vielä aika (eivätkä myöskään työväenliikkeen osanottajan 
välittömät puoluevelvollisuudet jätä vapaata aikaa) tämän 
teoksen täydellistä uudestimuokkaamista varten **. Toinen 
painos ei voi mennä Venäjän vallankumousta edeltäneen 
ajan ekonomiikan luonnehtimisen ulkopuolelle. Tekijän oli

* — sellaiset kuin. Toim.
** Mahdollisesti sellainen uudestimuokkaus vaatii täm än teoksen jatkam ista: 

ensimmäinen osa pitäisi silloin rajoittaa Venäjän vallankum ousta edeltäneen ajan 
ekonomiikan analyysiin ja  toinen osa om istaa vallankumouksen tulosten ja  seu
rausten  tutkimiselle.
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pakko rajoittua tekstin tarkastukseen ja korjaamiseen sekä 
myöskin kaikkein välttämättömimpiin täydennyksiin uusim
masta tilastoaineistosta. Sellaisia ovat tiedot viimeisestä 
hevostilastokyselystä, satotilastoista, vuoden 1897 yleis- 
venäläisen väestölaskun tulokset, tehdastilastojen uusimmat 
tiedot j.n.e.

Tekijä.
Heinäkuu 1907.
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I L U K U

NARODNIKKI-TALOUSTIETEILIJÄIN TEOREETTISET 
VIRHEET10

Markkinat ovat tavaratalouden kategoria, talouden, joka 
kehittyessään muuttuu kapitalistiseksi taloudeksi ja vasta 
tämän viimeksi mainitun aikana tulee täydellisesti vallitse 
vaksi ja yleisesti levinneeksi. Sen vuoksi meidän on sisä
markkinoita koskevien teoreettisten väittämien käsittelemi
seksi lähdettävä yksinkertaisesta tavarataloudesta ja seurat
tava sen asteittaista muuttumista kapitalistiseksi.

I. YHTEISKUNNALLINEN TYÖNJAKO

Tavaratalouden perustana on yhteiskunnallinen työnjako. 
Jalostava teollisuus erkanee raaka- ja polttoaineteollisuu- 
desta ja kumpikin niistä jakaantuu pieniksi tuotantoaloiksi 
ja -haaroiksi, jotka tuottavat vissinlaisia tuotteita tavaran 
muodossa ja vaihtavat niitä kaikkien muiden tuotantoalojen 
kanssa. Tavaratalouden kehitys johtaa siis erillisten ja 
itsenäisten teollisuusalojen määrän lisääntymiseen; tämän 
kehityksen tendenssinä on muuttaa erikoiseksi tuotannon 
alaksi ei ainoastaan jokaisen erillisen tuotteen, vaan 
myöskin tuotteen jokaisen eri osan tuotanto; — eikä vain 
tuotteen tuotantoa, vaan vieläpä eri operaatiotkin tuotteen 
valmistelemisessa käyttöä varten. Luontaistalouden aikana 
yhteiskunta oli kokoonpantu samanlaatuisten taloudellisten 
yksikköjen massasta (patriarkaalisista talonpoikaisper- 
heistä, alkeellisista kyläyhdyskunnista, feodaalitiloista), ja 
jokainen tällainen yksikkö suoritti kaikki taloudelliset työt 
erilaisten raaka-aineiden hankkimisesta niiden lopulliseen 
käyttöä varten valmistelemiseen asti. Tavaratalouden aikana 
muodostuu erilaisia talousyksikköjä, erillisten talousalojen
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lukumäärä lisääntyy, sellaisten talouksien lukumäärä pie
nenee, jotka suorittavat samaa taloudellista tehtävää. Tämä 
yhteiskunnallisen työnjaon progressiivinen kasvu onkin 
perusmomentti sisämarkkinoiden luomisprosessissa kapita
lismia varten. „...Tavaratuotannossa ja sen absoluuttisessa 
muodossa — kapitalistisessa tuotannossa...”, sanoo Marx, 
„tuotteet ovat vain sikäli tavaroita, s.o. hyödykkeitä, joilla 
on vaihtoarvo, joka pitää realisoida — muuttaa rahaksi,— 
mikäli muut tavarat ovat niiden vastikkeena, mikäli muut 
tuotteet rinnastetaan niihin tavaroina ja arvoina; toisin 
sanoen sikäli, mikäli näitä tuotteita ei tuoteta välittöminä 
toimeentulotarvikkeina niitä varten, jotka ovat ne tuotta
neet, vaan tavaroina, tuotteina, jotka muuttuvat käyttö
arvoiksi vain vaihtoarvoksi (rahaksi) muuttamisen kautta, 
luovuttamisen kautta. Markkinat kehittyvät näitä tavaroita 
varten yhteiskunnallisen työnjaon seurauksena; tuotannol
listen töiden jakaantuminen muuttaa niiden tuotteet keski
näisesti tavaroiksi, toistensa vastikkeiksi, pakoittaen ne 
olemaan toisilleen markkinoina” („Das Kapital”, III, 2, 
177—178*. Venäjänkielinen käännös 526.11 Kursiivi on 
meidän, samoin kuin kaikissa sitaateissa, joissa ei ole päin
vastaista huomautusta).

On itsestään selvää, että mainittu jalostavan teollisuuden 
erkaneminen raaka- ja polttoaineteollisuudesta, manufaktuu- 
rin erkaneminen maanviljelyksestä, muuttaa itse maatalou
denkin teollisuudeksi, s.o. talouden alaksi, joka tuottaa 
tavaroita. Se erikoistumisprosessi, joka erottaa toisistaan 
tuotteen jalostamisen eri muodot luoden yhä suuremman 
määrän teollisuuden aloja — ilmenee myöskin maanvilje
lyksessä luoden siellä erikoistuvia maanviljelysalueita (ja 
maanviljelystalouden systeemejä)** ja saaden aikaan vaih
don ei ainoastaan maanviljelyksen ja teollisuuden tuottei
den välillä, vaan myöskin maatalouden erilaisten tuotteiden 
välillä. Tämä kaupallisen (ja kapitalistisen) maanviljelyk
sen erikoistuminen ilmenee kaikissa kapitalistisissa maissa,

* — „Pääom a” , III  osa, 2. nide, ss. 177—178. Toim.
** Siten esimerkiksi I. A. Stebut teoksessaan „Peltoviljelyksen perusteista” 

erottaa m aanviljelyksessä taloussysteemit tärkeim män markkinatuotteen mukaan. 
Talouden pääsysteemejä on kolme: 1) peltoviljelys (jyväkasvien viljelys 
hra A. Skvortsovin sanonnan m ukaan): 2) karjanhoito (tärkein m arkkinatuote — 
karjatuotteet) ja  3) teollinen (teknillinen hra A. Skvortsovin sanonnan m ukaan): 
tärkein m arkkinatuote — teknillisesti m uokattavat m aataloustuotteet. Ks. A. Skvor- 
tsov. „Höyryliikenteen vaikutus m aatalouteen” . Varsova, 1890. S. 68 ja  seur.



KAPITALISMIN KEHITYS VENÄJÄLLÄ 21

ilmenee kansainvälisessä työnjaossa, ilmenee myöskin 
reforminjälkeisellä Venäjällä, kuten myöhemmin yksityis
kohtaisesti osoitamme.

Yhteiskunnallinen työnjako on siis tavaratalouden ja 
kapitalismin koko-kehitysprosessin perusta. Sen vuoksi on 
aivan luonnollista, että narodnikkilaisuuden teoreetikkomme, 
julistaessaan tuon viimeksi mainitun prosessin keinotekois
ten toimenpiteiden tulokseksi, „tieltä poikkeamisen” seu
raukseksi y.m.s., yrittivät hämätä yhteiskunnallisen työn
jaon olemassaolon Venäjällä tai heikentää tämän tosiasian 
merkitystä. Kirjoituksessaan „Maanviljelys- ja teollisuus
työn jakaantuminen Venäjällä” („Vestnik Jevropy”, 1884, 
№ 7) hra V. V. „kielsi” „yhteiskunnallisen työnjaon peri
aatteen vallallaolon Venäjällä” (s. 347), julisti, että meillä 
yhteiskunnallinen työnjako „ei ole noussut kansan elämän 
uumenista, vaan on yrittänyt tunkeutua siihen sivusta” 
(s. 338). Hra N. —on päätteli „Katsauksissaan” kauppaan 
tulevan viljamäärän lisääntymisestä seuraavaan tapaan: 
„Tämä ilmiö voisi merkitä sitä, että tuotettu vilja jakaantuu 
valtiossa tasasuhtaisemmin, että arkangelilainen kalastaja 
syö nykyään samaralaista leipää ja samaralainen maanvil
jelijä käyttää särpimenään arkangelilaista kalaa. Mutta 
todellisuudessa ei mitään sellaista tapahdu" („Katsauksia 
reforminjälkeiseen yhteiskuntatalouteemme”. Pietari, 1893, 
s. 37). Ilman minkäänlaisia perusteita ja vastoin yleisesti 
tunnettuja tosiasioita tässä suoraan dekretoidaan yhteis
kunnallisen työnjaon puuttuminen Venäjällä! Narodnikki- 
laista teoriaa kapitalismin „keinotekoisuudesta” Venäjällä 
ei olisi voitu rakentaakaan muuten kuin kieltämällä tai 
julistamalla kaikenlaisen tavaratalouden perusta — yhteis
kunnallinen työnjako — „keinotekoiseksi”.

II. TEOLLISUUSVAESTON LISÄÄNTYMINEN MAANVIUELYSVÄESTÖN 
KUSTANNUKSELLA

Koska tavarataloutta edeltäneenä aikakautena jalostava 
teollisuus on yhdistetty raaka- ja polttoaineteollisuuteen ja 
tämän viimeksi mainitun etunenässä on maanviljelys, niin 
tavaratalouden kehittyminen ilmenee toinen toisensa jälkeen 
tapahtuvana teollisuudenhaarojen erkaantumisena maan
viljelyksestä. Sellaisen maan väestö, jossa tavaratalous on 
heikosti kehittynyt (tai ei ole kehittynyt lainkaan), on miltei
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kokonaan maanviljelysväestöä; tätä ei kuitenkaan saa 
käsittää siten, että väestö harjoittaa yksistään maanvilje
lystä: se merkitsee vain sitä, että maanviljelystä harjoittava 
väestö itse jalostaa maanviljelyksen tuotteet, että vaihto ja 
työnjako miltei puuttuvat. Tavaratalouden kehittyminen 
merkitsee siis eo ipso * väestön yhä suuremman osan 
erkaantumista maanviljelyksestä, s.o. teollisuusväestön 
lisääntymistä maanviljelysväestön kustannuksella. „Kapi
talistinen tuotantotapa itse luonteensa vuoksi vähentää 
alituisesti maanviljelysväestön määrää maataviljelemättö- 
mään väestöön verraten, sillä pysyvän pääoman kasvu 
teollisuudessa (suppeassa mielessä) vaihtelevan pääoman 
kustannuksella on yhteydessä vaihtelevan pääoman abso
luuttiseen kasvuun, huolimatta sen suhteellisesta pienene
misestä. Maanviljelyksessä sitä vastoin kyseisen maapals
tan muokkaamiseen tarvittava vaihteleva pääoma pienenee 
absoluuttisesti; vaihtelevan pääoman kasvu on siis mahdol
linen vain silloin, kun viljelykseen otetaan uutta maata, 
mutta se taas edellyttää vieläkin suurempaa maataviljele- 
mättömän väestön kasvua” („Das Kapital”, III, 2, 177. 
Venäjänk. käännös, s. 526)12. Täten ei siis voida kuvitella 
kapitalismia ilman kauppa- ja teollisuusväestön lisäänty
mistä ma*anviljelysväestön määrän kustannuksella, ja 
jokainen tietää, että tämä ilmiö esiintyy mitä selvimmin 
kaikissa kapitalistisissa maissa. Tuskin tarvinnee todis
tella, että tämän seikan merkitys on sisämarkkinoita koske
vassa kysymyksessä valtavan suuri, sillä se on erottamatto
massa yhteydessä teollisuuden kehitykseen ja maanviljelyk
sen kehitykseen; teollisuuskeskusten muodostuminen, niiden 
lukumäärän lisääntyminen ja väestön virtaaminen niihin 
ei voi olla tekemättä mitä syvintä vaikutusta maaseudun 
koko rakenteeseen, ei voi olla aiheuttamatta kaupallisen ja 
kapitalistisen maanviljelyksen kasvua. Sitä merkittävämpi 
on se tosiasia, että narodnikkilaisen taloustieteen edustajat 
jättävät tämän lain sekä puhtaasti teoreettisissa päätelmis
sään että päätelmissään kapitalismista Venäjällä kokonaan 
huomioimatta (tämän lain Venäjällä ilmenemisen erikoi
suuksista me puhumme yksityiskohtaisesti myöhemmin, 
VIII luvussa). Herrojen V. V:n ja N. —onin laatimista 
kapitalismin sisämarkkinoita koskevista teorioista on jätetty

• — siten. Toim.
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pois tyhjänpäiväinen pikkuseikka: väestön siirtyminen pois 
maanviljelyksestä teollisuuteen ja tämän tosiasian vaikutus 
maanviljelykseen *.

III . PIENTUOTTAJAIN TALOUDELLINEN HÄVIÖ

Tähän asti olimme tekemisissä yksinkertaisen tavaratuo
tannon kanssa. Nyt siirrymme tarkastelemaan kapitalis
tista tuotantoa, s.o. oletamme, että yksinkertaisten tava- 
rantuottajain asemesta edessämme on toisaalta tuotanto
välineiden omistaja ja toisaalta palkkatyöläinen, työvoiman 
myyjä. Pientuottajan muuttuminen palkkatyöläiseksi edel
lyttää sitä, että hän menettää tuotantovälineet — maan, 
työvälineet, verstaan y.m.— s.o. hänen „köyhtymistään”, 
„taloudellista häviötään”. Ilmaantuu käsitys, että tuo 
häviö „supistaa väestön ostokykyä”, „supistaa sisämark
kinoita” kapitalismilta (hra N. —on, 1. c. **, s. 185. Samoin 
ss. 203, 275, 287, 339—340 y.m. Sama katsantokanta on 
myös hra V. Viliä hänen useimmissa teoksissaan). Emme 
kajoa tässä fakta-aineistoon tämän prosessin kulusta Venä
jällä,— seuraavissa luvuissa tarkastelemme tuota aineistoa 
yksityiskohtaisesti. Tällä kertaa asetamme kysymyksen 
pelkästään teoreettisesti, s.o. tavaratuotannosta yleensä sen 
muuttuessa kapitalistiseksi. Mainitut kirjailijat asettavat 
tämän kysymyksen myöskin teoreettisesti, s.o. yksistään pien- 
tuottajain taloudellisen häviön tosiasiasta he tekevät johto
päätöksen sisämarkkinain supistumisen suhteen. Sellainen 
käsitys on aivan virheellinen, ja sen sitkeähenkisyys talou
dellisessa kirjallisuudessamme voidaan selittää vain narod- 
nikkilaisuuden romanttisista ennakkoluuloista johtuvaksi 
(vrt. huomautuksessa mainittua kirjoitusta). Unohdetaan, 
että tuottajain erään osan „vapauttaminen” tuotantoväli
neistä edellyttää välttämättömästi noiden viimeksi mainittu
jen siirtymistä toisiin käsiin, niiden muuttumista pää
omaksi; — edellyttää siis, että näiden tuotantovälineiden 
uudet omistajat tuottavat tavaroiden muodossa niitä tuot
teita, jotka aikaisemmin menivät itse tuottajan kulutukseen, 
s.o. laajentavat sisämarkkinoita; — että laajentaessaan

* Länsieurooppalaisten romantikkojen ja  venäläisten narodnikkien yhtäläisestä 
suhtautum isesta industriaalisen väestön kasvua koskevaan kysymykseen me 
puhuimme kirjoituksessa: ,,Taloudellisen romantismln luonnehtimiseksi. Sismondi 
ja  meidän kotimaiset slsmondilaisemme” . (Ks. Teokset, 2. osa, Toim.)

** — loco citato — siteeratussa kohdassa. Toim.
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tuotantoaan nämä uudet omistajat esittävät markkinoille 
vaatimuksen uusista työvälineistä, raaka-aineista, liikenne
välineistä y.m. sekä myöskin kulutustarvikkeista (näiden 
uusien omistajien rikastuminen edellyttää luonnollisesti 
myöskin heidän kulutuksensa kasvua). Unohdetaan, ettei 
markkinoille ole lainkaan tärkeää tuottajan toimeentulo, 
vaan se, että hänellä on rahavaroja; aikaisemmin pääasial
lisesti luontaistaloutta harjoittaneen patriarkaalisen talon
pojan toimeentulon huononeminen sopii täydellisesti yhteen 
sen kanssa, että hänellä olevat rahavarat lisääntyvät, sillä 
mitä pitemmälle taloudelliseen häviöön tällainen talonpoika 
joutuu, sitä enemmän hänen on turvauduttava työvoimansa 
myyntiin, sitä suuremman osan elämisensä välineistä (joskin 
niukemmista) hänen on hankittava markkinoilta. „Maalais- 
väestön osan vapautuessa (maasta) vapautuvat samalla sen 
aikaisemmat elämisen välineet. Ne muuttuvat nyt vaihtele- 
van pääoman aineellisiksi osiksi” (pääoman, joka käytetään 
työvoiman ostamiseen) („Das Kapital”, I, 776). „Maalais- 
väestön osan pakkoluovuttaminen ja häätäminen ei ainoas

taan vapauta työläisten ohella heidän elämisensä välineitä ja 
heidän työmateriaalejaan teollisuuskapitalistia varten, vaan 
myöskin luo sisämarkkinat" (ibid.*, 778)13. Täten siis 
abstraktis-teoreettiselta näkökannalta pientuottajain talou
dellinen häviö merkitsee kehittyvän tavaratalouden ja kapi
talismin yhteiskunnassa juuri päinvastaista, kuin mitä hrat 
N. —on ja V. V. haluavat siitä johtaa, se merkitsee sisämark- 
kinain luomista eikä niiden supistumista. Kun tämä samai
nen hra N. —on, joka julistaa a priori **, että venäläisten 
pientuottajain taloudellinen häviö merkitsee sisämarkkinoi
den supistumista, kuitenkin siteeraa juuri esitettyä Marxin 
päinvastaista väittämää („Katsauksia”, ss. 71 ja 114), niin 
se on vain todistuksena tämän kirjailijan erinomaisesta 
taidosta lyödä itseään „Pääomasta” otetuilla sitaateilla.

IV. NARODNIKKIEN TEORIA LISÄARVON 
REALISOINNIN MAHDOTTOMUUDESTA

Seuraava kysymys sisämarkkinateoriassa on tällainen. 
Tunnettua on, että tuotteen arvo kapitalistisessa tuotannossa 
jakaantuu seuraaviin kolmeen osaan: 1) ensimmäinen osa

* — ibidem — sam assa kohdassa. Toim.
** — edeltä käsirt. Toim.
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korvaa pysyvän pääoman, s.o. sen arvon, joka oli olemassa 
aikaisemminkin raaka- ja apuaineiden, koneiden ja työväli
neiden y.m.s. muodossa ja joka vain uusitaan valmiin tuot
teen vississä osassa; 2) toinen osa korvaa vaihtelevan pää
oman, s.o. kattaa työläisen ylläpidon, ja vihdoin 3) kolmas 
osa muodostaa lisäarvon, joka kuuluu kapitalistille. Tavalli
sesti tunnustetaan (esitämme tämän kysymyksen herrojen 
N. —onin ja V. V:n hengessä), että ensimmäisten kahden 
osan realisointi (s.o. vastaavan ekvivalentin, vastikkeen 
löytäminen, myyminen markkinoilla) ei kohtaa vaikeuksia, 
sillä ensimmäinen osa menee tuotantoon ja toinen — työ
väenluokan kulutukseen. Mutta kuinka realisoidaan kolmas 
osa — lisäarvo? Eiväthän kapitalistit voi sitä kokonaan 
kuluttaa! Ja meidän taloustieteilijämme tulevat johtopäätök
seen, että „ulospääsynä vaikeudesta” lisäarvon 14 realisoin
nissa on „ulkomaisten markkinoiden hankkiminen” (N. —on, 
„Katsauksia”, II osasto, XV § yleensä ja s. 205 erikoisesti; 
V. V., „Markkinoiden liikavarustelu tavaroilla” aikakausleh
dessä „Otetshestvennyje Zapiski” 1883, ja „Katsauksia 
teoreettiseen taloustieteeseen”, Pietari, 1895, s. 179 ja 
seur.). Mainitut kirjailijat selittävät ulkomaisten markkinoi
den olevan välttämättömiä kapitalistisille kansakunnille 
siksi, että kapitalistit eivät voi muuten realisoida tuotteita. 
Sisämarkkinat supistuvat Venäjällä talonpoikaisten talou
dellisen häviön vuoksi ja sen vuoksi, että lisäarvon reali
sointi on mahdotonta ilman ulkomaisia markkinoita, mutta 
ulkomaiset markkinat eivät ole saavutettavissa nuorelle 
maalle, joka on astunut kapitalistisen kehityksen tielle liian 
myöhään,— ja siten siis Venäjän kapitalismin perusteetto
muus ja kuolleena syntyneisyys julistetaan todistetuksi 
yksistään vain aprioristen (ja lisäksi teoreettisesti virheellis
ten) käsitysten perusteella!

Puhuessaan realisoinnista hra N. —on tarkoitti nähtä
västi Marxin oppia tästä aineesta (vaikka hän ei „Katsauk- 
siensa” tässä kohdassa sanallakaan mainitse Marxista), 
mutta ei ole lainkaan käsittänyt sitä, vaan vääristellyt mah
dottomuuksiin saakka, kuten heti näemme. Juuri siksi onkin 
käynyt niin hullunkurisesti, että kaikessa oleellisessa hänen 
katsomuksensa sattuvat yhteen hra V. V:n katsomusten 
kanssa, jota ei mitenkään vo:da syyttää siitä, että hän „ei 
ymmärrä” teoriaa, sillä olisi mitä suurinta vääryyttä epäillä 
hänen vähäisimmässäkään määrässä tuntevan sitä.
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Kumpikin kirjoittaja selittää oppiaan sillä tavalla, aivan kuin 
he, päästyään „omalla järjellään” määrätynlaisiin ratkaisui
hin, olisivat puhuneet tästä aineesta ensimmäisinä; kumpikin 
on mitä ylevimmällä tavalla jättänyt huomioimatta vanhojen 
taloustieteilijäin päätelmät tästä kysymyksestä, ja kumpikin 
toistaa vanhoja virheitä, jotka „Pääoman” II osassa * on 
mitä perinpohjaisimmin kumottu. Kumpikin kirjoittaja 
rajoittaa koko kysymyksen tuotteen realisoinnista lisäarvon 
realisoinniksi, kifvitellen nähtävästi, että pysyvän pääoman 
realisoinnissa ei ole vaikeuksia. Tuo naiivi käsitys sisältää 
erittäin suuren virheen, josta ovat johtuneet narodnikkien 
realisointiopin kaikki myöhemmät virheet. Realisointia seli
tettäessä on kysymyksen vaikeutena todellisuudessa juuri 
pysyvän pääoman realisoinnin selittäminen. Tullakseen 
realisoiduksi on pysyvä pääoma palautettava uudelleen 
tuotantoon, mutta se on mahdollista välittömästi vain sen 
pääoman osalta, jonka tuote on tuotantovälineitä. Jos taas 
pääoman pysyvän osan korvaava tuote on kulutustarvik- 
keita, niin sen välitön tuotantoon palauttaminen on mahdo
tonta, ja on välttämätöntä vaihto yhteiskunnallisen tuotan
non tuotantovälineitä valmistavan lohkon ja kulutustarvik- 
keita valmistavan lohkon välillä. Juuri tässä kohdassa onkin 
koko kysymyksen vaikeus, joka on jäänyt huomaamatta 
taloustieteilijöiltämme. Hra V. V. käsittää asian yleensä 
siten, aivan kuin kapitalistisen tuotannon tarkoituksena ei 
olisi kasaantuminen, vaan kulutus, ja hän puhuu syvämiet- 
teisesti siitä, että „vähemmistön käsiin tulee aineellisten 
hyödykkeiden massoja, jotka ylittävät organismin kulutus- 
kyvyn” (sic! **) „sen kehityksen nykyhetkellä” (1. c., 149), 
että „tuotteiden liikamäärän syynä ei ole tehtailijan vaati
mattomuus ja pidättyväisyys, vaan ihmisen organismin 
rajoittuneisuus tai riittämätön mukautuvaisuus (!!), joka ei 
ehdi laajentaa kulutuskykyään niin nopeasti kuin lisäarvo 
kasvaa” (ib., 161). Hra N. —on yrittää kuvailla asian siten, 
ettei hän muka pidä kapitalistisen tuotannon tarkoitusperänä 
kulutusta, että hän ottaa muka huomioon tuotantovälineiden

* Erikoisen häm m ästyttävää on tässä tapauksessa h ra  V. V:n rohkeus, joka 
menee kaikkien kirjallisuudessa sallittujen rajojen ulkopuolelle. Esitettyään oppinsa 
ja  ilm aistuaan täydellisen tietämättömyytensä ,,Pääom an” toisesta osasta, jossa 
puhutaan nimenomaan realisoinnista, hra V. V. sam alla ilman muuta ilmoittaa, 
että hän ,,käytti oppirakennelmiinsa” nimenomaan Marxin teoriaa!! (..Katsauksia 
teoreettiseen taloustieteeseen” , katsaus I II . ,,Tuotannon, jaon ja  kulutuksen kapi
talistinen laki (sic!?!)” , s. 162.)

** — sillä tavalla! Toim .
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osuuden ja merkityksen realisointia koskevassa kysymyk
sessä, mutta sotkeutuen hyvin moniin ristiriitoihin hän ei ole 
todellisuudessa tehnyt itselleen lainkaan selväksi koko 
yhteiskunnallisen pääoman kierto- ja uusintamisprosessia. 
Emme ryhdy yksityiskohtaisesti käsittelemään noita ristirii
toja (hra N. —onin „Katsausten” ss. 203—205)— se on 
liian epäkiitollinen tehtävä (jonka hra Bulgakov * on jo 
osittain suorittanut kirjassaan „Markkinoista kapitalistisen 
tuotannon aikana”. Moskova, 1897, ss. 237—245), ja edellä 
esitetyn hra N. —onin päätelmiä koskevan arvion todistami
seksi on sitä paitsi riittävää käsitellä hänen lopullinen johto
päätöksensä, nimittäin se, että ulospääsynä vaikeudesta 
lisäarvon realisoinnissa ovat ulkomaiset markkinat. Tämä 
hra N. —onin johtopäätös (itse asiassa hra V. V:n johtopää
töksen yksinkertainen toistaminen) osoittaa mitä havain- 
nollisimmin, että hän ei ole ollenkaan ymmärtänyt tuotteen 
realisointia kapitalistisessa yhteiskunnassa (s.o. sisä- 
markkinateoriaa) enempää kuin ulkomaistenkaan markkinoi
den merkitystä. Tosiaankin, onko ulkomaisten markkinoiden 
vetämisessä ,,realisointi”-kysymykseen tutuistakaan tervettä 
järkeä? Realisointikysymys on siinä, miten kapitalistisen 
tuotteen jokaiselle osalle arvon mukaan (pysyvä pääoma, 
vaihteleva pääoma ja lisäarvo) ja tuotteen aineellisen muo
don mukaan (tuotantovälineet, kulutusvälineet, muun 
muassa välttämättömyystarvikkeet ja ylellisyystarvikkeet) 
voidaan löytää tuota osaa markkinoilla korvaava tuotteen 
toinen osa. On selvää, että ulkomaankauppa on tällöin 
abstrahoitava erilleen, sillä sen mukaanvetäminen ei edistä 
kysymyksen ratkaisemista hiuskarvankaan vertaa, vaan 
ainoastaan lykkää sitä siirtämällä kysymyksen yhdestä 
maasta monta maata käsittäväksi. Samainen hra N. —on, 
joka piti ulkomaankauppaa „ulospääsynä vaikeudesta” lisä
arvon realisoinnissa, päättelee esimerkiksi työpalkasta seu- 
raavalla tavalla: sillä vuosituotteen osalla, jonka välittömät 
tuottajat — työläiset — saavat työpalkan muodossa, „voi
daan kiertokulusta saada vain sellainen osa elämisen väli
neitä, joka on arvonsa mukaan yhtä suuri kuin työpalkan

• Nykyiselle lukijalle ei liene haitaksi huom auttaa, että hra Bulgakov ja  
alempana usein siteeratut herrat Struve ja  Tugan-Baranovski yrittivät vuonna 1899 
olla m arxilaisia. Nykyään he ovat muuttuneet onnellisesti „Marxin arvostelijoista” 
porvarillisiksi tusinataloustieteilijöiksi. (Huomautus 2. painokseen K.)
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yleissuuntia” (203). Herää kysymys, mistä taloustieteili
jämme tietää, että kyseisen maan kapitalistit tuottavat 
juuri niin paljon ja juuri sen laatuisia elämisen välineitä, 
jotta ne voivat tulla realisoiduksi työpalkalla? Mistä hän 
tietää, että tällöin voidaan tulla toimeen ilman ulkomaisia 
markkinoita? Ilmeistä on, että hän ei voi sitä tietää, että hän 
on yksinkertaisesti syrjäyttänyt kysymyksen ulkomaisista 
markkinoista, sillä kun tehdään päätelmiä vaihtelevan pää
oman realisoinnista, on tärkeää tuotteen toisen osan korvaa
minen toisella, eikä ole lainkaan tärkeää, tapahtuuko tuo 
korvaaminen yhden vai kahden maan sisällä. Mutta lisä
arvon suhteen hän kuitenkin luopuu tuosta välttämättömästä 
edellytyksestä ja kysymyksen ratkaisemisen asemesta yksin
kertaisesti välttelee kysymystä puhuen ulkomaisista markki
noista. Tuotteen myynti ulkomaisilla markkinoilla vaatii 
itse selitystä, s.o. vastikkeen löytämistä tuotteen myytä
välle osalle, kapitalistisen tuotteen toisen osan löytämistä, 
joka voi korvata ensimmäisen. Juuri siksi Marx sanookin, 
että realisointikysymystä käsiteltäessä ei ulkomaisia markki
noita, ulkomaankauppaa „tarvitse ottaa lainkaan 
huomioon”, sillä „ulkomaankaupan vetäminen vuosittain 
uusinnettavan tuotearvon analyysiin voi vain sotkea asiaa 
antamatta uutta momenttia itse tehtävälle kuin myöskään 
sen ratkaisulle” („Das Kapital”, II, 469)!6. Herrat V. V. ja 
N. —on kuvittelivat, että he antavat kapitalismin ristirii
doista syvällisen arvion, kun viittaavat lisäarvon realisointi- 
vaikeuksiin. Mutta todellisuudessa he ovat arvioineet kapita
lismin ristiriidat tavattoman pintapuolisesti, sillä jos puhu
taan realisoinnin „vaikeuksista”, siitä aiheutuvista pulista 
y.m., niin on tunnustettava, että nuo „vaikeudet” eivät ole 
vain mahdollisia, vaan välttämättömiäkin kapitalistisen tuot
teen kaikkien osien suhteen eikä lainkaan vain lisäarvon 
suhteen. Tämäntapaisia vaikeuksia, jotka ovat riippuvaisia 
eri tuotantoalojen jakaantumisen epäsuhteesta, syntyy vaki
tuisesti ei vain lisäarvon realisoinnissa, vaan myöskin 
vaihtelevan ja pysyvän pääoman realisoinnin aikana; ei vain 
realiso:taessa tuotetta kulutusvälineissä, vaan myöskin tuo
tantovälineissä. Ilman sentapaisia „vaikeuksia” ja pulia ei 
yleensä voi olla kapitalistista tuotantoa, erillisten tuot
tajain tuotantoa heille tuntemattomia maailmanmarkkinoita 
varten.
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V. A. SMITHIN KATSANTOKANNAT YHTEISKUNNALLISEN 
KOKONAISTUOTTEEN TUOTANTOON JA KIERTOKULKUUN 

KAPITALISTISESSA YHTEISKUNNASSA JA NOIDEN KATSANTOKANTOJEN 
KRITIIKKI MARXILLA

Päästäksemme selvyyteen realisointiopista meidän on 
aloitettava Ad. Smithistä, joka laski tässä kysymyksessä 
perustan sille virheelliselle teorialle, joka oli Marxiin saakka 
jakamattomasti vallalla poliittisessa taloustieteessä. A. Smith 
jakoi tavaran hinnan vain kahteen osaan: vaihteleva 
pääoma (hänen terminologiansa mukaan työpalkka) ja 
lisäarvo („voitto” ja „korko” eivät hänellä sulaudu yhteen, 
joten hän laski olevan kaikkiaan oikeastaan kolme osaa)*. 
Aivan samoin hän jakoi myöskin tavaroiden kokonaismää
rän, yhteiskunnan koko vuotuisen tuotteen noihin samoihin 
osiin ja laski ne suoraan yhteiskunnan kahden luokan: työ
läisten ja kapitalistien (Smithillä liikkeenharjoittajien ja 
maanomistajien)* ** „tuloksi”.

Mihin hänellä perustuu arvon kolmannen elimellisen 
osan — pysyvän pääoman — pois jättäminen? Ad. Smith ei 
voinut olla näkemättä tuota osaa, mutta hän arveli, että se 
myöskin sisältyy työpalkkaan ja lisäarvoon. Hän ajatteli 
asiasta seuraavaa: „Esimerkiksi viljan hinnassa eräs osa 
maksaa maanomistajan koron, toinen — työpalkan tai sen 
työntekijän ja työjuhdan ylläpidon, jota on käytetty tämän 
viljan tuotantoon, ja kolmas osa — farmarin voiton. Nuo 
kolme osaa muodostavat välittömästi tai loppukädessä 
nähtävästi koko viljan hinnan. Voitaisiin ehkä luulla, että 
tarvitaan neljäskin osa korvaamaan farmarin pääomaa tai 
korvaamaan hänen työjuhtansa ja muiden maatalousväli- 
neidensä kulumista. Mutta tulee ottaa huomioon, että talou
den jokaisen työvälineen, esimerkiksi työhevosen, hinta on 
itsekin kokoonpantu noista samoista 3:sta osasta” 
(nimittäin: korosta, voitosta ja työpalkasta). „Vaikka viljan 
hinta maksaakin hevosen hinnan ja ylläpidon, niin siitä 
huolimatta sen täydellinen hinta jakaantuu sen vuoksi välit
tömästi tai loppukädessä noiksi samoiksi kolmeksi osaksi:

♦ Adam  Sm ith. ,.An Inquiry into the nature and causes of the wealth of 
nations” , 4. painos, 1801, voi. I, p. 75 (Adam Sm ith. „Tutkimus kansojen rikkau
den olemuksesta ja  lähteistä’*, 4. painos, 1801, I osa, s. 75. Toim.). Kirja I: ..Työn 
tuotannollisen voiman kohoamisen syistä ja  työn tuotteen luonnollisesta jakaantu- 
m isjärjestyksestä kansan eri kerrosten kesken” , 6. luku: „Tavaroiden hinnan eli
mellisistä osista” . Bibikovin käännös venäjän kielelle (Pietari, 1866). I osa. s. 171.

** L. c„ I, p. 78. Ven. käännös, I, s. 174.
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koroksi, työpalkaksi ja voitoksi” *. Marx nimittää tätä 
Smithin teoriaa „hämmästyttäväksi” (II. S. 366) 11. „Hänen 
todistelunsa on yksinkertaisesti tuon saman väitteen toista
mista”. Smith „lähettää meidät Pontiuksen luota Pilatuksen 
luo” (I. B„ 2. Aufl., S. 612 **)i8. Sanoessaan, että talouden 
työvälineiden hinta itsekin jakaantuu noiksi samoiksi 
kolmeksi osaksi, Smith unohtaa lisätä: ja niiden tuotanto
välineiden hinnaksi, jotka on käytetty näiden välineiden 
valmistamisessa. Pääoman pysyvän osan virheellinen pois
sulkeminen tuotteen hinnasta liittyy A. Smithillä (samoin 
kuin myöhemmilläkin taloustieteilijöillä) virheelliseen käsi
tykseen kasaantumisesta kapitalistisessa taloudessa, s.o. 
tuotannon laajentumisesta, lisäarvon muuttumisesta pää
omaksi. A. Smith jätti tässäkin pois pysyvän pääoman 
arvellen, että kasaantuvan, pääomaksi muuttuvan lisäarvon 
osan käyttävät täydellisesti tuotannolliset työläiset, s.o. että 
se täydellisesti menee työpalkaksi, kun taas tosiasiassa lisä
arvon kasaantuva osa käytetään pysyvään pääomaan (tuo
tantovälineet, raaka- ja apuaineet) ynnä työpalkka. Arvos
tellessaan tätä Smithin (samoin Ricardon, Millin y.m.) 
katsomusta „Pääoman” I osassa (VII osasto, „Kasaantumis- 
prosessi”, luku 22: „Lisäarvon muuttuminen pääomaksi”, 
2. §. „Poliittis-taloustieteilijäin harhakäsitys laajennetusta 
uusintamisesta”) , Marx sanoi: II osassa „tullaan osoitta
maan, että A. Smithin dogmi, jonka hänen kaikki seuraa
jansa ovat perineet, esti poliittista taloustiedettä käsittä
mästä yhteiskunnallisen uusintamisprosessin kaikkein yksin
kertaisintakaan mekanismia” (I, 612)19. Ad. Smith lankesi 
tuohon virheeseen siksi, että hän sekoitti tuotteen arvon ja 
uudesti luodun arvon: viimeksi mainittu todellakin jakaantuu 
vaihtelevaksi pääomaksi ja lisäarvoksi, kun taas ensin mai
nittuun kuuluu sen lisäksi myöskin pysyvä pääoma. Tuon 
virheen Marx paljasti jo arvon analyysissa, jossa hän totesi 
eron uutta arvoa luovan abstraktisen työn ja sen konkreetti
sen, hyödyllisen työn välillä, joka uusintaa hyödyllisen 
tuotteen uudessa muodossa aikaisemmin olemassaolleen 
arvon 20.

Koko yhteiskunnallisen pääoman uusintamis- ja kierto
prosessin selittäminen on erikoisen välttämätöntä silloin,

* Ibid., v. I, p. 75—76. Ven. käännös. I, s. 171.
** — 1 osa, 2. painos, s. 612. Toim.
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kun ratkaistaan kysymystä kansallistulosta kapitalistisessa 
yhteiskunnassa. On erittäin mielenkiintoista, että puhues
saan tästä viimeksi mainitusta kysymyksestä A. Smith ei 
voinut enää pysytellä virheellisen teoriansa kannalla, joka 
sulkee pysyvän pääoman pois maan kokonaistuotteesta. 
„Suuren maan kaikkien asukkaiden kokonaistulo (gross 
revenue) käsittää heidän maansa ja työnsä koko vuotuisen 
tuotteen, mutta puhdas tulo (neat revenue) käsittää sen, 
mikä jää jäljelle, kun siitä on vähennetty menot ensinnäkin 
heidän kiinteän pääomansa ja toiseksi heidän liikkuvan pää
omansa ylläpitoon, s.o. puhdas tulo käsittää sen, minkä he 
pääomaansa koskematta voivat muuttaa välittömän kulu
tuksen varastoksi (stock) tai kuluttaa elintarvikkeisiin, 
mukavuuteen tai nautintoihin” (A. Smith, II kirja. „Varas
ton alkuperästä, kasaantumisesta ja käyttämisestä”, II luku, 
voi. II, p. 18. Ven. käännös, II, s. 21). Täten A. Smith sulki 
maan kokonaistuotteesta pois pääoman väittäen, että se 
jakaantuu työpalkaksi, voitoksi ja koroksi, s.o. (puhtaiksi) 
tuloiksi; mutta yhteiskunnan kokonaistuloon hän sisällyttää 
pääoman erottaen sen kulutustarvikkeista (=  puhdas tulo). 
Tästä ristiriidasta Marx ottaakin Ad. Smithin kiinni: kuinka 
pääoma voi olla tulossa, jos pääomaa ei ollut tuotteessa? 
(Vrt. „Das Kapital”, II, S. 355.21) Ad. Smith tunnustaa 
tässä huomaamattaan kokonaistuotteen arvon kolme elimel
listä osaa: ei ainoastaan vaihtelevan pääoman ja lisäarvon, 
vaan myöskin pysyvän pääoman. Myöhemmissä päätelmis
sään Ad. Smith törmää toiseenkin mitä tärkeimpään erilai
suuteen, jolla on hyvin suuri merkitys realisointiteoriassa. 
„Ilmeistä on”, sanoo hän, „että kaikki menot kiinteän pää
oman ylläpitoon pitää poistaa yhteiskunnan puhtaasta 
tulosta. Eivät materiaalit, jotka ovat tarpeen hyödyllisten 
koneiden, teollisuusvälineiden, hyödyllisten rakennusten 
y.m. kunnossapitoon, eikä näiden materiaalien kelvolliseen 
muotoon muuttamiseen tarvittavan työn tuote voi milloin
kaan muodostaa puhtaan tulon osaa. Tämän työn hinta 
voi tosin muodostaa puhtaan tulon osan, koska tässä 
työssä työskentelevät työläiset voivat muuttaa koko työ
palkkansa arvon välittömän kulutuksen varastoksi”. Mutta 
työn muissa lajeissa sekä (työn) „hinta että” (työn) 
„tuote kuuluvat tähän välittömän kulutuksen varastoon: 
nimittäin — työn hinta kuuluu työläisten varastoon ja 
tuote muiden ihmisten varastoon” (A. Smith, ibid.). Tässä
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pilkistää esiin tietoisuus siitä, että on välttämätöntä 
erottaa työn kaksi lajia: ensimmäinen, joka antaa kulutus- 
tarvikkeita, jotka voivat kuulua „puhtaaseen tuloon”; toinen, 
joka antaa „hyödyllisiä koneita, teollisuusvälineitä, raken
nuksia y.m.”, s.o. sellaisia tarvikkeita, jotka eivät milloin
kaan voi kuulua henkilökohtaiseen kulutukseen. Tästä on 
enää yksi askel sen tunnustamiseen, että realisoinnin selit
tämiseksi on välttämättömästi erotettava kulutuksen kaksi 
lajia: henkilökohtainen ja tuotannollinen (=  tuotantoon 
palauttaminen). Smithin kahden mainitun virheen (pysyvän 
pääoman poisjättäminen tuotteen arvosta sekä henkilökoh
taisen ja tuotannollisen kulutuksen sekoittaminen) oikaise
minen tekikin Marxille mahdolliseksi rakentaa erinomaisen 
teoriansa yhteiskunnallisen tuotteen realisoinnista kapita
listisessa yhteiskunnassa.

Mitä muihin Ad. Smithin ja Marxin välillä oleviin talous
tieteilijöihin tulee, niin he kaikki toistivat Ad. Smithin vir
heen * eivätkä sen vuoksi päässeet askeltakaan eteenpäin. 
Minkälainen sekaannus vallitsee sen vuoksi tuloa koskevissa 
opeissa, siitä me puhumme vielä tuonnempana. Siinä kiis
tassa, joka käytiin yleisen tavaraylituotannon mahdollisuu
desta toisaalta Ricardon, Sayn, Millin y.m. ja toisaalta 
Malthusin, Sismondin, Chalmersin, Kirchmannin y.m. 
välillä, kumpikin puoli oli Smithin virheellisen teorian kan
nalla, ja siksi, kuten hra S. Bulgakov aivan oikein huo
mauttaa, „lähtökohtana pidettyjen katsantokantojen ollessa 
vääriä ja itse probleemin muotoilun ollessa virheellinen 
nuo kiistat saattoivat johtaa vain tyhjiin ja skolastisiin 
kinailuihin” (1. c., s. 21. Ks. selitystä noista kinailuista 
Tugan-Baranovskilta: „Teollisuuspulat j.n.e.”. Pietari, 1894, 
ss. 377—404).

VI. MARXIN REALISOINTITEORIA

Edellä esitetystä johtuu jo itsestään, että peruslähtökoh
tina, joille Marxin teoria rakentuu, ovat seuraavat kaksi 
väittämää. Ensimmäinen — että kapitalistisen maan koko 
tuote, samalla tavalla kuin erillinenkin tuote, on kokoon
pantu seuraavista kolmesta osasta: 1) pysyvä pääoma,

* Esimerkiksi Ricardo väitti: „Jokaisen m aan m aaperän ja  työn tuote jakaan 
tuu kolmeen osaan: yksi niistä omistetaan kappalepalkalle. toinen — voitolle, kol
mas — korolle’* („Teokset” , Sieberin käännös. P ietari, 1882, s. 221).
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2) vaihteleva pääoma, 3) lisäarvo. Sille, joka tuntee Marxin 
„Pääoman” I osassa annetun analyysin pääoman tuotanto
prosessista, tämä väittämä on itsestään selvä. Toinen 
väittämä, että on erotettava kapitalistisen tuotannon kaksi 
suurta lohkoa, nimittäin (I lohko) tuotantovälineiden, sel
laisten tarvikkeiden tuotanto, jotka palvelevat tuotannollista 
kulutusta, s.o. palautetaan tuotantoon, ja joita eivät kuluta 
ihmiset, vaan pääoma, ja (II lohko) kulutustarvikkeiden 
tuotanto, s.o. sellaisten tarvikkeiden tuotanto, jotka menevät 
henkilökohtaiseen kulutukseen. „Yksistään tässä jaossa on 
enemmän teoreettista järkeä, kuin kaikissa aikaisemmissa 
markkinateoriasta käydyissä kinailuissa” (Bulgakov, 1. c., 
27). Herää kysymys, minkä vuoksi tuotteiden tällainen jako 
niiden luontaismuodon mukaan on tarpeen juuri nyt, analy
soitaessa yhteiskunnallisen pääoman uusintamista, kun yksi
löllisen pääoman tuotannon ja uusintamisen analyysissa 
tultiin toimeen ilman sellaista jakoa ja jätettiin kokonaan 
sivuun tuotteen luontaismuotoa koskeva kysymys. Millä 
perusteella me voimme ottaa kysymyksen tuotteen luontais- 
muodosta kapitalistisen talouden teoreettiseen tutkimiseen, 
talouden, joka rakentuu kokonaisuudessaan tuotteen vaihto
arvon pohjalle? Asia on niin, että analysoitaessa yksilölli
sen pääoman tuotantoa kysymys siitä, missä ja miten tuote 
tullaan myymään, missä ja miten työläiset tulevat ostamaan 
kulutustarvikkeet ja kapitalistit ostamaan tuotantovälineet, 
voitiin panna syrjään sellaisena kysymyksenä, joka ei anna 
mitään tälle analyysille eikä kuulu siihen. Siellä piti tarkas
tella vain kysymystä tuotannon eri ainesten arvosta ja tuo
tannon tuloksista. Mutta nyt on kysymys nimenomaan siitä, 
mistä työläiset ja kapitalistit ottavat kulutuksensa tarvik
keet? mistä kapitalistit ottavat tuotantovälineet? millä 
tavalla tuotettu tuote tyydyttää nuo kaikki tarpeet ja tekee 
mahdolliseksi tuotannon laajentamisen? Tässä meillä siis 
ei ole ainoastaan „arvon korvaaminen, vaan myöskin tuot
teen luontaismuodon korvaaminen” (Stoffersatz.— „Das 
Kapital”, II, 389)22, ja sen vuoksi on ehdottoman välttämä
töntä tehdä ero tuotteiden välillä, joilla on aivan erilainen 
merkitys yhteiskunnallisen talouden prosessissa.

Kun nuo perusväittämät on huomioitu, niin kysymys 
yhteiskunnallisen tuotteen realisoinnista kapitalistisessa 
yhteiskunnassa ei ole enää vaikea. Olettakaamme 
aluksi yksinkertainen uusintaminen, s.o. tuotantoprosessin
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toistuminen entisessä laajuudessa, kasaantumisen puuttu
minen. Ilmeistä on, että II lohkon vaihteleva pääoma ja 
lisäarvo (jotka ovat olemassa kulutustarvikkeiden muo
dossa) realisoidaan tämän lohkon työläisten ja kapitalistien 
henkilökohtaisella kulutuksella (sillä yksinkertainen uusinta- 
minen edellyttää, että koko lisäarvo kulutetaan eikä sen 
ainoakaan osa muutu pääomaksi). Edelleen, vaihteleva 
pääoma ja lisäarvo, jotka ovat olemassa tuotantovälineiden 
muodossa (I lohko), on niiden realisoimiseksi vaihdettava 
kulutustarvikkeisiin kapitalisteja ja työläisiä varten, jotka 
valmistavat tuotantovälineitä. Toisaalta myöskään pysyvää 
pääomaa, joka on olemassa kulutustarvikkeiden muodossa 
(II lohko), ei voida realisoida muuten kuin vaihtamalla se 
tuotantovälineisiin sitä varten, jotta se voitaisiin palauttaa 
jälleen tuotantoon seuraavana vuonna. Täten me saamme 
tuotantovälineissä olevan vaihtelevan pääoman ja lisäaivon 
vaihtamisen kulutustarvikkeissa olevaan pysyvään pää
omaan: työläiset ja kapitalistit (tuotantovälineiden lohkossa) 
saavat siten elämisen välineet, ja kapitalistit (kulutustarvik
keiden lohkossa) myyvät tuotteensa ja saavat pysyvän pää
oman uutta tuotantoa varten. Yksinkertaisen uusintamisen 
oloissa näiden vaihdettavien osien pitää olla yhtä suuret: 
vaihtelevan pääoman ja lisäarvon summan tulee tuotanto
välineissä olla yhtä suuri kuin pysyvä pääoma kulutustar
vikkeissa. Päinvastoin, jos edellytetään uusintamista laajen
tuvassa mitassa, s.o. kasaantumista, niin ensimmäisen 
suureen täytyy olla suurempi kuin toinen, koska täytyy olla 
olemassa tuotantovälineiden ylijäämä uuden tuotannon 
aloittamiseksi. Palatkaamme kuitenkin yksinkertaiseen 
uusintamiseen. Meillä on vielä realisoimattomana yhteis
kunnallisen tuotteen eräs osa, nimittäin pysyvä pääoma 
tuotantovälineissä. Se realisoidaan osittain tämän saman 
lohkon kapitalistien välisellä vaihdolla (esimerkiksi kivihiili 
vaihdetaan rautaan, sillä kumpikin näistä tuotteista on vält
tämätön aine tai väline toisen tuottamisessa) ja osittain 
myös välittömällä tuotantoon palauttamisella (esimerkiksi 
kivihiili, joka on tuotettu sitä varten, että se käytetään tässä 
samassa tuotantolaitoksessa taaskin kivihiilen tuottamiseen; 
vilja maataloudessa j.n.e.). Mitä kasaantumiseen tulee, niin 
sen lähtökohtana on, kuten näimme, tuotantovälineiden yli
jäämä (nämä tuotantovälineet saadaan tämän lohkon kapi
talistien lisäarvosta), joka vaatii myöskin lisäarvon osan
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muuttamista pääomaksi kulutustarvikkeissa. Me pidämme 
tarpeettomana käsitellä yksityiskohtaisesti kysymystä, millä 
tavalla tämä lisätuotanto tulee yhtymään yksinkertaisen 
uusintamisen kanssa. Meidän tehtäväämme ei kuulu reali- 
sointiteorian erikoiskäsittely, ja narodnikkilaisten talous
tieteilijöiden virheen selvillesaamiseksi ja vissien teoreettis
ten johtopäätösten tekemiseksi sisämarkkinoista on edellä 
esitettykin riittävää *.

Meitä kiinnostavassa sisämarkkinakysymyksessä on 
Marxin realisointiteoriasta johtuva tärkein johtopäätös seu- 
raava: kapitalistisen tuotannon ja siis myöskin sisämark
k in a t kasvu ei tapahdu siinä määrin kulutustarvikkeiden 
osalta kuin tuotantovälineiden osalta. Toisin sanoen: tuo
tantovälineiden kasvu sivuuttaa kulutustarvikkeiden kasvun. 
Me todellakin näimme, että pysyvä pääoma kulutustarvik
keissa (II lohko) vaihdetaan vaihtelevaan pääomaan +  lisä
arvoon tuotantovälineissä (I lohko). Mutta kapitalistisen 
tuotannon yleisen lain mukaan pysyvä pääoma kasvaa 
nopeammin kuin vaihteleva. Pysyvän pääoman pitää siis 
kasvaa kulutustarvikkeissa nopeammin kuin vaihtelevan 
pääoman ja lisäarvon kulutustarvikkeissa, mutta pysyvän 
pääoman tuotantovälineissä pitää kasvaa kaikkein nopeim
min, sivuuttaen sekä vaihtelevan pääoman (+  lisäarvo) 
kasvun tuotantovälineissä että pysyvän pääoman kasvun 
kulutustarvikkeissa. Yhteiskunnallisen tuotannon sen loh
kon, joka valmistaa tuotantovälineitä, täytyy siis kasvaa 
nopeammin kuin sen lohkon, joka valmistaa kulutustarvik- 
keita. Näin muodoin sisämarkkinain kasvu kapitalismia 
varten on vissiin rajaan saakka „riippumaton” henkilökoh
taisen kulutuksen kasvusta, tapahtuen enemmän tuotannolli
sen kulutuksen osalta. Mutta olisi virheellistä käsittää tämä 
„riippumattomuus” tuotannollisen kulutuksen täydelliseksi 
irrallisuudeksi henkilökohtaisesta kulutuksesta: ensimmäi
nen voi kasvaa ja sen täytyykin kasvaa nopeammin kuin

* Ks. „D as Kapital” , II. Band, l i i .  Abschn. („Pääom a” , II osa, 
III  osasto93 . Toim.), jossa on yksityiskohtaisesti tutkittu sekä kasaantum inen että 
kulutustarvikkeiden jakaantum inen välttämättömiin kulutustarvikkeisiin ja  ylelli* 
syysvälineisiin, sekä rahan kiertokulku että kiinteän pääoman kuluminen j.n.e. 
Lukijoille, joilla ei ole mahdollisuutta tutustua „Pääom an” II osaan, voidaan 
suositella Marxin realisointiteorian selitystä edellä siteeratussa hra S. Bulgakovin 
kirjassa. Hra Bulgakovin selitys on tyydyttävämpi kuin hra M. Tugan-Bara* 
novskin („Teollisuuspulat” . ss. 407—438), joka kaavioidensa rakentam isessa on 
hyvin epäonnistuneesti poikennut M arxista ja  selittänyt Marxin teoriaa riittämättö* 
m ästi.— parempi myös kuin hra A. Skvortsovin selitys („Poliittisen taloustieteen 
perustat” . Pietari. 1898, ss. 281—295), sillä hra Skvortsovilla on virheellisiä käsi* 
tyksiä sangen tärkeissä voittoa ja  korkoa koskevissa kysymyksissä.
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toinen (siihen sen „riippumattomuus” rajoittuukin), mutta 
on itsestään selvää, että loppukädessä tuotannollinen kulutus 
jää aina sidotuksi henkilökohtaiseen kulutukseen. Marx 
sanoo tämän johdosta: „Me näimme (II kirja, III osasto), 
että pysyvän pääoman ja pysyvän pääoman välillä käy vaki
tuinen kierto...” (Marx tarkoittaa tuotantovälineissä olevaa 
pysyvää pääomaa, joka realisoidaan tämän saman lohkon 
kapitalistien välisellä vaihdolla) ....joka on toisaalta riippu
maton henkilökohtaisesta kulutuksesta siinä mielessä, että 
se ei milloinkaan kuulu tähän viimeksi mainittuun, mutta 
joka on kuitenkin loppukädessä henkilökohtaisen kulutuksen 
rajoittama, sillä pysyvän pääoman tuotanto ei milloinkaan 
tapahdu sen itsensä vuoksi, vaan se tapahtuu vain siksi, että 
tätä pysyvää pääomaa kulutetaan enemmän niillä tuotanto
aloilla, joiden tuotteet kuuluvat henkilökohtaiseen kulutuk
seen” („Das Kapital”, III, 1, 289. Ven. käännös, s. 242)24.

Tämä pysyvän pääoman suurempi käyttäminen ei ole 
mitään muuta kuin vaihtoarvon termeissä ilmaistu tuotanto
voimien kehityksen korkea taso, sillä nopeasti kehittyvien 
„tuotantovälineiden” perusosan muodostavat materiaalit, 
koneet, työkalut, rakennukset ja kaikenlaiset muut välineet 
suurta ja varsinkin koneellista tuotantoa varten. Siksi on 
aivan luonnollista, että kapitalistiselle tuotannolle, sen kehit
täessä yhteiskunnan tuotantovoimia, sen luodessa suurtuo
tannon ja koneellisen teollisuuden, on myös ominaista 
yhteiskunnallisen rikkauden sen osan erikoinen laajentami
nen, joka muodostuu tuotantovälineistä......Se, mikä tässä
suhteessa (nimittäin tuotantovälineiden valmistamisessa) 
erottaa kapitalistisen yhteiskunnan villi-ihmisestä, ei ole 
lainkaan siinä, missä sen Senior näkee, joka arvelee, että 
villi-ihmisen erikoisoikeutena on käyttää työtään toisinaan 
siten, ettei se anna hänelle minkäänlaisia tuotteita, jotka 
muuttuvat tuloksi, s.o. kulutustarvikkeiksi. Ero on todellisuu
dessa seuraava:

a) Kapitalistinen yhteiskunta käyttää suurimman osan 
käytettävissään olevasta vuotuisesta työstä tuotantovälinei
den (siis pysyvän pääoman) tuottamiseen, joita ei voida 
hajoittaa tuloksi työpalkan eikä myöskään lisäarvon muo
dossa ja jotka pystyvät toimimaan vain pääomana.

b) Kun villi-ihminen valmistaa jousia, nuolia, kivivasa- 
roita, kirveitä, koreja y.m.s., niin hän käsittää aivan selvästi, 
ettei hänen täten käyttämänsä aika ole mennyt kulutustar-
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vikkeiden valmistukseen, s.o. että hän on tyydyttänyt 
tuotantovälinetarpeensa eikä mitään muuta” („Das Kapi- 
tal”, II, 436. Ven. käännös, 333)25. Tuo „selvä käsitys” suh
teestaan tuotantoon on kapitalistisessa yhteiskunnassa 
kadonnut sille ominaisen fetishismin vuoksi, joka käsittää 
ihmisten yhteiskunnalliset suhteet tuotteiden suhteiksi — sen 
vuoksi, että jokainen tuote muuttuu tavaraksi, joka tuote
taan tuntematonta kuluttajaa varten ja joka täytyy realisoida 
tuntemattomilla markkinoilla. Ja koska erilliselle yrittäjälle 
on aivan samantekevää, mitä laatua on hänen tuottamansa 
tarvike — kaikki tuotteet antavat „tuloa”,— niin teoreetikko- 
taloustieteilijät ovat omaksuneet juuri tämän pinnallisen ja 
yksilöllisen katsantokannan koko yhteiskunnan suhteen ja 
se on estänyt käsittämästä koko yhteiskunnallisen tuotteen 
uusintamisprosessia kapitalistisessa taloudessa.

Tuotannon (ja siis myöskin sisämarkkinain) kehittyminen 
pääasiallisesti tuotantovälineiden osalta näyttää paradok
saaliselta ja se on epäilemättä ristiriita. Se on todellakin 
„tuotantoa tuotantoa varten”,— tuotannon laajentumista 
ilman vastaavaa kulutuksen laajentumista. Mutta tämä risti
riita ei ole opin, vaan todellisen elämän ristiriita; se on juuri 
sellainen ristiriita, joka vastaa kapitalismin olemusta ja 
tämän yhteiskunnallisen talouden järjestelmän muita risti
riitoja. Juuri tämä tuotannon laajentuminen ilman vastaa
vaa kulutuksen laajentumista vastaakin kapitalismin histo
riallista kutsumusta ja sen erikoista yhteiskunnallista 
rakennetta: edellinen on yhteiskunnan tuotantovoimien 
kehittämistä; jälkimmäinen tekee väestöjoukoille mahdot
tomaksi näiden teknillisten saavutusten käyttämisen. 
Tuotannon rajattoman laajentamispyrkimyksen, mikä on 
kapitalismille ominaista, ja kansanjoukkojen rajoitetun 
kulutuksen (joka on rajoitettua niiden proletaarisen tilan 
vuoksi) välillä on epäilemätön ristiriita. Juuri tämän risti
riidan Marx toteaakin niissä väittämissään, joita narodnikit 
mielellään esittävät muka heidän katsomustensa vahvistuk
sena sisämarkkinain supistumisesta, kapitalismin epäpro- 
gressiivisuudesta y.m., y.m. Tässä on eräitä noista väittä
mistä: „Ristiriita kapitalistisessa tuotantotavassa: työläiset 
ovat tavaran ostajina tärkeät markkinoille. Mutta kapitalis
tisen yhteiskunnan pyrkimyksenä on painaa heidän myy
mänsä tavaran — työvoiman — hinta minimiin” („Das 
Kapital”, II, 303)26.
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„...Realisoinnin ehtoja... rajoittaa tuotannon eri alojen 
ja yhteiskunnan kulutuskyvyn tasasuhtaisuus... Mitä enem
män tuotantovoima kehittyy, sitä enemmän se joutuu 
ristiriitaan sen ahtaan perustan kanssa, jolle kulutus- 
suhteet pohjautuvat” (ibid., III, 1, 225—226)27. „Puitteet, 
joissa tuottaja joukkojen pakkoluovutukseen ja köyhtymiseen 
perustuvan pääoman arvon säilyminen ja kasvaminen juuri 
vain voikin tapahtua, nuo puitteet joutuvat alituisesti risti
riitaan niiden tuotantomenetelmien kanssa, joita pääoman 
on tarkoitusperänsä saavuttamiseksi pakko käyttää ja jotka 
pyrkivät tuotannon rajattomaan laajentamiseen, yhteiskun
nan tuotantovoimien ehdottomaan kehittämiseen, tuotanto
voimien, jotka asettavat itselleen tuotannon itsekohteisena 
tarkoitusperänä... Siitä johtuu, että kun kapitalistinen tuo
tantotapa on historiallinen keino aineellisen tuotantovoiman 
kehittämiseksi, tätä voimaa vastaavien maailmanmark- 
kinain luomiseksi, niin se on samanaikaisesti alituisena 
ristiriitana sen tällaisen historiallisen tehtävän ja sille 
ominaisten tuotannon yhteiskunnallisten suhteiden välillä” 
(III, 1, 232. Ven. käännös, s. 194)28. „Kaikkien todellisten 
pulien viimeiseksi syyksi jää aina kansanjoukkojen köyhyys 
ja kulutuksen rajoittuneisuus, mikä vaikuttaa vastaan kapi
talistisen tuotannon pyrkimykselle kehittää tuotantovoimia 
siten kuin niiden kehityksen rajana olisi vain yhteiskunnan 
absoluuttinen kulutuskyky” * (III, 2, 21. Ven. käännös, 
s. 395)30. Näissä kaikissa väittämissä todetaan mainittu 
ristiriita tuotannon rajattoman laajentamispyrkimyksen ja 
rajoitetun kulutuksen välillä eikä mitään muuta **. Ei ole 
mitään mielettömämpää kuin tehdä „Pääoman” näistä koh

* Juuri täm än kohdan kuuluisa (herostratokselaisesti kuuluisa) Ed. Bernstein 
siteerasi teoksessaan „Sosialismin edellytykset” („Die Voraussetzungen etc.” 
Stuttg. 1899, S. б?)29. Tietenkin tuo opportunistimme, joka kääntyy m arxilaisuu
desta vanhaan porvarilliseen taloustieteeseen, kiiruhti sanom aan, että se on 
ristiriita Marxin pulateoriassa, että Marxin tällainen käsitys „ei kovinkaan paljon 
eroa Rodbertuksen pulateoriasta” . Mutta todellisuudessa „ristiriita” on vain 
toisaalta Bernsteinin pretensioiden ja  toisaalta hänen mielettömän eklektisisminsä 
ja  Marxin teoriaan syventymishaluttomuutensa välillä. Missä m äärin Bernsteinilta 
on realisointiteoria jäänyt ym m ärtäm ättä, se näkyy hänen todella huvittavasta 
päätelm ästään, että lisätuotteen m äärän valtavan kasvun olisi muka välttämättö- 
m ästi merkittävä omistavien lukum äärän lisääntym istä (tai työläisten toimeen
tulon paranem ista), sillä itse kapitalistit, nähkääs, ja  heidän „palvelijansa” 
(sic! Seite 51—52) eivät voi „kuluttaa”  lisätuotetta kokonaan!! (Huomautus 
2. painokseen.)

** Hra Tugan-Baranovski erehtyy, kun hän arvelee, että Marx, joka esittää 
nuo väittäm ät, joutuu ristiriitaan oman realisointianalyysinsa kanssa („Mir 
Bozhi” . 1898, № 6, s. 123, kirjoituksessa: „Kapitalismi ja m arkkinat” ). Marxilla 
ei ole mitään ristiriitaa, sillä realisoinnin analyysissakin on osoitettu tuotannollisen 
ja  henkilökohtaisen kulutuksen yhteys.
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dista sellainen johtopäätös, että Marx ei muka pitänyt mah
dollisena lisäarvon realisointia kapitalistisessa yhteiskun
nassa, että hän muka selitti pulien johtuvan riittämättömästä 
kulutuksesta j.n.e. Realisoinnin analyysi osoittaa Marxilla, 
että „pysyvän pääoman ja pysyvän pääoman välinen kierto 
on loppukädessä henkilökohtaisen kulutuksen rajoittama”, 
mutta tuo sama analyysi osoitti tämän „rajoittuneisuuden” 31 
todellisen luonteen, osoitti, että tuotantovälineisiin verraten 
kulutustarvikkeilla on pienempi osuus sisämarkkinoiden 
muodostumisessa. Ja sitten, ei ole mitään tolkuttomampaa 
kuin tehdä kapitalismin ristiriitojen pohjalla johtopäätös 
sen mahdottomuudesta, epäprogressiivisuudesta j.n.e.— se 
merkitsee pelastautumista epämiellyttävästä, mutta epäile- 
mättömästä todellisuudesta romanttisten haaveilujen pilven- 
takaisiin korkeuksiin. Ristiriita tuotannon rajattoman 
laajentamispyrkimyksen ja kulutuksen rajoittuneisuuden 
välillä ei ole ainoa ristiriita kapitalismissa, joka yleensä ei 
voi olla olemassa ja kehittyä ilman ristiriitoja. Kapitalismin 
ristiriidat ovat todistuksena sen historiallisesti ohimene
västä luonteesta, ne tuovat esiin sen hajoamisen ja kor
keammaksi muodoksi muuttumisen ehdot ja syyt, mutta ne 
eivät lainkaan poista enempää kapitalismin mahdollisuutta 
kuin sen progressiivisuuttakaan yhteiskunnallisen talouden 
aikaisempiin järjestelmiin verraten *.

V II. KANSALLISTULON TEORIA

Esitettyämme Marxin teorian perusväittämät realisoin
nista meidän on vielä lyhyesti mainittava sen valtavasta 
merkityksestä kansakunnan „kulutuksen”, „jaon” ja „tulon” 
teoriassa. Nämä kaikki kysymykset, erittäinkin viimeksi 
mainittu, ovat tähän saakka olleet todellisena kompastus
kivenä taloustieteilijöille. Mitä enemmän siitä on puhuttu 
ja kirjoitettu, sitä suuremmaksi on käynyt A. Smithin perus
virheestä johtuva sekaannus. Mainitsemme tässä muutamia 
esimerkkejä tuosta sekaannuksesta.

On mielenkiintoista esimerkiksi panna merkille, että 
Proudhon toisti tosiasiallisesti sen saman virheen antaen

* Vrt. „Taloudellisen romantismin luonnehtimiseksi. Sismondi ja  meidän 
kotim aiset sismondilaisemme” . (Ks. Teokset, 2. osa. Toim.)
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vanhalle teorialle vain jonkin verran toisen sanamuodon. 
Hän sanoi:

„А (jolla ymmärretään kaikkia omistajia, yrittäjiä ja 
kapitalisteja) aloittaa liikeyrityksen 10.000 frangilla, suo
rittaa sillä etukäteen maksun työläisille, joiden on tuotettava 
siitä tuotteita; sen jälkeen kun A on muuttanut täten rahansa 
tavaraksi, hänen pitää tuotannon päätyttyä, esim. vuoden 
kuluttua, muuttaa tavarat jälleen rahaksi. Kenelle hän myy 
tavaransa? Tietenkin työläisille, koska yhteiskunnassa on 
vain kaksi luokkaa — toisaalta liikeyrittäjät ja toisaalta 
työläiset. Näiden työläisten, jotka ovat saaneet työnsä 
tuotteista työpalkkana 10.000 frangia, joka tyydyttää heidän 
välttämättömät elämän tarpeensa, on nyt kuitenkin makset
tava enemmän kuin 10.000 frangia, nimittäin vielä se lisä, 
jonka A saa koron ja muiden voittojen muodossa, joiden 
varaan hän oli tehnyt laskelmansa vuoden alussa: nuo
10.000 frangia työläinen voi kattaa vain lainalla ja joutuu 
sen vuoksi yhä suurempiin velkoihin ja kurjuuteen. On 
tapahtuva välttämättä jompi kumpi: joko työläinen saattaa 
käyttää 9, sen sijaan kun hän on tuottanut 10, taikka hän 
maksaa liikeyrittäjälle vain työpalkkansa, mutta silloin itse 
liikeyrittäjä joutuu vararikkoon ja hätätilaan, koska ei saa 
pääomalle korkoa, jota hänen on puolestaan kuitenkin 
pakko maksaa” (Diehl. „Proudhon”, II, 200, siteerattu 
„Teollisuus” kokoelman mukaan. Kirjoituksia ,,Handwör- 
terbuch der Staatswissenschaften’ista” *. Moskova, 1896, 
s. 101).

Kuten lukija näkee, tämä on se sama vaikeus — kuinka 
lisäarvo voidaan realisoida,— jonka kanssa herrat V. V. ja 
N. —on puuhailevat. Proudhon ilmaisi sen vain jonkin 
verran erikoisessa muodossa. Ja tuo hänen sanamuotonsa 
erikoisuus lähentää meidän narodnikkejamme häneen vielä
kin enemmän: ja he, aivan samoin kuin Proudhonkin, kat
sovat „vaikeuden” olevan nimenomaan lisäarvon (koron 
tai voiton Proudhonin terminologian mukaan) realisoinnissa 
ymmärtämättä sitä, että se sekaannus, jonka he ovat peri
neet vanhoilta taloustieteilijöiltä, ei häiritse vain lisäarvon, 
vaan myöskin pysyvän pääoman realisoinnin selittämistä, 
s.o. että heidän „vaikeutensa” on siinä, etteivät he ymmärrä

* — ,,Valtiotieteiden sanakirja” , II osa, s. 200. Toim.
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tuotteen koko realisoimisprosessia kapitalistisessa yhteis
kunnassa.

Tästä Proudhonin „teoriasta” Marx sanoo pisteliäästi:
„Proudhon ilmaisee olevansa kyvytön käsittämään tätä” 

(nimittäin tuotteen realisointia kapitalistisessa yhteiskun
nassa) „seuraavalla mielettömällä formulalla: 1’ouvrier 
ne peut pas racheter son propre produit (työläinen ei voi 
jälleen ostaa tuottamaansa tuotetta), sillä siihen kuuluu 
korko, joka liittyy tuotantokustannuksiin (prix-de-revient)” 
(„Das Kapital”, III, 2, 379. Ven. käännös, 698, jossa on 
virheitä)32.

Ja Marx esittää huomautuksen, jonka on tehnyt Proudho- 
nia vastaan eräs vulgääri taloustieteilijä, joku Forcade, joka 
„aivan oikein yleistää sen vaikeuden, jonka Proudhon on 
esittänyt niin ahtaassa muodossa”, juuri Forcade sanoi, että 
tavaroiden hintaan ei kuulu vain se, mikä siinä on työpalkan 
yli, voitto, vaan myöskin osa, joka korvaa pysyvän pääoman. 
Siis,— päättelee Forcade Proudhonia vastaan,— kapitalisti
kaan ei voi voitollaan ostaa jälleen tavaroita (Forcade 
itsekään ei ole ratkaissut tätä probleemia eikä edes ole 
käsittänyt sitä).

Samoin myöskään Rodbertus ei antanut tässä kysymyk
sessä mitään. Esittäen erikoisella painolla väittämän, että 
„maakorko, liikevoitto pääomasta ja työpalkka ovat asialli
sesti tulo” *, Rodbertus ei kuitenkaan lainkaan selittänyt 
itselleen „tulon” käsitettä. Selittäessään, minkälaisia olisi
vat poliittisen taloustieteen tehtävät, jos se noudattaisi 
„oikeata metodia” (1. c., S. 26), hän puhuu myöskin kansal- 
listuotteen jakaantumisesta: „Sen” (s.o. todellisen „kansan- 
taloustieteen” — kursiivi Rodbertuksen) „olisi pitänyt 
osoittaa, millä tavalla eräs osa koko kansallistuotteesta on 
aina tarkoitettu tuotantoon käytetyn tai kulutetun pääoman 
korvaamiseen, mutta toinen osa kansatlistulon muodossa 
yhteiskunnan ja sen jäsenten välittömien tarpeiden tyydyttä
miseen” (ibid., S. 27). Mutta vaikka todellisen tieteen olisi 
pitänytkin se osoittaa, niin Rodbertuksen „tiede” ei kuiten
kaan ole mitään sellaista osoittanut. Lukija näkee, että 
Rodbertus on vain toistanut sanasta sanaan Ad. Smithiä 
nähtävästi edes huomaamatta, että kysymyshän vasta siitä

* Dr. Rodbertus-Jaeetzow. „Zur Beleuchtung der sozialen F rage". Berlin. 1875, 
S. 72 u. ff. (Toht. Rodbertus-] agetzom. „Sosiaalisen kysymyksen käsittelyä” . 
Berliini, 1875, s. 72 Ja seuraavat. Toim.).
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alkaakin. Mitkä työläiset sitten „korvaavat” kansallispää- 
oman? kuinka heidän tuotteensa realisoidaan? — siitä hän 
ei sanonut sanaakaan. Tehdessään yhteenvedon teoriastaan 
(diese neue Theorie, die ich der bisherigen gegenuberstelle *, 
S. 32) erillisten teesien muodossa Rodbertus puhuu alussa 
kansallistuotteen jakaantumisesta näin: „Korko” (on tunnet
tua, että tällä termillä Rodbertus ymmärsi sitä, mitä on 
tapana sanoa lisäarvoksi) „ja työpalkka ovat siis osia, joiksi 
tuote jakaantuu, mikäli se on tuloa” (S. 33). Tämän sangen 
tärkeän varauksen olisi pitänyt viedä hänet oleellisimman 
kysymyksen eteen: hän juuri vastikään sanoi, että tulolla 
ymmärretään tarvikkeita, jotka palvelevat „välittömien 
tarpeiden tyydyttämistä”. Siis on olemassa tuotteita, jotka 
eivät palvele henkilökohtaista kulutusta. Kuinka ne tulevat 
realisoiduiksi?— Mutta Rodbertus ei huomaa siinä epäsel
vyyttä ja pian unohtaa tuon varauksen puhuen suoraan 
„tuotteen jakaantumisesta kolmeen osaan” (työpalkka, voitto 
ja korko) (S. 49—50 y.m.). Näin muodoin Rodbertus tosi
asiallisesti on kerrannut Ad. Smithin oppia sen perusvirhei- 
neen eikä ole selittänyt tuloa koskevassa kysymyksessä 
kerrassaan mitään. Kansallistuotteen jakaantumista koske
van uuden, täydellisen ja paremman teorian lupaaminen ** 
on osoittautunut pelkäksi puheeksi. Todellisuudessa 
Rodbertus ei ole vienyt teoriaa tässä kysymyksessä askelta
kaan eteenpäin; kuinka sekavia ovat olleet hänen käsityk
sensä „tulosta”, näkyy hänen tavattoman pitkistä ajatelmis
taan, jotka hän on esittänyt von Kirchmannille kirjoittamas
saan 4. sosiaalisessa kirjeessä („Das Kapital”, Berlin ***, 
1884) siitä, voidaanko raha lukea kansallistuloon, otetaanko 
työpalkka pääomasta vai tulosta,— ajatelmistaan, joista 
Engels on sanonut, että ne „kuuluvat skolastiikan alaan” 
(Vorwort **** „Pääoman” II osaan, S. XXI)*****33.

* — täm ä uusi teoria, jonka minä asetan vastakkain tähän saakka olleiden 
teoriain kanssa. Toim.

** Ibid., S. 32. ,,...bin ich genötigt, der vorstehenden Skizze einer besseren 
Methode auch noch eine vollständige. solcher besseren Methode entsprechende 
Theorie, w enigstens der Verteilung des Nationalprodukts, hinzuzufugen” (Sama.
s. 32: .....minun on liitettävä tähän paremman metodin katsaukseen myöskin
täydellinen, tä tä  parem paa metodia vastaava teoria ainakin kansallistuotteen  
jakaantumisesta”. Toim.).

***— ..Pääom a” . Berliini. Toim.
**** — Esipuhe. Toim.

***** K. Diehl on sen vuoksi aivan väärässä sanoessaan, että Rodbertus on 
esittänyt ,,uuden tulonjakaantum lsteorian” [,,Handwörterbuch der Staatswissen* 
schaften” . Art. Rodbertus” . В. V. S. 448 (..Valtiotieteiden sanakirja” . Kirjoitus 
„Rodbertus” . V osa, s. 448. Toim .).]
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Taloustieteilijöiden keskuudessa on vielä nytkin vallalla 
täydellinen sekaannus kansallistuloa koskevissa käsitteissä. 
Niinpä esimerkiksi Herkner kirjoituksessaan „Pulista” 
„Handwörterbuch der Staatswissenschaften’issa” (mainittu 
kokoelma, s. 81), puhuessaan tuotteen realisoinnista kapita
listisessa yhteiskunnassa (5. §:ssä — „jako”), pitää „onnis
tuneena” K. H. Raun päätelmää, joka kuitenkin vain kertaa 
A. Smithin virheen jakaen yhteiskunnan koko tuotteen 
tuloiksi. R. Meyer esittää kirjoituksessaan „tulosta” (sama, 
s. 283 ja seur.) A. Wagnerin sekavia määritelmiä (joka 
myöskin kertaa A. Smithin virheen) ja tunnustaa suoraan, 
että „tuloa on vaikeata erottaa pääomasta”, ja „vaikeinta 
on tehdä eroa saannoksen (Ertrag) ja tulon (Einkommen) 
välillä”.

Täten näemme, että taloustieteilijät, jotka ovat puhuneet 
ja puhuvat paljon siitä, että klassikot (myös Marx) 
kiinnittävät riittämättömästi huomiota „jakoon” ja „kulu
tukseen”, eivät ole voineet selittää hauistakaan „jaon” ja 
„kulutuksen” tärkeimpiä kysymyksiä. Ja se onkin luonnol
lista, sillä ei voida edes puhua „kulutuksesta”, ellei ymmär
retä koko yhteiskunnallisen pääoman uusintamisprosessia ja 
yhteiskunnallisen tuotteen eri osien korvaamista. Tämä 
esimerkki on vielä kerran vahvistanut sen, kuinka tolku
tonta on „jaon” ja „kulutuksen” erottaminen erilleen 
joinakin itsenäisinä tieteen osastoina, jotka vastaavat 
talouselämän joitakin itsenäisiä prosesseja ja ilmiöitä. 
Poliittinen taloustiede ei käsittele lainkaan „tuotantoa”, 
vaan ihmisten yhteiskunnallisia suhteita tuotannon alalla, 
tuotannon yhteiskunnallista järjestelmää. Kun nämä yhteis
kunnalliset suhteet on saatu selville ja analysoitu loppuun 
asti, niin siten on määritelty myöskin jokaisen luokan paikka 
tuotannossa, ja siis myöskin niiden saama kansalliskulutuk- 
sen osa. Ja tämän probleemin, jonka eteen klassillinen 
poliittinen taloustiede pysähtyi ja jota kaikenlaiset „jaon” 
ja „kulutuksen” spesialistit eivät ole vieneet tutuistakaan 
eteenpäin, tämän probleemin on ratkaissut teoria, joka 
liittyy läheisesti nimenomaan klassikkoihin ja joka vie 
loppuun pääoman — sekä yksilöllisen että yhteiskunnallisen 
pääoman — tuotannon analyysin.

Kysymys „kansallistulosta” ja „kansalliskulutuksesta”, 
jota on aivan mahdoton ratkaista tämän kysymyksen
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itsenäisen asettamisen perustalla ja joka synnyttää vain 
skolastisia mietelmiä, definioita ja luokitteluja, osoittautuu 
täysin ratkaistuksi, kun koko yhteiskunnallisen pääoman 
tuotannon prosessi on analysoitu. Enemmänkin: tämä 
kysymys lakkaa olemasta erillisenä, kun on saatu selville 
kansalliskulutuksen suhde kansallistuotteeseen ja tämän 
tuotteen jokaisen eri osan realisointi. Silloin ei tarvitse enää 
muuta kuin antaa nimitys näille eri osille.

„Ettei sotkettaisi asiaa luomalla hyödyttömiä vaikeuksia 
on osattava erottaa kokonaissaannos (Rohertrag) ja puhdas 
saannos kokonaistulosta ja puhtaasta tulosta.

Kokonaissaannos eli kokonaistuote on koko uusinnettu 
tuote...

Kokonaistulo on se osa arvosta (ja sillä mitattava 
kokon ai stuotteen osa — Bruttoprodukts oder Rohprodukts), 
joka jää jäljelle, kun siitä on vähennetty se osa arvosta koko 
tuotannossa (ja sillä mitattava tuotteen osa), joka korvaa 
tuotantoon sijoitetun ja siinä käytetyn pysyvän pääoman. 
Kokonaistulo on siis sama kuin työpalkka (eli se osa tuot
teesta, jonka on määrä muuttua jälleen työläisen tuloksi) 
+  voitto +  korko. Puhdas tulo on taas lisäarvo, siis — 
lisätuote, joka jää jäljelle, kun työpalkka on vähennetty 
pois, ja joka on pääoman realisoima ja maanomistajan 
kanssa jaettavaksi kuuluva lisäarvo (ja sillä mitattava 
lisätuote).

...Jos taas tarkastellaan koko yhteiskunnan tuloa, niin 
kansallistulo on pantu kokoon työpalkasta ynnä voitosta 
ynnä korosta, s.o. kokonaistulosta. Tämäkin on muuten 
vain abstraktio, koska kapitalistisen tuotannon valli
tessa koko yhteiskunta asettuu kapitalistiselle katsanto
kannalle ja pitää puhtaana tulona vain tuloa, joka jakaan
tuu voitoksi ja koroksi” (III, 2, 375—376; ven. käännös, 
ss. 695—696)34.

Realisointiprosessin selvittäminen on siis täten tuonut 
selvyyden myöskin kysymykseen tulosta ratkaisten sen 
perusvaikeuden, joka haittasi tämän kysymyksen selvittä
mistä, nimittäin: millä tavalla se, mikä on „tulo toista var
ten, muuttuu pääomaksi toista varten”? millä tavalla tuote, 
joka on kokoonpantu henkilökohtaisen kulutuksen tarvik
keista ja joka jakaantuu täydellisesti työpalkaksi, voitoksi 
ja koroksi, voi sisältää vielä osan pysyvää pääomaa, joka 
ei milloinkaan voi olla tulona? „Pääoman” II osan III osas
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tossa suoritettu realisoinnin analyysi on ratkaissut täydel
lisesti nämä kysymykset, ja „Pääoman” III osan loppu
osassa, joka on omistettu „tuloja” koskevan kysymyksen 
käsittelylle, Marxin tarvitsi antaa vain nimet yhteiskunnalli
sen tuotteen eri osille ja viitata tuohon toisessa osassa teh
tyyn analyysiin *.

V III. MIKSI ULKOMAISET MARKKINAT OVAT KAPITALISTISILLE 
KANSAKUNNILLE VÄLTTÄMÄTTÖMIÄ?

Ylläesitetty teoria tuotteen realisoinnista kapitalistisessa 
yhteiskunnassa voi aiheuttaa kysymyksen: eikö se ole 
ristiriidassa sen väittämän kanssa, että kapitalistinen 
kansakunta ei voi tulla toimeen ilman ulkomaisia mark
kinoita?

On muistettava, että esitetty analyysi tuotteen realisoin
nista kapitalistisessa yhteiskunnassa lähti ulkomaankaupan 
puuttumisen olettamuksesta: edellä oli jo mainittu tuo olet
tamus ja osoitettu sen välttämättömyys tällaista analyysia 
tehtäessä. Ilmeistä on, että tuotteiden tuonti ja vienti olisi 
vain sotkenut asiaa lainkaan auttamatta kysymyksen selvit
tämistä. Herrojen V. V:n ja N. —onin virhe onkin juuri 
siinä, että lisäarvon realisoinnin selittämiseksi he ottavat 
mukaan ulkomaiset markkinat: mitään selittämättä tuo 
viittaus ulkomaisiin markkinoihin vain verhoaa heidän teo
reettisia virheitään; tämä — yhtäältä. Toisaalta se tekee 
heille mahdolliseksi päästä noiden virheellisten „teorioiden” 
avulla eroon välttämättömyydestä selittää tosiasia sisä
markkinoiden kehittymisestä Venäjän kapitalismia var
ten **. „Ulkomaiset markkinat” ovat heillä yksinkertaisesti 
verukkeena, joka hämää kapitalismin (ja siis myöskin mark
kinoiden) kehittymistä maan sisällä,— ja sitäkin mukavam
pana verukkeena, että se vapauttaa heidät myöskin niiden

* Ks. „D as K apital’*, III, 2, V II. Abschnitt: „Die Revenuen” , 49. luku: 
„Zur Analyse des Produktionsprozesses” („Pääom a” , III osa, 2. nide. 
Osasto VII: „Tulot” . 49. luku: „Tuotantoprosessin analyysiin” . Toim.) (ven. 
käännös, ss. 688—706). Siinä Marx viittaa myöskin niihin seikkoihin, jotka ovat 
estäneet entisiä taloustieteilijöitä käsittäm ästä tä tä  prosessia (ss. 379—382. 
Ven. käännös, ss. 698—700) 8S.

** Edellä siteeratussa kirjassa hra Bulgakov huom auttaa aivan oikein: 
„Tähän asti pum pulikangastuotanto, joka on tarkoitettu taionpoikaismark- 
kinoita varten, kasvaa herkeäm ättä, siis tuo kansankulutuksen absoluuttinen 
supistum inen...”  (josta hra N. —on puhuu) „...on ajateltavissa vain teoreetti
sesti” . (Ss. 214—215.)
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tosiasiain tarkastelemisesta, jotka ovat todistuksena siitä, 
että Venäjän kapitalismi valtaa ulkomaisia markkinoita *.

Ulkomarkkinoiden välttämättömyys kapitalistiselle maalle 
ei määräydy lainkaan yhteiskunnallisen tuotteen (eikä myös
kään lisäarvon) realisoinnin laeista, vaan ensinnäkin siitä, 
että kapitalismi on vain tulos laajasti kehittyneestä tavaran- 
kierrosia, joka kasvaa valtion rajojen yli. Sen vuoksi ei 
voida kuvitella kapitalistista kansakuntaa ilman ulkomaan
kauppaa, eikä sellaista kansakuntaa ole olemassakaan.

Kuten lukija näkee, tämä syy on historiallista laatua. Ja 
siitä eivät narodnikit voisi suoriutua parilla raihnaalla 
fraasilla, että „lisäarvon käyttäminen on kapitalisteille 
mahdotonta”. Tässä pitäisi tarkastella — jos he todella 
haluaisivat asettaa kysymyksen ulkomaisista markki
noista — ulkomaankaupan kehityksen historiaa, tavaran 
kiertokulun historiaa. Mutta tämän historian tarkastelun 
jälkeen ei kapitalismia voitaisi tietenkään kuvata satunnai
seksi tieltä poikkeamiseksi.

Toiseksi, se määräsuhde yhteiskunnallisen tuotannon eri 
osien välillä (arvon mukaan ja luontaismuodossa), jota 
yhteiskunnallisen pääoman uusintamisen teoria välttämät
tömäsi edellytti ja joka muodostuu todellisuudessa vain 
keskisuureena vakinaisten heilahtelujen sarjasta,— tämä 
määräsuhde rikkoontuu vakituisesti kapitalistisessa yhteis
kunnassa niiden eri tuottajien eristyneisyyden vuoksi, jotka 
työskentelevät tuntemattomia markkinoita varten. Eri teol
lisuusalat, jotka ovat „markkinoita” toisilleen, eivät kehity 
tasasuhtaisesti, vaan sivuuttavat toisiaan, ja kehittyneempi 
teollisuus etsii ulkomaisia markkinoita. Tämä ei laisinkaan 
merkitse, että „lisäarvon realisoiminen on kapitalistiselle 
kansakunnalle mahdottomuus”, kuten narodnikki on valmis 
syvämietteisesti päättelemään. Se puhuu vain epäsuhteelli- 
suudesta eri tuotantoalojen kehityksessä. Kansallisen pää
oman toisenlaisen jakaantumisen vallitessa olisi voitu reali
soida sama määrä tuotteita maan sisällä. Mutta sitä varten, 
että pääoma jättäisi teollisuuden yhden alan ja siirtyisi 
toiselle, tarvitaan pula tuolla alalla, ja mitkä syyt sitten 
voisivat pidättää sellaisen pulan uhkaamia kapitalisteja 
ulkomaisten markkinoiden etsinnästä? avustusten ja palkin
tojen etsinnästä viennin helpottamiseksi j.n.e.?

* Volgin. „Narodnikkilaisuuden perusteleminen hra Vorontsovin teoksissa". 
Pietari, 1896. Ss. 71—76.38
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Kolmanneksi. Esikapitalististen tuotantotapojen lakina 
on tuotantoprosessin toistuminen entisessä laajuudessa, 
entisellä perustalla: sellainen on tilanherrain veropäivätyö- 
talous, talonpoikain luontaistalous, elinkeinonharjoittajain 
käsityötuotanto. Kapitalistisen tuotannon lakina taas on 
tuotantotapojen herkeämätön uudistaminen ja tuotannon 
mittasuhteiden rajaton kasvu. Entisten tuotantotapojen 
aikana taloudelliset yksiköt saattoivat olla olemassa 
vuosisatoja, muuttumatta enempää luonteeltaan kuin 
suuruudeltaankaan, kasvamatta tilanherran perintötilan, 
talonpoikaiskylän tai maaseudun käsityöläisten ja pienten 
elinkeinonharjoittajain (niin sanottujen kotiteollisuuden- 
harjoittajain) vähäisten seutumarkkinoiden puitteiden ulko
puolelle. Kapitalistinen liikeyritys sitävastoin kasvaa kiertä- 
mättömästi yhteisön, paikallisten markkinain, alueen ja 
sitten valtionkin rajojen yli. Ja koska tavaran kiertokulku 
on jo murtanut valtioiden eristyneisyyden ja sulkeutunei
suuden, niin jokaisen kapitalistisen tuotantoalan luonnolli
nen pyrkimys johtaa sen siihen, että on välttämätöntä 
„etsiä ulkomaisia markkinoita”.

Täten siis ulkomaisten markkinoiden etsimisen välttämät
tömyys ei lainkaan ole todistuksena kapitalismin kestä
mättömyydestä, kuten narodnikkilaiset taloustieteilijät mie
lellään asian kuvaavat. Asia on aivan päinvastoin. Tämä 
välttämättömyys osoittaa havainnollisesti kapitalismin edis
tyksellisen historiallisen työn, kapitalismin, joka murtaa 
talousjärjestelmien muinaisen eristyneisyyden ja sulkeutu
neisuuden (ja siis myöskin henkisen ja poliittisen elämän 
rajoittuneisuuden) ja liittää maailman kaikki maat yhte
näiseksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi.

Tästä näemme, että ulkomaisten markkinoiden välttämät
tömyyden kaksi viimeistä syytä ovat taaskin historiallista 
luonnetta olevia syitä. Niiden selvillesaamiseksi on tutkit
tava jokainen eri tuotantoala, sen kehitys maan sisällä, sen 
muuttuminen kapitalistiseksi — sanalla sanoen on otettava 
tosiasiat kapitalismin kehityksestä maassa,— eikä siinä ole 
mitään ihmeellistä, että narodnikit käyttävät tilaisuutta 
päästäkseen noista tosiasioista niiden tyhjänpäiväisten (ja 
mitään sanomattomien) fraasien suojaan, joita he laskettele- 
vat sekä sisäisten että ulkomaisten markkinoiden „mahdotto
muudesta”.
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IX. JOHTOPÄÄTÖKSET I LUVUSTA

Teemme nyt yhteenvedon edellä käsitellyistä teoreettisista 
väittämistä, jotka ovat välittömästi yhteydessä sisämark
kinoita koskevaan kysymykseen.

1) Sisämarkkinain luomisen (s.o. tavaratuotannon ja 
kapitalismin kehityksen) perusprosessina on yhteiskunnalli
nen työnjako. Se sisältyy siihen, että raaka-aineen jalostuk
sen eri lajit (ja tämän jalostuksen eri operaatiot) erkanevat 
maanviljelyksestä toinen toisensa jälkeen ja muodostuu 
itsenäisiä teollisuusaloja, jotka vaihtavat tuotteitaan (nyt 
jo tavaroita) maanviljelystuotteisiin. Täten maanviljelys 
itsekin muodostuu teollisuudeksi (s.o. tavaroiden tuotan
noksi), ja siinä tapahtuu sama spesialisoitumisprosessi.

2) Välitön johtopäätös edellä olevasta väittämästä on se 
jokaisen kehittyvän tavaratalouden ja sitä enemmän kapita
listisen talouden laki, että teollisuus- (s.o. ei-maanviljelys-) 
väestö kasvaa nopeammin kuin maanviljelysväestö, vetää 
yhä enemmän ja enemmän väestöä maanviljelyksestä jalos
tusteollisuuteen.

3) Välittömän tuottajan erottaminen tuotantovälineistä, 
s.o. hänen pakkoluovuttamisensa, mikä merkitsee siirtymistä 
yksinkertaisesta tavaratuotannosta kapitalistiseen (ja muo
dostaa tämän siirtymisen välttämättömän edellytyksen), luo 
sisäiset markkinat. Tämä sisäisten markkinain luomisen 
prosessi on käynnissä kahdelta taholta: toisaalta tuotanto
välineet, joista pientuottaja „vapautetaan”, muuttuvat 
uuden omistajan käsissä pääomaksi, niitä käytetään tava
rain tuottamiseen ja muuttuvat niin muodoin itsekin tava
roiksi. Siten jopa näiden tuotantovälineiden pelkkä uusinta- 
minenkin vaatii nyt jo niiden ostamista (aikaisemmin nämä 
tuotantovälineet uusinnettiin enimmäkseen luontaismuo- 
dossa ja valmistettiin osittain kotona), s.o. tarjoaa tuotanto- 
välinemarkkinat, ja sitten myös se tuote, joka nyt tuotetaan 
näiden tuotantovälineiden avulla, muuttuu samoin tava
raksi. Toisaalta tämän pientuottajan tarvitsemat elämisen 
välineet tulevat vaihtelevan pääoman, s.o. sen rahasumman 
aineellisiksi elementeiksi, jonka liikeyrittäjä (samantekevää, 
onko hän maanviljelijä, urakoitsija, puutavarateollisuu- 
denharjoittaja, tehtailija j.n.e.) käyttää työläisten palkkaa
miseen. Täten nämä elämisen välineet muuttuvat nyt
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samoin tavaraksi, s.o. luovat sisämarkkinat kulutustarvik- 
keille.

4) Tuotteen realisointia kapitalistisessa yhteiskunnassa 
ei voida (eikä siis lisäarvonkaan realisointia) selittää 
selvittämättä s itä— 1) että yhteiskunnallinen tuote, kuten 
yksilöllinenkin, jakaantuu arvonsa puolesta kolmeen eikä 
kahteen osaan (pysyvään pääomaan +  vaihtelevaan pää
omaan +  lisäarvoon, eikä vain vaihtelevaan pääomaan 
+  lisäarvoon, kuten opetti Adam Smith ja koko myöhempi 
poliittinen taloustiede ennen Marxia) ja 2) että luontais- 
muodossaan se on jaettava kahteen suureen lohkoon: tuo
tantovälineet (kulutetaan tuotannollisesti) ja kulutus- 
tarvikkeet (kulutetaan henkilökohtaisesti). Todettuaan 
nämä teoreettiset perusmääritelmät Marx selitti täydelli
sesti yleensä tuotteen ja erityisesti lisäarvon realisointipro- 
sessin kapitalistisessa tuotannossa ja osoitti täysin 
vääräksi sen, että ulkomarkkinat vedetään realisointi- 
kysymykseen.

5) Marxin realisointiteoria loi valoa myöskin kansallisen 
kulutuksen ja kansallistulon kysymykseen.

Edellä esitetystä selviää ilman muuta, että kysymystä 
sisämarkkinoista erillisenä ja itsenäisenä, kapitalismin 
kehitysastetta koskevasta kysymyksestä riippumattomana 
kysymyksenä, ei ole lainkaan olemassa. Juuri sen vuoksi 
Marxin teoria ei missään eikä koskaan asetakaan tätä kysy
mystä erillisenä. Sisämarkkinat ilmaantuvat silloin, kun 
ilmaantuu tavaratalous; ne luo tämän tavaratalouden kehi
tys, ja yhteiskunnallisen työnjaon edistyneisyysaste määrää 
niiden kehityksen korkeuden; ne laajenevat tavaratalouden 
levitessä tuotteista työvoimaan, ja vain sitä mukaa, kun 
tämä viimeksi mainittu muuttuu tavaraksi, kapitalismi val
taa maan koko tuotannon kehittyen pääasiassa tuotantoväli
neiden linjaa, jotka saavat kapitalistisessa yhteiskunnassa 
yhä tärkeämmän paikan. „Sisämarkkinat” kapitalismia var
ten luo itse kehittyvä kapitalismi, joka syventää yhteiskun
nallista työnjakoa ja jakaa välittömät tuottajat kapitalis
teiksi ja työläisiksi. Sisämarkkinain kehitystaso on kapita
lismin kehitystaso maassa. Sisämarkkinain rajoja koskevan 
kysymyksen asettaminen erikseen kapitalismin kehitystasoa 
koskevasta kysymyksestä (kuten narodnikki-taloustieteilijät 
tekevät) on väärin.
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Sen vuoksi kysymys siitä, kuinka Venäjän kapitalismia 
varten muodostuvat sisämarkkinat, sisältyy seuraavaan 
kysymykseen: millä tavalla ja mihin suuntaan kehittyvät 
Venäjän kansantalouden eri puolet? missä on näiden eri 
puolien välinen yhteys ja keskinäinen riippuvaisuus?

Seuraavat luvut omistetaankin niiden tietojen tarkaste
lulle, jotka sisältävät vastauksen näihin kysymyksiin.
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II L U K U

TALONPOIK AISTEN JAKAANTUM INEN

Me näimme, että sisämarkkinoiden muodostumisen perus
tana kapitalistisessa tuotannossa on pienviljelijäin maa
talousyrittäjiksi ja työläisiksi hajoamisen prosessi. Miltei 
jokainen teos, joka koskee Venäjän talonpoikaisten talou
dellista asemaa reforminjälkeisellä kaudella, puhuu niin 
sanotusta talonpoikaisten „differentioitumisesta”. Meidän 
tehtävänämme on siis tämän ilmiön peruspiirteiden tutkimi
nen ja sen merkityksen määritteleminen. Seuraavassa esi
tyksessä käytämme talouksittain toimitettujen zemstvo- 
tilastotiedustelujen antamia tietoja 37.

I. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT NOVOROSSIJÄSTÄ (UUSI-VENAJASTA)

Teoksessaan „Etelä-Venäjän talonpoikaistaloa” (Mos
kova, 1891) 38 hra V. Postnikov on koonnut yhteen ja 
käsitellyt Taurian läänin ja osittain myöskin Hersonin ja 
Jekaterinoslavin läänien zemstvotilastotiedot. Talonpoikais
ten jakaantumista käsittelevässä kirjallisuudessa tämä teos 
on asetettava ensimmäiselle tilalle, ja me katsomme välttä
mättömäksi yhdistää hra Postnikovin kokoamat tiedot käyt
tämämme systeemin mukaisesti yhteen täydentäen niitä 
toisinaan zemstvokokoelmien tiedoilla. Taurian läänin 
zemstvotilastotyöntekijät ovat käyttäneet talonpoikaistalouk- 
sien ryhmittämistä kylvöalojen mukaan — ja se on 
hyvin onnistunut menetelmä, joka tekee mahdolliseksi 
tarkkojen päätelmien tekemisen jokaisen ryhmän taloudesta, 
koska tällä seudulla vallitsee viljataloussysteemi maata
louden ollessa ekstensiivistä. Seuraavassa esitämme yleiset
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tiedot taurialaisen talonpoikaisten taloudellisista ryh
mistä *.
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Epätasaisuus kylvöjen jakaantumisessa on hyvin huomat
tava: talouksien yleisluvun 2/5:lla (jossa on noin 3/ io  väes
töstä, sillä perheet ovat siinä keskinkertaista pienempiä) on 
noin V8 kaikista kylvöistä ja kuuluu vähäkylvöiseen, köy
hään ryhmään, joka ei voi tyydyttää tarpeitaan maanviljelys- 
tuloillaan. Edelleen, keskitalonpoikaisto käsittää myöskin 
noin 2/5 talouksien yleisluvusta ja tämä osa kattaa keski
määräiset menonsa maasta saatavilla tuloilla (hra Postnikov 
on sitä mieltä, että perheen keskimääräisten menojen katta
miseksi tarvitaan 16—18 desjatiinaa kylvöjä). Ja lopuksi 
varakas talonpoikaisto (noin Vs talouksista ja 3/ ю  väestöstä) 
keskittää käsiinsä yli puolet kaikista kylvöistä, ja 1 taloutta 
kohti lankeava kylvöala osoittaa selvästi tämän ryhmän 
maanviljelyksen „kommersaalisen”, kaupallisen luonteen. 
Määritelläkseen tarkasti tämän kaupallisen maanviljelyksen 
mittasuhteet eri ryhmissä hra Postnikov käyttää seuraavaa 
menetelmää. Talouden koko kylvöalasta hän erottaa seuraa- 
vat maa-alat: ravintoala (joka antaa tuotteet perheen ja 
batrakkien ylläpitämiseksi), rehuala (karjan ruokkimiseksi), 
talousala (siemenviljaksi, talon ympärillä oleva tonttimaa 
y.m.) ja määrittelee siten sen markkina- eli kaupallisen 
maa-alan suuruuden, jonka tuote menee myytäväksi. Osoit
tautuu, että 5—10 desjatiinan kylvöalan ryhmällä vain

* Nämä tiedot koskevat pääasiallisesti Taurian läänin kolmea pohjoista
m annerkihlakuntaa: Berdjanskin, Melitopolin ja  Dneprin kihlakuntia tai pelkästään 
viimeksi mainittua.
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11,8% kylvöalasta antaa markkinatuotteita, kun taas kylvö- 
alan lisääntyessä (ryhmittäin) tämä prosenttimäärä kasvaa 
seuraavasti: 36,5%—52%—61%. Täten siis varakas talon- 
poikaisto (kaksi ylintä ryhmää) harjoittaa jo kaupallista 
maanviljelystä saaden vuosittain 574—1.500 ruplan 
kokonaistulon rahassa. Tämä kaupallinen maanviljelys 
muuttuu jo kapitalistiseksi, sillä kylvömäärät varakkailla 
talonpojilla ylittävät perheen työnormin (s.o. sen maamää- 
rän, jonka perhe voi muokata omalla työllään) pakoittaen 
heidät turvautumaan työläisten palkkaamiseen: Taurian lää
nin kolmessa pohjoisessa kihlakunnassa varakas talonpoi- 
kaisto palkkaa kirjoittajan laskelmien mukaan yli 14 tuhatta 
maataloustyöläistä. Köyhä talonpoikaisto sitä vastoin „antaa 
työläisiä” (yli 5 tuhatta), s.o. turvautuu työvoimansa myyn
tiin, koska tulot maanviljelyksestä antavat esimerkiksi 
5—10 desjatiinan kylvöalan ryhmässä vain noin 30 ruplaa 
rahassa taloutta kohti *. Me siis havaitsemme tässä nimen
omaan sen sisämarkkinoiden muodostumisen prosessin, josta 
kapitalistisen tuotannon teoria puhuukin: „sisämarkkinat” 
kasvavat toisaalta sen johdosta, että kaupallisen, yrittäjä- 
maanviljelyksen tuote muuttuu tavaraksi; toisaalta sen joh
dosta, että se työvoima, jota varaton talonpoikaisto myy, 
muuttuu tavaraksi.

Tutustuaksemme tähän ilmiöön lähemmin tarkastelemme 
talonpoikaisten jokaisen eri ryhmän asemaa. Aloitamme 
ylimmästä. Tässä ovat tiedot sen maanomistuksesta ja 
maankäytöstä:

Taurian läänin Dneprin k ih lakunta

T a l o u k s i e n  r y h m ä t

Desjatilnaa kyntömaata taloutta koht!
Osuus-
maata

Osto-
maata

Vuokra-
maata Y h te e n s ä

I. K ylvöttöm ät 6,4 0,9 0,1 7,4
H. Kork. 5  desj. kylv. 5,5 0,04 0,6 6,1

III. 5 - 1 0  „ „ 8,7 0,05 1,6 10,3
IV. 1 0 - 2 5  „ 12,5 0,6 5,8 18,9
V . 25 —50 „ 16,6 2.3 17,4 36,3

V I. Yli 50  „ 17,4 30,0 44,0 91,4

Keskimäärin 11,2 1,7 7,0 19,9

* H ra Postnikov aivan oikein huom auttaa, että todellisuudessa on ryhmien 
välinen ero m aasta saatavan rahatulon mukaan paljon suurempi, sillä laskelmissa 
on otettu 1) sam anlainen satoisuus ja  2) myytävän viljan sam anlainen hinta. 
Todellisuudessa kuitenkin varakkailta talonpojilla on parem m at sadot ja  he 
myyvät viljansa edullisemmin.
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Täten siis näemme, että varakas talonpoikaisto, huoli
matta siitä, että se on parhaiten turvattu osuusmaalla, kes
kittää käsiinsä suuret alat osto- ja vuokramaita ja muuttuu 
pienmaanomistajiksi ja farmareiksi *. Paikallisten hintojen 
mukaan 17—44 desjatiinan vuokraamiseen käytetään vuo
dessa 70—160 ruplaa. Ilmeistä on, että me olemme tässä 
tekemisissä jo kaupallisen operaation kanssa: maa muuttuu 
tavaraksi, „rahanhankintakoneeksi”.

Ottakaamme edelleen tiedot elävistä ja elottomista inven
taareista:

Taurlan läänin kolmessa klhlak. Dn prin kihlak.

Karjaluku 1 taloutta kohti °/o
talouksia

Ilman
työjuhtla

Yhtä taloutta 
kohti Inven

taareja**

T a l o u k s i e n
r y h m ä t Työjuhtla Muuta Y h te e n s ä

Kulje-
tuslnv.

Kyntö-
Inv.

I. Kylvöttöm ät 0,3 0,8 i , i 80,5 — —
II. Kork. 5  desj. kylv. 1,0 1,4 2,4 48,3 - - —

III. 5 - 1 0  „ 1,9 2,3 4,2 12,5 0,8 0,5
IV . 1 0 - 2 5  „ 3,2 4,1 7,3 1,4 1,0 1,0
V. 2 5 - 5 0  „ 5,8 8,1 13,9 0,1 1,7 1,5

V I .  Y li 50 „ 10,5 19,5 30,0 0,03 2,7 2,4

Keskimäärin 3,1 4,5 7,6 15,0

Varakas talonpoikaisto osoittautuu olevan varustettu 
inventaareilla monta kertaa paremmin kuin köyhä ja keski
varakaskin. Ei tarvitse muuta kuin vilkaista tähän tauluk
koon, niin ymmärtää niiden ,,keskimääräis”-lukujen täydel
lisen fiktiivisyyden, joilla meillä niin mielellään operoidaan 
„talonpoikaistosta” puhuttaessa. Talonpoikaisporvariston 
kaupalliseen maanviljelykseen liittyy tässä myöskin kau
pallinen karjanhoito, nimittäin: karkeavillaisten lampaiden 
kasvatus. Elottomien inventaarien suhteen esitämme vielä 
tietoja uudenaikaisista työvälineistä ottaen ne zemstvo- 
tilastokokoelmista ***. Leikkuu- ja niittokoneiden koko mää
rästä (3.061) on 2.841, s.o. 92,8% talonpoikaisporvariston 
käsissä (‘/s talouksien koko luvusta).

* Huomautamme, että kylvöttömillä oleva verraten suur! ostom aan m äärä on 
selitettävissä siten, että tähän ryhm ään on otettu kauppiaat, teollisuuslaitosten 
om istajat y.m. Tuollaisten „talonpoikain" sekoittaminen maanviljelijöihin on 
zem stvotilastotietojen tavallinen puutteellisuus. Puhumme täs tä  puutteellisuudesta 
vielä myöhemmin.

** Kuljetusinventaarit — ajurikärryt, ra ttaat, katetu t kuorm arattaat j.n.e. 
Kyntöinventaarit — aurat, bukkerit (pika-aurat) j.n.e.

*** „Tilastotietojen kokoelma Melitopolin kihlakunnasta*'. Slmferopol, 1885 
(I osa. „Tilastotietojen kokoelma Taurlan lään istä” ) •ö,— „Tilastotietojen kokoelma 
Dneprin kihlakunnasta’*. II osa, Slmferopol, 1886.
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On aivan luonnollista, että myöskin maanviljelystekniikka 
on varakkaalla talonpoikaistolla huomattavasti keskinker
taista korkeampi (talouden koko suurempi, runsaammat 
inventaarit, vapaiden rahavarojen olemassaolo j.n.e.), 
nimittäin: varakkaat talonpojat „suorittavat kylvönsä 
nopeammin, paremmin käyttävät hyväkseen edullista säätä, 
kylvävät siemenet kosteampaan maahan”, suorittavat viljan
korjuun aikanaan; samanaikaisesti kuljetuksen kanssa 
myöskin puivat sen j.n.e. Luonnollista myöskin on, että 
talouden suuruuden kasvaessa maanviljelystuotteiden tuo
tantoon menevien kulunkien määrä pienenee (tuoteyksikköä 
kohti). Hra Postnikov todistaa tämän väittämän erikoisen 
seikkaperäisesti käyttämällä seuraavaa laskelmaa: hän 
määrittelee työntekijäin (yhdessä palkkalaisten kanssa), 
työjuhtien, työvälineiden j.n.e. määrän 100 kylvödesjatiinaa 
kohti eri talonpoikaisryhmissä. Osoittautuu, että tuo määrä 
pienenee talouden mittasuhteiden suuretessa. Esimerkiksi 
korkeintaan 5 desjatiinaa kylvävillä tulee osuusmaan 100 
desjatiinaa kohti 28 työntekijää, 28 työjuhtaa, 4,7 auraa 
ja bukkeria sekä 10 kärryt, mutta yli 50 desjatiinaa kylvä
villä— 7 työntekijää, 14 työjuhtaa, 3,8 auraa ja bukkeria 
sekä kärryjä 4,3. (Jätämme pois yksityiskohtaisemmat tiedot 
kaikkien ryhmien osalta ja kehoitamme niitä, joita yksityis
kohdat kiinnostavat, katsomaan niitä hra Postnikovin kir
jasta.) Tekijän yleisessä johtopäätöksessä sanotaan: „Talon
poikain talouden suuruuden ja kyntömaan kasvaessa menot 
työvoiman, ihmisten ja juhtien ylläpitoon, tähän tärkeim
pään menoerään maataloudessa, progressiivisesti pienene
vät ja ovat suurikylvöisissä ryhmissä kylvödesjatiinaa kohti 
melkein kaksi kertaa pienemmät kuin vähäkylvöisissä ryh
missä” (mainittu teos, s. 117). Tälle suurten talonpoikais- 
talouksien suuremman tuottavuuden ja siis myöskin suu
remman lujuuden laille hra Postnikov antaa aivan oikein 
tärkeän merkityksen todistaen sen sangen seikkaperäisillä 
tiedoilla ei ainoastaan Novorossijan, vaan myöskin Venäjän 
keskusläänien osalta *. Mitä pitemmälle tavaratuotannon

* „Zemstvotilastot osoittavat kiistäm ättöm ällä selvyydellä, että mitä suurempi 
on talonpoikaistalouden koko, sitä vähemmän pidetään m äärättyä kyntom aa'alaa 
kohti Inventaareja, työväkeä ja  työjuhtia”  (main. teos, s. 162).

Mielenkiintoista on panna merkille, miten täm ä laki on heijastunut h ra  V. V:n 
päätelm issä. Edellä siteeratussa kirjoituksessa („Vestnik Jevropy” , 1884, № 7) 
hän tekee tällaisen vertailun: keskisellä m ustanm ullan alueella tulee yhtä talon- 
polan hevosta kohti 5—7—8 desjatiinaa kyntöm aata. kun „kolmivuoroviljelyksen 
sääntöjen mukaan** pitää olla 7—10 desjatiinaa (Batalinin „Kalenteri**). „Siis kun

KAPITALISMIN KEHITYS VENÄJÄLLÄ



56 V. I. L E N I N

maanviljelykseen tunkeutuminen edistyy, mitä voimakkaam
maksi siis käy maanviljelijäin välinen kilpailu, taistelu 
maasta, taistelu taloudellisesta itsenäisyydestä,— sitä suu
remmalla voimalla on esiintyvä tämä laki, joka johtaa 
keskivarakkaan ja köyhän taionpoikaiston syrjäyttämiseen 
talonpoikaisporvariston taholta. On vain huomautettava, että 
tekniikan edistys maataloudessa ilmenee eri tavalla, maa
talouden systeemistä riippuen, peltoviljelyksen systeemistä 
riippuen. Kun talouden viljanviljelyssysteemin vallitessa ja 
maanviljelyksen ollessa ekstensiivistä tämä edistys voi 
ilmetä yksinkertaisena kylvöjen laajentumisena ja työläis
ten, juhtien y.m.s. luvun pienenemisenä kylvöalayksikköä 
kohti, niin talouden karjanhoitosysteemin tai raaka-aine
kasvien viljelyn systeemin vallitessa tämä edistys intensiivi
seen maanviljelyyn siirryttäessä saattaa ilmetä esimerkiksi 
siinä, että kylvetään juurikasveja, jotka vaativat suuremman 
määrän työläisiä kylvöalayksikköä kohti, tai siinä, että 
hankitaan lypsykarjaa, kylvetään heinää j.n.e., j.n.e.

Talonpoikaisten ylimmän ryhmän luonnehtimiseksi on 
vielä lisättävä palkkatyön huomattavan suuri käyttö. Tässä 
on tiedot Taurian läänin kolmesta kihlakunnasta:

T a l o u k s i e n  r y h m ä t

B a t r a k k e ja  p i t ä v ie n  
ta lo u k s ie n  

p r o s e n t t i
K y lv ö o s u u s  t 0/00/0:ssa )  

k u l l a k in  r y h m ä l lä

l .  K y l v ö t t ö m ä t 3 . 8 —

II. Korkeint. 5  desj. kylvävät 2 , 5 2

HI. 5 - 1 0  . 2 , 6 1 0

IV . 1 0 - 2 5  „ 8 , 7 3 8

V . 2 5 - 5 0  „ 3 4 , 7 3 4 ]
5 0

V I. Yli 5 0  . 6 4 ,1 1 6 )

Kaikkiaan 1 2 ,9 1 0 0

Mainitussa kirjoituksessa hra V. V. päätteli tästä kysy
myksestä seuraavalla tavalla: hän otti batrakkeja pitävien 
talouksien luvun prosenttisuhteen talonpoikaistalouksien 
yleiseen lukuun ja teki johtopäätöksen: „Sellaisten talon-
osa väestöä joutuu Venäjän tällä alueella hevosettomaksi, niin on sitä pidettävä 
jossain  m äärin norm aalin suhteen palautum isena työjuhtien ja  muokattavan maa- 
alan m äärän välillä”  (s. 346 m ainitussa kirjoituksessa). Siis talonpoikaisten 
taloudellinen häviö johtaa m aatalouden edistykseen. Jos hra V. V. ei olisi kiin
nittänyt huomiota yksinomaan täm än prosessin agronomiseen puoleen, vaan 
myöskin sen yhteiskunnallis-taloudelliseen puoleen, niin hän olisi voinut nähdä, 
että se on kapitalistisen maanviljelyksen edistystä, sillä työjuhtien ja  kyntöinään 
„norm aalin suhteen palauttamisen*’ saavuttavat joko tilanherrat, jo tka hankkivat 
om at inventaarit, ta i suurkylväjat talonpoikaisten joukosta, s.o. talonpoikals- 
porvaristo.



KAPITALISMIN KEHITYS VENÄJÄLLÄ 57

poikain lukumäärä, jotka käyttävät maanmuokkauksessa 
apuna palkkatyötä, on koko kansanjoukkoon verrattuna aivan 
mitätön: 2—3, maximum * 5 taloutta 100:sta,— siinä ovatkin 
kaikki talonpoikaiskapitalismin edustajat... tämä” (batrak- 
keja pitävä talonpoikaistalous Venäjällä) „ei ole systeemi, 
joka olisi nykyisen taloudellisen elämän ehdoissa lujasti 
juurtunut, vaan satunnaisuus, jota oli myöskin 100 ja 200 
vuotta sitten („Vestnik Jevropy”, 1884, № 7, s. 332). Mitä 
järkeä on vertailla batrakkeja pitäviä talouksia „talonpoi- 
kais”-talouksien yleislukuun, kun tähän viimeksi mainittuun 
kuuluvat myös batrakkien taloudet? Sellaisella menetel
mällähän voitaisiin suoriutua myöskin kapitalismista Venä
jän teollisuudessa: ei tarvitsisi muuta kuin laskea palkka
työläisiä pitävien ammatinharjoittajaperheiden (s.o. tehtaili- 
jäin ja pikkutehtailijain perheiden) prosenttimäärä Venäjän 
ammatinharjoittajaperheiden yleisluvusta; tulokseksi saatai
siin „aivan mitätön” suhde „kansanjoukkoon” verraten. 
Verrattomasti oikeampaa on vertailla batrakkeja pitävien 
talouksien lukua yksistään vain todella itsenäisten talouk
sien lukuun, s.o. sellaisten, jotka elävät yksinomaan maan
viljelyksellä eivätkä myy työvoimaansa. Edelleen hra V. V. 
on jättänyt huomioimatta pikkuseikan: nimittäin sen, että 
batrakkeja pitävät talonpoikaistaloudet kuuluvat suurimpiin: 
batrakkeja pitävien talouksien „yleensä ja keskimäärin” 
„mitätön” prosenttisuhde osoittautuu sen varakkaan talon
poikaisten keskuudessa hyvin huomattavaksi (34—64%), 
jonka käsissä on enemmän kuin puolet kaikesta tuotannosta 
ja joka tuottaa suuria viljamääriä myytäväksi. Tällä perus
teella voidaan päätellä sen mielipiteen tolkuttomuudesta, 
jonka mukaan batrakkeja pitävä talous on „satunnaisuus”, 
jota oli myös 100—200 vuotaa sitten! Kolmanneksi, vain 
jättämällä huomiotta maanviljelyksen erikoisuudet voidaan 
päätelmien tekemiseksi „talonpoikaiskapitalismista” ottaa 
yksistään batrakit, s.o. vakituiset työläiset, sivuuttaen päivä
läiset. Tunnettua on, että päivätyöläisten palkkaamisella on 
maataloudessa erittäin suuri merkitys **.

* — enintään. Toim.
** Englanti on maanviljelyskapitalismin klassillinen m aa. Ja  tässä m aassa 

40,8% farm areista ei pidä palkkatyöläisiä; 68 ,l% :lla farm areista on korkeintaan 
2 työläistä; 82*, :11a farm areista on korkeintaan 4 työläistä (Janson. ,.Vertaileva 
tilasto” , II osa, s. 22—23. Sitaatti on otettu Kablukovin teoksesta: ,,Kysymys 
työläisistä m aataloudessa” , s. 16). M utta olisi sekin taloustieteilijä, joka unohtaisi 
päivätöihin palkkautuvien m aalaisproietaarien suuren jouko.n, sekä kiertävien että 
paikallisten, s.o. sellaisten, jotka löytävät „ansiotöitä” omissa kylissään.
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Siirtykäämme tarkastelemaan alinta ryhmää. Sen muo
dostavat kylvöttömät ja vähäkylvöiset isännät; niiden 
„taloudellisessa asemassa ei ole suurta eroa... ne kummatkin 
ovat joko kotikyläläistensä batrakkeina tai käyvät sivu- 
ansiotöissä, jotka myöskin ovat suurimmalta osaltaan maa
taloustöitä” (s. 134, main. teos), s.o. kuuluvat maalais- 
proletariaattiin. Mainitsemme, että esimerkiksi Dneprin 
kihlakunnassa 40% talouksista kuuluu alimpaan ryhmään, 
ja kyntövälineitä omistamattomia on 39% koko talouksien 
luvusta. Rinnan työvoimansa myynnin kanssa maalais- 
proletariaatti hankkii tuloja osuusmaansa vuokralle- 
annosta:

Dneprin kihlakunta  
P r o s e n t t i a

T a l o u k s i e n  r y h m ä t

Talonisäntiä, jotka 
antavat vuokralle 

osuusmaata
Vuokralleannettua

osuusmaata

I. K ylvöttöm ät 80 97,1
II. Korkeint. 5  desj. kylv. 30 38,4

III. 5 - 1 0  „ „ 23 17,2
IV. 1 0 - 2 5  „ „ 16 8,1
V. 2 5 - 5 0  „ , 7 2,9

V I. Y li 50 „ 7 13,8

Koko kihlakunnassa 25,7 14.9

Kaikkiaan annettiin (vuosina 1884—1886) Taurian läänin 
kolmessa kihlakunnassa vuokralle 25% koko talonpoikaisten 
kyntömaasta ottamatta siinä lukuun maata, jota ei annettu 
vuokralle talonpojille, vaan raznotshintseille. Kaikkiaan 
näissä kolmessa kihlakunnassa antaa maata vuokralle 
Уз väestöä, ja maalaisproletariaatin osuusmaan vuokraa 
pääasiallisesti talonpoikaisporvaristo. Tässä on siitä tie
toja:

Taurian läänin  
kolmessa kihlakunnassa

vuokrattu osuus- maata naapureilta 
(desjatilnaa) %'/o:8sa

Isännät, jotka kylv. kork. 10 desj. taloutta kohti 16.594 6

.  .  .  Ю -2 5  „ 89.526 35
n n n y li 25 „ » n 150.596 59

Yhteensä 256.716 100
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„Osuusmaa on nykyään Etelä-Venäjän talonpoikaisten 
elämässä laajan keinottelun kohteena. Maata vastaan saa
daan lainoja vekselillä... maata vuokrataan tai myydään 
vuodeksi, kahdeksi vuodeksi ja pitemmäksikin ajaksi, 8, 9 
ja 11 vuodeksi” (siteerattu teos, s. 139). Näin muodoin 
talonpoikaisporvaristo on myöskin kauppa- ja koronkiskuri- 
pääoman edustaja *. Tässä me näemme sen narodnikkilai- 
sen ennakkoluulon havainnollisen kumoamisen, että „kula
killa” ja „koronkiskurilla” ei ole muka mitään yhteistä 
„yrittäjätalonpojan” kanssa. Päinvastoin, talonpoikaispor- 
variston käsiin yhtyvät sekä kauppapääoman (rahojen anta
minen lainaksi maata vastaan, erilaisten tuotteiden ylösosta- 
minen y.m.) että teollisuuspääoman langat (kaupallinen 
maanviljelys työläisten palkkauksen perustalla j.n.e). Se, 
kumpi näistä pääoman muodoista tulee kehittymään toisen 
kustannuksella, riippuu vallitsevista olosuhteista, aasialai- 
suuden suuremmasta tai pienemmästä syrjäytymisestä ja 
kulttuurin leviämisestä meidän maaseudullamme.

Tarkastelkaamme lopuksi keskiryhmän (kylvö 10—25 des- 
jatiinaa taloutta kohti, keskimäärin 16,4 desj.) asemaa. Sillä 
on väliasema: rahatulo maanviljelyksestä (191 rpl.) on 
jonkin verran pienempi kuin se summa, jonka keskitason 
taurialainen kuluttaa vuodessa (200—250 rpl.). Työjuhtia 
on siinä 3,2 kappaletta taloutta kohti, kun täydellistä työ- 
juhtakomplettia („тягло”) varten tarvitaan 4. Sen vuoksi 
keskitalonpojan talous on epävakaassa asemassa ja maansa 
muokkaamiseksi hänen on turvauduttava työjuhtien yhteis
käyttöön (супряга)**.

Maan muokkaaminen yhteiskäyttöisillä työjuhdilla osoit
tautuu tietenkin vähemmän tuottavaksi (ajanhukka mat
koihin, hevosten riittämättömyys j.n.e.), ja niinpä eräässä 
kylässä hra Postnikoville kerrottiin, että „yhteiskäyttäjät 
eivät kynnä bukkerilla useinkaan päivässä enempää kuin 
yhden desjatiinan, s.o. puolet normista” ***. Kun lisäämme

* Käyttäen itse hyväkseen „hyvin m onilukuisia" maaseudun kassoja sekä 
laina- ja  säästöyhdistyksiä, jotka antavat „tuntuvaa apua" „hyvissä varoissa 
oleville talonpojille” . „Vähäväkiset talonpojat eivät saa  itselleen takaajia eivätkä 
voi käyttää la inoja" (siteerattu teos, s. 368).

** Melitopolin kihlakunnassa täm än ryhmän 13.789 taloudesta vain 4518 muok- 
kaa m aansa itse, m utta 9.201 on yhteiskäyttäjiä. Dneprin kihlakunnassa 8.234 talou
desta 4.029 muokkaa m aansa itse, m utta 3.835 on yhteiskäyttäjiä. Ks. zemstvotilasto- 
tietojen kokoelmia Melitopolin kihlakunnasta (s. B. 195) ja  Dneprin kihlakunnasta 
(s. B. 123).

*** M ainitussa kirjoituksessa hra V. V. puhuu paljon yhteiskäytöstä „kooperaa* 
tioperiaatteena" j.n .e. Sehän on todellakin niin yksinkertaista: sivuuttaa vaieten 
se tosiasia, että talonpoikaista jakaantuu jyrkästi erilaisiin ryhmiin, että yhteiskäyttö
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tähän, että noin Vs keskiryhmän talouksista on ilman kyntö- 
välineitä, että tämä ryhmä antaa työläisiä enemmän kuin 
palkkaa heitä (hra Postnikovin laskelmien mukaan),— niin 
meille käy selväksi tämän ryhmän epävakaa, väliasema- 
luonne talonpoikaisporvariston ja maalaisproletariaatin 
välillä. Esitämme jonkin verran seikkaperäisempiä tietoja 
keskiryhmän syrjäyttämisestä:

T a u s ta n  lä ä n in  D n e p r in  k ih la k u n ta  •

T a l o n 

i s ä n t i e n

r y h m ä t

%
y le is lu v u s la O su u sm aa ta O stom aata

Vuokralle*
ote ttua
m aata

V uokralle -
anr.e ttua

m aata

RyhmBiT
koko

m aan k äy ttö K y lvöa la

S
m
so

£

3  = 
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19
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CO
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a %

1e .
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a

S
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19Я

f n
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sn

C

K ö y h ä 39 .9 32,6 56  445 25,5 2.003 6 7 839 6 21551 65,5 44.736 12,4 38.439 11

K esk iv a rak as 41.7 42,2 102 794 46.5 5 .376 16 48.398  35 8311 25,3 148.257 41.2 137.344 4 3

V arakas 18,4 25.2 61 844 28 26.531 78 81.646  59 3 .039 9 .2 166 982 46,4 150 6 14 46

Y h te e n sä
k ih la k u n n a s s a 100 100 221.083 100 33.910 100 137.883 100 32.901 100 359.975 100 326.397 100

Täten siis osuusmaan jakaantuminen on „tasasuhtai- 
sinta”, vaikka siinäkin on huomattavissa alimman ryhmän 
syrjäyttämistä ylimmän taholta. Mutta asia muuttuu perin
pohjaisesti, kun siirrymme tuosta pakollisesta maanhallin- 
nasta vapaaseen, s.o. osto- ja vuokramaahan. Sen keskitty
minen osoittautuu valtavaksi, ja sen vuoksi talonpoikain 
koko maankäytön jakaantuminen ei ole lainkaan osuusmaan 
jakaantumisen kaltaista: keskiryhmä on työnnetty toiselle 
tilalle (46% osuusmaasta — 41% maankäytöstä), varakas 
ryhmä laajentaa sangen huomattavasti maanhallintaansa 
(28% osuusmaasta — 46% maankäytöstä) ja köyhä ryhmä 
sysätään pois maanviljelijäin luvusta (25% osuusmaasta — 
12% maankäytöstä).

Esitetty taulukko näyttää meille mielenkiintoisen ilmiön, 
jonka kanssa tulemme vielä tekemisiin, nimittäin: osuus-

on niiden luhistuvien talouksien kooperaatiota, joita talonpoikaisporvaristo 
työntää syrjään, ja  jaaritella sitten „yleensä”  ..kooperaatioperiaatteesta” ,— näh
tävästi m aalaisproletariaatin ja  m aalaisporvariston välisestä kooperaatiosta!

* Tiedot ovat zemstvotilastokokoelmasta. Ne käsittävät koko kihlakunnan, 
lukien mukaan myös asutukset, jo ita ei ole liitetty kuntiin. Sarakkeen: „Ryhmän 
koko m aankäyttö”  numerotiedot olen laskenut itse; on laskettu yhteen osuusm aan, 
vuokramaan ja  ostom aan m äärä ja  vähennetty vuokralleannettu maa.
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maan merkityksen pieneneminen talonpoikain taloudessa. 
Alimmassa ryhmässä se tapahtuu maan vuokralleannon 
johdosta, ylimmässä — sen johdosta, että koko talousalassa 
saa ostettu ja vuokralleotettu maa voimakkaasti vallitsevan 
aseman. Maanviljelykseen tunkeutuva kapitalismi murskaa 
lopullisesti reforminedellisen järjestelmän jätteet (talonpoi
kain kiinnitys maahan ja tasasuhtainen fiskaalimaan- 
hallinta).

Mitä erityisesti vuokraukseen tulee, niin esitetyt tiedot 
tekevät meille mahdolliseksi selvittää erään hyvin levinneen 
virheen narodnikki-taloustieteilijöiden päätelmissä tästä 
kysymyksestä. Ottakaamme hra V. V:n päätelmät. Siteera
tussa kirjoituksessa hän asettaa suoraan kysymyksen vuok
rauksen suhteesta talonpoikaisten jakaantumiseen. „Edis
tääkö vuokraus talonpoikaistalouksien jakaantumista suu
riksi ja pieniksi talouksiksi ja tyypillisen keskiryhmän 
häviötä?” („Vestnik Jevropy”, l.c., ss. 339—340). Tämän 
kysymyksen hra V. V. ratkaisi kielteisesti. Tässä ovat hänen 
perustelunsa: 1) „Vuokraukseen turvautuvien henkilöiden 
suuri prosenttimäärä”. Esimerkkejä: 38—68%; 40—70%; 
30—66%; 50—60% eri läänien eri kihlakunnissa.—
2) Vuokrattujen maa-alojen koko ei ole suuri yhtä taloutta 
kohti: 3—5 desjatiinaa Tambovin tilaston mukaan.— 3) 
Talonpojat, joilla on pieni maaosuus, vuokraavat enemmän 
kuin ne, joilla se on suuri.

Jotta lukija voisi selvästi arvioida ellei nyt sitä, kuinka 
paikkansapitäviä tuollaiset perustelut ovat, niin edes 
niiden pelkän kelvollisuuden, esitämme vastaavat Dneprin 
kihlakuntaa koskevat tiedot *.

Vuokraavien 
talouksien u,0

Desjatiinaa kynt8- 
maata yhtä vuok
raavaa taloutta 

kohti
1 desjatlinan 
hinta ruplissa

Korkeint. 5 desj. kylvävillä 25 2,4 15,25
5 - 1 0  » 42 3,9 12,00

1 0 - 2 5  . 69 8,5 4,75
2 5 - 5 0  . 88 20,0 3,75
Yli 50 „ 91 48,6 3,55

Koko kihlakunnassa 56,2 12,4 4,23

Herää kysymys, mitä merkitystä tässä voi olla „keski- 
määräis”-luvuilla? Poistaako se tosiasia, että vuokraajia on

* Aivan analogisia ovat tiedot myös Melitopolin ja  Berdjanskin kihlakunnista.
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„paljon” — 56%,— vuokrauksen keskittymisen pohattojen 
käsiin? Eikö ole naurettavaa ottaa vuokrauksen „keskimää
räinen” suuruus [12 desjatiinaa vuokraavaa taloutta kohti. 
Usein otetaan jopa olemassaolevat taloudet eikä vain vuok
raavat. Siten tekee esimerkiksi hra Karyshev teoksessaan 
„Talonpoikain osuusmaan ulkopuoliset vuokraukset” (Derpt, 
1892; „Zemstvotilastojen yhteenvedot”, toinen osa)],— las
kemalla yhteen talonpojat, joista eräät ottavat 2 desjatiinaa 
hirveästä hinnasta (15 rpl.) ja tuhoisilla ehdoilla, ilmeisesti 
äärimmäisen tarpeen vuoksi, mutta toinen ottaa oman 
maansa lisäksi, jota hänellä on riittävästi, 48 desjatiinaa 
„ostaen” maata tukkukaupalla verrattomasti halvemmalla, 
3,55 rpl. desjatiinalta? Yhtä sisällötön on myöskin 3:s perus
telu: hra V. V. on itse pitänyt huolta sen kumoamisesta 
tunnustamalla, että „koko kyläyhteisöjä” koskevat tiedot 
(jaoteltaessa talonpoikia maaosuuden mukaan) „eivät anna 
oikeata käsitystä siitä, mitä itse kyläyhteisön sisällä tapah
tuu” (mainittu kirjoitus, s. 342)*.

Olisi suuri virhe luulla, että vuokrauksen keskittyminen 
talonpoikaisporvariston käsiin rajoittuu vain yksilölliseen 
vuokraukseen ulottumatta yhteiseen, kyläkunnan vuokrauk
seen. Ei sinne päinkään. Vuokrattu maa jaetaan aina „raho
jen mukaan”, eikä talonpoikaisten ryhmien välinen suhde 
muutu vähääkään kyläkunnan vuokrausten yhteydessä. Sen 
vuoksi esimerkiksi hra Karyshevin sellaiset päätelmät, että 
kyläkunnan vuokrauksen suhteessa yksilölliseen vuokrauk
seen ilmenee muka „kahden periaatteen (!?) — yhteisöllisen 
ja yksilöllisen — välinen taistelu” (s. 159, 1. c.), että muka 
yhteisövuokrauksen „periaatteena on työperiaate ja 
vuokralleotetun maa-alan tasasuhtainen jakaminen yhteisön

* H ra Postnikov esittää mielenkiintoisen esimerkin zemstvotilastotyönteki- 
fäin sam antapaisesta virheestä. Pannen merkille tosiasian — varakkaiden talonpoi
kien kaupallisen talouden ja heidän maanvaatim uksensa. hän sanoo, että 
„zem stvotilastotyöntekijät, pitäen nähtävästi tuollaisia ilmiöitä talonpoikais- 
eläm ässä jonain lainvastaisena, pyrkivät väheksymään n iitä’* ja  todistelemaan, 
että vuokrausta ei m äärää pohattojen kilpataistelu, vaan talonpoikain m aantarve. 
Todistaakseen täm än seikan ..Taurian läänin m uistikirjan”  (1889) laatija hra 
W erner ryhmitti koko Taurian läänin talonpojat maaosuuden suuruuden mukaan 
ja  otti niiden talonpoikain ryhmän, joilla on 1—2 työntekijää ja  2—3 työjuhtaa. 
Osoittautui, että täm än ryhmän puitteissa maaosuuden suuruuden lisääntyessä 
vuokraavien talouksien ja  vuokratun m aan m äärä laskee. Ymmärrettävää on, että 
tuollainen menetelmä ei todista kerrassaan mitään, sillä siinä on otettu vain 
sellaiset talonpojat, joilla on sam a m äärä työjuhtia, ja  juuri äärimmäiset ryhmät 
on jätetty  pois. On aivan luonnollista, että kun työjuhtien m äärä on sam a, niin 
täytyy m uokattavan m aankin m äärän olla sam a, ja  siis mitä pienempi on maa- 
osuus, sitä suurempi on vuokraus. Kysymys on nimenomaan siitä, kuinka vuokraus 
jakaantuu sellaisten talouksien kesken, joiden työjuhtien, inventaarien j.n.e. m äärä 
on erilainen.
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jäsenten kesken” (230 ibid.),— sellaiset päätelmät kuulu
vat kokonaan narodnikkilaisten ennakkoluulojen alaan. 
Huolimatta tehtävästään — laatia „yhteenveto zemstvo- 
tilastosta” — hra Karyshev on sivuuttanut huolellisesti 
zemstvotilastojen runsaan aineiston vuokrauksen keskitty
misestä varakkaan talonpoikaisten vähäisten ryhmien käsiin. 
Otamme esimerkin. Taurian läänin kolmessa mainitussa 
kihlakunnassa jakaantuu talonpoikaisi//z/m-ö/en kruunulta 
vuokraama maa ryhmien kesken seuraavasti:

Vuokraavien
talouksien

määrä
Desjat.
määrä

°!o
kokonais
määrästä

Desjatilnaa 
vuokraavaa 

taloutta kohti

Kork. 5  des), kylvävät 83 511 i 1 4
6 ,i

5 - 1 0  » 444 1.427 3 J 3.2
1 0 - 2 5  » 1.732 8.711 20 5.0
2 5 -  50 . 1 245 13.375 30 ) 76 10,7
Yli 50 . 632 20.283 46 j 32.1

Yhteensä 4.136 44.307 100 10,7

Pieni esimerkki „työperiaatteesta” ja „tasasuhtaisen jaon 
periaatteesta”!

Sellaisia ovat zemstvotilastotiedot Etelä-Venäjän talon- 
poikaistaloudesta. Talonpoikaiston täydellinen jakaantumi
nen, talonpoikaisporvariston täydellinen herruus maaseu
dulla käy näiden tietojen valossa epäilemättömäksi *. San
gen mielenkiintoista on sen vuoksi herrojen V. V:n ja 
N. —onin suhtautuminen näihin tietoihin, ja sitäkin suurem
malla syyllä, että kumpikin kirjailija tunnusti aikaisemmin 
välttämättömäksi asettaa kysymys talonpoikaiston jakaantu
misesta (hra V. V. mainitussa kirjoituksessa vuodelta 1884, 
hra N. —on „Slovossa” vuonna 1880 — maininnalla siitä 
mielenkiintoisesta ilmiöstä itse kyläyhteisössä, että „yrittä
mättömät” talonpojat hylkäävät maan, mutta „yrittäjä”- 
talonpojat keräävät käsiinsä parhaat maat; ks. „Katsauk
sia”, s. 71). On huomautettava, että hra Postnikovin teok
sella on kaksinainen luonne: toisaalta tekijä on taitavasti 
koonnut ja huolellisesti käsitellyt mitä arvokkaimpia

* Tavallisesti sanotaan, että Novorossijaa koskevien tietojen perusteella 
ei voida tehdä yleisiä johtopäätöksiä tällä seudulla olevien erikoisuuksien vuoksi. 
Me emme kiellä sitä, että m aanviljelystalonpoikaiston jakaantum inen on siellä 
voim akkaam paa kuin muualla Venäjällä, mutta myöhemmästä esityksestä näkyy, 
että Novorossijan erikoisuus ei ole lainkaan niin suuri kuin toisinaan luullaan.
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zemstvotilastotietoja, kyeten siinä luopumaan „pyrkimyk
sestä käsittää talonpoikainen kyläkunta joksikin kokonai
seksi ja yhdenlaatuiseksi, jollaiseksi sen kaupunkilaisintelli- 
genssimme aina tähän saakka kuvittelee” (mainittu teos, 
s. 351). Toisaalta kirjoittaja, joka ei ole pitänyt johtonaan 
teoriaa, ei ole pystynyt ollenkaan arvioimaan käsittelemiään 
tietoja ja on katsellut niitä „toimenpiteiden” äärimmäisen 
ahtaasta näkökulmasta langeten kyhäilemään luonnoksia 
„maanviljelys-käsityöläis-tuotannollisista yhteisöistä”, vält
tämättömyydestä „rajoittaa”, „velvoittaa”, „valvoa” j.n.e., 
j.n.e. Ja niinpä meidän narodnikkimme ovatkin pyrkineet 
olemaan huomaamatta hra Postnikovin teoksen ensim
mäistä, myönteistä osaa, kiinnittäen kaiken huomionsa sen 
toiseen osaan. Ja hrat V. V. ja N. —on ryhtyvät mitä vaka- 
vimmalla naamalla „kumoamaan” hra Postnikovin aivan 
kevyitä „luonnoksia” (hra V. V. „Russkaja Myslissä” vuo
delta 1894, № 2; hra N. —on „Katsauksissa”, s. 233, huom.), 
syyttäen häntä pahasta halusta juurruttaa Venäjälle kapita
lismia ja kiertäen huolellisesti ne tiedot, jotka toivat esille 
kapitalististen suhteiden vallallaolon nykyisellä Etelä-Venä
jän maaseudulla *.

II. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT SAMARAN LÄÄNISTÄ

Siirtykäämme eteläisessä reuna-alueesta itäiseen, Samaran 
lääniin. Ottakaamme Novouzenskin kihlakunta, joka on tut
kittu viimeksi; tästä kihlakunnasta on kokoelmassa annettu 
talonpoikain yksityiskohtaisin ryhmitys taloudellisen tunnus
merkin mukaan **. Tässä ovat yleiset tiedot talonpoikais- 
ryhmistä (seuraavat tiedot koskevat 28.276 osuusmaaväestön 
taloutta, joissa on 164.146 henkeä kumpaakin sukupuolta, 
s.o. vain kihlakunnan venäläistä väestöä ilman saksalaisia 
ja ilman „huuttorilaisia” — talonisäntiä, jotka harjoittavat

* ..On mielenkiintoista” , kirjoitti hra N. —on, että hra Postnikov „suunnitte- 
lee 60 desjatiinan talonpoikaislalouksia” . M utta „koska m aatalous on joutunut 
kapitalistien käsiin” , niin työn tuottavuus voi „huom enna” vielä kohota, „60 des
jatiinan taloudet pitää (I) m uuttaa 200 tai 300 desjatiinan talouksiksi” . Näettekös, 
kuinka yksinkertaista se on: koska  täm änpäiväistä pikkuporvaristoa meidän m aa
seudullamme uhkaa huomenna suurporvaristo, niin sen vuoksi hra N. —on ei 
halua tietää enempää täm änpäiväisestä pienestä kuin huomisesta suurestakaan!

** „Tilastotietojen kokoelma Sam aran läänistä. VII osa, Novouzenskin kihla
kunta” . Sam ara, 1890. Sam anlainen ryhmitys on annettu myöskin Nikolajevin 
kihlakunnasta (VI osa, Samara, 1889), mutta tiedot eivät ole tässä likimainkaan 
niin seikkaperäisiä. „Yleiskokoelmassa Sam aran läänistä”  (VIII osa, 1. vihko. 
Sam ara, 1892) on annettu ryhmitys vain maaosuuksien mukaan, minkä tavan 
epätyydyttävyydestä puhumme tuonnempana.
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taloutta sekä kyläyhteisössä että huuttoreilla. Saksalaisten 
ja huuttorilaisten lisääminen voimistaisi huomattavasti 
kuvaa jakaantumisesta).

T a l o n i s ä n t i e n
r y h m ä t

°/n
talouksien

yleisluvusta

Kylvöjen kes
kimäärä talout
ta kohti desja- 

tli noissa

Kylvöalan o/o 
kokonaismää

rästä

Köyhä f Ilman työjuhtia 20,7 \
37,1 »/„ 2,1 2,8 1 8,0 %\ 1 työjuhta 16,4 ) 5,0 5.2 j

Keski
varakas

f 2 -3 ty ö ju h taa 26,6 l 38,2 % 10,2 17,1 1 28,6 %t 4 n ,6  i 15,9 11,5 1

Rikas
1 s - ю  „ 17,1 'i

24,7 »/„
24,7 26,9 1

63,4 o/0j 1 0 -2 0  „ 5,8 \ 53,0 19,3 l
( 20 tai useampia n s  } 149,5 17,2 J

Yhteensä 100 15,9 100

Maanviljelystuotannon keskittyminen osoittautuu olevan 
hyvin huomattava: „kyläyhteisön” kapitalisteilla ( У 1 4  talouk
sien yleisluvusta, nimittäin taloudet, joilla on 10 ja useam
pia työjuhtia) on 36,5% kaikista kylvöistä — yhtä paljon 
kuin köyhällä ja keskivarakkaalla talonpoikaistolla yhdessä 
otettuna, jotka tekevät talojen yleisluvusta 75,3%! „Keski
määräinen” luku (15,9 desjatiinaa kylvöjä taloutta kohti) 
on tässäkin, kuten aina, aivan fiktiivinen, joka luo yleisen 
hyvinvoinnin harhakuvan. Katsokaamme muita tietoja eri 
ryhmien taloudesta.

T a l o n i s ä n t i e n
r y h m ä t

%  Isäntiä, jotka 
muokkaavat 

koko maaosuu- 
den omilla In

ventaareilla

°/0 Isäntiä, joitta 
on uudenaikai- 
siä työvälineitä

Koko karjan 
luku (suu

reksi karjaksi 
laskettuna) 

taloutta kohti

%  ka 
kokor 

i määr

rjan 
ia Is
ästä

Ilman työjuhtia 2,1 0,03 0,5 1.51
6,40/o1 työjuhta 35,4 0,1 1,9 4 ,9 /

2— 3 työjuhtaa 60,5 4,5 4,0 16,81
28,60/e4 74,7 19,0 6,6 11,8 f

5 - 1 0  „ 82,4 40,3 10,9 29,2
65,0 o/010—20 . 90,3 41,6 22,7 20,4

20 tai useam pia 84,1 62,1 55,5 15,4)

Yhteensä 52,0 13,9 6,4 100

Alimmassa ryhmässä on siis itsenäisiä isäntiä hyvin 
vähän; uudenaikaisia työvälineitä ei köyhälistön osalle tule 
lainkaan, keskivarakkaalle talonpoikaistolle niitä tulee mitä
tön määrä. Karjan keskittyminen on vieläkin voimakkaampaa
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kuin kylvöjen; ilmeistä on, että varakas talonpoikaisto 
liittää laajoihin kapitalistisiin kylvöihin kapitalistisen kar
janhoidon. Päinvastaisessa kohtiossa me näemme „talonpoi
kia”, jotka täytyy lukea batrakeiksi ja päiväläisiksi, joilla on 
maaosuus, sillä tärkeimpänä elämisen välineiden hankinnan 
lähteenä heillä on työvoiman myynti (kuten heti näemme), 
ja yhden tai kaksi työjuhtaa antavat toisinaan batrakeilleen 
maanomistajatkin voidakseen sitoa heidät talouteensa ja 
alentaa työpalkkaa.

On itsestään selvää, että talonpoikain ryhmät eivät eroa 
toisistaan vain talouden suuruuden mukaan, vaan myöskin 
taloudenhoitomenetelmän mukaan: ensiksikin, ylimmässä 
ryhmässä hyvin huomattavalla osalla (40—60% :11a) isäntiä 
on uudenaikaiset työvälineet (pääasiallisesti aurat, edel
leen — hevos- ja höyrypuimakoneet, viskuukoneet, leikkuu- 
koneet y.m.). Ylimmän ryhmän talouksille, joita on 24,7%, on 
keskittynyt 82,9% kaikista uudenaikaisista työvälineistä; 
keskiryhmän talouksilla, joita on 38,2%, on 17,0% uuden
aikaisista työvälineistä; köyhälistöllä, jota on 37,1%, on 
0,1% (7 työvälinettä 5.724:stä)*. Toiseksi, talonpojilla, 
joilla on vähän hevosia, osoittautuu välttämättömyyden 
pakosta olevan „toisenlainen taloussysteemi, koko taloudelli
sen toiminnan toisenlainen järjestelmä” kuin niillä talon
pojilla, joilla on paljon hevosia, kuten sanoo Novouzenskin 
kihlakuntaa koskevan kokoelman laatija (ss. 44—46). Vau
raat talonpojat „antavat maan levätä... kyntävät syksyllä 
auroilla... keväällä kyntävät uudelleen ja multaavat sieme
net äkeellä... kynnetty kesantopelto jyrätään, kun maa on 
tuuleentunut... ruiskylvöä varten kyntö kerrataan”, kun taas 
vähävaraiset „eivät anna maalle lepoa ja kylvävät siihen 
vuodesta toiseen venäläistä vehnää... kyntävät vehnää var
ten keväällä yhden kerran... rukiin edellä eivät pidä kesan
toa eivätkä kynnä, vaan kylvävät suoraan sänkeen... vehnää 
varten kyntävät myöhään keväällä, jonka vuoksi vilja usein

* On mielenkiintoista, että näistä sam oista tiedoista hra V. V. (,.Edistykselli
siä virtauksia talonpoikaistaloudessa” . Pietari, 1892, s. 225) on tehnyt johtopäätök
sen ..talonpoikaisjoukkojen” liikkeestä vanhanaikaisten työvälineiden vaihtami
seksi uudenaikaisiin (s. 254). Keino, jolla täm ä aivan väärä johtopäätös on 
saatu, on hyvin yksinkertainen: hra V. V. on ottanut zemstvokokoelmasta yhteen
vetotiedot vaivautum atta vilkaisemaan taulukkoihin, jotka osoittavat työvälineiden 
jakaantum isen) Niiden kapitalisti-farm arien (kyläyhteisön jäsenten), jotka käyttävät 
koneita viljatavaran tuotannon halventamiseksi, edistys on muutettu yhdellä kynän- 
piirrolla „talonpoikaisjoukkojen” edistykseksi. Ja  hra V. V. kirjoittaa kainostele
m atta: „Vaikka koneita hankkivat varakkaat isännät, niin niitä käyttävät kaikki 
(sicil) talonpojat”  (221). Selitykset ovat tarpeettomia.
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ei nouse oraalle... ruista varten kyntävät kerran, mutta myös
kin suoraan sänkeen eikä aikanaan... kyntävät suotta saman 
maan joka vuosi antamatta maalle lepoa”. „J.n.e., j.n.e. 
loputtomasti” — päättää laatija tuon luettelon. „Tässä tode
tut tosiasiat taloussysteemien perinpohjaisesta erilaisuu
desta vaurailla ja vähävaraisilla johtavat siihen, että toisilla 
on vilja huonolaatuista ja satoisuus alhainen, mutta toisilla 
on satoisuus verraten hyvä” (ibid.).

Mutta kuinka tuollainen suurporvaristo saattoi muodostua 
kyläyhteisön maanviljelystaloudessa? Vastauksen siihen 
antavat numerotiedot maanhallinnasta ja maankäytöstä 
ryhmittäin. Esimerkiksi ottamamme lohkon talonpojilla on 
kaikkiaan 57.128 desjatiinaa ostomaata (76 taloudella) ja 
304.514 desjatiinaa vuokramaata, siinä luvussa osuusmaa- 
han kuulumatonta vuokramaata 177.789 desj. 5.602 talou
della; 47.494 desj. muista yhteisöistä vuokrattua osuusmaata 
3.129 taloudella ja 79.231 desj. omasta yhteisöstä vuokrattua 
osuusmaata 7.092 taloudella. Tämän valtavan maa-alan 
jakaantuminen, joka muodostaa yli 2/з talonpoikain koko 
kylvöalasta, on seuraava:
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Ilman työjuhlia 0,02 100 0.2 2,4 1,7 1.4 5.9 5 3 0,6 47,0
1 työjunla - — — 10.5 2.5 4.3 6,2 12 4 1.6 13,0
2—3 työjuhlaa 0.02 93 0,5 19.8 3,8 9.4 5.6 21 5 5,8 2,0
4 0,u7 29 0.1 27,9 6,6 15.8 6,9 34 6 5.4 0,8
5—10 0.1 101 0,9 30,4 14.0 19,7 11,6 44 9 16,9 0,4
10-20 1,4 151 6,0 45,8 54,0 296 29,4 58 21 24 3 0,2
20 tai useampia 8,2 1.254 92,3 65,8 304,2 36,1 67 4 58 74 45.4 01

Yhtet nsä 0,3 751 100 19,8 31,7 11,0 15,1 25 11 100 12

Näemme tässä osto- ja vuokramaan valtavan suuren kes
kittymisen. Yli 9/ iö kaikesta ostomaasta on rikkaimpien 
pohattojen talouksilla, joita on 1,8%. Kaikesta vuokramaasta 
on 69,7% keskittynyt talonpo kaiskapitalistien käsiin ja 
86,6% talonpoikaisten ylimmän ryhmän käsiin. Osuusmaan 
vuokrausta ja vuokralleantoa koskevien tietojen vertaaminen



68 V.  I. L E N I N

osoittaa selvästi maan siirtyvän talonpoikaisporvaristori 
käsiin. Maan muuttuminen tavaraksi johtaa tässäkin siihen, 
että maan tukuttain ostaminen halpenee (ja siis johtaa 
myöskin maakeinotteluun). Kun määrittelemme vuokratun 
ei-osuusmaan yhden desjatiinan hinnan, niin saamme alim
masta ylimpään ryhmään seuraavat numerot: 3,94; 3,20; 
2,90; 2,75; 2,57; 2,08; 1,78 rpl. Osoittaaksemme, minkälaisiin 
virheisiin tuo vuokran keskittymisen huomioimatta jättämi
nen johtaa narodnikit, esitämme hra Karyshevin päätelmän 
tunnetussa kirjassa: „Satojen ja viljanhintojen vaikutus 
Venäjän kansantalouden eräisiin puoliin” (Pietari, 1897). 
Kun sadon parantuessa viljanhinnat laskevat, mutta vuokra- 
hinnat nousevat, niin silloin — päättelee hra Karyshev — 
vuokräyrittäjien on vähennettävä kysyntää, ja vuokrahintoja 
kohottavat siis kuluttajatalouksien edustajat (I, 288). Johto
päätös on aivan mielivaltainen: on täysin mahdollista, että 
talonpoikaisporvaristo kohottaa vuokrahintaa huolimatta 
viljanhintojen laskusta, sillä sadon parantuminen voi kom
pensoida hintojen laskemisen. On täysin mahdollista, että 
ilman tätä kompensaatiotakin varakkaat talonpojat kohotta
vat vuokrahintoja ja alentavat viljan tuotantohintaa otta
malla käytäntöön koneita. Me tiedämme, että koneiden 
käyttäminen maataloudessa lisääntyy ja että nuo koneet 
keskittyvät talonpoikaisporvariston käsiin. Sen sijaan, että 
hra Karyshev tutkisi talonpoikaisten jakaantumista, hän 
esittää mielivaltaisia ja vääriä perustelmia keskitalonpoi- 
kaistosta. Siitä syystä ei millään hänen analogisesti rakenta
millaan päätelmillä eikä johtopäätöksillään siteeratussa 
teoksessa voi olla mitään merkitystä.

Saatuamme selville talonpoikaisten erilaatuiset ainekset 
voimme jo helposti päästä selville sisämarkkinoita koske
vasta kysymyksestä. Kun varakkaat talonpojat pitävät käsis
sään noin 2/3 koko maanviljelystuotannosta, niin on selvää, 
että myytäväksi tulevasta viljasta se antaa vielä paljon suu
remman osan. Se tuottaa viljaa myytäväksi, sen sijaan kun 
varattoman talonpoikaisten on pakko ostaa itselleen lisävil
jaa ja myydä työvoimaansa. Tässä on siitä tietoja *:

* Työvoiman myymiseksi rinnastam m e sen, mitä tilastotyöntekijät nim ittävät 
„m aanviljelysam mateiksi”  (paikalliset ja  vieraspaikkalaiset). Se, että noilla 
„am m ateilla” ym m ärretään batrakkien ja  päiväläisten työtä, käy selväksi elinkeino* 
taulukosta („Yleiskokoelma Sam aran läänistä” , V III osa): 14.063 miehestä, jotka 
harjoittavat „m aanviljelysam m atteja” , on batrakkeja ja  päiväläisiä (mukaan* 
lukien paimenet ja  kyntäjät) 13.297 henkeä.
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T a l o n i s ä n t i e n  
г у h m ä t

Palkkatyöläisiä 
pitävien talon

isäntien %

Maanvlljelysammatelssa 
työskentelevien mies

puolisten työntekijäin0/»

Ilman työjuhtia 0,7 71,4
1 työjuhta 0,6 48,7
2 —3 työjuhtaa 1,3 20,4
4 4,8 8,5
5 - 1 0 20,3 5,0

1 0 - 2 0 62,0 3,9
20 tai useam pia 90,1 2,0

Yhteensä 9,0 25,0

Kehottamme lukijoita vertaamaan näihin sisäisten markki
noiden muodostumisprosessia koskeviin tietoihin narodnik- 
kiemme päätelmiä... „Kun talonpoika on rikas, niin tehdas 
kukoistaa, ja päinvastoin” (V7. V. „Edistyksellisiä virtauk
sia”, s. 9). Hra V. V:tä ei nähtävästi laisinkaan kiinnosta 
kysymys sen rikkauden yhteiskunnallisesta muodosta, joka 
on tarpeen „tehtaalle” ja joka ei synny muuten kuin muutta
malla tavaraksi toisaalta tuote ja tuotantovälineet ja toi
saalta työvoima. Puhuessaan viljan myynnistä hra N. —on 
lohduttaa itseään sillä, että tämä vilja on „talonpoika- 
maanviljelijän” tuotetta („Katsauksia”, s. 24), että kuljet
taessaan tätä viljaa „rautatiet elävät talonpojan ansiosta” 
(s. 16).— Todellakin, eivätkö nämä ,,yhteisö”-kapitalistit 
ole „talonpoikia”? „Saamme vielä joskus tilaisuuden osoit
taa”, kirjoitti hra N. —on vuonna 1880 ja julkaisi saman 
uudestaan vuonna 1893, „että niillä seuduilla, joilla vallitsee 
kyläyhteisöllinen maanhallinta, kapitalistisilla perustoitta 
harjoitettava maanviljelys puuttuu miltei kokonaan (sicl!) 
ja että se on mahdollista vain siellä, missä yhteisösiteet joko 
on kokonaan katkottu tai murtuvat” (s. 59). Hra N. —on ei 
ole milloinkaan saanut eikä ole voinutkaan saada sellaista 
„tilaisuutta”, sillä tosiasiat puhuvat nimenomaan kapitalis
tisen maanviljelyksen kehityksestä „yhteisötalonpoikien” * 
keskuudessa ja kuuluisain „yhteisösiteiden” täydellisestä 
sopeutumisesta batrakkeja pitävien suurkylväjien talouteen.

* Novouzenskin kihlakunta, jonka olemme ottaneet esimerkiksi, osoittaa 
,,kyläyhteisön” erikoisen „sitkeähenkisyyden” (hra V. V:n ja  kumpp. terminolo
gian mukaan): ,,Yleiskokoelman” taulukosta (s. 26) me näemme, että tuossa 
kihlakunnassa 60 °/0 yhteisöistä on suorittanut maiden uudelleenjaon, kun taas 
muissa kihlakunnissa sen on suorittanut vain И—23 °/0 (koko läänissä 13,8 °/0 
yhteisöistä).
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Aivan analogisia ovat talonpoikaisryhmien väliset 
suhteet myöskin Nikolajevskin kihlakunnassa (siteerattu 
kokoelma, s. 826 ja seur. Jätämme pois muilla seuduilla 
asuvat ja maattomat). Siten esimerkiksi pohattataloudet 
(10 ja useampia työjuhtia taloutta kohti), joita on 7,4% ja 
joihin kuuluu 13,7% väestöstä, keskittävät käsiinsä 27,6% 
koko karjasta ja 42,6% vuokrauksesta, kun taas köyhälistö- 
talouksilla (hevosettomilla ja yhden hevosen omistajilla), 
joita on 29% ja joihin kuuluu 19,7% väestöstä, on vain 
7,2% karjasta ja 3% vuokrauksesta. Toistamme, että taulu
kot Nikolajevskin kihlakunnasta ovat valitettavasti tavatto
man suppeita. Päättääksemme Samaran läänin tarkastelun 
esitämme Samaran läänin „Yleiskokoelmasta” seuraavan 
mitä opettavaisimman kuvauksen talonpoikaisten asemasta:

„...Väestön luonnollinen lisääntyminen, jota vähämaisten 
talonpoikain siirtolaisuus läntisistä lääneistä on vielä voi
mistanut, kun maataloustuotannon toimikentälle ovat 
ilmaantuneet voittoa takaa-ajavat maakeinottelija-kauppiaat, 
on vuosi vuodelta yhä enemmän monimutkaistanut maan- 
vuokran muotoja, kohottanut maan arvoa, muuttanut maan 
tavaraksi, joka on niin nopeasti ja voimakkaasti rikastutta
nut toisia ja saattanut taloudelliseen häviöön paljon muita. 
Viimeksi mainitun havainnollistamiseksi mainitsemme 
eräiden eteläisten kauppias- ja talonpoikaistalouksien 
kyntömaa-alasta. Näissä talouksissa 3—6 tuhannen desja- 
tiinan kyntömaa ei ole harvinaisuus, ja eräät kylvävät jopa 
8—10—15 tuhatta valtiondesjatiinaa vuokraten muutamia 
kymmeniä tuhansia desjatiinoja valtionmaata.

Maanviljelys- (maalais-) proletariaatti saa Samaran lää
nissä suurelta osaltaan kiittää olemassaolostaan ja kasvus
taan viime aikoja, joille on ollut ominaista viljatuotannon 
kasvu myyntiä varten, vuokrahintojen kohoaminen, uudis- 
ja laidunmaiden kyntö, metsien raivaaminen ja muut sen 
tapaiset ilmiöt. Maattomia talouksia on läänissä kaikkiaan 
21.624, kun taas talouksettomia taloja on 33.772 (osuusmaa- 
talouksien luvusta), mutta hevosettomia ja yhden hevosen 
omistajia on yhteensä 110.604 perhettä, joissa on 600 tuhatta 
henkeä kumpaakin sukupuolta laskien vähän yli 5 henkeä 
perheeseen. Me rohkenemme lukea heidätkin proletariaattiin, 
vaikka juridisesti heidän hallussaan onkin jokin osa yhteisö- 
maapalstasta; tosiasiallisesti he ovat suurten talouksien 
päiväläisiä, kyntäjiä, paimenia, elonleikkaajia ynnä muita
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sellaisia työläisiä, jotka kylvävät osuusmaastaan V2 — 1 
desj. alan kotiin jäävän perheen elatukseksi” (ss. 57—58).

Siis tutkijat tunnustavat proletariaatiksi ei vain hevosetto
mat, vaan myöskin yhden hevosen omistavat talonpojat. 
Panemme merkille tämän tärkeän johtopäätöksen, joka on 
täysin yhtäpitävä hra Postnikovin johtopäätöksen kanssa 
(ja ryhmätaulukkojen tietojen kanssa) ja joka osoittaa talon
poikaisten alimman ryhmän todellisen yhteiskunnallis-talou- 
dellisen merkityksen.

III . ZEMSTVOTILASTOTIEDOT SARATOVIN LÄÄNISTÄ

Siirtykäämme nyt tarkastelemaan mustanmullan alueen 
keskivyöhykettä, Saratovin lääniä. Otamme Kamyshinin 
kihlakunnan — ainoan, josta on annettu riittävän täydelli
nen talonpoikain ryhmitys työjuhtien mukaan *.

Tässä on tiedot koko kihlakunnasta (40.157 taloutta, 
263.135 henkeä kumpaakin sukupuolta. Kylvöjä 435.945 des- 
jatiinaa, s.o. 10,8 desjatiinaa „keskinkertaista” taloutta 
kohti):

T a l o n i s ä n t i e n  
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4 8.3 f 10,4 35,8 12.1 J 0,6 7,4 11 .2 1
5 tai useampia 21,1 21,1 32,0 27,6 53,3 53,3 0,2 14,6 56,1 56,1

Yhteensä 100 100 10,8 100 22,7 5,2 100

Siis näemme tässä taaskin kylvöjen keskittymisen suur- 
kylväjien käsiin: varakas talonpoikaista, johon kuuluu 
vain yksi viidesosa talouksista (ja noin kolmasosa

* Läänin muissa neljässä kihlakunnassa ryhmitys työjuhtien mukaan sekoittaa 
keskivarakkaan ja  varakkaan talonpoikaiston yhteen. Ka. „Tilastotietojen kokoelma 
Saratovin läänistä” , I osa. Saratov, 1888. B. Yhdistetyt taulukot Saratovin lää
nistä talonpoikaisryhmien mukaan. Yhdistetyt taulukot on saratovilaisilla tilasto- 
työntekijöillä rakennettu näin: kaikki talonisännät on jaettu 6 kategoriaan osuus- 
maan mukaan, jokainen kategoria on jaettu 6 ryhmään  työjuhtien mukaan ja  
jokainen ryhmä 4 alaryhmään miespuolisten työntekijöiden luvun mukaan. Yhteen
vedot on tehty vain kategorioittain , joten ryhmitys\aske\m&  on itsensä tehtävä. 
Tällaisen taulukon merkityksestä puhumme alempana.
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väestöstä)*, pitää käsissään enemmän kuin puolet kaikista 
kylvöistä (53,3%), jota paitsi kylvöjen suuruus viittaa sel
västi niiden kaupalliseen luonteeseen: keskimäärin 27,6 
desjatiinaa taloutta kohti. Varakkaalla talonpoikaistolla on 
taloutta kohti myöskin huomattava määrä karjaa: 14,6 
kappaletta (suureksi karjaksi muunnettuna, s.o. laskien 10 
päätä pientä karjaa yhdeksi kappaleeksi suurta karjaa), ja 
melkein 3/5 (56%) talonpoikaisten koko karjasta on kihla
kunnassa keskittynyt talonpoikaisporvariston käsiin. Maa
seudun päinvastaisessa kohtiossa näemme päinvastaisen 
ilmiön: alimman ryhmän, maalaisproletariaatin täysin 
osattomaksi jättämisen, maalaisproletariaatin, joka muo
dostaa meidän esimerkissämme hiukan vähemmän kuin V2 
talouksista (noin '/з väestöstä), mutta saa kuitenkin yleisestä 
kylvöosuudesta vain ‘/e ja yleisestä karjamäärästä vieläkin 
vähemmän (11,8%). He ovat jo pääasiallisesti batrakkeja, 
päiväläisiä ja teollisuustyöläisiä, joilla on maaosuus.

Kylvöjen keskittymisen ja maanviljelyksen kaupallisen 
luonteen kasvamisen rinnalla tapahtuu sen muuttuminen 
kapitalistiseksi maanviljelykseksi. Me havaitsemme jo tutun 
ilmiön: työvoiman myynnin alimmissa ryhmissä ja sen osta
misen ylimmissä.

T a l o n i s ä n t i e n
r y h m ä t

°VY0: ssa
isäntiä, joilla on 

miespuolisia 
palkkatyöläisiä

Ammatteja 
harjoittavien 
talouksien %

Ilman työjuhtia 1,1 90,9
1 työjuhta 0,9 70,8
2 työjuhtaa 2,9 61,5
3 7,1 55,0
4 10,0 58,6
5 tai useam pia 26,3 46,7

Yhteensä 8,0 67,2

Tässä on tarpeen tärkeä selitys. Jo P. N. Skvortsov aivan 
oikein huomautti eräässä kirjoituksessaan, että zemstvotilas-

* Huomautamme, että ryhmittäessämme taloudet varallisuuden tai suuruu
tensa mukaan saamme talonpoikaisten varakkaissa kerroksissa aina suuremman  
perheenjäsenten luvun. Tämä ilmiö viittaa siihen, että talonpoikaisporvaristo on 
yhteydessä suuriin perheisiin, Jotka saavat suuremman m äärän osuusm aata; — 
osittain päinvastoinkin: se on todistuksena siitä, että varakkaan talonpoikaisten 
keskuudessa on vähemmän pyrkimystä jakoihin. Ei kuitenkaan pidä liioitella 
varakkaiden talonpoikain suuriperheisyyden merkitystä, sillä, kuten taulukois
tamme näkyy, varakkaat talonpojat eniten turvautuvat työläisten palkkaukseen. 
,,Perhekooperaatio” , josta narodnikkimme m ielellään jaa rite lev a t, on siis kapita
listisen kooperaation perusta.
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toissa annetaan liian „laaja” merkitys „elinkeinoammatti”- 
(tai „ansiotyöt”) termille. Todellakin, „elinkeinoammattei- 
hin” lasketaan talonpoikain kaikki ja kaikenlaiset työt maa- 
osuuden ulkopuolella; sekä tehtailijat että työläiset, myllyjen 
ja meloniviljelysten omistajat, päiväläiset ja batrakit; sekä 
ylösostajat, kauppiaat että sekatyöläiset; sekä metsäteolli- 
suudenharjoittajat että metsätyöläiset; sekä urakoitsijat että 
rakennustyöläiset; sekä vapaiden ammattien harjoittajat, 
toimitsijat että kerjäläiset j.n.e.— kaikki he ovat „ammatin
harjoittajia”! Tuo kummallinen sanankäyttö on sen perin
teellisen— voidaanpa täydellä syyllä sanoa: virallisen — 
katsomuksen jätettä, jonka mukaan „maaosuus” on talon
pojan „oikea”, „luonnollinen” toimi, ja kaikki muut toimet 
luetaan ilman erotusta ,,sivu”-ammateiksi. Maaorjuuden 
aikana tuollaisella sanankäytöllä oli raison d’etre *, mutta 
nykyään se on huutavaa anakronismia. Tuollainen termino
logia säilyy meillä osittain myöskin siksi, että se on erin
omaisesti sopusoinnussa kuvitelmaan ,,keski”-talonpoikais- 
tosta ja tekee suorastaan mahdottomaksi tutkia talon
poikaisten jakaantumista (varsinkin niillä seuduilla, joilla 
talonpoikain ,,sivu”-toimet ovat runsaat ja moninaiset. Muis
tutamme, että Kamyshinin kihlakunta on sarpinkakankaan 
tuotannon huomattava keskus). Talonpoikaistaloudesta 
talouksittain laadittujen tietojen muokkaaminen ** ei ole 
tyydyttävää, kunnes talonpoikain „elinkeinoammatteja” ei 
jaeta niiden taloudellisten tyyppien mukaan, kunnes 
„ammatinharjoittajain” keskuudessa isäntiä ei eroteta 
palkkatyöläisistä. Se on vähimmäismäärä taloudellisia tyyp
pejä, joita toisistaan erottamatta ei taloudellista tilastoa 
voida pitää tyydyttävänä. Toivottavaa tietenkin olisi yksi
tyiskohtaisempi ryhmitys, esimerkiksi: palkkatyöläisiä 
pitävät isännät — palkkatyöläisiä pitämättömät isännät — 
kauppiaat, ylösostajat, pikkukauppiaat y.m.— käsityöläiset, 
tarkoittaen niillä kuluttajaa varten työskenteleviä ammatin
harjoittajia, j.n.e.

Palaten taulukkoomme huomautamme, että meillä oli kui
tenkin vissi oikeus lukea „elinkeinoammatit” työvoiman 
myymiseen kuuluviksi, sillä talonpoikaisten „ammatinhar
joittajain” joukossa palkkatyöläiset ovat tavallisesti

* — perusta. Toim.
** Sanomme muokkaaminen”, sillä kun tiedustelu toimitetaan talouksittain, 

kootaan talonpoikain ammattitöistä hyvin tarkat ja  seikkaperäiset tiedot.
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vallitsevina. Jos „ammatinharjoittajista” voitaisiin erottaa 
pelkät palkkatyöläiset, niin ylimmissä ryhmissä meillä olisi 
tietysti verrattomasti vähemmän „ammatinharjoittajia”.

Mitä tulee tietoihin palkkatyöläisistä, niin meidän on tässä 
todettava hra Harizomenovin mielipiteen täydellinen vir
heellisyys, että muka „[työläisten] lyhytaikainen palkkaami
nen elonkorjuuseen, heinäntekoon ja päivätöihin ei voi olla 
talouden voiman tai heikkouden luonteenomaisena tunnus
merkkinä, koska ne ovat liian yleisesti levinneitä ilmiöitä” 
(„Johdanto” „Kokoelmaan”, s. 46). Sekä teoreettiset näkö
kohdat että Länsi-Euroopan esimerkki ja myöskin venäläiset 
aineistot (niistä tuonnempana) pakoittavat päinvastoin pitä
mään päiväläisten palkkausta maalaisporvariston sangen 
luonteenomaisena tunnusmerkkinä.

Myöskin vuokrauksen suhteen tiedot lopuksi osoittavat, 
että senkin valtaa käsiinsä talonpoikaisporvaristo. Huomau
tamme, että saratovilaisten tilastotyöntekijäin yhdistetyissä 
taulukoissa ei ole osoitettu isäntien lukua, jotka ottavat 
maata vuokralle ja jotka antavat sitä vuokralle, vaan 
ainoastaan vuokralleotetun ja vuokralleannetun * maan 
määrä; siksi meidän on määriteltävä vuokralleoton ja vuok- 
ralleannon määrä olemassaolevia talouksia eikä vuokraavaa 
taloutta kohti.

Näin muodoin näemme tässäkin, että mitä varakkaampaa 
talonpoikaisto on, sitä enemmän se vuokraa huolimatta siitä, 
että se on paremmin turvattu osuusmaalla. Tässäkin

Tulee maaosuus- 
taloutta kohti 

desjat.
°/„ m a a n  

y l e l s m ä ä r ä s t ä
Koko maankäyttö 

(osuusmaa 
+  vuokralleotettu 

— vuokralle- 
annettu) 
°/„”/„:ssaT ai o n l s  ä n t i  e n 

r y h m ä t

e>,M
Ui «e
i s
o  s

s
я
x  5  o «e a я 
> E

«q я
=  1 nu П
° ё
£1

«8
cq
EV)
3
3
ta
O

i
1 « 5  o S2 э  « 
>  o

14)—* R
«j .£ u 2 
■S 4
I  '

J!
J

i
Ilman työjuhtia 5,4 0,3 3,0 16 1,7 52,8 5,5
1 työjuhta 6,5 1,6 1,3 14 6 17,6 10,3
2 työjuhtaa 8,5 3,5 0,9 13l

34
9,5

|  30,1
8,41

17,3
12,31

34,63 10,1 5,6 0,8 i° 9.5 4,8 10,4 \
4 12,5 7,4 0.7 nJ 11,1 4,1 J 11,9 j
5 tai useampia 16,1 16,6 0,9 36 62,2 12,3 49,6

Yhteensä 9,3 5,4 1,5 100 100 100 100
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näemme, että varakas talonpoikaisto työntää syrjään keski
varakasta ja että sillä merkityksellä, mikä osuusmaalla on 
talonpoikaistaloudessa, on pienenemistendenssi maaseudun 
kummassakin kohtiossa.

Tarkastelkaamme yksityiskohtaisemmin näitä vuokrausta 
koskevia tietoja. Niihin liittyy hra Karyshevin (siteer. 
„Yhteenvedot”) sangen mielenkiintoisia ja tärkeitä tutkiel
mia ja päätelmiä sekä hra N. —onin „korjauksia” niihin.

Hra Karyshev on omistanut erikoisen luvun (III) „vuok
rauksen riippuvaisuudelle vuokralleottajain varallisuu
desta”. Yleinen johtopäätös, johon hän on tullut, on se, että 
„muiden ehtojen pysyessä samanlaisina taistelu vuokra- 
maasta kallistuu varakkaampien hyväksi” (s. 156). „Suh
teellisesti paremmin turvatut taloudet... tunkevat huonommin 
turvatut taloudet taka-alalle” (s. 154). Näemme siis, että 
johtopäätös zemstvotilastojen yleiskatsauksesta on se sama, 
johon myöskin meidän tarkastelemamme tiedot johtavat. 
Tutkimus vuokrauksen suuruuden riippuvaisuudesta maa- 
osuuden suuruudesta on johtanut hra Karyshevin tällöin 
sellaiseen johtopäätökseen, että ryhmitys maaosuuden 
mukaan „hämää meitä kiinnostavan ilmiön olemuksen” 
(s. 139): „suurimpia vuokrauksia... käyttävät a) maalla 
vähimmin turvatut kategoriat, mutta kuitenkin b) niiden 
parhaiten turvatut ryhmät. Olemme tässä ilmeisesti tekemi
sissä kahden suorastaan vastakkaisen vaikutuksen kanssa, 
joiden sekoittaminen estää kummankin merkityksen ymmär
tämistä” (ib.). Tämä johtopäätös on itsestään selvä, jos 
tulemme johdonmukaisesti noudattamaan katsantokantaa, 
joka erottaa talonpoikain ryhmät varallisuuden mukaan: 
näimme kaikista numerotiedoistamme, että varakas talon
poikaisto valtaa vuokrauksen käsiinsä siitä huolimatta, että 
se on paremmin turvattu osuusmaalla. Selvää on, että 
nimenomaan talouden varakkuus on määräävä tekijä vuok
rauksessa ja että tämä tekijä vain muuttaa muotoaan, mutta 
ei lakkaa olemasta määräävä maaosuuden ehtojen ja vuok
rauksen ehtojen muuttuessa. Mutta vaikka hra Karyshev 
onkin tutkinut „vaurauden” vaikutuksen, ei hän ole pysynyt 
johdonmukaisesti mainitulla katsantokannalla ja luonnehtii 
sen vuoksi ilmiön epätarkasti, puhuen vuokralleottajan 
maalla turvaamisen ja vuokrauksen välisestä suoranaisesta 
riippuvaisuudesta. Tämä toisaalta. Toisaalta taas hra 
Karyshevin tutkimusten yksipuolisuus on estänyt häntä
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arvioimasta täydellisesti sen seikan merkitystä, että pohatat 
vahaavat vuokrauksen. Tutkiessaan „ei-ositusmaan vuok
rausta” hän rajoittuu siihen, että tekee yhteenvedon vuok
rausta koskevista zemstvotilastotiedoista vuokralleottajan 
omasta taloudesta riippumatta. Ymmärrettävää on, että 
tällaisen muodollisemman tutkimisen perustalla kysymys 
vuokrauksen suhteesta „vaurauteen”, vuokrauksen kaupalli
sesta eli kommersaalisesta luonteesta ei voinut tulla ratkais
tuksi. Hra Karyshevilla esimerkiksi on ollut käsissään samat 
tiedot Kamyshinin kihlakunnasta, mutta hän on rajoittunut 
vain vuokrausta koskevien absoluuttisten numeroiden 
uudelleenpainattamiseen (ks. liite № 8, s. XXXVI) ja vuok
rauksen keskisuuruuksien laskemiseen taloutta kohti (teksti, 
s. 143). Vuokrauksen keskittyminen varakkaan talonpoikais
ten käsiin, sen teollinen luonne, sen yhteys talonpoikaisten 
alimman ryhmän maan vuokralleantoon,— kaikki se on jää
nyt syrjään. Siis hra Karyshev ei ole voinut olla huomaa
matta sitä, että zemstvotilastotiedot kumoavat narodnikkilai- 
sen käsityksen vuokrauksesta ja osoittavat varakkaan talon
poikaisten työntävän köyhälistöä syrjään, mutta hän on 
luonnehtinut tuon ilmiön epätarkasti ja tutkimatta sitä 
kaikin puolin on joutunut ristiriitaan näiden tietojen 
kanssa kerraten vanhaa laulua „työperustasta” j.n.e. Mutta 
jo pelkkä talonpoikaisten keskuudessa olevan taloudellisen 
erilaisuuden ja taistelun toteaminen näytti herroista narodni- 
keista kerettiläisyydeltä ja he ryhtyivät omalla tavallaan 
„korjaamaan” hra Karyshevia. Katsokaamme, miten sen 
tekee hra N. —on, joka „käyttää hyväkseen”, kuten hän 
sanoo (s. 153, huom.), hra N. Kablukovin väitteitä hra Kary
shevia vastaan. „Katsaustensa” IX §:ssä hra N. —on päät
telee vuokrauksesta ja sen erilaisista muodoista. „Kun 
talonpojan hallinnassa”, sanoo hän, „on maata niin riittä
västi, että hän voi tulla toimeen maanviljelystyöllä omalla 
maallaan, niin hän ei sitä vuokraa” (152). Siis hra N. —on 
empimättä kieltää, että talonpoikain maanvuokrauksessa on 
liikeyritystavoitteita ja että kaupallista viljelyä harjoittavat 
pohatat kahmivat sen haltuunsa. Entä hänen todisteensa? — 
Ei minkäänlaisia: „kansantuotannon” teoriaa ei todisteta, 
vaan dekretoidaan. Hra Karyshevia vastaan hra N. —on 
esittää Hvalynskin kihlakuntaa koskevasta zemstvokokoel- 
masta taulukon, joka todistaa, että „mitä vähemmän maa- 
osuudessa on maata, työjuhtien määrän ollessa sama, sitä
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enemmän tuo puuttuvaisuus täytyy korvata vuokrauksella”
(153) *, ja vielä: „jos talonpojat on pantu aivan samanlai
seen asemaan työjuhtien omistuksessa ja jos heillä on talou
dessa riittävästi työvoimaa, niin he ottavat maata vuokralle 
sitä enemmän, mitä pienempi heidän maaosuutensa on”
(154) . Lukija huomaa, että tuollaiset „johtopäätökset” ovat 
pelkkää sanasaivartelua hra Karyshevin epätarkasta määri
telmästä, että kysymyksen vuokrauksen yhteydestä vaurau
teen hra N. —on on yksinkertaisesti hämännyt jonninjouta
villa jutuilla. Eikö ole itsestään selvää, että mitä vähemmän 
on omaa maata, työjuhtien määrän ollessa sama, sitä enem
män on vuokramaata? Siitä ei kannata puhuakaan, sillä 
siinä otetaan samanlaiseksi juuri se vauraus, jonka erilaisuu
desta on puhe. Hra N. —onin väite, että riittävästi maata 
omaavat talonpojat eivät vuokraa maata, ei tule sillä lain
kaan todistetuksi, ja hra N. —onin taulukot todistavat vain 
sen, että hän ei ymmärrä esittämiään numeroita: verrates
saan talonpoikia osuusmaan määrän mukaan hän nostaa 
siten vieläkin selvemmin esiin sen merkityksen, mikä on 
„vauraudella”, ja sen, kuinka vuokrausta vallataan köyhä
listön antaessa maata vuokralle (antaessa sitä tietysti noille 
samoille varakkaille talonpojille)**. Palauttakoon lukija 
mieleensä juuri esitetyt tiedot vuokrauksen jakaantumisesta 
Kamyshinin kihlakunnassa; kuvitelkaa, että me olemme 
ottaneet talonpojat, joilla on „saman verran työjuhtia”, ja 
jakaen heidät kategorioihin maaosuuden mukaan ja alaryh
miin työntekijäin mukaan väitämme, että mitä vähemmän 
on maata, sitä enemmän he vuokraavat, j.n.e. Tokkohan 
tuollaisia keinoja käyttäen varakkaan talonpoika;ston ryhmä 
haihtuu pois? Mutta hra N. —on saavutti tyhjillä fraaseil
laan juuri sen, että se haihtui pois ja hän sai mahdollisuu
den kerrata narodnikkilaisuuden vanhoja harhaluuloja.

Hra N. —onin ehdottoman kelpaamattoman menetel
män — laskea talonpoikain maanvuokraus yhtä taloutta 
kohti ryhminä, joissa on 0, 1, 2 j.n.e. työntekijää — toistaa 
myöskin hra L. Maress kirjassa „Satoisuuden ja viljanhin- 
tojen vaikutus j.n.e.” (I, 34). Tässä on pieni esimerkki niistä

* Aivan sam anlaisen taulukon tilastotyöntekijät julkaisevat myöskin Kamy
shinin kihlakunnasta. „Tilastotietojen kokoelma Saratovin läänistä**, XI osa. 
Kamyshinin kihlakunta, s. 249 ja  seur. Siksi voimme aivan hyvin käyttää esimer
kiksi ottamamme kihlakunnan tietoja.

** Siitä, että hra N. —onin esittäm ät tiedot kumoavat hänen johtopäätöksensä, 
m ainitsi jo  hra Struve „Kriitillisissä huom autuksissaan” .
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„keskiarvoista”, joita hra Maress rohkeasti käyttelee 
(samoin kuin muutkin narodnikkilaisen ennakkonäkökannan 
mukaan kirjoitetun kirjan tekijät). Melitopolin kihlakun
nassa — sanoo hän — tulee yhtä vuokraavaa taloutta 
kohti vuokramaadesjatiinoja— 1,6 desj. niissä talouksissa, 
joissa ei ole miespuolisia työntekijöitä; 4,4 desj. niissä 
talouksissa, joissa on yksi työntekijä; 8,3 desj. niissä talouk
sissa, joissa on kaksi työntekijää; 14,0 desj. niissä talouk
sissa, joissa on kolme työntekijää (s. 34). Ja yhteenveto — 
„vuokrauksen miltei tasasuhtaisesta jakaantumisesta hen
kilöluvun mukaan”!! Hra Maress ei ole pitänyt tarpeellisena 
katsahtaa vuokrauksen todelliseen jakaantumiseen taloudel
liselta vauraudeltaan erilaisten ryhmien kesken, vaikka hän 
olisi voinut saada sen tietää hra V. Postnikovin kirjasta ja 
zemstvokokoelmista. „Keskimääräinen” luku — 4,4 desj. 
vuokramaata yhtä vuokraavaa taloutta kohti niiden talouk
sien ryhmässä, joissa on yksi miespuolinen työntekijä, on 
saatu yhteenlaskemalla sellaiset luvut kuin 4 desj. niiden 
talouksien ryhmässä, jotka kylvävät 5—10 desj. ja joilla on 
2—3 työjuhtaa,— ja 38 desj. niiden talouksien ryhmässä, 
jotka kylvävät yli 50 desj. ja joilla on 4 ja useampia työjuh- 
tia. (Ks. Kokoelma Melitopolin kihlakunnasta, s. D. 10—11.) 
Ei ole ihme, että laskemalla pohatat ja köyhälistön yhteen ja 
jakamalla summan yhteenlaskettavien luvulla voidaan kaik
kialla, missä hyvänsä, saada „tasasuhtainen jakaantumi
nen”!

Todellisuudessa on Melitopolin kihlakunnassa 21 % :11a 
pohattatalouksia (kylvöt 25 desj. ja enemmän), joissa on 
29,5% talonpoikaisväestöstä, käsissään 66,3% kaikesta 
vuokratusta peltomaasta huolimatta siitä, että ne ovat par
haiten turvatut osuus- ja ostomaalla (Kokoelma Melitopolin 
kihlakunnasta, s. B. 190—194). Sitä vastoin 40%:11a köyhä- 
listötalouksia (kylvöala 10 desj. saakka), joissa on 30,1% 
talonpoikaisväestöstä, on käsissään 5,6% kaikesta vuokra
tusta peltomaasta siitä huolimatta, että ne ovat vähimmin 
turvatut osuus- ja ostomaalla. Kuten näette, se muistuttaa 
hyvin suuresti „tasasuhtaista henkilöluvun mukaan jakaan
tumista”!

Hra Maress perustaa kaikki laskelmansa talonpoikain 
maanvuokrauksen suhteen „otaksumaan”, että „vuokraavat 
taloudet kuuluvat pääasiallisesti kahteen alimpaan, vähim
min turvattuun ryhmään” (maaosuudella vähimmin turvat
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tuun); että „vuokrattu maa jakaantuu vuokraavan väestön 
keskuudessa tasasuhtaisesti henkilöluvun (sic!) mukaan”; 
ja että „vuokraus on ehtona talonpoikain siirtymiselle 
vähimmin turvatuista ryhmistä ylimpiin” (34—35). Olemme 
jo osoittaneet, että nuo hra Maressin kaikki „otaksumat” 
ovat suoranaisessa ristiriidassa todellisuuden kanssa. 
Todellisuudessa tuo kaikki on juuri päinvastoin, ja hra 
Maress ei olisi voinut olla sitä huomaamatta, jos hän,— 
puhuessaan erilaisuudesta taloudellisessa elämässä 
(s. 35),— olisi ottanut tiedot talouksien ryhmityksestä talou
dellisten tunnusmerkkien mukaan (eikä maaosuuden hallin
nan mukaan) eikä olisi rajoittunut narodnikkilaisten harha
luulojen perusteettomaan „otaksumiseen”.

Verratkaamme nyt Kamyshinin kihlakuntaa Saratovin 
läänin muihin kihlakuntiin. Suhteet talonpoikaisryhmien 
välillä ovat kaikkialla samanluontoisia, kuten seuraavat 
tiedot niistä neljästä (Voiskin, Kuznetskin, Balashovin ja 
Serdobskin) kihlakunnasta osoittavat, joissa keskivarakas 
ja varakas talonpoikaisto on, kuten sanoimme, yhdistetty:

Saratovin  läänin 4 kihlakuntaa  
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Ilman työjuhtia 24,4 15,7 3,7 14,7 2,1 8.1 4,4
1 työjuhta 29,6 25,3 18,5 23,4 13,9 19,8 19,2
2 tai useam pia 46,0 59,0 77,8 61,9 84,0 72,1 76,4

Yhteensä 100 100 100 100 100 100 100

Näemme siis kaikkialla vauraan talonpoikaisten syrjäyttä
vän köyhälistöä. Mutta Kamyshinin kihlakunnassa varakasta 
talonpoikaistoa on määrällisesti enemmän ja se on rikkaam
paa kuin muissa kihlakunnissa. Niinpä taloudet jakaantuvat 
läänin viidessä kihlakunnassa (Kamyshinin kihlakunta 
mukaanluettuna) työjuhtien mukaan seuraavalla tavalla: 
ilman työjuhtia — 25,3%; 1 työjuhta — 25,5%; 2 työjuh- 
taa — 20%; 3 työjuhtaa — 10,8%; ja 4 ja useampia työjuh
t i a— 18,4%, kun taas Kamyshinin kihlakunnassa varakas 
ryhmä on, kuten näimme, suurempi, mutta sen sijaan vara
ton jonkin verran pienempi. Edelleen, jos me yhdistämme
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keskivarakkaan ja varakkaan talonpoikaisten, s.o. otamme 
taloudet, joissa on 2 tai useampia työjuhtia, niin saamme 
kihlakunnittain seuraavat tiedot:

Yhtä taloutta kohti, jossa on 2 tai useampia työjuhtia, on:
Kamyshinin Voiskin Kuznetskln Balashovln Serdobskin

Työjuhtia, kappaletta 3,8 2,6 2,6 3,9 2,6
Karjaa yhteensä, kpl. 9.5 5,3 5,7 7,1 5,1
Osuusm aata, desj. 12,4 7,9 8 9 8
Vuokramaata „ 9,5 6,5 4 7 5,7
K ylvöjä „ 17 11,7 9 13 11

Siis Kamyshinin kihlakunnassa vauras talonpoikaisto on 
rikkaampaa. Tämä kihlakunta kuuluu maarikkaimpiin: 7,1 
desj. maaosuus yhtä miespuolista reviisihenkeä 40 kohti, kun 
se läänissä yleensä on 5,4 desj. Maan runsaus „talonpoi- 
kaistolla” merkitsee siis vain talonpoikaisporvariston suu
rempaa lukumäärää ja suurempaa rikkautta.

Päättäen tähän katsauksen Saratovin lääniä koskeviin 
tietoihin pidämme välttämättömänä pysähtyä talonpoikais- 
talouksien ryhmittämistä koskevaan kysymykseen. Kuten 
lukija on luultavasti jo huomannut, me hylkäämme 
a limine * maaosuuden mukaisen ryhmityksen ja käytämme 
ainoastaan taloudellisen vaurauden (työjuhtien; kylvöjen) 
mukaista ryhmitystä. Tällainen menetelmä on perusteltava. 
Maaosuuden mukainen ryhmitys on meidän zemstvotilas- 
toissamme verrattomasti laajemmassa käytössä ja sen 
puolustukseksi esitetään tavallisesti seuraavat kaksi, ensi 
silmäykseltä hyvin vakuuttavaa perustelua **. Sanotaan, 
ensinnäkin, että maanviljelystalonpojan elämän tutkimiseksi 
on ryhmitys maan mukaan luonnollinen ja välttämätön.— 
Tällainen perustelu jättää huomiotta venäläisen elämän 
oleellisen erikoisuuden, nimittäin: osuusmaanhallinnan 
epävapaan luonteen, maanhallinnan, jolla lain mukaan on 
tasasuhtainen luonne ja jonka mobilisoiminen on tehty 
äärimmäisen vaikeaksi. Maataviljelevän talonpoikaisten 
koko jakaantumisprosessi onkin juuri siinä, että elämä kier
tää nuo juridiset puitteet. Käyttäessämme maaosuuden 
mukaista ryhmitystä me laskemme yhteen köyhän, joka 
antaa maata vuokralle, ja pohatan, joka ottaa maata vuok

* — heti paikalla. Toim.
** Ks. esimerkiksi Johdantoa „Kokoelmaan” Saratovin läänistä, „Yleiskokoel* 

m aan” Sam aran läänistä, hinnoittelutietojen „Kokoelmaan” Voronezhin läänin 4 
kihlakunnasta ja  muita zemstvotilastollisia julkaisuja.
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ralle tai ostaa sitä; — köyhän, joka hylkää maan, ja poha
tan, joka „kokoaa” maata;— köyhän, joka harjoittaa pahan
päiväistä taloutta karjamäärän ollessa mitätön, ja poha
tan, jolla on paljon karjaa ja joka lannoittaa maata, ottaa 
käytäntöön parannuksia j.n.e., j.n.e. Toisin sanoen las
kemme yhteen maalaisproletaarit ja maalaisporvariston 
edustajat. Tällaisesta yhteenlaskemisesta saadut „keskimää- 
räisluvut” hämäävät jakaantumisen ja ovat sen vuoksi aivan 
fiktiivisiä *. Edellä kuvaamamme saratovilaisten tilasto- 
työntekijäin yhdistetyt taulukot tekevät mahdolliseksi osoit
taa havainnollisesti maaosuuksien mukaisen ryhmityksen 
kelpaamattomuuden. Ottakaamme esimerkiksi maaosuutta 
vailla olevien talonpoikain kategoria Kamyshinin kihlakun
nassa (ks. „Kokoelma”, s. 450 ja seur., Kokoelma Kamyshi
nin kihlakunnasta, XI osa, s. 174 ja seur.). Luonnehtiessaan 
tätä kategoriaa „Kokoelman” laatija sanoo sen kylvöä 
„sangen vähäiseksi” („Johdanto”, s. 45), s.o. laskee sen 
köyhälistöön kuuluvaksi. Ottakaamme taulukot. Tämän kate
gorian kylvöjen „keskimäärä” on 2,9 desj. taloutta kohti. 
Mutta katsokaapa, millä tavalla tuollainen „keskimääräis- 
luku” on saatu: laskemalla yhteen suurkylväjät (18 desj. 
kylvöjä taloutta kohti ryhmässä, jossa on 5 ja useampia 
työjuhtia taloutta kohti; tämän ryhmän talouksia on koko 
tässä kategoriassa Ve, mutta niiden käsissä on noin puolet 
koko kategorian kylvöistä) — ja köyhät, hevosettomat, joilla 
on kylvöjä 0,2 desj. taloutta kohti! Ottakaa batrakkeja pitä
vät taloudet. Koko kategoriassa niitä on hyvin vähän — 77, 
s.o. 2,5%. Mutta näistä 77:stä on 60 ylimmässä ryhmässä, 
joka kylvää 18 desj. taloutta kohti, ja siinä batrakkeja pitä
vät taloudet muodostavat jo 24,5%. On selvää, että me 
hämäämme talonpoikain jakaantumisen, esitämme omista
mattoman talonpoikaisten paremmassa valossa kuin se

* Käytämme harvinaista tilaisuutta merkitäksemme solidaarisuutemme hra 
V. V:n mielipiteen kanssa, V. V:n, joka vuonna 1885 ja  sitä seuraavina vuosina 
tervehti aikakauslehtiin kirjoittam issaan kirjoituksissa „zemstvotilastolHsten 

julkaisujen uutta tyyppiä” , nimittäin yhdistettyjä taulukkoja, jotka tekevät mahdolli- 
seksi taloustietojen ryhmittelyn ei ainoastaan maaosuuden mukaan, vaan myöskin 
taloudellisen vaurauden mukaan. „Numerotietoja” , kirjoitti V. V. silloin, ,,ei ole 
sovitettava sellaiseen talonpoikain mitä erilaatuisimpain taloudellisten ryhmien  
konglomeraattiin kuin kylään tai yhteisöön, vaan itse näihin ryhmiin” (V. V. 
„Paikallisten tilastojulkaisujen uusi tyyppi” , ss. 189 ja  190 „Severnyi Vestnikissä” , 
1885, Ns 3. Siteerattu Saratovin läänin „Kokoelman” „Johdannosta” , s. 36). On 
hyvin valitettavaa, että ainoassakaan myöhemmässä teoksessaan V. V. ei ole yrittä
nyt vilkaista tietoihin talonpoikaiston erilaisista ryhmistä ja  on suorastaan vaieten 
sivuuttanut, kuten näimme, hra V. Postnikovin kirjan tosiasia-aineistoa käsittelevän 
osan, jossa nähtävästi ensimmäistä kertaa yritettiin muokata tietoja talonpoikais
ton erilaisista ryhmistä eikä „mitä erilaatuisimpien ryhmien konglom eraatista” . 
Mistähän se johtuu?
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tosiasiallisesti on (kun lisäämme siihen pohatat ja kun las
kemme keskimääräisluvut), mutta varakkaan talonpoikaisten 
sitävastoin kuvaamme vähemmän voimakkaaksi, sillä suu
ren maaosuuden omaavien kategoriaan kuuluu vauraiden 
enemmistön lisäksi myöskin vähävaraisia (tunnettua on, että 
niissäkin yhteisöissä, joissa maaosuus on suuri, on aina 
vähävaraisia). Nyt meille on selvä myöskin toisen, maa- 
osuuksittain ryhmittämisen puolesta esitetyn perustelun vir
heellisyys. Sanotaan, että tällaisen ryhmityksen avulla me 
saamme aina maaosuuden suuruuden kasvaessa vaurauden 
tunnusmerkkien (karjan määrä, kylvöala j.n.e.) säännöllisen 
kasvun.— Se on kiistaton tosiasia, sillä osuusmaa on toi
meentulon eräs tärkeimpiä tekijöitä. Sen vuoksi suuren 
maaosuuden omaavassa talonpoikaistossa osoittautuu aina 
olevan enemmän talonpoikaisporvariston edustajia, ja siitä 
myöskin johtuu se, että „keskimääräiset” luvut kohoavat 
koko maaosuuskategoriassa. Mutta kaikesta siitä ei kuiten
kaan missään tapauksessa voida vielä tehdä johtopäätöstä 
sellaisen menetelmän oikeellisuudesta, joka yhdistää yhteen 
maalaisporvariston ja maalaisproletariaatin.

Teemme yhteenvedon: kun muokataan talouksittain 
koottuja tietoja talonpoikaistosta, ei saa rajoittua maaosuuk- 
sien mukaiseen ryhmitykseen. Taloudellisen tilastotieteen 
on ehdottomasti otettava ryhmityksen perustaksi talouden 
suuruus ja tyypit. Näiden tyyppien toisistaan erottamisen 
tunnusmerkit on otettava paikallisten olojen ja maanviljelys- 
muotojen mukaisesti; kun ekstensiivisen jyväviljatalouden 
vallitessa voidaan rajoittua kylvöjen (tai työjuhtien) mukai
seen ryhmitykseen, niin toisenlaisissa oloissa on otettava 
lukuun teollisuuskasvien kylvöt, maataloustuotteiden teknil
linen jalostus, juurikasvien ja kylvöheinän viljelys, maito
talous, kasvitarhanhoito j.n.e. Kun talonpoikaisto yhdistää 
laajassa mitassa sekä maanviljelystä että elinkeinoammat- 
teja, niin on välttämätöntä mainittujen kahden ryhmityssys- 
teemin, s.o. maanviljelyksen suuruuden ja tyypin mukaisen 
ryhmityksen sekä „elinkeinoammattien” suuruuden ja tyypin 
mukaisen ryhmityksen yhdistely. Kysymys talonpoikais- 
talouksista koottujen taitotietojen yhteenvetomenetelmästä 
ei ole lainkaan niin ahtaasti erikois- ja toisarvoinen kysymys 
kuin ensi silmäykseltä voisi näyttää. Päinvastoin, ei ole 
vähääkään liioiteltua sanoa, että nykyään se on zemstvo- 
tilaston peruskysymys. Talouksittain koottujen tietojen täy
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dellisyys ja niiden kokoamisen tekniikka * on saavuttanut 
suuren täydellisyysasteen, mutta epätyydyttävän yhdistelyn 
vuoksi suuri määrä mitä arvokkaimpia tietoja suorastaan 
häviää ja tutkija saa käytettäväkseen vain „keskimääräisiä’’ 
lukuja (kyläyhteisöittäin, kunnittain, talonpoikain ryhmien 
mukaan, maaosuuden suuruuden mukaan j.n.e.). Mutta nuo 
,,keskimääräis”-luvut, kuten olemme jo nähneet ja tulemme 
vielä näkemään, ovat hyvin usein aivan fiktiivisiä.

IV. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT PERMIN LÄÄNISTÄ

Nyt siirrymme zemstvotilastotietojen katsauksessamme 
lääniin, joka on aivan erilaisissa oloissa: Permin lääniin. 
Otamme tarkasteltavaksemme Krasnoufimskin kihlakunnan, 
josta meillä on talouksien ryhmitys maanviljelystalouden 
suuruuden mukaan **. Tässä ovat yleiset tiedot kihlakunnan 
maanviljelysosasta (23.574 taloutta — 129.439 henkeä kum
paakin sukupuolta).
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Siis tässäkin, huolimatta paljon pienemmistä kylvömää- 
ristä, näemme ryhmien välillä juuri ne samat suhteet, sen 
saman kylvöjen ja karjan keskittymisen varakkaan talon
poikaisten vähäisen ryhmän käsiin. Maanhallinnan ja todel
lisen taloudellisen maankäytön välinen suhde osoittautuu

* Zemstvotilastoinnin tekniikasta katso edellä mainittujen Julkaisujen lisäksi 
hra Fortunatovin kirjoitusta teoksen „Zemstvotilastojen yhteenvedot” I osassa. 
Talouskorttien näytteet on painettu „Johdannossa”  ..Yleiskokoelmaan Sam aran 
läänistä*' ja  „Kokoelmaan” Sam aran läänistä seka „Tilastotietojen kokoelmassa 
Oreiin läänistä” (11 osa. Jeletsin kihlak.) ja  ..Aineistoissa Permin läänin Krasno
ufimskin kihlak. tilastoa varten” , IV vihko. Erikoisen täydellinen on permiläinen 
kortti.

** „Aineistoja Permin läänin Krasnoufimskin kihlakunnan tilastoa varten**. ITI 
vihko. Taulukot. Kasani, 1894. Vertailun vuoksi esitämme alem pana tärkeim mät 
tiedot myöskin Jekaterinburgin kihlakunnasta, josta on annettu sam anlainen ryh
mitys. „Tilastotietojen kokoelma Permin läänin Jekaterinburgin kihlakunnasta’*. 
Julk. Jekaterinburgin kihlakuntazemstvo. Jekaterinburg, 1891.
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täälläkin samanlaiseksi kuin niissä lääneissä, joihin olemme 
jo tutustuneet *.
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Sama vuokrauksen valtaaminen parhaiten turvatun varak

kaan talonpoikaisten käsiin; sama osuusmaan siirtyminen 
(vuokralleantamisen muodossa) varattomalta talonpoikais
e lta  vauraalle, sama osuusmaan merkityksen pienenemi
nen, mikä tapahtuu kahdella erilaisella suunnalla, maaseu
dun kummassakin kohtiossa. Jotta lukija voisi konkreettisem
min käsittää nuo prosessit, esitämme tiedot vuokrauksesta 
yksityiskohtaisemmassa muodossa:
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* Kaikkiaan on näillä (kaikkien ryhmien) talonpojilla osuusm aata 410.428 desj.. 
s.o. „keskim äärin’* 17,5 desj. taloutta kohti. Lisäksi talonpojat vuokraavat 
53.882 desj- kyntöm aata ja 597.180 desj. niittyjä, yhteensä siis 651.062 desj. (talouk
sia. jotka vuokraavat kyntöm aata.— 8-903, ia niittyjä vuokraavia.— 9.167) ja an ta
vat vuokralle osuusm aata: kyntöm aata — 50.548 desj. (8.653 Isäntää) ja  niittyjä — 
7.186 desj. (2.180 isäntää), yhteensä 57.734 desj.
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Talonpoikaisten ylimmissä ryhmissä (jotka keskittävät 
käsiinsä, kuten tiedämme, suurimman osan vuokrauksesta) 
vuokrauksella on siis vastoin yleisesti levinnyttä narodnikki- 
taloustieteilijöiden mielipidettä selvästi teollinen, liikeyrityk
selleen luonne.

Siirtykäämme tarkastelemaan tietoja palkkatyöstä; ne 
ovat erittäin arvokkaita tästä kihlakunnasta niiden täydelli
syyden vuoksi (nimittäin: niihin on liitetty tiedot päiväläis
ten palkkauksesta):
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Yhteensä 1,2 2 .513 3 ,884 5.742 4 .263 10,6 16,4 24,3 18,8

Näemme, että tässä on havainnollisesti kumottu se sara- 
tovilaisten tilastotyöntekijäin mielipide, että päiväläisten 
palkkaus ei muka ole talouden lujuuden tai heikkouden 
luonteenomainen tunnusmerkki. Päinvastoin, se on talon- 
poikaisporvariston mitä luonteenomaisin tunnusmerkki. 
Huolimatta siitä, että vaurain talonpoikaisto on parhaiten 
turvattu perhetyöläisilläkin, näemme päiväiyöpalkkauksen 
kaikissa muodoissa työvoimaa paikkaavien isäntien pro
senttimäärän lisääntyvän yhdessä vaurauden lisääntymisen 
kanssa. Perhekooperaatio on tässäkin kapitalistisen koope
raation perustana. Edelleen näemme, että päiväläisiä paik
kaavien talouksien luku ylittää määräajaksi työläisiä paik
kaavien talouksien luvun 2'/2-kertaisesti (keskimäärin 
kihlakunnassa)— olemme ottaneet tiedot päiväläisten palk
kaamisesta viljanleikkuuseen; tilastotyöntekijät eivät vali
tettavasti ole maininneet niiden talouksien yleislukua, jotka
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paikkaavat päiväläisiä, vaikka nuo tiedot ovat olleet saata
vissa. Kolmen ylimmän ryhmän 7.679 taloudesta palkkaa 
batrakkeja 2.190 taloutta ja päiväläisiä viljanleikkuuseen 
4.017 taloutta, siis varakkaan ryhmän talonpoikain enem
mistö. Tietenkään päiväläisten palkkaaminen ei ole suinkaan 
Permin läänin erikoisuus, ja kun edellä näimme, että talon
poikaisten varakkaissa ryhmissä 2—6 ja 9 kymmenesosa 
näiden ryhmien talouksien yleismäärästä palkkaa batrakkeja, 
niin siitä tulee välittömäksi johtopäätökseksi seuraavaa. 
Enemmistö varakkaista talonpoikaistalouksista käyttää 
muodossa taikka toisessa palkkatyötä. Varakkaan talon
poikaisten olemassaolon välttämättömänä ehtona on 
batrakki- ja päiväläiskontingentin muodostuminen. Lopuksi 
on erikoisen mielenkiintoista panna merkille, että talon
poikaisten alimmista ryhmistä ylimpiin päiväläisiä paikkaa
vien talouksien lukumäärän suhde pienenee niiden talouksien 
lukuun verrattuna, jotka paikkaavat batrakkeja. Alimrmssa 
ryhmissä on päiväläisiä paikkaavien talouksien lukumäärä 
aina monta kertaa suurempi kuin batrakkeja paikkaavien 
talouksien lukumäärä. Sitävastoin ylimmissä ryhmissä 
osoittautuu batrakkeja paikkaavien talouksien lukumäärä 
toisinaan jopa suuremmaksikin kuin päiväläisiä paikkaavien 
talouksien luku. Tämä tosiasia viittaa selvästi siihen, että 
talonpoikaisten ylimmissä ryhmissä muodostuu todellisia 
batrakkityö-talouksia, jotka perustuvat palkkatyön vakitui
seen käyttöön; palkkatyö jakaantuu tasasuhtaisemmin 
vuodenaikojen mukaan ja ilmaantuu mahdollisuus tulla toi
meen ilman kalliimpaa ja suurempia puuhia vaativaa päivä
läisten palkkausta. Esitämme tässä tietoja palkkatyöstä 
Vjatkan läänin Jelabugin kihlakunnasta (varakas tatonpoi- 
kaisto on tässä yhdistetty keskivarakkaan kanssa).
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Luku % % Luku % Luku 0/
1 0 °/o °/o

Hevosettomat 4.258 12.7 8,3 56 3,2 16.031 10,6 1,4 5,5 7,9 42,3
Yhden hevosen omistajat 12.851 38,2 33,3 218 12,4 28.015 18,6 24,5 27,6 23,7 21,8
Monen hevosen 
omistajat 16.484 49,1 58,4 1.481 84,4 106.318 70,8 74,1 66,9 35,3 9,1

Yhteensä 33.593 100 100 1.755 :100 150.364 100 100 100 27,4 18,1
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Jos oletamme, että jokainen päiväläinen työskentelee 
yhden kuukauden (28 päivää), niin osoittautuu, että päivä
läisten lukumäärä on kolme kertaa suurempi kuin määrä- 
aikatyöläisten luku. Sivumennen huomautamme, että myös
kin Vjatkan läänissä havaitsemme jo tutut ryhmien väliset 
suhteet niin työläisten palkkaamisessa kuin myöskin maan 
vuokralleottamisessa ja vuokralleantamisessa.

Sangen mielenkiintoisia ovat permiläisten tilastotyönteki- 
jäin talouksittain esittämät tiedot maan lannoituksesta. 
Tässä ovat tulokset noiden tietojen käsittelemisestä:

T a l o n i s ä n t i e n  r y h m ä t

Yleensä lantaa* 
vetävien 

talouksien %

Vedettyjen lan- 
takuormlen 

luku (lantaa- 
vetävää) 

taloutta kohti

Korkeint. 5  des], m uokkaavat 33,9 80
5 - 1 0  „ 66,2 116

1 0 - 2 0  , 70,3 197
2 0 - 5 0  . 76,9 358
Yli 50 „ 84,3 732

Yhteensä 51,7 176

Täten näemme siis tässäkin köyhälistöllä ja varakkailla 
talonpojilla suurta erilaisuutta taloussysteemissä ja talou- 
denhoitotavassa. Ja tällaista erilaisuutta on- oleva kaik
kialla, sillä varakas talonpoikaisto keskittää kaikkialla 
käsiinsä suuren osan talonpoikaisten karjasta ja sillä on 
suurempia mahdollisuuksia käyttää työnsä talouden paran
tamiseen. Sen vuoksi, kun esimerkiksi tiedämme, että 
reforminjälkeinen „talonpoikaisto” samaan aikaan loi 
hevosettomien ja karjattomien talouksien kontingenttia ja 
„kohotti maatalouskulttuuria” siirtymällä maan lannoituk
seen (jonka hra V. V. kuvaa seikkaperäisesti kirjassaan 
„Edistyksellisiä virtauksia talonpoikaistaloudessa”, ss. 
123—160 ja seur.), niin se osoittaa meille täydellä selvyy
dellä, että „edistykselliset virtaukset” merkitsevät yksinker
taisesti maalaisporvariston edistystä. Vieläkin selvemmin 
se tuntuu parannettujen, uudenaikaisten maatalousvälinei
den jakaantumisessa, josta myöskin on tietoja permiläisessä 
tilastossa. Näitä tietoja ei kuitenkaan ole koottu kihlakunnan 
koko maanviljelysosasta, vaan ainoastaan sen 3., 4. ja 
5. piiristä, jotka käsittävät 15.076 taloutta 23.574:stä.
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Uudenaikaisia työvälineitä on rekisteröity seuraavanlaisia: 
viskuukoneita 1.049, lajittelukoneita 225 ja puimakoneita 
354, yhteensä 1.628. Niiden jakaantuminen ryhmittäin on 
seuraava:

T a l o n i s ä n t i e n  r y h m ä t

100 taloutta 
kohti on . 

uudenaikaisia 
työvälineitä

Yhteensä
uudenaikaisia
työvälineitä

Proser
uudenalk

väline
ylelsmä

lttla
alsten
Iden
ärästä

Maatamuokkaamattomat 0,1 2 0,1
Korkeint. 5 desj. muokkaavat 0,2 10 0,6

5 - 1 0  „ 1,8 60 3,7
1 0 - 2 0  „ n 9,2 299 18,4
2 0 - 5 0  „ n 50,4 948 58,3 \

77,2Yli 50 „ » 180,2 309 1 8 ,9 /

Yhteensä 10,8 1.628 100

Tämä on vielä eräs havainnollinen esimerkki siitä hra 
V. V:n „narodnikkilaisesta” väitteestä, että uudenaikaisia 
työvälineitä käyttävät muka „kaikki” talonpojat!

Tiedot „elinkeinoammateista” sallivat meidän tällä kertaa 
erottaa „elinkeinoammattien” kaksi perustyyppiä, jotka 
merkitsevät 1) talonpoikaisten muuttumista maalaisporva- 
ristoksi (kauppa- ja teollisuuslaitoksen omistaminen) ja
2) talonpoikaisten muuttumista maalaisproletariaatiksi (työ
voiman myynti, niin sanotut „maanviljelysammatit”). Tässä 
on noiden tyypiltään aivan vastakkaisten „ammatinharjoit- 
tajäin” jakaantuminen ryhmittäin *:

T a l o n i s ä n t i e n  r y h m ä t

100 Isäntää koh
ti on kauppa- 
ja  teollisuus

laitoksia

Kauppa- ja teol.- 
laitosien jakaant. 

ryhmittäin. 
°/0°/0:ssa yleis- 

määrästä

Maanviljelys- 
ammatteja 

harjoittavien 
talouksien %

M aatamuokkaamattomat 0,5 1,7 52,3
Korkeint. 5 desj. muokkaavat 1,4 14,3 26,4

5 - 1 0  , 2,4 22,1 5,0
1 0 - 2 0  , 4,5 34,3 1

61,9
1,4

2 0 - 5 0  „ 7,2 23,1 0,3
Yli 50 „ 18,0 4,5 j —

Yhteensä 2,9 100 16,2

* „M aanviljelysam m atit” on erotettu myöskin vain kolmessa mainitussa pii
rissä. Kauppa- ja teollisuuslaitoksia on kaikkiaan 692, nimittäin: 132 vesimyllyä, 
16 voimeijeriä, 97 tervapolttimoa, 283 „pajaa  y.m .” ja  164 „puotia, ravintolaa 
y.m.’\
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Näiden tietojen vertaaminen kylvöjen ja työläisten palk
kaamisen jakaantumiseen osoittaa meille taaskin, että talon
poikaisten jakaantuminen luo kapitalismille sisäiset 
markkinat.

Me näemme myöskin, kuinka suuresti todellisuutta 
vääristellään, kun mitä erilaisimmat toimet yhdistetään 
„elinkeinoammattien” tai „ansiotöiden” nimellä samaan 
läjään, kun „maanviljelyksen yhdistyminen elinkeinoammat
tien kanssa” kuvataan (kuten esimerkiksi herroilla V. Viliä 
ja N. —onilla) jonain itselleen samanvertaisena ja saman
laatuisena, joka sulkee pois kapitalismin.

Lopuksi viittaamme Jekaterinburgin kihlakuntaa koske
vien tietojen samanlaatuisuuteen. Jos erotamme kihlakunnan 
59.709 taloudesta maattomat (14.601), vain niittyä omaa
vat (15.679 taloutta) ja koko maaosuuden hylkäävät (1.612 
taloutta), niin saamme jäljellejäävistä 27.817 taloudesta 
seuraavanlaiset tiedot: 20 tuhannella kylvöttömällä ja vähä- 
kylvöisellä (5 desj. saakka) taloudella on kaikkiaan 41 
tuhatta desj. kylvöjä 124 tuhannesta desj., s.o. vähemmän 
kuin '/з- Sitä vastoin 2.859 varakkaalla taloudella (jotka 
kylvävät yli 10 desj.) on 49.751 desj. kylvöjä, niillä on 53 
tuhatta desj. vuokramaata 67 tuhannesta desj. (siinä luvussa 
47 tuhatta desj. 55 tuhannesta desj. talonpojilta vuokrattua 
maata). Kahden vastakkaisen „elinkeinoammattityypin 
samoin kuin batrakkeja pitävien talouksien jakaantumi
nen on aivan samanlainen kuin nämä jakaantumis- 
osoittimet Jekaterinburgin läänissä Krasnoufimskin kihla
kunnassa.

V. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT ORELIN LÄÄNISTÄ

Käytettävissämme on 2 kokoelmaa tämän läänin Jeletsin 
ja Trubtshevskin kihlakunnista; niissä on tehty talonpoikais- 
talouksien ryhmitys työhevosten mukaan *.

* „Tilastotietojen kokoelma Orelin läänistä” , II osa, Moskova, 1887, Jeletsin 
kihlakunta, ja  III osa, Orel, 1887. Trubtshevskin kihlakunta. Viimeksi mainitun 
kihlakunnan osalta esikaupunkiyhteisöt eivät kuulu tietoihin. Vuokrauksesta 
otamme yleiset tiedot, yhdistäen osuusmaan ja  ei-osuusmaan vuokrauksen. 
Vuokralleannetun maan m äärän olemme laskeneet likimääräisesti niiden talouk
sien luvun mukaan, jotka antavat vuokralle koko maaosuuden. Saatujen numeroi
den perusteella on sitten m ääritelty jokaisen ryhmän maankäyttökin (maa- 
osuus + ostomaa -f vuokralleotettu maa — vuokralleanto).
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Yhdistäen nämä molemmat kihlakunnat yhteen me esi
tämme yleiset tiedot ryhmittäin:
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H e v o se tto m a t 22,9 15,6 5,5 14,5 3,1 11,2 1,5 85,8 4,0 1.7 0 ,5 3,8
1 h ev o n e n 33,5 29,4 6,7 28,1 7,2 46,9 14,1 10,0 25,8 7,5 2 ,3 23,7
2—3 h ev o s ta 36,4 42,6 9,6 43.8 40,5 77,4 50,4 3,0 49.3 13,3 4 ,6 51,7
4 j a  u seam p . 7,2 12,4 15,2 13,6 49,2 90,2 34,0 1,2 20,9 28,4 9,3 20,8

Y h te e n sä 100 100 8,6 100 100 52,8 100 100 100 9,8 3,2 100

Tästä nähdään, että ryhmien väliset yleiset suhteet ovat 
tässäkin samat kuin ne, jotka aikaisemminkin olemme 
havainneet (osto- ja vuokramaan keskittyminen varakkai
den käsiin, maan siirtyminen köyhälistöltä heille j.n.e.). 
Aivan samanlaatuisia ovat myöskin ryhmien väliset suhteet 
sekä palkkatyön, „elinkeinoammattien” että talouden „edis
tyksellisten virtausten” alalla:
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H evosettom at 0,2 59,6 0,7 0,01 0,1
1 hevonen 2,3 37,4 1,1 0,2 3,8
2 —3 hevosta 4,9 32,2 2,6 3,5 42,7
4 ja useam p. 19.4 30,4 11,2 36,0 53,4

Yhteensä 3,5 39,9 2,3 2,2 100

Siis myöskin Orelin läänissä näemme talonpoikaisten 
jakaantumisen kahdeksi suoraan vastakkaiseksi tyypiksi: toi
saalta maalaisproletariaatiksi (maan hylkääminen ja työ
voiman myynti) ja toisaalta talonpoikaisporvaristoksi (maan 
ostaminen, maan vuokralleotto huomattavissa mittasuh-
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teissä, varsinkin maaosuuksien vuokralleotto, talouden 
parantaminen, batrakkien ja päiväläisten palkkaaminen, 
joka tässä on jätetty pois, kauppa- ja teollisuuslaitosten 
yhdistäminen maanviljelyksen kanssa). Mutta maanviljelys- 
talouden suuruus on täällä talonpojilla yleensä paljon pie
nempi kuin edellä mainituissa tapauksissa; suurkylväjiä on 
verrattomasti vähemmän ja talonpoikaisten jakaantuminen, 
jos päätellään näiden kahden kihlakunnan mukaan, näyttää 
sen vuoksi paljon heikommalta. Sanomme „näyttää” seuraa- 
villa perusteilla: ensinnäkin, joskin tässä havaitsemme, että 
„talonpoikaisto” muuttuu täällä maalaisproletariaatiksi pal
jon nopeammin, nostaen keskuudestaan tuskin huomattavia 
maalaisporvariston ryhmiä, niin olemme jo nähneet päinvas
taisiakin esimerkkejä siitä, että tämä maaseudun viimeksi 
mainittu kohtio tulee erikoisen huomattavaksi. Toiseksi, 
maanviljelysta\onpo\kaiston (rajoitumme tässä luvussa 
nimenomaan maanviljelystalonpoikaistoon) jakaantumista 
täällä hämäävät „elinkeinoammatit”, jotka saavuttavat 
erikoisen laajan kehityksen (40% perheistä). Ja „ammatin- 
harjoittajain” joukkoon joutuvat täälläkin rinnan palkka
työläisten enemmistön kanssa kauppiaiden, ylösostajien, 
liikeyrittäjäin, isäntien y.m. vähemmistö. Kolmanneksi, 
talonpoikaisten jakaantuminen hämääntyy täällä sen 
vuoksi, että puuttuu tietoja paikallisen maanviljelyksen 
niistä puolista, joilla on lujin yhteys markkinoihin. Kaupal
lisen, markkinoita varten tuottavan maanviljelyksen kehi 
tyksen suuntana ei täällä ole kylvöjen laajentaminen viljan- 
myyntiä varten, vaan hampuntuotantoa varten. Suurin 
määrä kauppaoperaatioita on täällä yhteydessä tämän tuot
teen kanssa, mutta kokoelmassa esitetyt taulukkotiedot 
eivät erota eri ryhmissä juuri tätä maanviljelyksen puolta. 
„Hamppupellot tuottavat talonpoikien perustulon” (s.o. raha- 
tulon. Kokoelma Trubtsh. kihlak., s. 5 kylittäin annetuista 
kuvauksista y.m.), „talonpoikain päähuomio on kohdistettu 
hampunviljelykseen... Kaikki lanta... käytetään hamppu- 
peltojen lannoittamiseen” (ibid., 87), kaikkialla otetaan 
lainoja „hamppua vastaan”, hampulla maksetaan velkoja 
(ibid., passim). Hamppupeltojen lannoittamiseksi varakkaat 
talonpojat ostavat lantaa köyhiltä (Kokoelma Orelin kihlak., 
VIII osa. Orel, 1895, ss. 91 —105), hamppupeltoja annetaan 
ja otetaan vuokralle omissa ja vieraissa yhteisöissä 
(ibid., 260), hampun jalostusta suorittaa osa niistä
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„teollisuuslaitoksista”, joiden keskittymisestä me puhuimme. 
On selvää, kuinka epätäydellinen on sellainen kuva jakaan
tumisesta, jossa ei ole tietoja paikallisen maanviljelyksen 
juuri tärkeimmästä kaupallisesta tuotteesta *.

VI. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT VORONEZHIN LÄÄNISTÄ

Voronezhin lääniä koskeville kokoelmille on erikoista 
tietojen täydellisyys ja ryhmitysten runsaus. Tavallisten 
maaosuuksien mukaan laadittujen ryhmitysten lisäksi käy
tettävissämme on eräistä kihlakunnista ryhmitykset työjuh- 
tien mukaan, työntekijäin mukaan (perheiden työvoiman 
mukaan), elinkeinoammattien mukaan (ammatteja harjoitta
mattomat; ammatteja harjoittavat: a) maanviljelys-, 
b) seka- ja c) kauppa- ja teollisuusammatteja), batrakkien 
mukaan (taloudet, joissa on batrakeiksi palkkautuvia; — 
taloudet, joissa ei ole batrakkeja eikä batrakeiksi 
palkkautuvia; — taloudet, joissa on palkattuja batrak
keja). Viimeksi mainittu ryhmitys on laadittu useimmista 
kihlakunnista, ja ensi silmäykseltä saattaisi luulla, että 
talonpoikaisten jakaantumisen tutkimiseksi se on kelvolli
sin. Todellisuudessa asia ei kuitenkaan ole niin: talouksien 
ryhmä, joka antaa batrakkeja, ei käsitä likimainkaan koko 
maalaisproletariaattia, sillä siihen eivät kuulu taloudet, jotka 
antavat päiväläisiä, sekatyöläisiä, tehdastyöläisiä, rakennus- 
ja maatyöläisiä, palvelijoita j.n.e. Batrakit muodostavat 
vain osan „talonpoikaisten” antamista palkkatyöläisistä. 
Batrakkeja paikkaavien talouksien ryhmä on myöskin hyvin 
epätäydellinen, sillä siihen eivät kuulu päiväläisiä paikkaa
vat taloudet. Neutraalinen ryhmä (joka ei anna eikä palkkaa 
batrakkeja) valaa jokaisessa kihlakunnassa yhteen kymme
niä tuhansia perheitä yhdistäen tuhannet hevosettomat 
tuhansien monia hevosia omistavien kanssa, yhdistäen maan 
vuokralleottajat ja vuokranantajat, yhdistäen maataviljele- 
vät ja maataviljelemättömät, yhdistäen tuhannet palkka

* Orelin kihlakunnan kokoelman laatija ilmoittaa (taulukko № 57), että 
varakkailla talonpojilla kertyy lantaa suuren karjan yhtä eläintä kohti melkein kaksi 
kertaa enemmän kuin varattom illa (391 puutaa lantaa yhtä eläintä kohti, kun 
talossa on 7.4 kpl. karjaa, toisaalta taas 208 puutaa yhtä eläintä kohti, kun 
talossa on 2,8 kpl. karjaa. Ja täm ä tulos on saatu maaosuuden mukaisessa 
ryhmityksessä, mikä tapa heikentää jakaantum isen todellista syvyyttä). Tämä joh- 
tiili siitä, että köyhälistön on pakko käyttää olkia ja lantaa lämmitysaineena, 
myydä sitä j.n.e. „N orm aalim äärä” lantaa kertyy yhdestä eläimestä (400 puu
taa) siis vain talonpoikaisporvaristolla. Hra V. V. voisi tämänkin johdosta pää
tellä (kuten hän päättelee hevosettomaksi joutumisen johdosta) „norm aalin suhteen 
palauttam isesta”  karjam äärän ja  lan tam äärän  välillä.
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työläiset ja isäntävähemmistön j.n.e. Koko neutraalista 
ryhmää varten yleiset „keskimääräisluvut” saadaan esimer
kiksi laskemalla yhteen maattomat taloudet tai 3—4 desja- 
tiinaa (yhteensä osuus- ja ostomaata) omistavat taloudet 
sellaisten talouksien kanssa, joilla on yli 25 ja yli 50 desja- 
tiinaa osuusmaata ja ostavat omakseen lisäksi kymmeniä 
ja satoja desjatiinoja maata (Kokoelma Bobrovin kihlakun
nasta, s. 336, ryhmä № 148; Novohopjorskin kihlakunnasta, 
s. 222),— laskemalla yhteen taloudet, joilla on kaikkea kar
jaa 0,8—2,7 kappaletta perhettä kohti, sellaisten talouksien 
kanssa, joilla on kaikkea karjaa 12—21 kappaletta perhettä 
kohti (ibid.). Ymmärrettävää on, että tällaisten „keskimää- 
räislukujen” avulla ei voida saada käsitystä talonpoikaisten 
jakaantumisesta ja meidän on otettava työjuhtien mukaan 
laadittu ryhmitys, joka on kaikkein lähin maanviljelystalou- 
den suuruuden mukaiselle ryhmitykselle. Käytettävissämme 
on 4 kokoelmaa, joissa on tällainen ryhmitys (Zemljanskin, 
Zadonskin, Nizhnedevitskin ja Korotojakin kihlakunnista), 
joista meidän on valittava Zadonskin kihlakunta, sillä muista 
ei ole esitetty erikseen tietoja ostomaasta ja vuokralle- 
annetusta maasta ryhmittäin. Tuonnempana esitämme 
yhteenvedot kaikista näistä neljästä kihlakunnasta, ja lukija 
näkee, että tulokset ovat kaikista samat. Tässä ovat yleiset 
tiedot ryhmistä Zadonskin kihlakunnasta (15.704 taloutta, 
106.288 henkeä kumpaakin sukupuolta, 135.656 desj. osuus- 
maata, 2.882 desj. ostomaata, 24.046 desj. vuokramaata, 
6.482 desj. vuokralleannettua maata).

T a l o n *

i s ä n t i e n

r y h m ä t

a

ik
O
3

o
K

1 §■O .5
3  3
2  o.
3  E 
o  »

c
x l

1
> S*
S  a
5  e
6  Cl

I I

s  i
■ s - z  
-  - s  
s  s
E  яvt <3

1 3
O  s

M aa ta  45 % : s s a
K o k o

m a a n k ä y ttö

Y h te e n sä
m u o k a tta v a a

m aa ta

toto

00 ^
1 1  
f  I
>  3

Яs
EM
9
9

Ö

<0

I
o

6 V
uo

kr
el

le
ot

et
tu

a 9

C

l
15
9

>

T a lo u tta

k o h ti %
T a lo u t ta

k o h u H

H e v o s e t to m a t 2 4 ,6 4 ,5 16 .3 5 ,2 14.7 2 .0 1 ,5 3 6 ,9 4 .7 1 1 ,2 1 .4 8 .9 0 ,6
1 h e v o n e n 4 0 ,5 6.1 3 6 .3 7 .7 36.1 14 ,3 1 9 .5 4 1 .9 8 ,2 3 2 ,8 3 .4 35.1 2 .5
2 —3  h e v o s ta 3 1 .8 8 .7 4 0 .9 11,6 4 2 ,6 3 5 .9 5 4 ,0 1 9 .8 14 ,4 4 5 .4 5 ,8 4 7 ,0 5 .2
4  j a  u sea m p ia 3 ,2 13,6 6 .5 17.1 6 .6 4 7 ,8 25,C 1 ,4 3 3 ,2 10 ,6 11,1 9 ,0 f 1 .3

Y h U e n s n 100 6 .8 1 0 0 8,6 100 100 100 100 10,1 100 4 .0 w r 3/2

Ryhmien väliset suhteet ovat tässäkin samanlaiset kuin 
edellä mainituissa lääneissä ja kihlakunnissa (ostomaan ja 
vuokrauksen keskittyminen, osuusmaan siirtyminen sitä
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vuokralleantavilta varattomilta talonpojilta vuokralleotta- 
ville ja varakkaille talonpojille j.n.e.), mutta varakkaan 
talonpoikaisten merkitys on tässä verrattomasti heikompi. 
Talonpokain maanviljelystalouden äärimmäisen mitätön 
koko herättää luonnollisesti jopa kysymyksen, kuuluuko 
paikallinen talonpoikaista maanviljelijöihin vaiko „ammatin
harjoittajiin”? Tässä ovat tiedot „elinkeinoammateista”,— 
aluksi niiden jakaantumisesta ryhmittäin.
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2—3 hevosta 1.6 43,7 7,7 11,0 6.4 86.7 52.5 28,7 63,0 35,2
4 ja useampia 23,0 54,2 28,1 5.3 30,0 71,4 60,0 6,1 46.1 51,5

Yhteensä 1.2 100 3,8 17,4 4,5 90,5 33,2 48,9 66,0 29,0

Uudenaikaisten työvälineiden ja „elinkeinoammattien” 
kahden vastakkaisen tyypin (työvoiman myynti sekä 
kauppa- ja teol li suusi iikkeen harjoittaminen) jakaantumi
nen on tässäkin samanlainen kuin edellä tarkastelluissa 
tiedoissa. Sellaisten talouksien tavattoman suuri prosentti
määrä, joilla on „elinkeinoammatteja”, viljaa ostavien 
talouksien vallitseva asema viljaa myyviin talouksiin näh
den, „elinkeinoammateista” saatavien rahatulojen vallit
seva asema maanviljelyksestä saatavaan rahatuloon näh
den *,— kaikki se antaa perustan pitää tätä kihlakuntaa 
pikemminkin „elinkeinoammatillisena” kuin maanviljelys- 
kihlakuntana. Katsokaamme kuitenkin, mitä nuo elinkeino- 
ammatit ovat? „Arviotietojen kokoelmassa talonpoikaisesta 
maanhallinnasta Zemljanskin, Zadonskin, Korotojakin ja 
Nizhnedevitskin kihlakunnissa” (Voronezh, 1889) on luettelo

* Talonpoikaisten vähälukuisessa ylimmässä ryhmässä me näemme päinvas
taista: viljan myynti vallitsevassa asem assa ostoon nähden, rahatulon saanti 
•pääasiallisesti m aasta, sellaisten isäntien suuri prosentti, jotka pitävät
batrakkeja om istavat uudenaikaisia työvälineitä ia joilla on kauppa- ja  teollisuus
laitoksia. Talonpoikaisporvariston kaikki tyypilliset piirteet tulevat havainnolli
sesti näkyviin tässäkin (huolimatta sen vähälukuisuudesta), tulevat näkyviin 
kaupallisen ja  kapitalistisen maanviljelyksen muodossa.
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sekä paikallisten että muilla seuduilla työskentelevien 
„ammatinharjoittajain” ammateista (kaikkiaan 222 ammat
tia) ja on ne jaettu ryhmiin maaosuuden mukaan ja osoitettu 
ansion suuruus kussakin ammatissa. Tuosta luettelosta 
näkyy, että valtava enemmistö talonpoikaiston „elinkeino- 
ammateista" on palkkatyötä. 24.134 „ammatinharjoitta
jasta” on Zadonskin kihlakunnassa 14.135 batrakkia, 
kuorma-ajuria, paimenta ja sekatyöläistä, 1.813 rakennus
työläistä, 298 kaupunki-, tehdas- ja muuta työläistä, 446 on 
yksityispalveluksessa, 301 kerjäläistä j.n.e. Toisin sanoen, 
„ammatinharjoittajain” valtava enemmistö on maalais- 
proletariaatin edustajia, maaosuuden omaavia palkkatyö
läisiä, jotka myyvät työvoimaansa maatalouden ja teolli
suuden liikeyrittäjille *. Jos siis otamme talonpoikaiston eri 
ryhmien välisen suhteen kyseisessä läänissä tai kysei
sessä kihlakunnassa, niin näemme kaikkialla jakaantumi
sen tyypillisiä piirteitä, niin maarikkaissa arolääneissä, 
joissa talonpoikain kylvöt ovat suhteellisesti hyvin suuria, 
kuin myöskin kaikkein vähämaisimmillakin seuduilla, joissa 
talonpoikain „talous” on kääpiökokoa; agraari- ja maa- 
taloussuhteiden mitä suurimmasta erilaisuudesta huolimatta 
talonpoikaiston ylimmän ryhmän suhde alimpaan on kaik
kialla samanlainen. Mutta jos vertaamme eri paikka
kuntia, niin toisissa tulee erikoisen havainnollisesti 
näkyviin maalaisliikeyrittäjäin muodostuminen talonpojista, 
toisissa taas — maalaisproletariaatin muodostuminen. Itses
tään ymmärrettävää on, että jakaantumisen viimeksi

* Täydennykseksi siihen, mitä edellä on sanottu zemstvotilastojen ..elinkeino- 
am m attf-käsitteestä , esitämme talonpoikain paikallisista elinkeinoammateista 
yksityiskohtaisempia tietoja. Zemstvojen tilastotyöntekijät ovat jakaneet ne 6 kate
goriaan: 1) m aaialousam m atit (59.277 henkeä „am m atinharjoittajain”  koko 
m äärästä , joka on neljässä kihlakunnassa 92.889). Palkkatyöläisten valtavan enem
mistön lisäksi tässä tavataan  kuitenkin isäntiäkin (meloninviljelijöitä, kasvitarhan- 
hoitajia, m ehiläishoitajia, ehkä osa kyytimiehistä j.n .e .). 2) Käsityöläiset ja  
kotiteollisuudenharjoittajai (20.784 henkeä). Todellisten käsityöläisten (*  työsken
televät kuluttajain  tilauksesta) lisäksi tässä on hyvin paljon palkkatyöläisiä, var
sinkin rakennustyöläisiä y.m. Viimeksi m ainittuja me laskimme olevan yli 8 tuhan
nen (tavataan luultavasti isäntiäkin: leipureita y.m .). 3) Palvelijat — 1.737 hen
keä. 4) Kauppiaat ja  am m atinharjoittajaisännät — 7.104 henkeä. Kuten jo 
sanoimme, täm än kategorian erottaminen „am m atinharjoittajain” yleisestä jou
kosta on erikoisen välttäm ätöntä. 5) Vapaat am m atit — 2.881 henkeä, siinä luvussa 
1.090 kerjäläistä; näiden lisäksi kulkureita, santarm eja, prostitueerattuja, poliiseja 
y.m. 6) Kaupunkilais-, tehdas- ja  muut työläiset — 1.106 henkeä. Paikallisia 
am m atinharjoittajia — 71.112, vieraspaikkalaisia am m atinharjoittajia — 21.777; mie
h i ä — 85.255, naisia 7.634. Ansion suuruus on mitä erilaisin: esim. Zadonskin 
kihlakunnassa 8.580 sekatyöläistä ansaitsee 234.677 rpl., mutta 647 kauppiasta ja  
elinkeinoammattia harjoittavaa isäntää — 71.799 rpl. Voidaan kuvitella, minkälainen 
sekaannus siitä syntyy, jos näm ä kaikki luonteeltaan mitä erilaisimmat „elinkeino- 
am m atit”  pannaan yhteen kasaan,— mutta juuri siten tavallisesti tekevät meidän 
zemstvotilastotyöntekijämme ja  narodnikkimme.
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mainittu puoli käsittää Venäjällä, samoin kuin jokaisessa 
kapitalistisessa maassa, verrattomasti suuremman osan 
pienviljelijäin luvusta (ja luultavasti myöskin suuremman 
osan paikkakunnista) kuin ensin mainittu.

V II. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT NIZHNI-NOVGORODIN LÄÄNISTÄ

Nizhni-Novgorodin läänin kolmessa kihlakunnassa — 
Knjagininon, Makarjevin ja Vasilin — zemstvotilaston 
talouksittain toimitetun tiedustelun tiedot on yhdistetty 
ryhmätaulukkoon, joka jakaa talonpoikaistaloudet (vain 
osuusmaa-taloudet ja vain sellaiset talonpojat, jotka 
elävät omassa kylässään) 5 ryhmään työjuhtien mukaan 
(„Aineistoa Nizhni-Novgorodin läänin maiden arvioimiseksi. 
Taloudellinen osa”. Vihkot IV, IX ja XII. Nizhni-Novgorod. 
1888, 1889, 1890).

Yhdistämällä yhteen nämä kolme kihlakuntaa saamme 
talouksien ryhmistä seuraavat tiedot (mainituissa kolmessa 
kihlakunnassa nämä tiedot käsittävät 52.260 taloutta, 
294.798 henkeä kumpaakin sukupuolta. Osuusmaata — 
433.593 desj., ostomaata — 51.960 desj., vuokrattua — 86.007 
desj., lukien siihen kaiken maan, sekä osuusmaan että 
ei-osuusmaan, sekä kylvö- että niittymaan vuokrauksen; 
vuokralleannettua m aata— 19.274 desj.):
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Hevosettomat 30,4 4,1 22,2 5,1 18,6 5,7 3,3 81.7 4,4 13,1 0,6 7,2
1 hevonen 37,5 5,3 35.2 8,1 36,6 18,8 25,1 12,4 9,4 34,1 2,4 33,7
2 hevosta 22,5 6,9 27,4 10,5 28,5 29,3 38,5 3,8 13,8 30,2 4,3 34,9
3 hevosta 7,3 8,4 10,9 13,2 11,6 22,7 21,2 1,2 21,0 14,8 6,2 16,5
4 ja useampia 2,3 10,2 4,3 16,4 4,7 23,5 11,9 0,9 34,6 7,8 9,0 7,7

Yhteensä 100 5,6 100 8,3 100 100 100 100 10,3 100 2,7 100

Tässäkin me siis näemme, että varakas talonpoikaisto, 
huolimatta siitä, että se on paremmin turvattu osuusmaalla 
(ylimmissä ryhmissä osuusmaan prosenttiosa on suurempi
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kuin niihin kuuluvan väestön prosenttiosa), keskittää 
käsiinsä ostomaan (varakkailla talouksilla, joita on 9,6%, 
on käsissään 46,2% ostomaasta, kun taas varattoman 
talonpoikaisten talouksilla, joita on 2/3, on vain vähemmän 
kuin neljäsosa kaikesta ostomaasta), se keskittää käsiinsä 
myöskin vuokralleoton, „kokoaa” myöskin osuusmaan, jota 
köyhälistö luovuttaa, ja kaiken tämän tuloksena „talonpoi
kaisten” käytössä olevan maan todellinen jakaantuminen 
ei osoittaudu lainkaan osuusmaan jakaantumisen kaltai
seksi. Hevosettomilla on todellisuudessa käytettävänään 
vähemmän maata kuin se maaosuus, joka heille lain mukaan 
kuuluu. Yhden ja kahden hevosen omistajat lisäävät maan- 
hallintaansa vain 10—30%:11a (8,1 desjatiinasta 9,4 desja- 
tiinaan, 10,5 desjatiinasta 13,8 desjatiinaan), kun taas 
varakkaat talonpojat lisäävät maanhallintaansa puoliioista- 
ja Äa&smkertaiseksi. Kun ryhmien väliset erilaisuudet osuus- 
maan määrän mukaan ovat mitättömiä, niin maanviljelys- 
talouden todellisen suuruuden mukaan niiden väliset erilai
suudet ovat valtavan suuria, kuten edellä esitetyistä karja- 
tiedoista ja seuraavista kylvötiedoista näkyy:

T a l o n i s ä n t i e n
r y h m ä t
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talouksia, 
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kalalsla 

ansiotöitä

Hevosettomat 1,9 11,4 0,8' 1,4 54,4
1 hevonen 4,4 32,9 1,2 2,9 21,8
2 hevosta 7,2 32.4 3,9 7,4 21,4
3 hevosta 10,8 15,6 8,4 15,3 21,4
4 ja useampia 16,6 7,7 17,6 25.1 23,0

Y h te e n sä  5,0 100 2,6 4,6 31,6

Ryhmien välinen erilaisuus kylvömäärässä osoittautuu 
vielä suuremmaksi kuin niiden todellisen maanhallinnan ja 
maankäytön määrän välinen ero, maaosuuden suuruuden eri
laisuudesta puhumattakaan**. Se osoittaa meille vieläkin ker
ran osuusmaanhallinnan mukaisen ryhmityksen täydellisen

* Vain Knjagininon kihlakunnassa.
** Jos otamme osuusm aan m äärän hevosettomilla (yhtä taloutta kohti) 

100:ksi, niin ylimpien ryhmien osuusm aan m äärän ilmaisevat luvut: 159, 206, 259, 
321. Kunkin ryhmän todellisen m aanhallinnan vastaava num erosarja on seuraava: 
100, 214, 314, 477, 786; ja  kylvöm äärät ryhmittäin: 100, 231, 378, 568, 873.
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kelvottomuuden, sillä tämän hallinnan „tasasuhtaisuus” 
on muuttunut nyt pelkäksi juridiseksi fiktioksi. Taulukon 
muut sarakkeet osoittavat, millä tavalla talonpoikaistcssa 
tapahtuu „maanviljelyksen yhtyminen elinkeinoammattien 
kanssa”: varakas talonpoikaista yhdistää kaupallisen ja 
kapitalistisen maanviljelyksen (batrakkeja pitävien talouk
sien suuri prosentti) kauppa- ja teollisuuslaitosten kanssa, 
kun taas köyhälistö yhdistää työvoimansa myynnin („vieras- 
paikkalaiset ansiotyöt”) kylvöjen mitättömään määrään, s.o. 
muuttuu batrakeiksi ja päiväläisiksi, joilla on maaosuus. 
Huomautamme, että kun vieraspaikkalaisia ansiotöitä 
suorittavien talouksien prosentti ei alene säännöllisesti, 
niin se johtuu noiden nizhninovgorodilaisen talonpoi
kaisten „ansiotöiden” ja „elinkeinoammattien” tavatto
masta moninaisuudesta: maataloustyöläisten, sekatyöläisten, 
rakennus- ja laivatyöläisten y.m.s. ohella tässä kuuluu 
ammatinharjoittajiin verraten huomattava määrä „kotiteol- 
lisuudenharjoittajia”, teollisuusverstaiden omistajia, kaup
piaita, ylösostajia j.n.e. Ymmärrettävää on, että noin 
erilaistyyppisten „ammatinharjoittajain” yhteensotkeminen 
rikkoo tietojen tarkkuuden „ansiotöitä omaavista talouk
sista” *.

Eri talonpoikaisryhmien maanviljelystalouden eroavai
suuksia koskevasta kysymyksestä sanomme, että Nizhni- 
Novgorodin läänissä „lannoitus ...on eräs tärkeimpiä 
ehtoja, jotka määräävät” kyntöpeltojen „tuottoisuus- 
asteen” (Knjagininon kihlakunnan kokoelma, s. 79). Rukiin 
keskimääräissato kohoaa säännöllisesti lannankäytön lisään
tyessä: kun käytetään 300—500 lantakuormaa 100 osuus- 
maadesjatiinaa kohti, on ruissato 47,1 mittaa desjatiinalta, 
mutta kun käytetään 1.500 kuormaa tai enemmän, on sato 
62,7 mittaa (s. 84, ibid.). Sen vuoksi on selvää, että erilai
suus ryhmien välillä maanviljelystalouden suuruudessa 
täytyy olla vielä suurempi kuin kylvömäärän erilaisuus 
ja että nizhninovgorodilaiset tilastotyöntekijät tekivät suu
ren virheen tutkiessaan talonpoikain peltojen satoisuutta 
yleensä eivätkä varattoman ja varakkaan talonpoikaisten 
peltoja erikseen.

* Nizhninovgorodilaisen talonpoikaisten „elinkeinoam m ateista”  ks. M. Plotnl- 
kovin ..Nizhni-Novgorodin läänin kotiteollisuusam matit” (Nizhni-Novgorod, 1894), 
taulukot kirjan lopussa ja zemstvotilastojen kokoelmat, varsinkin Gorbatovin ja 
Semjonovin kihlakunnista.
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V III. KATSAUS MUIDEN LÄÄNIEN ZEMSTVOTILASTOTIETOIHIN

Kuten lukija on jo huomannut, me käytämme talonpoi
kaisten jakaantumista tutkiessamme ainoastaan talouksittain 
toimitettujen zemstvotilastotiedustelujen tietoja, jos ne käsit
tävät enemmän tai vähemmän huomattavia seutuja, jos ne 
antavat riittävän yksityiskohtaisia tietoja jakaantumisen tär
keimmistä tunnusmerkeistä ja jos (mikä on erikoisen 
tärkeätä) ne on laadittu siten, että talonpoikain eri ryhmät 
voidaan erottaa niiden taloudellisen vaurauden mukaan. 
Edellä esitetyissä tiedoissa, jotka käsittävät 7 lääniä, on 
kaikki se zemstvotilastoaineisto, joka täyttää nämä ehdot ja 
jonka me saatoimme käyttää. Täydellisyyden vuoksi mainit
semme lyhyesti myöskin muista, vähemmän täydellisistä, 
samanlaisista tiedoista (s.o. sellaisista, jotka perustuvat 
yleispiirteisiin talouksittain toimitettuihin tiedusteluihin).

Novgorodin läänin Demjanskin kihlakunnasta meillä on 
ryhmätaulukko talonpoikaistalouksista hevosmäärän mukaan 
(„Aineistoa Novgorodin läänin maiden arvioimiseksi. Dem
janskin kihlakunta”. Novgorod, 1888). Siinä ei ole tietoja 
maan vuokralleotosta ja vuokralleannosta (desjatiinoissa), 
mutta nekin tiedot, joita on, puhuvat varakkaan ja omista
mattoman talonpoikaisten välisten suhteiden täydellisestä 
samanlaisuudesta tässä läänissä muihin lääneihin verrat
tuna. Sielläkin esimerkiksi niiden talouksien prosenttimäärä, 
joilla on osto- ja vuokramaata, kohoaa alimmasta ryhmästä 
ylimpään (hevosettomista kolmen tai useamman hevosen 
omistajiin) siitä huolimatta, että monta hevosta omistavat 
on turvattu osuusmaalla keskinkertaista paremmin. Talouk
sien 10,7%:11a, joilla on 3 tai useampia hevosia ja joihin 
kuuluu 16,1% koko väestöstä, on 18,3% koko osuusmaasta, 
43,4% ostomaasta, 26,2% vuokralleotetusta maasta (jos siitä 
voidaan päätellä rukiin ja kauran kylvömäärien mukaan 
vuokramaalla), 29,4% kaikista „teollisista rakennuksista”, 
kun taas hevosettomien ja yhden hevosen omistavien talouk
sien 51,3 % :11a, joihin kuuluu 40,1% väestöstä, on vain 
33,2% osuusmaasta, 13,8% ostomaasta, 20,8% vuokralle
otetusta maasta (mainitussa mielessä), 28,8% „teollisista 
rakennuksista”. Toisin sanoen varakas talonpoikaista» 
„kokoaa” sielläkin maata ja liittää maanviljelykseen 
kauppa- ja teollisuus-„ammatteja”, mutta varaton talon
poikaisto hylkää maan ja muuttuu palkkatyöläisiksi
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(„elinkeinoammatteja harjoittavien henkilöiden” prosentti 
alenee alimmasta ryhmästä ylimpään, 26,6%:sta hevosetto
milla 7,8%:iin kolmen tai useamman hevosen omistajilla). 
Näiden tietojen epätäydellisyyden vuoksi emme voi ottaa 
niitä tuonnempana esitettyyn aineistoyhteenvetoon talon
poikaisten jakaantumisesta.

Samasta syystä emme ota siihen tietoja Tshernigovin 
läänin Kozeletsin kihlakunnan osasta („Tshernigovin zemst- 
von läänihallinnon tilasto-osaston kokoamaa aineistoa 
maiden hinnoitteluun”, V osa, Tshernigov, 1882; työjuhtien 
mukaan on tiedot ryhmitelty kihlakunnan mustanmullan 
seudun 8.717 taloudesta). Ryhmien suhteet ovat sielläkin 
samat: työjuhtia vailla olevien talouksien 36,8%:11a, joihin 
kuuluu 28,8% väestöstä, on 21% omasta ja osuusmaasta, 
7% vuokralleotetusta maasta, mutta sen sijaan 63% kaikesta 
noiden 8.717 talouden vuokralleantamasta maasta. Neljä 
työjuhtaa tai useampia työjuhtia omistavien talouksien 
14,3%:11a, joihin kuuluu 17,3% väestöstä, on 33,4% omasta 
ja osuusmaasta, 32,1% vuokralleotetusta ja vain 7% vuok- 
ralleannetusta maasta. Muita talouksia (joissa on 1—3 työ- 
juhtaa) ei valitettavasti ole jaettu pienempiin ryhmiin.

„Tutkimusaineistossa Irkutskin ja Jenisein läänien maa
seutuväestön maankäytöstä ja taloudellisesta elämästä” on 
sangen mielenkiintoinen ryhmätaulukko (työhevosten luku
määrän mukaan) talonpoikain ja siirtolaisten talouksista 
Jenisein läänin neljässä piirikunnassa (III osa, Irkutsk, 
1893, s. 730 ja seur.). Sangen mielenkiintoista on panna 
merkille, että varakkaan siperialaisen suhteet siirtolaiseen 
(näistä suhteista tuskin innokkainkaan narodnikki ryhtyisi 
etsimään kuuluisaa yhteisöllisyyttä!)— ovat oleellisesti 
aivan samanlaisia kuin varakkaiden yhteisötalonpoikaimme 
suhteet heidän hevosettomiin ja yhden hevosen omistaviin 
„kanssaveljiinsä”. Yhdistämällä siirtolaiset ja kanta-asukas- 
talonpojat yhteen (tällainen yhdistäminen on välttämätöntä 
sen vuoksi, että edelliset ovat jälkimmäisten työvoimana) 
me saamme ylimpien ja alimpien ryhmien tutut piirteet. 
Alimpien ryhmien talouksien 39,4% :11a (hevosettomat 
ja yhden tai kahden hevosen omistajat), joihin kuuluu 24% 
väestöstä, on vain 6,2% kaikesta kyntömaasta ja 7,1% 
kaikesta karjasta, kun taas 5 tai useampia hevosia omista
vien talouksien 36,4%:11a, joihin kuuluu 51,2% väestöstä, 
on 73% kyntömaasta ja 74,5% kaikesta karjasta. Viimeiset







Poltavan läänin tilastokokoelman (XIV osa, 1894) sivut 276—277, 
joilla on V. I. Leninin tekemiä merkintöjä.
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ryhmät (5—9, 10 ja useampia hevosia), joilla on 15—36 
desj. kyntömaata taloutta kohti, käyttävät laajassa mitassa- 
palkkatyötä (30—70% talouksista pitää palkkatyöläisiä), 
kun taas kolme alinta ryhmää, joilla on 0—0,2—3—5 desj. 
kyntömaata taloutta kohti, antavat työläisiä (20—35—59% 
talouksista). Tiedot maan vuokra lleotosta ja vuokralle- 
annosta ovat ainoa kohtaamamme poikkeus säännöstä 
(vuokrauksen keskittymisestä varakkaiden käsiin), ja se on 
sellainen poikkeus, joka vahvistaa säännön. Asia on niin, 
että Siperiassa ei ole olemassa juuri niitä ehtoja, jotka ovat 
luoneet tuon säännön, ei ole pakollista ja „tasasuhtaista” 
maaosuutta, ei ole maan vakiintunutta yksityisomistusta. 
Varakas talonpoikaisto ei osta eikä vuokraa maata, vaan val
taa sitä (siten on ollut ainakin tähän asti); maan vuokralle- 
annolla ja -otolla on pikemminkin naapurienvälisten vaih
tojen luonne ja siksi ryhmätiedot vuokralleotosta ja -annosta 
eivät tuo esiin minkäänlaista lainmukaisuutta *.

Poltavan läänin kolmessa kihlakunnassa voimme määri
tellä likimääräisesti kylvöjen jakaantumisen (tietäen erilai
sia kylvöaloja omistavien talouksien luvun, jotka kokoel
missa on osoitettu „siitä — siihen” desjatiinamäärään, ja 
kertoen jokaisen alaryhmän talouksien määrän keskimääräi
sellä kylvöalalla osoitetuissa puitteissa). Saadaan seuraar 
vanlaiset tiedot 76.032 taloudesta (kaikki talonpojat ilman 
porvarissäätyisiä), joilla on 362.298 desj. kylvöjä: 31.001 
taloudella (40,8%) ei ole kylvöjä tai kylvävät vain 3 desj. 
saakka taloutta kohti, niillä on kylvöjä kaikkiaan 36.040 
desj. (9,9%); 19.017 taloutta (25%) kylvää yli 6 desj. 
taloutta kohti, niillä on 209.195 desj. kylvöjä (57,8%). 
(Ks. „Poltavan läänin taloudellisten tilastotietojen kokoel
mia”, Konstantinogradin, Horolin ja Pirjatinon kihlakun
nat 4I.) Kylvöjen jakaantuminen osoittautuu hyvin suuresti 
sellaiseksi, jollaisen näimme Taurian läänissä, huolimatta 
yleensä kylvöjen pienemmistä määristä. Ymmärrettävää on, 
että noin epätasainen jakaantuminen on mahdollista vain 
silloin, kun osto- ja vuokramaa on keskittynyt vähemmistön

* ,,Paikkakunnilla kootut aineistot maiden vuokralleantamisen ja  -ottamisen 
tapauksista on katsottu sellaisiksi, etteivät ne ansaitse erikoista käsittelyä, k tska  
itse tuo ilmiö on olemassa vain itumuodossa; yksityisiä vuokralleannon ja  -oton 
tapauksia on harvoin, niille on om inaista täydellinen satunnaisuus eikä niillä ole 
Jenisein läänin taloudelliseen eläm ään vielä m inkäänlaista vaikutusta”  („Aineis
to ja” , IV osa, 1. vihko, s. V, johdanto). Jenisein läänin kanta-asukastalonpoikam  
424.624 desjatiinasta pehmeätä kyntöm aata kuuluu 417.086 desjatiinaa „suvun vai- 
tau s” -maahan. Vuokralleotto (2.686 desj.) on melkein sam a kuin vuokralleanto 
(2.639 desj.) eikä tee edes yhtä prosenttia valtausm aan summasta. ‘
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käsiin. Meillä ei ole siitä täydellisiä tietoja, sillä kokoel
missa ei ole talouksien ryhmitystä taloudellisen vaurauden 
mukaan ja meidän on rajoituttava seuraaviin tietoihin 
Konstantinogradin kihlakunnasta. Luvussa maaseutusääty- 
jen taloudesta (II luku, 5 § „Maanviljelys") kokoelman laa
tija ilmoittaa tällaisen tosiasian: „Yleensä, jos vuokraukset 
jaetaan kolmeen luokkaan: vuokraukset, joissa osallistujaa 
kohti tulee: 1) 10 desjatiinaan asti, 2) 10:stä 30:een desja- 
tiinaan ja 3) yli 30 desj., niin saamme jokaisesta luokasta 
seuraavat tiedot *:

Suhdeluku
2. a s3*0
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Pienet vuokraukset (10 desj. asti) 86,0 35,5 3,7 6,6
Keskink. „ (10—30 desj.) 8,3 16,6 17,5 3,9
Suuret „ (yli 30 „ ) 5,7 47,9 74,8 12,9

Y h te e n sä 100 100 8,6 9,3

Selitykset ovat tarpeettomia.
Kalugan läänistä meillä on vain seuraavat, sangen 

hajanaiset ja epätäydelliset tiedot viljakylvöistä 8.626 talou
della (noin V20 läänin kaikkien talonpoikaistalouksien mää
rästä **).

Talouksien ryhm ät foylvömäärän 
mukaan

S y y s k y lv ö je n  m i t t a m ä ä r ä
35
EE в
s©
S> » S IA•»r S 8

<u
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1 1 1 _ j a

* 8 Ю
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%,%:ssa talouksia .............. — ---------- 7,4 30,8 40,2 13,3 5,3 3,0 100
henkii, kump. sukupuolta... 3,3 25,4 40,7 17,2 8,1 5,3 100
kylvöalaa. —---- ------------------- — 15,0 39,9 22,2 12,3 10,6 100

• työhevosten ylelsluvusta....... 0,1 21,6 41,7 19,8 9,6 7,2 100
kokonaistuloa kylvöistä............ _ 16,7 40,2 22Д 21.0 100

D esj. kylvöjä taloutta kohti*»--.............. 2,0 4,2 7,2 9,7 14,1

Siis talouksien 21,6%:11a, joihin kuuluu 30,6% väestöstä, 
on 36,6% työhevosista, 45,1% kylvöistä, 43,1% kylvöistä 
tulevasta kokonaistulosta. On selvää, että nämäkin nume-

* Kokoelma, s. 142.
** „Tilastokatsaus Kalugan läänistä vuodelta 1896". Kaluga, 1897, ss. 43 ja  

seur.. 83. 113 liitteissä.
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rot puhuvat osto- ja vuokramaan keskittymisestä varakkaan 
talonpoikaisten käsiin.

Tverin läänin osalta, huolimatta tietojen runsaudesta 
kokoelmissa, on talouksittani toimitettujen tiedustelujen 
aineiston käsittely äärimmäisen epätäydellistä; ei ole talouk
sien ryhmitystä taloudellisen vaurauden perusteella. Tätä 
puutteellisuutta käyttää hyväkseen hra Vihljajev „Tilastotie
tojen kokoelmassa Tverin läänistä” (XIII osa, 2. vihko, 
„Talonpoikaistalous”. Tver, 1897) kieltääkseen talonpoikais
ten „differentioitumisen”, havaitakseen pyrkimyksen „suu
rempaan tasasuhtaisuuteen” ja laulaakseen ylistyshymniä 
„kansantuotannolle” (s. 312) ja „luontaistaloudelle”. Hra 
Vihljajev menee mitä uskalletuimpiin ja perustelemattomiin 
päätelmiin „differentioitumisesta” esittämättä minkäänlaisia 
tarkkoja tietoja talonpoikaisten ryhmistä, vieläpä tekemättä 
itselleen selväksi sitä alkeellista totuutta, että jakaantuminen 
tapahtuu yhteisön sisällä, että on suorastaan naurettavaa 
puhua „differentioitumisesta” ja ottaa ainoastaan yhtei- 
söittäin tai kunnittain tehdyt ryhmitykset *.

IX. YHTEENVETO EDELLÄ KÄSITELLYISTÄ TALONPOIKAISTON 
JAKAANTUMISTA KOSKEVISTA ZEMSTVOTILASTOTIEDOISTA

Verrataksemme toisiinsa ja yhdistääksemme yhteen 
edellä esitetyt tiedot talonpoikaisten jakaantumisesta emme 
nähtävästi voi ottaa absoluuttisia numerotietoja ja laskea 
niitä yhteen ryhmittäin: sitä varten tarvittaisiin täydelliset 
tiedot kokonaisesta seuturyhmästä ja ryhmitysmenetelmän 
samanlaisuutta. Voimme vertailla ja rinnastella vain ylim
pien ja alimpien ryhmien välisiä suhteita (maan, karjan, 
työvälineiden y.m. omistuksen mukaan). Suhde, joka on 
ilmaistu esimerkiksi siten, että 10% talouksista omaa 30%

* Eriskummallisuutena esitämme erään esimerkin. H ra Vlhljajevin „yleinen 
Johtopäätös” sanoo: „Tverin läänin talonpoikain maaostojen tendenssinä on maan- 
hallintam äärien tasoittam inen” (s. 11). Todistukset? — Jos otetaan yhteisöryhmät 
osuusmaan m äärän mukaan, niin yhteisöillä, Joilla on pienet osuusm aat, osoittau
tuu olevan suurempi prosentti sellaisia talouksia, joilla on ostom aata.— 
Sitä, että yhteisöissä, joissa maaosuudet ovat pieniä, m aata ostavat yhteisön 
varakkaat Jäsenet, sitä hra Vihljajev ei hoksaa! Ymmärrettävää on, ettei noita 
kiihkeän narodnikin „johtopäätöksiä” kannata käsitellä, semmitenkään, kun hra 
Vlhljajevin rohkeus ällistytti jopa hänen oman leirinsä taloustieteilijöitä. Vaikka 
hra Karyshev aikakauslehdessä „Russkoje Bogatstvo”  (1898, № 8) puhuukin an ta 
vansa syvän tunnustuksen sille, että hra Vihljajev „osaa hyvin suunnistautua 
niissä tehtävissä, joita nykyhetkellä maan taloudelle asetetaan” , niin hänen täy 
tyy kuitenkin tunnustaa, että hra Vihljajev on liian „optim istinen” , että hänen 
johtopäätöksensä tasasuhtaisuuteen pyrkimisestä ovat „vähän todistettavissa", 
että hänen numerotietonsa „eivät puhu m itään" ja  hänen yhteenvedoillaan — „ei 
ole perustaa".
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kylvöistä, abstrahoi absoluuttisten numerotietojen erilaisuu
den ja on siksi kelvollinen kaikkien seutujen kaikkien tuon- 
tapaisten suhteiden vertailua varten. Mutta tällaista ver
tailua varten on toisella seudulla erotettava erikseen myös
kin 10% talouksista, ei enempää eikä vähempää. Eri 
kihlakunnissa ja lääneissä eivät ryhmät kuitenkaan ole yhtä 
suuria. Nämä ryhmät täytyy siis jakaa osiin, jotta jokaisella 
seudulla voitaisiin ottaa talouksien samanlainen prosentti- 
osa. Sovimme, että otamme 20% talouksista varakasta 
talonpoikaistoa varten ja 50% — varatonta varten, s.o. ylim- 
mistä ryhmistä muodostamme ryhmän, johon kuuluu 20% 
talouksista, ja alimmista ryhmistä ryhmän, johon kuuluu 
50% talouksista. Selitämme tämän menetelmän esimerkillä. 
Olettakaamme, että meillä on viisi seuraavanlaista ryhmää 
alimmasta ylimpään: 30%, 25%, 20%, 15% ja 10% talouk
sista (S =  100%). Alimman ryhmän muodostamiseksi 
otamme ensimmäisen ryhmän ja 4/s toisesta ryhmästä
^30 -)----g— = 50%), mutta ylimmän ryhmän muodostami
seksi otamme viimeisen ryhmän ja 2/3 viimeisen edellisestä 

15 2ryhmästä (10H---- ^  = 20% ), ja kylvöjen, karjan, työ
välineiden j.n.e. prosenttiosa määritellään tällöin tietenkin 
samalla tavalla. Siis jos talouksien mainituille osille lankea
vat kylvöjen prosenttiosat tulevat olemaan tällaisia: 15%, 
20%, 20%, 21% ja 24% (S =  100%), niin ylimmän ryh
mämme osalle, johon kuuluu 20% talouksista, tulee
( 21 2 \24 4— „-=138%  kylvöistä, mutta alimman ryhmämme 

» ' i 2 0 - 4  \osalle, johon kuuluu 50% talouksista, tulee ^15+ —g- = j
31% kylvöistä. Ilmeistä on, että jakaen tällä tavoin ryhmät 
osiin emme muuta hiventäkään talonpoikaisten ylimpien ja 
alimpien ryhmien välisiä todellisia suhteita *. Tällainen osiin 
jakaminen on välttämätöntä ensinnäkin siksi, että 4—5—6—7 
erilaisen ryhmän asemesta saamme kolme suurta ryhmää 
selvästi määritellyin tunnusmerkein **; toiseksi, vain täten

* Tällaista menetelmää käyttäen syntyy vähäinen virhe, jonka seurauksena 
jakaantum inen näyttää olevan heikompaa kuin se todellisuudessa on. Nimittäin: 
ylimpään ryhmään ei lisätä seuraavan ryhmän ylimpiä, vaan keskinkertaisia 
jäseniä; alimpaan ryhmään ei lisätä seuraavan ryhmän alimpia, vaan keskinker
taisia jäseniä. Selvää on. että täm ä virhe on sitä suurempi, mitä suurempia ovat 
ryhmät, mitä pienempi on ryhmien luku.

** Seuraavassa pykälässä näemme, että ottam am m e ryhm äsuuruudet ovat hyvin 
lähellä sitä koko Venäjän talonpoikaisten ryhmäjakoa, jossa ryhmitys on suoritettu 
yhtä taloutta kohti olevan hevosmäärän mukaan.
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saavutetaan mitä erilaisimmilla seuduilla ja mitä erilaisim
missa oloissa olevan talonpoikaisten jakaantumista koske
vien tietojen vertailumahdollisuus.

Päätelmien tekemiseksi ryhmien keskinäissuhteista 
otamme seuraavat tiedot, joilla on jakaantumiskysymyksessä 
suurin merkitys: 1) talouksien lukurnäärä; 2) talonpoikais- 
väestön lukumäärä kumpaakin sukupuolta; 3) osuusmaan 
määrä; 4) ostomaan määrä; 5) vuokramaan määrä;
6) vuokralleannetun maan määrä; 7) ryhmän koko maan- 
hallinta tai maankäyttö (osuusmaa -f- ostomaa -j- vuokra- 
m aa— vuokralle annettu maa); 8) kylvömäärä; 9) työjuh- 
tien määrä; 10) karjaa yhteensä: 11) batrakkeja pitävät 
taloudet; 12) ansiotöitä omaavat taloudet (erottaen mah
dollisuuksien mukaan erikseen ne „ansiotöiden” lajit, joissa 
on vallalla palkkatyö, työvoiman myynti); 13) kauppa-ja 
teollisuuslaitosten määrä, ja 14) uudenaikaisten maatalous- 
välineiden määrä. Kursiivilla merkityillä tiedoilla („maan 
vuokralleanto” ja „ansiotyöt”) on kielteinen merkitys, ne 
osoittavat talouden lamaantumista, talonpojan taloudellista 
häviötä ja hänen muuttumistaan työläiseksi. Kaikilla 
muilla tiedoilla on myönteinen merkitys, ne osoittavat 
talouden laajenemista ja talonpojan muuttumista maalais- 
yrittäjäksi.

Kaikkien näiden tietojen perusteella laskemme talouksien 
jokaista ryhmää varten sen prosenttisuhteen kihlakunnan 
tai saman läänin muutaman kihlakunnan yleismäärään ja 
määrittelemme sitten (edellä kuvaamaamme menetelmää 
käyttäen), minkälainen prosenttiosuus maasta, kylvöistä, 
karjasta j.n.e. tulee talouksien 20 prosentin osalle ylimmistä 
ryhmistä ja talouksien 50 prosentin osalle alimmista ryh
mistä *.

Esitämme tällä tavoin muodostetun taulukon, joka käsit
tää tiedot 7 läänin 21 kihlakunnan 558.570 talonpoikais- 
taloudesta, joissa on väestöä 3.523.418 henkeä kumpaakin 
sukupuolta.

* Pyydämme lukijaa muistamaan» että nyt emme ole tekemisissä absoluuttisten 
numeroiden kanssa, vaan ainoastaan talonpoikaisten ylimmän ja  alimman kerrok
sen välisten suhteiden kanssa. Sen vuoksi esimerkiksi emme nyt ota batrakkeja 
pitävien (tai ,.ansiotöitä” omaavien) talouksien m äärän prosenttisuhdetta kyseelli
sen ryhmän talouksien m äärään, vaan batrakkeja pitävien (tai ,,ansiotöitä” 
omaavien) talouksien koko m äärään kihlakunnassa, t.s . emme m äärittele nyt 
sitä, kuinka paljon mikin ryhm ä käyttää palkkatyötä (tai turvautuu työvoiman 
myyntiin), vaan määrittelemme ainoastaan ylimmän ja  alimman ryhmän välisen 
suhteen palkkatyön käytössä (tai osallistum isessa ,, ansiotöihin” , työvoiman 
myyntiin).
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Taulukko A*. Ylimmistä ryhmistä on
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Taurian
Dneprin, 
Melitopolln 
Ja Berdjanskin 1 9 , 7 1 2 ,6 2 0

Novouzenskin ___ 0 , 7 ___ 2 0

Samaran Nikolajevskin — 0 , 3 4 ,1 2 0

Keskimäärä 2 0 , 5 4 ,1 2 0

Saratovin Kamyshinin 3 1 1 ,7 1 3 ,8 2 0

Krasnoufimskin — 7 , 8 0 , 6 2 0

Permin Jekaterinburgin — — 4 , 3 2 0

Keskimäärä 4 7 ,8 2 ,4 2 0

Orelin
Jeletsin
Ja Trubtshevskin 5 2 , 7 1 5 ,8 2 0

Zadonskin 6 1 1 ,9 1 1 ,6 2 0

Voronezhin Zadonskin, 
Zemljanskin, 
Korotojakin 
ja Nizhnedevitskin ___ 1 2 ,5 1 2 ,6 2 0

Nizhni-
Novgorodin

Knjagininon,
Vasilin
ja Makarjevin 7 3 , 8 1 3 ,7 2 0

* Huomautuksia taulukkoon ks. s. HO.
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muodostettu talouksien 20% käsittävä ryhmä
senttisuhteet kihlakuntien tai kihlakuntaryhmlen yleismääriin
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27,0 36,7 78,8 61,9 49,0 49,1 42,3 44,6 — 62,9 85,5

28,4 __ 99 82 — 56 62 57 __ 78,4 72,5
29,7 — — 60,1 — — 48,6 47,1 — 62,7 —

29 - 99 71 — 56 55,3 52,0 — 70,5 72,6

30,3 34,1 — 59 47 50,5 57,4 53,2 — 65,9 —

26,8 30 _ 58,3 49,6 49,2 42,5 41,2 42,8 66,4 86,1
26,1 — — 83,7 — 55,1 42,3 41,8 37,0 74,9 —

26,4 30 — 71 49,6 52,1 42,4 41,5 39,9 70,6 86,1

27,4 29,0 63,4 51,7 38,2 — 42,1 37,8 49,8 57,8 75,5

28,1 29,1 66,8 53,6 34,6 33,9 41,7 39,0 47,4 56,5 77,3

28,1 30,9 49,2 34,1 — 38 37,2 45,9 48,4 70,1

27,8 29,4 59,7 50,8 36,5 38,2 46,3 40,3 51,2 54,5 —
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Taulukko В*. Alimmista ryhmistä on
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I Taurian
Dneprin, 
Melitopolin 
ja Berdjanskin i 72,7 68,2 50 41,6

Samaran
Novouzenskin 93,8 74,6 50 39,6
Nikolajevskin — 98 78,6 50 38
Keskimäärä 2 95,9 76,6 50 38,8

Saratovin

Kamyshinin 
Voiskin, 
Kuznetskin, 
Balashovin 
ja Serdobskin

3 71,5 60,2 50 36,6

— 64,6 — 50 37,6

Permin
Krasnoufimskin 74 93,5 50 40,7
Jekaterinburgin — — 65,9 50 44,7
Keskimäärä 4 74 79,7 50 42,7

Orelin Jeletsin
ja Trubtshevskin 5 93,9 59,3 50 39,4

Voronezhin

Zadonskin 6 63,3 65,3 50 39,2
Zadonskin,
Zemljanskin,
Korotojakin
ja Nizhnedevitskin — 67 63,8 50 37,2

Nizhni-
Novgorodin

Knjagininon,
Vasilin
ja Makarjevin 7 88,2 65,7 50 40,6

* Huomautuksia taulukkoon ks. s. 110.
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muodostettu talouksien 50 % käsittävä ryhmä
senttlsuhteet kihlakuntien tai kihlakuntaryhmien yleismääriln
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33,2 12,8 13,8 23,8 21,5 26,6 26 — 15,6 3,6

0,4 5,0 16,3 11,3 14,4 4,4 2,8
__ __ 11,1 — — 17,8 20,3 — 7,1 —
— 0,4 8 — 16,3 14,5 17,3 — 5,7 2,8

33 — 9,8 18,6 14,9 9,6 14,3 — 7,5 —

35 — 14,1 25,2 21 14,7 19,7 — — —

37,4 6,5 19,2 16,7 23,1 24 23,8 6,1 2
__ __ 8,7 __ 21,2 30,5 30,8 35,6 10,4 —

37,4 — 7,6 19,2 18,9 26,8 27,4 29,7 8,2 2

37,2 8,9 12,9 24,9 — 17,7 23 20,2 7,8 2,4

37,5 11 13,8 31,9 31 20 24,6 23,2 9,1 1,3

33,6 15,4 29,9 — 20,3 23,4 17,3 13,1 3,6

37,7 15,4 16,4 30,9 28,6 17,2 24,8 16,1 18,9
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H u o m a u t u k s i a  t a u l u k k o i h i n  A j a  В

1. Taurian läänin osalta tiedot vuokralleannetusta maasta koskevat 
vain kahta kihlakuntaa: Berdjanskin ja  Dneprin.

2. Tässä samassa läänissä on uudenaikaisiin työvälineisiin laskettu 
niittokoneet ja  leikkuukoneet.

3. Samaran läänin kummassakin kihlakunnassa on vuokralleanne- 
tun maan prosentin asemesta otettu maaosuutensa vuokralleantavien 
talouksettomien talojen prosentti.

4. Orelin läänin osalta on vuokralleannetun maan määrä (ja siis 
myöskin koko käytössä olevan maan määrä) määritelty likipitäen. Sama 
koskee myöskin Voronezhin läänin neljää kihlakuntaa.

5. Orelin läänin osalta tiedot uudenaikaisista työvälineistä on 
yksinomaan Jeletsin kihlakunnasta.

6. Voronezhin läänissä on ansiotöitä omaavien talouksien luvun ase
mesta otettu (kolmessa kihlakunnassa: Zadonskin, Korotojakin ja  
Nizhnedevitskin) batrakkeja antavien talouksien luku.

7. Voronezhin läänin osalta tiedot uudenaikaisista työvälineistä on 
vain kahdesta kihlakunnasta: Zemljanskin ja  Zadonskin.

8. Nizhni-Novgorodin läänin osalta on yleensä „ammatteja” harjoit
tavien talouksien asemesta otettu vieraspaikkalaisissa ansiotöissä käyvät 
taloudet.

9. Eräissä kihlakunnissa on kauppa- ja  teollisuusliikkeiden luvun 
asemesta pitänyt ottaa kauppa- ja  teollisuusliikkeitä omaavien talouk
sien lukumäärä.

10. Silloin, kun kokoelmissa on ollut useampia sarakkeita „ansio
töistä”, olemme pyrkineet erottamaan ne „ansiotyöt”, jotka tarkimmin 
ilmaisevat palkkatyötä, työvoiman myyntiä.

11. Vuokramaa on otettu mahdollisuuksien mukaan kokonaan: osuus- 
maa ja ei-osuusmaa, kyntömaat ja  niittymaat.

12. Muistutamme lukijalle, että Novouzenskin kihlakunnan osalta on 
jätetty pois huuttoritalonpojat ja  saksalaiset; Krasnoufimskin osalta on 
otettu vain kihlakunnan maanviljelysosa; Jekaterinburgin kihlakunnan 
osalta on jätetty pois maattomat ja sellaiset, joilla on vain niittymaata; 
Trubtshevskin kihlakunnan osalta on jätetty pois esikaupunkiyhteisöt; 
Knjagininon kihlakunnan osalta on jätetty pois teollisuuskylä Bolshoje 
Murashkino j.n.e. Nämä poisjätöt olemme tehneet osaksi itse, osaksi se 
on johtunut aineiston luonteesta. Tämän vuoksi on ilmeistä, että 
todellisuudessa talonpoikaisten jakaantumisen on oltava voimak
kaampaa kuin taulukossamme ja  diagrammassamme on osoitettu.

Valaistaksemme tätä yhteenvetotaulukkoa ja havainnollis- 
taaksemme talonpoikaisten ylimpien ja alimpien ryhmien 
välisten suhteiden täydellisen yhdenlaatuisuuden mitä eri
laisimmilla paikkakunnilla olemme laatineet oheisen dia
gramman, johon on otettu taulukon prosenttitiedot. Oikealle 
sarakkeesta, joka määrittelee talouksien yhteisen luvun 
prosenttiosuudet, kulkee viiva, joka osoittaa taloudellisen 
vaurauden myönteiset tunnusmerkit (maanhallinnan laaje
neminen, karjamäärän kasvu j.n.e.), mutta vasemmalla
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kulkee viiva, joka osoittaa taloudellisen voiman kielteiset 
tunnusmerkit (maan vuokralleanto, työvoiman myynti; nämä 
sarakkeet on varjostettu erikoisella vinoviivoituksella). 
Etäisyys diagramman ylimmästä vaakasuorasta viivasta 
jokaiseen yhtenäiseen mutkaviivaan osoittaa varakkaiden 
ryhmien osuuden taionpoikaistalouden yleissuunnassa, 
mutta etäisyys diagramman alimmasta vaakasuorasta vii
vasta jokaiseen katkonaiseen mutkaviivaan osoittaa talon
poikaisten varattomien ryhmien osuuden taionpoikaistalou
den yleissummassa. Ja vihdoin, kuvataksemme selvemmin 
yhteenvetotietojen yleisen luonteen, vedimme „keskimäärä”- 
viivan (joka on saatu laskemalla aritmeettiset keskiarvot 
niistä prosenttitiedoista, jotka on otettu diagrammaan. Ero
tukseksi muista ,,keskimäärä”-viiva on punainen). Tämä 
,,keskimäärä”-viiva osoittaa nykyisen venäläisen talonpoi
kaisten niin sanoakseni tyypillisen jakaantumisen.

Tehdäksemme nyt yhteenvedon edellä esitetyistä (I—VII 
§§) jakaantumista koskevista tiedoista tarkastelemme 
tämän diagramman kunkin sarakkeen erikseen.

Ensimmäisessä sarakkeessa oikealle siitä sarakkeesta, 
joka kuvaa talouksien prosenttiosaa, on osoitettu se 
väestö osa, joka tulee ylimmän ja alimman ryhmän osalle. 
Näemme, että perheen suuruus on varakkaalla talonpoikais- 
tolla kaikkialla keskimääräistä suurempi, mutta varattomalla 
keskimääräistä pienempi. Tämän tosiasian merkityksestä 
olemme jo puhuneet. Lisäämme, että olisi väärin, ellei kaik
kia vertailuja varten otettaisi taloutta, perhettä, vaan väes
tön yksi henki (kuten narodnikit mielellään tekevät). Kun 
varakkaan perheen menot suurenevat perheen suuremman 
koon vuoksi, niin toisaalta monet menot suuriperheisessä 
taloudessa supistuvat (rakennuksiin, talouskalustoon, talou
teen j.n.e. Suurten perheiden edullisuutta taloudellisessa suh
teessa korostavat erikoisesti Engelhardt „Kirjeissä 
maalta” 42 ja Trirogov kirjassaan „Yhteisö ja vero”. Pietari, 
1882). Sen vuoksi väestön yhden hengen ottaminen vertailun 
yksiköksi, huomioimatta tuota menojen supistumista, merkit
see „sielun” aseman keinotekoista ja valheellista saman
laistamista suuressa ja pienessä perheessä. Diagramma 
muuten osoittaa selvästi, että talonpoikaisten varakas ryhmä 
keskittää käsiinsä maanviljelystuotannosta paljon suurem
man osan kuin sille väestön yhden hengen mukaan lasket
taessa kuuluisi.
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Seuraava sarake — osuusmaa. Sen jakaantumisessa 
havaitaan suurinta tasasuhtaisuutta, kuten maaosuuden 
juridisten ominaisuuksien vuoksi tulee ollakin. Mutta tässä
kin alkaa köyhälistön syrjäyttämisen prosessi varakkaiden 
taholta: näemme kaikkialla, että ylimpien ryhmien hallin
nassa on jonkin verran suurempi osa osuusmaasta kuin on 
heidän osuutensa väestömäärässä, mutta alimpien ryh
mien— jonkin verran pienempi. „Yhteisö” antaa perään 
talonpoikaisporvariston etujen suuntaan. Mutta verrattuna 
todelliseen maanhallintaan on osuusmaan jakaantumisen 
epäsuhtaisuus vielä aivan mitätöntä. Maaosuuden jakaantu
minen ei anna (kuten diagrammasta selvästi näkyy) min
käänlaista käsitystä maan ja talouden todellisesta jakaantu
misesta *.

Edelleen — ostomaata koskeva sarake. Ostomaa keskit
tyy kaikkialla varakkaiden käsiin: viidesosa talouksista pitää 
käsissään noin 6 tai 7 kymmenesosaa kaikista talonpoikais
ten ostomaista, kun taas köyhien talouksien osalle, joita on 
puolet kaikista talouksista, tulee maximum 15%! Tästä voi
daan päätellä, mitä merkitystä on „narodnikkilaisella” 
touhuamisella sen johdosta, että „talonpoikaisto” voisi ostaa 
maata mahdollisimman paljon ja mahdollisimman halvalla.

Seuraava sarake — vuokralleotto. Tässäkin näemme maan 
keskittymisen varakkaille (talojen yhdellä viidesosalla on 
5—8 kymmenesosaa kaikesta vuokralleotetusta maasta), 
jotka sitä paitsi vuokraavat itselleen maata halvemmalla, 
kuten edellä näimme. Tämä maan vuokrauksen valtaus 
talonpoikaisporvariston käsiin osoittaa havainnollisesti, että 
„talonpoikaisvuokrauksella” on teollinen luonne (maan 
ostaminen tuotteen myymiseksi)**. Sanoessamme näin

* Pelkkä silmäys diagram m aan on riittävä, jo tta  nähdään maaosuuden 
mukaan tehdyn ryhmityksen kelpaamattomuus talonpoikaisten jakaantum isen 
tutkimiseksi.

** Hra Karyshevin k irjassa vuokrauksesta on sangen kummallinen ,.Yhteenveto” 
(VI luku). Kaikkien perustelemattomien ja  zemstvotilastotietojen kanssa ristirii
dassa olevien väitteidensä jälkeen siitä, ettei talonpoikaisella vuokrauksella ole 
teollista luonnetta, hra Karyshev esittää siinä „vuokrateorian” (joka on lainattu 
W. Roscherilta y.m.s.), toisin sanoen länsieurooppalaisen farmariston desiderata 
(toivomuksia. Toini.) tieteellisen kastikkeen kera: „pitkä vuokra-aika” („tarv i
taan... että m aanviljelijä suhtautuisi... m aahan „niinkuin isän tä” ” , s. 371) ja 
vuokramaksun kohtuullinen taso, mikä jättäisi vuokraajalle, työpalkan, koron ja 
kuoletuksen hänen sijoittam istaan pääomista sekä liikkeenharjoittajan liikevoiton 
(373). Eikä hra Karyshev vähääkään kainostele sitä, että tuollainen „teoria” esiin
tyy tavanomaisen narodnikkilaisen ,,ehkäistä” -reseptin rinnalla (398). „Ehkäistäk
seen” farm ariston hra Karyshev panee liikkeelle farmarilaisuuden „teorian” ! 
Tuollainen „yhteenveto” on luonnollisesti vienyt päätökseen hra Karyshevin kir
jan perusristiriidan, sillä Karyshev toisaalta hyväksyy kaikki narodnikkilaiset 
harhaluulot ja  on sydäm estään myötämielinen sellaisille pikkuporvariston klassilli
sille teoreetikoille kuin Sismondille (ks. Karyshev. „Ikuisesti perinnöllinen maan-
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emme lainkaan kiellä tarpeen vuoksi tapahtuvan vuokraami
sen tosiasiaa. Päinvastoin, diagramma osoittaa vuokrauksen 
aivan toisenlaisen luonteen köyhälistöllä, joka tarrautuu 
kiinni maahan (puolet talouksista omaavat 1—2 kymmenes
osaa koko vuokramaasta). Talonpojan ja talonpojan välillä 
on ero.

Vuokraamisen ristiriitainen merkitys „talonpoikaistalou- 
dessa” tulee erikoisesti ilmi verrattaessa vuokralleoton sara
ketta maan vuokratleannon sarakkeeseen (ensimmäinen 
sarake vasemmalta, siis kielteisten tunnusmerkkien jou
kossa). Siinä näemme juuri päinvastaista: pääasiallisia 
maan vuokranantajia ovat alimmat ryhmät (puolet talouk
sista antavat 7—8 kymmenesosaa vuokralleannetusta 
maasta), jotka pyrkivät vapautumaan maaosuudesta, joka 
siirtyy (lain kielloista ja rajoituksista huolimatta) isäntien 
käsiin. Siis kun meille sanotaan, että „talonpoikaisto” ottaa 
maata vuokralle ja „talonpoikaisto” myös antaa maata 
vuokralle, niin tiedämme, että ensin mainittu koskee pää
asiallisesti talonpoikaisporvaristoa, jälkimmäinen — talon- 
poikaisproletariaattia.

Maan oston, vuokralleoton ja vuokralleannon suhde maa- 
osuuteen määrää myöskin ryhmien todellisen maanhaltinnan 
(viides sarake oikealta). Me näemme kaikkialla, että kaiken 
talonpoikain käytössä olevan maan todellisella jakaantumi
sella ei ole enää mitään yhteistä maaosuuden „tasasuhtai- 
suuden” kanssa. Talouksien 20% osalle tulee 35—50% 
kaikesta maasta, mutta talouksien 50% osalle — 20—30%. 
Kylvöjen jakaantumisessa (seuraava sarake) alimman ryh
män syrjäyttäminen ylimmän taholta esiintyy vieläkin 
räikeämmin,— luultavasti siksi, että varaton talonpoikaisto 
usein ei kykene käyttämään maataan taloudellisesti ja siksi 
hylkää sen. Kumpikin sarake (koko maanhallinnasta ja kyl
vöistä) osoittaa, että maan osto ja vuokralleotto johtavat 
alimpien ryhmien osuuden vähenemiseen talouden yleisessä 
systeemissä, s.o. niiden syrjäyttämiseen varakkaan vähem
mistön taholta. Tällä viimeksi mainitulla on jo nyt johtava 
osa talonpoikaistaloudessa, se keskittää käsiinsä melkein 
yhtä suuren osan kylvöistä kuin koko muu talonpoikaisto 
yhteensä.
vuokraus Euroopan m antereella” . Moskova, 1885), mutta toisaalta ei voi olla 
tunnustam atta, että vuokraus antaa ,,sysäyksen” (s. 396) talonpoikaiston jakaan
tumiselle. että ,,vauraam m at kerrokset”  syrjäyttävät vähemmän vauraita, että 
agraarisuhteiden kehitys Johtaa nim enom aan batrakkilaisuuteen (s. 397).
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Kaksi seuraavaa saraketta osoittavat työjuhtien ja koko 
karjan jakaantumisen talonpoikaisten keskuudessa. Karjan 
prosenttiosuudet eroavat hyvin vähän kylvöjen prosentti
osuuksista: eikä se muuten voi ollakaan, sillä työjuhtien 
(samoin kuin myös koko karjan) luku määrää kylvöjen 
suuruuden ja itse taas vuorostaan määräytyy siitä.

Seuraava sarake osoittaa eri talonpoikaisryhmien osuuden 
kauppa- ja teollisuuslaitosten yleissummassa. Talouksien 
viides osa (varakas ryhmä) keskittää käsiinsä noin puolet 
näistä laitoksista, mutta köyhien taloudet, jotka käsittävät 
V2 talouksista,— vain noin Vs *> siis „elinkeinoammatit”, 
jotka ilmaisevat talonpoikaisten muuttumista porvaristoksi, 
ovat keskittyneet pääasiallisesti kaikkein vauraimpien 
maanviljelijäin käsiin. Varakkaat talonpojat sijoittavat siis 
pääomia sekä maanviljelykseen (maan osto ja vuokraus, 
työläisten palkkaaminen, työvälineiden parantaminen j.n.e.) 
että myöskin teollisuuslaitoksiin, kauppaan ja koronkiskuri- 
lainaukseen: kauppa- ja liikepääomat ovat kiinteässä yhtey
dessä toisiinsa, ja ympäröivistä oloista riippuu, kumpi 
näistä pääoman muodoista saa ylivallan.

Tiedot „ansiotöitä” omaavista talouksista (ensimmäinen 
sarake vasemmalta, kielteisten tunnusmerkkien joukossa) 
luonnehtivat myös „elinkeinoammatteja”, joilla on kuitenkin 
päinvastainen merkitys ollen merkkinä talonpojan muuttu
misesta proletaariksi. Nämä „elinkeinoammatit” ovat kes
kittyneet köyhälistön käsiin (talouksien 50%:iin kuuluu 
60—90% kaikista ansiotöitä omaavista talouksista), kun 
taas varakkaat ryhmät ottavat niihin mitätöntä osaa (ei pidä 
unohtaa, että „ammatinharjoittajain” tässäkään katego
riassa emme ole voineet tarkkaan erottaa isäntiä työläi
sistä). Ei tarvitse muuta kuin vertaa tietoja „ansiotöistä” 
tietoihin „kauppa- ja teollisuusliikkeistä” huomatakseen 
„elinkeinoammattien” kahden tyypin täydellisen vastakoh
taisuuden ja käsittääkseen, minkälaisen uskomattoman 
sekaannuksen näiden tyyppien tavanomainen sekoittaminen 
aiheuttaa.

Batrakkeja pitävät taloudet osoittautuvat kaikkialla kes
kitetyiksi varakkaan talonpoikaisten ryhmään (talouksien

• Ja  täm äkin luku (noin ' /5 kaikista laitoksista) on tietenkin paisutettu, sillä 
kylvöttömien ja  hevosettomien sekä yhden hevosen omistavien talonpoikain kate» 
goriassa on sekoitettu m aataloustyöläiset, sekatyöläiset y.m. ei-maanviljelijöiden 
kanssa (pikkukauppiaiden, käsityöläisten y.m. kanssa).
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20% :iin kuuluu 5—7 kymmenesosaa kaikista batrakkeja 
pitävistä talouksista), joka (huolimatta perheiden suuruu
desta) ei voi tulla toimeen ilman sitä „täydentävää” maa- 
taloustyöläisten luokkaa. Me näemme tässä havainnollisen 
vahvistuksen sille väittämälle, joka on esitetty edellä: 
nimittäin että batrakkeja pitävien talouksien vertaaminen 
talonpoikain „talouksien” kokonaismäärään (siinä luvussa 
myös batrakkien „talouksiin”) on järjetöntä. On paljon 
oikeampaa verrata batrakkeja pitäviä talouksia talonpoikais- 
talouksien yhteen viidesosaan, sillä varakkaaseen vähem
mistöön kuuluu noin 3/5 ja jopa 2/з kaikista batrakkeja 
pitävistä talouksista. Työläisten liikeyrittäjäpalkkaus on 
talonpoikaisten keskuudessa paljon suurempi kuin työläisten 
palkkaaminen puutteen vuoksi, perheeseen kuuluvien työn
tekijäin riittämättömyyden vuoksi: varattoman ja pieni- 
perheisen talonpoikaisten, jota on 50%, osalle lankeaa 
vain noin ’/io kaikista batrakkeja pitävistä talouksista (ja 
tässäkin on muuten varattomien joukkoon joutunut pikku- 
kauppiaita, ammatinharjoittajia y.m., jotka eivät palkkaa 
työläisiä lainkaan puutteen vuoksi).

Viimeisen sarakkeen, joka osoittaa uudenaikaisten työ
välineiden jakaantumisen, voisimme hra V. V:n esimerkin 
mukaan nimittää näin: „edistyksellisiä virtauksia talonpoi- 
kaistaloudessa”. Nämä välineet jakaantuvat „oikeuden
mukaisimmin” Samaran läänin Novouzenskin kihlakun
nassa, jossa varakkaiden talouksien viidennellä osalla on 
vain 73 työvälinettä 100:sta, mutta köyhälistön talouk
silla, joita on puolet, on kokonaista kolme kappaletta 
sadasta.

Siirtykäämme vertailemaan eri seutuja talonpoikaisten 
jakaantumisasteen mukaan. Diagrammassa tulee selvästi 
esille kahdenlaisia seutuja tässä suhteessa: Taurian, Sama
ran, Saratovin ja Permin lääneissä maanviljelystalonpoi- 
kaiston jakaantuminen osoittautuu huomattavasti voimak
kaammaksi kuin Orelin, Voronezhin ja Nizhni-Novgorodin 
lääneissä. Ensimmäisten neljän läänin viivat kulkevat dia
grammassa punaisen keskimääräviivan alapuolella, mutta 
kolmen jälkimmäisen läänin viivat kulkevat keskimäärävii
van yläpuolella, s.o. osoittavat talouden heikompaa keskitty
mistä varakkaan vähemmistön käsiin. Ensimmäisen lajin 
seudut ovat runsasmaisempia ja puhtaasti maanviljelysseu- 
tuja (Permin läänissä on erotettu erikseen kihlakuntien
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maanviljelysseudut), joissa maanviljelyksellä on ekstensiivi
nen luonne. Maanviljelyksen tällaisen luonteen vallitessa 
maanviljelystalonpoikaiston jakaantuminen on helppoa huo
mioida ja sen vuoksi se ilmenee havainnollisesti. Toisen lajin 
seuduilla sitä vastoin näemme toisaalta kaupallisen maan
viljelyksen sellaisen kehityksen, jota meidän tietomme eivät 
huomioi, esimerkiksi hampunkylvöt Orelin läänissä. Toi
saalta taas näemme täällä „elinkeinoammattien” valtavan 
merkityksen, niin palkkatyön mielessä (Voronezhin läänin 
Zadonskin kihlakunta) kuin myöskin ei-maanviljelystoimien 
mielessä (Nizhni-Novgorodin lääni). Näiden kummankin 
seikan merkitys maanviljelystalonpoikaiston jakaantumis- 
kysymyksessä on valtavan suuri. Ensimmäisestä (kaupalli
sen maanviljelyksen ja maataloudellisen edistyksen muo
don erilaisuus eri seuduilla) olemme jo puhuneet. Toisen 
(„elinkeinoammattien” osuuden) merkitys on yhtä ilmeinen. 
Jos kyseisellä seudulla talonpoikaisten massan muodosta
vat batrakit, päiväläiset tai elinkeinoalojen palkkatyöläiset, 
joilla on maaosuus, niin maanviljelystalonpoikaiston jakaan
tuminen ilmenee siellä tietenkin hyvin heikosti *. Mutta 
oikean käsityksen saamiseksi asiasta on näitä maalais- 
proletariaatin tyypillisiä edustajia verrattava talonpoikais- 
porvariston tyypillisiin edustajiin. Maaosuuden omaavaa 
voronezhilaista päiväläistä, joka menee „ansiotöihin” ete
lään, on verrattava taurialaiseen talonpoikaan, joka suorittaa 
valtavia kylvöjä. Kalugalaista, nizhninovgorodilaista ja 
jaroslavlilaista kirvesmiestä on verrattava jaroslavlilaiseen 
ja moskovalaiseen kasvitarhaviljelijään tai talonpoikaan, 
joka pitää karjaa maidonmyyntiä varten, j.n.e. Samoin myös
kin silloin, kun paikallinen talonpoikaismassa työskentelee 
jalostusteollisuudessa saaden maaosuuksistaan vain pienen 
osan elämisen tarvikkeista, on tietoja maanviljelystalonpoi
kaiston jakaantumisesta täydennettävä tiedoilla ammatteja 
harjoittavan talonpoikaisten jakaantumisesta. V luvussa 
otammekin käsiteltäväksi tämän viimeksi mainitun kysymyk
sen, nyt meitä kiinnostaa vain tyypillisen maanviljelys
talonpoikaiston jakaantuminen.

* Sangen m ahdollista on, että keskisen m ustanm ullan vyöhykkeen lääneissä, 
joita ovat Orelin, Voronezhin y.m. läänit, talonpoikaisten jakaantum inen on 
todellakin m aanpuutteen ja  verojen raskauden vuoksi, työllämaksun voimakkaan 
kehityksen vuoksi paljon heikompaa: kaikki ne ovat seikkoja, jotka pidättävät 
jakaantum ista.
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X. ZEMSTVOTILASTON JA SOTILAALLISEN HEVOSTILASTOKYSELYN 
YHTEENVEDOT 43

Osoitimme, että talonpoikaisten ylimpien ja alimpien 
ryhmien välisille suhteille ovat ominaisia juuri ne piirteet, 
jotka ovat luonteenomaisia maalaisporvariston suhteille 
maalaisproletariaattiin,— että nuo suhteet ovat ihmeellisen 
samanlaatuisia mitä erilaisimmilla seuduilla, joissa olosuh
teet ovat mitä erilaisimpia; — että näiden suhteiden luku- 
ilmaisutkin (s.o. ryhmien prosenttiosuus yleisestä kylvö-, 
karja- y.m. määrästä) heilahtelevat verrattain pienissä 
puitteissa. Luonnollisesti herää kysymys: missä määrin 
näitä tietoja ryhmien välisistä suhteista eri paikkakunnilla 
voidaan käyttää käsityksen muodostamiseksi niistä ryh
mistä, joihin koko Venäjän talonpoikaisto jakaantuu? Toisin 
sanoen: minkälaisten tietojen mukaan voidaan tehdä pää
telmiä ylimmän ja alimman ryhmän kokoonpanosta ja 
keskinäissuhteista koko Venäjän talonpoikaisten keskuu
dessa?

Tällaisia tietoja meillä on hyvin vähän, sillä Venäjällä 
ei toimiteta maataloustiedusteluja, jotka ottaisivat joukko- 
luontoisen luetteloinnin alaiseksi maan kaikki maanviljelys- 
taloudet. Ainoana aineistona päätelmien tekemiseksi niistä 
taloudellisista ryhmistä, joihin talonpoikaistomme jakaan
tuu, ovat zemstvotilaston ja sotilaallisen hevostilastokyselyn 
yhteenvetotiedot työkarjan (eli hevosten) jakaantumisesta 
talonpoikaistalouksien kesken. Niin köyhää kuin tuo aineisto 
onkin, niin siitä voidaan kuitenkin tehdä mielenkiintoisia 
johtopäätöksiä (tietenkin hyvin yleisiä, likimääräisiä, sum
mittaisia), varsinkin sen vuoksi, että hevosrikkaan ja -köyhän 
talonpoikaisten välisistä suhteista on jo tehty analyysi ja 
ne ovat osoittautuneet hämmästyttävän samanlaisiksi mitä 
erilaisimmilla paikkakunnilla.

Hra Blagoveshtshenskin teoksen „Zemstvojen talouksit
tani toimittamien tiedustelujen mukaan laadittu taloudellis
ten tietojen yhteenvetokokoelma” (I osa, „Talonpoikais- 
talous”. Moskova, 1893) 44 tietojen mukaan zemstvojen 
tiedustelut käsittivät 123 kihlakuntaa 22 läänissä, joissa on 
2.983.733 talonpoikaistaloutta ja 17.996.317 henkeä kumpaa
kin sukupuolta. Mutta tiedot talouksien jakaantumisesta 
työjuhtien mukaan eivät ole joka paikassa samanlaatuisia. 
Nimittäin kolmessa läänissä meidän on jätettävä pois
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11 kihlakuntaa *, joissa jako on tehty vain kolmeksi eikä 
neljäksi ryhmäksi. Muista 112 kihlakunnasta 21 läänissä 
saimme seuraavat yhteenvetotiedot, jotka koskevat melkein 
2l/2 miljoonaa taloutta, joissa on väestöä 15 miljoonaa 
henkeä:

T a l o u k s i e n  r y h m ä t
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Ilman työjuhtia 613.238 24.71 53,3 — — —

1 työjuhta 712.256 28,6/ 712.256 18.6 l
2 työjuhtaa 645.900 26,0 1.291.800 33,7 2
3 tai useampia 515.521 20,7 1.824.969 47,7 3,5

Yhteensä. 2.486.915 100 3.829.025 100 1,5

Nämä tiedot käsittävät vähän vähemmän kuin neljännek
sen Euroopan-Venäjän talonpoikaistalouksien koko määrästä 
(„Euroopan-Venäjän maaseutuväestön taloudellista asemaa 
koskevien tilastoaineistojen kokoelma” — ministerikomitean 
kanslian julkaisu. Pietari, 1894 — laskee Euroopan-Venäjän 
50 läänissä olevan kunnissa 11.223.962 taloutta, siinä 
luvussa 10.589.967 talonpoikaistaloutta). Hevosten jakaan
tumisesta talonpoikain kesken meillä on tiedot koko Venä
jältä teoksessa „Venäjän valtakunnan tilasto. XX. Sotilaal
linen hevostilastokysely vuonna 1888” (Pietari, 1891) ja 
myöskin: „Venäjän valtakunnan tilasto. XXXI. Sotilaallinen 
hevostilastokysely vuonna 1891” (Pietari, 1894). Ensimmäi
nen julkaisu sisältää vuonna 1888 koottujen tietojen käsitte
lyn 41 läänistä (siinä luvussa 10 läänistä Puolan valta
kunnassa) ja toinen Euroopan-Venäjän 18 läänistä ynnä 
Kaukasiasta, Kalmykian arolta ja Donin Kasakkaväen 
Alueelta.

Ottaen Euroopan-Venäjän 49 lääniä (Donin alueelta eivät 
tiedot ole täydellisiä) ja yhdistäen vuosien 1888 ja 1891 
tiedot yhteen saamme seuraavanlaisen kuvan talonpojille 
maaseutuyhteisöissä kuuluvien hevosten koko määrän 
jakaantumisesta.

* 5 Saratovin läänin kihlakuntaa, S Sam aran läänin kihlak. ja  1 Bessarabian 
kihlak.

** Tässä on hevosiin yhdistetty myös vetohärät, joiden pari lasketaan yhdeksi 
työjuhdaksi.





Sivu V. I. Leninin vihkosta, 
jossa on poimintoja ja  laskelmia 
N. A. Blagoveshtshenskin kirjasta: 

„Tilastoyhteenvetojen kokoelma” (1895).
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Euroopan-Venäjän 49 läänissä

T a l o u k s i e n
r y h m ä t

Talonpolkaistalotiksia Niillä hevosia
Yhtä taloutta 

kohti 
hevosiay h t e e n s ä «/, y h t e e n s ä 7.

Hevosettomat 2.777.485 27,31 55,9
2.909.042

— —

1 hevonen 2.909.042 28,6/ 17,2 1
2 hevosta 2.247.827 22,1 4.495.654 26,5 2
3 „ 1.072.298 10,6л

22,0
3.216.894 18.9i

56,3
3

4 tai useampia 1.155.907 11,4/ 6.339.198 37,4 f 5,4
Y h teen sä 10.162.559 100 16.960.788 100 1,6

Siis koko Venäjällä työhevosten jakaantuminen talon
poikaisten keskuudessa osoittautuu olevan hyvin lähellä 
sitä jakaantumisen „keskimäärää”, jonka olemme edellä 
diagrammassamme esittäneet. Todellisuudessa jakaantumi
nen osoittautuu jopa jonkin verran syvemmäksikin: talouk
sien 22% (2,2 miljoonaa taloutta 10,2 miljoonasta) keskittää 
käsiinsä 91/2 miljoonaa hevosta 17 miljoonasta, s.o. 56,3% 
koko määrästä. Hyvin suuri määrä talouksista, 2,8 miljoo
naa taloutta, on kokonaan osattomana ja 2,9 miljoonalla 
yhden hevosen taloudella on vain 17,2% hevosten koko 
määrästä *.

Nojautuen edellä esitettyyn lainmukaisuuteen ryhmien 
välisissä suhteissa voimme nyt määritellä näiden tietojen 
todellisen merkityksen. Kun viidesosa talouksista keskittää 
käsiinsä puolet koko hevosmäärästä, niin siitä voidaan tehdä 
erehtymättä johtopäätös, että sen käsissä on vähintään puo
let ( j a  luultavasti enemmänkin) talonpoikain maanviljelys- 
tuotannosta. Tuotannon tuollainen keskittyminen on mah
dollista vain silloin, kun tämän vauraan talonpoikaisten 
käsiin on keskittynyt suurin osa ostomaasta ja talonpoikain 
vuokralleottamasta sekä osuusmaan ulkopuolisesta että 
osuusmaasta. Juuri tämä vauras vähemmistö pääasiallisesti 
ostaa ja ottaa vuokralle maata siitä huolimatta, että se on

* Millä tavalla hevosten jakaantum inen talonpoikaiston keskuudessa on viime 
aikoina m uuttunut, siitä voidaan päätellä vuoden 1893—1894 sotilaallisen hevos- 
tilastokyselyn seuraavien tietojen mukaan („Venäjän valtakunnan tilasto” . 
XXXVII). Euroopan-Venäjän 38 läänissä oli v. 1893—1894: 8.288.987 talonpoikais- 
taloutta; niistä hevosettom ia— 2.641.754, eli 31,9 % ; yhden hevosen om istavia — 
31,4%; kaksi hevosta omistavia — 20.2%; kolme hevosta omistavia — 8,7 % ; 4 ja  
useam pia hevosia omistavia — 7,8% . Talonpojilla oli 11.560.358 hevosta; tästä  m ää
rästä  oli yhden hevosen om istajilla 22,5%;kaksl hevosta om istavilla 28,9%; kolme 
hevosta om istavilla 18,8% ja  useita hevosia om istavilla 29,8%. Varakkailta 
talonpojilla, joita oli 16.5%, oli siis 48,6% koko hevosm äärästä.
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luultavasti parhaiten turvattu osuusmaalla. Kun „keskin
kertainen” venäläinen talonpoika parhaanakin vuotena saa 
hädin tuskin tulot menoja vastaaviksi (eikä ole tiettyä, 
saako), niin tämä vauras vähemmistö, joka on turvattu huo
mattavasti keskinkertaista paremmin, ei ainoastaan maksa 
kaikkia menoja itsenäisellä taloudella, vaan saa vielä yli
jäämiäkin. Mutta tämä merkitsee, että se on tavarantuottaja, 
että se tuottaa maanviljelystuotteita myytäväksi. Eikä 
siinä kaikki: liittämällä verraten suureen maatalouteen 
kauppa- ja teollisuuslaitoksia se muuttuu maalaisporva- 
riksi,— olemme edellä nähneet, että juuri tämänlaatuiset 
„elinkeinoammatit” ovat tyypillisimpiä venäläiselle „yrit- 
täjä”-talonpojalle. Huolimatta perheen kaikkein suurim
masta koosta, perheeseen kuuluvien työntekijäin suurim
masta määrästä (vaurasta talonpoikaistoa luonnehtivat 
aina nämä tunnusmerkit, ja talouksien Ys^an täytyy kuulua 
suurempi osa, noin 3/ю väestöstä) — tämä vauras vähem
mistö käyttää batrakkien ja päiväläisten työtä kaikkein 
laajimmassa mitassa. Batrakkeja ja päiväläisiä paikkaavien 
venäläisten talonpoikaistalouksien yleismäärästä on huo
mattavasti suurimman osan tultava tämän vauraan vähem
mistön osalle. Meillä on oikeus tehdä tämä johtopäätös sekä 
edellä suoritetun analyysin perusteella että myöskin vertaile
malla tämän ryhmän väestöosuutta työjuhtaosuuteen ja siis 
myöskin kylvöjen ja talouden osuuksiin yleensä. Lopuksi, 
vain tämä vauras vähemmistö voi osallistua lujasti „talon- 
poikaistalouden edistyksellisiin virtauksiin” 45. Sellainen on 
oltava tämän vähemmistön suhde muuhun talonpoikais- 
toon, mutta on itsestään selvää, että agraariolojen, maan- 
viljelyssysteemien ja kaupallisen maanviljelyksen muotojen 
erilaisuuksista riippuen tämä suhde saa erilaisia muotoja 
ja ilmenee eri tavalla *. Talonpoikaisten jakaantumisen 
perustendenssit ja sen erilaisista paikallisista ehdoista joh
tuvat muodot ovat kaksi eri asiaa.

Hevosettoman talonpoikaisten ja sellaisen talonpoikais
ten, joka omistaa yhden hevosen, asema on juuri päinvastai
nen. Edellä me näimme, että zemstvojen tilastotyöntekijät 
lukevat myöskin viimeksi mainitun (puhumattakaan ensin

* Sangen m ahdollista esimerkiksi on, että lypsykarjatalouden seuduilla olisi 
verrattom asti oikeampaa ryhmittely lehmien eikä hevosten lukum äärän mukaan. 
Kasvitarhanhoidon alueella ei kumpikaan noista tunnusm erkeistä voi olla tyydyt
tävä j.n.e.
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mainitusta) maalaisproletariaattiin. Sen vuoksi likimääräi
sessä laskelmassamme, joka lukee maalaisproletariaattiin 
kaikki hevosettomat talonpojat ja aina 3/4 talonpojista, jotka 
omistavat yhden hevosen (noin Ч2 talouksien yleisluvusta), 
ei liene liioittelua. Tämä talonpoikaisto on vähimmin tur
vattu osuusmaalla, ja inventaarien, siementen y.m. puuttu
misen vuoksi se usein antaa sen vuokralle. Talonpoikaiston 
vuokralleottamasta ja ostamasta yleisestä maamäärästä 
sen osalle tulee vain mitättömiä muruja. Omalla taloudel
laan se ei milloinkaan voi tulla toimeen ja pääasiallisena 
elämisen tarvikkeiden hankinnan lähteenä sillä ovat „elin- 
keinoammatit” tai „ansiotyöt”, s.o. työvoimansa myynti. Se 
on maaosuuden omaavien palkkatyöläisten luokka, batrak- 
kien, päiväläisten, sekatyöläisten, rakennustyöläisten y.m., 
y.m. luokka.

XI. VUOSIEN 1 88 8—1 8 9  1 JA 1 8 9 6 —19 0 0  SOTILAALLISEN 
HEVOSTILASTOKYSELYN VERTAILUA

Vuosien 1896 ja 1899—1901 sotilaalliset hevostilasto- 
kyselyt antavat nyt mahdollisuuden vertailla uusimpia 
tietoja edellä esitettyihin.

Yhdistämällä 5 eteläistä lääniä (1896) ja 43 muuta 
lääniä (1899—1900) saamme Euroopan-Venäjän 48 läänistä 
seuraavat tiedot:

1 8 9 6 - 1 9 0 0

T a l o u k s i e n
r y h m ä t

Talonpoikalstalouksia Niillä hevosia Yhtä talout
ta kohti 
hevosiay h t e e n s ä % y h t e e n s ä %

Hevosettomat 3.242.462 29.2)
30.3/

59,5
— — —

1 hevonen 3.361.778 3.361.778 19,9 i
2 hevosta 2.446.731 22,0 4.893.462 28,9 2
3 . 1.047.900 9,4/ 18,5 3.143.700 18,7/ 51,2 3
4 tai useampia 1.013.416 9,1/ 5.476.503 32,5/ 5,4

Y h teen sä 11.112.287 100 16.875.443 100 1,5

Vuosilta 1888—1891 esitimme tiedot 49 läänistä. Niistä 
puuttuvat uusimmat tiedot vain yhdestä, nimittäin Arkange
lin läänistä. Vähentäen siihen kuuluvat tiedot pois edellä
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esitetyistä saamme noista samoista 48 läänistä vuosilta 
1888—1891 seuraavanlaisen kuvan:

1 8 8 8 - 1 8 9 1

T a l o u k s i e n
r y h m ä t

Talonpolkaistalouksia Niillä hevosia Yhtä talout
ta kohti 
hevosiay h t e e n s ä °/o y h t e e n s ä

Hevosettomat 2.765.970 27,31 55,8
— - —

1 hevonen 2.885.192 28,5/ 2.885.192 17,1 1
2 hevosta 2.240.574 22,2 4.481.148 26,5 2
3 , 1.070.250 10,6122,0 3.210.750 18,9)[56,4 3

5,54 tai useampia 1.154.674 11,4/ 6.333.106 37,5)

Y h teen sä 10.116.660 100 16.910.196 100 1.6

Vuosien 1888—1891 ja 1896—1900 vertailu osoittaa, että 
talonpoikaisten pakkoluovutus lisääntyy. Talouksien luku 
on kasvanut melkein miljoonalla. Hevosten määrä on pie
nentynyt, joskin hyvin vähän. Hevosettomien talouksien 
luku on kasvanut erikoisen nopeasti ja niiden prosenttisuhde 
on kohonnut 27,3%:sta 29,2%:iin. Köyhälistöä (hevosettomat 
ja yhden hevosen omistajat) meillä on jo 5,6 miljoonan 
asemesta 6,6 miljoonaa. Koko talousluvun kasvu on mennyt 
köyhälistön talousluvun lisääntymiseen. Hevosluvun kan
nalta rikkaiden talouksien prosenttimäärä on pienentynyt.
2,2 miljoonan hevosrikkaan asemesta meillä on vain
2,0 milj. Keskivarakkaiden ja varakkaiden talouksien koko 
lukumäärä (2 tai useampia hevosia) on jäänyt melkein 
muuttumattomaksi (4.465.000 vuosina 1888—1891, 4.508.000 
vuosina 1896—1900).

Näistä numerotiedoista saadaan siis seuraavat johto
päätökset.

Talonpoikaisen kurjuuden ja pakkoluovutuksen kasvu on 
epäilemätöntä.

Mitä tulee talonpoikaisten ylimmän ja alimman ryhmän 
väliseen suhteeseen, niin tuo suhde ei ole juuri lainkaan 
muuttunut. Jos edellä kuvattua menetelmää käyttäen muo
dostamme alimmat ryhmät talouksien 50%:sta ja ylimmät 
20%:sta, niin saamme tulokseksi seuraavaa. Vuosina 1888— 
1891 köyhälistötalouksien 50%:11a oli 13,7% hevosista. 
Pohattatalouksien 20% :11a — 52,6%. Vuosina 1896—1900 
köyhälistötalouksien 50% :11a oli myöskin 13,7% talonpoikain
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hevosten yleisestä määrästä, mutta 20%:11a pohattatalouk- 
sia — 53,2% yleisestä hevosmäärästä. Ryhmien suhteet eivät 
ole siis muuttuneet juuri lainkaan.

Lopuksi, koko talonpoikaisto yleensä on tullut köyhem- 
mäksi hevosista. Hevosrikkaiden lukumäärä ja prosentti- 
suhde on pienentynyt. Toisaalta se merkitsee nähtävästi 
koko talonpoikaistalouden laskua Euroopan-Venäjällä. Toi
saalta ei saa unohtaa, että Venäjällä on hevosmäärä viljelys- 
alaan verraten maataloudessa epänormaalin suuri. Pien- 
talonpoikaisessa maassa se ei ole voinut muuten ollakaan. 
Hevosmäärän pieneneminen on siis jossain määrin 
„työjuhtien ja kyntömaan määrän normaalin suhteen 
palautumista” talonpoikaisporvaristolla (vrt. hra V. V:n 
päätelmiä tästä seikasta edellä, II luvussa, I §).

Tässä on paikallaan kosketella päätelmiä tämän kysymyk
sen johdosta hra Vihljajevin („Katsauksia Venäjän maa- 
talousoloihin”. Pietari. „Hozjain” nimisen aikakauslehden 
julkaisema) ja hra Tshernenkovin („Talonpoikaistalouden 
luonnehtimiseksi”. I nide. Moskova, 1905) uusimmissa teok
sissa. He ovat siinä määrin viehättyneet numeroiden kirja
vuuteen hevosten jakaantumisesta talonpoikaisten keskuu
dessa, että ovat muuttaneet taloudellisen analyysin tilastolli
seksi harjoitteluksi. Talonpoikaistalouksien tyyppien (päivä
läinen, keskitalonpoika, liikeyrittäjä) tutkimisen asemesta he 
tutkivat harrastelijain tavoin loputtomia numerorivejä aivan 
kuin olisivat ottaneet tehtäväkseen hämmästyttää maailmaa 
aritmeettisella ahkeruudellaan.

Vain tuollaisen numerosarjoilla leikkimisen perusteella 
hra Tshernenkov saattoikin juuri esittää minulle sellaisen 
vastaväitteen, että minä selitän „differentioitumista” mi ka 
„ennakkoluuloisella” tavalla uutena (eikä vanhana) ja jos
tain syystä välttämättömästi kapitalistisena ilmiönä. Olihan 
hra Tshernenkovilla lupa ajatella, että minä muka teen 
johtopäätöksiä tilastotiedoista unohtaen ekonomiikan! että 
minä muka todistelen jotain yksistään hevosten lukumäärän 
ja jakaantumisen muuttumisella! Talonpoikaisten jakaantu
misen silmäilemiseksi järkevästi on kaikki otettava 
kokonaisuutena: sekä maan vuokralleotto että ostaminen, 
sekä koneet että ansiotyöt, sekä kaupallisen maanviljelyksen 
kasvu että palkkatyö. Tai ehkeivät nämäkään ole hra Tsher- 
uenkovin mielestä „uusia” ja „kapitalistisia” ilmiöitä?
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XII. ZEMSTVOTILASTOTIEDOT TALONPOIKAISBUDJETEISTA

Lopettaaksemme talonpoikaisten jakaantumista koskevan 
kysymyksen käsittelyn tarkastelemme tätä kysymystä vielä 
toiselta puolelta — talonpoikaisbudjetteja koskevien kon- 
kreettisimpien tietojen mukaan. Tällä tavoin näemme havain
nollisesti puheenaolevien talonpoikaisten tyyppien välisen 
eron koko syvyyden.

Liitteenä „Arviotietojen kokoelmaan talonpoikaisesta 
maanhallinnasta Zemljanskin, Zadonskin, Konttojakin ja 
Nizhnedevitskin kihlakunnissa” (Voronezh, 1889) on esitetty 
„tilastotiedot tyypillisten talouksien kokoonpanosta ja budje
teista”, jotka ovat erikoisen täydellisiä *. Me jätämme 
67 budjetista yhden aivan epätäydellisenä pois (budjetti 
№ 14 Konttojakin kihlakunnasta), ja muut jaamme 6 ryh
mään työjuhtien mukaan: a — ilman hevosta; b — 1 hevo
nen; c — 2 hevosta; d — 3 hevosta; e — 4 hevosta; f  — 5 tai 
useampia hevosia (alempana käytämme näiden ryhmien 
merkitsemiseksi vain näitä kirjaimia a—f). Tämän tunnus
merkin mukaan tehty ryhmitys ei tosin ole täysin kelvollinen 
tätä seutua varten („elinkeinoammattien” valtavan suuren 
merkityksen vuoksi sekä alimpien että ylimpien ryhmien 
taloudessa), mutta meidän pitää ottaa se sen vuoksi, että 
budjettitiedot ovat verrattavissa edellä käsiteltyjen talous- 
tiedustelusta saatujen tietojen kanssa. Tällainen vertailu
kelpoisuus on saavutettavissa vain jakamalla „talonpoi- 
kaisto” ryhmiin, kun taas yleisillä ja summittaisilla „keski
määrillä” on aivan fiktiivinen merkitys, kuten jo edellä 
saimme nähdä ja tulemme vielä tuonnempana näkemään **. 
Panemme muuten tässä merkille sen mielenkiintoisen 
ilmiön, että „keskimääräiset” budjettitiedot luonnehtivat mil
tei aina sellaista taloutta, joka on keskinkertaista tyyppiä 
korkeammalla, siis kuvaa todellisuutta paremmaksi kuin se

* Suurena puutteellisuutena näissä tiedoissa on ensinnäkin erilaisten tunnus
merkkien mukaan suoritetun ryhmityksen puuttuminen; toiseksi, sellaisen tekstin 
puuttuminen, joka ilmoittaisi ne tiedot valituista talouksista, joita ei ole voitu 
ottaa taulukkoihin (sellaisella tekstillä on varustettu esimerkiksi tiedot Ostro- 
gozhskin kihlakuntaa koskevista budjeteista). Kolmanneksi, kaikkia ei-maanviljelys* 
toimia ja  kaikenlaisia ,,ansiotöitä” koskevien tietojen äärimmäinen muokkaamako* 
muus (kaikille ..elinkeinoammateille”  on annettu vain 4 saraketta, kun taas yksis* 
tään vaatteiden ja  jalkineiden kuvaus on ottanut 152 saraketta!).

** Pelkästään tällaisia ..keskim äärälukuja”  käyttää esimerkiksi hra Shtsher- 
bina niin Voronezhin zemstvon julkaisuissa kuin myöskin om assa kirjoituksessaan 
talonpoikaisbudjeteista kirjassa „Satojen ja  viljanhintojen vaikutus j.n .e.” .
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on *. Tämä johtuu nähtävästi siitä, että itse „budjetti”- 
käsite edellyttää edes jonkin verran vakaata taloutta, mutta 
sellaista ei ole köyhälistön keskuudesta helppo löytää. 
Havainnollisuuden vuoksi vertailemme talouksien jakaantu
mista työjuhtien mukaan budjetti- ja muiden tietojen nojalla:

Budjettien luku 
p r o s e n t e i s s a

T a l o u k s i e n
r y h m ä t

y h t e e n s ä  
määrä u/0%:ssa

Vorone
zhin

läänin
4:ssä

kihlak.

Vorone
zhin

läänin
9:ssä

kihlak.

21 lää
nin 112 
kihla

kunnas
sa

Euroo
pan-Ve- 

näjän 
49 lää
nissä

Ilman työjuhtia 12 18,18 17,9 21,7 24,7 27,3
1 työjuhta 18 27,27 34,7 31,9 28,6 28,6
2 työjuhtaa 17 25,76 28,6 23,8 26,0 22,1
3 9 13.64 |

28,79
1 , 8 ' 8 !

| 22,6 1| 20,7 j 22,04 5 7,575
5 tai useampia 5 7,575 J

Y h teen sä 66 100 100 100 100 100

Tästä käy selväksi, että budjetti tietoja voidaan käyttää 
vain laskemalla keskimääräisluvut jokaista talonpoikaiston 
eri ryhmää varten. Sellaisen käsittelyn alaiseksi otimmekin 
mainitut tiedot. Esitämme ne kolmella otsikolla: (A) yleiset 
budjettitulokset; (B) maanviljelystalouden luonnehtiminen; 
(C) elintason luonnehtiminen.

(A) Yleiset tiedot menoista ja tuloista ovat tällaiset:
Yhtä ta lou tta  kohti (ruplissa)

= s-S
3 3  Ä
to
S  a §  
e  E-E

3  4>a

Kokonais- Raha-

Tase

Mon
tako

ruplaa
velkaa "5

Ой
2
*3

Oa
tu
E

O
Э
CO
•OД
3

CU

O
a

OCO
E

a) 4,08 118,10 109,08 9,02 64,57 62,29 +  2,28 5,83 16,58
b) 4,94 178,12 174,26 3,86 73,75 80,99 -  7,24 11,16 8,97
c) 8,23 429,72 379,17 50,55 196,72 165,22 +31,50 13,73 5,93
d) 13,00 753,19 632,36 120,83 318,85 262,23 +56,62 13,67 2,22
e) 14,20 978,66 937,30 41,36 398,48 439,86 -41,38 42.00 _
ti 16,00 1.766,79 1.593,77 173,02 1.047,26 959,20 +88,06 210.00 6

8,27 491,44 443,00 48,44 235,53 217,70 +  17,83 28,60 7.74

* Tämä koskee esimerkiksi Moskovan läänin („Kokoelman” VI ja  V II osa). 
Vladimirin läänin („Vladimirin läänin elinkeinoammatit” ) ja  Voronezhin läänin 
Ostrogozhskin kihlakunnan („Kokoelma” , II osa, 2. nide) budjettitietoja sekä 
erikoisesti niitä budjetteja, jotka on esitetty „Kotiteollisuuden tutkimiskomission 
t e o k s i s s a " ( V ja tk a n ,  Hersonin, Nizhni-Novgorodin, Permin Ja m uista lää 
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Erilaisuus budjettien suuruudessa ryhmittäin osoittautuu 
siis valtavaksi; vaikka äärimmäiset ryhmät jätettäisiin 
sivuun, niin sittenkin budjetti on e:llä yli viisi kertaa suu
rempi kuin ft:llä, kun taas perhe on e:llä vähää vaille kolme 
kertaa suurempi kuin b:llä.

Katsokaamme menojen jakaantumista *:

Ruokaan
M enojen keskisuuruus yh tä  taloutta kohti

Muuhun henkllö- 
koht. kulutukseen Talouteen Verot ja rasitukset Y h t e e n s ä

Rpl. % Rpl. % Rpl. % Rpl. ”/o Rpl. %
a) 60,98 55.89 17,51 16,05 15,12 13,87 15,47 14,19 109,08 100
b) 80,98 46,47 17,19 9,87 58,82 33,46 17,77 10,20 174,26 100
c) 181.11 47,77 44,62 11,77 121,42 32,02 32,02 8,44 379,17 100
d) 283.65 44,86 76,77 12,14 222,39 35,17 49,55 7,83 632,36 100
e) 373,81 39,88 147,83 15,77 347,76 37,12 67,90 7,23 937,30 100
f) 447,83 28,10 82,76 5.19 976,84 61,29 86,34 5,42 1.593,77 100

180,75 40,80 47,30 10,68 180,60 40,77 34,35 7,75 443,00 100

Ei tarvitse muuta kuin vilkaista talouteen käytettävien 
menojen osuuteen kunkin ryhmän menojen yleissummassa, 
niin näkee, että edessämme on tässä sekä proletaareja että 
isäntiä: a: 11a menot talouteen tekevät vain 14% kaikista 
menoista, mutta /:llä 61%. Talouteen käytettävien menojen 
absoluuttisen suuruuden eroavaisuuksista ei kannata edes 
puhuakaan. Ei ainoastaan hevosettomalla, vaan myöskin 
yhden hevosen omistavalla talonpojalla tuo meno on mitä
tön, ja „isäntä”, joka omistaa yhden hevosen, on paljon 
lähempänä maaosuuden omaavien batrakkien ja päiväläis
ten tavallista (kapitalistisissa maissa tavallista) tyyppiä. 
Panemme myös merkille sangen huomattavat erilaisuudet 
ruokaan käytettävien menojen prosentissa (a:lla melkein 
kaksi kertaa enemmän kuin f:llä): kuten tunnettua, tämän 
prosentin suuruus on todistuksena alhaisesta elintasosta ja

neistä). Budjetit, jo ita e s ittiv ä t herra t Karpov ja  Manohin m ainituissa „Teoksissa" 
samoin kuin h ra P. Semjonov („Aineistokokoelma kyläyhteisön tutkim iseksi". Pie
tari. 1880) ja  hra Osadtshy („Hersonin läänin Jelisavetgradin kihlakunnan 
Shtsherbakovin kun ta") eroavat edukseen toisista siinä, että ne luonnehtivat talon
poikain eri ryhmiä.

* „Kokoelma” erottaa kaikki „menot henkilökohtaisiin Ja taloustarpeisiln, 
paitsi ruokaan", karjan ylläpitomenoista, jo ta paitsi ensimmäisen otsikon alla 
ovat esimerkiksi valaistus- ja  vuokramenot rinnakkain. Ilmeistä on, että se ei ole 
oikein. Me erotimme henkilökohtaisen  kulutuksen taloudellisesta  („tuotannolli
sesta") laskien viimeksi mainittuun menot tervaan, köysiin, hevosten kengitykseen, 
rakennusten korjaukseen, inventaareihin. valjaisiin, työntekijöihin ja  urakkatöihin 
paimeniin, m aan vuokraukseen ja  karjan sekä siipikarjan ylläpitoon.
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se muodostaa isännän ja työläisen budjetin jyrkimmän 
erotuksen.

Ottakaamme nyt tulojen kokoonpano *:

Keskimääräinen tulo yhtä taloutta kohti
.Elinkeinoammateista* saatavien 

tulojen kokoonpano
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и  Я  48 

—  от tn 
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tu s* * *  

^  O  >*

<g

cg «g
=  •5*

a) 57,11 59,04 1,96 118,10 36,75 _ _ 22,29
b ) 127,69 49,22 1,21 178,12 35,08 e 2,08 6,06
c ) 287,40 108,21 34,11 429,72 64,59 17,65 14,41 11,56
d ) 496,52 146,67 110 753,19 48,77 22,22 48,88 26.80
e) 648,06 247,60 33 978,66 112 100 35 0.60
n 698,39 975,20 93,20 1.766,79 146 34 754,40 40,80

292,74 164,67 34,03 491,44 59,09 19,36 70,75 15,47

Siis tulot „elinkeinoammateista” ylittävät kahdessa 
äärimmäisessä ryhmässä maanviljelyksestä saatavan 
kokonaistulon: proletaarilla — hevosettomalla — ja maalais- 
>rittäjällä. Talonpoikain alimpien ryhmien „henkilökohtaiset 
elinkeinoammatit” ovat tietysti pääasiallisesti palkkatyötä, 
ja „erilaisten tulojen” joukossa suuren erän tekevät tulot 
maan vuokralleannosta. „Maanviljelijä-isäntien” yleiseen 
lukuun joutuu jopa sellaisiakin, joilla tulot maan vuokralle
annosta ovat vain vähän pienempiä ja toisinaan suurem
piakin kuin kokonaistulo maanviljelyksestä: esimerkiksi, 
eräällä hevosettomalla on kokonaistulo maanviljelyksestä 
61,9 rpl., mutta maan vuokralleannosta 40 rpl.; toisella — 
maanviljelyksestä 31,9 rpl., mutta maan vuokralleannosta 
40 rpl. Tällöin ei ole unohdettava, että maan vuokralle
annosta ja batrakkityöstä saatavat tulot menevät kokonaan 
„talonpojan” henkilökohtaisiin tarpeisiin, mutta maanvilje
lyksen kokonaistulosta on vähennettävä menot maanviljelys- 
talouteen. Suorittaessamme sellaisen laskelman saamme 
hevosettomalla puhtaaksi tuloksi maanviljelyksestä — 41,99 
rpl. ja „elinkeinoammateista” — 59,04 rpl., yhden hevosen 
omistajilla — 69,37 ja 49,22 rpl. Jo yksistään näiden

* ,,Jäännökset edellisiltä vuosilta** ovat viljaa (luontaismuodossa) ja  rahaa; 
tässä  on annettu yleinen summa, koska olemme tekemisissä sekä luontaisen että 
rahallisen kokonaismenon ja  -tulon kanssa.— ..Elinkeinoammattien” 4 otsikkoa on 
otettu ,.Kokoelman” otsikoista; (,Kokoelmassa'* ei ole mitään muuta  ,,elinkeino- 
am m ateista” . Huomautamme, että e-ryhmässa on teollisuusyrityksiin nähtävästi
luettava myös rahdinkuljetus, joka antaa täm än ryhmän kahdelle isännälle 250 rpl.
tuloa kummallekin, j'a sitä paitsi toinen näistä isännistä pitää batrakkia.
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numeroiden vertaaminen osoittaa, että nämä ovat maaosuu- 
den omistavien maataloustyöläisten tyyppejä, ja heidän maa- 
osuutensa kattaa osan toimeentulomenoista (ja alentaa sen 
vuoksi työpalkkaa). Tällaisten tyyppien sekoittaminen 
isäntien (maanviljelijäin ja ammatinharjoittajain) kanssa 
merkitsee tieteellisten tutkimusten kaikkien vaatimusten 
räikeätä rikkomista.

Maaseudun toisessa kohtiossa näemme juuri sellaisia 
isäntiä, jotka liittävät itsenäiseen maanviljelystalouteen 
kauppa- ja teollisuustoimintoja, jotka tuottavat tuntuvaa 
(kyseellisen elintason vallitessa) tuloa, joka nousee useisiin 
satoihin rupliin. Otsikon „henkilökohtaiset elinkeinoamma- 
tit” täydellinen epämääräisyys peittää meiltä alimpien ja 
ylimpien ryhmien erilaisuuden tässä suhteessa, mutta näistä 
„henkilökohtaisista elinkeinoammateista” saatavien tulojen 
määrät osoittavat jo tuon erilaisuuden syvyyden (muistu
tamme, että voronezhilaisen tilaston „henkilökohtaisten elin- 
keinoammattien” luokkaan voivat kuulua sekä kerjääminen 
että batrakkityö, pehtorin ja isännöitsijän toimen hoitami
nen j.n.e.).

Puhtaan tulon määrässä tulevat taaskin räikeästi esiin 
hevosettomat ja yhden hevosen omistajat, joiden raha- 
taseessa on aivan mitättömiä „jäännöksiä” (1—2 ruplaa) 
ja jopa vajaustakin. Näiden talonpoikain varat eivät ole 
palkkatyöläisten varoja suurempia, ehkenpä pienempiäkin. 
Vasta kaksi hevosta omistavista talonpojista alkaen näemme 
edes jonkinlaisia puhtaita tuloja ja muutamien kymmenien 
ruplien suuruisia jäännöksiä (joita ilman talouden vähän
kään oikeasta hoitamisesta ei voi olla puhettakaan). Varak
kaalla talonpoikaistolla puhtaiden tulojen määrä nousee 
sellaiseen summaan (120—170 rpl.), joka erottaa sen 
jyrkästi Venäjän työväenluokan yleisestä tasosta *.

Ymmärrettävää on, että työläisten ja isäntien yhdistämi
nen yhdeksi kokonaisuudeksi ja „keskimääräisen” budjetin

* Näennäisenä poikkeuksena on e-ryhmä suurine vajauksineen (41 rpl.)» joka 
on kuitenkin katettu lainalla. Asian selittää se, että kolmessa taloudessa (tämän 
ryhm än viidestä taloudesta) pidettiin häät, jotka tulivat m aksam aan 200 rpl. (Vii
den talouden koko vajaus =  206 rpl. 90 kop.) Siitä syystä täm än ryhmän menot 
henkilökohtaiseen kulutukseen ilman ravintoa ovat kohonneet hyvin suureen 
lukuun — 10 rpl. 41 kop. kummankin sukupuolen henkeä kohti, kun taas missään 
muussa ryhmässä, lukuunottaen myös pohatat (f), täm ä meno ei nouse edes 
.6 ruplaan. Siis itse luonteeltaan täm ä vajaus on aivan päinvastainen kuin köyhä
listön vajaus. Tämä vajaus ei johdu siitä, että olisi m ahdotonta tyydyttää m ini
maaliset tarpeet, vaan siitä, että tarpeet ovat kasvaneet enemmän kuin kyseelli
sen vuoden tulot.
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laskeminen antaa kuvan „kohtuullisesta vauraudesta” ja 
„kohtuullisesta” puhtaasta tulosta: 491 rpl. tuloja, 443 rpl. 
menoja, 48 rpl. ylijäämä, siitä 18 rpl. rahassa. Mutta tuol
lainen keskimäärä on aivan fiktiivinen. Se vain verhoaa 
joukkojen täydellistä kurjuutta alimmassa talonpoikaistossa 
(a ja b, s.o. 30 budjettia 66:sta), joka mitättömän pienen 
tulon (kokonaistuloa 120—180 rpl. perhettä kohti) vuoksi 
ei saa tuloja ja menoja käymään yhteen ja elää pääasialli
sesti batrakki- ja päivätöillä.

Raha- ja luontaistulojen ja -menojen tarkka laskeminen 
tekee meille mahdolliseksi määritellä, millainen suhde talon
poikaisten jakaantumisella on markkinoihin, joille on tär
keätä vain rahatulot ja -menot. Budjetin rahaosan osuus 
yleisessä budjetissa osoittautuu ryhmittäin seuraavanlai
seksi:

Näemme siis, että rahatulojen ja -menojen (erikoisen 
säännöllisesti menojen) prosentti suurenee keskiryhmistä 
äärimmäisiin. Kaikkein selvimmin ilmaistu kaupallinen 
luonne on hevosettoman ja hevosrikkaan isännän talou
della, ja se merkitsee, että he kumpikin elävät pääasiallisesti 
tavaran myynnillä, mutta toisella vain on tällaisena tava
rana hänen työvoimansa ja toisella tuote, joka on tuotettu 
myytäväksi käyttämällä huomattavassa määrin (kuten 
näemme) palkkatyötä, s.o. tuote, joka saa pääoman muo
don. Toisin sanoen nämäkin budjetit osoittavat meille, että 
talonpoikaision jakaantuminen luo kapitalismille sisämark
kinat muuttaen talonpojan toisaalla batrakiksi ja toisaalla 
pieneksi tavarantuottajaksi, pikkuporvariksi.

Toinen yhtä tärkeä johtopäätös näistä tiedoista on se, että 
talonpoikaision kaikissa ryhmissä talous on sangen suuressa 
mitassa muuttunut jo kaupalliseksi, joutunut riippuvaisuu
teen markkinoista: tulojen tai menojen raha-osa ei laske

Menon Tulon
rahaosan prosen tti 

k o k o n a i s *
menosta tulosta

a) 57.10 54,6
b) 46.47 41,4
c) 43.57 45,7
d) 41,47 42,3
e) 46,93 40,8
f) 60,18 59,2

49,14 47,9



130 V. I. L E N I N

missään alle 40%:n. Ja tämä prosentti on katsottava kor
keaksi, sillä kysymys on pienviljelijäin kokonaistulosta, 
johon on laskettu vieläpä karjan ylläpitokin, s.o. laskettu 
oljet, ruumenet j.n.e.*. Ilmeistä on, ettei keskisen mustan
mullan vyöhykkeenkään (jossa rahatalous on yleensä kehit
tynyt heikommin kuin teollisuusvyöhykkeessä tai syrjäisillä 
aroseuduilla) talonpoikaisto voi tulla lainkaan toimeen 
ilman ostoa ja myyntiä, että se on jo täydellisesti riippuvai
nen markkinoista, rahan vallasta. Sanomattakin on selvää, 
miten valtava merkitys tällä tosiasialla on ja kuinka kar
kean virheen narodnikkimme tekevät, kun he yrittävät sen 
vaieten sivuuttaa ** sen myötätunnon vallassa, jota he 
tuntevat palauttamattomasti iäisyyteen vierähtänyttä luon
taistaloutta kohtaan. Nykyajan yhteiskunnassa ei voida elää 
myymättä, ja kaikki se, mikä pidättää tavaratalouden kehi
tystä, johtaa vain tuottajain aseman huononemiseen. „Kapi
talistisen tuotantotavan vahingolliset puolet”, sanoo Marx 
talonpojasta, „...sattuvat tässä yhteen sen vahingollisuuden 
kanssa, joka johtuu kapitalistisen tuotantotavan riittämättö
mästä kehityksestä. Talonpojasta tulee kauppias ja 
ammatinharjoittaja ilman niitä ehtoja, joiden vallitessa hän 
voisi tuottaa tuotteensa tavaran muodossa” („Das Kapital”, 
III, 2, 346. Ven. käännös, s. 671 )49.

Huomautamme, että budjettitiedot kumoavat täydellisesti 
sen vielä verrattain levinneen katsantokannan, joka antaa 
tavaratalouden kehityksessä tärkeän merkityksen veroille. 
Epäilemätöntä on, että rahamaksut ja verot olivat aikoi
naan vaihdon kehityksen tärkeitä tekijöitä, mutta nykyään 
on tavaratalous päässyt jo täydellisesti jaloilleen ja vero
jen mainittu merkitys jää kauaksi taka-alalle. Vertaamalla 
veroihin ja rasituksiin käytettäviä menoja talonpoikain kaik
kiin rahallisiin menoihin saamme suhteen: 15,8% (ryh
mittäin: a — 24,8%; 6 — 21,9%; c — 19,3%; d — 18,8%; 
e — 15,4% ja /  — 9,0%). Siis suurin meno veroihin on 
kolme kertaa pienempi kuin muut rahalliset menot, jotka 
nykyisen yhteiskunnallisen talouden oloissa ovat talon

* K arjan ylläpitomenot ovat miltei kokonaan luontaisia: 6.316,21 ruplasta. 
Jotka kaikki 66 taloutta siihen käyttävät, on käytetty rahassa vain 1.535,2 rpl., 
josta 1.102,5 rpl. lankeaa yhdelle yrMäs& lsännätle, joka pitää 20 hevosta, nähtä
västi ammatin harjoittam ista varten.

** Erikoisen usein täm ä virhe esiintyi (vuoden 1897) keskustelussa alhaisten 
viljanhintojen merkityksestä*8.
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pojalle välttämättömiä. Ellemme puhu verojen merkityksestä 
vaihdon kehityksessä, vaan niiden suhteesta tuloihin, niin 
näemme, että tuo suhde on tavattoman korkea. Kuinka 
raskaana taakkana nykyiselle talonpoikaistolle ovat refor- 
minedellisen ajan perinteet, näkyy parhaiten veromaksujen 
olemassaolosta, jotka vievät pienviljelijän ja vieläpä maa- 
osuuden omaavan batrakinkin kokonaismenoista seitsemän
nen osan. Tämän lisäksi veromaksujen jakaantuminen 
yhteisön sisällä osoittautuu hämmästyttävän epäsuhtaiseksi: 
mitä vauraampi talonpoika on, sitä pienemmän osan teke
vät veromaksut hänen kaikista menoistaan. Hevoseton 
maksaa tulojensa kannalta katsoen melkein kolme kertaa 
enemmän kuin monta hevosta omistava (ks. yllä olevaa tau
lukkoa menojen jakaantumisesta). Puhumme verojen 
jakaantumisesta yhteisön sisällä, sillä jos verojen ja rasi
tusten määrä lasketaan osuusmaan yhtä desjatiinaa kohti, 
niin niiden määrä osoittautuu melkein tasasuhtaiseksi. Kai
ken edellä esitetyn jälkeen tuon epätasaisuuden ei pidä 
ihmetyttää meitä; se on kiertämätön meidän yhteisössämme 
niin kauan kuin tämä yhteisö säilyttää pakollisen ja veron- 
kantoluonteensa. Kuten tunnettua, talonpojat jakavat kaikki 
verot maan mukaan: verojen osa ja maapalstan osa sulautuu 
heillä yhdeksi ,,sielu”-käsitteeksi *. Mutta talonpoikaisten 
jakaantuminen johtaa, kuten olemme nähneet, osuusmaan 
merkityksen pienenemiseen nykyisen maaseudun kummassa
kin kohtiossa. Luonnollista on, että tuollaisissa oloissa vero
jen jakaminen osuusmaan mukaan (joka on erottamatto
masti sidottu yhteisön pakolliseen luonteeseen) johtaa vero
jen siirtämiseen varakkaalta talonpojalta köyhälistön 
kannettavaksi. Yhteisö (s.o. yhteisvastuu ja se, ettei ole 
oikeutta luopua maasta) muuttuu yhä vahingollisemmaksi 
talonpoikaisköyhälistölle **.

(B) Siirtyessämme tarkastelemaan kysymystä talonpoi
kaisen maanviljelyksen luonnehtimisesta esitämme aluksi 
yleiset tiedot talouksista:

* Ks. V. Orlov. ,,Talonpoikaistalolle". „Tilastotietojen kokoelma Moskovan 
lään istä" , IV osa, I vihko. — Trirogov. „Yhteisö ja  vero” . — Keussler. „Zur 
Geschichte und Kritik des bäuerlichen Gemeindebesitzes in R ussland" (Keussler. 
„Talonpoikaisen yhteisöomistuksen historiasta ja  kritiikistä V enäjällä". Toim.).— 
V. V. „Talonpoikaisyhteisö” („Zemstvotiiastojen yhteenvetoja", I osa).

** On itsestään selvää, että vieläkin suurempaa vahinkoa talonpoikalsköyha- 
listölle tuottaa Stolypinin toimeenpanema (m arraskuu 1906) yhteisön hajoittam i
nen50. Se on venäläistä „enrichissez-vous" („rikastukaa". Toim .): m ustasotnialai- 
set — rikkaat taionpojatl ryöstäkää minkä kerkiätte, mutta tukekaa vain luhistu
vaa itsevaltiutta! (Huomautus 2. painokseen.)
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с) 17 8,23 2,17 0,12 2,29 2 - 9 12,7 5,62 1,31 6,93 0,54 23.4
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Tästä taulukosta näkyy, että ryhmien väliset suhteet maan 
vuokralleannossa ja vuokralleotossa, perheen koossa ja 
kylvömäärässä, batrakkien palkkauksessa y.m. osoittautu
vat olevan aivan samanlaatuisia sekä budjettitietojen että 
edellä käsiteltyjen massatietojen mukaan. Eikä siinä kaikki: 
myöskin absoluuttiset tiedot jokaisen ryhmän taloudesta 
osoittautuvat olevan hyvin lähellä koko kihlakuntia käsittä
viä tietoja. Tässä on budjettitietojen ja edellä käsiteltyjen 
tietojen vertailua:
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Voronezh. 1. 4 kihlak. 4,4 0,1 1.4 0,6 5,9 0,7 3,4 2,7
Samar. 1. Novouz. k. 3.9 0.3 2,1 0,5 4,7 1,4 5,0 1.9
Saratovin t. 4 kihlak. 3.9 0,4 1.2 0,5 5,1 1,6 4,5 2.3
Sarat. 1. Kamysh. k. 4.2 0,3 1.1 0,6 5,1 1,6 5,0 2,3
N.-Novg. 1. 3 kihlak. 4.1 0,2 1.8 0,7 5,2 U 4,4 2,4
Orelln 1. 2 kihlak. 4.4 0.1 ? 0,5 5,7 1.0 ? 2,3

* Kylvöjen m äärää ei ole otettu neljän kihlakunnan, vaan ainoastaan Vorone- 
zhin läänin Zadonskin kihlakunnan mukaan.
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Hevosettoman ja yhden hevosen omistavan talonpojan 
asema osoittautuu siis kaikilla mainituilla seuduilla olevan 
miltei samanlainen, joten budjettitiedot voidaan katsoa riit
tävän tyypillisiksi.

Esitämme tiedot eri ryhmien talonpoikaistalouksien omai
suudesta ja inventaareista.
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0 650,20 273,99 934.06 82,04 489.38 2  435.67 152,23 1 208.05 57.30 13.0 19.3 6 9 - 3 170,3

Yhteensä 266.44 74,90 212.13 41.24 184,62 779,33 94,20 287.03 38.20

75
5.8 52 8 5 270,3i'

Tämä taulukko osoittaa havainnollisesti sen eron, miten 
eri ryhmät on turvattu inventaareilla ja karjalla, josta 
puhuimme edellä massaluontoisten tietojen perusteella. 
Näemme tässä, että eri ryhmät ovat turvatut omaisuudella 
aivan eri tavalla, ja tuo erilaisuus menee niin pitkälle, että 
jopa hevosetkin osoittautuvat varattomalla talonpojalla ole
van aivan toisenlaisia kuin varakkaalla *. Yhden hevosen 
omistavan talonpojan hevonen on todellinen „elävä murto
luku”, tosin ei kyllä „neljäsosa hevosta”, vaan kokonaista

* Saksalaisessa m aatalousklrjallisuudessa on Drechsterin erikoistutkimuksia, 
joissa on tietoja karjan painosta  eri ryhmien m aanom istajilla, jotka on ryhmitetty 
m aan m äärän m ukaan5)- Nämä tiedot osoittavat vieläkin havainnollisemmin kuin 
esitetyt venäläisen zemstvotilaston luvut karjan äärettömästi huonomman  laadun 
pientalonpojilla suurtalonpojan ja  erikoisesti tilanherran karjaan verrattuna. Toi
von voh  ani lähitulevaisuudessa käsitellä tuon aineiston julkaistavaksi. (Huo
m autus 2. painokseen.)



134 V. I. L E N I N

„kaksikymmentä seitsemän viideskymmeneskahdesosaa” 
hevosta! * 5Z.

Otamme edelleen tiedot talouteen käytettävien menojen 
kokoonpanosta **:

Talousmenojen kokoonpano ruplissa yh tä  ta loutta  kohti
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c ) 5,73 14,38 8,78 23,16 17,41 3.91 50,21 71,21 121,42
d ) 12,01 18.22 9,70 27,92 49,32 6 ,u 95,36 127,03 222,39
e ) 19,32 13,60 30,80 44,40 102,60 8,20 174,52 173,24 347,76
f)

Yhteensä
51,42
9,37

56,00
13,19

75,80
13,14

131,80
26,33

194,35
35,45

89,20
10,54

466,77
81,69

510,07
98,91

976,84
180,60

Nämä tiedot ovat sangen kuvaavia. Ne osoittavat meille 
havainnollisesti ei vain hevosettoman, vaan myöskin yhden 
hevosen omistavan talonpojan „talouden” olevan kerras
saan mitättömän,— ja että on aivan väärin käyttää sitä 
tavallista menetelmää, joka tarkastelee tällaisia talonpoikia 
yhdessä vähälukuisen, mutta voimakkaan talonpoikaisten 
kanssa, joka käyttää talouteen satoja ruplia, jolla on mah
dollisuus sekä parantaa inventaareja että ottaa „palkkalai
sia” ja harjoittaa laajaa maan „ostoa” ottaen sitä vuokralle 
50—100—200 ruplalla vuodessa ***. Sivumennen huomau
tamme, että hevosettoman talonpojan verrattain suuret 
menot „työntekijöihin ja urakkatöihin” johtuvat kaiken 
todennäköisyyden mukaan siitä, että tilastotyöntekijät ovat 
sotkeneet tämän otsikon alle kaksi aivan erilaista asiaa: 
työläisen palkkaamisen, jonka on työskenneltävä työnanta
jan inventaareilla, s.o. batrakin tai päiväläisen palkkaami
sen,— ja naapuri-isännän palkkaamisen, jonka on muokat
tava paikkaajan maa omilla inventaareillaan. Nämä merki
tykseltään suoraan vastakohtaiset „palkkauksen” muodot

* Jos näitä budjettinormeja rakennusten. Inventaarien ja  karjan arvosta 
talonpoikaisten eri ryhmillä sovellettaisiin niihin yhteenvetotietoihin Euroopan- 
Venäjän 49 läänistä, jotka edellä on esitetty, niin osoittautuisi, että yksi viidesosa 
talonpoikaistalouksista om istaa paljon suuremman m äärän tuotantovälineitä kuin 
koko muu talonpoikaista.

** Menot karjan ylläpitoon suoritetaan pääasiallisesti luonnossa, muut talous- 
menot taas ovat suurelta osaltaan  rahamenoja.

*** Kuinka mieluista m ahtaakaan tuollaiselle „ynttäjätalonpojalle”  olla hra 
Karyshevin ..vuokrateoria” , joka vaatii pitkiä vuokra-aikoja, vuokramaksun alen
tam ista, hyvitystä parannuksista y.m. Se on juuri sitä, mitä hän tarvitsee.



KAPITALISMIN KEHITYS VENÄJÄLLÄ 135

täytyy tarkasti erottaa toisistaan,— kuten sen on tehnytkin 
esimerkiksi V. Orlov (ks. „Tilastotietojen kokoelma Mosko
van läänistä”, VI osa, 1. vihko).

Tarkastelkaamme nyt tietoja maanviljelystuloista. 
„Kokoelmassa” nämä tiedot on valitettavasti muokattu 
kerrassaan riittämättömästi (osittain ehkä näiden tietojen 
vähäisen määrän vuoksi). Esimerkiksi ei ole käsitelty kysy
mystä satoisuudesta; ei ole tietoja tuotteiden jokaisen eri 
lajin myynnistä eikä tämän myynnin ehdoista. Siksi rajoi
tumme seuraavaan lyhyeen taulukkoon.

Tulot m aanvilje lyksestä  ruplissa

Y h t e e n s ä
Rahatulot

R y h m ä t
Yhtä taloutta 

kohti

Yhtä henkeä 
kohti kump. 

sukup.
Yhtä taloutta 

kohti

Prosenttia 
koko maanvil

jelystuloista

Tulot amma
teista yhtä 

taloutta kohti
3) 57,11 13,98 5,53 9,68 59,04
Ы 127,69 25,82 23,69 18,55 49,22
c) 287,40 34,88 54,40 18,93 108,21
d) 496,52 38,19 91,63 18,45 146,67
e) 698,06 49,16 133,88 19,17 247,60
f) 698,39 43,65 42,06 6,02 975,20

292,74 35,38 47,31 i6,i6 164,67

Tässä taulukossa pistää heti silmään jyrkkä poikkeus: 
maanviljelyksestä saatavan rahatulon prosentin valtava 
aleneminen ylimmässä ryhmässä huolimatta sen suurim
masta kylvömäärästä. Kaikkein suurin maanviljelystalous 
on siis näköjään eniten luontaistaloutta. On erittäin mielen
kiintoista tarkastella lähemmin tuota näennäistä poikkeusta, 
joka valaisee sangen tärkeätä kysymystä maanviljelyksen 
yhteydestä liikeyritysluontoisiin „elinkeinoammatteihin”. 
Kuten olemme jo nähneet, tämäntapaisten elinkeinoammat- 
tien merkitys on erikoisen suuri hevosrikkaiden isäntien 
budjeteissa. Tarkasteltavina olevista tiedoista päätellen on 
tämän seudun talonpoikaisporvaristolle erikoisen tyypillistä 
pyrkimys yhdistää maanviljelys kauppa- ja teollisuuslaitos
ten kanssa *. On helppo nähdä, että ensinnäkään ei ole 
oikein verrata tuollaisia isäntiä varsinaisiin maanviljelijöi
hin; ja toiseksi, että maanviljelys noissa oloissa useinkin 
vain näyttää luontaiselta. Kun maanviljelykseen liittyy

* Kahdestatoista hevosettomasta isännästä ei ainoakaan saa  tuloa teollisuuslai
toksista tai -yrityksistä; 18:sta yhden hevosen om istajasta vain yksi; 17:stä kah
den hevosen om istajasta — kaksi; 9:$tä kolmen hevosen om istajasta — kolme; 
5;stä neljän hevosen om istajasta — kaksi; 5:stä isännästä, jotka om istavat enem
män kuin neljä hevosta — neljä.
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maataloustuotteiden teknillinen jalostus (myllytys, voin val
mistus, perunatärkkelyksen valmistus, viinanpoltto y.m. tuo
tantoja), niin sellaisen talouden rahatulo voidaan laskea 
teollisuuslaitoksesta saatavaan tuloon eikä maanviljelys- 
tuloon kuuluvaksi. Mutta tosiasiallisesti maanviljelys on 
tässä tapauksessa kaupallista eikä luontaista. Samaa on 
sanottava sellaisestakin taloudesta, jossa suuri määrä maa
taloustuotteita käytetään luonnossa niiden batrakkien ja 
hevosten ylläpitoon, jotka palvelevat jotain elinkeinolaitosta 
(esimerkiksi kestikievarikyyti). Ja juuri tämänlaatuinen 
talous meillä onkin ylimmän ryhmän talouksien joukossa 
(budjetti № 1 Korotojakin kihlakunnassa. 18-henkinen perhe, 
4 perheeseen kuuluvaa työntekijää, 5 batrakkia, 20 hevosta; 
tulot maanviljelyksestä— 1.294 ruplaa, melkein kokonaan 
luontaistuloja, mutta tulot elinkeinolaitoksista — 2.675 
ruplaa. Ja tuollainen „talonpoikainen luontaistalous” liite
tään yhteen hevosettomien ja yhden hevosen omistajain 
kanssa yleisen „keskimääräisluvun” saamiseksi). Tästä esi
merkistä näemme vieläkin kerran, kuinka tärkeätä on yhdis
tää maanviljelystalouden suuruuden ja lajin mukainen ryh
mitys „ammattia” harjoittavan talouden suuruuden ja tyy
pin mukaisen ryhmityksen kanssa.

(C) Tarkastelkaamme nyt tietoja talonpoikain elintasosta. 
„Kokoelmassa” ei ole osoitettu ruokaan luontaismuodossa 
käytettyjä menoja täydellisesti. Otamme tärkeimmän: maan- 
viljelystuotteet ja lihan *.
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1 9 3 8 0,27 2,17 5,41 8,30 19,7 3 ,5 23,2 1,18
18,85 1,02 2,93 1,32 6,43 18,6 4 ,2 22,8 1,29

e) 20 ,84 _ 2,65 4,57 10,42 20 ,9 4 ,2 25,1 1 ,79
f ) 21,90 — 4,91 6,25 3 ,9 0 22 ,0 4 ,2 26,2 1.79

18,27 0,35 2,77 4 ,0 5 7,64 18,4 3 ,8 22,2 1,21

* Yhdistäen täm än termin alle ,,Kokoelman” sarakkeet: naudanliha, lam paan
liha, sianliha, sianrasva. Muiden viljojen muuntaminen rukiiksi on suoritettu 
Jansonin ,,Vertailevan tilaston”  normien mukaan; nizhninovgorodilaiset tilasto- 
työntekijät ovat sen hyväksyneet (ks. ,,Aineistot”  Gorbatovin kihlakunnasta. 
Muuntamisen perustana on sulavan valkuaisaineen prosentti)*3.
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Tästä taulukosta näkyy, että me olimme' oikeassa yhdis- 
täessämme hevosettomat ja yhden hevosen omistavat talon
pojat yhteen ja asettaessamme heidät muiden vastakohdaksi. 
Talonpoikaisten mainittujen ryhmien tunnusmerkkinä on 
ravinnon riittämättömyys ja sen laadun huononeminen 
(peruna). Yhden hevosen omistava talonpoika ravitsee 
itseään eräissä suhteissa jopa huonomminkin kuin hevose
ton. Yleinen „keskimäärä” osoittautuu tässäkin kysymyk
sessä aivan fiktiiviseksi verhoten suurten talonpoikaisjouk
kojen riittämättömän ravinnon vauraan talonpoikaisten 
tyydyttävällä ravinnolla, sillä vauras talonpoikaisto käyttää 
maanviljelystuotteita melkein puolitoista kertaa enemmän ja 
lihaa * ** *** kolme kertaa enemmän kuin köyhälistö.

Talonpoikien ravintoa koskevien muiden tietojen vertaa
miseksi on kaikki ruokatarpeet otettava niiden hinnan 
mukaan ruplissa:

Yhtä henkeä kohti ruplissa on
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а) 6,62 1,55 1,62 9,79 3,71 1,43 14,93 5,72 3.58 0,71
Ь) 7,10 1,49 0,71 9,30 5,28 1,79 16,37 4,76 2,55 0,42
С) 9,67 1,78 1,07 12,52 7,04 2,43 21,99

21,81
4,44 1,42 0,59

d) 10.45 1,34 0,85 12,64 6,85 2,32 3,27 0 92 0,03
e) 10,75 3,05 1,03 14,83 8,79 2,70 26,32 4,76 2,06 —

f» 12,70 1,93 0,57 15,20 6,37 6,41 27,98 8.63 1,47 0,75
9,73 1,80 0,94 12,47 6,54 2,83 21,84 5,01 1,78 0,40

Täten siis yleiset tiedot talonpoikain ravinnosta vahvista
vat edellä esitetyn. Erottautuu selvästi kolme ryhmää: alin 
(hevosettomat ja yhden hevosen omistajat), keskiryhmä 
(kahden ja kolmen hevosen omistajat) ja ylin, joka ravitsee 
itsensä melkein kaksi kertaa paremmin kuin alin. Yleinen 
„keskimäärä” pyyhkii pois kummankin äärimmäisen ryhmän.

* Kuinka paljon vähemmän talonpojat kylissä käyttävät lihaa kaupunkilaisiin 
verraten näkyy vaikkapa seuraavista hajanaisista tiedoista. Vuonna 1900 Moskovan 
teurastam oissa teurastettiin karjaa noin 4 miljoonaa puutaa kokonaisarvoltaan 
18.986.714 rpl. 59 kop. (..Moskovskije Vedomosti” 1901, Ha 55). Se tekee kummankin 
sukupuolen henkeä kohti noin 4 puutaa eli noin 18 ruplaa vuodessa. (Huomautus 
2. painokseen.)

** Naudanlihaa, sianlihaa, sianrasvaa, lam paanlihaa, lehmänvoita, maito
tuotteita, kanoja, kananmunia.

*** Suolaa, suolattua ja  tuoretta kalaa, silliä, viinaa, olutta, teetä, sokeria.
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Rahamznoi ruokaan osoittautuvat sekä ehdottomasti että 
suhteellisesti suurimmiksi kahdessa äärimmäisessä ryh
mässä: maalaisproletaareilla ja maalaisporvareilla. Ensin 
mainitut ostavat enemmän, vaikka kuluttavat vähemmän 
kuin keskitalonpoika, ostavat välttämättömimpiä maatalous
tuotteita, joista heillä on puute. Viimeksi mainitut ostavat 
enemmän, koska kuluttavat enemmän, laajentaen erikoisesti 
ei-maanviljelystuotteiden kulutusta. Näiden kahden äärim
mäisen ryhmän toisiinsa vertaaminen osoittaa havainnolli
sesti, kuinka kapitalistisessa maassa muodostuvat markki
nat henkilökohtaisen kulutuksen tarvikkeille *.

Muut menot henkilökohtaiseen kulutukseen ovat tällaiset:

Yhtä henkeä kohti (kum paakin sukupuolta) ruplissa on 
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d) 9,73 0,95 1,46 0,23 1,64 4.28 3,87 19,21 9,59
b) 12,38 0,52 1,33 0,25 1,39 3,49 3,08 19,86 7,84
c) 23,73 0,54 2,47 0,22 2,19 5,42 4,87 27,41 9,31
d) 22,21 0,58 1,71 0,17 3,44 5,90 5,24 27,71 8,51
e) 31,39 1,73 4,64 0,26 3,78 10,41 8,93 36,73 13,69
n 30,58 1,75 1,75 0,21 1,46 5,17 3.10 33.15 11,73

22,31 0,91 2,20 0,22 2,38 5,71 4,86 27,55 9,87

Ei ole aina oikein laskea näitä menoja kummankin suku
puolen yhtä henkeä kohti, sillä esimerkiksi polttoaineen, 
valaistuksen, kotikaluston j.n.e. hinta ei ole verrannollinen 
perheenjäsenten lukumäärään.

Nämäkin tiedot ovat osoituksena talonpoikaisten jakaan
tumisesta (elintason korkeuden mukaan) kolmeen eri ryh
mään. Tämän yhteydessä tulee ilmi seuraava mielenkiintoinen 
erikoisuus: kaikkeen henkilökohtaiseen kulutukseen käytetty
jen menojen rahaosa osoittautuu suurimmaksi alimmissa

* Maanviljelystuotteisiin käytettävistä rahamenoista on ensimmäisellä tilalla 
rukiin osto — pääasiallisesti köyhälistön taholta; sitten vihannesten osto. Menot 
vihanneksiin tekevät 85 kop. kummankin sukupuolen henkeä kohti (ryhmittäin 
56 kopeekasta b :llä 1 ruplaan 31 kopeekkaan öillä), siinä luvussa rahana 47 kop. 
Tämä mielenkiintoinen seikka osoittaa, että jopa maalaisväestönkin keskuudessa, 
kaupunkilaisista puhum attakaan, muodostuvat m arkkinat kauppamaanviljelyksen 
•eräälle muodolle — nimittäin kasvitarhanhoidolle. Menot kasvisöljyyn ovat 5 <, :lta 
luontaisia; siis tällä alalla vallitsee vielä kotituotanto ja  alkeellinen käsityötuo- 
tanto.
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ryhmissä (a:lla noin puolet menoista ovat rahamenoja), kun 
taas ylimmissä ryhmissä rahamenot eivät nouse ja teke
vät vain noin yhden kolmanneksen. Kuinka tämä voidaan 
sovittaa sen ylempänä todetun tosiasian kanssa, että raha- 
menojen prosentti yleensä nousee kummassakin äärimmäi
sessä ryhmässä? Ilmeistä on, että ylimmissä ryhmissä raha- 
menot käytetään pääasiallisesti tuotannolliseen kulutukseen 
(menot talouteen), mutta alimmissa — henkilökohtaiseen 
kulutukseen. Tässä tarkat tiedot siitä:

Rahamenot yhtä taloutta 
kohti, ruplissa Sama V/oissa
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a) 39,16 7,66 15,47 62,29 62,9 12,3 24,8 100 49,8 50,6
b) 38,89 24,32 17,77 80,98 48,0 30,0 22.0 100 39,6 41,7
c) 76,79 56,35 32,02 165,16 46,5 34,1 19,4 100 34,0 46,4
d) 110,60 102,07 49,55 262,22 42,2 39,0 18,8 100 30,7 45,8
e) 190,84 181,12 67,90 439,86 43,4 41,2 15,4 100 38,0 52,0
u 187,83 687,03 84.34 959,20 19,6 71,6 8,8 100 35,4 70,3

81,27 102,23 34,20 217,70 37,3 46,9 15,8 100 35,6 56,6

Siis talonpoikaisten muuttuminen maalaisproletariaatiksi 
luo markkinat pääasiallisesti kulutustarvikkeille, mutta sen 
muuttuminen maalaisporvaristoksi luo markkinat pääasialli
sesti tuotantovälineille. Toisin sanoen, „talonpoikaisten” 
alimmissa ryhmissä havaitsemme työvoiman muuttumisen 
tavaraksi, ylimmissä — tuotantovälineiden muuttumisen 
pääomaksi. Nämä molemmat muuttumisprosessit ovatkin 
juuri sitä sisämarkkinat muodostumisprosessia, jonka teo
ria on pannut merkille yleensä kapitalististen maiden suh
teen. Juuri sen vuoksi Fr. Engels kirjoittikin vuoden 1891 
nälänhädästä, että se merkitsee sisämarkkinain luomista 
kapitalismia varten54 — väittämä, joka on käsittämätön 
narodnikeille, jotka näkevät talonpoikaisten taloudelli
sessa häviössä vain „kansantuotannon” lamaannuksen 
eivätkä patriarkaalisen talouden muuttumista kapitalisti
seksi.

Hra N. —on on kirjoittanut kokonaisen kirjan sisämark
kinoista huomaamatta talonpoikaisten jakaantumisen
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aiheuttamaa sisämarkkinain muodostumisen prosessia. Kir
joituksessaan: „Mistä johtuu valtiontulojemme kasvu?” 
(„Novoje Slovo”, 1896, № 5, helmikuu) hän koskettelee tätä 
kysymystä seuraavassa päätelmässä: taulukot amerikkalai
sen työläisen tuloista osoittavat, että mitä pienempi on tulo, 
sitä suuremmat ovat suhteellisesti menot ruokaan. Siis jos 
ruuan kulutus vähenee, niin vieläkin enemmän vähenee 
muiden tuotteiden kulutus. Ja Venäjällä vähenee leivän ja 
viinan kulutus, siis vähenee myöskin muiden tuotteiden 
kulutus, josta seuraa, että talonpoikaisten vauraamman 
„kerroksen” (s. 70) suurempi kulutus enemmänkin kuin 
tasoittuu joukkojen kulutuksen vähentyessä.— Tässä pää
telmässä on kolme virhettä: ensinnäkin, pannen talon
pojan sijalle työläisen hra N. —on harppaa kysymyksen yli; 
kysymys on juuri työläisten ja isäntien muodostumisen pro
sessista. Toiseksi, pantuaan talonpojan sijalle työläisen hra 
N. —on sisällyttää kaiken kulutuksen henkilökohtaiseen 
kulutukseen unohtaen tuotannollisen kulutuksen, markkinat 
tuotantovälineille. Kolmanneksi, hra N. —on unohtaa, että 
talonpoikaisten jakaantumisen prosessi on samalla luontais
talouden tavarataloudeksi vaihtumisen prosessi, että markki
nat voivat siis muodostua ei kulutuksen lisääntymisestä, 
vaan luontaiskulutuksen (vaikkapa runsaammankin) muut
tumisesta rahalliseksi eli maksavaksi kulutukseksi (vaikkapa 
vähemmän runsaaksi). Me näimme juuri äsken henkilökoh
taisen kulutuksen tarvikkeiden suhteen, että hevosettomat 
talonpojat kuluttavat vähemmän, mutta ostavat enemmän 
kuin keskitalonpoikaisto. He tulevat köyhemmiksi saaden ja 
kuluttaen samaan aikaan rahaa enemmän,— ja juuri nämä 
prosessin molemmat puolet ovat välttämättömiä kapitalis
mille *.

Lopuksi käytämme budjettitietoja talonpoikain ja maalais- 
työläisten elintason vertaamiseen. Laskien henkilökoh
taisen kulutuksen yhtä aikuista työntekijää kohti (nizhni- 
novgorodilaisten tilastotyöntekijäin edellä mainitussa

* Tämä ensi silmäykseltä paradoksaaliselta näyttävä tosiasia on todellisuudessa 
täysin sopusoinnussa kapitalismin perusristiriitojen kanssa, joita kohdataan tosi
eläm ässä joka askeleella. Siitä syystä maaseutuelämän tarkkaavaiset havainnoitsi
ja t  ovat voineet huomata täm än seikan kokonaan teoriasta riippumatta. „Hänen 
toim intansa kehittäm iseksi” , sanoo Engelhardt kulakista, kauppiaasta y.m., ,,on tä r
keätä, että talonpojat olisivat köyhiä... että talonpojat saisivat paljon rahaa” 
(„K irjeitä m aalta” , s. 493). M yötätunto „vankkaa (sic!!) m aanviljelyseläm ää” 
(ibid.) kohtaan et ole toisinaan estänyt Engelhardtia tuom asta esille mitä syvimpiä 
ristiriitoja kuulun kyläyhteisön sisällä.
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kokoelmassa esittämien normien mukaan), emmekä väestön 
yhtä henkeä kohti, saamme seuraavan taulukon:

Yhtä aikaista työntekijää kohti on 
k u l u t e t t a v i a  e l i n t a r v i k k e i t a  menoja ruplissa
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a) 17,3 0.1 2.5 4.7 17,4 23,08 0,8 19,7 5,6 25,3
b) 18,5 0.2 2,9 4.7 8.7 22,89 0,7 22.7 4,8 27,5
C) 26,5 0,3 3,0 7,3 12.2 31,26 1,5 29,6 7,3 36,9
d) 26,2 1,4 4,3 2.0 9,0 32,21 1,8 30,7 8,3 39,0
e) 2’ ,4 — 3,4 6,0 13,6 32,88 2,3 32,4 13.9 46,3
и 30,8 — 6,9 8,5 5,5 36,88 2,5 39,3 7,2 46,5

24,9 0,5 3,7 5,5 10,4 33,78 1,4 29,1 7,8 36,9

Vertaillaksemme tämän kanssa tietoja maalaistyöläisten 
elintasosta voimme ottaa ensinnäkin työn keskimääräiset 
hinnat. Kymmenvuotiskaudella (1881—1891) oli vuosibatra- 
kin keskipalkka Voronezhin läänissä 57 rpl., kun siihen 
luetaan myöskin ylläpito — 99 rpl.*, joten ylläpito maksoi 
42 ruplaa. Maaosuuden omaavien batrakkien ja päiväläisten 
(hevosettomien ja yhden hevosen omistavien talonpoikien) 
henkilökohtaisen kulutuksen määrä on tätä tasoa alempana. 
Perheen koko ylläpito on hevosettomalla „talonpojalla” vain 
78 rpl. (perheen ollessa 4-henkinen) ja yhden hevosen omis
tajalla 98 rpl. (perheen ollessa 5-henk:nen), siis vähemmän 
kuin maksaa batrakin ylläpito. (Jätimme hevosettoman ja 
yhden hevosen omistajan budjeteista pois menot talouteen 
sekä veromaksuihin ja -rasituksiin, sillä tällä seudulla maa- 
osuutta ei anneta vuokralle vero-osuutta halvemmalla). 
Kuten tuli odottaakin, maaosuuteen sidotun työläisen asema 
osoittautuu huonommaksi kuin sellaisen työläisen asema, 
joka on vapaa tuosta siteestä (me emme edes puhukaan siitä, 
kuinka valtavasti maaosuuteen kiinnittäminen kehittää 
velkaorjuutuksen ja henkilöllisen riippuvaisuuden suhteita). 
Batrakin rahamenot ovat verrattomasti suuremmat kuin 
hevosettoman ja yhden hevosen omistavan talonpojan raha- 
menot henkilökohtaiseen kulutukseen. Maaosuuteen kiinnittä
minen siis pidättää sisämarkkinoiden kasvua.

• ..Isänniltä saatuja maatalous- ja tilastotietoja". Maanvlljelysdepartementln 
julkaisu. V nide, Pietari, 1892. S. A. Korolenko: „Vapaa palkkatyö talouksissa 
l.n.e.” .
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Toiseksi, voimme käyttää zemstvotilastotietoja batrakkien 
kulutuksesta. Ottakaamme tiedot „Orelin läänin tilastotieto
jen kokoelmasta” Karatshevin kihlakunnan osalta (V osa, 
2. nide, 1892), jotka perustuvat tietoihin 158 batrakkinaolo- 
tapauksesta *. Muuntaen kuukausiannoksen vuosiannokseksi 
saamme:

Batrakin ylläpito 
Orelin läänissä

„Talonpojan" ylläpito 
Voronezhln läänissä

miIntm. maxlm. keski
arvo

yhden hev. 
omistaja

hevo
seton

Ruisjauhoja, puutaa 15,0 24,0 21,6 18,5 17,3
Ryynejä, puutaa 4,5 9,0 5,25 i 2,9 2.5>
Hirssiä, puutaa 1,5 1,5 1,5 I +  4,8 naul* hlrssljauh. 4,9)
Perunoita, mittaa 18,0 48,0 26,9 8,7 17,4
Yhteensärukllksl muunnettuna41* 22,9 41,1 31,8 22,8 23,0
Rasvaa, naulaa 24,0 48,0 33,0 28,0 32,0
Koko ruuan hinta vuodessa, 

ruplissa _ _ 40,5 27,5 25,3

Siis elintason puolesta yhden hevosen omistavat ja hevo
settomat talonpojat eivät ole batrakkien yläpuolella, vaan 
lähenevät pikemminkin batrakin elintason minimunTia.

Yleinen johtopäätös katsauksesta tietoihin talonpoikaisten 
alimmasta ryhmästä on siis seuraava: sekä suhteensa puo
lesta muihin ryhmiin, jotka syrjäyttävät alinta talonpoikais- 
toa maanviljelyksestä, että talouden mittasuhteiden puolesta, 
talouden, joka kattaa vain osan perheen ylläpitoon mene
vistä menoista, että elämänvälineiden hankkimislähteen 
(työvoiman myynnin) puolesta, ja vihdoin elintasonsa 
puolesta on tämä ryhmä katsottava kuuluvan sellaisiin 
batrakkeihin ja päiväläisiin, joilla on maaosuus ***.

Päättäen tähän talonpoikaisbudjetteja koskevien zemstvo- 
tilastotietojen esittämisen emme voi olla pysähtymättä

* Orelin Ja Voronezhln läänien olosuhteiden välinen ero ei ole suuri, ja  tie
dot. kuten näemme, ovat tavallisia. Emme ota tietoja edellä m ainitusta S. A. Koro- 
lenkon teoksesta (ks. näiden tietojen vertailua hra M aressin kirjoituksesta 
„Satojen vaikutus j.n .e ." , I. 11). sillä itse kirjoittajakin myöntää, että herrat 
m aanom istajat, jo ilta nämä tiedot on saatu, ovat toisinaan „viehättyneet''...

** Laskettu edellä m ainittua menetelmää käyttäen.
*♦* Tästä suorittam astam m e batrakkien ja  talonpoikaisten alimman ryhmän 

elintason korkeuden vertailusta narodnikit tekevät luultavasti sellaisen Johtopää
töksen, että me olemme talonpoikaisten maattomaksi tekemisen „kannalla” j.n.e. 
Sellainen johtopäätös on väärä. Sanotusta johtuu vain se, että olemme sillä 
„kannalla", että on kumottava kaikki talonpoikain oikeuksien rajoitukset vapaa
seen maankäyttöön, maaosuudesta kieltäytymiseen, kyläyhteisöstä eroamiseen näh
den. Siitä, onko edullisempaa olla batrakkina halliten m aaosuutta vai batrakkina 
liman m aaosuutta, voi päättää vain talonpoika itse. Siksi sellaisia rajoituksia el 
voida missään tapauksessa eikä millään puolustella. Noiden rajoitusten puolusta
minen narodniklden taholta tekee viimeksi m ainituista meidän agraariem me etujen 
palvelijoita.
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käsittelemään niitä menetelmiä, joita budjettitietojen muok
kaamisessa käyttää hra Shtsherbina, „Arviotietojen kokoel
man” laatija ja talonpoikaisbudjetteja koskevan artikkelin 
kirjoittaja tunnetussa kirjassa: „Satojen ja viljanhintcjen 
vaikutus j.n.e.” (II osa)55. Hra Shtsherbina sanoo „Kokoel
massa” jostain syystä, että hän käyttää „tunnetun polit- 
taloustieteilijän K. Marxin” teoriaa (s. 111); mutta todelli
suudessa hän suorastaan vääristelee tuota teoriaa sekoittaen 
pysyvän ja vaihtelevan pääoman välisen erilaisuuden kiin
teän ja liikkuvan pääoman välisen erilaisuuden kanssa 
(ibid.), siirtäen nämä kehittyneen kapitalismin termit ja 
kategoriat ilman mitään järkeä talonpoikaiseen maanvilje
lykseen (passim) j.n.e. Budjettitietojen koko muokkaus sisäl
tyy hra Shtsherbinalla pelkkään „keskiarvojen” ainaiseen ja 
uskomattomaan väärinkäyttämiseen. Kaikki arviotiedot kos
kevat ,,keski”-talonpoikaistoa. Maasta saadut tulot, jotka on 
laskettu 4 kihlakunnan osalta, jaetaan talouksien lukumää
rällä (muistakaa, että hevosettomalla nämä tulot ovat 
noin 60 rpl. perhettä kohti, mutta rikkaalla — noin 700 rpl.). 
Määritellään „pysyvän pääoman suuruus” (sic!!?) „yhtä 
taloutta kohti” (s. 114), s.o. koko omaisuuden arvo, määri
tellään inventaarien ,,keskimääräis”-arvo, kauppa- ja teolli
suuslaitosten keskimääräisarvo (sic!)— 15 ruplaa taloutta 
kohti. Hra Shtsherbina sivuuttaa sen pikkuseikan, että nämä 
laitokset ovat varakkaan vähemmistön yksityisomaisuutta, 
ja jakaa ne „tasasuhtaisesti” kaikkien kesken! Määritellään 
„keskimääräis”-menot vuokraan (s. 118), jotka tekevät, 
kuten näimme, yhden hevosen omistajilla 6 ruplaa ja rik
kaalla 100—200 ruplaa. Kaikki tuo lasketaan yhteen ja 
jaetaan talouksien luvulla. Määritellään vieläpä keskimää- 
räismenot „pääomien remonttiin” (ibid.). Mitä se merkitsee, 
sen jumala tietänee. Jos se merkitsee inventaarien ja karjan 
täydentämistä ja remonttia, niin tässä ovat numerot, jotka 
olemme jo edellä esittäneet: hevosettomalla nämä menot 
ovat 8 (kahdeksan) kopeekkaa taloutta kohti, mutta rikkaalla 
75 ruplaa. Eikö ole selvää, että, jos laskemme yhteen moiset 
„talonpoikaistaloudet” ja jaamme yhteenlaskettavien luvulla, 
niin saamme „keskimääräistarpeiden lain”, jonka hra 
Shtsherbina keksi jo Ostrogozhskin kihlakunnan kokoel
massa (II osa, II vihko, 1887) ja jota myöhemmin on niin 
loistavasti sovellettu? Ja sitten on jo tällaisesta „laista”
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helppo tehdä johtopäätös, että „talonpoikaista ei tyydytä 
minimaalisia tarpeita, vaan tarpeiden keskimääräistason” 
(s. 123 ja monet muut), että talonpoikaistaloa on erikoinen 
„kehityksen tyyppi” (s. 100) j.n.e., j.n.e. Tämän maalais- 
proletariaatin ja talonpoikaisporvariston „tasoittamisen” 
yksinkertaisen menetelmän vahvistuksena on jo meille tuttu 
ryhmitys maaosuuksien mukaan. Jos soveltaisimme sitä 
esimerkiksi budjettitietoihin, niin yhdistäisimme samaan 
ryhmään esimerkiksi tällaisia talonpoikia (suuria maa- 
osuuksia omaavien kategoriassa, maaosuus 15—25 desjatii- 
naa perhettä kohti): eräs antaa puolet maaosuudesta (joka 
on 23,5 desj.) vuokralle, kylvää 1,3 desj., elää pääasialli
sesti „henkilökohtaisilla elinkeinoammateilla” (kuinka 
ihmeellisen hyvin se kajahtaakaanl), saa tuloja 190 rpl. 
kummankin sukupuolen 10 henkeä kohti (budjetti № 10 
Korotojakin kihlakunnassa). Toinen ottaa vuokralle 14,7 
desj., kylvää 23,7 desj., pitää batrakkeja, saa tuloja 1.400 rpl. 
kummankin sukupuolen 10 henkeä kohti (budjetti № 2 
Zadonskin kihlakunnasta). Eikö ole selvää, että jos yhdis
tämme batrakkien ja päiväläisten taloudet sellaisten talon
poikain talouksien kanssa, jotka paikkaavat itselleen työläi
siä, ja jaamme summan yhteenlaskettavien luvulla, niin 
saamme erikoisen „kehitystyypin”? Ei tarvitse muuta kuin 
käyttää talonpoikaistaloudesta aina ja ainoastaan „keski- 
määräis”-tietoja, niin kaikki „nurinkuriset ajatukset” talon
poikaisten jakaantumisesta osoittautuvat ikiajoiksi kartoite
tuiksi. Nimenomaan siten hra Shtsherbina tekeekin 
soveltaen kirjoituksessaan kirjassa: „Satojen vaikutus j.n.e.” 
sellaista menetelmää en grand *. Siinä tehdään valtava 
yritys huomioida koko Venäjän talonpoikaisten budjetit — ja 
kaikki se noiden samojen koeteltujen „keskimäärien” avulla. 
Venäjän taloustieteellisen kirjallisuuden tuleva historiankir
joittaja panee ihmeissään merkille sen seikan, että narod- 
nikkilaisuuden harhaluulot ovat johtaneet taloudellisen tilas
ton alkeellisintenkin vaatimusten unohtamiseen, vaatimus
ten, jotka velvoittavat tekemään tarkan eron isäntien -ja 
palkkatyöläisten välillä, olkoon heitä yhdistävä maanomistus- 
muoto minkälainen tahansa, olkoonpa heidän välillään 
kuinka monilukuisia ja erilaisia siirtymistyyppejä tahansa.

* — laajassa mitassa. Toim.
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X III. JOHTOPÄÄTÖKSET II LUVUSTA

Teemme yhteenvedon niistä tärkeimmistä väittämistä, 
jotka johtuvat edellä käsitellyistä tiedoista:

1) Se yhteiskunnallis-taloudellinen tila, jossa on Venäjän 
nykyinen talonpoikaisto, on tavarataloutta. Keskisessä 
maanviljelysvyöhykkeessäkin (joka on tässä suhteessa 
jäänyt eniten jälkeen kaakkoisiin reuna-alueisiin tai 
teollisuuslääneihin verrattuna) on talonpoika alistettu täy
dellisesti markkinoille, joista hän on riippuvainen sekä 
henkilökohtaisessa kulutuksessaan että taloudessaan, vero- 
maksuista puhumattakaan.

2) Yhteiskunnallis-taloudellisten suhteiden rakenne 
(maanviljelys- ja kyläyhteisö-) talonpoikaisten keskuudessa 
osoittaa meille niiden kaikkien ristiriitojen olemassaolon, 
jotka ovat luonteenomaisia kaikelle tavarataloudelle ja kai
kelle kapitalismille: kilpailun, taistelun taloudellisen itse
näisyyden puolesta, maiden (ostettujen ja vuokrattujen) 
haltuunsa valtaamisen, tuotannon keskittymisen vähemmis
tön käsiin, enemmistön sysäämisen proletariaatin riveihin, 
sen riiston vähemmistön taholta kauppapääoman ja batrak- 
kien palkkaamisen kautta. Talonpoikaisten keskuudessa ei 
ole ainoatakaan taloudellista ilmiötä, jolla ei olisi tätä kapi
talistiselle järjestelmälle erikoisesti ominaista ristiriitaista 
muotoa, s.o. joka ei ilmaisisi etujen välistä taistelua ja risti
riitaa, ei olisi myönteistä yksille ja kielteistä toisille. Sellai
sia ovat sekä maan vuokralleotto että sen osto ja „elinkeino- 
ammatit” jyrkästi vastakkaisine tyyppeineen; sellaista on 
myös talouden teknillinen edistys.

Tälle johtopäätökselle emme anna päämerkitystä 
ainoastaan kysymyksessä kapitalismista Venäjällä, vaan 
myöskin kysymyksessä narodnikkilaisen opin merkityksestä 
yleensä. Juuri nämä ristiriidat osoittavatkin meille havain
nollisesti ja kumoamattomasti, että taloudellisten suhteiden 
rakenne ,,yhteisö”-maaseudulla ei suinkaan merkitse eri
koista järjestelmää („kansantuotantoa” y.m.s.), vaan se on 
tavallinen pikkuporvarillinen järjestelmä. Vastoin niitä teo
rioita, jotka ovat olleet meillä vallalla viimeksi kuluneen 
puolen vuosisadan aikana, Venäjän kyläyhteisö-talonpoi- 
kaisto ei ole kapitalismin antagonisti, vaan päinvastoin sen 
mitä syvin ja vankin perusta. Syvin sen vuoksi, että juuri 
siinä, etäällä kaikista „keinotekoisista” vaikutteista ja
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huolimatta kapitalismin kehitystä vaikeuttavista laitoksista, 
me näemme kapitalismin aineksia muodostuvan herkeämättä 
itse „kyläyhteisön” sisällä. Vankin sen vuoksi, että maanvil
jelystä yleensä ja erikoisesti talonpoikaistoa rasittavat suu
rimmalla voimalla muinaisuuden perinteet, patriarkaalisten 
olojen perinteet, ja siitä on seurauksena, että kapitalismin 
uudistava toiminta (tuotantovoimien kehitys, kaikkien 
yhteiskunnallisten suhteiden muuttuminen j.n.e.) tulee siinä 
esiin suurimmalla hitaudella ja asteittaisuudella *.

3) Kaikkien talonpoikaistossa ilmenevien taloudellisten 
ristiriitojen kokonaisuus muodostaakin juuri sen, mitä me 
nimitämme talonpoikaisten jakaantumiseksi. Talonpojat itse 
kuvaavat tätä prosessia mitä sattuvimmin ja havainnollisim- 
min termillä: „раскрестьянивание” („epätalonpoikaistumi- 
nen”) * **. Tämä prosessi merkitsee vanhan patriarkaalisen 
talonpoikaisten perinpohjaista hävittämistä ja maalaisväes- 
tön uusien tyyppien luomista.

Ennen kuin ryhdymme luonnehtimaan näitä tyyppejä, 
huomautamme seuraavaa. Tähän prosessiin on kirjallisuu
dessamme viitattu jo kauan sitten ja varsin usein. Esimer
kiksi jo hra Vasiltshikov, joka käytti Valujevin komission57 
teoksia, totesi „maalaisproletariaatin” muodostumisen Venä
jällä ja „talonpoikaissäädyn hajoamisen” („Maanomistus ja 
maanviljelys”, I painos, I osa, IX luku). Tästä tosiasiasta 
puhui myöskin V. Orlov („Tilastotietojen kokoelma Mosko
van läänistä”, IV osa, 1. vihko, s. 14) ja monet muut. Mutta 
kaikki nämä viittaukset jäivät aivan satunnaisiksi. Koskaan 
ei tehty yritystä tutkia tätä ilmiötä järjestelmällisesti, ja sen 
vuoksi meillä, zemstvotilaston talouksittain toimitettujen tie
dustelujen mitä rikkaimmista numerotiedoista huolimatta, 
on nykyäänkin riittämättömästi tietoja tästä ilmiöstä. Tämän 
kanssa yhteydessä on myöskin se seikka, että suurin osa tätä 
kysymystä kosketelleista kirjoittajista pitää talonpoikaisten 
jakaantumista pelkkänä omaisuuseroavaisuuksien syntymi
senä, pelkkänä „differentioitumisena”, kuten yleensä narod- 
nikeilla ja varsinkin hra Karyshevilla on tapana sanoa 
(ks. hänen kirjaansa „Vuokrauksesta” ja kirjoituksiaan 
„Russkoje Bogatstvossa”) . Epäilemätöntä on, että omaisuus- 
eroavaisuuksien syntyminen on koko prosessin lähtökohta, 
mutta prosessi ei lainkaan ole vain pelkkää „differentioitu-

♦ Vrt. „Das Kapital", I 2. S. 527.'«
** „M aatalouskatsaus Nizhni-Novgorodin lääniin** vuodelta 1892.
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mistä”. Vanha talonpoikaista ei ainoastaan „differentioidu”, 
se hajoaa kokonaan, lakkaa olemasta, joutuen aivan uusien 
maalaisväestön tyyppien syrjäyttämäksi,— tyyppien, jotka 
ovat sellaisen yhteiskunnan perusta, jossa tavaratalous ja 
kapitalistinen tuotanto ovat vallitsevina. Nämä tyypit ovat 
maalaisporvaristo (etupäässä pieni) ja maalaisproleta- 
riaatti, tavarantuottajain luokka maanviljelyksessä ja 
maatalouden palkkatyöläisten luokka.

On hyvin opettavaista, että maanviljelyskapitalismin 
muodostumisprosessin puhtaasti teoreettinen analyysi 
osoittaa pientuottajien jakaantumisen olevan tämän proses
sin tärkeä tekijä. Tarkoitamme erästä „Pääoman” 3. osan 
kaikkein mielenkiintoisinta lukua, nimittäin 47. lukua: 
„Kapitalistisen maakoron synty”. Tämän synnyn lähtö
kohdaksi Marx ottaa työllämaksukoron (Arbeitsrente) *— 
„kun välitön tuottaja tekee yhden osan viikosta työtä hänelle 
tosiasiallisesti kuuluvalla maalla tuotantovälineillä (aura, 
työjuhta y.m.), jotka kuuluvat hänelle joko tosiasiallisesti 
taikka juridisesti, mutta muut päivät tekee työtä ilmaiseksi 
maanomistajan tilalla, tekee työtä maanomistajan hyväksi” 
(„Das Kapital”, III, 2, 323. Ven. käännös, s. 651). Seuraava 
koron muoto on tuotteissa suoritettu korko (Produktenrente) 
eli luontaiskorko, kun välitön tuottaja tuottaa koko tuotteen 
hänen itsensä käyttämällä maalla antaen maanomista
jalle koko lisätuotteen luontaismuodossa. Tuottaja tulee 
tässä itsenäisemmäksi ja saa mahdollisuuden hankkia työl
lään jonkinlaisen ylijäämän sen tuotemäärän lisäksi, joka 
tyydyttää hänen välttämättömät tarpeensa. „Yhdessä tämän” 
koron „muodon kanssa ilmestyy yksityisten välittömien 
tuottajien taloudelliseen asemaan suurempia eroavaisuuksia. 
Ainakin ilmestyy sellainen mahdollisuus ja jopa sekin mah
dollisuus, että tämä välitön tuottaja hankkii varoja riistääk
seen vuorostaan välittömästi vierasta työtä” (S. 329. Ven. 
käännös, s. 657)59. Siis jo luontaistalouden vallitessa, riip
puvaisessa asemassa olevain talonpoikain itsenäisyyden 
ensimmäisen laajenemisen aikana ilmaantuvat jo heidän 
jakaantumisensa idut. Mutta nämä idut voivat kehittyä 
vasta seuraavan korkomuodon, rahakoron vallitessa, joka on

* Venäjänkielisessä käännöksessä (s. 651 Ja seur.) täm ä termi on käännetty 
sanonnalla „трудовая рента”  („työkorko” ). Me pidämme omaa käännöstämme 
oikeampaan osuvana, koska venäjän kielessä on erikoinen sanonta „отработки” 
(„työlläm aksu” ), joka merkitsee riippuvaisen m aanviljelijän työtä maanomista
ja lle» .
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pelkästään luontaiskoron muodon muunnos. Välitön tuottaja 
ei anna maanomistajalle tuotteita, vaan näiden tuotteiden 
hinnan *. Tämän korkomuodon perusta jää samaksi: välitön 
tuottaja on edelleenkin perinteellinen maanomistaja, mutta 
„tämä perusta menee tässä hajoamistaan kohti” (s. 330). 
Rahakorko „edellyttää jo kaupan, kaupunkiteollisuuden, 
yleensä tavaratuotannon ja sen kanssa myös rahankierron 
huomattavampaa kehitystä” (s. 331)60. Riippuvassa
asemassa olevan talonpojan perinteellinen, tapaoikeudellinen 
suhde maanomistajaan muuttuu tässä pelkäksi sopimukseen 
perustuvaksi rahasuhteeksi. Tämä johtaa toisaalta vanhan 
talonpoikaisten pakkoluovutukseen, toisaalta siihen, että 
talonpoika lunastaa maansa ja vapautensa. „Edelleen, 
luontaiskoron muuttumista rahakoroksi ei vain välttämättä 
seuraa, vaan edeltääkin rahasta palkkautuvien omista
mattomien päiväläisten luokan muodostuminen. Niiden 
ilmaantumiskauden aikana, kun tämä uusi luokka ilmestyy 
vasta tilapäisenä, kehittyy paremmassa asemassa olevien 
verovelvollisten (rentepflichtigen) talonpoikain keskuudessa 
välttämättömästi tapa riistää vuorostaan maaseudun palkka
työläisiä... Täten heille muodostuu vähitellen mahdollisuus 
kasata vissi omaisuus ja itse muuttua tuleviksi kapitalis
teiksi. Itse entisten maanomistajain keskuudessa, jotka itse 
ovat muokanneet maata, syntyy täten kapitalististen maan- 
vuokraajien taimisto, ja niiden kehitys riippuu kapitalistisen 
tuotannon yleisestä kehityksestä maatalouden puitteiden 
ulkopuolella” („Das Kapital”, III, 2, 332. Ven. käännös, 
ss. 659—660)ei.

4) Talonpoikaisten jakaantuminen, kehittäen keski-„talon- 
poikaiston” kustannuksella sen äärimmäisiä ryhmiä, luo 
kaksi uutta maalaisväestön tyyppiä. Molempien tyyppien 
yhteinen tunnusmerkki on talouden tavara-, rahaluonne. 
Ensimmäinen uusi tyyppi on maalaisporvaristo eli varakas 
talonpoikaisto. Siihen kuuluvat itsenäiset isännät, jotka 
harjoittavat kaupallista maanviljelystä sen kaikissa eri

* Rahakorko on tarkoin erotettava kapitalistisesta maakorosta: Jälkimmäinen 
edellyttää maanviljelyksessä kapitalisteja ja  palkkatyöläisiä; edellinen riippu
vaisessa asem assa olevia talonpoikia. Kapitalistinen korko on se osa lisäarvosta, 
joka jää jäljelle, kun yrittäjävoitto on vähennetty pois, m utta rahakorko on koko 
sen lisätuotteen hinta, jonka talonpoika maksaa m aanom istajalle. Esimerkkinä 
rahakorosta Venäjällä on talonpojan vero (оброк) tilanherralle. Epäilemätöntä on, 
e ttä talonpoikaimme nykyisissäkin veroissa on vissi osa rahakorkoa. Joskps 
lähentelee ta lonpoikainen maanvuokra rahakorkoa, kun korkea maksu m aasta ei 
jä tä  talonpojan osalle enempää kuin niukan työpalkan.
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muodoissa (tärkeimmät näistä muodoista kuvaamme 
IV luvussa), edelleen kauppa- ja teollisuuslaitosten omis
tajat, kauppaliikkeiden isännät j.n.e. Kaupallisen maanvil
jelyksen yhdistäminen kauppa- ja teollisuusliikkeiden kanssa 
on iälle talonpoikaiselle erikoistuneesti ominainen „maan
viljelyksen ja elinkeinoammattien yhdistämisen” muoto. 
Tästä varakkaasta talonpoikaisesta muodostuu farmari- 
luokka, sillä maan vuokraamisella viljan myyntiä varten on 
(maanviljelysvyöhykkeessä) äärettömän suuri merkitys hei
dän taloudessaan, usein suurempi kuin maaosuudella. Talou
den laajuus ylittää heillä useimmissa tapauksissa perheen 
omat työvoimat ja sen vuoksi maaseudun batrakkien ja vielä
kin enemmän päiväläisten joukon muodostuminen on varak
kaan talonpoikaisen olemassaolon välttämätön ehto *. 
Tämän talonpoikaisen puhtaan tulon muodossa saarnat 
vapaat rahat käytetään joko kauppatoimiin ja koronkiskon
taan, jotka ovat meillä maaseudulla niin tavattomasti 
kehittyneet, taikka — suotuisissa oloissa — sijoitetaan maan
ostoon, talouden parantamiseen y.m.s. Sanalla sanoen, he 
ovat pieniä agraareja. Lukumäärältään talonpoikaisporva- 
risto muodostaa koko talonpoikaisen pienen vähemmistön,— 
todennäköisesti ei enempää kuin yhden viidesosan talouksista 
(joka vastaa suunnilleen kolmea kymmenesosaa väestöstä), 
ja tämä suhde tietenkin suuresti vaihtelee eri paikkakunnilla. 
Mutta merkityksensä puolesta talonpoikaistaloudessa 
kokonaisuudessaan,— talonpoikaiselle kuuluvien tuotanto
välineiden yleissummassa, talonpoikaisen tuottamien maa
taloustuotteiden yhteismäärässä,— on talonpoikaisporvaris- 
tolla ehdottomasti vallitseva asema. Se on nykyaikaisen 
maaseudun herra.

5) Toinen uusi tyyppi on maalaisproletariaatti, maaosuu- 
den omaavien palkkatyöläisten luokka. Siihen kuuluu vara
ton talonpoikaisto, siinä luvussa myös aivan maaton, mutta 
Venäjän maalaisproletariaatin tyypillisin edustaja on 
batrakki, päiväläinen, sekatyöläinen, rakennustyöläinen tai 
muu maaosuuden omaava työläinen. Vähäisellä maatilkulla 
sijaitsevan talouden mitätön koko, tämän talouden ollessa 
lisäksi täydellisesti lamassa (jota erityisen havainnollisesti

* Huomautamme, että palkkatyövoiman käyttö ei ole pikkuporvaristokäsitteen 
välttäm ätön tunnusmerkki. Tähän käsitteeseen sopii kaikki itsenäinen tuotanto 
markkinoita varten edellä (2. kohdassa) kuvaamiemme ristiriitojen ilmetessä ta lou
den yhteiskunnallisessa rakenteessa, erittäinkin tuottajain joukon muuttuessa 
palkkatyöläisiksi.
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todistaa maan vuokralleanto), mahdottomuus tulla toimeen 
ilman työvoiman myyntiä (=  varattoman talonpoikaisten 
„elinkeinoammatit”), tavattoman alhainen elintaso — toden
näköisesti jopa maaosuutta vailla olevan työläisenkin elin
tasoa alhaisempi,— siinä ovat tämän tyypin tunnusmerkit *. 
Maalaisproletariaattia edustaviin on luettava vähintään 
puolet talonpoikaistalouksien koko määrästä (mikä vastaa 
suunnilleen 4/io väestöstä), s.o. kaikki hevosettomat ja suuri 
osa yhden hevosen omistavista talonpojista (tämä on luon
nollisesti vain joukkoluontoinen likimääräislaskelma, jota on 
enemmän tai vähemmin huomattavasti muutettava eri seu
duilla paikallisista olosuhteista riippuen). Ne perusteet, jotka 
panevat ajattelemaan, että näin huomattava osa talonpoi- 
kaistosta kuuluu jo nyt maalaisproletariaattiin, on esitetty 
edellä **. On lisättävä, että kirjallisuudessamme käsitetään 
useinkin liian kaavamaisesti se teorian väite, että kapita
lismi vaatii vapaata, maatonta työläistä. Se on täysin totta 
perustendenssinä, mutta maanviljelykseen tunkeutuu kapi
talismi erittäin hitaasti ja tavattoman erilaisissa muodoissa. 
Maaosuuden antaminen maaseudun työläisille tapahtuu 
sangen usein itse maalaisisäntien etujen takia ja sen vuoksi 
on maaosuuden omaavan maalaistyöläisen tyyppi luon
teenomainen kaikille kapitalistisille maille. Eri valtioissa 
se esiintyy eri muodoissa: englantilainen cottager ei ole 
sama kuin Ranskan taikka Reinin maakuntien palstatilalli- 
nen, ja tämä viimeksi mainittu ei taas ole sama kuin bobyl 
tai knecht Preussissa. Kussakin on erityisten agraari- 
järjestelmien, agraarisuhteiden erityisen historian jälkiä,—

* Sen todistamiseksi, että varattom an talonpoikaisten lukeminen maaosuuden 
oinaavien palkkatyöläisten luokkaan on oikein, ei ole osoitettava ainoastaan sitä, 
millä tavoin ja  mikä talonpoikaisto myy työvoimaa, vaan myöskin se. millä 
tavoin ja  mitkä liikeyrittäjät ostavat työvoimaa. Tämä osoitetaan seuraavissa 
luvuissa.

** Professori Conrad katsoo varsinaisen talonpojan normiksi Saksassa — pari 
työjuhlaa (Gespannbauernguter), ks. „M aanom istus ja  m aatalous" (Moskova, 
1896), ss. 84—85. V enäjällä tuo normi olisi katsottava pikemminkin suuremmaksi. 
M ääritellessään käsitettä „talonpoika" Conrad o ttaa juuri „palkkatyötä" taikka 
yleensä „apuelinkeinoam m atteja" harjoittavien henkilöiden taikka talouksien 
prosentin (ibid.).— Prof. Stebut, jolta tosiasioita koskevissa kysymyksissä
ei voida kieltää auktoriteettisuutta, kirjoitti vuonna 1882: „M aaorjuuden lakkautta
misen jälkeen siirtyi talonpoika pelkkää viljanviljelystä harjoittavilla seuduilla, 
siis etupäässä Venäjän keskisessä m ustanm ullan vyöhykkeessä, pikkutalouksineen 
useimmissa tapauksissa jo käsityöläiseksi, batrakiksi tai päiväläiseksi, joka har
joittaa m aanviljelystä ainoastaan sivuelinkeinona". („Kirjoituksia Venäjän m aa
taloudesta, sen puutteellisuuksista ja  toimenpiteistä sen parantam iseksi". Mos
kova, 1883. S. 11). Ilmeistä on, että tässä luetaan käsityöläisten joukkoon myöskin 
teollisuuden palkkatyöläiset (rakennus- y.m. työläiset). Niin väärä kuin tämä 
sanankäyttö onkin, on se kuitenkin sangen laajalti käytännössä kirjallisuudes
samme, jopa varsinaisessa taloudellisessa kirjallisuudessakin.
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mutta se ei kuitenkaan estä taloustieteilijää yleistämästä 
niitä yhdeksi maatalousproletaarin tyypiksi. Juridinen 
perusta hänen oikeudelleen maatilkkuun on tällaista luokit
telua varten aivan samantekevää. Kuuluuko maa hänelle 
täydellä omistusoikeudella (kuten palstatilalliselle) vai 
antaako sen hänelle vain käyttöön landlordi taikka Ritter- 
gutsbesitzer *, tai vihdoin, kuuluuko se hänelle isovenäläisen 
talonpoikaisyhteisön jäsenenä,— se ei vähimmässäkään 
määrässä muuta asiaa **. Lukiessamme varattoman talon
poikaisten maalaisproletariaattiin me emme sano mitään 
uutta. Tätä sanontaa ovat jo useasti käyttäneet monet 
kirjailijat, ja vain narodnikki-taloustieteilijät jaarittelevat 
itsepäisesti talonpoikaistosta yleensä jonain kapitalismin- 
vastaisena, sulkien silmänsä siltä, että „talonpoikaiston” 
suuri joukko on jo ottanut täysin määrätyn paikan kapitalis
tisen tuotannon yleisessä järjestelmässä, nimittäin maa
talous- ja teollisuuspalkkatyöläisten paikan. Meillä esim. 
hyvin kernaasti ylistellään agraarijärjestelmäämme, joka on 
säilyttänyt kyläyhteisön ja talonpoikaiston j.n.e., ja asete
taan se vastakohdaksi Itämerenmaiden agraarijärjestelmälle 
kapitalistisesti järjestettyine maanviljelyksineen. Mielen
kiintoista on sen vuoksi katsoa, minkälaisia maalaisväes- 
tön tyyppejä Itämerenmaissa63 joskus luetaan batrakkien 
ja päiväläisten luokkaan. Itämerenlääneissä talonpojat 
jaetaan maarikkaisiin (25—50 desj. eri lohkona), bobyleihin 
(3—10 desj., bobylipalstat) ja maattomiin. Bobylit, kuten 
hra S. Korolenko oikein huomauttaa, ovat „kaikkein lähinnä 
keskiläänien venäläisen talonpojan yleistä tyyppiä” („Vapaa 
palkkatyö”, s. 495); hänen on pakko aina jakaa aikansa 
erilaisten ansiotöiden etsimisen ja oman taloutensa välillä.

* — aatelinen sukutllanom lstaja. Toim.
** Otamme teoksesta ,,Handwört. der Staatsw lss.”  Maanomistus ja  m aata

lous” , Moskova, 1896) esimerkkejä palkkatyön erilaisista eurooppalaisista muo
doista m aanviljelyksessä. „Talonpoikaistila” , sanoo J. Conrad, „on erotettava 
palstatilasta , „bobylin”  taikka „kasvitarhanhoftajan”  palstasta, jonka haltijan on 
pakko etsiä vielä sivutointa Ja työansiota” (ss. 83—84). „R anskassa eli m aatalou
desta vuoden 1881 väenlaskun mukaan 18 miljoonaa henkeä, s.o. hiukan vähem
män kuin puolet väestöstä: noin 9 milj. m aanom istajaa, 5 milj. m aanvuokraajaa 
ja kahdaviljelijää, 4 milj. päiväläistä ja pienom istajaa tai pienvuokraajaa. jotka 
elivät pääasiassa palkkatyöllä... Oletetaan, että vähintään 75%:Па maataloustyö- 
läisistä Ranskassa on omaa m aata” (s. 233, Goltz). Saksassa luetaan maatyöläi
siin kuuluviksi seuraavat maata om aavat ryhmät: 1) kutnikit, bobylit, kasvitarhan- 
hoitajat [joltain sam antapaisia kuin meillä lahjoitusmaiden om istajat]; 
2) kontrahtipäiväläiset; he saavat haltuunsa m aata palkkautuen määrätyksi osaksi 
vuotta [vrt. meidän „kolmipäivaisiämme” ] ea. „Kontrahtipäiväläiset muodostavat 
m aataloustyöläisten pääjoukon niissä osissa Saksaa, missä suurm aanom lstus on 
valla lla”  (s. 236); 3) m aataloustyölälset, jotka harjoittavat taloutta vuokratulla 
m aalla (s. 237).
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Mutta erityisen mielenkiintoinen on meille batrakkien talou
dellinen asema. Asia on niin, että tilanherrat itse pitävä! 
edullisena antaa heille maata palkan laskuun. Tässä 
esimerkkejä Itämerenmaiden batrakkien maanhallinnasta:
1) 2 desj. maata (me muutamme Lofstellet desjatiinoiksi: 
Lofstelle =  '/з desj.); mies tekee työtä 275 päivää vuodessa, 
vaimo 50 päivää vuodessa 25 kopeekan päiväpalkalla;
2) 2 2/з desj. maata; „batrakilla on 1 hevonen, 3 lehmää, 
3 lammasta ja 2 sikaa” (ss. 508, 518), batrakki tekee työtä 
joka toisen viikon ja hänen vaimonsa — 50 päivää; 3) 6 desj. 
maata (Kuurinmaan läänin Bausken kihlakunta), „batra
killa on 1 hevonen, 3 lehmää, 3 lammasta ja muutamia 
sikoja” (s. 518), hän tekee työtä 3 päivää viikossa, vaimo 
35 päivää vuodessa; 4) Kuurinmaan läänin Hasenpotin 
kihlakunnassa — 8 desj. maata, „batrakit saavat kaikissa 
tapauksissa ilmaisen jauhatuksen ja lääkärinavun lääkkei- 
neen ja heidän lapsensa käyvät koulua” (s. 519) j.n.e. 
Kiinnitämme lukijan huomiota näiden batrakkien maan- 
hallinnan ja talouden laajuuteen, — s.o. juuri niihin 
seikkoihin, jotka narodnikkien mielestä erottavat meidän 
talonpoikamme yleiseurooppalaisesta agraarijärjestelmästä, 
joka vastaa kapitalistista tuotantoa. Yhdistämme kaikki 
siteeraamassamme teoksessa mainitut esimerkit: 10 batrakilla 
on 31l/2 desj. maata, siis keskimäärin 3,15 desj. batrakkia 
kohti. Batrakkien joukkoon luetaan tässä myöskin talon
pojat, jotka tekevät pienemmän osan vuodesta työtä tilan
herralle (mies V2 vuotta ja vaimo 35—50 päivää), vieläpä 
yhden hevosen omistajatkin, joilla kullakin on 2 ja jopa 
3:kin lehmää. Herää kysymys, missä on se kuuluisa eroa
vaisuus meidän „kyläyhteisö-talonpoikamme” ja tämäntyyp
pisen Itämerenmaiden batrakin välillä? Itämerenmaissa 
nimitetään asioita niiden oikealla nimellä, mutta meillä 
yhdistetään yhden hevosen omistavat batrakit rikkaiden 
talonpoikain kanssa yhteen, johdetaan „keskimäärät” ja 
jaaritellaan hempeästi „kyläyhteisöhengestä”, „työperus- 
teesta”, „kansantuotannosta”, „maanviljelyksen yhdistämi
sestä ammattien kanssa”...

6) Välirenkaana näiden „talonpoikaiston” reforminjälkeis- 
ten tyyppien välillä on keskitalonpoikaisto. Sen tunnusmerk
kinä on tavaratalouden heikoin kehittyminen. Itsenäinen 
maanviljelystyö ehkä vain parhaimpana vuotena ja erityisen 
suotuisissa olosuhteissa turvaa tällaisen talonpoikaiston
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toimeentulon ja sen vuoksi on se äärimmäisen epävarmassa 
asemassa. Useimmissa tapauksissa ei keskitalonpoika saa 
katettua menojaan turvautumatta työllämaksettavaan lai
naan j.n.e., etsimättä syrjästä „sivuansioita”, jotka myöskin 
ovat osittain työvoiman myyntiä j.n.e. Jokainen kato heittää 
suuren joukon keskitalonpoikia proletariaatin riveihin. 
Yhteiskunnallisten suhteittensa puolesta tämä ryhmä horjuu 
toisaalta ylimmän ryhmän välillä, johon se pyrkii, mutta 
johon vain pienen onnellisen vähemmistön onnistuu päästä, 
ja toisaalta alimman ryhmän välillä, johon ryhmään sitä 
sysää koko yhteiskunnallisen kehityksen kulku. Olemme 
nähneet, että talonpoikaisporvaristo työntää syrjään ei vain 
talonpoikaisten alinta, vaan myöskin sen keskiryhmää. 
Täten tapahtuu kapitalistiselle taloudelle erikoistuneesti 
ominainen keski jäsenten poishuuhtoutuminen ja äärimmäi
syyksien vahvistuminen — „epätalonpoikaistuminen”.

7) Tatonpoikaiston jakaantuminen luo sisämarkkinat 
kapitalismia varten. Alimmassa ryhmässä tämä markkinain 
muodostuminen tapahtuu kulutustarpeitten laskuun (henkilö
kohtaisen kulutuksen markkinat). Keskitalonpoikaistoon 
verraten maalaisproletaari kuluttaa vähemmän,— ja kulut
taa laadultaan huonompia tuotteita (perunoita leivän 
asemesta j.n.e.),— mutta ostaa enemmän. Talonpoikais- 
porvariston muodostuminen ja kehitys luo markkinat 
kahta tietä: ensiksikin ja etupäässä,— tuotantovälineiden 
laskuun (tuotannollisen kulutuksen markkinat), sillä varakas 
talonpoikaisto pyrkii muuttamaan pääomaksi ne tuotanto
välineet, jotka se „kokoaa” itselleen sekä „riutuvilta” tilan
herroilta että taloudelliseen häviöön joutuvilta talonpojilta. 
Toiseksi, markkinat syntyvät tässä myöskin henkilökohtaisen 
kulutuksen laskuun sen johdosta, että varakkaampien talon
poikien tarpeet lisääntyvät *.

8) Kysymyksestä, edistyykö talonpoikaisten jakaantumi
nen ja kuinka nopeasti, meillä ei ole tarkkoja tilastotietoja, 
jotka voisi asettaa yhdistelmätaulukkojen (§§ I—VI) tietojen 
rinnalle. Eikä se ole ihme, sillä tähän saakka (kuten jo 
huomautimme) ei ole yritettykään järjestelmällisesti tutkia

* Vain täm ä sisämarkkinain muodostumisen tosiasia taionpoikaiston jakaan tu
misen pohjalla kykeneekin selittäm ään esim. sisämarkkinain valtavan kasvun 
puuvillatuotteille,— joiden tuotanto kasvoi niin nopeasti reforminjälkeisenä kautena 
rinnan taionpoikaiston joukkoluontoisen taloudellisen häviön kanssa. Hra N. —on, 
joka valaisi sisäm arkkinateorioitaan juuri kutomateollisuutemme antam alla esi
merkillä, ei kyennyt lainkaan selittäm ään sitä, kuinka täm ä ristiriitainen ilmiö 
saattoi syntyä.
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edes talonpoikaisten jakaantumisen statiikkaa ja osoittaa 
niitä muotoja, joissa tuo prosessi tapahtuu *. Mutta kaikki 
maaseutumme ekonomiikkaa koskevat yleiset tiedot todista
vat jakaantumisen keskeytymätöntä ja nopeaa kasvua: toi
saalta „talonpojat” hylkäävät ja antavat vuokralle maansa, 
hevosettomien lukumäärä lisääntyy, „talonpojat” karkaavat 
kaupunkeihin j.n.e.,— toisaalta kulkevat kulkuaan myös 
„edistykselliset virtaukset talonpoikaistaloudessa”, „talon
pojat” ostavat maata, parantavat talouttaan, alkavat käyttää 
auroja, kehittävät heinänviljelystä, maitotaloutta j.n.e. Me 
tiedämme nyt, minkälaiset „talonpojat” osallistuvat näihin 
tämän prosessin kahteen aivan vastakkaiseen puoleen.

Edelleen, siirtolaisuuden kehitys antaa voimakkaan 
sysäyksen talonpoikaisten ja erityisesti maanviljelystalon- 
poikaiston jakaantumiselle. On tunnettua, että asuinpaikkaa 
muuttavat etupäässä maanviljelysläänien talonpojat (siirto
laisuus teollisuuslääneistä on aivan mitätön) ja lisäksi juuri 
tiheäänasutuista keskilääneistä, joissa työllämaksujärjes- 
telmä (joka pidättää talonpoikaisten jakaantumista) on 
eniten kehittynyt. Tämä ensiksi. Ja toiseksi, poismuutto- 
alueilta lähtee etupäässä keskinkertaisesti toimeentuleva 
talonpoikaisto ja kotiseudulle jäävät etupäässä talonpoikais
ten äärimmäiset ryhmät. Täten siis siirtolaisuus lisää 
talonpoikaisten jakaantumista lähtöseuduilla ja tuo jakaan- 
tumisaineksia mukanaan uusille asuinpaikoille (uudis
asukkaiden batrakkityö Siperiassa uuden elämänsä ensi 
aikoina **). Siirtolaisuuden yhteyden talonpoikaisten jakaan
tumiseen on I. Gurvitsh täysin todistanut mainiossa tutkiel
massaan: „Talonpoikain siirtolaisuus Siperiaan” (Moskova, 
1888). Suosittelemme tarmokkaasti lukijalle tätä kirjaa, 
jonka narodnikkilainen sanomalehdistö on yrittänyt visusti 
vaieten sivuuttaa***.

9) Kauppa- ja koronkiskuripääomalla on, kuten tunnettua, 
suuri merkitys maaseudullamme. Pidämme tarpeettomana 
esittää monilukuisia tosiasioita ja viittauksia lähteisiin tästä

* Ainoa poikkeus tästä  on I. Gurvitshin mainio teos: „The economics of the 
russian village” , New York, 1892. Ven. käännös: „Venäjän maaseudun taloudelli
nen tila” . Moskova, 1896. Täytyy ihmetellä sitä taitoa, millä hra Gurvitsh on käsi
tellyt zemstvotilastokokoelmia, jotka eivät sisällä yhdistelmätaulukkoja talonpoi
kain ryhmistä niiden taloudellisen varallisuuden mukaan.

** Siirtolaisuuden vaikeuttamisella on siis erittäin voimakas pidättävä vaiku
tus talonpoikaisten jakaantum iseen.

*** Katso myöskin hra Priimakin teosta: „Numeroaineistoa Siperiaan m uutta
misen tutkim ista varten". (Huomautus 2. painokseen.)
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ilmiöstä: nuo tosiasiat ovat yleisesti tunnettuja eivätkä kuulu 
välittömästi teemaamme. Meitä kiinnostaa vain kysymys: 
missä suhteessa kauppa- ja koronkiskuripääoma maaseudul
lamme on talonpoikaisten jakaantumiseen? onko olemassa 
yhteyttä edellä kuvailtujen talonpoikaisten ryhmien keski
näisten suhteiden ja talonpoikaislainanantajien ja talonpoi- 
kaisvelallisten keskinäisten suhteiden välillä? onko koron- 
kiskuruus jakaantumisen tekijä ja eteenpäinviejä vai 
pidättääkö se tätä jakaantumista?

Mainitsemme ensin, millä tavoin teoria asettaa tämän 
kysymyksen. Siinä kapitalistisen tuotannon analyysissa, 
jonka „Pääoman” tekijä on antanut, on kauppa- ja koron- 
kiskuripääomalle, kuten tunnettua, annettu sangen tärkeä 
merkitys. Tässä asiassa ovat Marxin katsantokannan perus- 
väittämät seuraavat: 1) kauppa- ja koronkiskuripääoma 
toisaalta ja teollisuuspääoma [s.o. tuotantoon sijoitettu 
pääoma, samantekevä, maanviljelys- vaiko teollisuustuotan
toon] toisaalta muodostavat taloudellisen ilmiön saman 
tyypin, joka sisältyy yhteiseen kaavaan: tavaran osto sen 
myyntiä varten voitolla („Das Kapital”, I, 2. Abschnitt *, 
4. luku, erittäinkin toisen saksalaisen painoksen ss. 148— 
149 64).— 2) Kauppa- ja koronkiskuripääoma käyvät histo
riallisesti aina teollisuuspääoman muodostumisen edellä ja 
ovat loogillisesti tämän muodostumisen välttämätön ehto 
(„Das Kapital”, III, 1, S. 312—316; ven. käännös, ss. 262— 
265; III, 2, 132—137, 149; ven. käännös, ss. 488—492, 502), 
mutta sellaisenaan ei kauppapääoma enempää kuin koron- 
kiskuripääomakaan muodosta vielä riittävää edellytystä 
teollisuuspääoman (s.o. kapitalistisen tuotannon) syntymi
selle; ne eivät aina hajoita vanhaa tuotantotapaa ja aseta 
sen tilalle kapitalistista tuotantotapaa; tämän viimeksi 
mainitun syntyminen „riippuu kokonaan historiallisesta 
kehitystasosta ja vallitsevista olosuhteista” (ibid., 2, 133, 
ven. käännös, 489)65. „Miten pitkälle tuo vanhan tuotanto
tavan hajoitus menee” (kaupan ja kauppapääoman toi
mesta) „se riippuu ennen kaikkea sen kestävyydestä ja 
sisäisestä rakenteesta. Ja mihin tuo hajoamisprosessi johtaa, 
t.s. mikä uusi tuotantotapa tulee vanhan tilalle,— ei riipu 
kaupasta, vaan itse tuotantotavan luonteesta” (ibid., III, 1, 
316; ven. käännös, 265)66.— 3) Kauppapääoman itsenäinen

* — „Pääom a” . I osa, 2. osasto. Toim.
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kehitys on kääntäen verrannollinen kapitalistisen tuotannon 
kehitysasteeseen (ibid., S. 312, ven. käännös, 262)67; mitä 
voimakkaammin on kauppa- ja koronkiskuripääoma kehitty
nyt, sitä heikompi on teollisuuspääoman (=  kapitalistisen 
tuotannon) kehitys, ja päinvastoin.

Venäjään sovellettuna on siis ratkaistava kysymys: 
sitoutuuko meillä kauppa- ja koronkiskuripääoma teollisuus- 
pääoman kanssa? johtavatko kauppa ja koronkiskonta niiden 
hajoittaessa vanhaa tuotantotapaa tämän tuotantotavan 
korvaamiseen kapitalistisella tuotantotavalla tai jollain 
muulla? * Nämä ovat tosiasiakysymyksiä, kysymyksiä, jotka 
on ratkaistava Venäjän kansantalouden kaikkien puolten 
suhteen. Edellä käsitellyt tiedot sisältävät vastauksen tähän 
kysymykseen talonpoikaisen maanviljelyksen suhteen, 
nimittäin myönteisen vastauksen. Tavallinen narodnikki- 
lainen katsantokanta, jonka mukaan „kulakki” ja „yrittäjä- 
talonpoika” eivät ole saman taloudellisen ilmiön kaksi eri 
muotoa, vaan sellaisia ilmiötyyppejä, joilla ei ole mitään 
yhteyttä toisiinsa ja jotka ovat toisilleen vastakkaisia,— 
tämä katsantokanta ei ole kerrassaan millään perusteltu. Se 
on yksi niitä narodnikkilaisuuden harhaluuloja, joita ei 
kukaan ole edes yrittänytkään milloinkaan todistaa täsmäl
listen taloudellisten tietojen analyysilla. Tosiasiat puhuvat 
päinvastaista. Palkatkoon talonpoika työläisiä tuotannon 
laajentamiseksi, tehköön talonpoika kauppaa maalla (palaut
takaa mieleen edellä esitetyt tiedot pohattojen maanvuok- 
rauksen suurista määristä) tai ruokatavaroilla, harjoittakoon 
hän hamppu-, heinä-, karja- y.m. kauppaa tahi rahakauppaa 
(koronkiskuri),— niin hän edustaa samaa taloudellista 
tyyppiä, hänen liiketoimensa sisältyy perustaltaan samaan 
taloudelliseen suhteeseen. Edelleen,— että Venäjän kylä
yhteisö-maaseudulla ei pääoman osuus rajoitu velkaorjuu- 
tukseen ja koronkiskontaan, että pääomaa käytetään myös
kin tuotantoon, se näkyy siitä, että varakas talonpoikaisto 
ei sijoita rahojaan vain kauppalaitoksiin ja -liikkeisiin

* „Kapitalismin kohtaloissaan** hra V. V. on kosketellut tä tä  kysymystä heti 
ensimmäisellä sivulla, mutta tässä, enempää kuin m uissakaan teoksissaan, hän ei 
ole yrittänyt tarkastella tietoja kauppa- ja  teollisuuspääom an suhteista V enäjällä. 
H ra N. —on, vaikka hän väittikin seuraavansa uskollisesti Marxin teoriaa, piti 
kuitenkin parem pana vaihtaa tarkan ja  selvän „kauppapääom a” -käsitteen keksi
m äänsä epäselvään ja  venyvään termiin „kapitalisointi”  eli „tulojen kapltali*
sointi” ; ja  täm än häm ärän termin varjossa hän aivan onnellisesti sivuutti täm än 
kysymyksen, suorastaan  sivuutti. Hänen m ukaan ei kapitalistisen tuotannon edel
tä jänä  V enäjällä ollut kauppapääoma, vaan ........kansantuotanto*’!68
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(ks. edellä), vaan myös talouden parantamiseen, maan 
ostoon ja vuokraamiseen, inventaarien parantamiseen, työ
läisten palkkaamiseen j.n.e. Jos pääoma maaseudullamme 
olisi kykenemätön luomaan mitään muuta kuin velkaorjuutta 
ja koronkiskontaa, niin silloin me emme voisi tuotantoa 
koskevien tietojen perusteella todeta talonpoikaisten jakaan
tumista, maalaisporvariston ja maalaisproletariaatin muo
dostumista, silloin koko talonpoikaisto muodostaisi puutteen 
ahdistamien isäntien varsin tasaisen tyypin, isäntien, joiden 
joukosta pistäisivät esiin ainoastaan koronkiskurit, pistäisi
vät esiin yksinomaan rahaomaisuuden suuruuden puolesta 
eikä maanviljelystuotannon laajuuden ja laadun puolesta. 
Lopuksi edellä esitetyistä tiedoista johtuu se tärkeä väittämä, 
että kauppa- ja koronkiskuripääoman itsenäinen kehitys 
maaseudullamme pidättää talonpoikaiston jakaantumista. 
Mitä pitemmälle kauppa kehittyy lähentäen maaseutua kau
punkiin, työntäen sivuun alkeelliset kylätorit ja hävittäen 
pienen kyläkauppiaan monopoliaseman, mitä enemmän 
kehittyvät eurooppalaisesti säännölliset luotonantomuodot 
työntäen sivuun maalaiskoronkiskurin,— sitä pitemmälle ja 
syvemmälle täytyy talonpoikaiston jakaantumisen kehittyä. 
Pikkukaupasta ja koronkiskonnasta syrjäytetty varakkaiden 
talonpoikain pääoma suuntautuu laajemmassa mitassa tuo
tantoon, johon se nyt jo alkaa suuntautua.

10) Toinen maaseutumme ekonomiikan tärkeä ilmiö, joka 
pidättää talonpoikaiston jakaantumista, on veropäivätyö- 
talouden jätteet, s.o. työllämaksujärjestelmä. Työllämaksu 
perustuu työn luontaismaksuun,— siis tavaratalouden heik
koon kehitykseen. Työllämaksu edellyttää ja vaatii nimen
omaan keskitalonpoikaa, joka ei olisi täysin vakavarainen 
(muuten se ei alistuisi työllämaksuorjuutukseen), mutta 
ei olisi myöskään proletaari (työllämaksuun ryhtymistä 
varten täytyy olla omat inventaarit, täytyy olla edes jossain 
määrin „kunnollinen” isäntä).

Sanoessamme edellä, että talonpoikaisporvaristo on nyky
aikaisen maaseudun isäntä, me abstrahoimme nämä jakaan
tumista pidättävät tekijät: velkaorjuutuksen, koronkiskon
nan, työllämaksun y.m. Nykyisen maaseudun oikeita isäntiä 
ovat todellisuudessa usein kylän koronkiskurit ja lähistön 
maanomistajat eivätkä talonpoikaisporvariston edustajat. 
Tällainen abstrahoiminen on kuitenkin täysin oikeutettu 
menetelmä, sillä muuten ei voida tutkia taloudellisten
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suhteiden sisäistä rakennetta talonpoikaiston keskuudessa. 
Mielenkiintoista on panna merkille, että myöskin narodnikki 
käyttää tällaista menetelmää, mutta pysähtyy vain puolitie
hen viemättä päätelmiään loppuun saakka. Puhuessaan 
„Kapitalismin kohtaloissaan” veromaksujen painosta y.m. 
hra V. V. huomauttaa, että kyläyhteisöllä, „mirMllä” ei näistä 
syistä „ole enää luonnollisen (sic!) elämän ehtoja” (s. 287). 
Mainiota. Mutta koko kysymys on juuri siitä, millaisia ovat 
nämä „luonnolliset ehdot”, joita maaseutuamme varten ei 
vielä ole olemassa. Kyetäkseen vastaamaan tähän kysymyk
seen on tutkittava taloudellisten suhteiden rakenne kylä
yhteisön sisällä nostaen esille, jos niin voidaan sanoa, ne 
reforminedellisen entisyyden jätteet, jotka hämäävät näitä 
meidän maaseutumme elämän „luonnollisia ehtoja”. Jos 
hra V. V. olisi tehnyt tämän, niin hän olisi nähnyt, että 
tämä maaseudun suhteiden rakenne osoittaa talonpoikaiston 
täydellistä jakaantumista, että mitä täydellisemmin velka- 
orjuus, koronkiskonta, työllämaksu y.m. tulevat syrjäyte
tyiksi, sitä syvällisemmin tapahtuu talonpoikaiston jakaan
tuminen *. Edellä me zemstvotilastotietojen perusteella 
osoitimme, että tämä jakaantuminen on nyt jo tapahtunut 
tosiasia, että talonpoikaisto on täydellisesti jakaantunut 
vastakkaisiin ryhmiin.

* Sivumennen. Puhuessamme hra V. V:n ,,Kapitalismin kohtaloista" ja  
nimenomaan sen VI luvusta, jo sta  lainaus on otettu, ei voida olla m ainitsematta, 
että siinä on sangen hyviä ja  täysin oikeita sivuja. Nimittäin ne sivut, joilla 
tekijä ei puhu „kapitalism in kohtaloista", jopa ei kapitalism ista lainkaan, vaan 
veronmaksujen perimismenetelmistä. Kuvaavaa on, että hra V. V. ei tällöin huo
m aa kiinteää yhteyttä näiden menetelmien ja  veropäivätyötalouden jätteiden 
välillä, jota  — taloutta — hän  (kuten myöhemmin saam m e nähdä) on valmis idea
lisoimaani
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M AANO M ISTAJAA SIIRTYM INEN VEROPÄIVÄTYÖTALOUDESTA  
KAPITALISTISEEN TALOUTEEN

Talonpoikaistaloudesta meidän on nyt siirryttävä tilan- 
herratalouden tarkasteluun. Tehtävänämme on tarkastella 
peruspiirteissään tilanherratalouden nykyistä yhteiskunnal- 
lis-taloudellista rakennetta ja kuvata tämän rakenteen 
kehityksen luonne reforminjälkeisellä kaudella.

I. VEROPÄIVATYÖTALOUDEN PERUSPIIRTEET

Tilanherratalouden nykyisen järjestelmän tutkimisessa 
täytyy ottaa lähtökohdaksi se rakenne, joka tässä taloudessa 
vallitsi maaorjuuden aikana. Silloisen talousjärjestelmän 
olemuksena oli se, että kyseessäolevan maataloudellisen 
yksikön, s.o. kyseessäolevan sukutilan (вотчина) koko maa 
jakaantui tilanherran ja talonpoikain maahan; viimeksi 
mainittu annettiin maaosuuksina talonpojille, jotka (saaden 
sen lisäksi muitakin tuotantovälineitä — esim. metsää, joskus 
myöskin karjaa y.m.) viljelivät sitä omalla työllään ja omilla 
inventaareillaan saaden siitä elatuksensa. Talonpoikain 
tämän työn tuote oli teoreettisen poliittisen taloustieteen 
terminologian mukaan välttämätön tuote; välttämätön talon
pojille, sillä se antoi heille elämisen välineet, välttämätön 
tilanherralle, sillä se antoi hänelle työvoiman; aivan samalla 
tavoin kuin tuote, joka korvaa pääoman arvon vaihtelevan 
osan, on välttämätön tuote kapitalistisessa yhteiskunnassa. 
Talonpoikain lisätyö taas oli samoilla inventaareilla suori
tettua tilanherran maiden muokkausta; tämän työn tuote 
meni tilanherran hyödyksi. Lisätyö oli siis tässä erotettu
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välttämättömästä työstä paikallisesti: tilanherran hyväksi 
muokattiin kartanonmaata, itseä varten — omaa maaosuutta; 
tilanherran hyväksi tehtiin työtä toisina viikonpäivinä, itseä 
varten toisina päivinä. Talonpojan „maaosuus” oli siis 
tässä taloudessa ikään kuin luontaista työpalkkaa (nykyisten 
käsitteiden mukaan sanoen) eli keino, joka turvasi tilan
herralle työvoiman. Talonpojan pitämä „oma” talous maa- 
osuudellaan oli tilanherratalouden ehto, sen tarkoituksena 
ei ollut talonpojan „turvaaminen” elämisen välineillä, vaan 
tilanherran „turvaaminen” työkäsillä *.

Tätä talousjärjestelmää me nimitämmekin veropa ivätyö- 
taloudeksi (барщинное хозяйство). Ilmeistä on, että sen 
vallitseva asema edellytti seuraavia välttämättömiä ehtoja: 
ensinnäkin luontaistalouden vallallaoloa. Maaorjuudellisen 
kartanon tuli olla itsekohteinen, suljettu kokonaisuus, joka 
oli sangen heikossa yhteydessä muun maailman kanssa. 
Tilanherrain viljantuotanto myyntiä varten, mikä kehittyi 
erikoisesti maaorjuuden loppuaikoina, oli jo vanhan järjes
telmän hajoamisen enne. Toiseksi, tällaiselle taloudelle on 
välttämätöntä, että välitön tuottaja olisi varustettu tuotanto
välineillä yleensä ja erittäinkin maalla; enemmänkin — että 
hän olisi kiinnitetty maahan, sillä muussa tapauksessa tilan
herralle ei ole taattu työkäsiä. Lisätuotteen saantitävat ovat 
siis veropäivätyötaloudessa ja kapitalistisessa taloudessa 
aivan vastakkaiset: edellinen perustuu tuottajan varusta
miseen maaosuudella, jälkimmäinen — tuottajan vapautta
miseen maasta **. Kolmanneksi, tällaisen talousjärjestelmän 
ehtona on talonpojan henkilökohtainen riippuvaisuus tilan
herrasta. Ellei tilanherralla olisi suoranaista valtaa talon
pojan henkilöllisyyteen, niin hän ei voisi pakoittaa sellaista 
henkilöä, jolle on annettu maaosuus ja joka harjoittaa omaa 
taloutta, tekemään työtä hyväkseen. On siis välttämätöntä

* Erinomaisen havainnollisesti luonnehtii tätä talousrakennetta A. Engelhardt 
teoksessaan ,,Kirjeitä m aalta”  (Pietari, 1885, ss. 556—557), Hän osoittaa aivan 
oikein, että maaorjuudellinen talous oli m äärätynlainen säännöllinen ja  täydelli
nen järjestelm ä, jossa m äärääjänä oli tilanherra, joka antoi talonpojille maaosuu- 
det ja  m ääräsi heidät erilaisiin töihin,

** Esiintyessään Henry Georgea vastaan, joka sanoi, että väestön suurten Jouk
kojen pakkoluovutus on köyhyyden ja  sorron suuri ja  universaalinen syy, Engels 
kirjoitti vuonna 1887: ,,Historiallisesti se ei ole aivan oikein... Keskiaikana el 
feodaalisen riiston lähteenä ollut kansan vapauttam inen (expropriation) maasta, 
vaan päinvastoin sen kiinnittäminen (appropriation) m aahan. Talonpoika säilytti 
m aansa, mutta hänet sidottiin siihen m aaorjana ja  velvoitettiin maksamaan m aan
om istajalle työllä tai tuotteilla” [„The condition of the working class in England 
in 1844” . New York, 1887. Preface, p. 111 („Työväenluokan asema Englannissa 
vuonna 1844” . New York, 1887. Esipuhe, s. I I I . Toim , ) ] 70.
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,,ei-taloudellinen pakoitus”, kuten Marx sanoo kuvatessaan 
tätä talousjärjestelmää (jonka hän, kuten edellä jo mainit
tiin, sisällytti työllämaksukoron käsitteeseen. „Das Kapital”, 
III, 2, 324) 71. Tämän pakoituksen muodot ja asteet voivat 
olla mitä erilaisimpia, talonpojan maaorjuustilasta aina 
hänen sääty-oikeudettomuuteensa asti. Lopuksi, neljänneksi, 
kuvatun talousjärjestelmän ehtona ja seurauksena oli tek
niikan tavattoman alhainen ja rutiini tila, sillä talouden
hoito oli puutteen ahdistamien, henkilökohtaisen riippuvai
suuden ja henkisen pimeyden polkemien pientalonpoikain 
käsissä.

II. TALOUDEN VEROPÄIVÄTYOJÄRJESTELMÄN YHDISTYMINEN 
KAPITALISTISEEN

Maaorjuuden lakkauttaminen mursi talouden veropäivä- 
työjärjestelmän. Tämän järjestelmän kaikki tärkeimmät 
perustat: luontaistalous, tilanherran sukutilan sulkeutu
neisuus ja sen itsekohteinen luonne, sen eri ainesten välinen 
läheinen yhteys, tilanherran valta talonpojan yli — murtui
vat. Talonpoikaistaloa erotettiin tilanherran taloudesta; 
talonpojan oli lunastettava maansa täysin omaksi, tilanher
ran oli siirryttävä kapitalistiseen talousjärjestelmään, joka 
nojautuu, kuten juuri mainitsimme, aivan päinvastaisille 
perustoille. Mutta tuollainen siirtyminen aivan toisen
laiseen järjestelmään ei tietenkään voinut tapahtua 
kerralla, ei voinut tapahtua kerralla kahdesta eri
laisesta syystä. Ensinnäkään ei ollut vielä olemassa niitä 
ehtoja, jotka tarvitaan kapitalistista tuotantoa varten. Tar
vittiin sellainen ihmisluokka, joka on tottunut tekemään 
palkkatyötä, tarvittiin talonpoikain inventaarien korvaa
mista tilanherran inventaareilla; tarvittiin maanviljelyksen 
järjestämistä samaan tapaan kuin kaikki muutkin kauppa- 
ja teollisuusyritykset eikä tilanherratalouden tapaan. Kaikki 
nämä edellytykset saattoivat muodostua vain vähitellen, ja 
eräiden tilanherrain yritykset tilata ensi aikoina reformin 
jälkeen itselleen ulkomailta ulkomaalaisia koneita, vieläpä 
ulkomaalaisia työläisiäkin, eivät voineet muuta kuin päät
tyä täydelliseen epäonnistumiseen. Toinen syy siihen, miksi 
oli mahdotonta siirtyä heti talouden kapitalistiseen järjestä
miseen, oli se, että vanha veropäivätyötalousjärjestelmä oli
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ainoastaan murrettu, mutta ei lopullisesti hävitetty. Talon- 
poikaistaloutta ei ollut erotettu tilanherrain taloudesta täy
dellisesti, sillä viimeksi mainittujen haltuun jäi sangen 
oleellisia osia talonpoikain maaosuuksista: „poisleikatut 
maat’’, metsiä, niittyjä, juottopaikkoja, laitumia j.n.e. Ilman 
näitä maita (eli servituutteja) talonpoikain oli aivan mahdo
tonta harjoittaa itsenäistä taloutta ja tilanherroilla oli täten 
mahdollisuus jatkaa entistä talousjärjestelmää työllämaksun 
muodossa. Jäi myöskin ,,ei-taloudellisen pakoituksen” mah
dollisuus: väliaikaisvelvollisen tila, yhteistakuu72, talon
pojan ruumiillinen rankaisu, talonpojan luovuttaminen ylei
siin töihin j.n.e.

Kapitalistinen talous ei siis voinut kerralla syntyä, vero- 
päivätyötalous ei voinut kerralla hävitä. Ainoa mahdollinen 
talousjärjestelmä oli siis siirtymisjärjestelmä, järjestelmä, 
jossa yhtyivät sekä veropäivätyö- että kapitalistisen järjes
telmän piirteet. Ja todellakin, reforminjälkeiselle tilanherro
jen talouden rakenteelle ovat luonteenomaisia juuri nämä 
piirteet. Siirtymiskaudelle ominaisesta muotojen loppumatto
masta moninaisuudesta huolimatta nykyaikainen tilanherra- 
talouden taloudellinen organisaatio sisältyy kahteen perus
järjestelmään mitä moninaisimpina yhdistelminä, nimittäin 
työllämaksu\äv\este\mään * ja kapitalistiseen järjestelmään. 
Edellinen merkitsee maan muokkaamista ympäristön talon
poikain inventaareilla eikä maksumuoto muuta tämän järjes
telmän olemusta (tapahtuuko maksu rahassa, kuten urakka- 
palkkauksessa, taikka tuotteissa, kuten kahdaviljelyksessä, 
tai sitten maksuksi annetaan maata tai laitumia, kuten 
työllämaksussa tämän sanan suppeassa merkityksessä). 
Tämä on veropäivätyötalouden suoranaista jätettä ** ja 
edellä siitä annettu taloudellinen luonnekuva soveltuu mel

* Vaihdamme nyt „barshtshina” - („veropäivätyö” -) termin „otrabotki” - 
(„työlläm aksu” -) termiin, koska viimeksi mainittu sana vastaa paremmin reformin- 
jälkeisiä olosuhteita ja  on jo saanut kansalaisoikeudet kirjallisuudessamme.

** Tässä erikoisen selväpiirteinen esimerkki: „Jeletsin kihlakunnan eteläosassa” 
(Orelln läänissä), kirjoittaa eräs maanviljelysdepartementin kirjeenvaihtaja, „suu
rissa tilanherratalouksissa, rinnan vuosityöläisten m aanviljelystvön kanssa, huo
mattavan osan m aasta muokkaavat talonpojat korvaukseksi heille vuokratusta 
m aasta. Entiset m aaorjat vuokraavat edelleenkin m aata entisiltä herroiltaan ja 
maksuksi siitä muokkaavat näiden maita. Tällaisia kyliä nim itetään edelleenkin 
sen Ja sen tilanherran „ veropäivätyökyliksi”  '* (S. A. Korolenko, „Vapaa palkkatyö 
j.n .e .” . S. 118). Tai vielä: „Minun tilallani” , kirjoittaa toinen tilanherra, „suoritta
vat kaikki työt minun entiset talonpoikani (8 kylää, noin 600 sielua), josta he 
saavat korvaukseksi karjalaltum en (2.000—2.500 desj.); ainoastaan ensimmäisen 
kynnön ja  kylvökoneilla kylvämisen suorittavat m ääräaikaiset työläiset”  (ibid., 
s. 325. Kalugan kihlakunnasta).
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kein kokonaan työllämaksujärjestelmään (ainoa poikkeus on 
se, että eräässä työllämaksujärjestelmän muodossa jää yksi 
veropäivätyötalouden ehdoista pois: juuri urakkapalkkauk- 
sessa näemme luontaismaksun asemesta rahamaksun). 
Kapitalistinen järjestelmä on sellaisten työläisten palkkaa
mista (vuosityöläiset, määräaikaiset ja päivä- y.m. työläi
set), jotka viljelevät maata omistajan inventaareilla. 
Todellisuudessa mainitut järjestelmät kietoutuvat toisiinsa 
mitä moninaisimmin ja kummallisimmin tavoin: monissa 
tilanherratiloissa nämä molemmat järjestelmät, joita käyte
tään erilaisissa taloustöissä, yhtyvät *. Täysin luonnollista 
on, että niin erilaisten ja jopa vastakkaistenkin talous
järjestelmien yhdistäminen johtaa todellisessa elämässä 
moniin mitä syvimpiin ja monimutkaisimpiin selkkauksiin 
ja ristiriitoihin, että monet isännät joutuvat näiden risti
riitojen painon alla perikatoon j.n.e. Kaikki nämä ovat 
ilmiöitä, jotka ovat ominaisia mille siirtymiskaudelle 
tahansa.

Jos asetamme kysymyksen molempien järjestelmien suh
teellisesta levinneisyydestä, niin on ennen kaikkea sanottava, 
että täsmällisiä tilastotietoja tästä kysymyksestä ei ole ja 
tuskinpa niitä voidaan kerätäkään: sitä varten tarvittaisiin 
tiedot, paitsi kaikista kartanoista, myöskin kaikkien karta
noiden kaikista taloudellisista toiminnoista. On olemassa 
ainoastaan likimääräisiä tietoja eri seutujen yleisen luon
nehtimisen muodossa sen mukaan, missä mikin järjestelmä 
on vallitsevana. Tämänlaatuisia koko Venäjää koskevia 
yleistietoja on esitetty edellä siteeratussa maanviljelys- 
departementin julkaisussa: „Vapaa palkkatyö j.n.e.”. Hra 
Annenski on näiden tietojen perusteella laatinut sangen 
havainnollisen kartogramman, josta käy ilmi molempien 
järjestelmien levinneisyys („Satojen ja viljanhintojen 
vaikutus j.n.e.” 73, I, s. 170). Vertailemme näitä tietoja 
taulukon muodossa täydentäen taulukkoa tiedoilla kylvö
jen laajuudesta yksityisten omistamilla mailla vuosina 
1883—1887 („Venäjän valtakunnan tilaston” mukaan.

* „Suurin osa talouksista hoidetaan sillä tavoin, että osan m aasta, vaikkakin 
kerrassaan vähäisen, om istajat viljelevät omine inventaareineen vuosi-’* y.m. 
„työläisten avulla, mutta kaikki muu maa annetaan talonpojille muokattavaksi 
tai kahdaviljelykseen” joko m aata tai rahaa vastaan (..Vapaa palkkatyö” , 
lbid., 96)... ..Useimmissa kartanoissa on sam anaikaisesti käytännössä meikein kaikki 
tai monet palkkaustavat”  (s.o. "talouden työvoimalla varustam is” -tavat). ..Venäjän 
maa- ja  m etsätalous” . Maanviljelysdepartementin julkaisem a Chicagon näyttelyä 
varten. Pietari, 1893, s. 79.



IV. Keskimääräinen sato Euroopan-Venäjällä viisivuotis
kautena 1883—1887. Pietari, 1888)*.

L ä ä n i e n  l u k u m ä ä r ä Kalkkien vilja
lajien ja peru
nan kylvöala 
yksit, omlst. 

mallia 
(tuh. desj.)

L ä ä n i e n  r y h m ä t  m a a n 
o m i s t a j i l l a  v a l l i t s e v a n  

t a l o u s j ä r j e s t e l m ä n  
m u k a a n

mustanmul
lan vyö
hykkeessä

el-mustan- 
mullan vyö 
hykkeessä

• Y h 
t e e n s ä

I. Läänit, Joissa on vallitse
vana k a p ita lis tin en  järjes
telmä .............................. ....... 9 10 19 7.407

II. Läänit, joissa on vallitse
vana seAajärjestelm ä........ 3 4 7 2.222

III. Läänit, joissa on vallitse
vana työ lläm aksu jäT les-  
te lm ä..................................... 12 5 17 6.281

Y hteensä 24 19 43 15.910

Siis kun puhtaasti venäläisissä lääneissä on vallitse
vana työllämaksu, niin yleensä on Euroopan-Venäjällä 
tunnustettava nykyään vallitsevaksi tilanherratalouden 
kapitalistinen järjestelmä. Mutta taulukkomme ei ilmaise 
tätä vallitsevaa asemaa likimainkaan täydellisesti, sillä I 
lääniryhmässä on sellaisia, joissa työllämaksu ei ole lain
kaan käytännössä (esimerkiksi Itämeren läänit), kun taas 
III ryhmässä ei ole yhtään ainoata lääniä, todennäköisesti 
ei edes ainoatakaan talouttaan hoitavaa kartanoa, jossa ei 
edes osittain olisi käytännössä kapitalistinen järjestelmä. 
Tässä on zemstvotilastotietojen perusteella valaistusta 
asiaan (Raspopin. „Yksityisomistajien talous Venäjällä 
zemstvotilastotietojen mukaan”. „Juriditsheski Vestnik”, 
v. 1887, № 11—12, № 12, s. 634):

* Euroopan-Venäjän 50 läänistä on jä te tty  pois Arkangelin, Vologdan, Aunuk
sen, V jatkan, Permin, Orenburgin Ja Astrakaanin läänit, joissa yksityismailla oli 
vuosina 1883—1887 kaikkiaan 562 tuh. desj. kylvöjä täm änlaatuisten kylvöjen 
16.472.000 desjatiinasta Euroopan-Venäjällä.— I ryhmään on otettu seuraavat läänit: 
3 Itäm eren lääniä, 4 läntistä (Kovnon, Vilnon, Grodnon ja  Mtnskin), 3 lounaista 
(Kievin, Volynian ja  Podolian), 5 eteläistä (Hersonin, Taurian. Bessarabian, 
Jekaterinoslavin ja  Donin), 1 kaakkoinen (Saratovin) ja  sitten Pietarin. Moskovan 
Ja Jaroslavlin  läänit. II ryhmään: Vitebskin, Mogilevin, Smolenskin, Kalugan, 
Voronezhin, Poltavan ja  Harkovin. III ryhm ään on otettu muut läänit.— Suurem
man täsmällisyyden vuoksi pitäisi kaikista yksityisten om istam illa mailla olevista 
kylvöistä vähentää vuokraajille kuuluvat kylvöt, m utta sellaisia tietoja el ole. H uo
mautamme, että sellainen korjaus tuskin muuttaisi meidän johtopäätöstäm m e kapi
talistisen järjestelm än vallitsevasta asem asta, sillä mustanmullan vyöhykkeessä 
vuokrataan suuri osa yksityisomistuksessa olevista kyntömäistä, mutta täm än vyö
hykkeen lääneissä on vallitsevassa asem assa työlläm aksujärjestelm ä.
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K u r s k i n  l ä ä n i n  
k i h l a k u n n a t

"/«Vasa kartanoita, 
jotka ottavat vapaita 

palkkatyöläisiä

%°/c:ssa kartanolta, 
jotka pitävät 
batrakkeja

keski
kokoista suuria

keski
kokoisia suuria

Dmitrovin kihlak. 53,3 84,3 68,5 85,0
Fatezhin 77,1 88,2 86,0 94,1
Lgovin „ 58,7 78,8 73,1 96,9
Sudzhan „ 53,0 81,1 66,9 90,5

Lopuksi on huomautettava, että työllämaksujärjestelmä 
muuttuu joskus kapitalistiseksi ja sulautuu siinä määrin 
yhteen sen kanssa, että käy melkein mahdottomaksi erottaa 
niitä toisistaan ja nähdä eroa niiden välillä. Esimerkiksi 
talonpoika vuokraa maatilkun ja sitoutuu korvaukseksi 
siitä tekemään työtä määrätyn päiväluvun (kuten tunnettua, 
mitä laajimmin levinnyt ilmiö. Ks. esimerkkejä seuraa- 
vasta pykälästä). Miten tässä voidaan tehdä ero tällaisen 
„talonpojan” ja sen länsieurooppalaisen taikka Itämeren 
läänien „batrakin” välillä, joka saa maatilkun ehdolla, 
että tekee työtä määrätyn päiväluvun? Elämä luo sellaisia 
muotoja, jotka erinomaisen asteittaisesti yhdistävät perus
piirteiltään vastakkaisia talousjärjestelmiä. Käy mahdotto
maksi sanoa, missä päättyy „työllämaksujärjestelmä” ja 
missä alkaa „kapitalismi”.

Todettuamme täten sen perustosiasian, että nykyaikaisen 
tilanherratalouden muotojen koko moninaisuus sisältyy 
kahteen järjestelmään, työllämaksu- ja kapitalistiseen jär
jestelmään eri yhdistelminä,— siirrymme nyt kummankin 
järjestelmän taloudelliseen luonnehtimiseen ja tarkastamme, 
kumpi näistä järjestelmistä koko taloudellisen kehityksen 
vaikutuksesta työntää toista syrjään.

III . TYOLLÄMAKSUJARJESTELMAN LUONNEHTIMINEN

Työllämaksumuodot, kuten jo edellä on pantu merkille, 
ovat tavattoman moninaisia. Toisinaan talonpojat pakkau
tuvat rahamaksusta omine inventaareineen muokkaamaan 
maanomistajain maita — n.s. „urakkapalkkaus”, „desjatiina- 
ansiot” *, viljelys „kaikkine töineen” ** (s.o. yksi desjatiina

* „Tilastotietojen kokoelma Rjazanin läänistä1’.
** Engelhardt, l.c.



168 V. I. L E N I N

kevätviljaa ja yksi desjatiina syysviljaa) j.n.e. Toisinaan 
talonpojat ottavat velaksi viljaa tai rahaa sitoutuen suoritta
maan työllä joko koko velan tai velan korot *. Tässä muo
dossa esiintyy erityisen selvästi piirre, joka on ominainen 
työllämaksujärjestelmälle yleensä, nimittäin tällaisen työ- 
hönpalkkaamisen velkatyöorjuudellinen, koronkiskuriluonne. 
Väliin talonpojat tekevät työtä „syöttövahingoista” (s.o. 
sitoutuvat suorittamaan työllä lain säätämän syöttösakon), 
tekevät työtä yksinkertaisesti „säädyllisyydestä” (vrt. 
Engelhardt, 1. c., s. 56) — s.o. ilmaiseksi, pelkästä kesti
tyksestä, jotta eivät menettäisi muita „työansioita” maan
omistajilta. Vihdoin on sangen levinnyt työllämaksu 
maasta, joko kahdaviljelyksen muodossa tahi suoranaisena 
työnä talonpojille vuokralleannetusta maasta, laitu
mista y.m.

Maksu vuokratusta maasta saa tällöin hyvin usein mitä 
moninaisimpia muotoja, jotka väliin jopa yhtyvätkin, joten 
rinnan rahamaksun kanssa esiintyy myös maksu tuotteilla 
ja „työllämaksu”. Tässä pari esimerkkiä: jokaisesta desjatii- 
nasta on muokattava l '/2 desj.H- 10 kananmunaa +  1 kana +  
+  1 naistyöpäivä; 43 desjatiinasta kevätkylvöpeltoa 12 rpl. 
desjatiinalta ja 51 desjatiinasta syyskylvöpeltoa 16 rpl. des- 
jatiinalta rahassa +  puitava määrätty määrä kaurakuhilaita, 
7 kuhilasta tattaria ja 20 kuhilasta ruista +  vuokratulla 
maalla lannoitettava omien karjapihojen lannalla vähintään 
5 desjatiinaa, 300 kuormaa lantaa desj. kohti (Karyshev, 
„Vuokraus”, s. 348). Tässä muuttuu jopa talonpoikain lanta
kin yksityisomistajan talouden osaksi! Työllämaksun laajaa 
leviämistä ja monimuotoisuutta osoittaa jo sitä koskevien 
nimitysten runsaus: „otrabotki”, „otbiitshi”, „otbutki”, 
„barshtshina”, „basarinka”, „posobka”, „panshtshina”, 
„pöstupok”, „vyjemka” y.m. (ibid., s. 342). Joskus talon
poika sitoutuu tällöin tekemään sellaista työtä, „mitä 
omistaja käskee” (ibid., s. 346), sitoutuu yleensä „olemaan 
kuuliainen”, „tottelemaan” häntä, „auttamaan” häntä. 
Työllämaksu käsittää „kaikki maalaiselämään kuuluvat työt. 
Työllämaksun avulla suoritetaan kaikki maataloustyöt pel
tojen muokkauksessa sekä viljan- ja heinänkorjuussa, varus

* ..Tilastotietojen kokoelma Moskovan lään istä” , V osa, I vihko. Moskova, 
1879, ss. 186—189. Mainitsemme lähteei ainoastaan esimerkin vuoksi. Koko taion- 
poikaistaloutta ja  yksityisomistajien taloutta koskeva kirjallisuus sisältää joukot
tan i sellaisia mainintoja.
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tetaan puut ja vedetään rahtia” (346—347), korjautetaan 
katot ja savupiiput (354, 348), velvoitetaan tuomaan kanoja 
ja kananmunia (ibid.)- Pietarin läänin Gdovin kihlakunnan 
tutkija sanoo täydellä syyllä, että tavattavat työllämaksu- 
muodot ovat „entisen, reforminedellisen veropäivätyövel- 
vollisuuden luontoisia” (349)*.

Erikoisen mielenkiintoisia ovat maasta suoritettavan 
työllämaksun muodot — niin sanotut työllämaksu- ja luon- 
taismaksuvuokraukset **. Edellisessä luvussa näimme, 
kuinka talonpoikain maanvuokrauksessä ilmenee kapitalisti
sia suhteita; tässä näemme „maanvuokrauksen”, joka on 
yksinkertaisesti veropäivätyötalouden jäte *** ja joka väliin 
huomaamatta muuttuu kartanon maataloustyöläisillä turvaa
misen kapitalistiseksi järjestelmäksi antamalla heille pieniä 
maatilkkuja. Zemstvotilastotiedot vahvistavat kiistattomasti 
tämänlaatuisten „maanvuokrausten” yhteyden vuokralle- 
antajain omaan talouteen. „Omien viljelysten kehittyessä 
yksityisomistajien kartanoissa maanomistajille käy välttä
mättömäksi taata työläisten saanti tarpeen hetkellä. Tämän 
vuoksi kehittyy heillä monilla paikkakunnilla pyrkimys antaa 
talonpojille maata vuokralle työllämaksua vastaan tahi — 
tuotteen osaa ja työllämaksua vastaan...” Tämä talousjärjes
telmä ....on suuresti levinnyt. Mitä enemmän on käytän
nössä vuokralleantajain oma talous, mitä vähemmän tarjo
taan maata vuokralle ja mitä kiihkeämpi on vuokramaan 
kysyntä, sitä laajemmin kehittyy myös tämänlaatuinen 
maanvuokraus” (ibid., s. 266, vrt. myös s. 367). Me näemme 
siis tässä aivan erikoislaatuisen vuokrauksen, joka ei ilmaise 
omistajan kieltäytymistä oman talouden hoidosta, vaan 
yksityisomistajan viljelysten kehitystä,— joka ei ilmaise

* M erkillepantavaa on, että koko työllämaksun eri muotojen valtava monina!» 
suus Venäjällä, maanvuokrauksen erilaiset muodot kaikenlaisille lisämaksuineen 
y.m,— sisältyvät kokonaisuudessaan  niihin maanviljelyksen esikapitalistisen Järjes
telmän perusmuotoihin, jotka Marx on osoittanut ,,Pääom an" III osan 47. luvussa. 
Edellisessä luvussa on jo mainittu, että näitä perusmuotoja on kolme: 1) työllä- 
maksukorko; 2) tuote- eli luontaiskorko ja  3) rahakorko. Tämän vuoksi on aivan 
luonnollista, että Marx halusi ottaa nimenomaan venäläiset tiedot maakorkoa 
koskevan osan valaisemiseksi.

** „Zemstvotilaston yhteenvetojen" mukaan (II osa) talonpojat vuokraavat 
raham aksua vastaan 76% kaikista vuokraileottam istaan m aista; työllämaksua vas
taan  3—7%; tuotteiden osaa vastaan 13—17% ja vihdoin sekamaksua vastaan 
2—3% m aista.

*** Vrt. sivulla 164 olevassa huomautuksessa esitettyjä esimerkkejä. Veropäivä
työtalouden aikana tilanherra antoi talonpojalle m aata, jotta talonpoika tekisi työtä 
hänelle. Kun maa annetaan vuokralle työllämaksua vastaan, on asian taloudellinen 
puoli ilmeisesti sama.
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talonpoikaistalouden vahvistumista sen maanhallinnan laa
jentumisen kautta, vaan talonpojan muuttumista maatalous- 
työläiseksi. Edellisessä luvussa näimme, että talonpoikais- 
taloudessa on maanvuokrauksella vastakkainen merkitys, 
ollen toisille edullista talouden laajennusta, toisille taas 
puutteen sanelema sopimus. Nyt näemme, että myöskin tilan- 
herrataloudessa on maan vuokralleannolla vastakkainen 
merkitys: toisinaan se on talouden luovuttamista toiselle 
henkilölle korkomaksua vastaan; toisinaan se taas on oman 
talouden hoitamistapa, keino, jolla maatila turvataan työ
voimalla.

Siirrymme tarkastelemaan työpalkkakysymystä työllä- 
maksun vallitessa. Eri lähteistä saadut tiedot todistavat 
yhtäpitävästi, että työllämaksupalkkauksessa ja velkaorjuu- 
dellisessa palkkauksessa on työpalkka aina alhaisempi kuin 
kapitalistisessa „vapaassa” palkkauksessa. Ensiksikin on 
siitä todistuksena se, että luontaismaksuvuokrat, s.o. työllä- 
maksu- ja kahdaviljelysvuokrat (jotka, kuten juuri saimme 
nähdä, ilmaisevat ainoastaan työllämaksu- ja velkatyöpalk- 
kausta), ovat säännöllisesti kaikkialla kalliimmat kuin raha- 
vuokrat ja vielä huomattavasti kalliimmat (ibid., 350), 
joskus kaksikin kertaa kalliimmat (ibid., 356, Tverin läänin 
Rzhevin kihlakunta). Toiseksi, luontaismaksuvuokraukset 
ovat voimakkaimmin levinneet talonpoikain köyhimmissä 
ryhmissä (ibid., 261 ja seuraavat). Tämä on puutteesta 
johtunutta vuokrausta, sellaisen talonpojan „vuokrausta”, 
joka ei enää kykene vastustamaan hänen muuttamistaan 
tällä tavoin maatalouspalkkatyöläiseksi. Varakkaat talon
pojat koettavat saada maata vuokralle rahamaksua vastaan. 
„Vuokralleottaja käyttää pienimpiäkin mahdollisuuksia 
hyväkseen voidakseen suorittaa vuokrasumman rahassa ja 
alentaakseen siten vieraan maan käyttämisen hintaa” (ibid., 
265)— eikä vain alentaakseen vuokramaksua, lisäämme 
puolestamme, vaan myös vapautuakseen velkaorjuudellisesta 
palkkauksesta. Donin Rostovin kihlakunnassa on todettu 
sellainenkin merkillepantava tosiasia kuin siirtyminen raha- 
vuokrauksesta skopshtshinaan74 sitä mukaa kun vuokra
maksut nousevat, huolimatta talonpoikain osuuden vähene
misestä skopshtshinassa (s. 266, ibid.). Tämä tosiasia kuvaa 
täysin havainnollisesti sitä merkitystä, mikä on luontais- 
mäksuvuokrauksella, joka saattaa talonpojan lopullisesti



KAPITALISMIN KEHITYS VENÄJÄLLÄ 171

häviöön ja tekee hänestä maalaisbatrakin *. Kolmanneksi, 
työn hinnan suoranainen vertailu työllämaksua ja kapitalis
tista „vapaata” palkkausta käytettäessä osoittaa, että 
viimeksi mainitun taso on korkeampi. Edellä siteeratussa 
maanviljelysdepartementin julkaisussa: „Vapaa palkkatyö 
j.n.e.”, lasketaan, että keskimääräiseksi maksuksi syysviljan 
yhden desjatiinan täydellisestä muokkauksesta talonpojan 
inventaareilla on katsottava 6 rpl. (keskistä mustanmullan 
vyöhykettä koskevat tiedot 8 vuoden ajalta, 1883—1891). Jos 
taas lasketaan samojen töiden hinta vapaalla palkkatyöllä 
teetettyinä, niin saadaan 6 rpl. 19 kop. pelkästään jalka- 
työstä ottamatta huomioon hevostyötä (hevostyön hintaa ei 
voida arvioida alle 4 rpl. 50 kop., 1. c., 45). Yhteenvedon 
laatija katsoo täydellä syyllä tällaisen ilmiön „aivan epä
normaaliksi” (ibid.). Huomautamme vain, että kaikenlaisiin 
velkaorjuutusmuotoihin ja muihin esikapitalistisiin suhteisiin 
verrattuna korkeampi työpalkka puhtaasti kapitalistisessa 
palkkauksessa on tosiasia, jota ei ole todettu ainoastaan 
maanviljelyksen, vaan myöskin teollisuuden suhteen, eikä 
ainoastaan Venäjällä, vaan muissakin maissa. Tässä

* M aanvuokrausta koskevien uusimpien tietojen yhteenveto (hra Karyshev kir
jassa: „Satojen ja  viljanhintojen vaikutus j.n .e .” , I osa) on vahvistanut täydelli
sesti sen, että vain puute pakoittaa talonpoikia ottam aan m aata kahdaviljelykseen 
tai työllämaksua vastaan , kun taas varakkaat talonpojat pitävät parempana ottaa 
m aata vuokralle raham aksua vastaan  (ss. 317—320), koska luontalsmaksuvuokraus 
tulee kaikkialla verrattom asti kalliimmaksi talonpojalle kuin vuokraus raham aksua 
vastaan  (ss. 342—346). M utta kaikki näm ä tosiasiat eivät ole estäneet hra Käry- 
shevia esittäm ästä asiaa siten, että ..varaton talonpoika... saa mahdollisuuden 
tyydyttää paremmin ravintotarpeensa lisääm ällä jonkin verran viljelyksiään kahda- 
viljelyksen (исполу) avulla vieraalla m aalla”  (321). Tuollaisiin tolkuttomiin a ja 
tuksiin johtaa ihmisiä ennakolta omaksuttu m yötätunto „luontaistaloutta” kohtaan! 
On todistettu, että Iuontaismaksuvuokraus on kalliim paa kuin rahallavuokraus, että 
se on jonkinlaista truck-system*iä74 m aanviljelyksessä, että se saattaa talonpojan 
lopullisesti taloudelliseen häviöön ja  tekee hänestä batrakin,— mutta taloustieteili
jämme jaaritte lee ravinnon parantam isesta! Kahdavuokraus tulee nähkääs „au tta
m aan” „m aaseudun puutteenalaista väestöosaa saam aan”  m aata vuokralle (320). 
Hra taloustieteilijä nimittää tässä „avuksi”  m aan saantia  kaikkein huonoimmilla 
ehdoilla, ehdoilla, jotka tekevät vuokraajasta batrakin! H erää kysymys, missä 
sitten on ero venäläisten narodnikkien ja  venäläisten agraarien välillä, jotka 
ovat aina olleet valm iit ja  aina ovat valmiit antam aan „m aaseutuväestön puutteen
alaiselle osalle” tuollaista „apua” ? Tässä on muuten mielenkiintoinen esimerkki. 
Bessarabian läänin Hotinin kihlakunnassa m ääritellään kahdaviljelljän keskimääräi
nen päiv iansio  60 kopeekaksi, m utta päiväläisen palkka kesällä 35—50 kopee
kaksi. „ Kdhdaviljelijän työansio osoittautuu siis kuitenkin olevan korkeampi kuin  
batrakin työansio” (344; hra Karyshevin alleviivaama). Tämä „kuitenkin” on san
gen kuvaava. Mutta onhan kahdaviljelijällä, erotukseksi batrakista, taloudenhoito- 
menoja? hänellähän pitää olla hevonen ja  valjaat? miksei näitä menoja ole las
kettu? Kun keskimääräinen päiväpalkka on Bessarabian läänissä kesällä 40—77 kop. 
(vuosina 1883—1887 Ja 1888—1892). niin omine hevosineen työskentelevän työläisen 
keskimääräinen päiväpalkka on 124—180 kop. (vuosina 1883—1887 ja 1888—1892). 
Eiköhän pikemminkin „osoittaudu” , että batrakki saa „kuitenkin” enemmän kuin 
kahdaviljelijä? Jalkatyöläisen keskimääräinen päiväpalkka (koko vuoden keski
m äärä) on Bessarabian läänissä m ääritelty 67 kopeekaksi vuosina 1882—1891 
(ibid., 178).
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zemstvotilaston tarkempia ja yksityiskohtaisempia tietoja 
tuosta kysymyksestä („Tilastotietojen kokoelma Saratovin 
kihlakunnasta”, I osa, lii osasto, ss. 18—19. Siteerattu 
hra Karyshevin „Vuokrauksesta”, s. 353):

Siis verrattuna kapitalistiseen palkkaukseen on työn hinta 
työllämaksussa (aivan samoin kuin velkaorjuudellisessa 
palkkauksessa, joka liittyy koronkiskontaan) tavallisesti 
enemmän kuin kaksi kertaa alhaisempi *. Koska työllämak- 
suun voi sitoutua ainoastaan paikallinen ja samalla välttä
mättä „maaosuudella turvattu” talonpoika, niin tämä työ
palkan tavaton aleneminen viittaa selvästi maaosuuden 
merkitykseen luontaistyöpalkkana. Tällaisissa tapauksissa 
maaosuus jää nykyisinkin keinoksi, jolla maanomistajalle 
„turvataan” halpa työvoima. Mutta erotus vapaan ja „puoli- 
vapaan” ** työn välillä ei likimainkaan rajoitu erotukseen 
työpalkassa. Erittäin tärkeä on myös se seikka, että viimeksi- 
mainitunlainen työ edellyttää aina työhön palkkautuvan

* Kuinka täm än jälkeen voitaisiin olla nim ittäm ättä taantumukselliseksi sitä 
kapitalismin arvostelua, jonka antaa esimerkiksi sellainen narodnikki kuin ruhtinas 
Vasiltshikov. Jo sanontaan ,,vapaa palkkatyö” — huudahtaa hän pateettisesti — 
sisältyy ristiriita, sillä palkkautuminen edellyttää epäitsenäisyyttä ja  epäitsenäisyys 
sulkee pois ,,vapauden” . M utta sen, että kapitalismi asettaa velkaorjuudellisen 
epäitsenäisyyden tilalle vapaan epäitsenäisyyden, narodnikkilaismielinen tilanherra 
luonnollisesti unohtaa.

** Hra Karyshevin sanonta, 1. c. H ra Karyshev jätti suotta tekemättä sen johto
päätöksen, että kahdavuokraus ,,au ttaa” ..puolivapaan” työn hävittäm istä.

1

Saratovin  kihlakunta
Yhden desjatllnan muokkauksen keskimääräinen 

hinta (rpl.)
Suoritettaessa työllä- 

maksua peltomaan 
vuokrauksesta

Vapaassa
palkkatyössä

Talvipestauk- 
sessa makset

u s s a  80—100 % 
palkasta 

etukäteen

kirjan.
sopimuksen

mukaan

vuokralle-
ottajlen

ilmoitusten
mukaan

paikkaa
jien 11- 
moltus- 

i ten mu
kaan

palkkau-
tuvlen
Ilmoi
tusten

mukaanT y ö n  l a a t u

Täysmuokkaus ]a korjuu 
ynnä poisveto ja puinti 9,6 9,4 20,5 17,5

Sama ilman kevätviljan 
puintia.............................. 6,6 _ 6,4 15,3 13,5

Sama ilman syysviljan 
puintia............................. 7,0 _ 7.5 15,2 14,3

M uokkaus........................... 2,8 2,8 — 4,3 3,7
Korjuu (leikkuu ja pois

veto) ............................. 3.6 3,7 3,8 10,1 8,5
Korjuu (ilman v e to a ) ...... 3,2 2,6 3,3 8,0 8,1
Niitto (ilman vetoa)......... 2,1 2,0 1,8 3,5 4,0
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henkilökohtaista riippuvaisuutta työnantajasta, edellyttää 
aina ,,ei-taloudellisen pakoituksen” säilymistä pienemmässä 
tai suuremmassa määrässä. Engelhardt huomauttaa sangen 
sattuvasti, että rahan antaminen työllämaksua vastaan on 
selitettävissä siten, että tällaiset lainat ovat kaikkein parhai
ten turvatut: ulosottomääräyksellä on talonpojalta vaikea 
velkaa hakea, „mutta työn, jonka talonpoika on sitoutunut 
suorittamaan, pakoittaa esivalta hänet tekemään, vaikka 
hänen oma viljansa jäisi korjaamatta” (1.c. 216). „Vain 
monet vuodet orjuutta, maaorjan työtä herran hyväksi, saat
toivat luoda sen kylmäverisyyden” (vain näennäisen), jolla 
maanviljelijä jättää sateen alle oman viljansa mennäkseen 
vetämään pois vieraita lyhteitä (ibid., 429). Ilman jossain 
muodossa esiintyvää väestön kiinnittämistä asuinpaikkaan, 
„kyläyhteisöön”, ilman vissiä kansalaisoikeuksien puuttu
mista olisi työllämaksu järjestelmänä mahdoton. On itses
tään selvää, että työllämaksujärjestelmän kuvattujen piir
teiden kiertämättömänä seurauksena on alhainen työn 
tuottavuus: työllämaksuun perustuvat taloudenhoitomenetel- 
mät voivat olla vain aivan rutiineja; velkaorjuuden alaisen 
talonpojan työ ei voi olla laatuunsa nähden lähentelemättä 
maaorjan työtä.

Taloudellisen organisaation kannalta työllämaksujärjes
telmän ja kapitalistisen järjestelmän yhdistäminen tekee 
tilanherratalouden nykyisen rakenteen hyvin paljon sen 
rakenteen kaltaiseksi, joka vallitsi kutomateollisuudessamme 
ennen koneellisen suurteollisuuden ilmestymistä. Siellä 
kauppias teetti osan operaatioista omilla työvälineillään ja 
palkkatyöläisillä (kankaan luominen, värjäys, viimeistely 
j.n.e.) ja osan hänelle ja hänen raaka-aineistaan työskente
levien kotiteollisuutta harjoittavien talonpoikain työväli
neillä; täällä osan operaatioista suorittavat palkkatyöläiset, 
jotka käyttävät omistajan inventaareja, osan taas vieraalla 
maalla työskentelevät talonpojat omilla inventaareillaan. 
Siellä teollisuuspääomaan liittyi kauppapääoma, ja kotiteol- 
lisuudenharjoittajia puristi pääoman ohella velkaorjuus, 
välittäjämestarien välitystoiminta, truck-system y.m.s.; täällä 
aivan samoin teollisuuspääomaan liittyy kauppa- ja koron- 
kiskuripääoma kaikenlaisine palkanalentamismuotoineen ja 
tuottajan henkilökohtaisen riippuvaisuuden voimistamisen 
muotoineen. Pohjautuen alkeelliseen käsityötekniikkaan 
siirtymisjärjestelmä säilyi siellä vuosisatoja ja sen mursi
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joidenkin kolmen vuosikymmenen kuluessa koneellinen suur
teollisuus; täällä on työllämaksu pysynyt käytännössä mil
tei Venäjän historian alusta saakka (maanomistajat velka- 
orjuuttivat smerdejä jo „Russkaja Pravdan” 76 aikoina), 
ikuistaen rutiinia tekniikkaa, ja alkaa nopeasti väistyä 
kapitalismin tieltä vasta reforminjälkeisenä kautena. Sekä 
siellä että täällä vanha järjestelmä merkitsee vain pysähdys- 
tilaa tuotantomuodoissa (ja siis myöskin kaikissa yhteis
kunnallisissa suhteissa) ja aasialaisuuden vallallaoloa. 
Sekä siellä että täällä uudet, kapitalistiset talousmuodot 
ovat suuri edistysaskel kaikista niille ominaisista ristirii
doista huolimatta.

IV. TYÖLLAMAKSUJÄRJESTELMAN LUHISTUMINEN

Nyt herää kysymys, missä suhteessa on työllämaksujärjes- 
telmä Venäjän reforminjälkeiseen ekonomiikkaan?

Ennen kaikkea tavaratalouden kasvu ei sovellu yhteen 
työllämaksujärjestelmän kanssa, koska tuo järjestelmä 
rakentuu luontaistalouden, muuttumattoman tekniikan, tilan
herran ja talonpojan erottamattoman yhteyden pohjalle. Sen 
vuoksi, tätä järjestelmää on aivan mahdoton toteuttaa täy
dessä muodossa, ja jokainen askel tavaratalouden ja kauppa- 
maanviljelyksen kehityksessä murtaa sen toteuttamisedelly
tyksiä.

Edelleen on otettava huomioon seuraava seikka. Edellä 
esitetystä johtuu, että työllämaksu nykyisessä tilanherra- 
taloudessa pitäisi jakaa kahteen lajiin: 1) työllämaksu, jonka 
voi suorittaa ainoastaan isäntä-talonpoika, jolla on työjuh- 
tia ja työkalustoa (esim. desjatiinan viljeleminen kaikkine 
töineen, kyntö j.n.e.), ja 2) työllämaksu, jonka voi suorittaa 
myöskin maalaisproletaari, jolla ei ole minkäänlaisia inven
taareja (esimerkiksi leikata, niittää, puida j.n.e.). Ilmeistä 
on, että sekä talonpoikais- että tilanherrataloudelle on ensim
mäisen ja toisen lajin työllämaksulla vastakkainen merki
tys ja että viimeksi mainittu työllämaksu on suoranaista 
siirtymistä kapitalismiin sulautuen sen kanssa yhteen aivan 
huomaamattomien siirtymismuotojen kautta. Kirjallisuudes
samme puhutaan tavallisesti työllämaksusta yleensä, teke
mättä tätä erotusta. Työllämaksun syrjäyttämisprosessissa 
kapitalismin toimesta on kuitenkin painopisteen siirtymisellä 
ensimmäisen lajin työllämaksusta toisen lajin työllämaksuun 
valtava merkitys. Tässä esimerkki teoksesta „Tilastotietojen
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kokoelma Moskovan läänistä”: „Suurimmalla osalla karta
noista... peltojen muokkauksen ja kylvön, s.o. työt, joiden 
huolellisesta suorittamisesta sato on riippuvainen, suo
rittavat vakinaiset työläiset, mutta viljan korjuu, s.o. työ, 
jossa tärkeintä on sen oikealla ajalla suorittaminen ja 
nopeus, annetaan ympäristön talonpoikien tehtäväksi raha- 
maksusta tai maita vastaan” (V osa, 2. vihkot s. 140). 
Tällaisissa talouksissa hankitaan suurin osa työkäsistä 
työllämaksun kautta, mutta kapitalistinen järjestelmä on 
epäilemättä vallitsevana ja „ympäristön talonpojat” muut
tuvat tosiasiallisesti maataloustyöläisiksi — niiden Saksan 
„kontrahti-päiväläisten” kaltaisiksi, joilla myöskin on maata 
ja jotka myöskin palkkautuvat työhön määrätyksi osaksi 
vuotta (ks. edellä, s. 151, huomautus). 90-luvun katovuosien 
johdosta tapahtunut talonpoikain hevosten lukumäärän val
tava väheneminen ja hevosettomien talouksien lisääntymi
nen * ei voinut olla tekemättä voimakasta vaikutusta sen 
prosessin kiihtymiseen, jossa kapitalistinen järjestelmä syr
jäyttää työllämaksujärjestelmää **.

Lopuksi on työllämaksujärjestelmän luhistumisen pää
syynä mainittava talonpoikaisten jakaantumisprosessi. 
Työllämaksun (ensimmäisen lajin) yhteys nimenomaan 
talonpoikaisten keskiryhmään on selvä ja a priori, kuten 
jo edellä huomautimme, — ja voidaan se todistaa zem- 
stvotilastotiedoilla. Esimerkiksi Voronezhin läänin Zadon- 
skin kihlakuntaa koskevassa kokoelmassa on annettu 
tietoja urakkatöitä ottaneiden talouksien lukumäärästä

* Vuosina 1893—1894 48 läänissä suoritettu hevostilastokysely toi ilmi hevosten 
lukum äärän vähenemisen kaikilla hevosenomistajilla 9,60/0:lla ja  hevosenomistajien 
lukum äärän vähenemisen 28.321 hengellä. Tambovin, Voronezhin, Kurskin, Rjazanin, 
Orelin, Tulan ja  Nizhni-Novgorodin lääneissä väheni hevosten lukumäärä vuo
desta 1888 vuoteen 1893 21,20/0:11a. Seitsemässä muussa mustanmullan alueen lää
nissä oli vähennys vuodesta 1891 vuoteen 1893 17f/o* Huroopan-Venäjän 38 läänissä 
oli vuosina 1888—1891 7.922.260 talonpoikaistaloutta ja  niistä hevosia omaavia 
5.736.436; vuosina 1893—1894 oli näissä lääneissä 8.288.987 taloutta ja  niistä hevosia 
omaavia 5.647.233. Hevosia omaavien talouksien lukumäärä väheni siis 89 tuhan
nella ja  hevosettomien talouksien lukumäärä lisääntyi 456 tuhannella. Hevosettomien 
talouksien prosenttim äärä kohosi 27,6°/0:sta 31,9% :iin („Venäjän keisarikunnan 
tilasto” . XXXVII. Pietari, 1896). Edellä olemme osoittaneet, että Euroopan-Venä- 
jän 48 läänissä hevosettomien talouksien lukumäärä lisääntyi 2,8 miljoonasta 
vuosina 1888—1891 3,2 miljoonaan vuosina 1896—1900, s.o. 27,37r>:sta 29,2°0:iin. 
Neljässä eteläisessä läänissä (Bessarabian, Jekaterinoslavin, Taurian ja Hersonin 
lääneissä) lisääntyi hevosettomien talouksien lukum äärä 305,8 tuhannesta vuonna 
1896 341,6 tuhanteen vuonna 1904, s.o. 34,7°'0:sta — 36,4°'0:iin. (Huomautus
2. painokseen.)

** Vrt myös: 5. A. Korolenko, „Vapaa palkkatyö j.n .e.", ss 46—47, jossa vuo
sien 1882 Ja 1888 hevostilastokyselyjen perusteella esitetään esimerkkejä siitä, kuinka 
talonpoikain hevosten lukumäärän vähenemistä seuraa hevosten lukumäärän lisään
tyminen yksityisomistajilla.
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talonpoikaisten eri ryhmissä. Tässä ovat nämä tiedot 
prosenttisuhteissa esitettyinä:

%  koko lukumää
rästä

Urakkatöitä ottaneiden 
Isäntien %  koko Isän- 
täluvusta ryhmässä

talouk
sia yh
teensä

urakkatölti
ottaneita
talouksiaI s ä n t ä r y h m ä t

Hevosettomat 9,9 24,5 10,5
Yhden hevosen omistiajat 27,4 40,5 47,6
2—3 hevosta omistaivat 29,0 31,8 39,6
4 hevosta 16,5 3,2 2.3

K o k o  kih lakunn a ss a  23,3 100 100

Tästä näkyy selvästi, että osanotto urakkatöihin heikkenee 
molemmissa äärimmäisissä ryhmissä. Suurin osa urakka- 
töitä ottavista talouksista tulee talonpoikaisten keskiryhmän 
osalle. Koska myöskin urakkatyöt zemstvotilastokokoelmissa 
lasketaan usein „ansiotöiksi” yleensä, niin näemme tässä 
siis esimerkin keskitalonpoikaiston tyypillisistä „ansio
töistä”,— aivan samoin kuin edellisessä luvussa tutus
tuimme talonpoikaisten alimman ja ylimmän ryhmän tyy
pillisiin „ansiotöihin”. Siellä tarkastellut „ansiotöiden” lajit 
ilmaisevat kapitalismin kehitystä (kauppa- ja teollisuuslai
tokset ja työvoiman myynti), mutta tämä ,,ansiotyö”-laji 
ilmaisee päinvastoin kapitalismin takapajuisuutta ja työllä- 
maksun vallallaoloa (jos edellytetään, että „urakkatöiden” 
yleismäärässä on enimmäkseen sellaisia töitä, jotka las
kimme työllämaksun ensimmäiseen lajiin kuuluviksi).

Mitä pitemmälle luontaistalouden ja keskitalonpoikaiston 
luhistuminen menee, sitä voimakkaammin on kapitalismi 
syrjäyttävä työllämaksujärjestelmää. Varakas talonpoikaisto 
ei tietenkään voi olla työllämaksujärjestelmän perustana, 
sillä vain äärimmäinen hätä pakoittaa talonpojan ryhtymään 
kaikkein huonoimmin palkattuihin ja hänen talouttaan 
hävittäviin töihin. Mutta aivan samoin myöskään maalais- 
proletariaatti ei kelpaa työllämaksujärjestelmän perustaksi, 
vaikkakin jo toisesta syystä: omaamatta mitään taloutta tai 
omaten mitättömän maatilkun maalaisproletaari ei ole 
sidottu siihen siten kuin ,,keski”-talonpoika, minkä vuoksi 
hän voi paljon helpommin lähteä muualle ja palkkautua 
„vapailla” ehdoilla, s.o. korkeammasta palkasta ja ilman 
mitään velkaorjuutusta. Tästä johtuu agraariemme kaik
kialla ilmenevä tyytymättömyys talonpoikain kaupunkeihin 
ja yleensä „sivuansiotöihin” menemistä kohtaan, tästä
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johtuvat heidän valituksensa, että talonpojat ovat „liian 
vähän sidottuja” (ks. alempana, s. 216). Puhtaasti kapitalis
tisen palkkatyön kehitys hävittää työllämaksujärjestelmän 
juuriaan myöten *.

On mitä tärkeintä huomauttaa, että tämän kiinteän yhtey
den talonpoikaisten jakaantumisen ja sen välillä, että kapi
talismi syrjäyttää työllämaksusysteemiä — tämän teoreetti
sesti niin selvän yhteyden — ovat jo kauan sitten panneet 
merkille maatalouskirjailijat, jotka ovat tarkkailleet eri 
taloudenhoitotapoja tilanherrain maatiloilla. Esipuheessa 
vuosina 1857—1882 kirjoittamiensa Venäjän maataloutta 
koskevien kirjoitusten kokoelmaan prof. Stebut sanoo, että... 
„Nykyisessä kyläyhteisön talonpoikaistaloudessa tapahtuu 
maaseudun tuotannonharjoittaja-isäntien ja maataloustyö- 
Iäisten välinen jakaantuminen. Edelliset, muuttuen suurvilje- 
lijöiksi, alkavat pitää batrakkeja ja lakkaavat tavallisesti 
ottamasta urakkatöitä, jollei heillä ole jotain ehdotonta 
välttämättömyyttä lisätä vielä jonkin verran maata kylvöön 
tai saada maankäyttöoikeuksia karjan laiduntamista varten, 
jota useimmiten ei voi saada muuten kuin urakkatyöllä; jäl
kimmäiset taas eivät voi ottaa mitään urakkatöitä sen 
vuoksi, että heillä ei ole hevosia. Tästä johtuu, että on 
ilmeisen välttämätöntä siirtyä batrakkien työllä hoidettavaan

* Tässä erityisen selväpiirteinen esimerkki. Zemstvotilastotyöntekijät selittävät 
raha- Ja luontaismaksuvuokrauksen suhteellisen suuren leviämisen Jekaterinoslavin 
läänin Babmutin kihlakunnan eri paikkakunnilla seuraavaila tavalla:

,.Paikkakunnat, joilla rahavuokraus on eniten levinnyt... ovat kivihiili- ja 
kaivossuolateollisuuden alueilla, kun taas ne paikkakunnat, joilla se on vähiten 
levinnyt, kuuluvat aroseutuun ja  puhtaasti m aanviljelysseutuun. Talonpojat mene
vät yleensä vastahakoisesti vieraaseen työhön ja  erikoisen vastahakoisesti vieläkin 
rajoittavam paan ja riittäm ättöm ästi palkattuun työhön yksityisillä suurtiloilta. Työ 
kaivoksissa Ja yleensä kaivos- ja vuoriteollisuudessa on raskasta ja  vahingollista 
työläisen terveydelle, mutta yleensä puhuen siitä m aksetaan paremmin ja  se hou
ku te lee  talonpoikaa sellaisella perspektiivillä, että hän saa joka kuukausi ta i joka 
viikko rahaa, jota hän ei tavallisesti näe tehdessään työtä suurtilalla, sillä siellä 
hän m aksaa työllään ,,m aatilkusta” , ,,olkikuvosta” . ..leipäpalasesta”  tai on ehtinyt 
jo ottaa kaikki rahat etukäteen ainaisiin tarpeisiinsa j.n.e.

Kaikki tämä panee työläisen välttäm ään työtä suurtiloilla, kuten hän tekeekin, 
kun kerran on olemassa mahdollisuus ansaita rahaa muualla kuin suurtiloilla. Ja 
tämä mahdollisuus esiintyy parhaiten juuri siellä, missä on paljon kaivoksia, joissa 
työläisille m aksetaan ,,sievoiset” rahat. Ansaittuaan ,.hieman varoja”  kaivoksissa 
talonpoika voi vuokrata niillä m aata tarvitsem atta sitoutua työhön suurtilalla ja  
tällä tavoin vakiintuu rahavuokrauksen valta-asem a” (siteerattu ..Zemstvotilaston 
yhteenvetojen” mukaan, 11 osa, s. 265). Aroseudulla taas, kihlakunnan ei-teolli- 
suuskunnissa, on vakiintunut skopshtshina ja  työllämaksuvuokraus.

Työllämaksusta päästäkseen talonpoika on siis valmis pakenemaan jopa kai
voksiin! Määräaikainen palkanmaksu puhtaassa rahassa, palkkauksen ei-persoo- 
nallinen muoto Ja säännöstelty työ „noukuttelevat” häntä niin, että hän pitää 
jopa  m aanalaisia kaivoksiakin parem pana kuin m aanviljelystä, sitä maanviljelystä, 
jota narodnikkimme mielellään kuvaavat niin idylliseksi. Siinähän se ju ttu  onkin, 
että talonpoika tuntee omassa nahassaan, mitä ne työlläm aksut merkitsevät, joita 
ag raarit ja  narodnikit idealisoivat, ja  kuinka paljon parem m at ovat puhtaasti 
kapitalistiset suhteet.
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talouteen, ja sitäkin nopeammin, kun nekin talonpojat, jotka 
vielä ottavat desjatiinaurakoita, alkavat hevostensa heik
kouden ja ottamansa työn paljouden takia tulla huonoiksi 
suorittajiksi niin työn laatuun kuin työn määräaikaiseen 
täyttämiseenkin nähden” (s. 20).

Sellaisia viittauksia, että talonpoikaisten köyhtyminen 
johtaa siihen, että kapitalismi syrjäyttää työllämaksun, teh
dään myös juoksevassa zemstvotilastossa. Orelin läänissä 
esimerkiksi pantiin merkille, että viljanhintojen aleneminen 
saattoi monet vuokralleottajat taloudelliseen häviöön ja 
maanomistajien oli pakko laajentaa suurtilansa viljelyksiä. 
„Rinnan suurtilojen viljelysten laajenemisen kanssa on 
kaikkialla havaittavissa pyrkimys ottaa urakkatyön tilalle 
batrakkien työ ja päästä eroon talonpoikain inventaarien 
käytöstä... pyrkimys parantaa peltojen muokkausta ottamalla 
käytäntöön uudenaikaisia työvälineitä... muuttaa talouden 
systeemiä, ottaa käytäntöön heinänviljelys, laajentaa ja 
parantaa karjanhoitoa ja antaa sille tuottava luonne”. 
(„Maataloudellinen katsaus Orelin lääniin vuodelta 
1887/88”, ss. 124—126. Siteerattu P. Struven „Kriitillisistä 
huomautuksista”, ss. 242—244). Poltavan läänissä todet
tiin vuonna 1890, alhaisten viljanhintojen vallitessa, „maan 
vuokralleoton vähenemistä talonpoikain taholta... koko lää
nissä... Sitä vastaavasti, huolimatta viljanhintojen suuresta 
laskusta, maanomistajain omien viljelysten ala kasvoi 
monilla paikkakunnilla” („Satojen ja viljanhintojen 
vaikutus j.n.e.”, I, 304). Tambovin läänissä on havaittu 
hevostöiden hinnan suurta kohoamista: kolmivuotiskautena 
1892—1894 nämä hinnat olivat 25—30% korkeammat kuin 
kolmivuotiskautena 1889—1891 („Novoje Slovo”, 1895, 
№ 3 , s. 187). Hevostöiden hinnan kallistuminen, joka on 
luonnollinen seuraus talonpoikaishevosten lukumäärän 
vähenemisestä, ei voi olla vaikuttamatta siihen, että kapita
listinen järjestelmä syrjäyttää työllämaksua.

Tarkoituksenamme ei tietenkään ole lainkaan todistaa 
näillä erillisillä viittauksilla väittämää siitä, että kapitalismi 
syrjäyttää työllämaksun: siitä ei ole täydellisiä tilastotie
toja. Me valaisemme niillä vain väittämää siitä yhteydestä, 
mikä on talonpoikaisten jakaantumisen ja sen välillä, että 
kapitalismi syrjäyttää työllämaksua. Yleiset ja joukkotiedot, 
jotka todistavat kumoamattomasti tämän syrjäyttämisen 
tapahtumisen, koskevat koneiden käyttöä maataloudessa ja
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vapaan palkkatyön käyttöä. Mutta ennen kuin siirrymme 
tarkastelemaan näitä tietoja meidän on kosketeltava 
narodnikkitaloustieteilijäin katsomuksia nykyaikaisesta 
yksityisomistajain taloudesta Venäjällä.

v. narodnikkilainen suhtautuminen kysymykseen 
Sitä väittämää, että työllämaksujärjestelmä on pelkkää 

veropäivätyötalouden jätettä, eivät narodnikitkaan kiellä. 
Päinvastoin sen tunnustavat, vaikkakin muodossa, joka ei 
ole riittävän yleinen, sekä hra N. — on („Katsauksia”, IX §) 
että hra V. V. (erikoisen selväpiirteisesti kirjoituksessa: 
„Talonpoikaistaloutemme ja agronomia”, „Otetshestvennyje 
Zapiski”, 1882, № 8—9). Sitä hämmästyttävämpi on se 
seikka, että narodnikit välttelevät kaikin keinoin sen yksin
kertaisen ja selvän tosiasian tunnustamista, että nykyinen 
yksityisomistuksellinen talous on yhdistettyä työllämaksujär- 
jestelmää ja kapitalistista järjestelmää, ja että siis mitä 
voimakkaammin on kehittynyt ensin mainittu, sitä heikompi 
on toinen ja päinvastoin, välttelevät sen seikan analysointia, 
minkälaisessa suhteessa kumpikin järjestelmä on työn 
tuottavuuteen, työläisen työpalkkaan, Venäjän reforminjäl- 
keisen ekonomiikan peruspiirteisiin j.n.e. Kysymyksen aset
taminen tälle pohjalle, todella tapahtuvan „vaihtumisen” 
toteamisen pohjalle — merkitsee, että tunnustetaan kiertä
mättömäksi se seikka, että kapitalismi syrjäyttää 
työllämaksua ja että tällainen syrjäyttäminen on edistyksel
listä. Välttääkseen tuollaista johtopäätöstä narodnikit eivät 
ole kaihtaneet työllämaksujärjestelmän idealisointiakaan. 
Tuo hirveä idealisointi on tilanherratalouden kehitystä kos
kevien narodnikkilaisten katsomusten peruspiirre. Hra V. V. 
meni aina niin pitkälle, että kirjoitti: „Kansa... jää voittajaksi 
maanviljelyskulttuurin muodosta käydyssä taistelussa, 
vaikkakin saavutettu voitto on entisestään voimistanut sen 
taloudellista häviötä” („Kapitalismin kohtalot”, s. 288). Sel
laisen „voiton” tunnustaminen on kuvaavampaa kuin tappion 
toteaminen! Hra N. —on näkee talonpoikain varustamisessa 
maaosuudella veropäivätyö- ja työllämaksutalouden valli
tessa „tuottajan tuotantovälineisiin yhdistämisen” „periaat
teen” unohtaen sen pikkuseikan, että tuo maaosuuden 
antaminen oli keino, jolla tilanherra turvattiin työvoi
malla. Kuten jo mainitsimme, kuvatessaan esikapitalistisia 
maanviljelysmuotoja Marx analysoi kaikki ne taloudellisten
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suhteiden muodot, joita suinkin Venäjällä on, ja korosti 
selvästi pientuotannon ja talonpoikaisten yhteyden maahan 
välttämättömäksi niin työllämaksu-, luontaismaksu- kuin 
myöskin rahakoron vallitessa. Mutta saattoiko hänelle tulla 
mieleen kohottaa tuo riippuvaisen talonpojan maalla turvaa
minen tuottajan ikuista yhteyttä tuotantovälineisiin edusta
vaksi „periaatteeksi”? Unohtaako hän hetkeksikään sitä, että 
tuo tuottajan yhteys tuotantovälineisiin oli keskiaikaisen 
riiston lähde ja ehto, että se aiheutti teknillisen ja taloudelli
sen pysähdyksen ja vaati välttämättömästi kaikkinaisia 
,,ei-taloudellisen pakoituksen” muotoja?

Aivan samanlaista työllämaksun ja velkaorjuutuksen 
idealisointia ilmaisevat herrat Orlov ja Kablukov Moskovan 
zemstvotilastojen „Kokoelmissa” esittäessään mallitaloutena 
jonkun rva Kostinskajan talouden Podolskin kihlakunnassa 
(ks. V osa, I vihko, ss. 175—176 ja II osa, ss. 59—62, II 
osasto). Hra Kablukovin mielestä tämä talous todistaa 
„mahdolliseksi asian järjestämisen siten, että se sulkee pois 
(sic!!) sellaisen vastakohtaisuuden” (s.o. tilanherratalouden 
ja talonpoikaistalouden etujen vastakohtaisuuden) „ja 
myötävaikuttaa sekä talonpoikaisen että yksityistalouden 
kukoistavaan (sic!) asemaan” (Vosa, Ivihko,ss. 175—176). 
Osoittautuu, että talonpoikien kukoistava asema on... työllä- 
maksussa ja velkaorjuudessa. Heillä ei ole laidunmaata eikä 
karjakujia (II osa, ss. 60—61),— mutta se ei estä herroja 
narodnikkeja pitämästä heitä „vauraina” isäntinä,— ja he 
vuokraavat näitä maita maanomistajattarelta työtä vastaan 
suorittaen „hänen tilallaan kaikki työt... huolellisesti, aika
naan ja nopeasti” *.

Pitemmälle ei voida päästä sen talousjärjestelmän ideali- 
soimisessa, joka on veropäivätyöjärjestelmän suoranaista 
jätettä!

Narodnikkien kaikkien tuontapaisten päätelmien mene
telmät ovat hyvin yksinkertaisia; ei tarvitse muuta kuin 
unohtaa, että maaosuuden antaminen talonpojalle on 
eräs veropäivätyö- tai työllämaksuialouden ehtoja, ei tarvitse 
muuta kuin abstrahoida se seikka, että tuo muka „itsenäi
nen” maanviljelijä on velvoitettu maksamaan työllämaksu-, 
luontaismaksu- tai rahakoron,— niin saamme „puhtaan” 
aatteen „tuottajan yhteydestä tuotantovälineisiin”. Mutta

* Vrt. Volgin, mainittu teos. ss. 280—281.
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kapitalismin todellinen suhde riiston esikapitalistisiin muo
toihin ei muutu vähääkään näiden muotojen yksinkertaisesta 
abstrahoimisesta *.

Pysähtykäämme jonkin verran hra Kablukovin toisen ja 
sangen mielenkiintoisen päätelmän tarkasteluun. Me näim
me, että hän idealisoi työllämaksua; mutta on kuvaavaa, 
että kun hän tilastomiehenä luonnehtii Moskovan läänin 
puhtaasti kapitalististen talouksien todellisia tyyppejä, niin 
hänen esityksessään,— vastoin hänen tahtoaan ja vääris
tellyssä muodossa,— kuvastuvat juuri ne tosiasiat, jotka 
todistavat kapitalismin edistyksellisyyttä Venäjän maanvilje
lyksessä. Pyydämme lukijoilta huomiota ja jo etukäteen 
esitämme anteeksipyynnön aika pitkien lainausten esittämi
sen vuoksi.

Palkkatyötä käyttävien vanhatyyppisten talouksien ohella 
Moskovan läänissä on

„uusi, hiljattain ilmaantunut ja kehittyvä talouksien tyyppi, talouk
sien, jotka ovat kokonaan hylänneet kaikki perinnäistavat ja katsoneet 
asiaan yksinkertaisesti, kuten kaikkeen tuotantoon, minkä on oltava 
tulon lähteenä. M aataloutta ei tässä enää pidetä... herran päähänpistona, 
sellaisena toimena, johon voi ryhtyä jokainen... Ei, siinä tunnustetaan 
erikoistietojen... omaamisen välttämättömyys... Kannattavuuden 
perusta" (tuotannon järjestämisen mielessä) „on samaa kuin kaikilla 
muillakin tuotantoaloilla” („Tilastotietojen kokoelma Moskovan 
läänistä”, V osa, 1. vihko, ss. 185— 186).

Hra Kablukov ei edes huomaa, että tuo kuvaus uudesta 
taloustyypistä, joka on vasta „hiljattain ilmaantunut” 
70-luvulla, todistaa nimenomaan kapitalismin edistykselli
syyttä maataloudessa. Nimenomaan kapitalismi ensimmäi
senä muutti maanviljelyksen „herran päähänpistosta” taval
liseksi teollisuudeksi, nimenomaan kapitalismi ensimmäisenä

* ,,Sanotaan, että työllämaksuvuokrauksen leviäminen rahallavuokrauksen
sijasta ... on regressiivinen seikka. M utta olemmeko me sanoneet, että tuo ilmiö on 
toivottava, edullinen? Me... emme ole milloinkaan väittäneet, että se on progres- 
siivinen ilmiö” , ilmoitti hra Tshuprov kirjan „Satojen ja  vlljanhintojen vaikutus 
j.n .e.”  kaikkien tekijäin puolesta (ks. Pikakirjoltuspöytäkirja keskusteluista 
V apaassa Taloudellisessa Yhdistyksessä m aaliskuun 1 ja  2 pnä 189777, s. 38). Tuo 
ilmoitus on muodollisestikin väärä, sillä hra Karyshev (ks. edellä) kuvasi työllä* 
maksun „avuksi” m aalaisväestölle. Tosiasiallisesti tuo ilmoitus on kokonaan risti* 
riidassa kaikkien narodnikkilaisten teorioiden ja  niiden sisältäm än työllämaksun 
idealisoinnin todellisen sisällön kanssa. Herrojen T.-Baranovskin ja  Struven suu
rena ansiona on se, että he asettivat oikein kysymyksen (v. 1897) alhaisten viljan* 
hintojen merkityksestä: niiden arviofnnin mittapuuna tulee olla se, edistävätkö 
sellaiset hinnat työllämaksun syrjäyttäm istä kapitalismin taholta vai eivätkö 
edistä. Tämä kysymys on ilmeisesti tosiasiakysymys ja  siihen vastatessam m e 
olemme mainittujen kirjailijain kanssa Jonkin verran eri mieltä. Tekstissä esitetty
jen tietojen (ks. erikoisesti täm än luvun VII S ja  IV luku) perusteella pidim m e 
mahdollisena Ja todennäköisenäkin, että alhaisten vlljanhintojen kaudelle on 
om inaista yhtä nopea, ellei nopeampikin työllämaksun syrjäyttäminen kapitalismin 
taholta kuin edeltäneelle korkeiden viljanhintojen historialliselle kaudelle.
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pakoitti „katsomaan asiaan yksinkertaisesti”, pakoitti „teke
mään eron perinnäistavoista” ja aseistautumaan „erikois
tiedoilla”. Ennen kapitalismia se ei ollut tarpeen eikä 
mahdollista, sillä erillisten tilojen, yhteisöjen ja talonpoikais- 
perheiden taloudet „tyydyttivät tarpeensa itse”, riippumatta 
muista talouksista, eikä mikään voima voinut temmata niitä 
irti vuosisatoja jatkuneesta pysähdyksestä. Kapitalismi oli 
juuri se voima, joka loi (markkinoiden kautta) erillisten 
tuottajain tuoton yhteiskunnallisen luetteloinnin ja pakoitti 
heidät ottamaan huomioon yhteiskunnallisen kehityksen vaa
timukset. Juuri siinä onkin kapitalismin edistyksellinen mer
kitys maanviljelyksessä kaikissa eurooppalaisissa maissa.

Kuulkaamme edelleen, kuinka hra Kablukov luonnehtii 
puhtaasti kapitalistisia talouksiamme:

„Sitten otetaan jo laskuihin työvoima luontoon vaikuttamisen 
välttämättömänä tekijänä, jota ilman mikä tahansa tilan järjestäminen 
on tuloksetonta. Käsittäen siis tämän tekijän koko merkityksen 
sitä ei kuitenkaan pidetä itsenäisenä tulon lähteenä, kuten oli asia 
maaorjuuden aikana tai kuten se on nytkin niissä tapauksissa, kun 
tilan tuottavuuden perustaksi ei oteta työn tuotetta, jonka saaminen on 
työn käyttämisen välitön tarkoitusperä, kun sen perustaksi ei oteta 
pyrkimystä tämän työn käyttämiseen sen arvokkaampien tuotteiden 
tuottamiseen ja  sen tulosten käyttämistä hyväksi tä tä  tietä, vaan pyrki
mys vähentää tuotteen sitä osaa, jonka työläinen saa itseään varten, 
halu saattaa työn hinta isännälle mahdollisuuksien mukaan nollaan” 
(186). Viitataan talouden hoitamiseen antamalla vuokralle poisleikattuja 
maita. „Sellaisissa oloissa tulojen saamiseksi isännältä ei vaadita 
tietoja eikä erikoisia kykyjä. Kaikki, mikä saadaan tuollaisen 
työn ansiosta, muodostaa omistajalle jo puhtaan tulon tai ainakin sel
laisen tulon, joka saadaan kuluttamatta liikkuvaa pääomaa juuri lain
kaan. Mutta sellaisen talouden hoitaminen ei tietenkään voi tapahtua 
hyvin eikä sitä voida nimittää taloudeksi tämän sanan tarkassa mie
lessä, kuten ei sellaiseksi voida nimittää myöskään kaikkien käyttö- 
maiden vuokralleantoa; siinä ei ole talousorganisaatiota” (186). Ja 
esittäessään esimerkkejä poisleikattujen maiden vuokralleannosta 
työllämaksua vastaan kirjoittaja tekee yhteenvedon: „Talouden paino
piste, se keino, jolla tulot maasta saadaan, perustuu siihen, että 
vaikutetaan työläiseen eikä aineeseen ja  sen voimiin” (189).

Tämä päätelmä on sangen mielenkiintoinen näyte siitä, 
kuinka vääristeltyinä esitetään todella havaittavat tosiasiat 
väärän teorian näkökulmasta katsottuna. Hra Kablukov 
sekottaa tuotannon ja tuotannon yhteiskunnallisen järjestel
män keskenään. Missä tahansa yhteiskuntajärjestelmässä 
tuotanto on työläisen „vaikutusta” aineeseen ja sen 
voimiin. Missä tahansa yhteiskuntajärjestelmässä maan
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omistajan „tulon” lähteenä voi olla vain lisätuote. Vastoin 
hra Kablukovin mielipidettä talouden työllämaksujärjes- 
telmä on kummassakin suhteessa aivan samanlaatuinen 
kapitalistisen järjestelmän kanssa. Todellinen ero niiden 
välillä on taas siinä, että työllämaksu ehdottomasti edellyt
tää kaikkein alhaisinta työn tuottavuutta; sen vuoksi ei ole 
mahdollisuutta suurentaa lisätuotteen määrää tulojen suu
rentamiseksi, sitä varten jää vain yksi keino: kaikenlaisten 
velkaorjuudellisten palkkausmuotojen soveltaminen. Sitä 
vastoin puhtaasti kapitalistisen talouden vallitessa velka
orjuudellisten palkkausmuotojen täytyy raueta, sillä maahan 
sitomaton proletaari ei ole kelvollinen kohde velkaorjuutuk- 
selle; — työn tuottavuuden kohottaminen ei käy vain mah
dolliseksi, vaan välttämättömäksikin ainoana keinona tulon 
kohottamiseksi ja puolensa pitämiseksi raivokkaan kilpai
lun aikana. Näin muodoin meidän puhtaasti kapitalististen 
talouksiemme luonnehtiminen,— jonka on suorittanut sama 
hra Kablukov, joka niin uutterasti yritti idealisoida työllä- 
maksua,— vahvistaa täydellisesti sen tosiasian, että Venä
jän kapitalismi luo ne yhteiskunnalliset ehdot, jotka vaativat 
välttämättömästi maanviljelyksen järkiperäistämistä ja 
velkaorjuutuksen raukeamista, mutta työllämaksu sitävas
toin sulkee pois maanviljelyksen järkiperäistämisen mah
dollisuuden, ikuistaa teknillisen pysähdyksen ja tuottajan 
velkaorjuutuksen. Ei ole mitään sen kevytmielisempää kuin 
narodnikkien tavallinen riemuitseminen sen johdosta, että 
kapitalismi on maanviljelyksessämme heikkoa. Sitä pahempi, 
jos se on heikkoa, sillä se merkitsee vain riiston esikapita- 
lististen muotojen voimaa, muotojen, jotka ovat tuottajalle 
verrattomasti raskaampia.

VI. ENGELHARDTIN TALOUDEN HISTORIA

Engelhardtilla on narodnikkien joukossa aivan erikoinen 
asema. Hänen työllämaksusta ja kapitalismista antamansa 
arvion arvostelu olisi vain edellisessä pykälässä sanotun 
toistamista. Me katsomme paljon tarkoituksenmukaisem
maksi vertailla Engelhardtin narodnikkilaisia katsomuksia 
ja Engelhardtin oman talouden historiaa. Tällaisella arvos
telulla tulee olemaan myöskin myönteinen merkitys, sillä 
tämän talouden kehitys aivan kuin kuvastaa pienoiskoossa 
koko yksityisomistuksellisen talouden kehityksen perus
piirteet reforminjälkeisellä Venäjällä.



184 V. I. L E N I N

Kun Engelhardt ryhtyi hoitamaan taloutta, niin tuo talous 
perustui perinnäiselle työllämaksulle ja velkaorjuutukselle, 
jotka tekevät mahdottomaksi „oikean talouden” („Kirjeitä 
maalta”, 559). Työllämaksusta johtui huono karjanhoito, 
huono maanmuokkaus, vanhentuneiden peltoviljelyssystee- 
mien yksikantaisuus (118). „Minä havaitsin, että talouden
hoito entiseen tapaan... on mahdotonta” (118). Aroseutujen 
viljan kilpailu alensi viljanhintoja ja teki talouden tuotta
mattomaksi (83) *. Huomautamme, että työllämaksun ohella 
oli taloudessa jo alusta lähtien vissi osansa myöskin kapita
listisella järjestelmällä: palkkatyöläisiä, joskin hyvin vähän, 
oli jo vanhankin talouden aikana (karjakko y.m.), ja Engel
hardt vahvistaa, että hänen batrakkinsa (talonpoikia, joille 
oli annettu maaosuus) palkka oli „satumaisen alhainen” 
(11)— alhainen siksi, että karjanhoidon ollessa huonossa 
tilassa „ei voi anlaakaan enempää”. Työn alhainen tuotta
vuus teki työpalkan kohottamisen mahdottomaksi. Lähtö
kohtana Engelhardtin taloudessa on siis meille jo tutut 
kaikkien venäläisten talouksien piirteet: työllämaksu, velka- 
orjuutus, mitä alhaisin työn tuottavuus, työpalkan „tava
ton halpuus” ja maanviljelyksen vanhanaikaisuus.

Mitä ovat ne muutokset, joita Engelhardt on tähän jär
jestykseen tehnyt? Hän siirtyy pellavan — kaupallisen ja 
teollisen kasvin viljelykseen, joka vaatii paljon työkäsiä. Siis 
voimistuu maanviljelyksen kaupallinen ja kapitalistinen 
luonne. Mutta miten voisi saada työkäsiä? Engelhardt yritti 
ensin soveltaa uudessa (kaupallisessa) maanviljelyksessä 
vanhaa järjestelmää: työllämaksua. Asia ei luistanut, työtä 
tehtiin huonosti, „desjatiinatyöllämaksu” osoittautui ylivoi
maiseksi talonpojille, jotka vastustivat kaikin voimin „sum
mittaista” ja orjuuttavaa työtä. „Piti muuttaa järjestelmää. 
Olin jo siihen mennessä päässyt jaloilleni, hankkinut hevo
sia, valjaita, kärryjä, sahroja, karheja ja saatoin jo 
harjoittaa taloutta pitämällä batrakkeja. Aloin viljellä pella
vaa osaksi omien batrakkieni työllä, osaksi urakalla, ottaen 
palkollisia määrättyihin töihin” (218). Uuteen talousjärjes
telmään ja kauppamaanviljelykseen siirtyminen vaati siis 
kapitalistisen järjestelmän ottamista työllämaksun tilalle.

* Tämä tosiasia, että halvan viljan kilpailu on kannustavana syynä tekniikan 
uusimiseen ja  siis myöskin  vapaan palkkatyön ottamiseen työllämaksun sijaan, 
ansaitsee erikoista huomiota. Aroseutujen viljan kilpailu tuntui myös korkeidenkin 
viljanhintojen vuosina; mutta alhaisten hintojen kausi tekee tuon kilpailun erikoi
sen voimakkaaksi.
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Työn tuottavuuden kohottamiseksi Engelhardt käytti kapita
listisen tuotannon koeteltua keinoa: kappaletyötä. Naisia 
palkattiin tekemään työtä keko- ja puutapalkalla, ja Engel
hardt kertoo (eikä ilman vissinlaista naiivia voitonriemua) 
tämän järjestelmän menestyksestä; työn hinta kohosi (25 
ruplasta desjatiinalta 35 ruplaan), mutta samalla kohosi 
myöskin tulo 10—20 ruplalla, siirryttyään velkaorjuudelli- 
sesta työstä vapaaseen palkkatyöhön naisten työn tuotta
vuus kohosi (20 naulasta yössä 1 puutaan), naisten palkka 
kohosi 30—50 kopeekkaan päivässä („meidän seuduillamme 
ennenkuulumaton”) . Paikallinen kangastavarakauppias kiitti 
sydämensä pohjasta Engelhardtia: „pellavalla te suvaitsitte 
suuresti vilkastuttaa kauppaa” (219).

Vapaa palkkatyö, jota käytettiin ensin kaupallisen viljelys- 
kasvin viljelemiseen, alkoi vähitellen vallata muitakin maa
taloustöitä. Erääksi niistä ensimmäisistä töistä, jotka pää
oma riisti työllämaksulta, osoittautui puinti. Tunnettua on, 
että yleensä kaikissa yksityisomistajain talouksissa tämä 
työlaji suoritetaan useimmiten kapitalistisesti. „Osan 
maasta”, kirjoitti Engelhardt, „annan talonpoikain viljeltä
väksi kaikkine töineen, sillä muutoin minun olisi vaikea 
suoriutua rukiinleikkuusta” (211). Työllämaksu on siis 
välitöntä siirtymistä kapitalismiin turvaten isännälle päivä
läisten työn kaikkein kiireellisimpänä aikana. Ensialussa 
maan viljelemiseen kaikkine töineen kuului myöskin puinti, 
mutta siinäkin huono työ pakoitti siirtymään vapaaseen 
palkkatyöhön. Maan viljeleminen kaikkine töineen alettiin 
antaa ilman puintia ja tämä viimeksi mainittu suoritettiin 
osittain batrakkien työllä, osittain taas annettiin palkkatyö- 
läisarttelin urakoitsijalle urakkapalkalla. Työllämaksun kapi
talistiseen järjestelmään vaihtamisen tuloksena oli täälläkin: 
1) työn tuottavuuden kasvu: ennen 16 henkilöä pui päivässä 
9 sataa, nyt 8 henkilöä 11 sataa; 2) puintisaannoksen suure
neminen; 3) puintiajan supistuminen; 4) työläisen palkan 
kasvu; 5) isännän saaman voiton suureneminen (212).

Edelleen, kapitalistinen järjestelmä valtaa myös maan- 
muokkaustyöt. Entisten sahrojen tilalle otetaan auroja ja 
työ siirtyy velkaorjuutetulta talonpojalta batrakille. 
Engelhardt tiedoittaa riemuiten uudistusten menestyksestä, 
työläisten tunnollisesta suhtautumisesta työhön todistaen 
aivan oikein, että tavalliset työläisten syyttämiset laiskuu
desta ja epätunnollisuudesta ovat seurausta „maaorjan
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leimasta” ja velkaorjan työstä „herran hyväksi”, että talou
den uusi organisaatio vaatii myös isännältä yritteliäisyyttä, 
ihmisten tuntemusta ja heihin suhtautumisen taitoa, työn ja 
sen määrän sekä maanviljelyksen teknillisen ja kaupallisen 
puolen tuntemista,— s.o. sellaisia ominaisuuksia, joita ei 
ollut eikä voinutkaan olla maaorjuudellisen tai velkaorjuu- 
dellisen maaseudun Oblomoveilla. Erilaiset muutokset 
maanviljelystekniikassa ovat kiinteässä yhteydessä toisiinsa 
ja johtavat kiertämättömästi myöskin ekonomiikan uudistu
miseen. „Olettakaamme esimerkiksi, että te olette ryhtyneet 
kylvämään pellavaa ja apilasta,— silloin käy heti tarpeelli
seksi monet muut muutokset ja ellei niitä tehdä, niin yritys 
ei lähde luistamaan. Käy tarpeelliseksi vaihtaa kyntöväli- 
neitä ja käyttää sahran asemesta auraa, puukarhin 
asemesta — rautaista, ja se taas vuorostaan vaatii toisen
laisia hevosia, toisenlaisia työläisiä, toisenlaista talousjär
jestelmää työläisten palkkaamisen suhteen j.n.e.” (154— 
155).

Maanviljelystekniikan muutokset osoittautuivat siis 
olevan kiinteässä yhteydessä siihen, että kapitalismi syr
jäyttää työllämaksua. Erikoisen mielenkiintoista on tällöin 
se asteittaisuus, jolla tuo syrjäyttäminen tapahtuu: talous
järjestelmä yhdistää edelleenkin työllämaksun ja kapitalis
min, mutta painopiste siirtyy vähitellen ensimmäisestä 
toiseen. Engelhardtin uudistetun talouden organisaatio oli 
seuraavanlainen:

„Nykyään on minulla työtä runsaasti, sillä muutin koko 
talousjärjestelmän. Huomattavan osan töistä suorittavat 
batrakit ja päiväläiset. Työt ovat mitä erilaisimpia: poltan 
kaskea vehnäpelloksi, raivaan koivikkoja pellavapelloksi, 
vuokrasin niittyjä Dnepriltä, kylvin apilasta, ruista on 
tavattomasti, pellavaa on paljon. Työkäsien tarve on ääre
tön. Jotta työläisiä olisi, on siitä pidettävä huolta edeltä
käsin, sillä kun tulee töiden aika, niin kaikki ovat kiinni 
työssä joko kotonaan tai muissa talouksissa. Tällainen 
työhön värvääminen suoritetaan antamalla työtä vastaan 
etukäteen rahaa ja viljaa” (116—117).

Työllämaksu ja velkaorjuus pysyvät siis myöskin „oikein” 
järjestetyssä taloudessa, mutta ensinnäkin ne ovat jo aliste
tussa asemassa vapaaseen palkkatyöhön verrattuna, ja 
toiseksi, itse työllämaksukin on saanut toisia muotoja: on 
jäänyt pääasiallisesti työllämaksun toinen muoto, joka
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ei edellytä talonpoika-isäntää, vaan maatalousbatrakkeja 
ja -päiväläisiä.

Siis Engelhardtin oma talous kumoaa Engelhardtin 
narodnikkilaiset teoriat paremmin kuin minkäänlaiset pää
telmät. Asetettuaan päämääräkseen järkiperäisen talouden 
järjestämisen hän ei voinut tehdä sitä nykyisten yhteiskun- 
nallis-taloudellisten suhteiden vallitessa muutoin kuin järjes
tämällä batrakkeja pitävän talouden. Maanviljelystekniikan 
kohoaminen ja kapitalismin suorittama työllämaksun syr
jäyttäminen kävi tässä taloudessa käsi kädessä,— samoin 
kuin se kulkee käsi kädessä yleensä kaikissa yksityisomista- 
jain talouksissa Venäjällä. Selväpiirteisimmin tuo prosessi 
tulee esiin koneiden käytössä Venäjän maataloudessa.

V II. KONEIDEN KÄYTTÖ MAATALOUDESSA

Reforminjälkeinen aika jakaantuu maatalouskoneraktn- 
nuksen ja koneiden käytön kannalta maataloudessa neljään 
kauteen *. Ensimmäinen kausi käsittää viimeiset vuodet 
ennen talonpoikaisreformia ja ensimmäiset vuodet sen jäl
keen. Tilanherrat ryhtyivät ostamaan ulkomaisia koneita 
tullakseen toimeen ilman maaorjien „ilmaista” työtä ja 
poistaakseen vapaiden palkkatyöläisten palkkauksen vaikeu
det. Tämä yritys päättyi tietysti epäonnistumiseen; kiihko 
laimeni pian ja vuosista 1863—1864 alkaen ulkomaisten 
koneiden kysyntä väheni. 70-luvun lopulla alkoi toinen 
kausi, joka jatkui vuoteen 1885. Tälle kaudelle on luonteen
omaista erittäin säännöllinen ja erittäin nopea koneiden 
ulkomailtatuonnin lisääntyminen; oman maan tuotanto 
kasvaa myös säännöllisesti, mutta hitaammin kuin tuonti. 
Vuodesta 1881 vuoteen 1884 maatalouskoneiden tuonti 
kasvoi erittäin nopeasti, mikä osaksi johtui maatalouskoneita 
valmistavien tehtaiden tarvitseman valuraudan ja raudan 
tullittoman tuonnin lopettamisesta vuonna 1881. Kolmas 
kausi — vuodesta 1885 90-luvun alkuun. Maatalouskoneille,

* Ks. „Tilastohistoriallinen katsaus Venäjän teollisuuteen” . I osa. Pietari. 1883 
(julkaistu vuoden 1882 näyttelyä varten), V. Tshernjajevin kirjoitus: „Maatalous* 
koneiden tuotanto” . Sama teos, II osa, Pietari, 1886, ryhm ässä IX.— „Venäjän 
m aa- ja  m etsätalous”  (Pietari, 1893, Julkaistu Chicagon näyttelyä varten), hra 
V. Tshernjajevin kirjoitus: „M aanviljelysvällneet ja  -koneet”  — „Venäjän tuotanto
voim at”  (Pietari, 1896, julkaistu vuoden 1896 näyttelyä, varten), hra Leninin kirjoitus: 
„M aanviljelysvälineet ja  -koneet” (I osasto).— „Vestnik Finansov” , 1896, N* 51 ja  
1897, № 21,— V. Raspopin, siteerattu kirjoitus. Vain viimeksi mainittu kirjoitus 
asettaa kysymyksen poliittisen taloustieteen pohjalle, m utta kaikki edelliset ovat 
agronomispesialistien kirjoittamia.
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jotka siihen saakka olivat olleet tullivapaita, asetetaan mai
nittuna vuonna tulli (50 kultakopeekkaa puudalta). Korkea 
tulli alentaa tavattomasti koneiden tuontia, jota paitsi 
myöskin oman maan tuotanto kehittyy hitaasti juuri tänä 
kautena alkaneen maatalouspulan vaikutuksesta. Vihdoin 
1890-luvun alusta alkaa nähtävästi neljäs kausi, jolloin 
maatalouskoneiden tuonti taas lisääntyy ja niiden tuotanto 
omassa maassa kasvaa erittäin nopeasti.

Esitämme tilastotiedot, jotka valaisevat sanottua. Maa
talouskoneiden keskimääräinen vuotuinen maahantuonti oli 
kausittain:

K u u d e t Tuhatta puutaa Tuhatta rpl.
Vuodet 1869—1872 259,4 787,9

„ 1873—1876 566,3 2.283,9
„ 1877—1880 629,5 3.593,7
„ 1881—1884 961,8 6.318
„ 1885—1888 399,5 2.032
„ 1889—1892 509,2 2.596
„ 1893—1896 864,8 4.868

Maatalouskoneiden ja -välineiden tuotannosta Venäjällä 
ei valitettavasti ole näin täydellisiä ja tarkkoja tietoja. 
Tehdastilastomme epätyydyttävä tila, koneiden tuotannon 
yleensä ja nimenomaan maatalouskoneiden tuotannon 
sekoittaminen toisiinsa, joidenkin varmojen ja vakiintunei
den sääntöjen täydellinen puuttuminen maatalouskoneiden 
„tehdas”- ja ,,kotiteollisuus”-tuotannon toisistaan erottami
seksi,—• kaikki se tekee mahdottomaksi antaa täyttä kuvaa 
maatalouskoneiden tuotannon kehityksestä Venäjällä. Yhdis
täen ne tiedot, jotka sisältyvät edellä mainittuihin lähteisiin, 
saamme seuraavanlaisen kuvan maatalouskoneiden tuo
tannon kehityksestä Venäjällä:
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1876 646 415 280 988 2.329 1.628 3.957
1879 1.088 433 557 1.752 3.830 4.000 7.830
1890 498 217 2.360 1.971 5.046 2.519 7.565
1894 381 314 6.183 2.567 9.445 5.194 14.639
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Näistä numeroista näkyy, millaisella voimalla ilmenee 
uudenaikaisten välineiden taholta tapahtuvan alkeellisten 
maatalousvälineiden syrjäyttämisen prosessi (ja siis myös
kin kapitalismin taholta tapahtuvan alkeellisten talousmuo
tojen syrjäyttämisen prosessi). Maatalouskoneiden käyttö 
on 18 vuoden aikana kasvanut enemmän kuin 3 V2-kertai- 
sesti, ja tämä on tapahtunut pääasiassa kotimaisen tuo
tannon kasvun pohjalla sen lisääntyessä enemmän kuin 
nelinkertaisesti. Huomiota ansaitseva on myös tämän tuo
tannon pääkeskuksen siirtyminen Veikselinvarren ja Itä
meren lääneistä Venäjän eteläisiin arolääneihin. Kun 
70-luvulla maanviljelyskapitalismin pääkeskuksena olivat 
Venäjällä läntiset reunamaaläänit, niin 1890-luvun vuosina 
syntyi puhtaasti venäläisissä lääneissä vieläkin huomatta
vampia maanviljelyskapitalismin alueita *.

Tässä esitettyjen tietojen suhteen on välttämätöntä lisätä, 
että vaikka ne perustuvatkin käsiteltävää kysymystä koske
viin virallisiin (ja sikäli kuin meille on tunnettua, ainoihin) 
tietoihin, eivät ne kuitenkaan ole likimainkaan täydellisiä 
eivätkä eri vuosia koskevat tiedot ole täysin toisiinsa verrat
tavia. Vuosilta 1876—1879 on olemassa erityisesti vuoden 
1882 näyttelyä varten kerättyjä tietoja; niille on erikoista se, 
että ne ovat muita täydellisempiä, käsittäen ei ainoastaan 
maatalousvälineiden „teollisen”, vaan myöskin niiden 
,,kotiteollisuus”-tuotannon; keskimäärin laskettiin vuosina 
1876—1879 Euroopan-Venäjällä yhdessä Puolan valta
kunnan kanssa olleen 340 tuotantolaitosta, kun taas 
,,tehdas”-tilaston mukaan Euroopan-Venäjällä oli vuonna 
1879 korkeintaan 66 tehdasta, jotka valmistivat maatalous
koneita ja -välineitä (laskettu Orlovin „Tehdashakemiston” 
mukaan vuodelta 1879). Näiden numeroiden valtava ero on 
selitettävissä siten, että 340:een tuotantolaitokseen sisältyy 
vähemmän kuin kolmasosa (100) sellaisia tuotantolaitoksia, 
joissa on höyryvoimakoneet, ja enemmän kuin puolet (196) 
käsityöhön perustuvia tuotantolaitoksia, 236:11a tuotantolai
toksella 340:stä ei ollut omia valimoja ja ne valattivat valu- 
rautaosat muualla („Tilastohistoriallinen katsaus” 1. c.). 
Sen sijaan vuosia 1890 ja 1894 koskevat tiedot on otettu

* Voidaksemme päätellä, miten asia on muuttunut viime aikoina, esitämme 
,,Venäjän vuosikirjan” (Keskustilastokomitean julkaisu, Pietari, 1906) sisältäm iä 
tietoja vuosilta 1900—1903. Koko valtakunnan maatalouskoneiden tuotanto m ääri
tellään siinä 12.058.000 ruplaksi, m utta ulkomailta tuonti vuonna 1902— 15.240.000 
rpl., vuonna 1903 20.615.000 rpl. (Huomautus 2. painokseen.)
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teoksesta „Tietokokoelma Venäjän tehdasteollisuudesta” 
(kauppa- ja manufaktuuri-departementin julkaisu)*. Nämä 
tiedot eivät sisällä täydellisesti edes „tehdasmaista” maa
talouskoneiden ja -välineiden tuotantoa; „Kokoelmassa” 
laskettiin Euroopan-Venäjällä esimerkiksi vuonna 1890 olleen 
tällä tuotantoalalla 149 tehdasta, kun taas Orlovin „Hake
mistossa” on mainittu yli 163 maatalouskoneita ja -välineitä 
valmistavaa tehdasta; vuonna 1894 laskettiin ensin mainittu
jen tietojen mukaan Euroopan-Venäjällä olleen 164 tällaista 
tehdasta. („Vestnik Finansov”, 1897, № 21, s. 544), mutta 
„Tehdasiuettelon” mukaan osoitetaan vuosina 1894/95 olleen 
enemmän kuin 173 maatalouskoneita ja -välineitä valmis
tavaa tehdasta. Mitä taas tulee maatalouskoneiden ja -väli
neiden pientuotantoon, ,,kotiteollisuus”-tuotantoon, niin se 
ei sisälly näihin tietoihin lainkaan **. Ei siis voi olla epäilys
täkään siitä, etteivätkö vuosia 1890 ja 1894 koskevat tiedot 
olisi huomattavasti todellisia pienemmät; tämän vahvistavat 
myöskin spesialistien lausunnot, joiden mukaan 1890-luvun 
alussa Venäjällä tuotettiin maatalouskoneita ja -välineitä 
noin 10 miljoonan ruplan arvosta („Maa- ja metsätalous”, 
359), ja vuonna 1895 — noin 20 miljoonan ruplan arvosta 
(„Vestnik Finansov”, 1896, № 51).

Esitämme muutamia yksityiskohtaisempia tietoja Venä
jällä valmistettavien maatalouskoneiden ja -välineiden 
lajeista ja määrästä. Lasketaan, että vuonna 1876 tuotettiin 
25.835 välinettä; 1877 — 29.590; 1878 — 35.226; 1879 — 
47.892 maatalouskonetta ja -välinettä. Kuinka huomatta
vasti nämä numerot on nykyään sivuutettu, näkyy seuraa- 
vista tiedoista. Vuonna 1879 tuotettiin auroja noin 
14 y2 tuhatta kappaletta, mutta v. 1894 — 75 l/2 tuhatta kpl. 
vuodessa („Vestnik Finansov”, 1897, № 21). „Kun viisi 
vuotta sitten pidettiin kysymystä toimenpiteisiin ryhtymi

* „Vestnik Finansov” julkaisussa vuodelta 1897 Jft 21 näitä tietoja vuosilta 
1888—1894 on vertailtu, mutta ei ole mainittu tarkasti niiden lähdettä.

** Kaikkiaan laskettiin olleen verstaita, jotka valm istivat ja korjasivat m aata
lousvälineitä, vuonna 1864 — 64; 1871 — 112; 1874 — 203; 1879 — 340; 1885 — 435; 
1892 — 400 ja  1895 — noin 400 („Venäjän maa- ja  m etsätalous” , s. 358 ja  „Vestnik 
Finansov” , 1896, № 51). „Kokoelmassa” laskettiin kuitenkin vuosina 1888—1894 
olleen vain 157—217 (seitsemän vuoden keskimäärä 183) täm änlaatuista tehdasta. 
Tässä esimerkki, joka valaisee maatalouskoneiden ,,tehdas” -tuotannon suhdetta 
niiden ,.kotlteol(isuus” -tuotantoon — Permin läänissä laskettiin vuonna 1894 
olleen ainoastaan 4 „tehdasta", joiden tuotantosumma oli 28 tuhatta rpl., kun 
taas täm än alan „kotlteollisuuslaitoksia” vuoden 1894/95 tilastotiedustelu laski 
olleen 94, joiden tuotanto oli 50 tuhatta rpl., jo ta paitsi „kotiteollisuuslaitoksien” 
lukuun sisältyivät sellaisetkin laitokset, joissa työskenteli esim. 6 palkkatyöläistä 
ja  joiden tuotanto  nousi yli 8 tuhannen rpl. („K atsaus Permin läänin kotiteolli
suuden tilaan” . Permi, 1896).
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sestä aurojen käytön yleistämiseksi talonpoikaistaloudessa 
sellaisena kysymyksenä, joka vaati ratkaisua, niin nyt on 
tämä kysymys ratkennut itsestään. Se, että joku talonpoika 
ostaa auran, ei ole enää mikään merkillinen tapaus, vaan 
on se tullut tavalliseksi ilmiöksi, ja nyt voidaan talonpoikain 
vuosittain hankkimien aurojen lukumäärä laskea tuhan
sissa” *. Venäjällä käytännössä olevien alkeellisten maan- 
viljelysvälineiden suuri määrä jättää vielä laajat mahdolli
suudet aurojen tuotannolle ja myynnille **. Auran käytössä 
tapahtunut edistys toi esiin jopa kysymyksen sähkön käy
töstä. „Kauppa- ja Teollisuuslehden” ilmoituksen mukaan 
(1902, № 6) toisessa sähköteknillisessä edustajakokouksessa 
„herätti suurta mielenkiintoa V. A. Rzhevskin alustus 
„Sähkö maataloudessa” ”. Alustaja valaisi erinomaisesti 
tehdyillä piirustuksilla pellon muokkausta sähköaurojen 
avulla Saksassa ja esitti numerotietoja tämän menetelmän 
edullisuudesta peltojen muokkauksessa niiden suunnitelmien 
ja laskelmien perusteella, jotka alustaja oli erään tilanherran 
pyynnöstä tehnyt tämän eräässä eteläisessä läänissä sijait
sevaa maatilaa varten. Suunnitelman mukaan piti vuosittain 
kyntää 540 desj., joista osa kahdesti vuodessa. Kyntösyvyys 
4 V2—5 vershokkaa; maa on pelkkää mustaamultaa. Paitsi 
aurojen käyttöä, suunnitelmaan sisältyi myös koneiden käyttö 
muihinkin peltotöihin ja myöskin puimakone ja mylly, 
viimeksi mainittu 25-hevosvoimainen, kahta tuhatta työtuntia 
varten vuodessa. Maatilan täydellinen sähkökalustus, kuu
den virstan mittainen ja 50 mm vahvuinen ilmajohto 
mukaan laskettuna, maksaa alustajan laskelmien mukaan
41.000 rpl. Yhden desjatiinan kyntäminen, siinä tapauksessa, 
että myöskin mylly rakennetaan, tulee maksamaan 7 rpl. 
40 kop., ilman myllyä — 8 rpl. 70 kop. Osoittautui, että 
laskien menot työvoimaan, työjuhtiin j.n.e. paikallisten 
hintojen mukaan saadaan sähkövoimaa käyttäen edellisessä 
tapauksessa 1.013 ruplan ja toisessa tapauksessa, kun 
ilman myllyä sähkövoimaa käytetään vähemmän, 966 ruplan 
säästö.

Puimakoneiden ja viskuukoneiden tuotannossa ei ole 
havaittavissa tuollaista jyrkkää mullistusta, sillä se on jo

* ..Selostuksia ja  tutkielmia Venäjän kotiteollisuudesta’'. Valtionomaisuuden 
ministeriön julkaisu, I osa, Pietari, 1892, s. 202. Talonpoikain harjoittam a auratuo- 
tanto sam aan aikaan vähenee joutuen tehdastuotannon syrjäyttäm äksi.

** „Venäjän m aa- ja  m etsätalous” , s. 360.
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kauan sitten verrattain lujasti vakiintunut*. Onpa synty
nyt näiden työvälineiden ,,kotiteollisuus”-tuotannon erityinen 
keskuskin — Sapozhokin kaupunki ja sen ympäristössä 
olevat kylät Rjazanin läänissä, ja talonpoikaisporvariston 
paikalliset edustajat ovat ansainneet tällä „ammatilla” 
sievoiset summat rahaa (vrt. „Selostuksia ja tutkielmia”, 
I, ss. 208—210). Leikkuukoneiden tuotannon havaitaan 
laajenevan erikoisen nopeasti. Vuonna 1879 tuotettiin niitä 
noin 780 kpl. vuodessa; vuonna 1893 laskettiin, että niitä 
myydään 7—8 tuhatta kpl. vuodessa, mutta vuonna 1894/95 
noin 27 tuhatta kpl. Esimerkiksi J. Greaves’in tehdas 
Berdjanskin kaupungissa Taurian läänissä — „suurin tämän 
tuotantoalan tehdas Euroopassa” („Vestnik Finansov”, 
1896, № 51, s.o. suurin leikkuukoneiden tuottaja) — valmisti 
vuonna 1895 4.464 leikkuukonetta. Leikkuukoneiden levikki 
oli Taurian läänin talonpoikain keskuudessa niin suuri, että 
syntyi jopa erityinen elinkeinoammatti: vieraan viljan 
korjuu koneilla **.

Samantapaisia tietoja on olemassa muistakin, vähemmän 
levinneistä, maatalousvälineistä. Esimerkiksi hajakylvö- 
koneita valmistavat jo kymmenet tehtaat ja täydellisempää 
rivikylvökoneita, joita v. 1893 valmisti vain kaksi tehdasta 
(„Maa- ja metsätalous”, 360) valmistaa nyt jo seitsemän 
tehdasta („Tuotantovoimat”, I, 51), joiden tuotteilla on 
taaskin erikoisen laaja menekki Venäjän eteläosissa. Konei

* Vuonna 1879 tuotettiin noin 4 Vе tuhatta puimakonetta, vuonna 1894—1895 
noin 3 l!-j tuhatta. Viimeksi mainittu luku ei sisällä kotiteollisuustuotantoa.

** Vuonna 1893 esimerkiksi ..Falz-Feinin (200.000 desj. om istaja) Uspenskin 
m aatilalle kerääntyi 700 talonpoikaa koneineen tarjoam aan palvelustaan, ja  puolet 
heistä joutui lähtem ään takaisin, sillä työhön otettiin ainoastaan 350 konetta” 
(Shahovskoi: „Vieraspaikkalaiset m aatalousansiotyöt” , Moskova, 1896, s. 161). 
Mutta muissa arolääneissä, erittäinkin V olgantakaisissa, on leikkuukoneiden 
käyttö levinnyt vielä heikosti. Viime vuosina muuten nämäkin läänit pyrkivät 
tarm okkaasti saavuttam aan Novorossijan. Niinpä Syzranin—Vjazemskin rauta* 
tiellä kuljetettiin maanviljelyskoneita, lokomobiilejä ja niiden osia vuonna 1890 — 
75 tuhatta puutaa, 1891 — 62 tuhatta puutaa, 1892 — 88 tuhatta puutaa, 1893— 120 
tuhatta puutaa ja  1894 — 212 tuhatta puutaa, s.o. kuljetus lisääntyi yksistään vii
den vuoden aikana kolminkertaisesti. Uholovon asema lähetti paikkakunnalla 
tuotettuja maatalouskoneita vuonna 1893 noin 30 tuhatta puutaa, 1894 — noin 82 
tuhatta puutaa, kun tältä asem alta lähetettyjen maatalouskoneiden m äärä vuoteen 
1892 saakka ei noussut edes 10 tuhanteen puutaan vuodessa. , ,Uholovon asemalta 
lähetetään etupäässä puimakoneita, joita valm istetaan Kaninon ja Smykovon 
kylissä sekä osittain Sapozhokin kihlakuntakaupungissa Rjazanin läänissä. Kani
non kylässä on kolme rautavalimoa, jotka kuuluvat Jermakovilie, Kareville ja 
Golikoville ja jotka valm istavat etupäässä maatalouskoneiden osia. Koneiden 
lopullista valm istusta ja  kokoamista harjoittaa edellä mainituissa kylissä (Kanino 
ja  Smykovo) meikein koko väestö” . („Lyhyt katsaus Syzranin—Vjazemskin rau ta
tien liiketoimintaan vuonna 1894” . IV vihko, Kaluga, 1896, ss. 62—63.) Mielen
kiintoista on tässä esimerkissä ensiksikin tuotannon valtava kasvu juuri viime 
vuosina, alhaisten viljanhintojen vuosina; toiseksi „ tehdas” - ja niin sanotun 
,,kotiteollisuus” -tuotannon välisen yhteyden tosiasia. Viimeksi mainittu on yksin
kertaisesti tehtaan ,,ul.ko-osasto” .
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den käyttö käsittää kaikki maanviljelystuotannon alat ja eri 
tuotteiden tuotannossa suoritettavat työt: erikoiskatsauk- 
sissa mainitaan viskuukoneiden, lajittelukoneiden, viljan- 
puhdistuskoneiden (triöörien), viljankuivauslaitteiden, hei- 
nänpuristimien, pellavaloukkujen j.n.e. levikistä. Pihkovan 
läänin zemstvohallinnon julkaisussa: „Liite maatalousselos- 
tukseen” vuodelta 1898 („Severnyi Kurjer”, 1899, № 32) 
todetaan koneiden, varsinkin pellavaloukkujen, käytön laaje
neminen siirryttäessä pellavan kulutustuotannosta sen 
kaupalliseen tuotantoon. Aurojen lukumäärä lisääntyy. On 
havaittavissa vieraspaikkalaisissa ansiotöissä käynnin vai
kutus maanviljelyskoneiden lukumäärän lisääntymiseen ja 
työpalkan nousuun. Stavropolin läänissä (sama lehti, № 33) 
tapahtuu lääniin muuton kasvun yhteydessä voimakas maa
talouskoneiden käytön lisääntyminen. Vuonna 1882 niitä 
laskettiin olleen 908; vuosina 1891 —1893 keskimäärin — 
29.275; 1894—1896 keskimäärin — 54.874; vuonna 1895 — 
noin 64 tuhatta maatalouskonetta ja -välinettä.

Koneiden lisääntyvä käyttö synnyttää luonnollisesti myös 
voimakoneiden kysynnän: rinnan höyrykoneiden kanssa „on 
viime aikoina talouksissamme alkanut voimakkaasti levitä 
paloöljymoottorien käyttö” („Tuotantovoimat”, I, 56) ja 
siitä huolimatta, että ensimmäinen tällainen voimakone 
ilmestyi ulkomailla vasta 7 vuotta sitten, meillä on jo 7 niitä 
valmistavaa tehdasta. Hersonin läänissä laskettiin 70- 
luvulla maataloudessa olleen vain 134 lokomobiiliä 
(„Aineistoa Venäjän valtakunnan höyrykonetilastoa varten”, 
Pietari, 1882), vuonna 1881— noin 500 („Tilastohistorial- 
linen katsaus”, II osa, maatalousvälineitä koskeva osasto). 
Vuosina 1884—1886 läänin kolmessa kihlakunnassa (kuu
desta) löytyi 435 höyrypuimakonetta. „Nykyään (1895) 
on näiden koneiden lukumäärä arvioitava vähintään 
kaksi kertaa suuremmaksi” (Tezjakov: „Maataloustyöläi- 
set ja heitä koskeva saniteettivalvonta Hersonin lää
nissä”, Herson, 1896, s. 71). „Vestnik Finansov” (1897, 
№ 21) sanoo, että Hersonin läänissä höyrypuimakoneita 
„lasketaan olevan 1.150, Kubanin alueella on höyrypuima- 
koneiden lukumäärä suunnilleen sama j.n.e. ... Höyry- 
puimakoneiden hankkiminen on viime aikoina saanut teolli
sen luonteen... On ollut tapauksia, että yrittäjä on kahden 
kolmen hyväsatoisen vuoden kuluessa voinut täydellisesti 
korvata viisi tuhatta maksaneen puimakoneen ja lokomobiilin
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hinnan ja on heti ostanut uuden samoilla ehdoilla. Näin 
saattaa Kubanin alueella vähäisissä talouksissa tavata usein 
5, jopa 10 tuollaista konetta. Siellä niistä on tullut jokaisen 
vähänkin kunnossa olevan talouden välttämättömiä tarvik
keita”. „Yleensä on Etelä-Venäjällä nykyään käytännössä 
yli kymmenen tuhatta lokomobiiliä, joita käytetään maata
loudellisiin tarkoituksiin” („Tuotantovoimat”, IX, 151)*.

Kun palautamme mieleen, että vuosina 1875—1878 lasket
tiin koko Euroopan-Venäjällä olleen maataloudessa vain 
1.351 lokomobiiliä, mutta vuonna 1901 epätäydellisten tieto
jen mukaan („Tehdastarkastajien selostuskokoelma vuo
delta 1903”)— 12.091, 1902— 14.609, 1903— 16.021,
1904 — 17.287 maatalouslokomobiiliä,— niin meille käy sel
väksi, kuinka jättiläismäisen vallankumouksen kapitalismi 
on suorittanut maataloudessamme viimeisten kahden tai 
kolmen vuosikymmenen kuluessa. Suuren palveluksen tämän 
prosessin jouduttamisessa ovat tehneet zemstvot. Vuoden 
1897 alkuun mennessä maatalouskoneiden ja -välineiden 
zemstvovarastoja „oli jo 11 läänin ja 203 kihlakunnan 
zemstvohallinnon yhteydessä ja niiden liikepääoma nousi 
yhteensä noin miljoonaan ruplaan” („Vestnik Finansov”, 
1897, № 21). Poltavan läänissä kohosi zemstvovarastojen 
liikevaihto 22.600 ruplasta vuonna 1890 94.900 ruplaan 
vuonna 1892 ja 210.100 ruplaan vuonna 1895. Kuuden 
vuoden kuluessa myytiin 12.600 auraa; 500 viskuu- ja lajit
telukonetta; 300 leikkuukonetta; 200 hevospuimakonetta. 
„Zemstvovarastojen myymien työvälineiden pääostajia ovat 
kasakat ja talonpojat; heidän osalleen tulee 70% kaikista 
myydyistä auroista ja hevospuimakoneista. Kylvö- ja 
leikkuukoneiden ostajina esiintyivät etupäässä maanomis
tajat ja heistäkin suuromistajat, joilla on yli 100 desj. 
maata” („Vestnik Finansov”, 1897, № 4).

• Vrt. kirjettä Taurian läänin Perekopin kihlakunnasta „Russkije Vedomostlssa" 
elokuun 19 pltä 1898 (Ne 167). „Elonkorjuukoneiden sekä höyry- Ja hevospuima- 
koneiden suuren leviämisen johdosta maanviljelijäimme keskuudessa peltotyöt... 
sujuvat erittäin nopeasti. Entinen puintitapa „ jy rillä” on jääny t menneisyy
teen... Krimin maanviljelijä laajentaa joka vuosi kylvöalaansa yhä suuremmaksi, 
joten hänen on pakostakin turvauduttava uudenaikaisten maanviljelysvälineiden 
ja  -koneiden käyttöön. Kun jyrillä voidaan puida korkeintaan 150—200 puutaa jyviä 
päivässä, niin 10 hevosvoiman höyrypuimakone pui 2.000—2.500 puutaa päivässä ja 
nevoskierrolia käypä puimakone 700—800 puutaa päivässä. Juuri täm än vuoksi 
maanviljelyskoneiden, leikkuu- ja puimakoneiden kysyntä lisääntyykin joka vuosi 
siinä määrin, että m aanviljelyskoneita valm istavat teh taat jäävät Ilman tavara- 
varasto ja, kuten tapahtui tänäkin vuonna, eivätkä kykene tyydyttämään m aan
viljelijäin vaatim uksia". Erääksi kaikkein tärkeimmäksi uudenaikaisten työväli
neiden käytön leviämisen syyksi on katsottava viljanhintojen lasku, joka pahoit
taa  m aanviljelijät alentam aan tuotantokustannuksia.



KAPITALISMIN KEHITYS VENÄJÄLLÄ 195

Jekaterinoslavin läänin zemstvohallinnon kertomuksen 
mukaan vuodelta 1895 „uudenaikaisten maanviljelysvälinei- 
den käytön leviäminen tapahtuu läänissä sangen nopeasti”> 
Esimerkiksi Verhnedneprovskin kihlakunnassa laskettiin 
olleen:

1894 1895
Auroja, bukkereita ja äkeitä: maanomistajilla 5.220 6.752

t r  tr  tr  tr talonpojilla 27.271 30.112
Hevospuimakoneita: maanomistajilla 131 290

r t talonpojilla 671 838
(„Vestnik Flnansov", 1S97, № 6).

Moskovan läänin zemstvohallinnon tietojen mukaan oli 
Moskovan läänin talonpojilla vuonna 1895 41.210 auraa; 
auroja oli 20,2%:11a talonisännistä („Vestnik Finansov”, 
1896, № 31). Tverin läänissä oli erikoisesti toimitetun 
laskun mukaan vuonna 1896 51.266 auraa, joka on 16,5% 
talonisäntien yleisestä lukumäärästä. Tverin kihlakunnassa 
oli vuonna 1890 vain 290 auraa, mutta vuonna 1896 — 5.581 
auraa („Tilastotietojen kokoelma Tverin läänistä”, XIII osa, 
2. vihko, ss. 91 ja 94). Tästä voidaan päätellä, kuinka 
nopeasti talonpoikaisporvariston keskuudessa talouden lujit
tuminen ja paraneminen tapahtuu.

V III. KONEIDEN MERKITYS MAATALOUDESSA

Todettuamme maatalouskonerakennuksen ja'koneiden käy
tön Venäjän reforminjälkeisessä maanviljelyksessä kehitty
vän tavattoman nopeasti meidän on nyt tarkasteltava 
kysymystä tämän ilmiön yhteiskunnallis-taloudellisesta 
merkityksestä. Siitä, mitä edellä on sanottu talonpoikais- ja 
tilanherramaanviljelyksen ekonomiikasta, johtuu seuraavat 
väittämät: toisaalta juuri kapitalismi on se tekijä, joka 
aiheuttaa ja laajentaa koneiden käyttöä maataloudessa; 
toisaalta taas on koneiden sovelluttamisella maanviljelyk
seen kapitalistinen luonne, s.o. se johtaa kapitalististen 
suhteiden muodostumiseen ja niiden edelleenkehittymiseen.

Pysähtykäämme tarkastelemaan ensimmäistä näistä väit
tämistä. Olemme nähneet, että työllämaksutalousjärjestelmä 
ja sen kanssa kiinteässä yhteydessä oleva patriarkaalinen 
talonpoikaistalous jo luonteensa puolesta perustuvat rutii
niin tekniikkaan, vanhanaikaisten tuotantotapojen säilyttä
miseen. Tämän talousjärjestelmän sisäisessä rakenteessa ei 
ole mitään tekniikan uudistamiseen ajavaa kiihoketta;
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päinvastoin, talouden sulkeutuneisuus ja eristyneisyys, 
riippuvassa asemassa olevan talonpoikaisten köyhyys ja 
sorronalaisuus tekevät mahdottomaksi parannuksien toi
meenpanon. Viittaamme muun muassa siihen, että tyollä- 
maksutaloudessa on maksu työstä paljon alhaisempi (kuten 
olemme nähneet) kuin vapaata palkkatyötä käytettäessä; 
tunnettua taas on, että alhainen työpalkka on yksi tärkeimpiä 
koneiden käytäntöönottamisen esteitä. Ja tosiasiat osoittavat 
meille todellakin, että maanviljelysteknilkan uudistamiseen 
tähtäävä laaja liike alkoi vasta reforminjälkeisenä tavara
talouden ja kapitalismin kehityskautena. Kapitalismin syn
nyttämä konkurrenssi ja maanviljelijän riippuvaisuus 
maailmanmarkkinoista tekivät tekniikan uudistamisen 
välttämättömäksi, ja viljanhintain lasku kärjisti erikoisesti 
tätä välttämättömyyttä *.

Toisen väittämän selittämiseksi meidän on tarkasteltava 
tilanherran ja talonpojan taloutta erikseen. Kun tilanherra 
ottaa käytäntöön koneen tai uudenaikaisen työvälineen, niin 
hän asettaa (hänelle työskentelevän) talonpojan inventaa
rien tilalle omat inventaarinsa; hän siirtyy siis työllämaksu- 
talousjärjestelmästä kapitalistiseen talousjärjestelmään. 
Maatalouskoneiden käytön leviäminen merkitsee, että kapi
talismi syrjäyttää työllämaksua. Mahdollista tietysti on, että 
esimerkiksi maan vuokralleantamisen ehdoksi asetetaan 
työllämaksu päivätyön muodossa elonkorjuukoneella, puima
koneella y.m., mutta tämä on jo toiseen lajiin kuuluvaa 
työllämaksua, joka muuttaa talonpojan päiväläiseksi. Tuol
laiset „poikkeukset” siis vain vahvistavat sen yleisen 
säännön, että kun yksityisomistajataloudet hankkivat itsel
leen uudenaikaisempia inventaareja, niin se merkitsee velka- 
orjuutetun (narodnikkilaisen sanankäytön mukaan „itsenäi
sen”) talonpojan muuttumista palkkatyöläiseksi,— aivan 
samoin kuin se, kun työt kotiin jakava ylösostaja hankkii 
omat tuotantovälineet, merkitsee velkaorjuutetun „kotiteolli-

* „Alhaisten viljanhintojen vaikutuksesta, ja  kun oli välttäm ätöntä millä 
keinoin tahansa alentaa maanviljelystöiden hintaa, ovat viimeisen kahden vuoden 
aikana elonkorjuukoneetkin... alkaneet tulia käytäntöön niin nopeasti, että varastot 
eivät kykene aikanaan tyydyttämään kaikkia tilauksia” (Tezjakov, 1. c., s. 71). 
Nykyinen m aatalouspula on kapitalistinen pula. Kuten kaikki kapitalistiset pulat 
se saattaa taloudelliseen häviöön jonkin paikkakunnan, jonkin maan tai jonkin 
maanviljelysalan farmarit ja isännät antaen sam alla jättiläism äisen sysäyksen 
kapitalismin kehitykselle jollakin toisella paikkakunnalla, toisessa m aassa tai 
maanviljelyksen toisilla aloilla. Tämän nykyaikaisen pulan peruspiirteen ja  sen 
taloudellisen luonteen ymmärtämättömyys on päävirlie herrojen N. —oriin, Kablu- 
kovin y.m., y.m. tä tä  asiaa koskevissa päätelm issä.
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suudenharjoittajan” muuttumista palkkatyöläiseksi. Kun 
tilanherratalous hankkii itselleen omat inventaarinsa, niin 
se johtaa kiertämättömästi työllämaksulla itselleen elämisen 
välineitä hankkivan keskitalonpoikaiston aseman horjutta
miseen. Olemme jo nähneet, että työllämaksu on juuri, 
erikoinen „elinkeino” keskitalonpoikaistolle, jonka inven
taarit eivät siis ole vain talonpoikaistalouden, vaan myös 
tilanherratalouden oleellinen osa *. Sen vuoksi ovatkin 
maatalouskoneiden ja uudenaikaisten työvälineiden käytön 
leviäminen ja talonpoikaisten pakkoluovutus toisiinsa erotta
mattomasti sidottuja ilmiöitä. Että uudenaikaisten työväli
neiden leviämisellä talonpoikaisten keskuudessa on saman
lainen merkitys — se tuskin kaipaa selitystä sen jälkeen, 
mitä edellisessä luvussa on sanottu. Koneiden järjestelmälli
nen käyttäminen maataloudessa työntää yhtä armottomasti 
syrjään patriarkaalisen ,,keski”-talonpojan kuin höyrykäyt- 
töinen kutomakone työntää syrjään käsin työskentelevän 
kutojan, kotiteollisuudenharjoittajan.

Koneiden käytön seuraukset maanviljelyksessä vahvista
vat edellä sanotun tuoden esiin kaikki kapitalistisen edistyk
sen tyypilliset piirteet kaikkine sille ominaisine ristiriitoi
neen. Koneet lisäävät valtavassa määrin työn tuottavuutta 
maanviljelyksessä, joka on nykykauteen saakka jäänyt mel
kein kokonaan syrjään yhteiskunnallisen kehityksen kulusta. 
Sen vuoksi jo yksistään koneiden lisääntyvä käyttö Venäjän 
maanviljelyksessä on riittävä tosiasia osoittamaan täysin 
perusteettomaksi hra N. —onin väitteen Venäjän viljatuo
tannon „absoluuttisesta pysähdystilasta” („Katsauksia”, 
s. 32) ja jopa maanviljelystyön „tuottavuuden alenemi
sesta”. Palaamme vielä myöhemmin tähän väitteeseen, joka 
on ristiriidassa yleisesti tunnettujen tosiasiain kanssa ja 
jota hra N. —on tarvitsi esikapitalistisen järjestelmän 
idealisoimiseksi.

Edelleen, koneet johtavat tuotannon keskittymiseen ja 
kapitalistisen kooperaation soveltamiseen maanviljelyksessä.

• Hra V. V. lausuu tämän totuuden (että keskitalonpoikaiston olemassaolo on 
huom attavassa m äärässä riippuvainen siitä, että tilanherrojen taloudessa on käy
tännössä työlläm aksujärjestelm ä) seuraavalla omintakeisella tavalla: „m aanom is
taja ottaa niin sanoaksemme osaa hänen (talonpojan) inventaariensa ylläpito
kustannuksiin’'. „Käy niin” ,— huom auttaa täm än johdosta aivan oikein hra 
Sanin.— „ettei työläinen tee työtä m aanom istajan hyväksi, vaan m aanom istaja 
työläisen hyväksi” . A. Sanin. „E räitä huomautuksia kansantuotantoa koskevan 
teorian johdosta” , liitteenä Gurvitshin kirjan „Venäjän maaseudun taloudellinen 
tila” venäjänkieliseen käännökseen, Moskova, 1896, s. 47.
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Koneiden käytäntöönotto vaatii toisaalta huomattavia mää
riä pääomaa ja sen vuoksi se on mahdollista vain suurisän- 
nille; toisaalta taas kone on kannattava vain silloin, kun 
muokattavaa tuotetta on suuri määrä; tuotannon laajenta
minen käy koneiden käytäntöönoton yhteydessä välttämättö
mäksi. Elonkorjuukoneiden, höyrypuimakoneiden y.m. käy
tön leviäminen on sen vuoksi osoituksena maanviljelystuo- 
tannon keskittymisestä,— ja saamme myöhemmin todellakin 
nähdä, että sille Venäjän maanviljelysalueelle, jossa konei
den käyttö on erikoisesti kehittynyt (Novorossija), on 
ominaista myöskin talouksien sangen huomattava koko. 
Huomautamme vain, että olisi virheellistä käsittää maan
viljelyksen keskittyminen pelkästään kylvöalan ekstensiivi
sen laajentamisen muodossa (kuten tekee hra N. —on); 
todellisuudessa maanviljelystuotannon keskittyminen tulee 
esiin mitä erilaisimmissa muodoissa riippuen kauppamaan- 
viljelyksen muodoista (ks. tästä asiasta seuraavaa lukua). 
Tuotannon keskittyminen on kiinteässä yhteydessä työläis
ten laajan kooperaation kanssa taloudessa. Edellä näimme 
esimerkin suuresta maatilasta, joka viljansa korjuuta varten 
panee liikkeelle yhtaikaa satoja elonkorjuukoneita. „Hevos- 
kierrolla toimivat 4—8 hevosen puimakoneet tarvitsevat 
14—23 työläistä ja enemmänkin, joista puolet ovat naisia ja 
alaikäisiä poikia, s.o. puolityöläisiä... 8—10 hevosvoiman 
höyrypuimakoneet, joita on kaikissa suurissa talouksissa” 
(Hersonin läänissä) „tarvitsevat samanaikaisesti 50—70 
työläistä, joista enemmän kuin puolet on puolityöläisiä, 
12—17 vuoden ikäisiä tyttöjä ja poikia” (Tezjakov, 1. c., 93). 
„Suuria talouksia, joihin kerääntyy samanaikaisesti 500—
1.000 työläistä, voidaan hyvällä syyllä verrata teollisuus
laitoksiin”— huomauttaa aivan oikein sama kirjailija 
(s. 151)*. Siis sillä aikaa, kun narodnikkimme ovat 
jaaritelleet siitä, että „kyläyhteisö” „voisi helposti” soveltaa 
kooperaatiota maanviljelykseen,— elämä on kulkenut omaa 
kulkuaan ja kapitalismi, hajoittaen kyläyhteisön etujensa 
puolesta vastakkaisiin taloudellisiin ryhmiin, on luonut 
suurtalouksia, jotka perustuvat palkkatyöläisten laajaan 
kooperaatioon.

Edellä sanotusta selviää, että koneet luovat sisämarkki
noita kapitalismia varten: ensinnäkin tuotantovälinemarkki-

* Vrt. myöskin seuraavan luvun 2, § :ää, jossa on esitetty yksityiskohtaisempia 
tieto ja kapitalististen m aanviljelystalouksien laajuudesta tällä Venäjän alueella.
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nat (konerakennus-, vuoriteollisuuden y.m. tuotteille) ja 
toiseksi työvoimamarkkinat. Koneiden käytäntöönotto joh
taa, kuten jo olemme nähneet, työllämaksun vaihtumiseen 
vapaaseen palkkatyöhön ja batrakkeja pitävien talonpoikais- 
talouksien muodostumiseen. Maatalouskoneiden käyttä
minen joukkomitassa edellyttää maatalouden palkkatyöläis- 
joukkojen olemassaoloa. Niillä paikkakunnilla, joilla maan- 
viljeiyskapitalismi on eniten kehittynyt, tämän palkkatyön 
käytäntöönoton prosessin kanssa, joka tapahtuu rinnan 
koneiden käytäntöönoton kanssa, käy ristiin toinen prosessi, 
nimittäin: palkkatyöläisten syrjäyttäminen koneen taholta. 
Toisaalta talonpoikaisporvariston muodostuminen ja maan
omistajien siirtyminen työllämaksusta kapitalismiin syn
nyttävät palkkatyövoiman kysynnän; toisaalta taas 
siellä, missä talous on jo vanhastaan perustunut palkka
työhön, koneet syrjäyttävät palkkatyöläisiä. Mikä on yleinen 
tulos molemmista prosesseista koko Venäjällä, s.o. lisään- 
tyykö vai väheneekö maatalouspalkkatyöläisten luku
määrä,— siitä ei ole olemassa tarkkoja ja joukkoluontoisia 
tilastotietoja. Ei ole epäilystäkään siitä, etteikö tämä luku
määrä olisi tähän saakka lisääntynyt (ks. seuraavaa 
pykälää). Oletamme, että se lisääntyy edelleenkin*: ensik
sikin, tietoja koneiden aikaansaamasta palkkatyöläisten 
Syrjäyttämisestä maanviljelyksessä on olemassa vain Novo- 
rossijasta, mutta muilla kapitalistisen maanviljelyksen 
alueilla (Itämeren ja läntinen alue, itäiset reuna-alueet ja 
eräät teollisuusläänit) ei tätä prosessia ole vielä laajassa 
mitassa todettu. Jää vielä jäljelle valtava alue, jossa työllä- 
maksujärjestelmä on vallitsevana, ja tällä alueella koneiden 
käytäntöönotto aiheuttaa palkkatyöläisten kysyntää. Toi
seksi, maanviljelyksen intensiivisyyden kohottaminen (esim. 
juurikasvien viljelyksen käytäntöönotto) lisää valtavassa 
määrin palkkatyön kysyntää (ks. IV lukua). Maanviljelys- 
palkkatyöläisten lukumäärän absoluuttinen väheneminen 
(päinvastoin kuin teollisuustyöläisten) tulee tietysti tapah
tumaan määrätyllä kapitalismin kehitysasteella, nimittäin 
silloin, kun koko maan maatalous järjestyy täysin kapitalis
tiseksi ja koneiden käyttö mitä erilaisimmissa maanviljelys- 
töissä käy yleiseksi.

* Tuskin on tarpeen selittää, että m aassa, jossa on suuri m äärä talonpoikais- 
toa, m aanviljelyspalkkatyöläisten lukum äärän absoluuttinen lisääntyminen on 
täysin sopusoinnussa ei ainoastaah m aalaisväestön suhteellisen, vaan myös sen 
absoluuttisen vähenemisen kanssa.
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Mitä Novorossijaan tulee, niin paikalliset tutkijat toteavat 
siellä korkealle kehittyneen kapitalismin tavalliset seurauk
set. Koneet syrjäyttävät palkkatyöläisiä ja luovat maanvil
jelyksessä kapitalistisen reserviarmeijan. „Hersoninkin 
läänissä on mennyt ohi satumaisten työpalkkojen aika. 
Maatalouskoneiden käytön voimakkaan leviämisen... joh
dosta...” (ja muista syistä) „työvoiman hinta alenee järjes
telmällisesti” (tekijän alleviivaus)... „Maanviljelysvälineiden 
leviäminen, joka vapauttaa suurtaloudet riippuvaisuudesta 
työläisistä * ja vähentää samalla työvoiman kysyntää, 
saattaa työläiset vaikeaan asemaan” (Tezjakov, 1. c., 66— 
71). Saman toteaa eräs toinenkin zemstvon saniteettilääkäri, 
hra Kudrjavtsev teoksessaan: „Muualta tulleet maatalous- 
työläiset Nikolain markkinoilla Taurian läänin Kahov- 
kan kauppalassa sekä heidän saniteettivalvontansa 
vuonna 1895” (Herson, 1896). „Työkäsien hinta... laskee 
yhä ja huomattava osa muualta tulleista työläisistä jää 
ilman työtä ja työansiota, s.o. syntyy, taloustieteen kieltä 
käyttäen, niin sanottu työläisten reservi armeija — keino
tekoinen liikaväestö” (61). Tämän reserviarmeijan aiheut
tama työn hinnan lasku menee joskus niin pitkälle, että 
„monet isännät, siitä huolimatta, että heillä on omat koneet, 
pitivät parempana” (v. 1895) „suorittaa elonkorjuun käsi
työllä kuin koneella” (ibid. 66, „Hersonin zemstvon kokoel
masta”, 1895, elokuu)! Tämä tosiasia osoittaa havainnolli
semmin ja vakuuttavammin kuin kaikki järkeilyt niiden 
ristiriitojen koko syvyyden, jotka ovat ominaisia kapitalisti
selle koneiden käytölle!

Toinen seuraus koneiden käytäntöönottamisesta on yhä 
laajempi naisten ja lasten työn käyttö. Vakiintunut kapita
listinen maanviljelys on yleensä luonut vissin työläis- 
hierarkian, joka muistuttaa suuresti tehdastyöläisten 
hierarkiaa. Niinpä erotetaan Etelä-Venäjän maatiloilla: 
a) täystyöläiset — aikuiset miestyöläiset, jotka kyke
nevät kaikkiin töihin; b) puolityöläiset, naiset ja miehet 
20 vuoden ikään saakka; puolityöläiset jaetaan kahteen

* H ra Ponomarjov sanoo tästä asiasta seuraavaa: „Säännöstellen elonkorjuu- 
hintoja koneet totuttavat työläisiä todennäköisesti sam alla myös kuriin”  (kirjoitus 
aikakauslehdessä: „M aatalous ja  m etsänhoito” , siteerattu ..Vestnik Finansov” 
lehden mukaan, 1896, № 14). Palauttakaam m e mieleen, millä tavoin „kaDitalistisen 
tehtaan Plndaros” , tohtori Andrew U re 'M, tervehti koneita, jotka saavat aikaan 
„järjestyksen”  ja  „kurin” työläisten keskuudessa. Venäjän maanviljelyskapitalisml 
on ehtinyt luoda, paitsi „m aanviljelystehtaita” , myöskin näiden tehtaiden „Pinda- 
rokseja” .
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luokkaan: aa) 12:sta, 13:sta ikävuodesta 15:een, 16:een 
ikävuoteen — puolityöläiset sanan ahtaassa merkityksessä 
ja bb) voimakkaat puolityöläiset; „taloudellisella kielellä 
„kolmen neljäsosan” työläiset” *,— 16:sta 20:een ikävuoteen, 
jotka kykenevät suorittamaan kaikkia täystyöläisen töitä, 
niittoa lukuunottamatta. Lopuksi, c) puolityöläiset pientä 
aputyötä varten,— lapset 8:sta 14 ikävuoteen; he suorittavat 
siko- ja vasikkapaimenten, kitkijäin ja aurahevosten ajajain 
tehtäviä. He työskentelevät usein pelkästä ruoka- ja vaate- 
palkasta. Maanviljelysvälineiden käytäntöönotto „alentaa 
täystyöläisen työn arvoa” ja tekee mahdolliseksi sen korvaa
misen halvemmalla naisten ja alaikäisten työllä. Muualta 
tulleita työläisiä koskevat tilastotiedot vahvistavat sen, että 
naisten työ syrjäyttää miesten työtä: v. 1890 rekisteröitiin 
Kahovkan kauppalassa ja Hersonin kaupungissa työläisten 
joukossa 12,7% naisia; v. 1894 koko läänissä— 18,2% 
(10.239 — 56.464:stä); v. 1895 — 25,6% (13.474 —
48.753:sta). Lapsia v. 1893 — 0,7% (10—14 vuoden ikäisiä), 
v. 1895— 1,69% (7—14 vuoden ikäisiä). Paikallisten maa
tilain työläisten keskuudessa muodostavat lapset Hersonin 
läänin Jelisavetgradin kihlakunnassa 10,6% (ibid.).

Koneet kohottavat työläisten työn intensiivisyyttä. Esi
merkiksi eniten käytännössä oleva elonkorjuukone (jossa 
heitto tapahtuu käsin) on saanut kuvaavan nimen „lobo- 
greika” (otsanlämmittäjä) tai „tshubogreika” (tukanläm- 
mittäjä), koska työ siinä vaatii työläiseltä tavatonta voimien 
jännittämistä: työläinen korvaa siinä heittolaitteen (vrt. 
„Tuotantovoimat”, I, 52). Työn jännitys lisääntyy myöskin 
puimakoneissa. Kapitalistisesti käytetty kone synnyttää 
tässäkin (kuten kaikkialla) voimakkaan kiihokkeen työpäi
vän pidentämiselle. Maanviljelykseenkin ilmestyy ennen
kuulumaton yötyö. „Hyvinä satovuosina... tehdään työtä 
eräillä maatiloilla ja monissa talonpoikaistalouksissa jopa 
öisinkin” (Tezjakov, 1. c., 126) keinotekoisessa valaistuk
sessa— soihtujen valossa (92). Ja lopuksi, koneiden järjes
telmällinen käyttö johtaa maataloustyöläisten loukkaantu
misiin työssä; tyttöjen ja lasten työskentely koneiden ääressä 
johtaa luonnollisesti vammojen erikoiseen runsauteen. 
Esimerkiksi Hersonin läänin zemstvosairaalat ja -hoitolai
tokset täyttyvät maataloustöiden sesonkiaikana „melkein

* Tezjakov, 1. c., 72.
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yksinomaan traumasairaista”, ja ovat ne „jonkinlaisia 
kenttäsairaaloita valtavan maataloustyöläisarmeijan riveistä 
alituisesti poisjoutuville maatalouskoneiden ja -välineiden 
armottoman hävitystoiminnan uhreille” (ibid., 126). On jo 
syntymässä erityinen lääkeopillinen kirjallisuus maatalous
koneiden aiheuttamista vammoista. Ilmestyy ehdotuksia 
pakollisten määräysten julkaisemisesta maatalouskoneiden 
käytön suhteen (ibid.). Koneellinen suurteollisuus syn
nyttää niin maanviljelyksessä kuin teollisuudessakin rautai
sella voimalla vaatimukset tuotannon yhteiskunnallisesta 
valvonnasta ja säännöstelystä. Näistä valvontayrityksistä 
puhumme vielä myöhemmin.

Lopuksi mainitsemme narodnikkien tavattoman epäjoh
donmukaisesta suhtautumisesta kysymykseen koneiden käy
töstä maataloudessa. Kun tunnustetaan koneiden käytön 
hyödyllisyys ja edistyksellisyys, kun puolustetaan kaikkia 
toimenpiteitä, jotka kehittävät ja helpottavat sitä, mutta 
jätetään samalla ottamatta huomioon se, että koneita käyte
tään Venäjän maanviljelyksessä kapitalistisesti, niin se 
merkitsee laskeutumista pienten ja suurten agraarien näkö
kannalle. Ja narodnikkimme nimenomaan jättävät huo
mioonottamatta maatalouskoneiden ja uudenaikaisten työ
välineiden käytön kapitalistisen luonteen yrittämättä edes 
analysoida, minkätyyppiset talonpoikais- ja tilanherratalou- 
det ottavat käytäntöön koneita. Hra V. V. nimittää kiukuis
saan hra V. Tshernjajevia „kapitalistisen tekniikan edusta
jaksi” („Edistyksellisiä virtauksia”, 11). Varmaankin juuri 
hra V. Tshernjajev taikka joku muu maanviljelysministeriön 
virkamies on syypää siihen, että koneita käytetään Venä
jällä kapitalistisesti! Hra N. —on,— huolimatta kauno
puheisesta lupauksestaan „olla poikkeamatta tosiasioista” 
(„Katsauksia”, XIV),— piti parempana kiertää sen tosi
asian, että juuri kapitalismi on kehittänyt koneiden käyttöä 
maanviljelyksessämme, ja kyhäsi vielä sellaisen huvittavan 
teorian, jonka mukaan vaihto alentaa työn tuottavuutta 
maanviljelyksessä (s. 74)! Ei ole mahdollista eikä tarpeel
lista arvostella tätä ilman mitään tosiasiain analyysia 
dekretoitua teoriaa. Tyydymme vain esittämään pienen 
näytteen hra N. —onin järkeilystä. „Jos työn tuottavuus 
kohoaisi meillä kaksinkertaiseksi, niin viljatshetvertistä ei 
maksettaisi nyt 12 rpl., vaan kuusi, siinä kaikki” (234). Ei 
läheskään kaikki, arvoisa hra taloustieteilijä. „Meillä”
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(kuten jokaisessa tavaratalouden yhteiskunnassa) tekniikkaa 
kohottavat erinäiset isännät ja vasta vähitellen ottavat 
muut sen käyttöönsä. „Meillä” kykenevät kohottamaan tek
niikkaa vain maalaisyrittäjät. „Meillä” on tämä maalais- 
yrittäjäin, pienten ja suurten, edistyminen erottamattomassa 
yhteydessä talonpoikaiston taloudellisen häviön ja maalais- 
proletariaatin muodostumisen kanssa. Jos siis maalais- 
yrittäjäin talouksissa korkeammalle nostettu tekniikka tulisi 
yhteiskunnallisesti välttämättömäksi (vain sillä ehdolla 
hinta alenisi puoleen), niin merkitsisi tämä melkein koko 
maanviljelyksen siirtymistä kapitalistien käsiin, merkitsisi 
miljoonien talonpoikain täydellistä proletarisoitumista, mer
kitsisi ei-maanviljelysväestön jättiläismäistä kasvua ja teh
taiden lisääntymistä (jotta työn tuottavuus maanviljelyk- 
sessämme kohoaisi kaksinkertaiseksi, on välttämätöntä 
konerakennusteollisuuden, vuoriteollisuuden ja höyryliiken- 
teen valtava kehitys sekä lukuisien uusimallisten maata
lousrakennusten, makasiinien, varastojen, kanavien y.m., 
y.m. rakentaminen). Hra N. —on toistaa tässä järkeilyjensä 
tavanomaisen pikku virheen: hän harppaa niiden johdon
mukaisesti toisiaan seuraavien asteiden yli, jotka ovat 
välttämättömät kapitalismin kehityksessä, harppaa sen 
yhteiskunnallis-taloudellisten uudistusten monimutkaisen 
yhdistelmän yli, joka liittyy välttämättömästi kapitalismin 
kehitykseen,— ja sitten valittaa ja itkee kapitalistisen „mur
roksen” aiheuttamaa vaaraa.

IX. PALKKATYÖ MAANVILJELYKSESSÄ

Siirrymme nyt tarkastelemaan maanviljelyskapitalismin 
perusilmausta — vapaan palkkatyön käyttöä. Reforminjäl- 
keisen talouden tämä piirre on ilmennyt voimakkaimmin 
Euroopan-Venäjän eteläisillä- ja itäisillä reuna-alueilla, on 
ilmennyt siinä maatalouspalkkatyöläisten joukottain siirty
misessä, joka tunnetaan „vieraspaikkalaisissa maanviljelys- 
ansiotöissä käymisen” nimellä. Sen vuoksi esitämme aluksi 
tätä Venäjän maanviljelyskapitalismin pääaluetta koskevia 
tietoja ja sen jälkeen tarkastelemme myös koko Venäjää 
koskevia tietoja.

Kirjallisuutemme on jo kauan sitten kiinnittänyt huomiota 
talonpoikaimme valtaviin vaelluksiin heidän etsiessään 
palkkatyötä. Niistä mainitsi jo Flerovski („Venäjän
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työväenluokan asema”, Pietari, 1869), joka yritti määritellä 
niiden suhteellisen leviämisen eri lääneissä. Vuonna 1875 
hra Tshaslavski laati yleisen katsauksen „vieraspaikkalaisiin 
maanviljelysansiotöihin” („Valtiotiedon käsikirja”, II osa) 
ja totesi niiden todellisen merkityksen („on muodostunut... 
jonkinlainen puolittain irtolaisväestö... jotain tulevien 
batrakkien kaltaista”). Vuonna 1887 hra Raspopin keräsi 
yhteen sarjaan zemstvotilastotietoja tästä ilmiöstä ja tarkas
teli niitä ei talonpoikain „ansiotöinä” yleensä, vaan palkka
työläisten luokan muodostumisprosessina maanviljelyksessä. 
90-luvulla ilmestyivät herrojen S. Korolenkon, Rudnevin, 
Tezjakovin, Kudrjavtsevin ja Shahovskoin teokset, joiden 
kautta tämä ilmiö tuli tutkituksi verrattomasti täydelli
semmin.

Tärkein maanviljelyspalkkatyöläisten saapumisa\ue käsit
tää Bessarabian, Hersonin, Taurian, Jekaterinoslavin, 
Donin, Samaran, Saratovin (eteläinen osa) ja Orenburgin 
läänit. Me rajoitumme Euroopan-Venäjään, mutta on huo
mautettava, että siirtyminen menee yhä pitemmälle (erittäin
kin viime aikoina) käsittäen sekä Pohjois-Kaukasian että 
Uralin alueen j.n.e. Tämän alueen (kaupallisen viljatalous- 
alueen) kapitalistista maanviljelystä koskevat tiedot esite
tään seuraavassa luvussa; siellä mainitsemme muitakin 
maanviljelystyöläisten saapumisseutuja. Tärkeimmän maan- 
viljelystyöläisten lähtöalueen muodostavat keskisen mustan
mullan alueen läänit: Kasanin, Simbirskin, Penzan, Tambo- 
vin, Rjazanin, Tulan, Orelin, Kurskin, Voronezhin, Harko- 
vin, Poltavan, Tshernigovin, Kievin, Podolian ja Volynian 
läänit *. Työläisten siirtyileminen suuntautuu siis tiheimmin 
asutuilta paikkakunnilta harvaan asutuille siirtolaisasutus- 
alueille; — seuduilta, joilla maaorjuus oli voimakkaimmin 
kehittynyt, sellaisille seuduille, missä se oli heikointa **; — 
seuduilta, joilla työllämaksujärjestelmä on eniten kehitty
nyt, sellaisille seuduille, joilla työllämaksu on heikosti 
kehittynyt ja kapitalismi korkealle kehittynyt. Työläiset 
pakenevat siis „puolivapaasta” työstä vapaaseen työhön. 
Olisi virheellistä luulla, että tämä pakeneminen on vain 
siirtymistä tiheään asutuilta paikkakunnilta harvaan

* Käsitellessämme V ili  luvussa palkkatyöläisten siirtyilemistä Venäjällä 
kokonaisuudessaan kuvaamme yksityiskohtaisemmin eri seuduilta läntevän siirtyi- 
lemisen luonnetta ja  suuntaa.

** Jo Tshaslavski osoitti, että työläisten saapumisseuduilla oli maaorjien 
prosenttim äärä 4—15%, m utta lähtöseuduilla 40—60%.
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asutuille paikkakunnille. Työläisten siirtyilemisen tutkimi
nen (hra S. Korolenko, 1. c.) toi ilmi sen merkillisen ja 
tärkeän ilmiön, että monilta lähtöseuduilta lähtevät työläiset 
sellaisissa määrin, että näillä paikkakunnilla syntyy työläis
ten puute, joka tyydytetään toisilta paikkakunnilta tulevilla 
työläisillä. Työläisten poistuminen ilmaisee siis, paitsi 
väestön pyrkimystä jakaantua kyseisellä alueella tasasuh- 
taisemmin, myös työläisten pyrkimystä mennä sinne, missä 
on paremmat ehdot. Tämä pyrkimys tulee meille täysin 
ymmärrettäväksi, kun muistamme, että lähtöalueella, työllä- 
maksun alueella, ovat maalaistyöläisten palkat erikoisen 
alhaiset, mutta saapumisalueella, kapitalismin alueella, ovat 
työpalkat verrattomasti korkeammat *.

Mitä tulee „vieraspaikkalaisiin maanviljelysansiotöihin 
menemisen” laajuuteen, niin yleisiä tietoja siitä on ainoas
taan edellä mainitussa hra S. Korolenkon teoksessa, jossa 
lasketaan työläisten liikamäärä (verrattuna niiden paikalli
seen kysyntään) 6.360.000 hengeksi koko Euroopan-Venä- 
jällä, niistä 2.137.000 henkeä edellä mainituissa 15 läänissä, 
joista työläisiä lähtee maanviljelysansiotöihin vieraille seu
duille, kun taas 8:ssa saapumisläänissä arvioidaan työläisiä 
puuttuvan 2.173.000 henkeä. Siitä huolimatta, että hra 
S. Korolenkon laskumenetelmät eivät suinkaan aina ole 
tyydyttäviä, on hänen yleisiä johtopäätöksiään (kuten 
myöhemmin tulemme monta kertaa näkemään) pidet
tävä likipitäen oikeina, ja vaeltavien työläisten lukumäärää 
ei ole pidettävä liioiteltuna, vaan pikemminkin todellista 
pienempänä. Epäilemätöntä on, että osa näistä etelään 
saapuvista kahdesta miljoonasta työläisestä ei ole maan- 
viljelystyöläisiä. Mutta hra Shahovskoi (1. c.) laskee aivan 
mielivaltaisesti, silmämäärällä, että teollisuustyöläisten 
osalle tulee puolet tuosta lukumäärästä. Ensiksikin, ka:kkien 
lähteiden perusteella tiedämme, että tälle alueelle saapuvat 
työläiset ovat etupäässä maanviljelystyöläisiä, ja toiseksi, 
että maanviljelystyöläisiä tulee muistakin kuin edellä mai
nituista lääneistä. Hra Shahovskoi esittää itse erään luvun, 
joka vahvistaa hra S. Korolenkon laskelmat. Nimenomaan 
hän ilmoittaa, että vuonna 1891 mustanmullan alueen 
11 läänissä (jotka kuuluvat edellä kuvattuun maanviljelys- 
työläisten lähtöalueeseen) annettiin 2.000.703 passia ja

* Ks. taulukkotietoia kvmmenen vuoden ajalta V III luvussa, IV §: työvoiman 
sisäm ark k in a t muodostuminen.
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todistusta (1. c., s. 24), kun taas hra S. Korolenkon 
laskelmien mukaan on näiden läänien antama työläisten 
lukumäärä vain 1.745.913. Hra S. Korolenkon esittämät luvut 
eivät siis ole lainkaan paisutettuja, ja vaeltelevien maalais- 
työläisten lukumäärä Venäjällä on ilmeisesti enemmän kuin 
2 miljoonaa henkeä *. Tuollainen joukko talonsa ja maa- 
osuutensa jättäviä „talonpoikia” (kenellä talo ja maaosuus 
on) on havainnollisena osoituksena pienviljelijöiden maalais- 
proletaareiksi muuttumisen jättiläismäisestä prosessista, kas
vavan maanviljelyskapitalismin valtavasta palkkatyövoima- 
kysynnästä.

Nyt herää kysymys, kuinka suuri on maalaispalkkatyö- 
läisten, sekä vaeltavien että vakinaisesti asuvien, koko 
lukumäärä Euroopan-Venäjällä? Ainoa meille tunnettu yri
tys vastata tähän kysymykseen on tehty hra Rudnevin kir
jassa: „Euroopan-Venäjän talonpoikain elinkeinoammatit” 
(„Saratovin zemstvon kokoelma”, 1894, № 6 ja 11). Tämä 
erittäin arvokas tutkimus antaa yhteenvedon zemstvotilas- 
toista Euroopan-Venäjän 19 läänin 148 kihlakunnan suhteen. 
„Ammatinharjoittajien” koko lukumäärä lasketaan olevan 
kaikkiaan 2.798.122 henkeä 5.129.863:sta miespuolisesta 
työntekijästä (18—60 vuoden ikäisistä), s.o. 55% koko 
talonpoikaistyöntekijäin lukumäärästä **. „Maatalousamma- 
teiksi” tekijä laskee ainoastaan maatalouspalkkatyöt (batra- 
kit, päiväläiset, paimenet, karjapihojen palveluskunnan).

* On olemassa vielä yksi keino hra  S. Korolenkon esittäm än numeron tarkas- 
tamiseksi. Edellä m ainituista herrojen Tezjakovin ja  Kudrjavtsevin kirjoista saam m e 
tietää, että niiden m aalaistyöläisten lukum äärä, jo tka „ansiotöihin" m atkustaes
saan ovat edes osittain käyttäneet rautatietä, muodostaa noin Vie :n koko työläisten 
lukum äärästä (yhdistäen molempien tekijäin ilmoittamat numerotiedot saamme 
tulokseksi, että 72.635 työläisestä, joilta asiaa kysyttiin, oli vain 7.827 m atkustanut 
rautateitse edes osan m atkasta). Ja  kolmen tähän suuntaan kulkevan pääradan 
kuljettamien työläisten lukum äärä ei noussut vuonna 1891 yli 200 tuhannen hengen 
(170—189 tuh.)— kuten hra Shahovskoi ilmoittaa (1. c., s. 71, rautateiden tietojen 
m ukaan). Siis e te lä in  ansiotöihin lähtevien työläisten koko lukum äärä on katsot
tava noin 2 mllj. hengeksi. Sivumennen huomautettakoon, että rautateitä käyttä
vien m aalaistyöläisten mitätön lukum äärä osoittaa hra N. —onin mielipiteen vir
heellisyyden hänen otaksuessaan, että maanviljelystyöläiset an tavat päävärityksen 
rautateittem m e m atkustajaliikenteelle. Hra N. —on ei huomannut, että ei-maan- 
viljelystyöläiset, jotka saavat korkeampaa palkkaa, käyttävät suuremmassa 
m äärässä rautateitä ja  että näiden työläisten (esimerkiksi rakennustyöläisten, 
maankaivajien, lastaustyöläisten ja  monien muiden) lähtöaika on myöskin keväällä 
ja  kesällä.

** „Ammatteihin” lasketaan, kuten hra Rudnevkin huom auttaa, talonpoikain 
kaikki työt ja  toimet, paitsi heidän omilla, ostetuilla ja  vuokratuilla mailla har
joittam aansa maanviljelystä. Epällemätöntä on, että suurin osa näistä „am m atin
harjo ittajista”  on maanviljelyksen ja  teollisuuden palkkatyöläisiä. Tämän vuoksi 
kiinnitämme lukijan huomiota siihen, että näm ä tiedot ovat lähellä meidän mää- 
rittelemäämme m aalaisproletaarien lukum äärää: II luvussa katsottiin niiden 
muodostavan noin 40 0/o talonpojista. Tässä näemme 55% „am m atlnharjoittajia” , 
joista todennäköisesti yli 40%  työskentelee erilaisissa palkkatöissä.
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Maataloustyöläisten prosenttiosan määrittely kaikkien työ- 
iässä olevien miesten lukumäärästä Venäjän eri lääneissä 
ja alueilla johtaa tekijän siihen johtopäätökseen, että 
mustanmullan vyöhykkeellä kaikista miespuolisista työn
tekijöistä noin 25% käy maatalouspalkkatöissä ja ei-mustan- 
mullan vyöhykkeellä — noin 10%. Täten saadaan maatalous
työläisten lukumääräksi Euroopan-Venäjällä 3.395.000 
henkeä eli pyörein luvuin 3’/2 miljoonaa henkeä (Rudnev, 
1. c., s. 448. Tämä luku muodostaa noin 20% koko työiässä 
olevien miesten lukumäärästä). Tämän ohella on huomau
tettava, että hra Rudnevin selityksen mukaan „tilasto- 
työntekijät merkitsivät päivä- ja urakkamaanviljelystyöt 
elinkeinoammatteihin vain siinä tapauksessa, kun ne muo
dostivat asianomaisen henkilön tai perheen päätoimen” 
(1. c., 446)*.

Tämä hra Rudnevin ilmoittama luku on katsottava mini
maaliseksi, koska, ensiksikin, zemstvotiedustelujen antamat 
tiedot ovat enemmän tai vähemmän vanhentuneita, koskien 
80-Iukua, joskus jopa 70-Iukua, ja toiseksi, koska maatalous
työläisten prosenttia määriteltäessä ei ole ollenkaan otettu 
huomioon korkealle kehittyneen maanviljelyskapitalismin 
alueita — Itämeren läänejä ja läntisiä läänejä. Mutta kun ei 
ole muita tietoja, täytyy ottaa tämä luku — 3'/2 milj. henkeä.

Osoittautuu siis, että noin viidesosa talonpojista on jo 
joutunut siihen asemaan, että heidän „päätoimensa” on 
palkkatyö varakkaiden talonpoikain ja tilanherrain talouk
sissa. Me näemme tässä niiden yrittäjien ensimmäisen ryh
män, joiden taholta esiintyy maalaisproletariaatin työvoiman 
kysyntää. Ne ovat maalaisyrittäjiä, jotka antavat työtä noin 
puolelle talonpoikaisten alimmasta ryhmästä. Maalaisyrittä- 
jien luokan muodostumisen ja „talonpoikaiston” alimman 
ryhmän laajenemisen, s.o. maalaisproletaarien lukumäärän 
lisääntymisen, välillä on siis havaittavissa täysi keskinäinen 
riippuvaisuus. Näiden maalaisyrittäjien keskuudessa on 
talonpoikaisporvaristolla huomattava osa: esim. Voronezhin 
läänin 9 kihlakunnassa 43,4% kaikista batrakeista on työssä 
talonpojilla (Rudnev, 434). Jos ottaisimme tämän 
prosenttimäärän kaikkia maalaistyöläisiä ja koko Venäjää 
koskevaksi normiksi, niin osoittautuisi, että kysyntä

* Tähän lukuun ei siis sisälly se suuri joukko talonpoikia, joille m aatalous- 
palkkatyö el ole päätoimi, vaan yhtä oleellinen toimi kuin heidän oma talouten- 
sakin.
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talonpoikaisporvariston taholta koskee noin puoltatoista 
miljoonaa maataloustyöläistä. Tämä sama „talonpoikaisto” 
heittää markkinoille miljoonia työläisiä, jotka etsivät työn
antajia, ja sen keskuudessa on hyvin suurta palkkatyöläisten 
kysyntää.

X. VAPAAN PALKKATYÖN MERKITYS MAANVILJELYKSESSÄ

Yritämme nyt kuvata niiden uusien yhteiskunnallisten 
suhteiden peruspiirteet, jotka muodostuvat maataloudessa 
vapaan palkkatyön käyttämisen yhteydessä, sekä määritellä 
niiden merkityksen.

Maataloustyöläiset, joita saapuu niin suurina joukkoina 
etelään, kuuluvat talonpoikaisten kaikkein köyhimpiin 
kerroksiin. Hersonin lääniin saapuvista työläisistä 
7/io tulee jalkaisin, koska heillä ei ole varoja rautatielipun 
ostoon, „raahustavat jalkaisin satoja ja tuhansia virstoja 
pitkin rautatielinjoja ja purjehduskelpoisten jokien rantoja 
ihaillen nopeasti kiitävien junien ja keveästi uivien höyry
laivojen tarjoamia kauniita näkymiä” (Tezjakov, 35). Työ
läiset ottavat mukaansa keskimäärin noin 2 ruplaa *; usein 
heillä ei riitä rahaa edes passin lunastukseen, ja he ottavat 
kymmenellä kopeekalla kuukausitodistuksen. Matka kestää 
10—12 päivää ja noista tavattoman pitkistä matkoista (jos
kus paljain jaloin kylmässä keväisessä sohjussa) jalankulki- 
jain jalat turpoavat ja tulevat täyteen känsiä ja haavoja. 
Noin Vio työläisistä matkustaa dubkissa (suuria, laudoista 
tehtyjä aluksia, joihin mahtuu 50—80 henkeä, ja jotka 
ahdetaan tavallisesti täpötäyteen). Virallisen (Zvegintse- 
vin) komission 79 tutkimuksissa puhutaan tällaisen matkus- 
tamistavan äärimmäisestä vaarallisuudesta: „ei mene 
ainoatakaan vuotta ilman, ettei yksi, kaksi tai useampiakin 
tällaisia ylen täyteen ahdettuja dubkia menisi matkustaji- 
neen pohjaan” (ibid., 34). Valtavalla enemmistöllä työläisiä 
on osuusmaata, mutta aivan mitättömän vähän. „Asialli- 
sestihan”, huomauttaa täydellä syyllä hra Tezjakov, „nämä 
kaikki tuhannet maataloustyöläiset ovat maattomia, maalais- 
proletaareja, joiden koko olemassaolo riippuu nyt vieras- 
paikkalaisista ansiotöistä... Maattomaksi joutuminen edistyy 
nopeasti ja suurentaa samalla maalaisproletaarien luku

* M atkarahat hankitaan myymällä omaisuutta, jopa taloustavaroitakin, pant
taam alla osuusm aata, panttaam alla tavaroita, vaatteita j.n.e., vieläpä lainaam alla 
rahaa ,,papeilta, tilanherroilta ja  paikallisilta kulakeilta1’ (Shahovskoi, 55) työllä- 
maksua vastaan.
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määrää” (77). Havainnollisen vahvistuksen saa tämä lisään
tymisnopeus ensikertalaisten, s.o. ensimmäistä kertaa työn
hakuun lähtevien työläisten lukumäärästä. Tällaisia ensiker
talaisia on tavallisesti noin 30%. Tämän luvun perusteella 
voidaan muuten tehdä päätelmiä sen prosessin nopeudesta, 
joka synnyttää vakinaisten maanviljelystyöläisten kanta- 
joukkoja.

Työläisten joukoittain siirtyminen on synnyttänyt erityisiä, 
korkealle kehittyneelle kapitalismille ominaisia palkkaus- 
muotoja. Etelässä ja kaakossa on muodostunut paljon 
työläismarkkinapaikkoja, joihin kerääntyy tuhansia työläisiä 
ja jonne saapuvat työnantajat. Tällaisia työläismarkkinoita 
pidetään usein kaupungeissa, teollisuuskeskuksissa, kauppa- 
asutuksissa ja kauppamarkkinain yhteydessä. Keskuksien 
teollisuusluonne houkuttelee erikoisesti työläisiä, jotka 
palkkautuvat mielellään myöskin muihin kuin maanviljelys- 
töihin. Esimerkiksi Kievin läänissä ovat työläismarkkina- 
paikkoina Shpolan ja Smelan kauppalat (suuria juurikas- 
sokeriteollisuuden keskuksia) ja Bielaja Tserkovin kaupunki. 
Hersonin läänissä ovat markkinapaikkoina kauppakylät 
(Novoukrainka, Birzula, Mostovoje, minne sunnuntaisin 
kerääntyy yli 9 tuhatta työläistä, ja monet muut), rautatie
asemat (Znamenka, Dolinskaja y.m.) ja kaupungit (Jelisa- 
vetgrad, Bobrinets, Voznesensk, Odessa y.m.). Odessan 
kaupunkilaisia, sekatyöläisiä ja „kadetteja” (kulkurien pai
kallinen nimitys) saapuu myöskin kesällä pestautumaan 
maataloustöihin. Odessassa maalaistyöläiset palkkautuvat 
niin sanotulla Seredinskin torilla (eli „Kosarkalla”). „Työ
läiset pyrkivät Odessaan sivuuttaen muut markkinapaikat 
toivossa saada sieltä parempia ansiotöitä” (Tezjakov, 58). 
Kauppala Krivoi Rog on suuri, maanviljelystöihin ja kaivos- 
töihin palkkautumismarkkinapaikka. Taurian läänissä on 
erityisen huomattava työläismarkkinapaikka Kahovkan 
kauppalassa, johon entiseen aikaan kerääntyi työläisiä aina 
40.000:een saakka, 90-luvulla — 20—30 tuhatta, nykyään 
eräistä tiedoista päätellen vieläkin vähemmän. Bessarabian 
läänistä on mainittava Akkermanin kaupunki, Jekaterino- 
slavin läänistä Jekaterinoslavin kaupunki ja Lozovajan 
asema; Donin läänistä Donin Rostov, jossa joka vuosi 
käy aina 150 tuhanteen työläiseen. Pohjois-Kaukasiasta 
Jekaterinodarin ja Novorossiiskin kaupungit, Tihoretskajan 
asema y.m. Samaran läänistä Pokrovskajan sloboda
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(Saratovin vastapäätä), Balakovon kylä y.m. Saratovin lää
nistä Hvalynskin ja Voiskin kaupungit. Simbirskin läänistä 
Syzranin kaupunki. Täten on kapitalismi luonut reuna- 
alueilla „maanviljelyksen ja ammattien yhdistämiselle” 
uuden muodon, nimittäin maanviljelys- ja ei-maanviljelys- 
palkkatyön yhdistämisen. Laajassa mittakaavassa on tällai
nen yhdistäminen mahdollinen ainoastaan kapitalismin 
viimeisen, korkeimman asteen — koneellisen suurteollisuu
den kaudella, joka hävittää taitavuuden, käsityön merkityk
sen, helpottaa siirtymistä yhdestä työstä toiseen ja tasoittaa 
palkkausmuodot *.

Ja todellakin, palkkausmuodot ovat tällä alueella sangen 
omaperäiset ja kapitalistiselle maanviljelykselle sangen 
luonteenomaiset. Kaikki ne puolipatriarkaaliset ja puolittain 
velkaorjuudelliset palkkatyömuodot, jotka ovat niin yleisiä 
keskisellä mustanmullan vyöhykkeellä,— jäävät täällä pois. 
Jälelle jää vain paikkaajan ja palkkautuvan väliset suh
teet, pelkkä työvoiman ostoa ja myyntiä koskeva kauppa
sopimus. Kuten kehittyneiden kapitalististen suhteiden val
litessa yleensäkin työläiset antavat etusijan päivä- tai 
viikkopalkkaukselle, joka antaa heille mahdollisuuden sään
nöstellä palkkaa tarkemmin työvoiman kysynnän mukaisesti. 
„Hinnat vakiintuvat kunkin markkinapaikan piiriä varten 
(noin 40 virstan säteellä) matemaattisen tarkasti, ja paik
kaajien on sangen vaikea alentaa hintaa, sillä markkinoille 
saapunut talonpoika mieluummin makaa markkinapaikalla 
tai vaeltaa edelleen kuin suostuu alempaan palkkaan” (Sha- 
hovskoi, 104). On itsestään selvää, että työn hintojen huo
mattavat heilahdukset aiheuttavat lukemattomia sopimusten 
rikkomisia,— ei kuitenkaan vain yhdeltä puolen, kuten työn
antajat tavallisesti uskottelevat, vaan molemmin puolin: 
„lakkoutumista tapahtuu molemmin puolin”: työläiset sopi
vat keskenään siitä, että he vaativat enemmän, ja työnanta
jat,— että maksavat vähemmän (ibid., 107)**. Miten avoi
mesti siinä vallitsee luokkien välisissä suhteissa „sydämetön

* Hra Shahovskoi osoittaa maanviljelys- ja  ei-maanviljelystyön yhdistymisen 
toisenkin muodon. Dnepriä pitkin kulkee tuhansia lauttoja alajuoksun kaupunkei* 
hin. Jokaisella lautalla on tavallisesti 15—20 työläistä (lauttam iestä). suurimmaksi 
osaksi valkovenäläisiä ja  Orelin läänin isovenäläisiä. „H e saavat koko lauttaus* 
aja lta  kirjaimellisesti kopeekoita” ja  heidän päätoiveenaan on ehtiä palkkautumaan 
leikkuuseen ja  puintiin. Nämä toiveet toteutuvat vain „hyvinä”  vuosina.

** „Kiireenä työaikana, kun sato on hyvä, työläinen on voiton puolella ja 
hänen taivuttam isensa on vaikeaa. Hänelle tarjo taan  palkkaa, mutta hän ei halua 
edes vilkaista; inttää vain yhtä ja  sam aa: anna se, mitä vaadin, niin lähdemme. 
Ja  näin ei asia ole siksi, että työvoimaa olisi vähän, vaan siksi, että on „meidän



KAPITALISMIN KEHITYS VENÄJÄLLÄ 211

käteinen raha”, se näkyy esimerkiksi seuraavasta tosiasiasta: 
„kokeneet paikkaajat tietävät hyvin”, että työläiset „taipu
vat” vasta sitten, kun ovat syöneet koko leipävarastonsa. 
„Eräs isäntä kertoi, että tultuaan markkinapaikalle työläisiä 
palkkaamaan... hän alkoi kävellä työläisrivien välissä 
tunnustellen kepillä heidän eväsreppujaan (sicl): niiden työ
läisten kanssa, joilla on leipää, hän ei ryhdy puheisiinkaan, 
vaan poistuu markkinapaikalta” ja odottaa, kunnes 
„markkinapaikalla alkaa olla tyhjiä eväsreppuja” („Selski 
Vestnik”, 1890, № 15, ibid., 107—108).

Kuten kehittyneen kapitalismin vallitessa yleensä, niin 
täälläkin on havaittavissa, että pienpääoma kuristaa työ
läistä erikoisen voimakkaasti. Suurtyönantajan pakoittaa 
pelkkä kauppaetu * luopumaan pienistä puristuskeinoista, 
jotka hyödyttävät vähän ja työselkkausten sattuessa uhkaa
vat suurilla tappioilla. Sen vuoksi suuret työnantajat (jotka 
paikkaavat 300—800 työläistä) koettavat esimerkiksi estää 
työläisiä poistumasta viikon kuluttua ja määräävät itse 
hinnat työvoiman kysynnän mukaisesti; jotkut ottavat käy
täntöön jopa lisäpalkkajärjestelmänkin työvoiman hinnan 
noustessa ympäristössä,— ja kaikki todistukset puhuvat 
siitä, että nämä lisäpalkat tulevat runsaasti korvatuiksi, 
koska työ on parempaa eikä ole työselkkauksia (ibid., 
130—132; 104). Sen sijaan pikku isäntä ei ylenkatso min
käänlaisia keinoja. „Huuttoritalonpojat ja saksalaiset siirto
laiset ottavat työläisiä „valikoiden”, ...maksavat heille 
palkkaa 15—20% enemmän, mutta se työmääräkin, jonka 
nämä isännät „puristavat” työläisistä,— on viitisenkym
mentä prosenttia suurempi” (ibid., 116). Sellaisen isännän 
„piiat” eivät tiedä eroa „päivän ja yön välillä”, kuten he 
itse sanovat. Siirtolaiset, jotka ottavat työhön niittäjiä, pane
vat omat poikansa niittämään viimeisenä (s.o. hoputtamaan 
työläisiä!) vuorotellen, niin että vaihtuvat hoputtajat käyvät 
työhön uusin voimin kolme kertaa päivässä ja hoputtavat 
työläisiä edellään: „sen vuoksi voi nääntyneestä ulkonäöstä

vuoromme” , kuten työläiset sanovat” . (Erään kunnankirjurin ilmoitus, Shahovskoi, 
125.)

„Jos vilja on kasvanut huonosti ja  työvoiman hinta on laskenut, niin kulakki- 
työnantaja käyttää tä tä  seikkaa hyväkseen ja  erottaa työläisen ennen m ääräaikaa, 
ja  silloin työläinen joutuu m enettäm ään kiireen työajan joko työnhakuun sam alla 
paikkakunnalla taikka matkustelemiseen” — tunnustaa eräs tilanom istaja-kirjeen
vaihtaja (ibid.. 132).

• Vrt. Fr. Engels. „Zur W ohnungsfrage” . Vorwort. („Asuntokysymys” . Alku
lause. Toim.)m.
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tuntea helposti ne, jotka ovat olleet työssä saksalaisilla 
siirtolaisilla. Huuttoritalonpojat ja saksalaiset siirtolaiset 
yleensä karttavatkin sellaisten työläisten palkkaamista, jotka 
aikaisemmin ovat olleet työssä yksityisomistajain suurti
loilla. „Te ette meillä kestä”, sanovat he suoraan” (ibid.)*.

Koneellinen suurteollisuus, joka keskittää suuria työläis
joukkoja yhteen paikkaan, uudistaa tuotantotapoja, hävittää 
kaikki luokkien välisiä suhteita hämänneet perinnäiset, 
patriarkaaliset verhot ja koristukset, johtaa aina yhteiskun
nallisen huomion kiintymiseen näihin suhteisiin, yhteiskun
nallisen valvonnan ja säännöstelyn yrityksiin. Tämä ilmiö,— 
joka on saanut erikoisen havainnollisen ilmaisunsa tehdas- 
tarkastuksessa,— alkaa olla havaittavissa myöskin Venäjän 
kapitalistisessa maanviljelyksessä, nimittäin sen voimak
kaimman kehityksen alueella. Työläisten saniteettitilaa 
koskeva kysymys herätettiin Hersonin läänissä jo vuonna 
1875 Hersonin zemstvon lääkärien toisessa läänin edustaja
kokouksessa, sen jälkeen uudelleen 1888; vuonna 1889 laa
dittiin ohjelma työläisten aseman tutkimista varten. Sani- 
teettitutkimus, joka suoritettiin (ei likimainkaan riittävässä 
mitassa) vuosina 1889—1890, kohotti jonkin verran sitä esi
rippua, joka verhosi työoloja maaseudun nurkkakunnilla. 
Kävi esimerkiksi ilmi, että useimmissa tapauksissa työläi
sillä ei ole asuntoja; jos kasarmeja on, niin ne on tavallisesti 
rakennettu sangen epähygieenisesti, maamajatkaan „eivät 
ole varsin harvinaisia” — niissä asuvat esimerkiksi tshaba- 
nit (lammaspaimenet) kärsien suuresti kosteudesta, ahtau
desta, kylmästä, pimeydestä ja tukahduttavasta ilmasta. Työ
läisten ravinto on sangen usein epätyydyttävää. Työpäivän 
pituus on yleensä 127г—15 tuntia, s.o. työpäivä on paljon 
pitempi kuin tavallinen työpäivä suurteollisuudessa (11 —12 
tuntia). Suurimman kuumuuden ajaksi työ keskeytetään 
vain „poikkeustapauksissa”,— ja aivosairaudet eivät ole 
harvinaisuus. Koneilla työskentely synnyttää ammatillista 
työnjakoa ja ammattitauteja. Esimerkiksi puimakoneessa 
työskentelee „syöttäjiä” (he syöttävät lyhteen koneeseen; työ

* Samoin piirtein kuvataan myöskin Kubanin alueen „kasakoita": „Kasakka 
koettaa kaikin keinoin alentaa työvoiman hintaa toimien erikseen ja  kyläyhtei- 
sö ittä in" (sicl ikävä juttu, että meillä ei ole yksityiskohtaisempia tietoja tästä  
„kyläyhteisön" uusim m asta tehtävästä)): „kiristäm ällä ruuassa, työssä ja  tilissä, 
pidättäm ällä työläisten passit, tekemällä yhteisön päätöksiä, jotka velvoittavat 
erillisiä isäntiä olem aan sakon uhalla palkkaam atta työläisiä tavallista korkeam
m asta palkasta j.n .e ."  („M uualta tulleet työläiset Kubanin alueella". A. Belobo- 
rodov „Severnyi V estnikissä", 1896, helmikuu, s . 5).
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on sangen vaarallista ja kaikkein raskainta: koneen rumpu 
viskaa kasvoihin karkeata kasvispölyä) ja „nostajia” (nosta
vat lyhteitä; työ on niin raskasta, että vuorotellaan joka 1—2 
tunnin kuluttua). Naiset lakaisevat ruumenet ja pojat kanta
vat niitä syrjään, 3—5 työläistä laittaa pieleksiä. Koko 
läänissä nousee puimakonetyöläisten lukumäärä nähtävästi 
yli 200.000 hengen (Tezjakov, 94)*. Hra Tezjakovin loppu- 
päätelmä maanviljelystöiden saniteettioloista on seuraava: 
„Yleensä vanhanajan ihmisten mielipide, kun nämä 
ovat sanoneet, että maanviljelijän työ on „kaikkein 
miellyttävintä ja terveellisintä työtä”, on vähän uskottavaa 
nykyään, kun maataloudessa vallitsee kapitalistinen henki. 
Konetyön tultua käytäntöön maataloudessa eivät maanvilje- 
lystyön terveydelliset olosuhteet ole parantuneet, vaan 
muuttuneet pahempaan päin. Konetyö on tuonut maatalou
den alalle siinä aikaisemmin niin vähän tunnetun työn spe
sialisoitumisen, että se on johtanut ammattitautien leviämi
seen ja suureen määrään vakavia vammoja maalaisväestön 
keskuudessa” (94).

Saniteettitutkimusten tuloksena oli (nälkävuoden ja kolee- 
ran jälkeen) yritys järjestää lääkintä- ja elintarvikeasemia, 
jotka suorittaisivat työläisten rekisteröintiä ja saniteettival- 
vontaa sekä halpojen päivällisten jakoa. Niin vaatimattomia 
kuin tämän toiminnan laajuus ja tulokset ovatkin, niin hata
raa kuin sen olemassaolo onkin** — se jää kuitenkin suu
reksi historialliseksi tosiasiaksi, joka valaisee kapitalismin 
tendenssejä maanviljelyksessä. Hersonin läänin lääkärien 
edustajakokousta kehoitettiin lääkärien keräämien tietojen 
perusteella toteamaan lääkintä- ja elintarvikeasemien tär
keys, se, että on välttämätöntä parantaa niiden saniteetti- 
olosuhteita, laajentaa niiden toimintaa sellaisten työpörssien 
luontoiseksi, joista saadaan tietoja työvoiman hinnoista ja 
hintojen vaihtelusta, ulottaa saniteettivalvonta kaikkiin 
enemmän tai vähemmän suurempiin talouksiin, joissa 
työskentelee huomattava määrä työläisiä,— „teollisuus
laitosten tapaan” (s. 155), antaa pakollisia määräyksiä

* Ohimennen mainittakoon, että täm än työn — puinnin — suorittavat erikoisen 
usein vapaat palkkatyöläiset. Täm än perusteella voidaan päätellä, kuinka suuri 
onkaan puimakonetyöläisten lukum äärä koko Venäjällä)

•* Kuudesta Hersonin läänin kihlakuntain zemstvokokouksesta,— joiden lau
sunnot työläisten terveysvalvonnan järjestäm isestä hra Tezjakov ilm oittaa,— neljä 
vastusti tätä järjestelm ää. Paikalliset m aanom istajat syyttivät läänin  zemstyö
hallintoa, „että se laiskistukaa työläiset lopullisesti”  j.n.e.
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maatalouskoneiden käytöstä ja työtapaturmien rekisteröimi
sestä, herättää kysymys työläisten oikeudesta huollon saan
tiin sekä höyryvoimaliikenteen parantamisesta ja halventa
misesta. Venäjän lääkärien viides edustajakokous päätti 
kiinnittää asiasta kiinnostuneiden zemstvojen huomiota 
Hersonin zemstvon toimintaan lääkärin- ja saniteettivalvon- 
nan järjestämisessä.

Lopuksi palaamme vielä kerran narodnikki-taloustieteili- 
jöihin. Edellä olemme nähneet, että he idealisoivat työllä- 
maksua ja sulkevat silmänsä kapitalismin edistyksellisyy
deltä siihen verraten. Nyt on meidän lisättävä, että he suh
tautuvat kielteisesti myöskin työläisten „vieraspaikkalaisiin 
ansiotöihin menoon” ollen myötätuntoisia paikallisia „työ
ansioita” kohtaan. Tämän narodnikkien tavallisen katsanto
kannan ilmaisee esimerkiksi hra N. —on seuraavalla 
tavalla: „Talonpojat... lähtevät työnhakuun... Herää kysy
mys, missä määrin tämä on taloudellisessa suhteessa edul
lista? Ei henkilökohtaisesti jokaiselle talonpojalle erikseen, 
vaan missä määrin se on edullista koko talonpoikaistolle 
kokonaisuudessaan, valtiollis-taloudellisessa suhteessa?.. 
Tarkoitamme jokavuotisen, koko kesäksi, herra ties mihin, 
vaeltamisen puhtaasti taloudellista epäedullisuutta, kun 
nähtävästi voisi saada riittävästi työtä aivan käden ulottu
vilta...” (23—24).

Vastoin narodnikkien teoriaa me väitämme, että työläisten 
„vaeltaminen” ei ainoastaan anna „puhtaasti taloudellista” 
hyötyä itse työläisille, vaan se on yleensäkin tunnustettava 
edistykselliseksi ilmiöksi; että yhteiskunnallista huomiota ei 
ole suunnattava vieraspaikkalaisten ansiotöiden korvaami
seen paikallisilla, „käden ulottuvilla olevilla töillä”, vaan 
päinvastoin kaikkien vieraspaikkalaisissa ansiotöissä käy
mistä häiritsevien esteiden poistamiseen, sen kaikinpuoliseen 
helpottamiseen, työläisten kaikkien matkustamisehtojen hal
ventamiseen ja parantamiseen j.n.e. Väitteemme perusteet 
ovat seuraavat:

1) „Vaeltaminen” tuottaa „puhtaasti taloudellista” hyötyä 
työläisille sen vuoksi, että he siirtyvät paikkakunnille, missä 
palkat ovat suurempia, missä heidän asemansa palkkautu- 
jina on edullisempi. Niin yksinkertainen kuin tämä näkö
kohta onkin,— sen unohtavat liian usein henkilöt, jotka pyr-
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kivat kohoamaan korkeammalle, muka „valtiollis-taloudelli- 
selle” näkökannalle.

2) „Vaeltaminen” hävittää velkaorjuudellisia palkkaus- 
muotoja ja työllämaksua.

Muistutamme esimerkiksi siitä, että aikaisemmin, vieras- 
paikkalaisissa ansiotöissä käynnin ollessa vielä heikosti 
kehittynyttä, etelän maanomistajat (ja muut yrittäjät) käytti
vät mielellään seuraavaa palkkaustapaa: he lähettivät käsky- 
läisiään pohjoisiin lääneihin ja paikkasivat (kylän esivallan 
välityksellä) verorästiläisiä näille äärimmäisen epäedulli
silla ehdoilla *. Paikkaajat nauttivat siis kilpailuvapautta, 
mutta palkkautuvat eivät. Edellä olemme jo esittäneet esi
merkkejä siitä, kuinka talonpoika on valmis pakenemaan 
työllämaksua ja velkaorjuutusta jopa kaivoksiinkin.

Sen vuoksi ei ole ihme, että „vaeltamista” koskevassa 
kysymyksessä agraarimme käyvät narodnikkien kanssa käsi 
kädessä. Ottakaa esimerkiksi hra S. Korolenko. Esittäen 
kirjassaan kokonaisen sarjan tilanherrain lausuntoja työ
läisten „vieraspaikkalaisissa ansiotöissä käyntiä” vastaan 
hän esittää myös joukon „perusteluja” „vieraspaikkalaisia 
ansiotöitä” vastaan: „elostelu”, „hillittömyys”, „juoppous”, 
„epärehellisyys”, „pyrkimys jättää perhe päästäkseen eroon 
perheestä ja vanhempien valvonnasta”, „huvitteluhalu ja 
iloisemman elämän tavoittelu” j.n.e. Ja sitten erikoisen 
mielenkiintoinen perustelu: „Lopuksi, sananlaskussa sano
taan, että „kivikin paikallaan ollen peittyy sammalella”, ja 
ihminen paikallaan ollen ehdottomasti hankkii omaisuutta ja 
varjelee sitä” (1. c., s. 84). Sananlasku puhuu todellakin 
sangen sattuvasti siitä, millä tavoin ihmiseen vaikuttaa 
paikallekiinnitys. Hra S. Korolenko on erikoisen tyytymätön 
siihen edellä mainitsemaamme ilmiöön, että eräistä lääneistä 
lähtee „liian” paljon työläisiä ja muista lääneistä tulleet työ
läiset korvaavat puuttuvan osan. Merkiten tämän tosiasian 
esimerkiksi Voronezhin läänin suhteen hra S. Korolenko 
mainitsee myöskin erään tämän ilmiön syyn, nimittäin: 
lahja-maaosuuden omaavien talonpoikain runsauden. 
„Ilmeistä on, että tällaiset talonpojat, jotka ovat suhteellisen 
huonossa aineellisessa asemassa ja jotka eivät pelkää liian

* Shahovskoi, 1. c., 98 ja  seuraavat. Tekijä esittää jopa taksat ,,palkkioista” 
kirjureille ja  kylänvanhimmille talonpoikain edullisesta palkkaam isesta.— Tezjakov: 
1. c., 65.— Trirogov: „Kyläyhteisö ja  verot” ; kirjoitus: „Velkaorjuutus kansan
taloudessa” .
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vähäisen omaisuutensa menettämistä, useimmiten jättävät 
sitoumuksensa täyttämättä ja yleensä helpommin lähtevät 
muihin lääneihin siinäkin tapauksessa, että voisivat saada 
riittävästi ansiotöitä kotiseudulla”. „Tällaiset talonpojat, 
jotka ovat heikosti sidottuja (sic!) omaan riittämättömään 
maaosuuteensa ja joilla usein ei ole edes inventaareja, hyl
käävät helpommin kotinsa ja lähtevät etsimään onnea 
kauaksi kotikylästään välittämättä paikallisista ansiotöistä 
ja toisinaan edes sitoumuksistaankaan, sillä heiltä ei usein 
voida mitään periä” (ibid.).

„Heikosti sidottuja”! Siinä on oikea sana.
Niiden, jotka puhuvat „vaeltamisen” epäedullisuudesta 

ja paikallisten, „käden ulottuvilla olevien töiden” paremmuu
desta, kannattaisi tarkoin ajatella sitä! *

3) „Vaeltamiset” merkitsevät väestön liikkuvaisuuden 
syntymistä. Vaeltamiset ovat eräs mitä tärkein tekijä, joka 
estää talonpoikia „peittymästä sammalella”, jota historia on 
enemmänkin kuin riittävästi kerännyt heidän päälleen. Ilman 
väestön liikkuvaisuuden luomista ei voi olla sen kehitystä
kään, ja olisi naiivia luulla, että jokin kyläkoulu voi antaa 
sen, mitä ihmiselle antaa itsenäinen tutustuminen erilaisiin 
suhteisiin ja järjestelmiin sekä etelässä että pohjoisessa, 
sekä maanviljelyksessä että teollisuudessa, sekä pääkaupun
gissa että syrjäkulmilla.

* Tässä vielä esimerkki narodnikkilaisten ennakkoluulojen vahingollisesta 
vaikutuksesta. Hra Tezjakov, jonka mainiosta teoksesta olemme usein tehneet 
lainauksia, panee merkille sen tosiasian, että Hersonin läänistä lähtee paljon pai
kallisia työläisiä Taurian lääniin, vaikka edellisessä on suuri puute työläisistä. 
Hän nimittää tä tä  ..enemmän kuin kummalliseksi ilmiöksi” . , , Isännät menettävät, 
m enettävät myöskin työläiset, jotka hylkäävät työn kotipaikalla ja  saattavat jäädä 
ilman sitä Taurian läänissä” (33). Meistä taas päinvastoin täm ä hra Tezjakovin 
lausunto näyttää enemmän kuin kummalliselta. Eivätköhän työläiset todellakaan 
käsitä omaa etuaan, eikö heillä ole oikeutta etsiä Itselleen edullisimpia palkkautu- 
misehtoja? (Taurian läänissä m aataistyöläisten palkat ovat suurem m at kuin Herso
nin läänissä.) Onko meidän todellakin pakko ajatella niin, että talonpoika on 
velvollinen eläm ään ja  tekemään työtä siellä, missä hän on ,,k irjoilla” ja  ,,tu r
vattu m aaosuudella” ?
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IV L U K U

KAUPPAMAANVILJELYKSEN KASVU

Tarkasteltuamme talonpoikaisen ja tilanherratalouden 
sisäistä taloudellista rakennetta meidän on nyt siirryttävä 
tarkastelemaan kysymystä muutoksista maanviljelystuotan- 
nossa: ilmaisevätkö nuo muutokset kapitalismin ja sisä- 
markkinain kasvua?

I. YLEISET TIEDOT
MAANV1LJELYSTUOTANNOSTA REFORMINJALKEISELLÄ VENÄJÄLLÄ 

JA KAUPPAMAANVILJELYKSEN NÄKÖALOISTA

Silmäilkäämme ennen kaikkea yleisiä tilastotietoja viljan 
tuotannosta Euroopan-Venäjällä. Satojen huomattavien hei
lahtelujen vuoksi tiedot eri kausilta tai eri vuosilta ovat 
kokonaan kelpaamattomia *. Täytyy ottaa erilaiset kaudet ja 
tiedot monien vuosien ajalta. Käytettävissämme ovat seuraa- 
vat tiedot: 60-luvulta on tiedot vuosilta 1864—1866 („Soti- 
lastilastollinen kokoelma”, IV, Pietari, 1871, tiedot 
kuvernöörien selostuksista). 70-luvulta — maanviljelysde- 
partementin tiedot koko kymmenvuotiskaudelta („Tilasto- 
historiallinen katsaus Venäjän teollisuuteen”, I osa, Pietari, 
1883). Ja vihdoin 1880-luvulta — tiedot viiden vuoden — 
1883—1887 — ajalta („Venäjän valtakunnan tilasto”, IV); 
tämä viisivuotiskausi voi edustaa koko 80-luvun vuosia, sillä 
keskimääräinen sato kymmenvuotiskaudella 1880—1889 
osoittautuu jonkin verran suuremmaksikin kuin viisivuotis
kaudella 1883—1887 (ks. „Venäjän maa- ja metsätalous”,

• Jo yksistään tästä  syystä hra N. —onin menettely on aivan väärä, kun hän 
tekee mitä rohkeimpia johtopäätöksiä pelkästään yhden vuosikymmenen 8 vuoden 
(1871 — 1878) tiedoista!
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julkaisu Chicagon näyttelyä varten, ss. 132 ja 142). Edelleen, 
päätelmien tekemiseksi siitä, mihin suuntaan kehitys on 
käynyt 90-luvulla, otamme tiedot kymmenvuotiskaudelta 
1885—1894 („Tuotantovoimat”, I, 4). Ja lopuksi, päätelmien 
tekemiseksi nykykaudelta ovat tiedot vuodelta 1905 („Venä
jän vuosikirja” 1906) täysin kelvollisia. Vuoden 1905 sato 
oli vain vähän pienempi kuin vuosien 1900—1904 viisivuo
tiskauden keskisato.

Vertailkaamme toisiinsa näitä kaikkia tietoja *:
Euroopan-Venäjän 50 lä ä n iä 81

K a u d e t

Miljoonaa tshetverttlä

Väestöä
kumpaakin

sukup.
Miljoonissa

Kaikkia viljoja, 
s. o. jyväviljat 

ynnä peruna Perunan

Väestön yhtä henkeä 
kohti tulee puhdasta saan

nosta tshetverteissä

Kylvö
Puhdas
saannos Kylvö

Puhdas
saannos

Jyvävll-
joja Perunaa

Yhteensä
viljaa

1864-1866 61,4 72,2 152,8 6,9 17,0 2,21 0,27 2,48
1870-1879 69,8 75,6 211,3 8,7 30,4 2,59 0,43 3,02
1883-1887 81,7 80,3 255,2 10,8 36,2 2,68 0,44 3,12
1885-1894 86,3 92,6 265,2 16,5 44,3 2,57 0,50 3,07

<1900—1904)— 
—1905 107,6 103,5 396,5 24,9 93,9 2,81 0,87 3,68

Tästä näemme, että reforminjälkeiselle kaudelle ennen 
1890-lukua on luonteenomaista sekä jyväviljojen että peru
nan tuotannon epäilemätön kasvu. Maanviljelystyön tuotta
vuus kohoaa: ensinnäkin, puhtaan saannoksen määrä kas
vaa nopeammin kuin kylvömäärä (lukuunottamatta eräitä 
yksityisiä poikkeuksia); toiseksi, on otettava huomioon, että 
maanviljelystuotannossa työskentelevä väestönosa on mai
nittuna kautena jatkuvasti pienentynyt sen vuoksi, että 
väestöä on virrannut maataloudesta kaupan ja teollisuuden 
alalle ja myöskin sen vuoksi, että talonpoikia siirrettiin 
Euroopan-Venäjän ulkopuolelle**. Erikoisesti on pantava 
merkille se tosiasia, että kasvaa nimenomaan kauppamaan- 
viljelys: lisääntyy korjatun viljan määrä (siemenet poislas
kettuna) väestön yhtä henkeä kohti, ja tämän väestön kes
kuudessa edistyy yhteiskunnallinen työnjako yhä pitemmälle; 
lisääntyy kauppa- ja teollisuusväestö; maanviljelysväestö

* Vuosien 1883—1887 kaudelta on otettu vuoden 1885 väestöm äärä; kasvuksi on 
otettu Kuten tunnettua, kuvernöörien selostusten ja  maanviljelysdepartemen-
tin tietojen välinen ero on vähäinen. Tiedot vuodelta 1905 on laskettu m uunta
malla puudat tshetverteiksi.

♦* Aivan virheellinen on hra N. —onin mielipide, kun hän väittää, että ,,ei ole 
m itään perusteita olettaa heidän lukum ääränsä”  (m aanviljelystuotannossa 
työskentelevien henkilöiden lukumäärän) ,.vähentyneen, vaan aivan päinvastoin” 
(,,Katsauksia” , 33, huom.). Ks. V III luku, II §.
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jakaantuu maalaisliikeyrittäjiksi ja maalaisproletariaatiksi; 
edistyy itse maanviljelyksen spesialisoituminen, joten 
myytäväksi tuotetun viljan määrä kasvaa verrattomasti 
nopeammin kuin maassa tuotettu koko viljamäärä. Prosessin 
kapitalistista luonnetta kuvaa havainnollisesti perunan 
osuuden suureneminen maanviljelystuotannon yleisessä 
määrässä *. PerunankyIvojen lisääntyminen merkitsee toi
saalta maataloustekniikan kohoamista (juurikasvien käytän- 
töönottamista kylvöissä) ja maataloustuotteiden teknillisen 
jalostuksen kasvua (viinanpoltto ja perunatärkkelyksen tuo
tanto). Toisaalta se on maalaisyrittäjäin luokan kannalta 
suhteellisen lisäarvon tuotantoa (työvoiman ylläpidon hal
peneminen, kansan ravinnon huononeminen). Tiedot kym
menvuotiskaudelta 1885—1894 osoittavat edelleen, että vuo
sien 1891 —1892 pula, joka sai aikaan talonpoikain pakko- 
luovutuksen jättiläismäisen voimistumisen, johti jyväviljojen 
tuotannon huomattavaan alenemiseen ja kaikkien viljojen 
satoisuuden alenemiseen; mutta tämä prosessi — perunan 
tuleminen jyväviljojen tilalle — jatkui edelleenkin sellaisella 
voimalla, että huolimatta sadon alenemisesta perunan tuo
tanto väestön yhtä henkeä kohti laskettuna suureni. Vihdoin 
viimeinen viisivuotiskausi (1900—1904) osoittaa samoin 
maataloustuotannon kasvua, maanviljelystyön tuottavuuden 
kohoamista ja työväenluokan aseman huononemista (peru
nan osuuden suureneminen).

Kuten jo edellä mainitsimme, kauppamaanviljelyksen 
kasvu ilmenee maanviljelyksen spesialisoitumisena. Joukko- 
luontoiset ja summittaiset tiedot kaikkien viljojen tuotan
nosta voivat antaa (eivätkä nekään aina) vain mitä yleispiir- 
teisimpiä viittauksia tähän prosessiin, sillä eri alueiden 
erikoiset ominaisuudet tällöin katoavat. Mutta nimenomaan 
erilaisten maanviljelysalueiden erillistyminen juuri onkin 
Venäjän reforminjälkeisen maatalouden eräs luonteenomai
simpia piirteitä. Niinpä „Tilastohistoriallinen katsaus

* Puhdas perunasaannos väestön yhtä henkeä kohti laskettuna lisääntyi vuo
sien 1864—1866 ja  1870—1879 välisenä aikana poikkeuksetta kaikilla Euroopan- 
Venäjän alueilla. Vuosien 1870—1879 ja  1883—1887 välisenä aikana lisääntymistä 
tapahtui 7:llä alueella 11:sta (nimittäin: Itämeren, läntisellä, teollisuus-, luoteisella, 
pohjoisella, eteläisellä, aroalueella, alisen Volgan ja  V olgantakaisella alueella).

Vrt. „M aataloustilastollisia tietoja • isänniltä saatujen aineistojen m ukaan” , 
VII vihko, Pietari, 1897 (maanviljelysministeriön julkaisu)**. Vuonna 1871 oli 
Euroopan-Venäjän 50 läänissä perunakylvöjä 790.000 desj., vuonna 1881 — 
1.375.000 desj., vuonna 1895 — 2.154.000 desj., siis lisäys tekee 15 vuodessa 55°/o. 
Ottaen perunan puhtaan saannoksen vuonna 1841 100:ksi saamme myöhempiä 
aikoja varten seuraavanlaisia lukuja: 1861 — 120; 1871 — 162; 1881 — 297;
1895 — 530.
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Venäjän teollisuuteen” (I osa, Pietari, 1883), jota olemme jo 
siteeranneet, mainitsee seuraavat maatalousalueet: pellavan- 
viljelyn alue, „karjanhoitovoittoinen alue”, muun muassa 
„huomattavasti kehittyneine maitokarjatalouksineen”, jyvä- 
viljavoittoinen alue, muun muassa kolmivuoroviljelyksen 
alue ja parannettu kesantosysteemi tai heinävuoroinen 
viljelysjärjestelmä (osa arovyöhykettä, jota „luonnehtii 
kaikkein arvokkaimpien, niin sanottujen punaisten viljojen 
tuotanto, jotka on tarkoitettu pääasiallisesti ulkomaille vien
tiä varten”), sokerijuurikasalue, viinanpolttoon käytettävän 
perunan viljelyalue. „Mainitut taloudelliset alueet ovat syn
tyneet Euroopan-Venäjän alueella verrattain vähän aikaa 
sitten ja kehittyvät ja erillistyvät edelleenkin vuosi vuodelta 
yhä enemmän” (1. c., s. 15) *. Meidän tehtävämme on siis nyt 
oleva siinä, että tutkimme tämän maanviljelyksen spesiali- 
soitumisprosessin, meidän on tarkasteltava, havaitaanko 
kauppamaanviljelyksen kasvua sen eri muodoissa, tapah
tuuko sen yhteydessä kapitalistisen maatalouden muodostu
mista, ovatko maanviljelyskapitalismille luonteenomaisia ne 
ominaisuudet, jotka osoitimme edellä käsitellessämme yleisiä 
tietoja talonpoikais- ja tilanherrataloudesta. On itsestään 
selvää, että tarkoitusperämme sallii rajoittua kauppamaan
viljelyksen tärkeimpien alueiden luonnehtimiseen.

Mutta ennen kuin siirrymme tarkastelemaan tietoja 
alueittain huomautamme seuraavasta: narodnikki-taloustie- 
teilijät, kuten olemme nähneet, pyrkivät kaikin tavoin kiertä
mään sen tosiasian, että reforminjälkeiselle kaudelle on 
luonteenomaista juuri kauppamaanviljelyksen kasvu. Luon
nollista on, että tällöin he jättävät huomioimatta myöskin 
sen seikan, että jyväviljojen hintojen lasku on antava sysäyk
sen maanviljelyksen spesialisoitumiselle ja maataloustuot
teiden vetämiselle vaihdon piiriin. Tässä on esimerkki. Tun
netun kirjan „Satojen ja viljanhintojen vaikutus” kaikki teki
jät lähtevät siitä väittämästä, että luontaistaloudelle ei 
viljanhinnalla ole merkitystä ja toistavat tuota „totuutta” 
lukemattomia kertoja. Eräs heistä, hra Kablukov, kuitenkin 
huomauttaa, että yleisissä tavaratalouden oloissa tämä väite 
on olemukseltaan väärä. „Mahdollista tietenkin on”, kirjoit

• Vrt. myöskin ,,Venäjän maa- ja  m etsätalous” , ss. 84—88; siinä on lisätty 
vielä tupakanvlljelyksen alue. Herrojen D. Semjonovin ja  A. Fortunatovin laati
m issa kartoissa on merkitty alueet peltoviljelyksessä vallitsevina olevien kasvien 
mukaan, esimerkiksi ruis-kaura-pellavan alue, Plhkovan ja  Jaroslavlin läänit; ruis- 
kaura-perunan alue, Grodnon ja  Moskovan läänit, J.n.e.
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taa hän, „että markkinoille toimitettu vilja on tuotettu pie
nemmin tuotantokustannuksin kuin omassa taloudessa vil
jelty, ja silloin myöskin kuluttavalle taloudelle näyttäisi 
olevan edullista siirtyä viljan viljelemisestä muiden kasvien 
viljelemiseen” (tai muihin toimiin — lisäämme puoles
tamme), „ja viljanhinta saa siis tätäkin taloutta varten 
merkityksensä, mikäli viljanhinta ei käy yhteen sen tuotanto- 
kulunkien kanssa” (I, 98, huom., kirjoittajan alleviivaus). 
„Mutta emme voi ottaa sitä laskuihin” — dekretoi hän.— 
Minkä vuoksi? Sen vuoksi, kuten osoittautuu, 1) että siirty
minen muiden kasvien viljelemiseen on mahdollista „vain 
määrättyjen ehtojen vallitessa”. Tämän sisällyksettömän 
kuluneen totuuden avulla (maailmassa on kaikki mahdol
lista vain määrättyjen ehtojen vallitessa!) hra Kablukov 
aivan rauhallisesti sivuuttaa sen tosiasian, että reforminjäl- 
keinen kausi on Venäjällä luonut ja luo juuri ne ehdot, jotka 
aiheuttavat maanviljelyksen spesialisoitumisen ja väestön 
erkaantumisen maanviljelyksestä... 2) Sen vuoksi, että 
„meidän ilmastossamme ei voida löytää tuotetta, joka olisi 
elintarvikemerkitykseltään jyväviljan arvoinen”. Perustelu 
on hyvin originelli ja se ilmaisee yksinkertaista kysymyksen 
kiertämistä. Mitä tekemistä siinä on muiden tuotteiden elin- 
tarvikemerkityksellä, kun kysymys on noiden muiden tuottei
den myynnistä ja halvan viljan ostamisesta?.. 3) Sen vuoksi, 
että „kulutustyyppisillä jyväviljatalouksilla on olemassaolol
leen aina järkiperäinen perusta”. Toisin sanoen: sen 
vuoksi, että hra Kablukov pitää „tovereittensa kanssa” luon
taistaloutta „järkiperäisenä”. Perustelu on, kuten näette, 
kumoamaton...

II. KAUPALLISEN VIUATALOUDEN ALUE

Tämä alue käsittää Euroopan-Venäjän eteläiset ja itäiset 
reuna-alueet sekä Novorossijan ja Volgantakaisten alueiden 
aroläänit. Maanviljelykselle on siellä ominaista ekstensiivi
nen luonne ja viljan tuotanto myytäväksi valtavan suurissa 
määrin. Jos otamme 8 lääniä: Hersonin, Bessarabian, Tau- 
rian, Donin, Jekaterinoslavin, Saratovin, Samaran ja Oren- 
burgin läänit, niin osoittautuu, että vuosina 1883—1887 
siellä tuli väestölle, jota on 13.877.000 henkeä, jyväviljan 
(ilman kauraa) puhdasta saannosta 41,3 miljoonaa tshet- 
verttiä, s.o. enemmän kuin neljäsosa Euroopan-Venäjän 50
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läänin koko puhtaasta saannoksesta. Eniten siellä kylvetään 
vehnää — tärkeintä vientiviljaa *. Maanviljelys kehittyy 
siellä kaikkein nopeimmin (Venäjän muihin seutuihin verra
ten), ja nuo läänit työntävät toiselle tilalle keskisen mustan
mullan läänejä, jotka aikaisemmin olivat ensimmäisellä 
tilalla:

L ä ä n l a l u e e t
Puhdas vlljansaannos väestön yhtä henkeä 

kohti kausilla**
1 8 6 4 -1 8 6 6 1870—J 679 1 8 8 3 -1 8 8 7

Eteläiset aroläänlt •••■........... ..................... 2,09 2,14 3,42
Alisen Volgan ja Volgantakaiset.............. 2.12 2,96 3,35
Keskisen mustanmullan ---------------------- 3,32 3,88 3,28

Täten siis on tapahtumassa viljantuotannon tärkeimmän 
keskuksen siirtyminen: 1860- ja 1870-luvuilla keskisen mus
tanmullan läänit olivat kaikkien muiden edellä, mutta 
1880-luvulla ne luovuttivat ensimmäisen sijan arolääneille 
ja alisen Volgan lääneille; viljan tuotanto alkoi siellä 
laskea.

Tämä mielenkiintoinen tosiasia maanviljelystuotannon 
valtavasta kasvusta kyseessäolevalla alueella johtuu siitä, 
että aroreunaseudut olivat reforminjälkeisellä kaudella kes
kisen, kauan sitten asutetun Euroopan-Venäjän siirtomaina. 
Vapaiden maiden runsaus veti sinne valtavan siirtolaisten 
virran, ja nämä siirtolaiset laajensivat nopeasti kylvöjä ***. 
Kaupallisten kylvöjen laaja kehitys oli mahdollista vain sen 
taloudellisen yhteyden ansiosta, joka näillä siirtomailla oli 
toisaalta keskus-Venäjän ja toisaalta eurooppalaisten mai
den kanssa, jotka toivat maahan viljaa. Teollisuuden kehitys 
keski-Venäjällä ja kauppamaanviljelyksen kehitys reuna- 
alueilla olivat erottamattomassa yhteydessä toisiinsa ja 
loivat toisilleen markkinat. Teollisuusläänit saivat etelästä

* Paitsi Saratovin lääniä, jossa vehnän kylvö on 14,3 °/0, muissa m ainituissa 
lääneissä havaitsemme vehnän kylvön olevan 37,6—57.8 °/0.

•• Lähteet on mainittu edellä. L länialueet „Tilastohistoriallisen katsauksen** 
mukaan. „Alisen Volgan ja  V olgantakainen" alue on laadittu epäonnistuneesti» 
sillä arolääneihin, joissa jyväviljan tuotanto on valtavan suuri, on liitetty Astra* 
kaanin lääni (jossa vilja ei riitä ruuaksi) sekä Kasanin ja  Simbirskin läänit, jotka 
sopivat paremmin kesldsen mustanmullan vyöhykkeeseen.

**• Ks. hra Mihailovskilta („Novoje Slovo", 1897, kesäkuu) väestön valtavaa 
kasvua reuna-alueilla ja  satojen tuhansien talonpoikain siirtym istä niihin sisä
maan lääneistä vuosina 1885—1897. Kylvöjen laajentum isesta ks. edellä m ainittua 
V. Postnikovin teosta, zemstvotilastollista kokoelmaa Sam aran läänistä;
V. Grigorjevin teosta „Rjazanin läänin talonpoikain siirtolaisuus**. Ufan läänistä 
ks. Remezovin teosta: „Piirteitä villin Bashkirian eläm ästä”  — elävä kuvaus siitä, 
kuinka „kolonisaattorit*’ kaatoivat laivapuumetsiä ja  tekivät pelloista, jotka oli 
„puhdistettu" „villeistä*’ bashkiireista, „vehnätehtalta". Se on sellainen siirtom aa
politiikan palanen, joka vetää vertoja mille hyvänsä saksalaisten urotöille 
jossain Afrikassa.
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viljaa ja myivät sinne tehtaidensa tuotteita sekä varustivat 
siirtomaita työvoimalla, käsityöläisillä (ks. V luku, III §, 
pienten ammatinharjoittajain siirtyminen reuna-alueille), 
tuotantovälineillä (puutavara, rakennusaineet, työvälineet 
y.m.). Ainoastaan tämän yhteiskunnallisen työnjaon 
ansiosta voivat siirtolaiset harjoittaa aroseuduilla yksin
omaan maanviljelystä myyden viljamassat sisäisillä ja 
varsinkin ulkomaisilla markkinoilla. Näiden seutujen niin 
nopea taloudellinen kehitys saattoi tapahtua vain sen kiin
teän yhteyden ansiosta, joka niillä oli sisäisiin ja ulkomaisiin 
markkinoihin; ja se oli nimenomaan kapitalistista kehitystä, 
sillä rinnan kauppamaanviljelyksen kasvun kanssa tapahtui 
yhtä nopea väestön teollisuuteen virtaamisen prosessi, kau
punkien kasvun ja suurteollisuuden uusien keskusten muo
dostumisen prosessi (vertaa tuonnempana, VII ja VIII 
luku)*.

Mitä tulee kysymykseen siitä, liittyykö kauppamaanvilje
lyksen kasvu tällä alueella maatalouden teknilliseen edis
tykseen ja kapitalististen suhteiden muodostumiseen, niin 
siitä on jo edellä mainittu. Toisessa luvussa näimme, kuinka 
suuria kylvöjä on talonpojilla noilla seuduilla ja kuinka 
selvästi siellä esiintyy kapitalistisia suhteita jopa yhteisön 
sisälläkin. Edellisessä luvussa näimme, että tällä alueella 
on kehittynyt erikoisen nopeasti koneiden käyttö, että reuna- 
alueiden kapitalistiset farmit vetävät työhön satoja tuhansia 
ja miljoonia palkkatyöläisiä kehittäen maanviljelyksessä 
ennenkuulumattomia suurtalouksia, joissa vallitsee palkka
työläisten laaja kooperaatio j.n.e. Tuon kuvan täydentämi
seksi meidän ei tarvitse enää paljoakaan lisätä.

Aroreunaseuduilla yksityisomistuksellisille tiloille on 
toisinaan ominaista, paitsi valtavia mittasuhteita, myös se, 
että ne harjoittavat hyvin suurta taloutta. Edellä esitimme 
tietoja 8—10—15 tuhannen desjatiinan kylvöistä Samaran 
läänissä. Taurian läänissä Falz-Feinillä on 200.000 desj., 
Mordvinovilla 80.000 desj., kahdella henkilöllä on 60.000

* Vrt. Marx. „D as Kapital” , III, 2, 289,— kapitalistisen siirtomaan eräs 
perustunnusmerkki on vapaiden maiden runsaus, joita siirtolaiset voivat helposti 
ottaa viljelykseen (tämän kohdan venäjänkielinen käännös, s. 623, on kokonaan 
väärä) St. Ks. myös III, 2, 210, venäjänkielinen käännös, s. 553,— valtavat vilja- 
ylijääm ät m aanviljelyssiirtom aissa johtuvat siitä, että niiden koko väestö h ar
joittaa alussa „miltei poikkeuksetta m aataloutta ja  nimenomaan sen joukko- 
kulutustarvikkeiden tuotantoa” , jotka sitten vaihdetaankin teollisuustuotteisiin. 
..Nykyiset siirtom aat saavat maailmanmarkkinoiden välityksellä valmiina ne 
tuotteet, jotka niiden pitäisi muissa olosuhteissa valm istaa itse” 44.
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desj. kummallakin „ja hyvin monilla omistajilla on 10—25 
tuhatta desjatiinaa kullakin” (Shahovskoi, 42). Talouksien 
mittasuhteista voi antaa käsityksen se tosiasia, että esi
merkiksi Falz-Feinillä työskenteli vuonna 1893 heinänteossa 
1.100 konetta (niistä 1.000 talonpoikien). Hersonin läänissä 
oli vuonna 1893 kylvöjä 3,3 miljoonaa desjatiinaa, niistä
1,3 miljoonaa desj. oli yksityisomistajien; läänin viidessä 
kihlakunnassa (ilman Odessan kihlak.) laskettiin olleen 
1.237 keskisuurta taloutta (maata kullakin 250—1.000 desj.), 
suuria talouksia 405 (maata kullakin 1—2 '/2 tuhatta desj.) 
ja 226 taloutta, joilla oli kullakin yli 2 V2 tuhatta desj. 
Vuonna 1890 526 taloudesta kerättyjen tietojen mukaan 
niissä oli 35.514 työläistä, siis keskimäärin 67 työläistä 
taloutta kohti, joista 16—30 vuosityöläistä. Vuonna 1893 
oli Jelisavetgradin kihlakunnan 100:ssa enemmän tai 
vähemmän suuressa taloudessa 11.197 työläistä (keskimää
rin 112 työläistä taloutta kohti!), siinä luvussa 17,4% 
vuosityöläisiä, 39,5% määräaikaisia ja 43,1% päivätyöläi- 
siä *. Tässä ovat tiedot kylvöjen jakaantumisesta kihla
kunnan kaikkien maanviljelystalouksien, sekä yksityisomis
tuksellisten että talonpoikaistalouksien, kesken **:

Talouksia, jotka eivät kynnä 15.228

Niillä k 
llklmäär 
hanstssa

vlvöjä 
in (tu- 
i desj.)

„ jotka kylvävät korkeint. 5 desj. 26.963 74,e
„ . „ 5 - 1 0  , 19.194 144

1 0 -2 5  . 10.234 157
„ . . 25 -100  . 2.0051

>2.387
9!)

215„ , . 100-1000 . 372 110
„ „ „ yli 1000 , i o J 14j

K ih la k u n n a ssa  yh t. 74.006 590,1

Täten siis vähän yli kolmella prosentilla isännistä (ja jos 
otetaan lukuun vain kylväjät, niin neljällä prosentilla) on 
enemmän kuin kolmasosa kaikista kylvöistä, joiden muok
kaukseen ja korjuuseen tarvitaan suuret määrät määrä
aikaisia ja päivätyöläisiä.

Ja lopuksi, tässä on tiedot Samaran läänin Novouzenskin 
kihlakunnasta. II luvussa otimme vain venäläiset talon

* Tezjakov, I. c.
** „Aineistoa Hersonin läänin maiden arvioimiseksi” , II osa, Herson, 1886. 

Kylvöjen desjatiinam äärä on kussakin ryhm ässä m ääritelty siten, että keskimää
räinen kylvö on kerrottu talouksien luvulla. Ryhmien lukum äärää on supistettu.
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pojat, jotka harjoittavat taloutta kyläyhteisössä; nyt otamme 
myöskin saksalaiset ja „huuttori-isännät” (talonpojat, jotka 
harjoittavat taloutta erityisillä maa-aloilla). Yksityisomis- 
tajain talouksista käytettävissämme ei valitettavasti ole 
tietoja *.
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Y h te e n sä  k ih la k u n n a ssa 51.346 130.422 751.873 616.133 343.260 13.778 8.278 2 ,5 14,6 15,9 6.7

T a lo u d e t, jo illa  o n  10 tai 

u sea m p ia  työ ju h tla 3.958 117.621 580.158 327.527 151.744 10.598 6.055 29 146 82 38

V iim eksi m a in itu is ta—v en ä 

lä is iä  h uu tto rlJaisla , jo illa  
o n  2 0  ta i u seam p ia  ty ö - 
ju h tia 316 67.083 2 53 .669 59.137 39.520 1.013 1.379 261 1.163 271 181

Nämä tiedot nähtävästi eivät kaipaa selityksiä. Edellä 
meillä oli jo tilaisuus huomauttaa, että kyseessäoleva alue 
on maanviljelyskapitalismin tyypillisin alue Venäjällä,— 
ei tietenkään maataloudellisessa mielessä, vaan yhteis 
kunnallis-taloudellisessa mielessä tyypillisin. Nämä vapaim- 
min kehittyneet siirtomaat osoittavat meille, minkälaiset 
suhteet voisivat ja minkälaisten suhteiden tulisi kehittyä 
myöskin muualla Venäjällä, elleivät reforminedellisen elä
män monilukuiset jätteet pidättäisi kapitalismin kehitystä. 
Maanviljelyskapitalismin muodot taas, kuten myöhemmästä 
esityksestä nähdään, ovat tavattoman moninaisia.

* Kokoelma Novouzenskin kihlakunnasta.— Vuokramaa on otettu kokonaan: 
sekä valtion, yksityisomistuksellinen että osuusmaa. Tässä on luettelo 
uudenaikaisista työvälineistä venäläisillä huuttorM sännillä: 609 rauta-auraa, 
16 höyrypuimakonetta, 89 hevospuimakonetta, 110 niittokonetta, 64 hevosharavaa, 
61 viskuukonetta ja  64 leikkuukonetta. Palkattujen työläisten lukuun ei ole otettu 
päiväläisiä.
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III. KAUPALLISEN KARJANHOIDON ALUE.
YLEISET TIEDOT MAITOTALOUDEN KEHITYKSESTÄ

Nyt siirrymme tarkastelemaan Venäjän maanviljelys- 
kapitalismin toista tärkeintä aluetta, nimittäin aluetta, jossa 
on vallitseva merkitys karjataloustuotteilla eikä viljatuot
teilla. Itämeren maiden ja läntisten läänien lisäksi tämä 
alue käsittää pohjoisia ja teollisia läänejä sekä osia eräistä 
keskuslääneistä (Rjazanin, Orelin, Tulan, Nizhni-Novgoro- 
din lääneistä). Hyötykarjanhoidon suunnaksi tulee siellä 
lypsykarjatalous ja maatalouden koko luonne on sopeutettu 
sen mukaan, että voitaisiin saada mahdollisimman paljon ja 
mahdollisimman arvokkaita tämän lajin markkinatuotteita *. 
„Silmiemme edessä tapahtuu selvästi siirtyminen lantakar- 
janhoidosta lypsykarjanhoitoon; se on erikoisen selvästi 
havaittavissa viimeisenä vuosikymmenenä” (siteerattu teok
sen edellä mainitussa huomautuksessa, ibid.). Venäjän eri 
alueiden tilastollinen luonnehtiminen on tässä suhteessa 
hyvin vaikeaa, sillä tässä ei ole tärkeää nautakarjan ehdo
ton pääluku, vaan nimenomaan lypsykarjan määrä ja sen 
laatu. Jos otetaan karjamäärä 100 asukasta kohti, niin 
havaitaan, että Venäjällä se on suurin reuna-alueiden aroilla 
ja pienin — ei-mustanmullan vyöhykkeellä („Maa- ja metsä
talous”, 274); osoittautuu, että ajan oloon tuo määrä 
pienenee („Tuotantovoimat”, III, 6. Vrt. „Tilastohistorial- 
linen katsaus”, I). Tässä on havaittavissa siis se sama, 
minkä pani merkille jo Roscher, nimittäin se, että karja- 
määrä väestöyksikköä kohti osoittautuu suurimmaksi 
„ekstensiivisen karjanhoidon” seuduilla (W. Roscher. 
„Nationaloekonomik des Ackerbaues”. 7-te Aufl. Stuttg. 1873, 
S. 563—564**). Mutta meitä taas kiinnostaa intensiivinen 
karjatalous ja varsinkin juuri lypsykarjatalous. Siksi on 
tyydyttävä likimääräiseen laskelmaan, jonka edellä mainitun 
„Katsauksen” kirjoittajat ovat antaneet pyrkimättä ilmiön

* Venäjän muilla alueilla on karjanhoidolla toinen me kitys. Esimerkiksi 
etelässä ja kaakossa on vakiintunut karjanhoidon mitä ekstensiivisin muoto, 
nimittäin lihakarjan hoito laiduntam isen perustalla. Pohjoisempana nautakarja 
saa työvoiman merkityksen. Ja  vihdoin keskisellä m ustanm ullan vyöhykkeellä 
siitä tulee ..kone, joka tuottaa lan taa” . V. Kovaleoski ja  /. Levitski: ,.Tilastollinen 
katsaus maitotalouteen Euroopan-Venäjän pohjoisella ja  keskisellä vyöhyk
keellä” (Pietari. 1879). Tämän teoksen kirjoittajat, samoin kuin suurin osa 
m aatalousspesialistelsta, kiinnittävät sangen vähän huomiota asian yhteiskunnallis- 
taloudelliseen puoleen ja täm än puolen ymmärtämiseen. Aivan virheellistä 
esimerkiksi on tehdä välittöm ästi talouden tuottoisuuden kohottamisesta Johto
päätös ,.kansan hyvinvoinnin ja  elintarvikkeilla” turvaam isesta (s. 2).

** —■ W. Roscher. ,,Maanviljelyksen ekonomiikka” . 7. painos. Stuttgart, 1873, 
ss. 563—564. Toim.
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tarkkaan huomioimiseen; tällainen laskelma osoittaa havain
nollisesti Venäjän eri alueiden keskinäisen suhteen sen 
mukaan, mille asteelle on lypsykarjatalous kehittynyt. Esi
tämme tuon laskelman in extenso * täydentäen sitä eräillä 
keskimääräislaskelmilla ja tiedoilla juuston tuotannosta 
vuonna 1890 „tehdas”-tilastotietojen mukaan.
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Tuhansissa
ruplissa

I. Itämerenmalden 
ja läntiset (9) 8.127 1.301 34.070 297 31 13,6 42o| 3,6 •> 469

II. Pohjoiset (10) 12.227 1.407 50.000 461 35 11,4 409 3,7 3.370,7 563

III. Teolliset (el-mus- 
tanmullan) (7) 8.822 662 18.810 154 28 7,5 214 1,7 1.088 295

IV. Keskiset (mus
tanmullan) (S)

i
12.337 78sj 16.140 133 20 6,3 130 1,0 242,7 23

V. Eteläiset mus
tanmullan, lou
naiset, eteläiset, 
itäiset aroläänit 
(ie) 24.087 1.123 20.880 174 18 4,6 86 0 ,7

K aikkiaan  Euroo- 
pan-Venäjän 50 
läänissä G5 .650J5.078 139.900 1.219 27 7,7 213 1,8

1
1

4.701,4 |1.350

Tämä taulukko kuvaa havainnollisesti (vaikkakin suuresti 
vanhentuneiden tietojen mukaan) erikoisten maitotalous- 
alueiden muodostumisen, kauppamaanviljelyksen kehittymi
sen niissä (maidon myynti ja sen teknillinen jalostaminen) 
ja lypsykarjan tuottavuuden kasvun.

Päätelmien tekemiseen siitä, kuinka maitotalous on 
kehittynyt ajan mukaan, voimme käyttää vain voin ja 
juuston tuotantoa koskevia tietoja. Tämä tuotantoala 
ilmaantuu Venäjällä aivan 18. vuosisadan lopulla (vuonna 
1795); tilanherrain juustotuotanto, joka alkoi kehittyä

* — kokonaisuudessaan. Tolm,
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19. vuosisadalla, kärsi syvän kriisin 1860-luvulla, joka pani 
alun talonpoikain ja kauppiaiden harjoittamalle juusto- 
tuotannolle.

Euroopan-Venäjän 50 läänissä laskettiin juustomeijereitä 
olleen *:

* „Sotilastilastollisen kokoelman” ja  hra Orlovin „Hakemiston” (1. ja  3. 
painos) tietoja. Näistä lähteistä ks. V II lukua. Huomautamme vain, että 
esitetyt numerot pienentävät kehityksen todellista nopeutta, sillä ,,tehdas” -käsitettä 
sovellettiin vuonna 1879 suppeam m assa mielessä kuin vuonna 1866 ja  vuonna 1890 
vieläkin suppeammassa mielessä kuin vuonna 1879. „Hakemiston” kolmannessa 
painoksessa on tiedot 230 meijerin perustam isajasta: osoittautuu, että vain 26 on 
perustettu ennen vuotta 1870, 68 on perustettu 70-luvulla, 122 perustettu 80-luvulla 
Ja 14 vuonna 1890. Ja  täm ä puhuu tuotannon nopeasta kasvusta. Mitä tulee 
uusim paan „Tehtaiden luetteloon” (Pietari, 1897), niin siinä vallitsee täydellinen 
kaaos: parissa kolmessa läänissä juustotuotanto on rekisteröity, mutta muissa 
lääneissä se on jätetty  kokonaan pois.

Siis 25 vuoden aikana tuotanto on enemmän kuin kym
menkertaistunut; näiden tavattoman puutteellisten tietojen 
perusteella voidaankin tehdä päätelmiä vain ilmiön dyna
miikasta. Esitämme joitakin yksityiskohtaisempia mainin
toja. Vologdan läänissä lypsykarjatalous alkoi käydä 
paremmaksi oikeastaan vuodesta 1872, jolloin Jaroslavlin— 
Vologdan rata avattiin liikenteelle; siitä lähtien „isännät 
alkoivat huolehtia karjansa parantamisesta, ottaa käytän
töön heinänviljelystä, hankkia uudenaikaisia työvälineitä... 
pyrkivät järjestämään maidon tuotannon puhtaasti kaupalli
selle perustalle” („Tilastollinen katsaus”, 20). Jaroslavlin 
läänissä „valmistivat maaperän” 70-luvulla niin sanotut 
„artteli-juustomeijerit” ja „juustontuotanto kehittyy edelleen 
yksityisyritteliäisyyden oikeuksilla säilyttäen vain pelkän 
,,artteli”-nimen” (25); ,,artteli”-juustomeijerit esiintyvät — 
lisäämme puolestamme — „Tehdashakemistossa” palkkatyö
läisiä käyttävinä laitoksina. 295 tuhannen ruplan asemesta 
„Katsauksen” kirjoittajat laskevat juuston ja voin tuotannon 
virallisten tietojen mukaan 412 tuhanneksi ruplaksi 
(laskettu kirjassa hajallaan olevien lukujen mukaan) ja tuon 
luvun oikaiseminen antaa voin ja juuston tuotannoksi
1.600.000 ruplaa, ja jos siihen lisätään sulatettu voi ja koho- 
piimä, niin 4.701.400 ruplaa ottamatta lukuun Itämeren ja 
läntisiä läänejä.

Myöhemmästä kaudesta esitämme seuraavia lausuntoja 
edellä siteeratusta maanviljelysdepartementin julkaisusta:

V. 1866 72, n iissä työläisiä 226, tuotanto 119.000 rpl.
.  1879 108, n f* 289, „ 225.000 0

.  1890 265, n  » 865, „ 1.350.000 n
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„Vapaa palkkatyö j.n.e.”. Teollisuuslääneistä yleensä 
saamme lukea: „Maitotalouden kehittyminen on saanut 
aikaan kokonaisen kumouksen tämän alueen talouksien 
asemassa”, se „on vaikuttanut välillisesti myöskin maan
viljelyksen elpymiseen tällä alueella”, „maidon tuotanto 
kehittyy tällä alueella vuosi vuodelta” (258). Tverin lää
nissä „on havaittavissa, että niin yksityisomistajat kuin 
talonpojatkin pyrkivät parantamaan karjanhoitoa”; tulot 
karjanhoidosta lasketaan 10 miljoonaksi ruplaksi (274). 
Jaroslavlin läänissä „maitotalous... kehittyy vuosi vuo
delta... Juusto- ja voimeijerit ovat alkaneet saada vieläpä 
vissinlaisen teollisen luonteen... maito... ostetaan myöskin 
naapureilta ja vieläpä talonpojiltakin. Tavataan juusto- 
meijereitä, joita hoitaa kokonainen omistajayhtiö” (285). 
„Paikallisen yksityisomistajatalouden yleiselle suunnalle”, 
kirjoittaa eräs kirjeenvaihtaja Jaroslavlin läänin Danilovin 
kihlakunnasta, „ovat nykyään luonteenomaisia seuraavat 
tunnusmerkit: 1) siirtyminen kolmivuoroviljelyksestä viisi- 
ja seitsenvuoroviljelykseen, johon kuuluu heinänkylvö pel
toihin; 2) joutomaiden kyntäminen; 3) maitotalouden 
harjoittaminen ja sen seurauksena karjan tarkempi valinta 
ja sen hoidon parantaminen” (292). Samaa sanotaan 
Smolenskin läänistä, jossa juuston- ja vointuotanto laske
taan kuvernöörin selostuksen mukaan vuonna 1889 
240 tuhanneksi ruplaksi (tilastojen mukaan 136 tuhatta rpl. 
vuonna 1890). Maitotalouden havaitaan kehittyvän myös
kin Kalugan, Kovnon, Nizhni-Novgorodin, Pihkovan, 
Eestin ja Vologdan lääneissä. Voin- ja juustontuotanto 
lasketaan viimeksi mainitussa läänissä vuoden 1890 tilasto
jen mukaan 35 tuhanneksi ruplaksi,— kuvernöörin selostuk
sen mukaan 108 tuhanneksi ruplaksi,— ja vuoden 1894 
paikallisten tietojen mukaan 500 tuhanneksi ruplaksi, ja 
näiden tietojen mukaan on 389 meijeriä. „Näin on tilastojen 
mukaan. Todellisuudessa on meijereitä paljon enemmän, 
sillä Vologdan zemstvohallinnon tutkimusten perusteella 
yksistään Vologdan kihlakunnassa lasketaan olevan 224 
meijeriä”. Ja tuotanto on kehittynyt kolmessa kihlakun
nassa ja osittain levinnyt jo neljänteenkin *. Tästä voidaan

* „Nedelja” , 1896, № 13. M aitoala on niin edullista, että siihen ovat käyneet 
innokkaasti käsiksi kaupunkilaiset kauppiaat, jotka ovat muuten tuoneet siihen 
sellaisen tavan kuin tavarailam aksam isen. Eräs paikallinen m aanom istaja, jolla 
on suuri meijeri, jä rjestää  arttelin, jossa suoritetaan ,,rahojen aikanaan m aksa
minen m aidosta” talonpoikain vapauttamiseksi ylösostajain orjuutuksesta ja
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päätellä, kuinka monta kertaa yllä mainitut numerot täytyy 
kertoa, jotta päästäisiin lähelle todellisuutta. Spesialistin 
yksinkertainen lausunto, että voi- ja juustomeijereitä on 
nykyään „muutamia tuhansia” („Venäjän maa- ja metsä
talous”, 299) antaa asiasta paljon varmemman käsityksen 
kuin muka tarkka luku: 265 meijeriä.

Tiedot puhuvat siis aivan selvästi tämän erikoislaatuisen 
kauppamaanviljelyksen valtavasta kehityksestä. Kapitalis
min kasvuun on siinäkin liittynyt vanhanaikaisen tekniikan 
uudistaminen. „Juuston tuotannon alalla”, luemme esi
merkiksi „Maa- ja metsätalous” nimisestä julkaisusta, „on 
Venäjällä viimeisten 25 vuoden aikana tehty niin paljon, 
että sellaista on tehty tuskin yhdessäkään muussa maassa” 
(301). Samaa väittää myöskin hra Blazhin kirjoituksessaan: 
„Tekniikan saavutukset maitotaloudessa” („Tuotantovoi
mat”, III, 38—45). Tärkein uudistus on se, että „ikivan
han” kermannostatuksen tilalle on otettu kerman erotta
minen keskipakoiskoneiden (separaattorien) avulla *. Kone 
on tehnyt tuotannon riippumattomaksi ilman lämpötilasta, 
lisännyt voinsaantia maidosta 10% :11a, kohottanut tuotteen 
laatua, halventanut voin valmistusta (koneella työskennel
täessä tarvitaan työtä vähemmän, vähemmän huoneita, 
astioita, jäätä), saanut aikaan tuotannon keskittymisen. On 
ilmaantunut suuria talonpoikien voimeijereitä, jotka jalosta
vat „jopa 500 puutaa maitoa päivässä, mikä kerman 
nostatuksen aikana oli fyysillisesti mahdotonta” (ibid.). 
Parannetaan työvälineitä (vakituiset kattilat, ruuvipuristi- 
met, uudenaikaiset kellarit), tuotannon avuksi otetaan 
bakteriologia, joka antaa maitohappobakteerien sen lajin 
puhtaan muodon, joka tarvitaan kerman käyteaineeksi.

Täten siis kummallakin niillä kauppamaanviljelyksen 
alueella, joita olemme kuvanneet, ovat markkinoiden vaati
musten aiheuttamat teknilliset parannukset suuntautuneet 
ennen kaikkea niihin operaatioihin, jotka voidaan helpoim
min uudistaa ja jotka ovat markkinoille erikoisen tärkeitä: 
elonkorjuuseen, puintiin, viljanpuhdistukseen kaupallisessa 
viljataloudessa; karjatalouden tuotteiden teknilliseen jalos

„uusien markkinoiden valtaam iseksi". Tämä on kuvaava esimerkki, joka osoittaa 
arttelien ja  surullisenkuuluisan „myynnin järjestäm isen" todellisen merkityksen: 
„vapauttam inen" kauppapääom asta teollisuuskapitalismin kehityksen kautta.
. * Ennen vuotta 1882 ei separaattoreita ollut Venäjällä juuri ollenkaan. Vuo*
oen 1886 jälkeen ne alkoivat levitä niin nopeasti, että syrjäyttivät lopullisesti 
yanhan menetelmän. 1890-luvulla ilm aantui jopa separaattori-voiekstrakioreitakin.
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tukseen kaupallisen karjatalouden alueella. Pääoma katsoo 
toistaiseksi edullisemmaksi jättää itse karjanhoitamistehtä- 
vän pientuottajan huoleksi: hoitakoon hän „omaa” karjaansa 
„ahkerasti” ja „uutterasti” (liikuttaen ahkeruudellaan hra 
V. V:tä; ks. „Edistykselliset virtaukset”, s. 73), ottakoon 
hän suurimman osan raskaimmasta ja karkeimmasta työstä 
maitoa antavan koneen hoitamisessa. Pääomalla on kaiken
laisia uudenaikaisimpia parannuksia ja menetelmiä ei vain 
kerman erottamiseksi maidosta, vaan myöskin „kerman” 
erottamiseksi tuosta „ahkeroinnista”, maidon erottamiseksi 
talonpoikaisköyhälistön lapsilta.

IV. JATKOA. TILANHERRATALOUDEN EKONOMIIKKA 
KYSEESSÄOLEVALLA ALUEELLA

Edellä on jo esitetty agronomien ja maalaisisäntien todis
tuksia siitä, että maitotalous tilanherrojen tiloilla johtaa 
maanviljelyksen järkiperäistämiseen. Lisäämme tässä, 
että hra Raspopinin * suorittama zemstvotilastotietojen 
analyysi tästä kysymyksestä vahvistaa täydellisesti tällaisen 
päätelmän. Kehoittaen lukijoita katsomaan seikkaperäisiä 
tietoja hra Raspopinin kirjoituksesta esitämme tässä vain 
hänen perusjohtopäätöksensä. „Riippuvaisuus karjanhoidon 
tilan, maitotalouden ja rappiolle päästettyjen kartanoi
den luvun, talouden voimaperäisyyden välillä on kiistaton. 
Kihlakunnissa (Moskovan lääni), joissa lypsykarjanhoito, 
maitotalous on kehittyneintä, on rappiolle laskettujen 
talouksien prosenttimäärä pienin ja korkealle kehittyneen 
peltoviljelyksen tilojen prosenttimäärä suurin. Kyntömaa, 
jonka määrä supistuu, muuttuu kaikkialla Moskovan 
läänissä niityiksi ja laitumiksi, viljanviljelysjärjestelmät 
luovuttavat paikkansa heinävuoroisille viljelysjärjestelmille. 
Ei viljalla, vaan rehuheinällä ja lypsykarjalla on nyt tärkein 
merkitys... ei vain Moskovan läänin suurtiloilla, vaan koko 
Moskovan teollisuusalueella” (l.c.).

Voin ja juuston tuotannon laajuudella on erikoinen mer
kitys juuri siksi, että ne ovat osoituksena täydellisestä 
kumouksesta maanviljelyksessä, josta tulee liikeyrittäjä-

* Ja  tämän kysymyksen hra Raspopin asettaa (nähtävästi ensimmäisenä mei
dän kirjallisuudessamme) oikealle, teoreettisesti pätevälle kannalle. Hän sanoo 
heti alussa, että „karjanhoidon tuottavuuden kasvu” — muun m uassa lypsykarja- 
talouden kehitys,— tapahtuu meillä kapitalistista  tietä ja  on eräänä tärkeimpänä 
osoittimena pääoman tunkeutumisesta maanviljelykseen.
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maanviljelystä ja joka tekee eron rutiinista. Kapitalismi 
alistaa alaisekseen yhden maataloustuotteen ja tämän pää
tuotteen mukaisesti sovelletaan talouden kaikki muut puolet. 
Lypsykarjan pitäminen saa aikaan heinän kylvämisen, siir
tymisen kolmivuoroviljelyksestä monivuoroviljelykseen j.n.e. 
Juustontuotannossa syntyvät jätteet menevät sen karjan 
lihottamiseen, jota kasvatetaan myytäväksi. Ei ainoastaan 
maidon jalostaminen, vaan koko maatalous muuttuu liike
yritykseksi *. Juusto- ja voimeijerien vaikutus ei rajoitu 
vain niihin talouksiin, joissa ne on perustettu, sillä usein 
maito ostetaan seudun talonpojilta ja tilanherroilta. Osta
malla maidon pääoma alistaa alaisekseen myöskin pien
viljelijät, — varsinkin kun järjestetään niin sanottuja 
„maidonkokoamisasemia”, joiden todettiin levinneen jo 
70-luvulla (ks. herrojen Kovalevskin ja Levitskin „Kat
sausta”). Ne ovat laitoksia, joita perustetaan suuriin kau
punkeihin tai niiden lähistölle ja jotka jalostavat hyvin 
suuria maitomääriä, joita tuodaan rautateitse. Maidosta 
kuoritaan kerma heti ja myydään tuoreena, mutta kuorittu 
maito taas myydään halvalla hinnalla vähävaraisille osta
jille. Turvatakseen itselleen tuotteiden vissin laadun tällai
set laitokset solmivat toisinaan tavarantoimittajain kanssa 
kontrahteja, jotka velvoittavat heitä noudattamaan vissejä 
sääntöjä lehmien ruokinnassa. On helppoa nähdä, kuinka 
suuri merkitys tuollaisilla suurlaitoksilla on: toisaalta ne val
loittavat itselleen laajat markkinat (laihan maidon myynti 
vähävaraisille kaupunkilaisille), toisaalta ne taas laajentavat 
valtavasti markkinoita maalaisliikeyrittäjille. Nämä viimeksi 
mainitut saavat mitä voimakkaimman sysäyksen kauppa- 
maanviljelyksen laajentamiseen ja parantamiseen. Suur
teollisuus niin sanoaksemme ryhdistää heitä, kun se vaatii 
määrätynlaatuisia tuotteita ja sysää markkinoilta pois (tai 
luovuttaa koronkiskurien käsiin) sen pientuottajan, joka 
on ,,normaali”-tasoa alempana. Samaan suuntaan on vai-

* Teoksessaan „Smolenskin läänin tehtaiden saniteettitarkastus” (Smolensk, 
1894, I vihko, s. 7) tohtori Zhbankov sanoo, että „varsinaisessa juustonvalmistuk* 
sessa työskentelevien työläisten lukum äärä... on hyvin vähäinen... Paljon enemmän 
on aputyöläisiä, jotka ovat sam aan aikaan tarpeen sekä juustomeijeriä että m aa
talouden hoitam ista varten; nämä ovat paimenia, lehmien lypsäjiä y.m.; näitä 
työläisiä on kaikissa [juusto-J meijereissä kaksi, kolme ja  jopa neljäkin kertaa 
enemmän kuin varsinaisia juustonvalm istajia". Huomautamme muuten, että 
tohtori Zhbankovin kuvauksen mukaan työehdot ovat siellä sangen epähygieenisiä, 
työpäivä on tavattom an pitkä (16—17-tuntinen) j.n.e. Täten siis perinteellinen 
käsitys m aanviljelijän työn idyllisyydestä osoittautuu vääräksi tälläkin kauppa- 
maanviljelyksen alueella.
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kattava myöskin maidon hinnoittelu laadun mukaan (esi
merkiksi sen rasvapitoisuuden mukaan), minkä alalla 
tekniikka niin ahkerasti uurastaa keksien kaikenlaisia 
laktodensimetrejä j.n.e. ja jota spesialistit niin innokkaasti 
kannattavat (vrt. „Tuotantovoimat”, III, 9 ja 38). Tässä 
suhteessa on maidonkokoamisasemilla kapitalismin kehi
tykselle aivan samanlainen merkitys kuin elevaattoreilla 
kaupalliselle viljataloudelle. Lajitellessaan viljaa laadun 
mukaan elevaattorit tekevät siitä ei yksilöllisen, vaan laji- 
tuotteen (res fungibilis *, kuten siviilijuristit sanovat), s.o. 
ensi kertaa soveltavat sen täydellisesti vaihtoa varten 
(vrt. M. Seringin kirjoitusta viljakaupasta Pohjois-Amerikan 
Yhdysvalloissa kokoelmassa „Maanomistus ja maatalous”, 
s. 281 ja seur.). Elevaattorit antavat täten mitä voimak
kaimman sysäyksen viljan tavaratuotannolle ja kannustavat 
sen teknillistä kehitystä ottamalla samoin käytäntöön laatu- 
hinnoittelun. Sellainen laitos antaa pientuottajalle kerralla 
kaksi iskua. Ensiksikin se saattaa normiksi, vakiinnuttaa 
viljan korkeamman laadun suurviljelijöillä ja siten lopulli
sesti painaa alas talonpoikaisköyhälistön huonomman viljan 
arvon. Toiseksi, järjestäen viljan lajittelun ja säilytyksen 
kapitalistisen suurteollisuuden tyyppiin se pienentää tämän 
menoerän menoja suurviljelijöillä, helpottaa ja yksinkertais
taa heidän osaltaan viljanmyyntiä ja antaa pientuottajan, 
joka myy viljansa patriarkaalisesti ja alkukantaisesti torilla 
kuormasta, lopullisesti kulakkien ja koronkiskurien käsiin. 
Elevaattorien rakentamisen nopea kehitys viime aikoina 
merkitsee siis vilja-alalla pääoman samanlaista suurta voit
toa ja pienen tavarantuottajan polkemista kuin kapitalistis
ten „maidonkokoamisasemien” ilmaantuminen ja kehitys.

Edellä esitetyistä tiedoista jo selviää, että kaupallisen 
karjanhoidon kehitys luo sisämarkkinoita ** ensinnäkin tuo
tantovälineille — laitteet maidon jalostamista varten, raken
nukset, karjasuojat, uudenaikaiset maanviljelysvälineet

* — vaihdettavan ta v a ra n 85. Toim.
** Markkinat kaupallista karjanhoitoa varten luo pääasiallisesti teollisuusväes- 

tön kasvu, josta puhumme seikkaperäisesti tuonnempana (V ili luku, II § ). Ulko
m aankauppaa koskevassa kysymyksessä rajoitumme seuraavaan huomautukseen: 
juuston vienti oli reforminjälkeisen kauden alussa paljon pienempi kuin tuonti, 
mutta 90-luvulla pääsi melkein sen tasolle (4 vuoden aikana, 1891—1894, oli tuonti 
41,8 tuhatta puutaa, vienti 40,6 tuhatta puutaa keskimäärin vuodessa; viisivuotis
kautena 1886—1890 vienti oli jopa tuontia suurempikin). Lehmän- ja  lampaanvoin 
vienti on aina ollut tuontia paljon suurempi; täm än viennin m äärä kasvaa 
nopeasti: vuosina 1866—1870 vietiin keskimäärin 190 tuhatta puutaa vuodessa ja 
1891—1894 — 370 tuhatta puutaa (,,Tuotantovoimat” , III , 37).
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siirryttäessä vanhanaikaisesta kolmivuoroviljelyksestä moni- 
vuoroviljelykseen j.n.e., ja toiseksi työvoimalle. Teolliselle 
perustalle järjestetty karjanhoito vaatii paljon enemmän 
työläisiä kuin entinen ,,lanta”-karjanhoito. Maitotalous- 
alue— teolliset ja luoteiset läänit— juuri vetääkin puo
leensa todella suuria maanviljelystyöläisten joukkoja. 
Maataloustöihin menee Moskovan, Pietarin, Jaroslavlin ja 
Vladimirin lääneihin hyvin paljon väkeä; vähemmän, mutta 
kuitenkin huomattava määrä, menee Novgorodin, Nizhni- 
Novgorodin ja muihin ei-mustanmullan alueen lääneihin. 
Maanviljelysdepartementin kirjeenvaihtajien vastausten 
mukaan asia on niin, että Moskovan ja muissa lääneissä 
yksityisomistuksellista taloutta hoidetaan jopa pääasiallisesti 
muualta tulleiden työläisten avulla. Tämä paradoksi — 
maanviljelystyöläisten saapuminen maanviljelyslääneistä 
(he tulevat pääasiallisesti keskisen mustanmullan alueen 
ja osittain pohjoisista lääneistä) teollisuuslääneihin maan- 
viljelystöihin näistä lääneistä joukoittain poistuvien teolli- 
suustyöläisten tilalle — on mitä kuvaavin ilmiö (ks. siitä 
S. A. Korolenkoa, 1. c.). Se osoittaa vakuuttavammin kuin 
mitkään laskelmat ja mietelmät, että työkansan elintaso ja 
asema on keskisen mustanmullan alueen vähiten kapitalisti
sissa lääneissä verrattomasti alempi ja huonompi kuin 
teollisissa, kaikkein kapitalistisimmissa lääneissä; että 
myöskin Venäjällä on tullut yleiseksi tosiasiaksi se kaikille 
kapitalistisille maille luonteenomainen ilmiö, että työläisten 
asema teollisuudessa on parempi kuin työläisten asema 
maanviljelyksessä (sillä maanviljelyksessä on kapitalismin 
painon lisäksi vielä esikapitalististen riistomuotojen paino). 
Sen vuoksi väki karkaakin maanviljelyksestä teollisuuteen, 
sen sijaan kun teollisuuslääneistä maanviljelykseen ei ole 
virtausta (esimerkiksi siirtolaisuutta niistä ei ole lainkaan) 
ja havaitaanpa vielä yliolkaista suhtautumistakin „harmai
siin” maalaistyöläisiin, joita nimitetään „paimeniksi” 
(Jaroslavlin läänissä), „kasakoiksi” (Vladimirin läänissä), 
„maatyöläisiksi” (Moskovan läänissä).

Edelleen on tärkeää panna merkille, että karjan hoitami
nen vaatii talvella enemmän työläisiä kuin kesällä. Tästä 
syystä ja myöskin teknillisten maataloustuotantojen kehityk
sen vaikutuksesta työläisten kysyntä esillä olevalla alueella 
ei ainoastaan suurene, vaan myös jakaantuu tasasuhtaisem- 
min koko vuoden aikana ja eri vuosina. Luotettavinta aineis
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toa päätelmien tekemiseksi tästä mielenkiintoisesta seikasta 
ovat tiedot työpalkasta, jos ne on otettu useampien vuosien 
ajalta. Esitämme noita tietoja rajoittuen siinä isovenäläisiin 
ja vähävenäläisiin lääneihin. Läntiset läänit jätämme sivuun 
elinolojen erikoisuuksien ja väestön keinotekoisen kasaantu
misen vuoksi (juutalaisten asuma-alue), ja Itämeren läänit 
esitämme vain kuvataksemme, minkälaiset suhteet muodos
tuvat silloin, kun maanviljelyksessä vallitsee kehittynein 
kapitalismi *.
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Tarkastelkaamme tätä taulukkoa, jossa kolme pääsara- 
ketta on ladottu kursiivilla. Ensimmäinen sarake osoittaa 
kesäpaikan suhteen vuosipalkkaan. Mitä pienempi tuo suhde 
on, mitä lähemmäksi kesäpaikka tulee puolen vuoden palk
kaa, sitä tasasuhtaisemmin jakaantuu työläisten kysyntä 
vuoden kuluessa, sitä pienempi on työttömyys talvisin. Epä- 
suotuisimmassa asemassa ovat tässä suhteessa mustanmul
lan vyöhykkeen keskusläänit — työllämaksun ja kapitalismin

* I ryhmään (kapitalistisen viljatalouden alue) on otettu 8 lääniä: Bessarablan, 
Hersonin, Taurian, Jekaterinoslavin, Donin, Sam aran, Saratovin ja  Orenburgin 
läänit. II ryhm ään (vähimmin kehittyneen kapitalismin alue) — 12 lääniä: Kasa* 
nin, Simbirskin, Penzan, Tambovin, Rjazanin, Tulan, Orelin, Kurskin, Voronezhin, 
Harkovin, Poltavan ja  Tshernigovin läänit. III ryhmään (kapitalistisen 
maitotalouden ja  teollisuuskapitalismin alue) on otettu 10 lääniä: Moskovan, Tverin, 
Kalugan, Vladimirin, Jaroslaviin, Kostroman, Nizhni-Novgorodin, Pietarin, Novgo
rodin ja  Pihkovan läänit. Työpalkan suuruutta osoittavat numerot ovat läänin 
keskimääräislukuja. Lähde — m aanviljelysdepartem entin julkaisu: „V apaa palkka
työ j.n.e.*\
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heikon kehityksen alue *. Teollisissa lääneissä, maito
talouden alueella on työvoiman kysyntä suurempi ja työttö
myys talvisin vähäisempi. Ja eri vuosittainkin on siellä työ
palkka vakaantunein, kuten nähdään toisesta sarakkeesta, 
joka osoittaa, kuinka suuri on ero alimman ja ylimmän pal
kan välillä elonkorjuussa. Vihdoin ero kylvöissä maksettavan 
palkan ja elonkorjuussa maksettavan palkan välillä on 
myöskin pienin ei-mustanmullan vyöhykkeessä, s.o. työläis
ten kysyntä on jakaantunut tasasuhtaisemmin kevään ja 
kesän välillä. Kaikissa edellä mainituissa suhteissa Itämeren 
läänit ovat vielä korkeammalla kuin ei-mustanmullan alueen 
läänit, ja arolääneille, joissa on muualta tulleita työläisiä ja 
joissa satoheilahtelut ovat suurimpia, ovat myös työpalkat 
vähimmin vakaantuneet. Tiedot työpalkasta siis osoittavat, 
että kyseessäolevalla alueella maanviljelyskapitalismi ei 
ainoastaan luo kysyntää palkkatyölle, vaan myös jakaa tuon 
kysynnän tasasuhtaisemmin koko vuoden aikana.

Lopuksi on mainittava vielä eräs kyseessäolevalla alueella 
oleva pienviljelijän suurisännästä riippuvaisuuden muoto. 
Se on tilanherratalouden karjalaumojen täydentäminen osta
malla karjaa talonpojilta. Tilanherrat katsovat edullisem
maksi ostaa karjaa talonpojilta, jotka puutteen vuoksi myy
vät sitä „tappiokseen”, kuin kasvattaa karjaa itse, aivan 
samoin kuin ylösostajamme niin sanotussa kotiteollisuustuo- 
tannossa katsovat usein edullisemmaksi ostaa kotiteollisuu- 
denharjoittajilta valmiita tuotteita hävittävän alhaisella hin
nalla, kuin tuottaa noita tuotteita omissa verstaissaan. 
Tämän tosiasian, joka on osoituksena pientuottajan 
äärimmäisestä ahdingosta, siitä, että nykyisessä yhteiskun
nassa pientuottaja voi säilyä vain alentamalla rajattomasti 
tarpeitaan, tämän tosiasian hra V. V. on tehnyt todistus
kappaleeksi pienen ,,kansan”-tuotannon puolesta!.. „Meillä 
on syytä tehdä sellainen johtopäätös, että suurisäntämme... 
eivät ole riittävän itsenäisiä... Talonpojilla sitä vastoin... on 
enemmän kykyä talouden todelliseen parantamiseen” 
(„Edistykselliset virtaukset”, 77). Tuo itsenäisyyden 
puuttuminen ilmenee siinä, että „maitotalousisäntämme... 
ostavat talonpoikien (lehmiä) hintaan, joka harvoin

* Sam anlaisen johtopäätöksen tekee hra Rudnev: „Paikkakunnilla, joissa vuosl- 
työläisen työ korvataan verrattain hyvin, kesätyöläisen työpalkka on lähempänä 
puolta vuosipalkkaa. Ja  siis päinvastoin, läntisissä lääneissä ja  miltei kaikissa 
uheäänasutu issa m ustanm ullan alueen keskusläänelssä työläisen työ korvataan
kesäaikana sangen huonosti** (1. c., 455).



KAPITALISMIN KEHITYS VENÄJÄLLÄ 237

tekee puoltakaan niiden kasvattamisen hinnasta, tavallisesti 
korkeintaan '/з ja jopa 'Д tuosta hinnasta” (ibid., 71). 
Karjanhoitoisäntien kauppapääoma on saattanut pientalon
pojat täydellisesti siitä riippuvaisiksi, tehnyt heistä omia 
karjakkojaan, jotka kasvattavat sille karjaa pilkkahin
nasta, ottanut heidän vaimonsa itselleen lypsäjiksi *. Luulisi 
tästä johtuvan sellaisen johtopäätöksen, ettei ole järkeä 
pidättää kauppapääoman muuttumista teollisuuspääomaksi, 
ei ole järkeä tukea pientuotantoa, joka johtaa tuottajan elin
tason alenemiseen batrakin asemaa alemmaksi. Mutta hra 
V. V. päättelee toisin. Hän on ihastuksissaan talonpojan 
„uutteruudesta” (s. 73, 1. c.) karjan hoitamisessa; hän on 
ihastuksissaan siitä, kuinka „hyviä ovat karjanhoidon tulok
set” akalla, „joka viettää koko elämänsä lehmien ja lampai
den parissa” (80). Ajatelkaahan vain, miten ihanaa! „Koko 
elämä lehmän parissa” (lehmän, jonka maito menee uuden
aikaiseen kermankuorijaan); ja palkintona tuollaisesta elä
mästä on tuon lehmän hoitokustannusten „neljäsosan” suu
ruinen maksu! Todellakin, kuinka tässä voisi tehdä muuta 
kuin asettua „pienen kansantuotannon” kannalle!

V. JATKOA. TALONPOIKAISTON JAKAANTUMINEN 
MAITOTALOUDEN ALUEELLA

Kirjallisuuden lausunnoissa lypsykarjatalouden vaikutuk
sesta talonpoikaisten asemaan tavataan alituisia ristiriitoja: 
toisaalta viitataan talouden edistykseen, tulojen suurenemi
seen, maanviljelystekniikan kohoamiseen, parempien 
työvälineiden hankkimiseen; toisaalta — ravinnon huono
nemiseen, uusien orjuutusmuotojen ilmaantumiseen ja

* Tässä on kaksi lausuntoa venäläisen talonpojan elintasosta ja  elinehdoista 
yleensä. M. J. Saltykov kirjoittaa ,,Elämän pikkuseikkoja” nimisessä teoksessa
, .Uuraasta talonpojasta” ....... Talonpojalle on tarpeen kaikki; mutta hänen tärkein
tarpeensa... on kyky työskennellä näännyksiin saakka, olla säälimättä omaa työ
tään... Uuras talonpoika yksinkertaisesti kuolee siinä” (työssä). ,,Sekä vaimo että 
aikuiset lapset — kaikki kiduttavat itseään pahemmin kuin pakkotöissä” .

Kirjoituksessaan „L izar” (..Severnyi Kurjer” , 1899, № 1) V. Veresajev kertoo 
Pihkovan läänin talonpojasta Lizarista, joka saarnasi tippojen y.m. käyttämistä 
,.ihmisen supistam iseksi” . „Usean kerran myöhemmin” , sanoo kirjoittaja, „kuulin 
monilta zemstvolääkäreiltä ja  erikoisesti kätilöiltä, että he saavat usein 
kuulla talonpojilta ja heidän vaimoiltaan sam antapaisia pyyntöjä” . „M äärättyyn 
suuntaan kulkeva elämä on käyttänyt kaikki tiet ja  päätynyt loppujen lopuksi 
umpikujaan. Tuosta umpikujasta ei ole ulospääsyä. Ja niinpä luonnollisesti hah
mottuu ja kypsyy yhä enemmän kysymyksen uusi ratkaisu” .

Talonpojan asema kapitalistisessa yhteiskunnassa on todella ulospääsemätön 
ja  vie „luonnollisesti” kyläyhteisö-Venäjällä samoin kuin parselli-Ranskassakin 
luonnottomaan... ei tietenkään „kysymyksen ratkaisuun” , vaan luonnottomaan 
keinoon pientalouden tuhoutumishetken lykkäämiseksi. (Huomautus 2. painokseen.)
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talonpoikain taloudelliseen häviöön. II luvussa esitetyn 
aineiston jälkeen eivät nämä ristiriidat meitä ihmetytä: tie
dämme, että ristiriitaiset lausunnot koskevat talonpoikaisten 
vastakkaisia ryhmiä. Tarkemman päätelmän tekemiseksi 
tästä aiheesta otamme tiedot talonpoikain talouksien jakaan
tumisesta lehmien luvun mukaan kussakin taloudessa *.
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Lehmien jakaantuminen ei-mustanmullan vyöhykkeen 
talonpoikain keskuudessa muistuttaa siis suuresti sitä, miten 
työjuhdat jakaantuvat mustanmullan läänien talonpoikain 
keskuudessa (ks. II luku). Lypsykarjan keskittyminen 
kyseessäolevalla alueella osoittautuu tällöin suuremmaksi 
kuin työjuhtien keskittyminen. Se viittaa selvästi siihen, että 
talonpoikaisten jakaantuminen on kiinteässä yhteydessä 
nimenomaan paikalliseen kauppamaanviljelyksen muotoon. 
Tähän yhteyteen viittaavat nähtävästi seuraavatkin (vali
tettavasti riittämättömän täydelliset) tiedot. Jos otetaan 
zemstvotilaston yhteenvetotiedot (hra Blagoveshtshenski;

* Zemstvotilastotiedot hra Blagoveshtshenskln ..Yhteenvetokokoelman” mukaan. 
Noin 14 tuhatta taloutta näissä 18 kihlakunnassa ei ole jaoteltu lehmien luvun 
mukaan: kaikkiaan on 303.262 taloutta eikä 289.079. H ra Blagoveshtshenski on 
esittänyt tällaiset tiedot vielä mustanm ullan läänien kahdesta kihlakunnasta, mutta 
nämä kihlakunnat eivät nähtävästi ole tyypillisiä. Tverin läänin 11 kihlakunnassa 
(„Tilastotietojen kokoelma” . X III, 2) ei lehmättömien prosentti ole osuusmaa- 
talouksilla suuri (9,8), m utta talouksien 21,9 prosentilla, joilla on kullakin 3 tai 
useam pia lehmiä, on hallussaan 48,4% koko lehm äluvusta. Hevosettomien prosentti 
on 12,2%; talouksia, joilla on kolme tai useam pia hevosia, on vain 5,1 % , ja  niillä 
vain 13,9 %  koko hevosm äärästä. Huomautamme muuten, että hevosten pienempi 
keskittyminen (lehmien keskittymiseen verraten) havaitaan myös muissa ei-m ustan
mullan lääneissä.
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21 läänin 122 kihlakunnasta), niin saamme yhtä taloutta 
kohti keskimäärin 1,2 lehmää. Ei-mustanmullan vyöhyk
keellä on talonpoikaisto siis nähtävästi rikkaampi lehmistä 
kuin mustanmullan vyöhykkeen talonpoikaisto, ja Pietarin 
läänin talonpoikaisto vieläkin rikkaampi kuin ei-mustanmul- 
lan vyöhykkeen talonpoikaisto yleensä. Toisaalta karjatto- 
mien talouksien prosentti on 22 läänin 123 kihlakunnassa 
13%, mutta ottamissamme 18 läänissä =  17%, Pietarin lää
nin 6 kihlakunnassa taas =18,8%. Siis talonpoikaisten 
jakaantuminen (tarkasteltavana olevassa suhteessa) on 
voimakkainta Pietarin läänissä, sitten ei-mustanmullan vyö
hykkeellä yleensä. Tämä osoittaa, että nimenomaan kauppa- 
maanviljelys on talonpoikaisten jakaantumisen päätekijä.

Esitetyistä tiedoista näkyy, että noin puolet talonpoikais- 
talouksista (lehmättömät ja yhden lehmän omistavat) voivat 
osallistua vain kielteisesti maitotalouden etuihin. Talon
poika, jolla on 1 lehmä, myy maitoa vain puutteen vuoksi, 
huonontaen lastensa ravitsemista. Sitä vastoin noin viides
osa talouksista (joilla on 3 tai useampia lehmiä kullakin) 
keskittää käsiinsä luultavasti yli puolet koko maito
taloudesta, sillä näillä talouksilla täytyy karjan laadun ja 
talouden tuottavuuden olla korkeampi kuin ,,keski”-talon- 
pojalla *. Mielenkiintoista havaintoaineistoa tälle johtopää
tökselle antavat tiedot eräältä seudulta, jossa lypsykarja- 
talous ja kapitalismi yleensä on korkealle kehittynyttä. Tar
koitamme Pietarin kihlakuntaa **. Erikoisen voimakkaasti 
on maitotalous kehittynyt kihlakunnan huvilaseudulla, 
jossa asuu pääasiallisesti venäläisiä; parhaiten on siellä 
kehittynyt heinänviljelys (23,5% osuusmaapellosta sen 
ollessa koko kihlakunnassa 13,7%), kauranviljelys (52,3% 
pelloista) ja perunanviljelys (10,1%). Maanviljelys on 
Pietarin markkinoiden välittömän vaikutuksen alaisena;

* Nämä tiedot talonpoikaisten vastakkaisista ryhmistä pitää ottaa huomioon, 
kun tulee vastaan esimerkiksi tällaisia ylimalkaisia lausuntoja: „Vuositulot 
lypsykarjanhoidosta 20—200 ruplaa taloutta kohti ovat pohjoisten läänien valtavan 
laajoilla alueilla ei ainoastaan mitä voimakkain karjanhoidon laajentam isen ja 
parantam isen vipu, vaan ne ovat vaikuttaneet myöskin peltoviljelyksen paranem i
seen ja  jopa ansiotöihin menemisen vähenemlseenkin antam alla väestölle työtä 
kotona — sekä karjan hoitamisessa että tähän saakka hylkymaina olleiden maiden 
saattam isessa viljeltävään tilaan” („Tuotantovoimat” , III , 18). Yleensä ja  
kokonaisuudessaan otettuna ansiotöihin meno ei vähene, vaan kasvaa. Eräillä 
paikkakunnilla taas ansiotöihin menemisen väheneminen voi riippua joko varak
kaiden talonpoikain prosenttim äärän kohoamisesta tai „kotoisen työn” , s.o. 
paikallisille m aalaisyrittäjille tehtävän palkkatyön lisääntymisestä.

** „Aineistoa kansantaloustilastoon Pietarin lään istä” . V vihko. II osa, 
Pietari. 1887.
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nämä markkinat tarvitsevat kauraa, perunaa, heinää, maitoa 
ja hevostyövoimaa (1. c., 168). 46,3% kirjoilla olevan väestön 
perheistä harjoittaa „maitotuotantoammattia”. 91 % kaikista 
lehmistä on sellaisia, joiden maito myydään. Tulot tästä 
elinkeinosta tekevät 713.470 rpl. (203 rpl. perhettä kohti, 
77 rpl. lehmää kohti). Karjan laatu ja sen hoito on sitä 
parempaa, mitä lähempänä paikkakunta on Pietaria. Maidon 
myynti tapahtuu kahdella tavalla: 1) ylösostajille paikka
kunnalla ja 2) Pietarissa „maitofarmeille” j.n.e. Viimeksi 
mainittu myyntitapa on verrattomasti edullisempi, mutta 
„suurimmalla osalla talouksia, joilla on yksi tai kaksi 
lehmää ja toisinaan useampiakin, ei ole... mahdollisuutta 
toimittaa tuotteitaan välittömästi Pietariin” — hevosen 
puuttuminen, pienissä erissä kuljettamisen kannattamatto
muus j.n.e. Ylösostajiin taas kuuluu ammattikauppiaiden 
ohessa henkilöitä, joilla on oma maitotaloutensa. Tässä ovat 
tiedot kihlakunnan kahdesta kunnasta:
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Perheet, jotka myyvät maidon 
ylösostajille 441 1.129 2,5 14.884 33,7 13,2

Perheet, jotka myyvät maidon 
Pietarissa j 119 649 5,4 29.187 245,2 44,9

Kaikkiaan  || 560 1.778 3,2 44.071 78,8 24,7

Tästä voidaan päätellä, miten lypsykarjatalouden tuottama 
hyöty jakaantuu ei-mustanmullan vyöhykkeen koko talon
poikaisten keskuudessa, jossa lypsykarjan keskittyminen on, 
kuten olemme nähneet, vieläkin suurempi kuin näiden 560 
perheen keskuudessa. Tulee vielä mainita, että 23,1% 
Pietarin kihlakunnan talonpoikaisperheistä palkkaa työläisiä 
(joiden joukossa sielläkin, kuten kaikkialla maanviljelyk
sessä, päiväläiset ovat vallitsevina). „Ottaen huomioon, että 
maataloustyöläisiä paikkaavat miltei yksinomaan perheet, 
joilla on täydellinen maanviljelystalous” (ja sellaisia on
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kihlakunnassa vain 40,4% perheiden koko määrästä), 
„täytyy tehdä johtopäätös, että enemmän kuin puolet 
tällaisista talouksista ei tule toimeen ilman palkka
työtä” (158).

Täten siis Venäjän vastakkaisilla äärillä, mitä erilaisim
milla seuduilla, Pietarin läänissä ja jossain Taurian 
läänissä, yhteiskunnallis-taloudelliset suhteet „kyläyhtei
sön” sisällä osoittautuvat olevan aivan samanlaiset. 
„Maankyntäjä-talonpojat” (hra N. —onin sanonta) antavat 
sekä siellä että täällä keskuudestaan maalaisyrittäjäin 
vähemmistön ja maalaisproletariaatin joukot. Maanviljelyk
sen erikoisuus on siinä, että jollain seudulla kapitalismi 
alistaa alaisekseen maatalouden yhden, toisella taas maa
talouden toisen puolen, ja sen vuoksi samanlaatuiset talou
delliset suhteet ilmenevät mitä erilaisimmissa agronomisissa 
ja elinolojen muodoissa.

Todettuamme sen tosiasian, että kyseessäolevallakin 
alueella talonpoikaisto jakaantuu vastakkaisiin luokkiin, 
voimme jo helposti saada selvän niistä ristiriitaisista lau
sunnoista, joita maitotalouden merkityksestä tavallisesti 
annetaan. On aivan luonnollista, että varakas talon
poikaisto saa sysäyksen maanviljelyksen kehittämiseen ja 
parantamiseen, minkä seurauksena on heinänviljelyksen 
leviäminen, josta tulee kaupallisen karjanhoidon välttämä
tön elimellinen osa. Esimerkiksi Tverin läänissä todetaan 
heinänviljelyksen leviäminen, ja etummaisimmassa Kashi- 
nin kihlakunnassa jo Ve talouksista kylvää apilasta 
(„Kokoelma”, XIII, 2, s. 171). Mielenkiintoista on tällöin 
panna merkille, että ostomailla on pelloista kylvöheinää 
suurempi osa kuin osuusmailla: talonpoikaisporvaristo 
katsoo luonnollisesti maan yksityisomistuksen paremmaksi 
kuin yhteisöhallinnan *. „Katsauksessa Jaroslavlin lääniin” 
(H vihko, 1896) tapaamme myöskin monia viittauksia 
heinänviljelyksen kasvuun ja taaskin pääasiallisesti osto- ja 
vuokramailla **. Samasta julkaisusta löydämme mainintoja 
uudenaikaisten työvälineiden: aurojen, puimakoneiden,

* Oleellista parannusta  nau takarjan  hoitamisessa on havaittu vain siellä, 
missä on kehittynyt maidon vienti myytäväksi (ss. 219, 224).

*♦ Ss. 39, 65, 136, 150, 154, 167, 170, 177 ja  muut. Reforminedellinen verosystee- 
mimme pidättää tässäkin m aatalouden edistystä. „H einänviljelys", kirjoittaa 
eräs kirjeenvaihtaja, „on tilojen ahtauden vuoksi otettu käytäntöön kunnassa 
kaikkialla, m utta apilasta myydään räste is tä" (91). Verot ovat tässä läänissä 
toisinaan niin suuria, että m aata vuokralleantavan isännän on om asta puolestaan 
m aksettava vissi lisäsumma maaosuuden uudelle haltijalle.



242 V. I. L E N I N

jyrien y.m. leviämisestä. Voin ja juuston tuotanto kehittyy 
voimakkaasti j.n.e. Novgorodin läänissä pantiin jo 80-luvun 
alussa merkille, että rinnan talonpoikain karjanhoidon 
yleisen huononemisen ja vähenemisen kanssa se kohosi 
eräillä sellaisilla seuduilla, joilla maidon myynti on edul
lista tai joilla vasikoiden juottokasvatus on vanhastaan 
vakiintunutta (Bytshkov: „Koe talonpoikain taloudellisen 
aseman ja talouden talouksittain tutkimiseksi Novgorodin 
kihlakunnan kolmessa kunnassa”. Novgorod, 1882). Vasi
koiden juottokasvatus, myöskin eräs kaupallisen karjanhoi
don muoto, on yleensä verrattain levinnyt elinkeinomuoto 
Novgorodin ja Tverin lääneissä ja yleensä pääkaupunkien 
lähistöillä (ks. „Vapaa palkkatyö j.n.e.”, maanviljelysdepar- 
tementin julkaisu). „Tämä elinkeinomuoto”, sanoo hra 
Bytshkov, „on asiallisesti sellaisten talonpoikain tulolähde, 
jotka jo muutenkin ovat vauraita ja joilla on huomattava 
määrä lehmiä, sillä vasikoiden juottokasvatus on mahdo
tonta silloin, kun taloudessa on vain yksi lehmä tai vaikka 
kaksikin huonolypsyistä lehmää” (1. c„ 101)*.

Mutta huomattavimpana merkkinä talonpoikaisporvaris- 
ton taloudellisista saavutuksista kyseessäolevalla alueella 
on se tosiasia, että talonpojat paikkaavat työläisiä. Paikal
liset maanomistajat tuntevat, että heille on syntymässä 
kilpailijoita ja tiedotuksissaan maanviljelysdepartementille 
he toisinaan selittävät jopa työvoiman puutteenkin sillä, että 
varakkaat talonpojat vievät työvoiman („Vapaa palkkatyö”, 
490). Talonpoikain harjoittamaa työläisten palkkausta on 
havaittavissa Jaroslavlin, Vladimirin, Pietarin ja Novgoro
din lääneissä (1. c., passim). Suuri määrä samanlaisia 
viittauksia on siroteltu myöskin „Katsauksessa Jaroslavlin 
lääniin”.

Nämä varakkaan vähemmistön kaikki edistysaskeleet 
laskeutuvat kuitenkin raskaana taakkana talonpoikaisköyhä- 
listöjoukkojen harteille. Jaroslavlin läänin Rybinskin kihla
kunnassa Koprinon kunnassa esimerkiksi ilmenee juusto- 
keittimöjen leviämistä — „tunnetun arttelijuustokeittimöjen

* Mainitsemme muuten, että paikallisen talonpoikaisten „am m attien” erilaisuus 
on saanut hra Bytshkovin erottam aan am m atinnarjoittajain kaksi tyyppiä ansio
tulojen suuruuden mukaan. Osoittautui, että alle 100 ruplan saa 3.251 henkeä 
(27,4 °/o väestöstä), heidän ansiotulonsa — 102 tuhatta rpl.t 31 rpl. henkeä kohti. 
Yli 100 rpl. saa 454 henkeä (3,8% väestöstä): heidän ansiotulonsa — 107 tuhatta 
rpl., 236 rpl. henkeä kohii. Ensimmäiseen ryhmään ovat joutuneet pääasiallisesti 
erilaiset palkkatyöläiset, toiseen — kauppiaat, heinänviljelijät, metsäteollisuuden- 
harjo ittajat y.m.



' KAPITALISMIN KEHITYS VENÄJÄLLÄ 243

perustajan V. I. Blandovin” aloitteesta *. „Köyhemmät 
talonpojat, joilla on yksi lehmä, huonontavat tietysti ravin
toaan viedessään... maidon (juustokeittimöön)”, kun taas 
vauraat parantavat karjansa laatua (ss. 32—33). Erääksi 
palkkatyön muodoksi todetaan ansiotöihinmeno juustokeit- 
timöihin; nuorista talonpojista muodostuu juustonkeittäjä- 
mestarien kontingentti. Poshehonjen kihlakunnassa „juusto- 
keittimöjen ja voivalmistamojen määrä lisääntyy vuosi 
vuodelta yhä enemmän”, mutta „se hyöty, jonka juustokeitti- 
möt ja voivalmistamot tuottavat talonpoikaistaloudelle, 
tuskin korvaa niitä tappioita, joita juustokeittimömme ja 
voivalmistamomme tuottavat talonpoikaiselämässä”. Talon
poikien omien kertomusten mukaan he joutuvat usein 
näkemään nälkää, sillä kun jollain paikkakunnalla avataan 
juustokeittimö, niin maitotuotteet menevät noihin juusto- 
keittimöihin ja voivalmistamoihin ja talonpojat käyttävät 
tavallisesti ravinnokseen vedellä laimennettua maitoa. 
Kehittyy tavaroilla maksaminen (ss. 43, 54, 59 y.m.), joten 
täytyy valittaa sitä, ettei „kansan” pientuotantoomme uloteta 
lakia, joka kieltää tavaroilla maksun „kapitalistisissa” 
tehtaissa **.

Täten siis sellaisten henkilöiden lausunnot, jotka tuntevat 
asian välittömästi, vahvistavat johtopäätöksemme, että 
talonpoikain enemmistön osallisuus paikallisen maanvilje
lyksen edistysaskeleissa on pelkästään kielteinen. Kauppa- 
maanviljelyksen edistys huonontaa talonpoikain alimpien 
ryhmien asemaa ja sysää heidät lopullisesti pois maanvil
jelijöiden joukosta. Huomautamme, että narodnikkilaisessa 
kirjallisuudessa on mainittu (ensimmäisenä luultavasti

* Koprinon kunnan „arttelijuustokeittim öt” esiintyvät „Tehdashakem istossa” 
ja  Blandovien toiminimi on juustotuotannossa kaikkein suurin: sille kuului 
vuonna 1890 kuudessa läänissä 25 meijeriä.

** Tässä on hra Vanhan Voinvalmistajan kuvaava lausunto: „Sitä, Joka on 
nähnyt ja  tuntee nykyisen maaseudun ja  muistaa maaseudun 40—50 vuotta sitten, 
häm m ästyttää niiden erilaisuus. Vanhoissa kylissä kaikkien isäntien talot olivat 
sam anlaisia sekä ulkonäöltään että sisustukseltaan; mutta nyt on mökklpahasten 
rinnalla koristeltuja muhkeita asuinrakennuksia, kerjäläisten rinnalla elää pohat
toja, poljettujen ja  solvattujen rinnalla — m ässääjiä ja riemuitsevia. Entisinä 
aikoina tapasimme usein sellaisia kyliä, joissa ei ollut ainoatakaan bobylia. nyt 
heitä on jokaisessa kylässä ainakin viisi tai kokonainen kymmenkuntakin. Ja 
täytyy sanoa totuus — voinvalmistus on suuresti syyssä tähän maaseudun m uut
tumiseen. 30 vuoden aikana on voinvalmistus monia rikastuttanut, m aalauttanut 
heidän talonsa — monet maitoa toim ittavat talonpojat ovat volnvalmistuksen 
kehityksen aikana kohottaneet hyvinvointiaan, hankkineet lisää karjaa, ostaneet 
kokonaisina yhteisöinä ja  yksityisinä m aita, mutta vieläkin enemmän heitä 
on köyhtynyt, kyliin on ilm aantunut bobyleita ja  kerjäläisiä” („Zhizn” , 1899, 
№ 8, siteerattu „Severnyi Krai” lehdestä, 1899, № 223). (Huomautus 2. pai* 
nofcseen.)
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Engelhardt) tästä ristiriidasta maitotalouden edistyksen 
ja talonpoikain ravinnon huononemisen välillä. Mutta 
juuri tämän esimerkin perusteella nähdäänkin talonpoikais
ten keskuudessa ja maanviljelyksessä tapahtuvien ilmiöiden 
narodnikkilaisen arvioinnin ahdasmielisyys. Huomataan 
ristiriita yhdessä muodossa, yhdellä paikkakunnalla, eikä 
ymmärretä, että se on ominaista koko yhteiskunnallis- 
taloudelliselle järjestelmälle ilmeten erilaisissa muodoissa 
kaikkialla. Huomataan yhden „edullisen elinkeinoammatin” 
ristiriitainen merkitys ja neuvotaan tarmokkaasti „juurrut
tamaan” talonpoikain keskuuteen kaikenlaisia muita „pai
kallisia elinkeinoammatteja”. Huomataan jonkin maatalou
dellisen edistysaskeleen ristiriitainen merkitys — eikä 
ymmärretä, että esimerkiksi koneilla on poliittisen talous
tieteen kannalta maanviljelyksessä aivan sama merkitys 
kuin teollisuudessakin.

VI. PELLAVANVILJELYKSEN ALUE

Kapitalistisen maanviljelyksen kahden ensimmäisen 
alueen kuvaamiseen pysähdyimme verrattain yksityiskohtai
sesti niiden laajuuden ja niissä vallitsevien suhteiden 
tyypillisyyden vuoksi. Seuraavassa esityksessä rajoitumme 
jo lyhyempiin viittauksiin eräiden tärkeimpien seutujen 
suhteen.

Pellava on tärkein niin sanotuista „teollisuuskasveista”. 
Jo tämä termi viittaa siihen, että tässä olemme tekemisissä 
nimenomaan Äauppamaanviljelyksen kanssa. Esimerkiksi 
Pihkovan ,,pellava”-läänissä pellava on ollut talonpojalle 
jo ammoisista ajoista paikallisen sanonnan mukaan 
„ensimmäinen raha” („Sotilastilastollinen kokoelma”, 260). 
Pellavantuotanto on yksinkertaisesti eräs rahanhankinta- 
keino. Reforminjälkeistä kautta luonnehtii yleensä ja 
kokonaisuudessaan otettuna kaupallisen pellavanviljelyksen 
epäilemätön kasvu. Esimerkiksi 60-luvun lopulla pellavan 
tuotanto määriteltiin Venäjällä suunnilleen 12 miljoonaksi 
puudaksi kuitua (ibid., 260); 80-luvun alussa — 20 miljoo
naksi puudaksi kuitua („Tilastohistoriallinen katsaus Venä
jän teollisuuteen”, I osa, Pietari, 1883, s. 74); nykyään kor
jataan Euroopan-Venäjän 50 läänissä pellavakuitua yli
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26 miljoonaa puutaa *. Varsinaisella pellavanviljelysalueella 
(ei-mustanmullan vyöhykkeen 19 läänissä) on pellavan 
kylvöala muuttunut viime aikoina seuraavasti: 1893 —
756,6 tuhatta desjatiinaa; 1894 — 816,5 tuhatta desj.; 
1895 — 901,8 tuhatta desj.; 1896 — 952,1 tuhatta desj. 
ja 1897 — 967,5 tuhatta desj. Koko Euroopan-Venäjällä 
(50 lääniä) oli pellavankylvöjä vuonna 1896— 1.617.000 
desj. ja vuonna 1897 — 1.669.000 desj. („Vestnik Finansov”, 
ibid., ja 1898, № 7), kun niitä 1890-luvun alussa oli
1.399.000 desjatiinaa („Tuotantovoimat”, I, 36). Aivan 
samoin myöskin yleiset lausunnot kirjallisuudessa ovat 
todistuksena kaupallisen pellavanviljelyksen kasvusta. Esi
merkiksi kahden ensimmäisen reforminjälkeisen vuosikym
menen suhteen „Tilastohistoriallinen kokoelma” toteaa, että 
„teollisuustarkoituksiin viljeltävän pellavan viljelysalue 
on suurentunut muutamilla lääneillä” (1.c., 71), jota on 
erikoisesti edistänyt rautatieverkoston laajeneminen. Hra 
V. Prugavin kirjoitti Vladimirin läänin Jurjevin kihlakun
nasta 80-luvun alussa: „Pellavanviljelys... on täällä viimeis
ten 10—15 vuoden aikana levinnyt tavattoman laajalle”. 
„Eräät suuriperheiset talonisännät myyvät pellavaa joka 
vuosi 300—500 ruplan arvosta ja enemmänkin... Ostavat” 
(pellavaa siemeneksi) „Rostovin kaupungista... Täkäläiset 
talonpojat suhtautuvat sangen huolellisesti siementen 
valintaan” („Kyläyhteisö, kotiteollisuusammatit ja maan- 
viljelystalous Vladimirin läänin Jurjevin kihlakunnassa”. 
Moskova, 1884, ss. 86—89). Tverin läänin zemstvotilasto- 
kokoelmassa (XIII osa, 2. vihko) todetaan, että „tärkeimmät 
kevätviljat, ohra ja kaura, luovuttavat paikkaansa perunalle 
ja pellavalle” (s. 151); eräissä kihlakunnissa pellavaviljel- 
mät käsittävät ’/з—3A kevätpeltoalasta, esimerkiksi Zubtso- 
vin, Kashinin y.m. kihlakunnissa, „joissa pellavanviljelys

* Keskustilastokomitean tietojen mukaan keskimäärä vuosilta 1893—1897 on 
26.291.000 puutaa. Ks. ..Vestnik Finansov” , 1897, Jfc 9, Ja 1898, № 6. T ilasto
tiedot pellavantuotannosta olivat entisaikaan hyvin epätarkkoja, minkä vuoksi 
olemmekin katsoneet paremmaksi ottaa likim ääräislaskelmat, jotka perustuvat 
spesialistien suorittam aan hyvin erilaisten lähteiden vertailuun. Eri vuosina 
pellavantuotanto heilahtelee huom attavasti. Sen vuoksi esimerkiksi hra N. —on. 
joka on lähtenyt tekem ään mitä rohkeimpia johtopäätöksiä pellavantuotannon 
,.vähentym isestä” ja  „pellavankylvöjen supistum isesta” (,,Katsauksia” , s. 236 ja  
seuraavat) joidenkin kuuden  vuoden tietojen perusteella, onkin langennut vallan 
hassunkurisiin virheisiin (ks. niiden käsittelyä P. B. Struven teoksesta ,,Kriitillisiä 
huom autuksia” , s. 233 ja  seuraavat). Lisäämme tekstissä jo sanottuun, että hra 
N. —onin esittämien tietojen mukaan pellavankylvöjen maksimaalinen m äärä oli 
1880-luvulla 1.372.000 desjatiinaa ja  kuitusaannos 19.245.000 puutaa, kun taas 
vuosina 1896—1897 kylvöt nousivat 1.617.000—1.669.000 desjatiinaan ja  kuitusaannos 
31.713.000—30.139.000 puutaan.
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on saanut selvästi ilmaistun spekulatiivisen elinkeino- 
ammatin luonteen” (s. 145) kehittyen erikoisen voimakkaasti 
vuokratuilla uudismailla ja joutomailla. Tällöin havaitaan, 
että toisissa lääneissä, joissa on vielä vapaita maita 
(uudismaita, autiomaita ja metsästä puhdistettuja palstoja), 
pellavanviljelys laajenee erikoisen voimakkaasti, mutta 
eräissä lääneissä, jotka ovat ammoisista ajoista olleet 
pellavanviljelysläänejä, „pellavanviljelys jää entisiin mittoi
hinsa tai jopa luovuttaa paikkaansa uusille kasveille, kuten 
juurikasveille, vihanneksille j.n.e.” („Vestnik Finansov”, 
1898, № 6, s. 376, ja 1897, № 29), s.o. luovuttaa paikkaansa 
kaupallisen maanviljelyksen muille muodoille.

Mitä tulee pellavan vientiin ulkomaille, niin kahden 
ensimmäisen reforminjälkeisen vuosikymmenen aikana se 
kasvoi erittäin nopeasti: 4,6 miljoonan puudan keskimää
rästä vuosina 1857—1861 8,5 miljoonaan puutaan vuosina 
1867—1871 ja 12,4 miljoonaan puutaan vuosina 1877—1881, 
mutta sitten vienti aivan kuin pysähtyy samalle tasolle ollen 
vuosina 1894—1897 keskimäärin 13,3 miljoonaa puutaa *. 
Kaupallisen pellavanviljelyksen kehitys on luonnollisesti 
johtanut, paitsi vaihtoon maanviljelyksen ja teollisuuden 
välillä (pellavanmyynti ja teollisuusvalmisteiden osto), 
myös vaihtoon kauppamaariviljelyksen eri muotojen välillä 
(pellavanmyynti ja viljanosto). Tässä on tietoja tuosta 
mielenkiintoisesta ilmiöstä, joka osoittaa havainnollisesti, 
että sisämarkkinat kapitalismia varten eivät muodostu vain 
väestön maanviljelyksestä teollisuuteen siirtymisen perus
talla, vaan myöskin kauppamaanviljelyksen spesialisoitumi
sen perustalla **:

* Tiedot pellavan, rohtimen Ja tappuran viennistä. Ks. ..Tilastohistoriallinen 
katsaus", P. Struven „Kriitillisiä huom autuksia’’ ja  „Vestnik Finansov” , 1897, 
№ 26, Ja 1898. № 36.

** Ks. N. Strokin. „Pihkovan läänin pellavanviljelys” . Pietari, 1882. Tekijä 
on ottanut nämä tiedot verokomission „Teoksista".

Rautatielastlen kuljetus Pihkovan (»pellava"-) l ä ä n i i n  
ja siitä pois. (Keskimäärät tuhansissa puuaissa)

K a u d e t Viety pellavaa Tuotu viljaa ja jauhoja

1 8 6 0 - 1 8 6 1 2 5 5 , 9 4 3 , 4
1 8 6 3 - 1 8 6 4 5 5 1 ,1 4 6 4 , 7
1 8 6 5 — 1 8 6 6 7 9 3 , 0 8 4 2 , 6
1 8 6 7 - 1 8 6 8 1 .0 5 3 ,2 1 . 1 5 7 ,9
1 8 6 9 - 1 8 7 0 1 . 4 0 6 , 9 1 . 8 0 9 ,3
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Kuinka tämä kaupallinen pellavanviljelys vaikuttaa talon- 
poikaistoon, joka, kuten tunnettua, on tärkein pellavan- 
tuottaja? *. „Kun matkustelee Pihkovan läänissä ja tarkas
telee sen taloudellista elämää, ei voi olla huomaamatta, 
että harvojen suurten, rikkaiden yksikköjen, kylien, rinnalla 
on äärimmäisen köyhiä yksikköjä; nämä äärimmäisyydet 
muodostavat pellava-alueen taloudellisen elämän luonteen
omaisen piirteen”. „Pellavankylvöt ovat saaneet uhkapeli- 
suunnan” ja „suuri osa” pellavasta saadusta tulosta „jää 
ylösostajille ja niille, jotka antavat maata vuokralle pella- 
vanviljelystä varten” (Strokin, 22—23). Tuhoisat vuokra
maksut ovat todellinen „rahakorko” (ks. edellä) ja suuret 
talonpoikaisjoukot ovat „täydellisesti ja toivottomasti riip
puvaisia” (Strokin, ibid.) ylösostajista. Kauppapääoman 
herruus on muodostunut näillä seuduilla jo ammoin **, ja 
reforminjälkeisen kauden erikoisuutena on tämän pääoman 
valtava keskittyminen, entisten pienten yläsostajien mono
poliaseman luhistuminen ja sellaisten „pellavakonttorien” 
muodostuminen, jotka ovat kaapanneet käsiinsä koko pella- 
vakaupan. Pellavanviljelyksen merkitys — sanoo hra 
Strokin Pihkovan läänistä — „ilmenee... pääomien keskitty
misessä muutamiin käsiin” (s. 31). Muuttaessaan pellavan
viljelyksen uhkapeliksi pääoma on saattanut ne pienviljeli
jäin joukot taloudelliseen häviöön, jotka huononsivat 
pellavan laatua, näännyttivät maan, joutuivat luovuttamaan 
maaosuutensa ja loppujen lopuksi lisäsivät vieraspaikkalai- 
sissa ansiotöissä käyvien työläisten lukua. Varakkaiden 
talonpoikain ja kauppiaiden pieni vähemmistö taas sai 
mahdollisuuden — ja kilpailun vuoksi sen oli pakko — ottaa 
käytäntöön teknillisiä parannuksia. Alkoivat levitä Couten 
pellavanloukutuskoneet, sekä käsikoneet (hinta 25 ruplaan 
saakka) että hevoskäyttöiset (kolme kertaa kalliimmat). 
Vuonna 1869 laskettiin Pihkovan läänissä olleen tällaisia 
koneita vain 557, mutta vuonna 1881 — 5.710 (4.521 käsi- 
konetta ja 1.189 hevoskäyttöistä)***. „Nykyään”, sanotaan

* Pellavankylvöjen 1.399.000 desjatiinasta tulee 745.400 desjatlinaa ei-mustan- 
mullan vyöhykkeen osalle, jossa vain 13% kuuluu maanomistajille. Mustanmullan 
vyöhykkeellä 609.600 desjatiinan kylvöistä 44,4% kuuluu m aanomistajille 

Tuotantovoim at". I. 36).
** Jo „Sotilastilastollinen kokoelma" mainitsi siltä, että „talonpoikain 

kylvämä pellava on tosiasiallisesti sangen usein bulynien" (pienten ylösostajair 
paikallinen nimitys) „om aisuutta, Ja talonpoika on vain työntekijä omalla 
pellollaan" (595). Vrt. „Tilastohistoriallinen katsaus” , s. 88.

*♦* Strokin, 12.
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„Tilastohistoriallisessa katsauksessa”, „jokaisella pellavan- 
viljelystä harjoittavalla kunnollisella talonpoikaisperheellä 
on oraa Couten käsikone, joka on saanut nimekseenkin 
„pihkovalainen loukutuskone” ” (1. c., 82—83). Missä
suhteessa tämä koneita käytäntöönottavien „kunnollisten” 
isäntien vähemmistö on muuhun talonpoikaistoon, sen 
näimme jo II luvussa. Alkukantaisen, sangen huonosti 
siemeniä puhdistavan seulalaitteen tilalle Pihkovan zemstvo 
on alkanut ottaa uudenaikaisia siemenenpuhdistuskoneita 
(triöörejä) ja „varakkaammat ammatinharjoittaja-talon
pojat” katsovat jo edullisemmaksi itse ostaa näitä koneita 
ja antaa niitä maksua vastaan pellavanviljelijöiden käytet
täväksi („Vestnik Finansov”, 1897, № 29, s. 85). Suurem
mat pellavanostajat perustavat kuivaamoja, puristinlaitok- 
sia, paikkaavat työläisiä pellavan lajitteluun ja loukutukseen 
(ks. esimerkkiä hra V. Prugavinilta, 1. c., 115). Lopuksi on 
huomautettava, että pellavakuidun muokkaus vaatii erittäin 
paljon työkäsiä: lasketaan, että pellavapeltodesjatiinan 
viljelemiseen tarvitaan 26 varsinaista maanviljelystyöpäivää 
ja kuidun valmistamiseen pellavasta 77 työpäivää („Tilasto- 
historiallinen katsaus”, 72). Tästä syystä pellavanviljelyk- 
sen kehitys johtaa toisaalta siihen, että maanviljelijällä on 
talvisaikaan paljon työtä; toisaalta ilmaantuu palkkatyö- 
voiman kysyntää niiden tilanherrojen ja varakkaiden talon
poikain taholta, jotka harjoittavat pellavanviljelystä (ks. 
tästä esimerkki III luvun VI §:stä).

Siis kauppamaanviljelyksen kasvu pellavanviljelysalueella 
johtaa pääoman herruuteen ja talonpoikaisten jakaantumi
seen. Tämän viimeksi mainitun prosessin suurena haittana 
ovat epäilemättä tuhoisan suuret vuokramaksut maasta *, 
kauppapääoman painostus, talonpoikain kiinnittäminen 
maaosuuteen ja maksujen suuruus osuusmaasta. Siitä 
johtuu, että mitä voimakkaammin tulee kehittymään maan 
ostaminen talonpoikaisten käsiin ** ja vieraspaikkalaisiin

* Nykyään pellavanviljelykseen vuokrattavan m aan vuokrahinta laskee peliä* 
vanhinnan alenemisen vuoksi, m utta pellavan kylvöala esim. Pihkovan pellavan* 
viljelysalueella ei laskenut vuonna 1896 („Vestnik Finansov” , 1897, № 29).

** Pihkovan lääni on talonpoikain maanoston kehittymisen puolesta eräs 
ensimmäisiä V enäjällä. Teoksen „Kokoelma tilastoaineistoa m aalaisväestön 
taloudellisesta asem asta”  (ministerikomitean kanslian julkaisu) antamien tietojen 
m ukaan talonpoikain ostom aat tekevät täällä  23 ®/0 käyttö-osuusmaan m ää
rään  verrattuna; se on kaikkien 50 läänin maximum. Jokaista tammikuun 1 pnä 
v . 1892 ollutta m aaseutuväestön miespuolista henkilöä kohti tu li 0,7 desjatiinaa 
ostom aata; vain Novgorodin ja  Taurian läänit ovat tässä  suhteessa edellä 
Pihkovan läänistä.
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ansiotöihin meno *, uudenaikaisten työvälineiden ja maan- 
viljelysmenetelmien leviäminen,— sitä nopeammin tulee 
teollisuuspääoma syrjäyttämään kauppapääomaa, sitä 
nopeammin on tapahtuva maalaisporvariston muodostumi
nen talonpojista ja se, että kapitalistinen järjestelmä syr
jäyttää tilanherratalouden työllämaksujärjestelmää.

V II. MAATALOUSTUOTTEIDEN TEKNILLINEN JALOSTUS

Ylempänä jo oli tilaisuus mainita (I luku, I §), että 
jakaessaan maataloussysteemit tärkeimmän markkinatuot
teen mukaan maatalouskirjailijat erottavat talouden tehdas
maisen eli teknillisen systeemin erikoiseksi tyypiksi. Sen 
olemus on siinä, että ennen kuin maanviljelystuote joutuu 
kulutukseen (henkilökohtaiseen tai tuotannolliseen), niin se 
jalostetaan teknillisesti. Laitokset, jotka tämän jalostuksen 
suorittavat, ovat niiden samojen talouksien osa, jossa raaka- 
tuote tuotetaan, tai kuuluvat erikoisille teollisuudenharjoit- 
tajille, jotka ostavat tuotteen maalaisisänniltä. Poliittisen 
taloustieteen kannalta ei ero näiden kahden tyypin välillä 
ole oleellinen. Maataloudellisten teknillisten tuotantoalojen 
kasvulla on hyvin tärkeä merkitys kapitalismin kehitystä 
koskevassa kysymyksessä. Ensinnäkin, tämä kasvu on eräs 
kauppamaanviljelyksen kehityksen muoto ja lisäksi juuri 
sellainen muoto, joka osoittaa erikoisen selväpiirteisesti 
maanviljelyksen muuttumisen kapitalistisen yhteiskunnan 
erääksi teollisuusalaksi. Toiseksi, maataloustuotteiden tek
nillisen jalostuksen kehitys on tavallisesti kiinteässä yhtey
dessä maatalouden teknilliseen edistykseen: toisaalta jo itse 
raaka-aineen tuotanto jalostusta varten vaatii usein maan
viljelyksen parantamista (esimerkiksi juurikasvien vilje
lyä); toisaalta jalostuksessa syntyneet jätteet käytetään 
usein maanviljelyksessä, kohotetaan siten sen tulokselli
suutta ja palautetaan edes osaksi sitä tasapainoa, sitä 
keskinäistä riippuvaisuutta maanviljelyksen ja teollisuuden 
välillä, jonka rikkominen on eräs kapitalismin syvimpiä 
ristiriitoja.

Meidän on siis nyt luonnehdittava maataloudellisten tek
nillisten tuotantoalojen kehitystä reforminjälkeisellä Venä
jällä.

* Tilastotietojen mukaan miesten meno vieraspaikkalaisiin ansiotöihin lisääntyi 
Pihkovan läänissä vuosista 1865—1875 vuoteen 1896 melkein nelinkertaiseksi 

Pihkovan läänin talonpoikaisvaestön elinkeinoammatit” . Pihkova, 1898. s. 3).
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1) V i i n a n p o l t t o

Tarkastelemme tässä viinanpolttoa vain maatalouden 
näkökannalta. Siksi meidän ei tarvitse kertoa siitä, kuinka 
nopeasti viinanpoltto on keskittynyt suuriin tehtaisiin 
(osittain aksiisisysteemin vaatimusten seurauksena), kuinka 
nopeasti tehdastekniikka on edistynyt halventaen tuotantoa, 
kuinka aksiisin kasvu on sivuuttanut tuon halpenemisen ja 
tavattomalla suuruudellaan pidättänyt kulutuksen ja tuo
tannon kasvua.

Esitämme koko Venäjän valtakuntaa käsittävät tiedot 
„maataloudellisesta” viinanpoltosta *:

* Vuoden 1890 kesäkuun 4 päivän laki sääti seuraavat maataloudellisen 
viinanpolton tunnusmerkit: 1) viinanpolton suorittamisen aika, nimittäin syys
kuun 1 päivästä kesäkuun 1 päivään, jolloin ei ole peltotöitä: 2) suhde poltetun 
spriin m äärän ja  m aatilan kyntöm aadesjatiinain m äärän välillä. Tehtaita, jotka 
harjoittavat osaksi m aataloudellista ja  osaksi teollista viinanpolttoa, nim itetään 
sekalaisiksi (vrt. „Vestnik Flnansov” , 1896, Ns 25, Ja 1898, Ns 10).

Täten siis enemmän kuin 9/io koko viinatehtaiden mää
rästä (jotka antavat yli 4/5 koko tuotannosta) on välittö
mässä yhteydessä maatalouteen. Ollen suuria kapitalistisia 
tuotantolaitoksia näiltä tehtailta siirtyy samanlainen luonne 
myöskin kaikille niille tilanherratalouksille, joissa ne on 
perustettu (viinatehtaat kuuluvat miltei yksinomaan tilan
herroille ja pääasiallisesti aatelisille). Tarkasteltavana 
oleva kauppamaanviljelyksen muoto on kehittynyt erikoisesti 
keskisissä mustanmullan lääneissä, joihin on keskittynyt 
yli Vio kaikista Venäjän valtakunnan viinatehtaista (239 
vuonna 1896/97, niistä 225 maataloudellisia ja sekalaisia), 
jotka tuottavat enemmän kuin neljäsosan yleisestä spriimää- 
rästä (7.785 tuhatta ämpäriä vuonna 1896/97, siitä 6.828 
maataloudellisissa ja sekalaisissa tehtaissa). Täten siis 
alueella, jolla on vallitsevana työllämaksujärjestelmä, maan
viljelyksen kaupallinen luonne ilmenee useimmiten (muihin 
alueisiin verrattuna) viinan valmistuksena viljasta ja peru
nasta. Viinanpoltto perunasta on kehittynyt erikoisen

V i i n a t e h t a a t  
v. 1896,97 Tehtaiden luku

Poltettu spriitä 
tuhatta ämpäriä

Maataloudelliset...................... .... ......... 1.4741 1.878 13.5211 24.331Sekalaiset ............................ i 4041 10.810}
Teolliset ................................... 159 5.457

Y h teen sä 2.037 29.788
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nopeasti reforminjälkeisenä kautena, kuten seuraavista koko 
Venäjän valtakuntaa käsittävistä tiedoista näkyy *:

Viinanpolttoon käytetty raaka-ainetta 
tuhansissa puudlssa

Yhteensä
viljatuotteita

Siinä luvussa 
perunaa

Perunan
%

Vuonna 1867.................................... 76.925 6.950 9,1
Keskimäärät) 
10 vuodelta

1873,74-1882 83 123.066 65.508 53
: 1882,83—1891 92 128.706 79.803 62

Vuonna 1893/94.............................. 150.857 115.850 76
„ 1896/97.............................. 144.038 101.993 70,8

Kun näin ollen viinaksi poltettujen viljatuotteiden määrä 
on kasvanut yleensä kaksinkertaiseksi, niin viinaksi polte
tun perunan määrä on kasvanut 15-kertaiseksi. Tämä tosi
asia vahvistaa havainnollisesti ylempänä (tämän luvun 
I §:ssä) esitetyn väittämän, että perunaviljelmien ja peru- 
nansaannosten valtava kasvu merkitsee nimenomaan 
kaupallisen ja kapitalistisen maanviljelyksen kasvua 
samalla, kun maanviljelyksen tekniikka paranee, kolmivuoro- 
viljelys vaihdetaan monivuoroviljelykseen j.n.e. **. Sille 
alueelle, jossa viinanpoltto on voimakkaimmin kehittynyt, 
on erikoista myöskin suurin puhdas perunasato väestön 
yhtä henkilöä kohti (venäläisissä lääneissä, s.o. ottamatta 
lukuun Itämeren ja läntisiä läänejä). Esimerkiksi pohjoi
sissa mustanmullan lääneissä tuo määrä oli vuosien 1864— 
1866, 1870—1879 ja 1883—1887 kausina — 0,44—0,62—0,60 
tshetverttiä, kun vastaavat luvut koko Euroopan-Venäjällä 
(50 lääniä) olivat: 0,27—0,43—0,44 tshetverttiä. Jo 80-luvun 
alussa „Tilastohistoriallinen katsaus” pani merkille, että 
„alue, jossa havaitaan perunanviljelyksen voimakkain leviä
minen, käsittää mustanmullan vyöhykkeen keskisen ja poh
joisen osan kaikki läänit, Volganvarren ja Volgantakaiset 
sekä keskiset ei-mustanmullan vyöhykkeen läänit” (1. c., 
s. 44)***.

* Lähteet: „Sotilastllastollinen kokoelma” , 427; ,,Tuotantovoimat” , IX, 49, ja 
..Vestnik Finansov” , 1898, Ke 14.

** Vrt. Raspopin, 1. c.— Tilastohistoriallinen katsaus” , l.c .,  s. 14. Viinan- 
tuotannon jätteet (mäski) käytetään usein (ei vain maataloudellisissa tehtaissa, 
vaan myöskin liikeyritysten tehtaissa) kaupallisen lihakarjatalouden harjoitta* 
miseen.— Vrt. „M aataloudellisia tilastotietoja” , VII julkaisu, s. 122 ja  passim.

*** Kuinka tavattom alla nopeudella kasvoi perunan käyttäminen viinanpolttoon 
nimenomaan keskisissä m aanviljelyslääneissä näkyy seuraavista tiedoista. 
6 läänissä — Kurskin, Orelin, Tulan, Rjazanin, Tambovin ja  Voronezhin lääneissä 
poltettiin perunaa viinaksi vuosina 1864/65—1873/74 keskimäärin 407 tuhatta puutaa 
vuodessa; 1874/75—1883/84 — 7.482.000 puutaa; 1884/85—1893/94 — 20.077.000 puutaa. 
V astaavat luvut ovat koko Euroopan-Venäjältä: 10.633.000 puutaa, 30.599.000
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Tilanherrojen ja varakkaiden talonpoikain perunanvilje- 
lyksen laajentaminen merkitsee palkkatyön kysynnän suu
renemista; perunadesjatiinan viljeleminen vaatii paljon 
suuremman työmäärän * kuin jyväviljadesjatiinan viljele
minen, mutta koneiden käyttö on esimerkiksi keskisellä 
mustanmullan alueella kehittynyt vielä hyvin vähän. Täten 
siis, kun varsinaisessa viinanpolttotuotannossa työläisten 
lukumäärä on pienentynyt **, niin toisaalta se, että juuri- 
kasviviljelystalouden kapitalistinen järjestelmä syrjäyttää 
työllämaksujärjestelmää, on lisännyt maaseudun päiväläis
ten kysyntää.

2) J u u r i k a s s o k e r i n  t u o t a n t o

Sokerin valmistaminen sokerijuurikkaasta on keskittynyt 
suuriin kapitalistisiin tuotantolaitoksiin vieläkin voimak
kaammin kuin viinanpoltto ja sekin on aivan samoin tilan
herrojen (ja pääasiallisesti aatelisten) kartanojen omai
suutta. Tämän tuotannon pääalueena ovat lounaiset, sitten 
eteläiset ja keskiset mustanmullan läänit. Sokerijuurikasvil- 
jelyksen ala oli 60-luvulla noin 100 tuhatta desjatiinaa ***, 
70-luvulla noin 160 tuhatta desjatiinaa ****, vuosina 1886— 
1895 — 239 tuhatta desjatiinaa *****, vuosina 1896—1898 — 
369 tuhatta desjatiinaa ******, vuonna 1900 — 478.778 
desjatiinaa, 1901 — 528.076 desjatiinaa („Torgovo-promysh-

puutaa ja  69.620.000 puutaa. Niiden tehtaiden luku, jotka käyttivät viinanpolttoon 
perunaa, oli mainituissa lääneissä vuosina 1867/68—1875/76 keskimäärin 29 vuo
dessa; 1876/77—1884/85— 130; 1885/86—1893/94— 163. Vastaavat luvut koko Euroo- 
pan-Venäjällä: 739—979— 1.195 (ks. ,,M aataloudellisia tilastotietoja” , VII vihko).

* Esim. zemstvotilastojen kokoelmassa Nizhni-Novgorodin läänin Balahnan 
kihlakunnasta lasketaan, että yhden perunadesjatiinan viljelemiseen tarvitaan 
77,2 työpäivää, siinä luvussa 59,2 naistyöpäivää istutukseen, multaamiseen, kitke
miseen ja nostamiseen. Eniten siis lisääntyy paikallisten talonpoikaisnaisten 
päivätöiden kysyntä.

** Viinatehtaissa laskettiin Euroopan-Venäjällä olleen vuonna 1867 52.660 
työläistä (..Sotilastilastollinen kokoelma” . VII luvussa osoitamme, että yleensä 
täm ä lähde tavattom asti liiolttelee tehdastyöläisten lukum äärää), mutta vuonna 
1890 — 26.102 (Orlovin ,,Hakemiston” m ukaan). V arsinaisessa viinantuotannossa 
työskentelevät työläiset ovat vähälukuisia, jo ta  paitsi he vähän eroavat m aatalous- 
työläisistä. ,,Kaikissa maaseudun teh taissa” , sanoo esim. tohtori Zhbankov, 
.Jotka muuten eivät ole käynnissä vakituisesti, koska työläiset menevät kesäksi 
peltotöihin, työläiset eroavat jyrkästi vakituisista tehdastyöläisistä; he pukeutuvat 
talonpoikaisvaatteisiin, säilyttävät m aalaistapansa eikä heillä ole tehdastyöläisille 
om inaista ulkonäköä” (l. с.. II, 121).

*** Finanssiministerien vuosikirja” , I vihko.— ..Sotilastilastollinen kokoel
m a” .— „Tilastohlstoriallinen katsaus” , U osa.

**** ..Tilastohistoriallinen katsaus” , I.
***** „Tuotantovoim at” , I, 41.

****** ^Vestnik Finansov” , 1897, № 27, ja  1898, 36. Euroopan-Venäjällä oli
ilman Puolan valtakuntaa vuosina 1896—1898 sokerijuurikasvlljelmiä 327 tuhatta 
desjatiinaa.
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lennaja Gazeta”, 1901, № 123), vuonna 1905/06 — 483.272 
desjatiinaa („Vestnik Finansov”, 1906, № 12). Reformin- 
jälkeisellä kaudella ovat siis viljelysalat kasvaneet enemmän 
kuin viisinkertaisesti. Vieläkin paljon nopeammin on kas
vanut korjatun ja jalostetun sokerijuurikkaan määrä: vuo
sina 1860—1864 valtakunnassa jalostettiin sokerijuurikasta 
keskimäärin 4,1 miljoonaa berkovetsia, 1870—1874 — 9,3 
miljoonaa; 1875—1879— 12,8 miljoonaa; 1890—1894 — 29,3 
miljoonaa; 1895/96—1897/98 — 35 miljoonaa berkovet
sia *. Jalostetun sokerijuurikkaan määrä kasvoi 60-luvun 
jälkeen enemmän kuin kahdeksankertaiseksi. Siis sokerijuu
rikkaan satoisuus, s.o. työn tuottavuus suurissa, kapitalisti- 
sesti järjestetyissä kartanoissa, on kohonnut tavattomasti **. 
Sellaisen juurikasvin kuin sokerijuurikkaan ottaminen vuoro- 
viljelykseen on kiinteässä yhteydessä peltoviljelyksen täydel- 
lisempään systeemiin siirtymisen, maanmuokkauksen ja 
karjanruokinnan parantamisen y.m.s. kanssa. „Maan muok
kaaminen sokerijuurikasta varten”, sanotaan „Tilastohisto- 
riallisessa katsauksessa” (I osa), „joka on yleensä moni
mutkainen ja vaikea tehtävä, on meillä monissa sokeri
juurikkaan viljelystä harjoittavissa talouksissa saatettu 
hyvin täydelliseksi, varsinkin luoteisissa ja Veikselinvarren 
lääneissä. Muokkauksessa käytetään eri seuduilla erilaisia 
ja enemmän tai vähemmän uudenaikaisia työvälineitä ja 
auroja; eräissä tapauksissa on otettu käytäntöön jopa 
höyryvoimalla kyntäminen” (s. 109).

Tämä kapitalistisen suurmaanviljelyksen edistys on yhtey
dessä maatalouspalkkatyöläisten, batrakkien ja varsinkin 
päiväläisten kysynnän sangen huomattavaan kasvuun, jota 
paitsi naisten ja lasten työtä käytetään erittäin laajasti 
(vrt. „Tilastohistoriallinen katsaus”, II, 32). Viereisten 
läänien talonpojilla on muodostunut vieraspaikkalaisissa 
ansiotöissä käynnin erikoinen muoto — „sokerisouvi” (ibid., 
42). Lasketaan, että sokerijuurikasmorgin (=  2/з desj.) 
täydelliseen muokkaamiseen tarvitaan 40 työpäivää („Vapaa 
palkkatyö”, 72). „Kokoelma aineistoja maalaisväestön 
asemasta” (ministerikomitean julkaisu) laskee, että 1 des- 
jatiinan muokkaaminen sokerijuurikasta varten vaatii

* Edellä m ainittujen lähteiden lisäksi ks. „Vestnik Finansov", 1898, H» 32.
** Vuosien 1890—1894 keskimääräisestä 285 tuhannen desjatiinan sokerijuurikkaan 

viljelysalasta valtakunnassa kuului tehtaille 118 tuhatta desjatiinaa ja  plantaasin- 
om istajille — 167 tuhatta desjatiinaa. („Tuotantovoim at", IX, 44).
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koneellamuokkauksessa 12, käsinmuokkauksessa 25 mies
työpäivää, lukuunottamatta naisia ja alaikäisiä (ss. X—XI). 
Täten siis Venäjän kaikkien sokerijuurikaspeltojen muokkaus 
on vaativa nähtävästi vähintään 300 tuhatta maalaispäivä- 
läistä, miestä ja naista. Mutta sokerijuurikaspeltojen des- 
jatiinamäärän lisääntymisen perusteella ei vielä voida 
saada täydellistä käsitystä palkkatyövoiman kysynnästä, 
sillä eräät työt maksetaan sokerijuurikasberkovetsista. Esim. 
„Selostuksissa ja tutkielmissa Venäjän kotiteollisuudesta” 
(valtionomaisuuden ministeriön julkaisu, II osa, Pietari, 
1894, s. 82) sanotaan:

„Sekä kaupungin että kihlakunnan” (puhe on Tshernigo- 
vin läänin Krolevetsin kaupungista) „naispuolinen väestö 
pitää arvossa työtä sokerijuurikaspelloilla; sokerijuurikkaan 
puhdistamisesta maksetaan syksyllä 10 kopeekkaa berko- 
vetsilta, kaksi naista puhdistaa kuudesta kymmeneen berko- 
vetsiin päivässä, mutta eräät tekevät sopimuksen viljelysten 
hoitamisesta kasvien kasvun aikana: kitkeminen ja multaa- 
minen; silloin täydellisestä hoitamisesta sekä kaivamisesta 
ja puhdistamisesta he saavat puhdistetusta sokerijuurik
kaasta 25 kopeekkaa berkovetsilta”. Työläisten asema 
sokerijuurikasplantaaseilla on sangen vaikea. Esimerkiksi 
„Harkovin läänin lääkärinkronikassa” (1899, syyskuu, 
siteerattu „Russk. Vedomosti” lehden mukaan, 1899, № 254) 
on esitetty „eräitä enemmän kuin surullisia tosiasioita 
niiden asemasta, jotka työskentelevät juurikasplantaaseilla. 
Niinpä zemstvolääkäri Podolski Ahtyrin kihlakunnan Kotel- 
van slobodasta kirjoittaa: „Syksyllä havaitaan lavantaudin 
alkavan kehittyä tavallisesti nuorison keskuudessa, joka 
työskentelee varakkaan talonpoikaiston juurikasplantaa
seilla. Vajat, jotka on tarkoitettu työläisten lepo- ja yösijaksi, 
ovat tällaisilla plantaasinomistajilla hyvin likaisia, oljet, 
joilla nukutaan, muuttuvat töiden päättymiseen mennessä 
kirjaimellisesti lannaksi, sillä niitä ei milloinkaan vaihdeta: 
siellä juuri syntyykin taudin pesäke. Olen joutunut samalla 
kertaa toteamaan 4—5 lavantautisairasta, jotka on tuotu 
samalta plantaasilta”. Tämän lääkärin mielestä „syfilistau- 
tisten perusjoukko tulee juurikasplantaaseilta”. Hra Feinberg 
huomauttaa täydellä syyllä, että „työ plantaaseilla, joka 
työläisiin ja seudun väestöön tekemänsä vahingollisen vai
kutuksen puolesta ei jää jälkeen tehdastyöstä, on erikoisen 
tuhoisaa sen vuoksi, että sitä harjoittavat naisten ja alaikäis
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ten suuret joukot ja että plantaaseilla työläisiltä puuttuu 
alkeellisinkin yhteiskunnan ja valtion suojelu”; edellä sano
tun vuoksi kirjoittaja yhtyy täydellisesti tohtori Romanenkon 
mielipiteeseen, joka on ilmaistu Harkovin läänin lääkärien 
VII edustajakokouksessa, että „pakollisia määräyksiä annet
taessa on huolehdittava myöskin työläisten asemasta sokeri- 
juurikasplantaaseilla. Näiltä työläisiltä puuttuu jopa 
kaikkein välttämättömin, he elävät kuukausimääriä paljaan 
taivaan alla ja syövät yhteisestä kattilasta” ”.

Täten siis sokerijuurikastuotannon kasvu on kohottanut 
valtavasti maalaistyöläisten kysyntää ja muuttanut lähi
seudun talonpoikaisten maalaisproletariaatiksi. Varsinai
sessa juurikassokerin tuotannossa työskentelevien työläisten 
lukumäärän pieni aleneminen * on heikentänyt vain hyvin 
vähän maalaistyöläisten lukumäärän kasvua.

3) P e r u n a t ä r k k e l y k s e n  t u o t a n t o

Siirtykäämme nyt niistä teknillisistä tuotantoaloista, 
jotka ovat kokonaan tilanherratalouksien hallussa, sellaisiin 
tuotantoaloihin, jotka ovat enemmän tai vähemmän mahdol
lisia talonpoikaistolle. Niihin kuuluu ennen kaikkea perunan 
(ja osittain myös vehnän ja muiden viljojen) jalostaminen 
tärkkelykseksi ja siirapiksi. Tärkkelystuotanto on reformin- 
jälkeisenä kautena kasvanut erikoisen nopeasti tekstiili
teollisuuden valtavan kasvun johdosta, sillä tekstiiliteol
lisuus tarvitsee tärkkelystä. Piiriin, johon tämä tuotanto on 
levinnyt, kuuluvat pääasiallisesti ei-mustanmullan, teolliset 
ja osittain pohjoiset mustanmullan läänit. „Tilastohistorial- 
linen katsaus” (II osa) laskee, että 60-luvun puolivälissä oli 
noin 60 tehdasta, joiden tuotantosumma oli noin 270 tuhatta 
rpl., mutta vuonna 1880 — 224 tehdasta, joiden tuotanto- 
summa oli 1.317.000 rpl. „Tehdashakemiston” mukaan 
laskettiin vuonna 1890 olleen 192 tehdasta, niissä 3.418 työ
läistä, tuotantosumma 1.760.000 rpl.**. „Tilastohistorialli-

* Vuonna 1867 Euroopan-Venäjällä työskenteli juurikassokeri* ja  raffinointi- 
tehtaissa 80.919 työläistä („Finanssiministerien vuosikirja” , I. ..Sotiiastilastollinen 
kokoelma” on tässäkin paisuttanut tuon luvun 92 tuhanneksi lukien nähtävästi* 
sam at työläiset kaksi kertaa). Vuonna 1890 oli vastaava luku 77.875 työläistä 
(Orlovin „H akem isto").

** Otamme „Tilastohistoriallisen katsauksen" tiedot, jotka ovat yhtäläisimpiä 
ja vertailukelpoisimpia. ,.Tietojen ja  aineistojen kokoelma finanssiministeriön 
ala lta” (1866, JSTa 4, huhtikuu) on laskenut, että kauppa- ja manufaktuurideparte- 
mentin virallisten tietojen m ukaan oli Venäjällä vuonna 1864 55 tärkkelysteh- 
dasta, joiden tuotantosumma oli 2^1 tuhatta rpl. „Sotiiastilastollinen kokoelma"
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sessa katsauksessa” sanotaan, että tärkkelystuotanto „on 
viimeisten 25 vuoden aikana kasvanut tehtaiden lukumäärän 
puolesta ^-kertaiseksi ja jalostettujen tuotteiden summan 
puolesta 103/4-kertaiseksi; mutta siitä huolimatta tämä 
tuotantomäärä ei likimainkaan tyydytä tärkkelyksen kysyn
tää” (s. 116); tästä on todistuksena tärkkelyksen tuonti 
ulkomailta. Analysoidessaan läänittään koottuja tietoja 
„Tilastohistoriallinen katsaus” tekee johtopäätöksen, että 
perunatärkkelyksen tuotannolla on meillä (päinvastoin kuin 
vehnätärkkelyksen tuotannolla) maataloudellinen luonne, 
koska se on keskitetty talonpoikien ja tilanherrojen käsiin. 
„Luvaten laajaa kehitystä” tulevaisuudessa „se tuottaa jo 
nytkin maalaisväestöllemme suurta hyötyä” (126).

Heti näemme, kuka tuon hyödyn saa. Mutta ensin huo
mautamme, että tärkkelystuotannon kehityksessä on erotet
tava kaksi prosessia: toisaalta uusien pikkutehtaiden 
ilmaantuminen ja talonpoikaisen tuotannon kasvu, toisaalta 
tuotannon keskittyminen höyryvoimalla toimiviin suuriin 
tehtaisiin. Esimerkiksi vuonna 1890 oli 77 höyryvoimalla 
toimivaa tehdasta, jotka keskittivät 52% koko työläismää- 
rästä ja 60% tuotantosummasta. Näistä tehtaista on vain 
11 perustettu ennen vuotta 1870, 17 — 70-luvulla, 45 — 
80-luvulla ja 2 — vuonna 1890 (hra Orlovin „Hakemisto”).

Tutustuaksemme talonpoikaisten tärkkelystuotannon 
ekonomiikkaan käännymme paikallisten tutkimusten puo
leen. Moskovan läänissä tärkkelyksen tuotanto vuonna 
1880/81 käsitti 43 kylää neljässä kihlakunnassa *. Liikkei
den lukumäärän laskettiin olleen 130, niissä 780 työläistä ja 
tuotanto vähintään 137 tuhatta rpl. Tämä elinkeinoala on 
levinnyt pääasiallisesti reformin jälkeen, minkä yhteydessä 
sen tekniikka on vähitellen edistynyt, on muodostunut 
suurempia liikkeitä, jotka vaativat suuremman kiinteän 
pääoman ja joille on ominaista suurempi työn tuottavuus. 
Käsiraastimien tilalle on otettu uudenaikaisemmat raastimet,

laskee vuonna 1866 olleen 198 tehdasta, joiden tuotanto oli 563 tuhatta rpl., mutta 
tähän on epäilem ättä otettu mukaan pienet laitokset, jo ita nykyään ei lasketa 
tehtaiksi. Yleensä täm än tuotantoalan tilasto  on sangen epätyydyttävä: pienet 
teh taat milloin otetaan lukuun, milloin taas (ja paljon useammin) jätetään  pois. 
Esim. Jaroslavlin läänissä Orlovin „Hakemisto”  laski vuonna 1890 olleen 
25 tehdasta („Luettelo”  v. 1894/95 — 20), m utta „Jaroslavlin läänin katsauksen”  
(II vihko, 1896) mukaan yksistään Rostovin kihlakunnassa oli 810 perunasiirappi- 
tehdasta. Sen vuoksi tekstissä esitetyt luvut voivat luonnehtia vain ilmiön 
dynamiikkaa eikä lainkaan tuotannon todellista kehitystä.

* „Tilastotietojen kokoelma Moskovan lään istä” , VII osa, 1. vihko, Moskova, 
1882.
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sitten ilmaantuivat hevoskäyttöiset laitteet ja vihdoin otettiin 
käytäntöön rumpu — laite, joka huomattavasti halvensi ja 
paransi tuotantoa. Tässä ovat muokkaamamme tiedot 
„kotiteollisuudenharjoittajain” taloustiedustelusta liikkeiden 
suuruuden mukaan:
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Suuret 11 26 67 93 2,4 6 8,4 6,4 61.282 5.571 416

K aikkiaan G8 152 277 429 2,2 4,1 6,3 5,5 129.ЕОЗ 1.908 341

Siis meillä on tässä pieniä kapitalistisia liikkeitä, joissa 
tuotannon laajentuessa lisääntyy palkkatyövoiman käyttö 
ja kohoaa työn tuottavuus. Nämä liikkeet tuottavat talon- 
poikaisporvaristolle huomattavaa voittoa ja kohottavat 
maanviljelystekniikkaakin. Mutta työläisten asema näissä 
pikkutehtaissa on tavattoman epäterveellisten työehtojen ja 
työpäivän pituuden vuoksi sangen epätyydyttävä **.

Niiden talonpoikain maanviljelys, joilla on „raastin”- 
laitoksia, on hyvin suotuisessa asemassa. Perunanviljelys 
(osuusmaalla ja pääasiallisesti vuokramaalla) tuottaa pal
jon suuremman tulon kuin rukiin ja kauran viljelys. Laajen
taakseen talouttaan tehtailijat vuokraavat paljon talonpoi- 
kaisköyhälistön maaosuuksia. Esimerkiksi Tsybinon kylässä 
(Bronnitsyn kihlakunta) 18 tärkkelystehtailijaa (kylässä

* Ks. liitettä V lukuun, elinkeinoammatti № 24.
** L. c., s. 32. Työpäivä on talonpoikain pikkutehtaissa 13—14-tuntinen, mutta 

saman tuotantoalan suurissa tehtaissa (Dementjevin mukaan) on vallitsevana 
12-tuntinen työpäivä80.
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asuvasta 105 isännästä) vuokraa maaosuuksia talonpojilta, 
jotka ovat menneet ansiotöihin, ja myöskin hevosettomilta 
talonpojilta liittäen omiin maaosuuksiinsa, joita on 61, vielä 
133 vuokralleotettua maaosuutta; heidän käsissään on 
yhteensä 194 maaosuutta, s.o. 44,5% tämän kylän kaikista 
maaosuuksista. „Aivan samat ilmiöt”, sanotaan kokoel
massa, „havaitaan muissakin kylissä, joissa tärkkelys- ja 
siirappituotanto on enemmän tai vähemmän kehittynyt” 
(l.c., 42)*. Tärkkelystehtailijat pitävät puolta enemmän 
karjaa kuin muut talonpojat: keskimäärin 3,5 hevosta ja 3,4 
lehmää taloutta kohti, kun paikallisilla talonpojilla yleensä 
on 1,5 hevosta j.a 1,7 lehmää. 68 tehtailijasta (jotka talous- 
tiedustelu käsittää) kymmenellä on ostomaata, 22 vuokraa 
ei-osuusmaata ja 23 osuusmaata. Sanalla sanoen he ovat 
talonpoikaisporvariston tyypillisiä edustajia.

Aivan analogiset suhteet on tärkkelystuotannolla Vladi
mirin läänin Jurjevin kihlakunnassa (V. Prugavin, 1. c., 
s. 104 ja seur.). Sielläkin tehtailijat harjoittavat tuotantoa 
pääasiassa palkkatyön avulla (30 laitoksen 128 työläisestä 
86 on palkkatyöläisiä); sielläkin tehtailijat ovat tuottaja- 
joukkoa verrattomasti korkeammalla karjanhoitonsa ja 
maanviljelyksensä puolesta, minkä ohella he käyttävät 
perunamäskin karjan ruuaksi. Talonpoikain joukkoon 
ilmaantuu jopa todellisia farmareita. Hra Prugavin kuvaa 
erään talonpojan taloutta, jolla on tärkkelystehdas (noin 
1 V2 tuhannen ruplan arvoinen), jossa on 12 palkkatyöläistä. 
Perunan hän tuottaa omassa taloudessaan, jota on laajen
nettu vuokrauksella. Viljelysjärjestelmä on seitsenvuoroinen 
apilaskylvöineen. Maanviljelystä varten on 7—8 työläistä, 
jotka palkataan keväästä syksyyn (sesonkityöläisiä). Mäski 
menee karjanruuaksi ja huuhteluvedellä isäntä aikoo kas
tella peltoja.

Hra V. Prugavin vakuuttelee, että tuo tehdas on „aivan 
poikkeuksellisissa oloissa”. Jokaisessa kapitalistisessa 
yhteiskunnassa maalaisporvaristo tulee tietenkin aina muo
dostamaan maaseutuväestön pienen vähemmistön ja tässä 
mielessä se tulee olemaan, jos niin haluatte, „poikkeuksena”. 
Mutta tuo nimitys ei poista sitä tosiasiaa, että niin tärkke-

* Verratkaa tähän V. Orlovin yleistä lausuntoa koko Moskovan läänistä 
(kokoelman IV osa, 1. vihko, s. 14): varakkaat talonpojat vuokraavat usein talon- 
poikaisköyhälistön maaosuuksia keskittäen toisinaan käsiinsä 5—10 m aaosuutta 
kukin.
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lystuotannon alueella kuin Venäjän kaikilla muillakin 
kauppamaanviljelyksen alueilla on muodostumassa sellais
ten maalaisliikeyrittäjäin luokka, jotka järjestävät kapitalis
tista maanviljelystä *.

4) Ö l j y n p u r i s t u s t u o t a n t o

öljyn puristaminen pellavasta, hampusta, auringon
kukasta y.m. on myöskin usein teknillistä maatalous
tuotantoa. Öljynpuristustuotannon kehityksestä reformin- 
jälkeisellä kaudella voidaan päätellä siitä, että vuoden 1864 
öljynpuristustuotannon summan arvioitiin olleen 1.619.000 
rpl., V. 1879 — 6.486.000 rpl. ja v. 1890 — 12.232.000 rpl. **. 
Tälläkin tuotantoalalla havaitaan kahdenlaista kehitystä: 
toisaalta kylissä syntyy pieniä talonpoikain öljynpurista- 
moja (toisinaan myöskin tilanherrojen), jotka tuottavat 
tuotteita myyntiä varten. Toisaalta kehittyy suuria höyry- 
käyttöisiä tehtaita, jotka keskittävät tuotannon ja syrjäyttä
vät pieniä tuotantolaitoksia ***. Meitä kiinnostaa tässä vain 
öljykasvien maataloudellinen jalostaminen. „Hamppuöljy- 
puristamojen omistajat”, sanotaan „Tilastohistoriallisessa 
katsauksessa” (II osa), „kuuluvat talonpoikaisten varak
kaisiin edustajiin”, he pitävät erikoisesti arvossa öljyn- 
puristustuotantoa siksi, että se tekee mahdolliseksi saada 
mainiota karjanruokaa (öljykakkuja). Pannen merkille, että 
„öljyn tuottaminen pellavan siemenistä on kehittynyt

* Eriskumm allisuutena mainitsemme, että sekä h ra  Prugavin (1. c., 107) että 
moskovalaisten elinkeinoammattien kuvauksen laatija  (1. c., 45) kuin myöskin hra 
V. V. („K atsauksia kotiteollisuustuotantoon” , 127) näkevät „artteliperustan” (eli 
„periaatteen” ) siinä, että erää t raastinlaitokset kuuluvat useammalle isännälle. 
Meidän terävä-älyiset narodnikkimme osasivat panna merkille erikoisen „perustan” 
m aalaisliikeyrittäjäin yhteistoim innassa eivätkä huomanneet minkäänlaisia uusia 
yhteiskunnaliis-taioudeljisia „perusto ja”  itse m aalaisliikeyrittäjäin luokan ole
massaolossa ja  kehityksessä.

** „Finanssim inisterien hallintoalan tietojen ja  aineistojen kokoelma” , 1866. 
№ 4. Orlovin „H akem isto” , 1. ja  3. painos. Emme esitä tietoja tuotantolaitosten 
luvusta, sillä tehdastilastom m e sotkee toisiinsa pienet maataloudelliset ja  suuret 
teolliset öljynpuristam ot milloin ottaen lukuun ensin mainitut, milloin taas jättäen 
ottam atta lukuun eri lääneissä eri aikoina. Esimerkiksi 1860-luvulla merkittiin 
„tehtaiden”  joukkoon suuri m äärä pieniä öljynpuristam oja.

♦** Esim. vuonna 1890 11 tehtaalla 383:$ta oli tuotantosumma 7.170.000 ruplaa 
12.232.000 ruplasta. Tämä teoIlisuusHikeyrittäjäin voitto maalaisliikeyrittäjistä 
herättää voim akasta tyytymättömyyttä agraariem me keskuudessa (esim. hra 
S. Korolenko, l.c.) ja  narodnikkiemme keskuudessa (esim. hra N. —on, „K at
sauksia” , ss. 241—242). Emme ole sam aa mieltä heidän kanssaan. Suuret teh taat 
kohottavat työn tuottavuutta ja  yhteiskunnallistavat tuotannon. Tämä toisaalta. Ja  
toisaalta taas työläisten asema tulee suurissa tehtaissa olemaan nähtävästi 
parempi kuin pienissä maataloudellisissa öljynpuristamoissa, eikä vain aineelli
sessa suhteessa.
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laajalti” Vladimirin läänin Jurjevin kihlakunnassa hra Pru- 
gavin (1. c.) toteaa, että talonpojat saavat siitä „suurta 
hyötyä” (ss. 65—66), että niiden talonpoikain maatalous ja 
karjanhoito, joilla on öljynpuristamoja, on paljon korkeam
malla kuin talonpoikaisjoukoilla, ja eräät öljynpuristajat 
turvautuvat myöskin maataloustyöläisten palkkaamiseen 
(1. c., taulukot, ss. 26—27, 146—147). Permin kotiteollisuus- 
tiedustelu vuodelta 1894/95 osoittaa samoin, että öljynpuris- 
tuksen alalla työskentelevillä kotiteollisuudenharjoittajilla 
on maatalous paljon korkeammalla tasolla kuin joukoilla 
(suuremmat kylvöt, huomattavasti enemmän karjaa, parem
mat sadot j.n.e.) ja että tähän maanviljelyksen parantumi
seen liittyy maataloustyöläisten palkkaus *. Reforminjälkei- 
sellä kaudella sai Voronezhin läänissä erikoisen levikin 
kaupallinen auringonkukanviljelys, ja siemenistä valmiste
taan paikallisissa öljynpuristamoissa auringonkukkaöljyä. 
70-luvulla Venäjällä laskettiin olleen noin 80 tuhatta 
desjatiinaa auringonkukkakylvöjä („Tilastohistoriallinen 
katsaus”, I), 80-luvulla — noin 136 tuhatta desj., joista 
2/з kuului talonpojille. „Sen jälkeen on tämän viljelyskasvin 
kylvöala eräiden tietojen mukaan kuitenkin suuresti kasva
nut — paikoitellen 100 prosenttia ja enemmänkin” („Tuo
tantovoimat”, I, 37). „Yksistään Aleksejevkan slobodassa” 
(Voronezhin läänin Birjutshin kihlakunnassa), sanotaan 
„Tilastohistoriallisessa katsauksessa”, II osa, „lasketaan 
olevan yli 40 öljynpuristamoa, ja itse Aleksejevkakin rikas
tui vain auringonkukan ansiosta ja muuttui pienestä kylä
pahasesta vauraaksi kyläksi rautapeltikattoisine taloineen 
ja kauppoineen” (s. 41). Kuinka tuo talonpoikaisporvariston 
rikkaus on vaikuttanut talonpoikaisjoukkoihin, näkyy siitä, 
että v. 1890 Aleksejevkan slobodassa kirjoilla olleesta 2.273 
perheestä (13.386 henkeä kumpaakin sukupuolta) 1.761 :llä 
ei ollut työjuhtia, 1.699:Ilä ei ollut inventaareja, 1.480 
ei muokannut maata ja vain 33 perhettä ei harjoittanut 
elinkeinoammatteja **.

* V. lljin . ,,Taloudellisia tutkielmia ja  kirjoituksia” . Pietari, 1S99, ss. 139—140. 
(Ks. Teokset. 2. osa, ss. 364—365. Toim.)

** ..Tilastotietojen kokoelma Voronezhin läänin Birjutshin kihlakunnasta” .— 
Teollisuuslaitoksia laskettiin kylässä olleen 153. Orlovin „Hakemiston”  mukaan 
tässä kylässä oli vuonna 1890 6 öljynpuristam oa, niissä 34 työläistä ja  tuotanto- 
summa 17 tuhatta ruplaa, mutta „Tehdasluettelon”  mukaan vuodelta 1894/95 — 
8 tehdasta, niissä 60 työläistä ja  tuotantosum m a 151 tuhatta rpl.
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Yleensä täytyy huomauttaa, että talonpoikain öljynpuris- 
tamot esiintyvät zemstvojen taloustiedusteluissa tavallisesti 
niiden „kauppa- ja teollisuuslaitosten” luvussa, joiden 
jakaantumisesta ja merkityksestä puhuimme jo II luvussa.

5) T u p a k a n v i l j e l y s

Lopuksi esitämme lyhyitä tietoja tupakanviljelyksen kehi
tyksestä. Vuosina 1863—1867 Venäjällä koottiin keskimäärin
1.923.000 puutaa 32.161 desjatiinan alalta; vuosina 1872— 
1878 — 2.783.000 puutaa 46.425 desjatiinan alalta; 80-luvulla 
4 miljoonaa puutaa 50.000 desjatiinan alalta *. Plantaasien 
luvun laskettiin samoina kausina olleen 75—95—650 tuhatta, 
mikä viittaa nähtävästi sellaisten pienviljelijöiden luku
määrän sangen huomattavaan kasvuun, jotka on vedetty 
mukaan tämän lajin kauppamaanviljelykseen. Tupakan- 
viljelys vaatii huomattavia työläismääriä. Maanviljelys- 
ansiotöiden joukossa pannaan sen vuoksi merkille vieras- 
paikkalaisiin ansiotöihin meno tupakkaplantaaseille (erikoi
sesti eteläisten reuna-alueiden lääneihin, joissa tupakanvil
jelys on viime aikoina kehittynyt erikoisen nopeasti). Kirjal
lisuudessa on jo puhuttu siitä, että työläisten asema 
tupakkaplantaaseilla on kaikkein raskain **.

Kysymykseen tupakanviljelyksestä kauppamaanviljelyk- 
sen alana meillä on erittäin seikkaperäisiä ja mielenkiintoi
sia tietoja „Katsauksessa tupakanviljelykseen Venäjällä” (II 
ja III vihko. Pietari, 1894, julkaistaan maanviljelysdeparte- 
mentin määräyksestä). Kuvatessaan Vähä-Venäjän tupakan- 
viljelystä hra V. S. Shtsherbatshev esittää erinomaisen 
tarkkoja tietoja Poltavan läänin kolmesta kihlakunnasta 
(Prilukin, Lohvitsan ja Romnyn). Nämä kirjoittajan kokoa
mat ja Poltavan läänin zemstvohall innon tilastobyroon 
muokkaamat tiedot käsittävät 25.089 tupakkaa viljelevää 
talonpoikaistaloutta kaikissa näissä kolmessa kihlakunnassa,

* , .Finanssiministerien vuosikirja” , I.— „Tilastohistoriallinen katsaus” , I osa.— 
,,Tuotantovoim at” , IX, 62. Tupakan kylvöala vaihtelee suuresti eri vuosina: esi
merkiksi vuosina 1889—1894 keskimäärä oli 47.813 desj. (saannos 4.180.000 puutaa), 
mutta vuosina 1892—1894 — 52.516 desj. saannoksen ollessa 4.878.000 puutaa. Ks. 
,,Tietojen kokoelma V enäjältä” . 1896, ss. 208—209.

** Beloborodov, edellä siteerattu kirjoitus „Severnyi V estnikissä” , 1896, № 2. 
,,Russkije Vedomosti” , 1897, № 127 (toukokuun 10 päivältä): oikeusjuttu, jossa käsi
teltiin 20 työläisnaisen nostamaa kannetta tupakkaplantaasln isäntää vastaan 
Krimillä, johti siihen, että ..oikeudessa kävi selville paljon tosiasioita, jotka kuvaa
vat plantaaseilla työskentelevien työläisten äärim m äisen raskasta asem aa” .
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ja näiden talouksien tupakkaviljelysten ala on 6.844 desj. ja 
viljan kylvöala 146.774 desj. Nämä taloudet jakaantuvat 
seuraavasti:

P o lta v a n  lään in  k o lm e k ih la k u n ta a  (v . 1 8 8 8 )
T a l o u k s i e n  

r y h m ä t  v i l j a *  
k y l v ö j e n  s u u 

r u u d e n  m u k a a n
Talouksien

luku

Niillä kylväjä desjatllnolssa

Tupakkaa Viljaa

Alle 1 desj. 2.231 • 374 448
1 - 3  „ 7.668 895 13.974
3 - 6  „ 8.856 1.482 34.967
6 - 9  „ 3.319 854 22.820

Yli 9 „ 3.015 3.239 74.565
Y h teen sä 25.089 6.844 146.774

Havaitsemme sekä tupakka- että viljakylvöjen valtavan 
keskittymisen kapitalististen talouksien käsiin. Vajaa kah
deksasosa talouksista (3 tuhatta 25 tuhannesta) keskittää 
käsiinsä enemmän kuin puolet kaikista viljakyl vöistä 
(74 tuhatta 147 tuhannesta) keskimääräisen kylvöalan 
ollessa taloutta kohti melkein 25 desj. Tupakkaviljelyksistä 
on näiden talouksien käsissä melkein puolet (3,2 tuhatta 
6,8 tuhannesta), ja keskimäärin tulee yhtä taloutta kohti 
tupakkaviljelyksiä enemmän kuin desjatiina, kun taas 
kaikissa muissa ryhmissä tupakkaviljelykset eivät ole taloutta 
kohti yhtä tai kahta kymmenesosa desjatiinaa suurempia.

Hra Shtsherbatshev antaa lisäksi tietoja samojen talouk
sien ryhmityksestä tupakkaviljelysten alan mukaan:

T u p a k k a p l a n t a a s i e n Plantaasien
Tupakkavilje
lyksiä desja-

r y h m ä t luku liinaa

0,01 desj. tai vähemmän 2.919 30
0,01—0,10 desj. 9.078 492
0,10-0,25 5.989 931
0,25-0,50 4.330 1.246
0,50-1,00 1.834) 1.065)
1,00-2,00 6Ш 2.773 720 4.145
2,00 desj. tai enemmän 324J 2.360)

Y h teen sä 25.089 6.844

Tästä näkyy, että tupakkaviljelysten keskittyminen on 
paljon voimakkaampaa kuin viljakylvöjen keskittyminen. 
Tämän seudun varsinaisen kauppamaanviljelyksen ala on 
keskittynyt kapitalistien käsiin enemmän kuin maanviljelys
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yleensä. 2.773:n talouden käsiin 25 tuhannesta taloudesta on 
keskittynyt tupakkaviljelyksiä 4.145 desj. 6.844:stä, s.o. yli 
kolme viidesosaa. 324:llä suurimmalla tupakanviljelijällä 
(vähän enemmän kuin yksi kymmenesosa tupakanviljelij äin 
yleisestä lukumäärästä) on 2.360 desj. tupakkaviljelyksiä, 
siis yli kolmasosa yleisestä määrästä. Keskimäärin se tekee 
yli 7 desjatiinaa tupakkaviljelyksiä 1 taloutta kohti. Jotta 
voitaisiin päätellä, mitä tyyppiä tämän talouden täytyy olla, 
huomautamme, että tupakanviljelys vaatii hyvin suuren 
määrän työkäsiä. Kirjoittaja laskee, että yhtä desjatiinaa 
kohti tarvitaan vähintään kaksi työläistä 4—8 kesäkuukau
den ajaksi, tupakkalajista riippuen.

Seitsemän tupakkaviljelysdesjatiinan omistajalla täytyy 
siis olla vähintään 14 työläistä, s.o. hänen täytyy epäile
mättä järjestää taloutensa palkkatyön perustalle. Eräät 
tupakkalajit vaativat ei kaksi, vaan kolme kausityöntekijää 
1 desjatiinalle ja sitä paitsi päiväläisten lisätöitä. Sanalla 
sanoen näemme aivan selvästi, että mitä kaupallisemmaksi 
maanviljelys käy, sitä kehittyneempää kapitalistisesti on sen 
organisaatio.

Pienten ja kääpiötalouksien vallitseva asema tupakan- 
viljelijäin joukossa (11.997 taloudella 25.089:stä taloudesta 
viljelysten ala on korkeintaan yksi kymmenesosa desjatii
naa) ei laisinkaan kumoa kauppamaanviljelyksen tämän 
alan kapitalistista organisaatiota, sillä tämän kääpiö- 
talouksien suuren määrän käsissä on mitätön osa tuotan
nosta (11.997 taloudella, mikä on melkein puolet talouksista, 
on kaikkiaan 522 desjatiinaa 6.844:stä, siis vähemmän kuin 
yksi kymmenesosa). Eivät myöskään ,,keskimääräis”-luvut, 
joihin niin usein rajoitutaan, anna käsitystä asiasta (keski
määrin tulee yhtä taloutta kohti tupakkaviljelyksiä vähän 
yli •/< desjatiinaa).

Eräissä kihlakunnissa on kapitalistisen maanviljelyksen 
kehitys ja tuotannon keskittyminen vieläkin suurempi. Esim. 
Lohvitsan kihlakunnassa 229 taloudella 5.957:stä on vilja- 
kylvöjä 20 desjatiinaa ja enemmänkin. Näillä isännillä on 
viljaa 22.799 desjatiinaa 44.751 :n desjatiinan yleis- 
määrästä, s.o. yli puolet. Kullakin isännällä on viljelyksiä 
melkein 100 desjatiinaa. Tupakkaviljelyksistä heillä on 
1.126 desj. 2.003:sta. Ja jos otetaan tupakka viljelysten alan 
mukaan tehty ryhmitys, niin tässä kihlakunnassa meillä 
on 5.957:stä isännästä 132 sellaista isäntää, joilla on
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tupakkaviljelyksiä 2 desj. tai enemmän. Näillä 132 isän
nällä on tupakkaviljelyksiä 1.441 desjatiinaa 2.003:sta, s.o. 
72%, yli kymmenen desjatiinaa tupakkaviljelyksiä taloutta 
kohti. Saman Lohvitsan kihlakunnan toisessa kohtiossa on 
4.360 taloutta (5.957:stä), joilla on korkeintaan Vio desj. 
tupakkaviljelyksiä, kaikkiaan 133 desj. 2.003:sta, siis 6%.

On itsestään selvää, että tuotannon kapitalistiseen orga
nisaatioon liittyy tässä kauppapääoman ja kaikenlaisen tuo
tannon ulkopuolisen riiston mitä voimakkain kehitys. Pie
nillä tupakanviljelijöillä ei ole vajoja tupakankuivausta 
varten, he eivät voi antaa tuotteen fermentoitua (käydä) ja 
myydä sitä (3—6 viikon kuluttua) valmiina. He myyvät sen 
raakana puolesta hinnasta ylösostajille, jotka itse usein 
viljelevät tupakkaa vuokratuilla mailla. Ylösostajat „sorta
vat pieniä plantaasinomistajia kaikin tavoin” (siteeratun 
julkaisun s. 31). Kauppamaanviljelys— kaupallinen kapita
listinen tuotanto, tämä suhde voidaan havaita selvästi (jos 
vain osataan valita oikeat menetelmät) maatalouden tälläkin 
alalla.

V III. ELINKEINOLLINEN KASVITARHANHOITO JA HEDELMÄNVILJELYSI 
KAUPUNGIN YMPARISTÖSEUTUJEN TALOUS

Maaorjuuden luhistuttua „tilanherrojen hedelmänviljelys”, 
joka oli kehittynyt verrattain huomattaviin mittoihin, „joutui 
melkein kaikkialla Venäjällä heti ja nopeasti lamaan” *. 
Rautateiden rakentaminen muutti asiaa antaen „valtavan 
sysäyksen” uuden, kaupallisen hedelmänviljelyksen kehityk
selle ja aiheutti kauppamaanviljelyksen tällä alalla „täydel
lisen käänteen parempaan päin” **. Toisaalta halpojen 
hedelmien tuonti etelästä mursi hedelmänviljelyksen sen 
entisissä leviämiskeskuksissa ***,— toisaalta elinkeinollinen 
hedelmänviljelys kehittyi esimerkiksi Kovnon. Vilnon, Mins- 
kin, Grodnon, Mogilevin ja Nizhni-Novgorodin lääneissä 
rinnan menekkimarkkinoiden laajenemisen kanssa ****. Hra 
V. Pashkevitsh mainitsee, että tutkimus hedelmänviljelyksen 
tilasta vuonna 1893/94 osoitti, että viimeisenä kymmen
vuotiskautena se oli huomattavasti kehittynyt elinkeino

* „Tilastohistoriallinen katsaus” , I. s . 2.
*♦ Ibid-

*** Esimerkiksi Moskovan läänissä. Ks. S. Komienko, „V apaa palkkatyd 
j.n .e .” , s. 262.

*•** lbid.. S S .  335. 344 j.n.e.
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alana, hedelmätarhurien ja hedelmätarhatyöläisten kysyntä 
kasvanut j.n.e.*. Tilastotiedot vahvistavat nuo lausunnot: 
hedelmien kuljetus Venäjän rautateillä kasvaa **; hedel
mien tuonti ulkomailta vähenee, kun se ensimmäisenä 
reforminjälkeisenä kymmenvuotiskautena kasvoi ***.

On itsestään ymmärrettävää, että kaupallinen kasvitarhan- 
hoito, joka tuottaa kulutustarvikkeita verrattomasti laajem
mille väestöjoukoille kuin hedelmänviljelys, on kehittynyt 
vieläkin nopeammin ja vieläkin laajemmin. Elinkeinolliset 
kasvitarhat leviävät huomattavasti ensinnäkin kaupunkien 
lähistöillä ****; toiseksi, tehtaiden ja kauppa- ja teollisuus- 
asutusten lähistöillä ***** sekä myöskin rautateiden var
silla; kolmanneksi, erillisissä asutuksissa, joita on sirotel
tuina ympäri Venäjää ja jotka ovat tulleet tunnetuiksi 
kasvitarhavihannesten tuotannostaan ******. Tulee huo
mauttaa, että tämän lajin tuotteiden kysyntää ei ole ainoas
taan teollisuusväestön, vaan myöskin maanviljelysväestön 
keskuudessa: palautamme mieleen, että voronezhilaisten 
talonpoikain budjetissa menot vihanneksiin tekevät 
47 kopeekkaa väestön yhtä henkilöä kohti, ja enemmän kuin 
puolet tästä menosta käytetään os/otuotteisiin.

Tutustuakseen niihin yhteiskunnallis-taloudellisiin suhtei
siin, jotka muodostuvat tämän lajin kauppamaanviljelyk- 
sessä, tulee ottaa paikalliset tutkimukset niistä seuduista, 
joilla kasvitarhanhoito on erikoisen kehittynyttä. Esimerkiksi 
Pietarin ympäristössä on kehittynyt laajasti kasvilavoilla 
ja kasvihuoneissa harjoitettava kasvitarhanhoito, jonka ovat 
järjestäneet Rostovin seuduilta saapuneet kasvitarhurit. 
Kasvilavaraamien luku lasketaan suurilla kasvitarhureilla 
tuhansissa, keskinkertaisilla — sadoissa. „Eräät suuret 
kasvitarhurit valmistavat hapankaalia kymmeniä tuhansia 
puutia sotaväelle toimitettavaksi” *******. Zemstvotilasto-

* ,.Tuotantovoimat” , IV, 13.
** Ibid., s. 31, ja  „Tilastohistoriallinen katsaus” , s. 31 ja seur.

*** 60-luvulla tuotiin noin I milj. puutaa; vuosina 1878—1880 — 3,8 milj. puu- 
taa; vuosina 1886—1890 — 2,6 milj. puutaa; vuosina 1889—1893 — 2 milj. puutaa.

**** Kiiruhtaen edelle mainitsemme tässä, että vuonna 1863 Euroopan-Venä- 
jä llä  oli 13 kaupunkia, joiden väkiluku oli 50 tuhatta tai enemmän, mutta vuonna 
1897 — 44 (ks. V III luku, II S ).

***** Ks. esimerkkejä täm äntyyppisistä asutuksista VI ja  VII luvussa. 
****** k s> viittauksia tällaisiin asutuksiin Vjatkan, Kostroman, Vladimirin, 

Tverin, Moskovan, Kalugan, Penzan, NizhnJ-Novgorodin ja  monissa muissa lää
neissä, puhum attakaan Jaroslavlin läänistä ,— „Tilastohistoriallisesta katsauk
sesta” , I, s. 13 ja  seur. sekä „Tuotantovoimista” , IV, 38 ja  seur. Vrt. myös 
zemstvotilastokokoelmia Nizhni-Novgorodin läänin Semjonovin, Nizhni-Novgoro- 
din ja Balahnan kihlakunnista.

******* „Tuotantovoim at", IV, 42.
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tietojen mukaan Pietarin kihlakunnan paikallisesta väestöstä 
474 taloutta harjoittaa kasvitarhanhoitoa (tulot noin 400 rpl. 
taloutta kohti) ja 230 hedelmänviljelystä. Kapitalistiset suh
teet ovat kehittyneet sangen laajasti niin kauppapääoman 
(elinkeinoala on „välittäjäin mitä ankarimman riiston” 
alainen) muodossa kuin myöskin työläisten palkkauksen 
muodossa. Esimerkiksi muualta tulleen väestön joukossa 
lasketaan olevan 115 kasvitarhaisäntää (tulot yli 3 tuhatta 
rpl. isäntää kohti) ja 711 kasvitarhatyöläistä (tulot 
116 rpl.)*.

Tällaisiin maalaisporvariston tyypillisiin edustajiin kuu
luvat myös Moskovan ympäristön kasvitarhuritalonpojat. 
„Likimääräisten laskelmien mukaan Moskovan markkinoille 
tuodaan joka vuosi yli 4 miljoonaa puutaa juurikasveja ja 
vihanneksia. Eräät kylät harjoittavat laajaa kauppaa hapan- 
kasviksilla: Nogatinon kunta myy hapankaalia noin mil
joona ämpäriä tehtaisiin ja kasarmeihin ja toimittaa sitä 
jopa Kronstadtiin asti... Kaupalliset kasvitarhat ovat levin
neet kaikkiin Moskovan läänin kihlakuntiin, pääasiallisesti 
kaupunkien ja tehtaiden lähistöille” **. „Kaalin pilkonnan 
suorittavat palkkatyöläiset, jotka saapuvat Volokolamskin 
kihlakunnasta” („Tilastohistoriallinen katsaus”, 1, s. 19).

Aivan samanlaisia ovat suhteet tunnetulla kasvitarha- 
seudulla Jaroslavlin läänin Rostovin kihlakunnassa; tämä 
seutu käsittää 55 kasvitarhanhoitoa harjoittavaa kylää, 
Poretshje, Ugoditshi y.m. Kaikki maa, paitsi laidunta ja 
niittyjä, on siellä jo kauan ollut kasvitarhoina. Vihannesten 
teknillinen jalostaminen — säilyketuotanto — on kehittynyt 
voimakkaasti ***.Maan tuotteen mukana muuttuu tavaraksi 
myöskin itse maa ja työvoima. „Yhteisöstä” huolimatta on 
maankäytön epäsuhtaisuus esimerkiksi Poretshjen kylässä 
hyvin suuri: eräällä on 4:ää henkeä kohti 7 „kasvitarhaa”, 
toisella 3:a henkeä kohti — 17; tämä johtuu siitä, että siellä 
ei ole ollut perusteellisia uusintajakoja; on vain osittaisia

* „Aineistoa kansantaloustilastoon Pietarin lään istä” . V vihko. Todellisuu
dessa on kasvitarhureita paljon enemmän kuin tekstissä on osoitettu, sillä suurin 
osa heistä on laskettu yksityisomistukselliseen talouteen, mutta esitetyt tiedot kos
kevat vain talonpoikaistaloutta.

** „Tuotantovoimat” , IV, 49 ja  seur. Mielenkiintoista on, että eri kylät spesiali
soituvat erilaisten vihannesten tuotantoon.

*** „Tilastohistoriallinen katsaus” , I.— Hra Orlovin „Tehdashakemisto” .— 
„Kotiteollisuuden tutkimiskomission teokset” , XIV vihko, hra Stolpjanskin kirjoi
tus.— „Tuotantovoimat” , IV, 46 ja  seuraavat.— „K atsaus Jaroslavlin lääniin” , 
2. vihko, Jaroslavi, 1896. H ra Stolpjanskin (1885) ja  „H akem iston” (1890) tietojen 
vertailu osoittaa säilykkeiden tehdasm aisen tuotannon voimakasta kasvua tällä 
seudulla.
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uusintajakoja, ja talonpojat „vaihtavat vapaasti” „kasvi- 
tarhojaan” ja „palstojaan” („Katsaus Jaroslavlin lääniin”, 
97—98)*. „Suuren osan peltotöistä... suorittavat mies- ja 
naispäiväläiset, joita kesätöiden aikaan saapuu Poretshjeen 
paljon sekä naapurikylistä että naapurilääneistä” (ibid., 99). 
Koko Jaroslavlin läänissä lasketaan olevan 10.322 henkeä 
(heistä 7.689 rostovilaista), jotka käyvät vieraspaikkalai- 
sissa „maatalous- ja kasvitarhuri”-ansiotöissä — siis useim
missa tapauksissa kyseellisen ammattialan palkkatyöläi
siä **. Edellä esitetyt tiedot maataloustyöläisten saapumi
sesta pääkaupunkilääneihin, Jaroslavlin lääniin j.n.e. täytyy 
asettaa yhteyteen ei vain maitotalouden, vaan myöskin 
kaupallisen kasvitarhanhoidon kanssa.

Kasvitarhanhoitoon kuuluu myös vihannesten»kasvattami- 
nen kasvihuoneissa — elinkeinoammatti, joka leviää nopeasti 
Moskovan ja Tverin läänin varakkaiden talonpoik:en keskuu
dessa ***. Vuoden 1880/81 tilastotiedustelun mukaan ensin 
mainitussa läänissä oli 88 laitosta ja niissä 3.011 raamia; 
työläisiä oli 213, niistä palkkatyöläisiä 47 (22,6%); tuo- 
tantosumma — 54.400 rpl. Keskinkertaisen kasvihuoneen 
järjestäjän täytyi sijoittaa „liikkeeseen” vähintään 300 rpl. 
Niistä 74 isännästä, joista on esitetty tiedot talouksittani, 
41 :llä on ostomaata ja yhtä monella on vuokramaata, 
yhtä isäntää kohti tulee 2,2 hevosta. Tästä käy selväksi, 
että kasvihuone-elinkeino on mahdollista vain talonpoikais- 
porvariston edustajille ****.

Etelä-Venäjällä kuuluu kauppamaanviljelyksen tarkastet
tavana olevaan lajiin myöskin elinkeinollinen melonikasvien 
viljelys. Esitämme lyhyitä mainintoja sen kehityksestä 
eräällä seudulla, joka on kuvattu „Vestnik Finansov” leh
den (1897, № 16) mielenkiintoisessa kirjoituksessa „arbuu- 
sien elinkeinollisesta tuotannosta”. Tämä tuotanto syntyi

* Mainittu teos siis vahvistaa täydellisesti, h ra  Volginin „epäilyksen”  sen 
suhteen, että „kasvitarhoina olevan maan uusintajakoja suoritettaisiin usein” 
{mainittu teos, 172, huom.).

** Tässäkin havaitaan maanviljelyksen luonteenomainen spesialisoituminen: 
„M erkittävää on, että niillä seuduilla, joilla kasvitarhanhoidosta on tullut väestö* 
osan varsinainen ammatti, ei talonpoikain muu osa juuri lainkaan viljele m itään 
juurikasveja, vaan ostaa ne toreilta ja  markkinoilta”  (S. Korolenko, l.c ., 285).

*** „Tuotantovoim at” , IV. 50—51.— S. Korolenko, l.c., 273.— „Tilastotietojen 
kokoelma Moskovan läänistä” , VII osa, 1. vihko.— „Tilastotietojen kokoelma 
Tverin läänistä” . V III osa, 1. vihko, Tverin kihlakunta: 1£Ю6—*1890 tilastotiedustelun 
mukaan siellä oli 174 talonpojalla ja  7 yksityisomistajalla 4.426 raam ia, s.o. keski* 
m äärin noin 25 raam ia isäntää kohti. „Talonpoikaistaloudessa se (elinkeino- 
ammatti) on suurena tukena, m utta vain varakkaille talonpojille... Jos kasvi
huoneissa on yli 20 raam ia, niin palkataan työläisiä”  (s. 167).

**** Ks. tä tä  elinkeinoa koskevia tietoja liitteestä V lukuun, ammatti № 9.

267
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Bykovon kylässä (Astrakaanin läänin Tsarjovin kihlakun
nassa) 60-luvun lopulla ja 70-luvun alussa. Tuotteet, jotka 
menivät alussa vain Volganvarren seuduille, toimitet
tiin rautateiden rakentamisen jälkeen pääkaupunkeihin. 
80-luvulla tuotanto „kasvoi ainakin 10-kertaiseksi” niiden 
valtavien voittojen (150—200 rpl. desjatiinalta) johdosta, 
joita yrityksen alkuunpanijat saivat. Kuten todelliset pikku
porvarit ainakin he yrittivät kaikin tavoin estää tuottajain 
lukumäärän kasvua varjellen naapureiltaan mitä huolelli
simmin uuden tuottoisan ammatin „salaisuutta”. Ymmärret
tävää on, että kaikki nuo „maankyntäjä-talonpojan” * 
sankarilliset ponnistukset „kohtalokkaan konkurrenssin” ** 
estämiseksi osoittautuivat tehottomiksi ja tuotanto levisi 
laajalle sekä Saratovin läänissä että Donin alueella. Viljan- 
hintojen lasku 90-luvulla antoi tuotannolle erikoisen sysäyk
sen pakoittaen „paikalliset maanviljelijät etsimään pelas
tusta vaikeasta tilanteesta viljelyksen kasvivuorottelujärjes- 
telmistä” ***. Tuotannon laajentaminen lisäsi voimakkaasti 
palkkatyövoiman kysyntää (melonikasvien viljely vaatii 
sangen suurta työmäärää, niin että yhden desjatiinan 
viljeleminen maksaa 30—50 rpl.) ja kohotti vieläkin enem
män yrittäjien liikevoittoa ja maakorkoa. „Log” nimisen 
aseman lähistöllä (Grjaze-Tsaritsynin rata) oli arbuusi- 
viljelyksiä vuonna 1884 — 20 desj., vuonna 1890 — 500—600 
desj., vuonna 1896— 1.400—1.500 desj. ja vuokramaksu 
1 desjatiinasta maata kohosi mainittuina vuosina 30 kopee
kasta 1 rpl. 50 k.— 2 ruplaan ja 4—14 ruplaan. Viljelysten 
kuumeinen laajentaminen johti viimein vuonna 1896 liika
tuotantoon ja pulaan, jotka vahvistivat lopullisesti kauppa- 
maanviljelyksen tämän alan kapitalistisen luonteen. Arbuu- 
sien hinnat laskivat siinä määrin, etteivät ne korvanneet 
rahtimaksua rautateillä. Arbuuseja jätettiin pelloille korjaa
matta. Nautittuaan korkeista liikevoitoista yrittäjät tutustui
vat nyt myöskin tappioihin. Mutta mielenkiintoisin on se 
keino, jonka he valitsivat taistelua varten pulaa vastaan: 
tuo keino on uusien markkinoiden valtaaminen, tuotteen ja 
rautatietariffin sellainen halventaminen, että tuote muut
tuisi ylellisyystarvikkeesta väestön kulutustarvikkeeksi (ja 
tuotantopaikalla myöskin karjan ruuaksi). „Elinkeinollinen

* Hra N. —onin sanonta venäläisestä talonpojasta.
** Hra V. Prugavinin sanonta.

*** Arbuusin viljeleminen vaatii muokkaamaan maan paremmin ja tekee maan 
tuottavammaksi seuraavia viljankylvöjä varten.
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melonikasvien viljely”, vakuuttavat yrittäjät, „kulkee edel
leen kehittymisen tietä — sen edelleen kasvamiselle ei ole 
muuta estettä kuin tariffit. Päinvastoin, nykyään rakenteilla 
oleva Tsaritsynin—Tihoretskin rata... avaa elinkeinolliselle 
melonikasvien viljelylle uuden ja huomattavan suuren 
alueen”. Olipa tämän „elinkeinon” tuleva kohtalo minkälai
nen hyvänsä, niin „arbuusikriisin” historia on joka tapauk
sessa hyvin opettavainen, sillä se antaa, joskin pienen, mutta 
kuitenkin sangen selvän kuvan maanviljelyksen kapitalisti
sesta kehityksestä.

Meidän on mainittava vielä lyhyesti kaupungin ympäristö- 
seudun taloudesta. Sen erotuksena yllä kuvatuista kaupalli
sen maanviljelyksen lajeista on se, että kun siellä koko 
talous on sopeutettu jonkin yhden tärkeimmän, markkina
tuotteen mukaan, niin täällä pienviljelijä myy vähin erin 
kaikkea: sekä taloaan vuokraamalla sitä kesävieraille ja 
vuokralaisille että kotitalouttaan ja hevostaan kuin myöskin 
maa- ja kotitaloutensa kaikenlaisia tuotteita — viljaa, 
karjanrehua, maitoa, lihaa, vihanneksia, marjoja, kalaa, 
puutavaraa y.m., myy vaimonsa maitoa (imettäjänammatti 
pääkaupunkien ympäristössä), hankkii rahaa tekemällä vie
raileville kaupunkilaisille mitä erilaisimpia palveluksia 
(joista toisinaan on epämukavaa puhuakin)* j.n.e., j.n.e. **. 
Kapitalismin aikaansaama patriarkaalisen maanviljelijän 
vanhanaikaisen tyypin täydellinen muuttuminen, sen alista
minen täydellisesti „rahan valtaan” tulee tässä esiin niin 
selvästi, että narodnikki tavallisesti erottaa kaupungin 
ympäristöseudun talonpojan erikseen sanoen, että se „ei ole 
enää talonpoika”. Mutta tämän tyypin eroavaisuus kaikista 
edellisistä rajoittuu vain ilmiön muotoon. Sen muutoksen 
taloustieteellinen olemus, jonka kapitalismi saa aikaan pien
viljelijän suhteen koko linjalla, on kaikkialla aivan saman
laatuinen. Mitä nopeammin kasvaa kaupunkien lukumäärä, 
tehdasasutusten, kauppa- ja teollisuusasutusten lukumäärä, 
rautatieasemien lukumäärä, sitä laajemmassa mitassa 
tapahtuu meidän „yhteisötalonpoikamme” muuttuminen

* Vrt. Uspenskin „M aaseutupäiväklrja” .
** Kysymyksen havainnollistamiseksi viittaamme edellä siteerattuihin ,,Aineis

toihin” Pietarin kihlakunnan talonpoikaistaloudesta. Mitä moninaisimmat kaupus- 
telulajit ovat saaneet siellä erilaisten „elinkeinoammattien” muodon: huvila*, 
asuinhuone-, maito-, kasvitarha-, m arja-, „hevostienesti” -, imettäjän-, ravunpyynti-, 
kalastus- y.m. ammatit. Aivan sam anlaatuisia ovat Tulan kihlakunnan kaupunkien 
ympäristön talonpoikain elinkeinoammatit: ks. hra Borisovin kirjoitusta „Kotiteol
lisuuden tutkimiskomission teosten” IX vihkossa.



270 V. I. L E N I N

tämäntyyppiseksi talonpojaksi. Ei pidä unohtaa sitä, 
minkä jo Adam Smith totesi, nimittäin — että uudenaikais
tettu liikennelaitos pyrkii muuttamaan jokaisen kylän kau
pungin lähistöksi *. Salokylät ja syrjäpaikkakunnat, jotka 
ovat poikkeuksia jo nykyään, tulevat päivä päivältä yhä 
enemmän muinaisharvinaisuudeksi ja maanviljelijä muuttuu 
yhä nopeammin tuotannonharjoittajaksi, joka on tavara
tuotannon yleisten lakien alainen.

Päättäen tähän katsauksen kaupallisen maanviljelyksen 
kasvua koskeviin tietoihin pidämme tässä tarpeellisena tois
taa, että tehtävänämme oli tarkastella tärkeimpiä (eikä suin
kaan kaikkia) kauppamaanviljelyksen muotoja.

IX. JOHTOPAATOKSET KAPITALISMIN MERKITYKSESTA 
VENÄJÄN MAANVILJELYKSESSÄ

Luvuissa II—IV tarkastelimme kysymystä kapitalismista 
Venäjän maanviljelyksessä kahdelta puolen. Ensin tarkas
telimme puheenaolevaa yhteiskunnallis-taloudellisten suh
teiden rakennetta talonpoikais- ja tilanherrataloudessa, 
s.o. reforminjälkeisenä aikakautena muodostunutta raken
netta. Osoittautui, että talonpoikaisto jakaantuu tavattomalla 
nopeudella lukumäärältään vähäiseksi, mutta taloudellisen 
asemansa puolesta voimakkaaksi maalaisporvaristoksi ja 
maalaisproletariaatiksi. Erottamattomassa yhteydessä tämän 
,,epätalonpoikaistumis”-prosessin kanssa on maanomistajani 
siirtyminen työllämaksutalousjärjestelmästä kapitalistiseen 
talousjärjestelmään. Sen jälkeen loimme silmäyksen tähän 
samaan prosessiin toiselta taholta; otimme lähtökohdaksi 
maanviljelyksen tavaratuotannoksi muuttumisen muodon ja 
tarkastelimme niitä yhteiskunnallis-taloudellisia suhteita, 
jotka ovat kullekin tärkeimmälle kauppamaanviljelyksen 
muodolle ominaisia. Osoittautui, että koko maatalousolojen 
kirjavuuden läpi kulkevat punaisena lankana samat talon
poikain ja yksityisten maanomistajain taloudessa tapahtuvat 
prosessit.

Tarkastelkaamme nyt niitä johtopäätöksiä, jotka johtuvat 
kaikista edellä esitetyistä tiedoista.

* ,,Good roads, canals and navigable rivers, by dlminlshing the expense o! 
carriage, put the remote parts of the country more nearly upon a Ievel wlth 
those in the neighbourhood of the town” . L. c., voi. I, p. 228—229. („Hyvät tiet, 
kanavat ja  laivakulkuiset joet, jotka pienentävät rahtimaksukulunkeja, saattavat 
maan kaukaiset seudut sam alle tasolle kaupungin ympäristöseutujen kanssa". 
Siteerattu teos, I osa, ss. 228—229. Toim.).
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1) Maanviljelyksen kehityksen peruspiirre reformin jäl
keen on se, että se saa yhä enemmän kaupallisen ja liike- 
yrityksellisen luonteen. Yksityisten maanomistajien talou
teen nähden tämä tosiasia on siinä määrin ilmeinen, ettei se 
kaipaa erikoisia selityksiä. Mutta talonpoikaisen maanvilje
lyksen suhteen tätä ilmiötä ei ole niin helppo todeta ensin
näkään siksi, että palkkatyön käyttö ei ole maalaispikku- 
porvariston ehdottoman välttämätön tuntomerkki. Kuten jo 
edellä huomautimme, tähän käsitteeseen sisältyy jokainen 
itsenäisen taloutensa avulla menonsa peittävä pieni tavaran- 
tuottaja sillä ehdolla, että talouden yleinen rakenne 
perustuu niiden kapitalististen ristiriitojen pohjalle, joita 
tarkasteltiin II luvussa. Toiseksi, maalaispikkuporvari (niin 
Venäjällä kuin muissakin kapitalistisissa maissa) on useiden 
siirtymisasteiden kautta yhteydessä parselli-„talonpojan” ja 
pienen maatilkun omaavan maalaisproletaarin kanssa. 
Tämä seikka on eräs niiden teoriain elinvoimaisuuden syy, 
jotka eivät erota „talonpoikaistossa” maalaisporvaristoa ja 
maalaisproletariaattia *.

2) Itse olemuksensa mukaisesti maanviljelyksen muuttu
minen tavaratuotannoksi tapahtuu erikoista tietä, joka ei ole 
samanlainen kuin vastaava prosessi teollisuudessa. Jalos
tava teollisuus jakaantuu erillisiin, aivan itsenäisiin teolli
suusaloihin, joilla harjoitetaan pelkästään yhden tuotteen 
tahi yhden tuoteosan tuottamista. Mutta maanviljelys- 
tuotanto ei jakaannu aivan erillisiksi aloiksi, vaan ainoas
taan spesialisoituu yhdessä tapauksessa yhden, toisessa 
tapauksessa toisen markkinatuotteen tuotantoon, ja muut 
maatalouden puolet sopeutetaan tämän tärkeimmän (s.o. 
markkina-) tuotteen mukaisiksi. Sen vuoksi kauppamaan- 
viljelyksen muodoille on ominaista suunnaton moninaisuus 
niiden muuttuessa ei vain eri alueilla, vaan myös eri talouk
sissa. Sen vuoksi ei kauppamaanviljelyksen kasvua koskevaa 
kysymystä tarkasteltaessa saa mitenkään rajoittua summit
taisiin tietoihin koko maanviljelystuotannosta **.

* Tämän seikan huomiotta jättäm iseen perustuu muun m uassa narodnikki- 
taloustieteilijain mieliväite, että „Venäjän ta lonpo ikaista loa  on useimmissa 
tapauksissa puhdasta luontaistaloutta’* („Satojen ja  viljanhintojen vaikutus” , 
I, 52). Tarvitsee vain ottaa „keskim ääräiset”  luvut, jotka sulattavat yhteen sekä 
maalaisporvariston että m aalalsproletarlaatin,— niin tuollainen väite käy todis
tetusta!

*• Juuri tällaisiin tietoihin rajoittuvat esimerkiksi edellisessä huomautuksessa 
mainitun kirjan tekijät, kun he puhuvat „ ta lonpo ikaisesta” . He olettavat, että 
jokainen talonpoika kylvää juuri sitä viljaa, jota hän kuluttaa, kylvää kolkkia niitä 
viljalajeja, joita hän kuluttaa, kylvää niitä juuri siinä suhteessa, jossa niitä kulu
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3) Kauppamaanviljelyksen kasvu luo sisämarkkinat kapi
talismia varten. Ensiksikin, maanviljelyksen spesialisoitu
minen saa aikaan tavaranvaihdon eri maanviljelysalueiden 
välillä, eri maanviljelystalouksien ja eri maanviljelystuottei- 
den välillä. Toiseksi, mitä pitemmälle maanviljelys tulee 
vedetyksi tavaranvaihtoon, sitä nopeammin kasvaa maalais- 
väestön taholta henkilökohtaista käyttöä palvelevien jalos
tusteollisuuden tuotteiden kysyntä; — sitä nopeammin, kol
manneksi, kasvaa tuotantovälineiden kysyntä, sillä vanhan
aikaisten ,,talonpoikais”-työvälineiden, -rakennusten y.m. 
y.m. avulla ei pieni eikä suuri maalaisyrittäjä voi harjoittaa 
uutta, kauppamaanviljelystä. Vihdoin, neljänneksi, syntyy 
työvoiman kysyntä, sillä maaiaispikkuporvariston muodos
tuminen ja maanomistajain siirtyminen kapitalistiseen 
talouteen edellyttää maatalousbatrakkien ja -päiväläisten 
joukon muodostumista. Vain kauppamaanviljelyksen kasvun 
tosiasialla voidaankin selittää se seikka, että reforminjälkei- 
selle aikakaudelle on luonteenomaista sisämarkkinain laaje
neminen kapitalismia varten (kapitalistisen maanviljelyksen 
kehitys, tehdasteollisuuden kehitys yleensä ja varsinkin 
maatalouskoneteollisuuden kehitys, talonpoikain n.s. „maan- 
viljelysammattien”, s.o. palkkatyön kehitys j.n.e).

4) Kapitalismi laajentaa ja kärjistää maanviljelysväestön 
keskuudessa valtavassa määrin niitä ristiriitoja, joita ilman 
tämä tuotantotapa yleensä ei voi olla olemassa. Mutta siitä 
huolimatta maanviljelyskapitalismi Venäjällä on historialli
selta merkitykseltään suuri edistyksellinen voima. Ensiksi
kin, kapitalismi muutti maanviljelijän toisaalta „perintötila- 
valtiaasta” ja toisaalta patriarkaalisesta, riippuvaisessa 
asemassa olevasta talonpojasta samanlaiseksi ammatin
harjoittajaksi kuin ovat kaikki muutkin isännät nykyaikai
sessa yhteiskunnassa. Ennen kapitalismia oli maanviljelys 
Venäjällä toisille herran asia, herran päähänpisto, mutta 
toisille velvoitus, pakkorasitus, ja sen vuoksi sitä ei voitu
kaan harjoittaa muuten kuin ikivanhoja perinnäismenetelmiä

tetaan . Tuollaisista „olettam uksista” <jotka ovat ristiriidassa tosiasiain kanssa 
ja  jättävät huomioonottamatta reforminjälkeisen kauden peruspiirteen) voidaan jo 
ilman erityisiä ponnistuksia tehdä „johtopäätös” luontaistalouden vallitsevasta 
asem asta.

Narodnikkilaisessa kirjallisuudessa tavataan  myöskin seuraava sukkela 
päättelem istapa: kauppamaanviljelyksen kukin erillinen muoto on „poikkeus”  — 
verrattuna koko m aatalouteen kokonaisuudessaan. Sen vuoksi on myös koko 
kauppamaanviljelys yleensä katsottava poikkeukseksi ja  yleiseksi säännöksi 
tunnustettava luontaistalous! Kymnaasien logiikanoppikirjain sofismia käsittele
västä osasta voidaan löytää paljon rinnakkaisesimerkkejä tuollaiselle järkeilylle.
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käyttäen ja aiheuttaen välttämättä maanviljelijän täyden 
eristyneisyyden kaikesta siitä, mitä hänen kylänsä ulkopuo
lella maailmassa tapahtui. Työllämaksujärjestelmä — tämä 
menneisyyden elävä jäte nykyisessä taloudessa — vahvistaa 
havainnollisesti sellaisen luonnekuvan. Vasta kapitalismi 
teki lopun maanomistuksen säätykantaisuudesta muuttaen 
maan tavaraksi. Maanviljelijän tuote meni myytäväksi, jou
tui yhteiskunnallisen luetteloinnin alaiseksi ensin paikalli
silla, sitten kansallisilla ja lopuksi kansainvälisillä markki
noilla, ja tällä tavoin tuli villiintyneen maanviljelijän enti
nen eristyneisyys koko muusta maailmasta lopullisesti 
murretuksi. Taloudellisen häviön uhatessa maanviljelijän 
oli tahtoen tai tahtomattaan otettava huomioon yhteiskunnal
listen suhteiden kokonaisuus sekä omassa maassaan että 
muissa, maailmanmarkkinain yhteensitomissa maissa. Jopa 
työllämaksujärjestelmäkin,— joka aikaisemmin oli turvan
nut Oblomoville varman tulon ilman mitään riskiä hänen 
puoleltaan, ilman mitään pääoman sijoitusta ja ilman 
mitään muutoksia tuotannon ikivanhoissa perinnäis
tavoissa,— osoittautui nyt voimattomaksi pelastamaan häntä 
amerikkalaisen farmarin kilpailulta. Juuri sen vuoksi myös
kin reforminjälkeiseen Venäjään sopii täysin se, mitä puoli 
vuosisataa sitten sanottiin Länsi-Euroopasta, nimittäin että 
maanviljelyskapitalismi „oli se liikkeellepaneva voima, joka 
veti idyllin historialliseen liikkeeseen” *.

Toiseksi, vasta maanviljelyskapitalismi mursi maatalou
temme vuosisataisen pysähdystilan, antoi valtavan sysäyk
sen sen tekniikan uudistumiselle, yhteiskunnallisen työn 
tuotantovoimien kehitykselle. Muutama vuosikymmen kapi
talistista „mullistusta” on tässä suhteessa saanut aikaan 
enemmän kuin kokonaiset aikaisemman historian vuosi
sadat. Vanhoillisen luontaistalouden yksitoikkoisuuden

* „Misfcre de la philosonhie”  (Paris, 1896), p. 223 (,,Filosofian kurjuus*’ 
(Pariisi, 1896), s. 223. Toim .); tekijä nim ittää halveksuen taantumuksellisiksi 
valitusvirsiksi niiden toiveita, jotka haluavat vanhan hyvän patriarkaalisen elämän, 
yksinkertaisten tapojen y.m. palaam ista ja  jotka eivät hyväksy „m aan alistam ista 
niiden samojen lakien alaiseksi, mitkä säännöstelevät kaikkea muutakin teolli
suu tta” 87.

Käsitämme täydellisesti, että koko tekstissä esitetty perustelu saattaa narodni* 
keistä näyttää suorastaan  käsittäm ättöm ältä eikä vain epävakuuttavalta. Mutta 
olisi liian epäkiitollinen tehtävä ryhtyä seikkaperäisesti käsittelemään esim. 
sellaisia mielipiteitä, että maan mobilisoiminen on „epänorm aali”  ilmiö 
(hra Tshuprov viljanhintoja 'koskevassa väittelyssä; pikakirjoituspöytäkirja, s. 39), 
että talonpoikien maaosuuksien luovutuskielto on sellainen järjestys, jo ta voidaan 
puolustaa, että työlläm aksutalousjärjestelm ä on parempi tai ei ainakaan huonompi 
kuin kapitalistinen järjestelm ä j.n .e. Koko edellinen esitys kumoaa ne taloustie* 
teelliset väitteet, joita narodnikit ovat esittäneet tuollaisten mielipiteiden puolesta
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tilalle on tullut kauppamaanviljelyksen muotojen moninai
suus; alkukantaisten maanviljelysvälineiden tilalle ovat 
alkaneet tulla uudenaikaiset työkalut ja koneet; uudet 
viljelysmenetelmät ovat murtaneet vanhanaikaisten pelto- 
viljelysjärjestelmien muuttumattomuuden. Kaikkien näiden 
muutosten prosessi on erottamattomassa yhteydessä maan
viljelyksen edellä mainitun spesialisoitumisilmiön kanssa. 
Itse luonteensa vuoksi kapitalismi ei voi kehittyä maanvilje
lyksessä (samoin kuin teollisuudessakaan) tasaisesti: 
yhdessä paikassa (yhdessä maassa, yhdellä seudulla, 
yhdessä taloudessa) se sysää eteenpäin yhtä maatalouden 
puolta, toisessa toista j.n.e. Se uudistaa yhdessä tapauk
sessa yksien maataloustöiden tekniikkaa, toisessa tapauk
sessa taas toisten, repäisten ne eroon patriarkaalisesta 
talonpoikaistaloudesta tai patriarkaalisesta työllämaksusta. 
Koska koko tämä prosessi käy markkinain oikullisten vaati
musten johdolla, vaatimusten, joita tuottaja ei aina edes 
tiedäkään, niin kapitalistinen maanviljelys muodostuu 
kussakin eri tapauksessa (usein kullakin eri alueella, 
väliin jopa kussakin eri maassa) entiseen verraten yksi
puolisemmaksi, yksitoikkoisemmaksi, mutta sen sijaan 
kokonaisuudessaan siitä tulee verrattomasti monipuolisempi 
ja järkiperäisempi kuin patriarkaalinen maanviljelys. 
Kauppamaanviljelyksen erikoisalojen muodostuminen tekee 
mahdolliseksi ja kiertämättömäksi kapitalistiset pulat maan
viljelyksessä ja kapitalistisen liikatuotannon tapaukset, 
mutta nuo pulat (kuten kaikki kapitalistiset pulat yleensä
kin) antavat vielä voimakkaamman sysäyksen maailman 
tuotannon ja työn yhteiskunnallistumisen kehitykselle *.

Kolmanneksi, vasta kapitalismi loi Venäjällä suuren 
maanviljelystuotannon, joka perustuu koneiden käyttöön ja 
työläisten laajaan kooperaatioon. Ennen kapitalismia tapah
tui maanviljelystuotteiden tuotanto aina muuttumattomassa, 
pienen pienessä muodossa,— sekä silloin, kun talonpoika 
teki työtä omaksi hyväkseen, että myöskin silloin, kun hän 
teki työtä tilanherralle,— eikä maanhallinnan minkäänlai
nen „yhteisöllisyys” kyennyt poistamaan tätä tuotannon 
valtavaa pirstoutuneisuutta. Erottamattomassa yhteydessä

* Länsieurooppalaiset romantikot ja  venäläiset -narodnikit korostavat ahke
rasti tässä  prosessissa ilmenevää kapitalistisen maanviljelyksen yksipuolisuutta, 
kapitalismin synnyttäm ää epävakaisuutta Ja pulia,— ja  tällä perusteella he 
kieltävät kapitalistisen etenemisliikkeen edistyksellisyyden esikapitalistiseen 
pysähdystilaan verraten.
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tämän tuotannon pirstoutuneisuuden kanssa oli itse maan
viljelijäin pirstoutuneisuus*. Maaosuuteensa ja pienoiseen 
„kyläyhteisöönsä” kytkettyinä he olivat jyrkästi erotettuja 
jopa naapuriyhteisön talonpojistakin niiden ryhmien erilai
suuden perusteella, joihin he kuuluivat (entiset tilanherran-, 
entiset valtion- j.n.e. talonpojat), erisuuruisen maan- 
hallintansa perusteella,— niiden ehtojen erilaisuuksien 
perusteella, joilla heidät vapautettiin (ja nämä ehdot mää
räytyivät väliin yksinkertaisesti tilanherrain henkilökohtai
sista ominaisuuksista ja oikuista). Vasta kapitalismi hajoitti 
nuo puhtaasti keskiaikaiset väliseinät,— ja mainiosti tekikin 
siinä, kun hajoitti ne. Jo nyt osoittautuvat erilaisuudet 
talonpoikain luokitteluasteen välillä, heidän kategorioittensa 
välillä osuusmaanhallinnassa paljon vähemmän tärkeiksi 
kuin taloudelliset eroavaisuudet talonpoikain kunkin luo
kitteluasteen, kunkin kategorian, kunkin kyläyhteisön sisällä. 
Kapitalismi hävittää paikallisen sulkeutuneisuuden ja rajoit
tuneisuuden, asettaa maanviljelijäin keskiaikaisen suppean 
jaon tilalle heidän laajan, koko kansakuntaa käsittävän 
jakamisensa luokkiin, joilla on erilainen asema kapitalisti
sen talouden yleisessä järjestelmässä **. Kun ennen itse 
tuotannon ehdot edellyttivät maanviljelijäjoukkojen sitomista 
niiden asuinpaikkaan, niin kauppa- ja kapitalistisen maan
viljelyksen eri muotojen ja eri alueiden muodostuminen ei

* Maanhallintamuotojen erilaisuudesta huolimatta venäläiseen talonooikaan 
nähden pitää sen vuoksi täysin paikkansa se, mitä Marx sanoo Ranskan pientalon' 
pojasta: ,,Pien- [parselli-] talonpojat muodostavat valtavan joukon, jonka 
jäsenet elävät yhtäläisissä olosuhteissa, mutta eivät kuitenkaan ryhdy monipuoli
siin suhteisiin toistensa kanssa. Sen sijaan, että heidän tuotantotapansa aiheuttaisi 
heidän välillään keskinäistä kanssakäym istä, se eristää heitä toisistaan. Tätä 
eristyneisyyttä lisää vielä Ranskan liikenneyhteyksien kehnous ja  talonpoikain 
köyhyys. Heidän työkenttänsä (Produktionsfeld), parselli, ei salli m inkään
laista työnjakoa sen viljelyksessä, m inkäänlaista tieteen soveltamista, siis 
myöskään m inkäänlaista kehityksen monipuolisuutta, m inkäänlaista kykyjen 
erilaisuutta, m inkäänlaista yhteiskunnallisten suhteiden runsautta. Jokainen 
yksityinen talonpoikaisperhe melkeinpä tyydyttää itse tarpeensa, tuottaa välittö
m ästi itse suurimman osan siitä, m itä kuluttaa, hankkien siten elämisen välineet 
enemmän luonnon kanssa vaihtaen kuin suhteissa yhteiskunnan kanssa. Parselli, 
talonpoika ja  perhe; rinnalla toinen parselli, toinen talonpoika ja  toinen perhe. 
Ryhmä näitä yksikköjä muodostaa kylän, ja  joukko kyliä — maakunnan. Ranskan 
kansakunnan valtava osa muodostuu siis samannimisten suureiden pelkän 
yhteenlaskun kautta, sam aan tapaan  kuin säkillinen perunoita muodostaa peruna- 
säkin” („D er achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte” , Hmb., 1885, S. 98—99. 
(„Louis Bonaparten kahdeksastoista päivä brum airekuuta” , Hampuri, 1885, 
ss. 9*—99. Toim.)]*9.

** „Liiton ja  yhteenliittymisen tarve ei kapitalistisessa yhteiskunnassa ole 
heikentynyt, vaan päinvastoin kasvanut m ittaam attom asti. M utta on aivan järje
töntä ottaa täm än uuden yhteiskunnan tarpeen tyydyttämisessä vanha mitta. Tämä 
uusi yhteiskunta vaatii jo, ensinnäkin, että liitto ei olisi paikallinen, säätyyn 
perustuva, ryhmien välinen; toiseksi, että sen lähtökohtana olisi se aseman ja  
etujen erilaisuus, minkä kapitalismi ja  talonpoikaisen  jakaantum inen on luonut” 
[V. Iljin, 1. c.f ss. 91—92, huom. (ks. Teokset, 2. osa, s. 218. 7*oim.)].
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voinut olla synnyttämättä valtavien väestöjoukkojen vael
lusta koko maassa; ja ilman väestön liikkuvaisuutta (kuten 
jo edellä huomautettiin) ei sen tietoisuuden ja itsenäisyyden 
kehitys ole ajateltavissa.

Vihdoin, neljänneksi, vasta maanviljelyskapitalisrm 
mursi Venäjällä juuriaan myöten työllämaksun ja maan
viljelijän henkilökohtaisen riippuvaisuuden. Työllämaksu- 
talousjärjestelmä on ollut rajoittamattomasti vallalla maan- 
viljelyksessämme „Russkaja Pravdan” ajoista aina nykyi
seen talonpojan inventaareilla tapahtuvaan maanomistajien 
peltojen muokkaukseen saakka; sen välttämättömänä seura
laisena oli maanviljelijän tylsyys ja viileys, maanviljelijän, 
jota polki hänen työnsä ellei maaorjuudellinen, niin „puoli- 
vapaa” luonne; ilman maanviljelijän määrättyä epätasa- 
arvoisuutta kansalaisena (kuten: alimpaan säätyyn 
kuuluminen; ruumiillinen rangaistus; yleisiin töihin luovut
taminen; maaosuuteen kiinnittäminen j.n.e.) työllämaksu- 
järjestelmä olisi mahdoton. Sen vuoksi on työllämaksun 
vaihtaminen vapaaseen palkkatyöhön Venäjän maanviljelys- 
kapitalismin suuri historiallinen ansio *. Tehden yhteen
vedon siitä, mitä edellä on sanottu Venäjän maanviljelys- 
kapitalismin edistyksellisestä historiallisesta merkityksestä, 
voidaan sanoa, että se yhteiskunnallistaa maataloustuotan
toa. Todellakin, se seikka, että maanviljelys on muuttunut 
ylimmän säädyn etuoikeudesta tai alimman säädyn rasituk
sesta tavalliseksi kauppa- ja teollisuustoiminnaksi; se, 
että maanviljelijän työn tuote joutuu yhteiskunnallisen 
luetteloinnin alaiseksi markkinoilla; se, että rutiini, 
yksipuolinen maanviljelys muuttuu kauppamaanviljelyk- 
sen teknillisesti uudistetuiksi ja moninaisiksi muodoiksi; 
se, että pienviljelijän paikallinen sulkeutuneisuus ja 
pirstoutuneisuus murtuu; se, että työvoiman oston ja 
myynnin persoonattomat sopimukset työntävät syrjään 
velkaorjuutuksen ja henkilökohtaisen riippuvaisuuden 
moninaiset muodot,— kaikki nämä ovat renkaita samassa

* Eräs hra N. —onin lukemattomista valituksista ja  vaikerruksista meillä 
tapahtuvan kapitalistisen mullistuksen johdosta ansaitsee erikoista huomiota:
.....Eivät läänitysriidat eikä tataarilaiskausi koskeneet taloudellisen elämämme
muotoihin” (,,Katsauksien” s. 284), vasta kapitalismi ilmaisi ,,halveksivaa suhtau
tum ista historialliseen menneisyyteensä” (283). Pyhä totuus! Juuri sen vuoksi 
kapitalismi onkin edistyksellistä Venäjän maanviljelyksessä, että se ilmaisi 
..halveksivaa suhtautum ista” „m uinaisiin” , „vuosisatojen pyhittämiin” työllä
maksun ja  velkaorjuutuksen muotoihin, joita eivät mitkään poliittiset myrskyt, 
mukaanluettuina „läänitysriidat” ja  „ tataarilaiskausi” , todellakaan kyenneet 
hävittämään.
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prosessissa, joka yhteiskunnallistaa maanviljelystyön ja 
yhä enemmän kärjistää ristiriitaa toisaalta markkinaheilah- 
telujen anarkian, erillisten maatalousyritysten yksilöllisen 
luonteen ja toisaalta kapitalistisen suurmaanviljelyksen 
kollektiivisen luonteen välillä.

Korostaen täten (toistamme vielä kerran) kapitalismin 
edistyksellistä historiallista merkitystä Venäjän maanvilje
lyksessä emme suinkaan unohda tämän taloudellisen järjes
telmän historiallisesti ohimenevää luonnetta emmekä 
myöskään sille luonteenomaisia syviä yhteiskunnallisia risti
riitoja. Päinvastoin, osoitimme edellä, että juuri narodnikit, 
jotka osaavat vain valitella kapitalistista „mullistamista”, 
arvioivat näitä ristiriitoja tavattoman pintapuolisesti 
hämäten talonpoikaisten jakaantumisen, jättäen huomioon
ottamatta koneiden käytön kapitalistisen luonteen maan- 
viljelyksessämme, peitellen maatalouspalkkatyöläisten 
luokan syntymistä sellaisilla sanonnoilla kuin „maanviljelys- 
ammatit” tai „ansiotyöt”.

X. NARODNIKKILAISET TEORIAT KAPITALISMISTA 
MAANVILJELYKSESSÄ. „TALVIAJAN VAPAUTUMINEN”

Yllä mainittuja myönteisiä johtopäätöksiä kapitalismin 
merkityksestä tulee täydentää eräiden kirjallisuudessamme 
levinneiden tätä kysymystä koskevien erikoisten „teorioiden” 
erittelyllä. Useimmissa tapauksissa narodnikkimme eivät ole 
voineet lainkaan sulattaa Marxin peruskatsomuksia maan- 
viljelyskapitalismista. Avomielisimmät heistä ovat suoraan 
sanoneet, että Marxin teoriaan ei sisälly maanviljelys 
(hra V. V. „Meidän suunnissamme”), kun taas toiset (sellai
set kuin hra N. —on) ovat katsoneet paremmaksi diplo
maattisesti sivuuttaa kysymyksen „rakennelmiensa” suh
teesta Marxin teoriaan. Eräs sellainen narodnikkilaisten 
taloustieteilijäin keskuudessa laajimmin levinnyt raken
nelma on „talviajan vapautumisen” teoria. Sen olemus on 
seuraava *.

Kapitalistisen järjestelmän aikana maanviljelyksestä tulee 
teollisuuden erikoinen ala, joka ei ole sidottu muihin aloihin. 
Mutta se ei käsitä koko vuotta, vaan ainoastaan 5—6 kuu

* V. V. „K atsauksia teoreettiseen taloustieteeseen” , s. 108 ja  seur, N . —on 
„K atsauksia” , s. 214 ja  seur. Sam at ajatukset hra Kablukovilla: „Luentoja 
m aatalouden ekonomiikasta” , Moskova, 1897, s. 55 ja  seur.
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kautta. Sen vuoksi maanviljelyksen kapitalistisoituminen 
johtaa „talviajan vapautumiseen”, „maanviljelijäluokan 
työajan rajoittumiseen työvuoden osaan”, joka juuri onkin 
„maanviljelijäluokkien taloudellisen aseman huonontumisen 
perussyy” (N. —on, 229), „sisämarkkinain supistumisen” 
ja yhteiskunnan „tuotantovoimain hukkaamisen perussyy” 
(hra V. V.).

Siinä onkin koko se maankuulu teoria, joka perustaa mitä 
laajimmat historialliset ja filosofiset johtopäätökset yksin
omaan sen suurenmoisen totuuden varaan, että maanvilje
lyksessä työt jakaantuvat vuoden kuluessa sangen epä
tasaisesti! Vain tämän yhden piirteen ottaminen,— sen 
johtaminen abstraktisten olettamusten avulla mahdotto
muuksiin,— sen monimutkaisen prosessin, joka muuttaa 
patriarkaalisen maanviljelyksen kapitalistiseksi maanvilje
lykseksi kaikkien muiden erikoisuuksien syrjään heittämi
nen,— sellaisia ovat tuon uusimman yrityksen yksinkertaiset 
menetelmät, yrityksen, jonka tarkoituksena on palauttaa 
ennalleen romanttisia oppeja esikapitalistisesta „kansan- 
tuotannosta”.

Osoittaaksemme, kuinka tavattoman ahdas tuo abstrakti
nen rakennelma on, viittaamme lyhyesti todellisen prosessin 
niihin puoliin, jotka narodnikkimme jättävät joko kokonaan 
huomioon ottamatta tai aliarvioivat niitä. Ensinnäkin, mitä 
pitemmälle menee maanviljelyksen spesialisoituminen, sitä 
voimakkaammin vähenee maanviljelysväestön määrä tehden 
yhä pienemmän osan koko väestöstä. Narodnikit unohtavat 
tämän, mutta samalla he saattavat abstraktioissaan maan
viljelyksen spesialisoitumisen sellaiseen asteeseen, jota 
maanviljelys todellisuudessa ei ole juuri missään saavutta
nut. He edellyttävät, että teollisuuden erikoiseksi alaksi 
ovat tulleet yksistään vain viljojen kylvö- ja korjuutyöt; 
maan muokkaus ja lannoitus, tuotteiden jalostus ja kuljetus, 
karjanhoito, metsänhoito, rakennusten ja inventaarien kor
jaus j.n.e., j.n.e.— kaikki ne ovat muuttuneet erikoisiksi 
kapitalistisiksi teollisuusaloiksi. Moisten abstraktioiden 
soveltaminen nykyisiin oloihin antaa hyvin vähän niiden 
selittämiseksi. Toiseksi, tuollainen maanviljelyksen täydelli
sen spesialisoitumisen olettaminen edellyttää maanviljelyk
sen puhtaasti kapitalistista organisaatiota, farmarikapitalis- 
tien ja palkkatyöläisten täydellistä kahtiajakaantumista. 
Kun sellaisissa oloissa puhutaan „talonpojasta” (kuten
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hra N. —on tekee, s. 215), niin se on epäloogillisuuden 
huippu. Maanviljelyksen puhtaasti kapitalistinen organisaa
tio edellyttää vuorostaan töiden tasasuhtaisempaa jaottelua 
vuoden aikana (kasvivuorottelun, järkiperäisen karjanhoidon 
j.n.e. johdosta), tuotteiden teknillisen jalostuksen liittämistä 
monissa tapauksissa maanviljelykseen, suuremman työmää
rän käyttämistä maaperän ennakkovalmisteluun j.n.e.*. Kol
manneksi. Kapitalismi edellyttää maanviljelystaofonto/ai- 
tosten täydellistä erottamista teollisista. Mutta mistä johtuu, 
ettei tämä erottaminen sallisi maanviljelys- ja teollisen 
palkkatyön yhdistämistä? Jokaisessa kehittyneessä kapita
listisessa yhteiskunnassa me näemme sellaisen yhdistämi
sen. Kapitalismi erottaa toisistaan taitavat työläiset ja 
yksinkertaiset sekatyöläiset, jotka siirtyvät toisesta työstä 
toiseen joutuen milloin johonkin suureen tuotantolaitokseen, 
milloin taas työttömien riveihin **. Mitä voimakkaammin 
kapitalismi ja suurteollisuus kehittyy, sitä voimakkaammaksi 
käy yleensä vaihtelu työläisten kysynnässä ei ainoastaan

* Ettemme rajoittuisi pelkkiin väitteisiin esitämme esimerkkejä maan- 
om istajatalouksistam m e, joiden organisaatio  eniten lähenee puhtaasti kapitalistista 
tyyppiä. Otamme Orelin läänin („Zemstvotilastojen kokoelma Kromyn kihlakun
n as ta” , VI osa, 2. vihko, Orel, 1892). Aatelisen H ljustinin tilaan  kuuluu 1.129 des- 
ja tiinaa, niistä 562 desj. peltoa, 8 rakennusta, erilaisia uudenaikaisia työvälineitä. 
Heinäkyivöjä. Hevossiitoslaitos. Karjan kasvattaminen. Suon  kuivaus ojituksetta ja  
salaojituksella (,,suonkuivaustyöt tehdään suurimmaksi osaksi vapaana aikana” , 
s. 146). Työläisten lukum äärä on kesällä 50—80 henkeä päivässä, talvella — 30 
henkeen saakka. Vuonna 1888 oli 81 työläistä, heistä 25 kesätyöläistä. Vuonna 1889 
oli työssä 19 kirvesmiestä.— Kreivi RibeaupierreTn tila. 3.000 desj.— 1.293 desj. 
peltona, 898 desj. vuokrattu talonpojille. Kaksitoistavuoroinen viljelysjarjestelm ä. 
Turpeen valmistaminen lannoitteeksi, fosforiittien hankinta. Vuonna 1889 otetaan 
käytäntöön 30 desj. suuruinen koepelto. Lannanveto talvella ja  keväällä. Heinä- 
kylvöjä. Metsän oikea käyttäminen (palkataan 200—300 m etsätyöläistä loka
kuusta m aaliskuuhun). Kasvatetaan nautakarjaa. H arjoitetaan m aitotaloutta. 
Vuonna 1888 palvelusväkeä 90 henkeä, heistä 34 kesäkautisia.— Menshtshikovin 
tila Moskovan läänissä („Kokoelma” , V osa, 2. vihko) 23.000 desj. Työvoima — 
poisleikattujen maiden vuokrausta vastaan  ja  vapaa palkkaus. Metsätalous. 
„K esällä ovat hevoset ja  vakinaiset työläiset työssä pelloilla, myöhään syksyllä ja  
osaksi talvellakin kuljettavat perunoita ja  tärkkelystä kuivaamoon ja  tärkkelys- 
tehtaaseen, vetävät m etsästä halkoja ja  toim ittavat niitä... asemalle; täm än 
kaiken ansiosta työ on jakaantunut koko vuoden ajaksi verrattain  tasaisesti” 
(s. 145), mikä näkyy muun m uassa tehtyjen työpäivien kuukausitilastosta: hevos- 
työpäiviä keskimäärin kuukaudessa 293, vaihtelu: 223:sta (huhtikuu) 362:een 
(kesäkuu). Miestyöpäiviä keskimäärin — 216, vaihtelu: I26:sta (helmikuu) 279:ään 
(m arraskuu). Naistyöpäiviä keskimäärin — 23, vaihtelu: 13:sta (tammikuu) 27:ään 
(maaliskuu). Onko täm ä todellisuus sen abstraktion kaltaista, jonka parissa 
narodnikit touhuavat?

** Kapitalistinen suurteollisuus luo vaeltajatyöväenluokan. Se muodostuu 
m aaseutuväestöstä, mutta se työskentelee pääasiallisesti teollisuustöissä. ..Se on 
pääom an kevyttä jalkaväkeä, jo ta  heitettään paikasta toiseen pääoman tarpeen 
m ukaan... V aeltajatyöläisia käytetään erilaisiin rakennustöihin, salaojitustöihin, 
tiilien valmistukseen, kalkinpolttoon, rautatietöihin j.n .e.”  („D as K apital” , I2, 
S. 692)®®. „Yleensä sellaiset suuret laitokset kuin rautatiet o ttavat työmarkkinoilta 
vissin m äärän voimia, joita voivat tarjo ta vain erää t alat, esimerkiksi 
m aatalous...”  (ibid., II. B., S. 303)**.
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maanviljelyksessä, vaan myöskin teollisuudessa *. Edellyt- 
täessämme kapitalismin maksimaalista kehitystä meidän on 
siis edellytettävä työläisten maanviljelystöistä ei-maanvilje- 
lystöihin siirtymisen suurinta helppoutta, meidän on edelly
tettävä yleisen reserviarmeijan muodostumista, josta kai
kenlaiset liikeyrittäjät ammentavat työvoimaa. Neljänneksi. 
Jos otamme nykyiset maalaisyrittäjät, niin ei voida tietysti 
olla myöntämättä, että talouden turvaamisessa työvoimalla 
heillä on toisinaan vaikeuksia. Mutta ei saa unohtaa sitä
kään, että heillä on myös keino työläisten sitomiseksi talou
teensa, nimittäin — antaa heille maatilkkuja y.m. Maaosuu- 
den omaava batrakki tai päiväläinen — se on kaikille kapita
listimaille ominainen tyyppi. Eräs narodnikkien perusvirhe 
on se, että he ignoroivat sentapaisen tyypin muodostumisen 
Venäjällä. Viidenneksi. On aivan väärin asettaa kysymys 
maanviljelijän talviajan vapautumisesta riippumattomana 
kapitalistista liika-asutusta koskevasta yleisestä kysymyk
sestä. Työttömien reserviarmeijan muodostuminen on 
ominaista kapitalismille yleensä, ja maanviljelyksen erikoi
suuksista johtuvat vain tämän ilmiön erikoiset muodot. Juuri 
sen vuoksi esim. „Pääoman” kirjoittaja kajoaakin töiden 
jakaantumista maanviljelyksessä koskevaan kysymykseen 
„suhteellista liika-asutusta” ** koskevan kysymyksen yhtey
dessä ja myöskin erikoisessa luvussa „työjakson” ja ,,tuo- 
tantoajan” välisestä erilaisuudesta („Das Kapital”, II. B., 
13. luku). Työjaksoksi sanotaan sitä aikaa, jonka kuluessa 
tuote on työtoiminnan alainen; tuotantoajaksi sitä aikaa, 
jonka kuluessa tuote on tuotannossa laskien siihen myöskin 
sen kauden, jonka aikana se ei ole työtoiminnan alainen. Työ
jakso ei käy yhteen tuotantoajan kanssa hyvin monilla tuo

• Esimerkiksi Moskovan saniteettitilaston laskelmien mukaan tässä läänissä 
oli 114.381 tehdastyöläistä; tämä on sillä haavaa ollut m äärä; suurin m äärä on 
146.338 ja  pienin — 94.214 (,.yleinen yhteenveto” , j.n.e., IV nide, 1. osa, s. 98). 
P rosenteissa: 12h%— 100%— 82%. Voimistaen yleensä työläisten lukumäärän 
heilahtelua kapitalismi tässäkin suhteessa tasoittaa erilaisuutta teollisuuden ja  
maanviljelyksen välillä.

** Esim. englantilaisista m aanviljelyssuhteista Marx sanoo: ..Maataloustyöläisiä 
osoittautuu aina olevan liian paljon maanviljelyksen keskimääräisiä taroeita 
varten ja  liian vähän sen poikkeuksellisia tai väliaikaisia tarpeita varten” 
( I 3, 725), joten vakinaisesta „suhteellisesta liika-asutuksesta” huolimatta m aaseutu 
on riittäm ättöm ästi asutettua. Sitä mukaa kuin kapitalistinen tuotanto valtaa 
maanviljelyksen, sanoo Marx toisessa kohdassa, muodostuu liikamaalaisväestöä. 
,,Osa m aaseutuväestöstä on aina siirtym istilassa ollen valmiina muuttumaan 
kauounkilais- tai m anufaktuuriväestöksi” (ib.. 668)91; väestön täm ä osa kärsii 
työttömyydestä alituisesti; sen työt ovat mitä epäsäännöllisimpiä ja  kaikkein 
huonopalkkaisimpia (esim. kotityö makasiineille y.m.).
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tantoaloilla, joiden joukossa maanviljelys on vain tyypillisin, 
mutta ei lainkaan ainoa *. Euroopan muihin maihin verrat
tuna on Venäjällä maanviljelyksessä työjakson ja tuotanto- 
ajan välinen eroavaisuus erikoisen suuri. „Kun kapitalistinen 
tuotanto erottaa manufaktuurin ja maanviljelyksen kokonaan 
toisistaan, niin maaseututyöläinen tulee yhä enemmän riip
puvaiseksi aivan satunnaisista sivutöistä ja sen yuoksi hänen 
asemansa huononee. Pääoman kannalta... kaikki erilaisuudet 
kierrossa tasoittuvat, mutta työläisen kannalta eivät” (ib., 
223—224)92. Siis ainoa johtopäätös, joka johtuu maanvilje
lyksen erikoisuuksista kyseessäolevassa suhteessa, on se, 
että maanviljelystyöläisen aseman täytyy olla vieläkin huo
nompi kuin teollisuustyöläisen. Siitä on vielä hyvin pitkä 
matka hra N. —onin „teoriaan”, jonka mukaan talviajan 
vapautuminen on „maanviljelysluokkien” aseman huonone
misen perussyy” (?!). Jos työjakso olisi meillä maanvilje
lyksessä 12 kuukautta, niin kapitalismin kehitysprosessi 
kävisi aivan samalla tavalla kuin nytkin; koko ero olisi siinä, 
että maanviljelystyöläisen asema tulisi jonkin verran lähem
mäksi teollisuustyöläisen asemaa **.

Näin muodoin herrojen V. V:n ja N. —onin „teoria” ei 
anna kerrassaan mitään edes siinä yleisessä kysymyksessä
kään, joka koskee maanviljelyskapitalismin kehitystä 
yleensä. Venäjän erikoisuuksia se ei ainoastaan ole selittä
mättä, vaan päinvastoin hämää niitä. Talonpoikaistomme 
talvinen työttömyys ei ole riippuvainen niin paljon kapita
lismista kuin kapitalismin riittämättömästä kehityksestä. 
Työpalkkaa koskevien tietojen perusteella me jo edellä 
(tämän luvun IV §:ssä) osoitimme, että isovenäläisissä lää
neissä talvinen työttömyys on suurin niissä lääneissä, joissa 
kapitalismi on heikoimmin kehittynyt ja joissa etusijalla on 
työllämaksu. Ja se on aivan ymmärrettävää. Työllämaksu- 
järjestelmä pidättää työn tuottavuuden kehitystä, pidättää 
teollisuuden ja maanviljelyksen kehitystä ja siis myöskin

* Erikoisesti kannattaa tällöin panna merkille Marxin m aininta siitä, että 
myöskin maanviljelyksessä on keinoja „jakaa tasasuhtaisem min koko vuodeksi" 
työvoiman kysyntä, nimittäin useammanlaisten tuotteiden tuotanto, kolmivuoro* 
viljelyksen vaihtam inen kasvivuorottelujärjestelm ään, juurikasvien viljelys, 
heinänkylvöt j.n.e. Mutta kaikki nämä keinot ,.vaativat sen tuotantoon sijoitetun 
liikkuvan pääoman lisäämistä, joka käytetään työpalkkaan, lannoitteisiin, sieme
niin y.m .” (ibid., S. 225—226).

** Sanomme „jonkin verran", sillä maanviljelystyöläisen asema ei huonone 
likimainkaan pelkästään työn epäsäännöllisyydestä.
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työvoiman kysynnän kehitystä,— ja samaan aikaan, kiin
nittämällä talonpojan maaosuuteen, se ei turvaa hänelle 
työtä talviajaksi eikä toimeentulomahdollisuutta kääpiömäi
sellä maanviljelyksellään.

XI. JATKOA.— YHTEISÖ.— MARXIN AJATUKSET 
PIENMAANVILJELYKSESTÄ.— ENGELSIN M IELIPIDE 

NYKYISESTÄ MAATALOUSPULASTA

„Yhteisöperusta estää pääomaa valtaamasta maanviljelys- 
tuotantoa” — näin ilmaisee hra N. —on (s. 72) toisen levin
neen narodnikkilaisen teorian, joka on rakennettu yhtä 
abstraktisesti kuin edellinenkin. II luvussa esitimme 
kokonaisen joukon tosiasioita, jotka osoittavat tämän tavan
omaisen päätelmän virheellisyyden. Nyt lisäämme seuraa- 
vaa. Yleensä on virheellistä luulla, että itse maanviljelys- 
kapitalismin syntymistä varten tarvitaan maanhallinnan 
vissi erikoismuoto. „Se muoto, jossa syntyvä kapitalistinen 
tuotantotapa löytää maanomistuksen, ei vastaa tätä tuo
tantotapaa. Sitä vastaava muoto tulee luoduksi vasta sen 
itsensä toimesta alistamalla maanviljelys pääoman alai
seksi; näin ollen sekä feodaalinen maanomistus että suku- 
yhteisöomistus kuin myöskin pieni talonpoikainen omistus 
maayhteisöineen * (Markgemeinschaft) muuttuvat tätä 
tuotantotapaa vastaavaksi taloudelliseksi muodoksi, olivatpa 
niiden juridiset muodot kuinka erilaiset tahansa” („Das 
Kapital”, III, 2, 156). Näin ollen eivät minkäänlaiset maan
hallinnan erikoisuudet voi asian olemuksen vuoksi muodostaa 
ylipääsemätöntä estettä kapitalismille, joka saa erilaisia 
muotoja erilaisista maataloudellisista, juridisista ja elin
ehdoista riippuen. Tästä voidaan nähdä, kuinka väärä oli itse 
kysymyksen asettelu narodnikeillamme, jotka ovat luoneet 
kokonaisen kirjallisuuden teemasta: „yhteisö vaiko kapita
lismi?”. Jos joku ylhäinen englantilaisintoilija määrää jol
loinkin palkinnon parhaasta teoksesta farmaritalouden 
käytäntöönottamisesta Venäjällä, jos jokin tieteellinen 
yhdistys esittää suunnitelmaluonnoksen talonpoikain asut
tamisesta huutloreittain, jos joku joutilas virkamies kyhää 
luonnoksen 60-desjatiinaisista palstoista,— niin narodnikki

* Toisessa kohdassa Marx sanoo, että „yhteisöomistus (Gemeineigentum) on 
kaikkialla parselli- (pien*] maanviljelyksen täydennys” (,,D as Kapital” , III, 
2, 3 4 1 )4
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kiiruhtaa nostamaan hansikkaan ja syöksyy taisteluun noita 
„porvarillisia luonnoksia” vastaan, joiden tarkoituksena „on 
ottaa käytäntöön kapitalismi” ja hajoittaa „kansantuotan- 
non” palladiumi, kyläyhteisö. Kunnon narodnikille ei ole 
tullut mieleenkään, että sillä aikaa, kun kyhäiltiin ja kumot
tiin kaikenlaisia luonnoksia, kapitalismi kulki omaa tietään 
ja yhteisöllinen maaseutu muuttui ja on muuttunut * pienten 
agraarien maaseuduksi.

Juuri sen vuoksi suhtaudumme hyvin tyynesti kysy
mykseen, joka koskee varsinaisesti talonpoikaisen maanhal- 
linnan muotoa. Olkoonpa tämä maanhallinnan muoto minkä
lainen tahansa, niin talonpoikaisporvariston suhde maalais- 
proletariaattiin ei siitä olemukseltaan vähääkään muutu. 
Todella tärkeä kysymys ei koske lainkaan maanhallinnan 
muotoa, vaan puhtaasti niitä keskiaikaisen muinaisuuden 
jätteitä, jotka edelleenkin painavat talonpoikaistoa: talon- 
poikaisyhteisöjen säätysulkeutuneisuus, yhteistakuu, tavatto
man korkeiden verojen kantaminen talonpoikain maasta, 
verojen, jotka eivät ole mitenkään verrattavissa yksityisten 
maanomistajain maiden verotukseen, talonpoikain maiden 
mobilisaation sekä talonpoikaisten toiselle paikkakunnalle 
muuttamisen ja siirtolaisuuden täydellisen vapauden puuttu
minen **. Turvaamatta talonpoikaistoa vähääkään jakaan
tumiselta nuo kaikki vanhentuneet säädökset johtavat vain 
työllämaksun ja velkaorjuutuksen erilaisten muotojen lisään
tymiseen, koko yhteiskunnallisen kehityksen valtavaan viivy
tykseen.

Lopuksi on vielä pysähdyttävä tarkastelemaan narodnik- 
kien originellia yritystä tulkita eräitä Marxin ja Engelsin 
lausuntoja „Pääoman” III osassa eduksi omille mielipiteil
leen pienmaanviljelyksen etevämmyydestä suurmaanvilje
lykseen verraten, siitä, että maanviljelyskapitalismilla ei ole 
edistyksellistä historiallista merkitystä. Erittäin usein he

* Jos meille sanotaan, että esittäessämme tuollaisen väitteen me kiiruhdamme 
edelle, niin siihen vastaam m e seuraavaa. Sen eteen, joka haluaa kuvata jotakin 
elävää ilmiötä täm än ilmiön kehityksessä, nousee kiertäm ättä ja  välttäm ättä 
vaihtoehto: joko on kiiruhdettava edelle tai jäätävä jälkeen. Siinä ei ole keski
tietä. Ja  jos kaikki tiedot osoittavat, että yhteiskunnallisen kehityksen luonne on 
juuri sellainen, että tuo kehitys on mennyt jo hyvin pitkälle (ks. II lukua), jos 
sam alla on osoitettu tarkoin ne seikat ja  laitokset, jotka pidättävät tätä kehitystä 
(tavattoman suuret verot, talonpoikaisten säätysulkeutuneisuus, m aan käyttöön
oton, toiselle paikkakunnalle muuttamisen ja  siirtolaisuuden täydellisen vapauden 
puuttum inen),— niin silloin ei sellaisessa edellä kiiruhtam isessaole m itään virhettä.

** Siinä, että narodnikit puolustavat eräitä noista säädöksistä, tulee erikoisen 
havainnollisesti esille heidän katsomustensa taantumuksellinen luonne, joka lähen
tää heitä vähitellen agraareihin.



284 V. I. L E N I N

siteeraavat tässä tarkoituksessa seuraavan kohdan „Pää
oman” III osasta:

„Historian moraali,— joka voidaan myös johtaa tarkas
telemalla maanviljelystä toisesta näkökulmasta,— on siinä, 
että kapitalistinen järjestelmä on ristiriidassa järkiperäisen 
maanviljelyksen kanssa eli että järkiperäinen maanviljelys 
ei sovi yhteen kapitalistisen järjestelmän kanssa (vaikka 
tämä viimeksi mainittu edistääkin sen teknillistä kehitystä) 
ja vaatii joko pienen, omalla työllään elävän (selbst arbei- 
tenden) talonpojan käsiä tai yhdistyneiden tuottajain val
vontaa” (III, 1, 98. Ven. käännös, 83 ) 94.

Mitä tuosta väitteestä sitten johtuu (muuten huomautetta
koon, että se on aivan erillinen katkelma, joka on joutunut 
lukuun, jossa puhutaan siitä, kuinka raaka-aineiden hintojen 
muuttuminen vaikuttaa voittoon, eikä VI osastoon, joka kos
kee erikoisesti maanviljelystä)? Se, että kapitalismi ei sovi 
yhteen maanviljelyksen (eikä myöskään teollisuuden) järki
peräisen järjestämisen kanssa,— se on jo kauan sitten tun
nettua eikä kiistaa narodnikkien kanssa käydä siitä. Mutta 
kapitalismin edistyksellisen historiallisen merkityksen maan
viljelyksessä on Marx korostanut erikoisesti tässä. Jää vielä 
Marxin maininta „pienestä, omalla työllään elävästä talon
pojasta”. Ainoakaan tuohon mainintaan viitanneista narod- 
nikeista ei ole vaivautunut selittämään, missä mielessä hän 
sen ymmärtää, ei ole vaivautunut liittämään tuota mainin
taa toisaalta kontekstiin ja toisaalta — Marxin pienmaan- 
viljelystä koskevaan yleiseen oppiin.— „Pääoman” siteera
tussa kohdassa on puhe siitä, kuinka suuresti raaka-aineiden 
hinnat heilahtelevat, kuinka nuo heilahtelut rikkovat tuotan
non tasasuhtaisuuden ja systemaattisuuden, rikkovat maan
viljelyksen yhdenmukaisuuden teollisuuteen nähden. Ainoas
taan tässä mielessä — tuotannon tasasuhtaisuuden, syste
maattisuuden ja suunnitelmanmukaisuuden mielessä — 
Marx juuri rinnastaakin pientä talonpoikaistaloutta 
„yhdistyneiden tuottajain” talouden kanssa. Tässä suhteessa 
myöskin pieni keskiaikainen teollisuus (käsityöammatti) on 
„yhdistyneiden tuottajain” talouden kaltainen (vrt. „Misere 
de la philosophie”, siteerattu painos, p. 90)95, mutta kapita
lismin erottaa näistä kummastakin yhteiskunnallisen talou
den muodosta tuotannon anarkia. Minkä logiikan mukaan 
tästä voidaan tehdä se johtopäätös, että Marx tunnusti pien-
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maanviljelyksen elinvoimaisuuden *, että hän ei tunnustanut 
kapitalismin edistyksellistä historiallista merkitystä maan
viljelyksessä? Katsokaapa, mitä Marx sanoo tästä kysy
myksestä erikoisessa maanviljelystä koskevassa osastossa, 
erikoisessa pientä talonpoikaistaloutta koskevassa pykä
lässä (47. luku, V §):

„Itse luonteensa puolesta pienmaanomistus tekee mahdot
tomaksi yhteiskunnallisten tuotantovoimien kehittämisen, 
työn yhteiskunnalliset muodot, pääomien yhteiskunnallisen 
keskittymisen, laajamittaisen karjanhoidon, tieteen edistyk
sellisen soveltamisen.

Koronkiskonta ja verotussysteemi on saattava sen kaik
kialla häviöön. Pääoman käyttäminen maan ostamiseen 
riistää tuon pääoman agrikulttuurilta. Tuotantovälineiden 
loputon pirstominen ja itse tuottajain eristyminen. Ihmisvoi
man ääretön tuhlaaminen. Tuotantoehtojen progressiivinen 
huononeminen ja tuotantovälineiden kallistuminen •— se on 
pienomistuksen väistämätön laki. Tälle tuotantotavalle ovat 
satoisat vuodet onnettomuus” (III, 2, 341—342. Ven. kään
nös, 667)97.

„Pienmaanomistus edellyttää, että väestön valtava enem
mistö elää kylissä, että vallalla ei ole yhteiskunnallinen, vaan 
eristetty työ; että siis uusintamisen, s.o. sekä sen aineellis
ten että henkisten ehtojen, monipuolisuus ja kehitys on täl
löin mahdotonta, mahdottomaksi käyvät ratsionaalisen kult
tuurin ehdot” (III, 2, 347. Ven. käännös, 672)98.

Näiden rivien kirjoittaja ei ainoastaan ollut sulkematta 
silmiään näkemästä niitä ristiriitoja, jotka ovat ominaisia 
kapitalistiselle suurmaanviljelykselle, vaan päinvastoin pal
jasti ne armotta. Mutta se ei estänyt häntä arvostamasta 
kapitalismin historiallista merkitystä.

„...Eräs kapitalistisen tuotantotavan suuria tuloksia on 
se, että yhtäältä se muuttaa maanviljelyksen yhteiskunnan 
kehittymättömimmän osan kokemusperäisestä, mekaanisesti 
perinnöksi siirtyvästä työstä agronomian tietoiseksi tieteelli
seksi käyttämiseksi, mikäli se yleensä on mahdollista yksi- 
tyismaanomistuksen oloissa; että yhtäältä se erottaa maan
omistuksen täydellisesti herruus- ja orjuussuhteista ja

* Muistutamme, että vähää unen kuolem aansa ja  sellaisena aikana, jolloin 
m aanviljelyspula oli hintojen laskun yhteydessä tullut täydellisesti esiin, Engels 
katsoi välttäm ättöm äksi nousta päättävästi ranskalaisia „oppilaita" vastaan, jotka 
tekivät eräitä myönnytyksiä pienmaanviijelyksen elinvoimaisuusopllle5®.
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toisaalta taas erottaa täydellisesti maan, joka on tuotannon 
ehto, maanomistuksesta ja maanomistajasta... Yhtäältä 
maanviljelyksen järkiperäistäminen, joka tekee ensi kerran 
mahdolliseksi sen yhteiskunnallisen hoitamisen,— toisaalta 
maanomistuksen ' saattaminen järjettömyydeksi, sellaisia 
ovat kapitalistisen tuotantotavan suurenmoiset ansiot. 
Samoin kuin kaikki muutkin historialliset ansionsa se 
lunastaa tämänkin välittömien tuottajain täydellisen kurjis
tumisen hinnalla” (III, 2, 156—157. Ven. käännös,
509—510)".

Kun Marxin lausunnot ovat noin kategorisia, niin luulisi, 
ettei voi olla kahta mielipidettä siitä, kuinka hän käsitti 
kysymyksen maanviljelyskapitalismin edistyksellisestä his
toriallisesta merkityksestä. Hra N. —on löysi kuitenkin vielä 
erään verukkeen: hän siteerasi Engelsin mielipiteen nykyi
sestä maatalouspulasta, jonka muka pitäisi kumota väit
tämä kapitalismin edistyksellisestä merkityksestä maanvilje
lyksessä *.

Katsokaamme, mitä Engels oikeastaan sanoo. Kooten 
yhteen Marxin differentiaalikorkoteorian tärkeimmät väittä
mät Engels johtaa sen lain, että „mitä enemmän pääomaa 
sijoitetaan maahan, mitä kehittyneempää on maanviljelys ja 
sivistys yleensä kyseisessä maassa, sitä suuremmaksi 
kasvaa korko — niin acrelta kuin myös koko korkosumma, 
sitä suurempi on se pakkovero, jonka yhteiskunta maksaa 
suurmaanomistajille ylimääräisen voiton muodossa” („Das 
Kapital”, III, 2, 258. Ven. käännös, 597) 10°. Tämä laki — 
sanoo Engels — selittää „suurmaanomistajain luokan ihme
teltävän elinvoimaisuuden”, suurmaanomistajain, jotka 
kasaavat itselleen suuria velkoja, mutta siitä huolimatta 
kaikenlaisten pulien aikana „putoavat jaloilleen”,— esim. 
Englannissa suoritettu viljalakien kumoaminen, joka alensi

* Ks. ..Novoje Slovo” , 1896, JVa 5, helmikuu, hra N. —onin kirje toimitukselle, 
ss. 256—261. Siinä on myöskin ,,sitaa tti” „historian m oraalista” . On merkillepanta- 
vaa, ettei hra N. —on eikä kukaan muukaan niistä monilukuisista narodnikkilai- 
sista taloustieteilijöistä, jotka ovat yrittäneet vedota nykyiseen m aanviljelyspulaan 
kumotakseen teorian kapitalismin edistyksellisestä historiallisesta merkityksestä 
m aanviljelyksessä, ole kertaakaan asettanut kysymystä suoraan, m äärätyn talou- 
dellisen teorian perusta lle ;— el ole kertaakaan selittänyt niitä perusteita, jotka 
pakoittivat Marxin myöntämään maanviljelyskapitalismin edistyksellisen historialli
sen merkityksen, eikä ole seivästi osoittanut, mitkä nimenomaan näistä perusteista 
ja  nimenomaan miksi he hylkäävät. Tässä, kuten muissakin tapauksissa, narodnikki- 
taloustieteilijät katsovat paremmaksi olla esiintymättä suoraan Marxin teoriaa 
vastaan  ja  rajoittuvat epäm ääräisiin vihjauksiin viittaillen „venäläisten oppilai
den” suuntaan. Rajoittuessamme tässä teoksessa Venäjän ekonomiikkaan olemme 
Ylempänä perustelleet mielipiteemme tästä kysymyksestä.
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viljanhintoja, ei ainoastaan ollut saattamatta landlordeja 
taloudelliseen häviöön, vaan päinvastoin rikastutti heitä 
tavattomasti.

Näin ollen saattaa näyttää, että kapitalismi ei kykene hei
kentämään sen monopolin voimaa, jota maanomistus edus
taa.

„Mutta mikään ei ole ikuista”,— jatkaa Engels.— Valta- 
merihöyrylaivat, Pohjois- ja Etelä-Amerikan, samoin Intian 
rautatiet saivat aikaan uusien kilpailijoiden ilmaantumisen. 
Pohjois-Amerikan preeriat, Argentiinan arot j.n.e. saattoivat 
maailman markkinat tulvilleen halpaa viljaa. „Ja tätä kil
pailua — koskemattoman aromaaperän sekä ylivoimaisten 
veromaksujen rasittamien venäläisten ja intialaisten talon
poikain kilpailua — eurooppalainen vuokraviljelijä ja talon
poika ei voinut enää entisten korkojen vallitessa kestää. Osa 
maasta osoittautui Euroopassa täydellisesti voimattomaksi 
kilpailemaan viljan tuotannossa, korko laski kaikkialla, 
Eurooppaa varten tuli yleiseksi säännöksi 2. tapauksemme, 
2. variantti, nimittäin: alenevat viljanhinnat ja pääomien 
lisäsijoitusten aleneva tuottavuus. Siitä johtuvat agraarien 
voivotukset Skotlannista Italiaan ja etelä-Ranskasta Itä- 
Preussiin saakka. Onneksi eivät likimainkaan kaikki aro
maat ole vielä kynnettyjä; niitä on jäänyt vielä riittävästi, 
jotta Euroopan koko suurmaanomistus — ja pienmaanomis- 
tus kaupanpäällisiksi — saatetaan häviöön” (ib. 260. Ven. 
käännös, 598, josta on jäänyt pois sana „onneksi”) 101.

Jos lukija luki huolellisesti tämän kohdan, niin hänelle 
pitäisi olla selvää, että Engels puhuu juuri päinvastaista 
kuin mitä hra N. —on haluaa hänelle tyrkyttää. Engelsin 
mielestä nykyinen maanviljelyspula alentaa korkoa ja pyrkii 
jopa kokonaankin hävittämään sen, s.o. maanviljelyskapita- 
lismi toteuttaa sille ominaista tendenssiä maanomistusmono- 
polin hävittämiseksi. Ei, meidän hra N. —oniamme ei 
todellakaan vetele noissa hänen „sitaateissaan”. Maan- 
viljelyskapitalismi ottaa vielä uuden valtavan askeleen eteen
päin; se laajentaa äärettömästi maanviljelystuotteiden kau
pallista tuotantoa vetäen maailman areenalle kokonaisen 
joukon uusia maita; se työntää syrjään patriarkaalisen 
maanviljelyksen sen viimeisistä turvapaikoista, sellaisista 
kuin ovat Intia ja Venäjä; se luo maanviljelyksessä ennen
kuulumattoman, puhtaasti tehdasmaisen viljatuotannon, 
joka perustuu mitä uudenaikaisimmilla koneilla varustettujen
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työläismassojen kooperoimiseen; se kärjistää mitä voimak
kaimmin vanhojen eurooppalaisten maiden tilannetta, 
alentaa korkoa, järkyttäen siten mitä lujimmalta näyttäneitä 
monopoleja ja saattaen maanomistuksen „järjettömyydeksi” 
ei ainoastaan teoriassa, vaan myöskin käytännössä; se nos
taa kysymyksen maanviljelystuotannon yhteiskunnallistami
sen välttämättömyydestä sellaisella selväpiirteisyydellä, että 
Lännessä alkavat jopa omistavienkin luokkien edustajat 
vainuta tuon välttämättömyyden *. Ja Engels tervehtii 
hänelle ominaisella reippaalla ironialla maailman kapitalis
min viimeisiä askeleita: onneksi — sanoo hän — on jäänyt 
vielä riittävästi kyntämättömiä aroja, jotta asia kehittyisi 
edelleenkin samalla tavalla. Mutta hyväsydäminen hra 
N. —on, ä propos des bottes **, muistelee huokaillen 
muinaista „talonpoika-maankyntäjää”, „vuosisatojen pyhit- 
tämää”... maanviljelyksemme pysähdystilaa ja kaikenlaisia 
maataloudellisia velkaorjuusmuotoja, joita eivät voineet 
horjuttaa „enempää läänitysriidat kuin tataarilaisvalta- 
kaan”, ja joita nyt on alkanut — oi kauhistus! — mitä 
päättävimmin horjuttaa tuo hirveä kapitalismi! O, sancta 
simplicitas! ***.

* Eivätkö todellakin ole kuvaavia sellaiset „a jan  merkit** kuin tunnettu 
Antrag Kanitz (Kanitzin ehdotus. Toim.) Saksan valtiopäivillä 1<u tai amerikka
laisten farmarien suunnitelma kaikkien elevaattorien m uuttam isesta valtion omai
suudeksi?

** — aivan sopimattomaan aikaan. Toim.
*** — Oi pyhä yksinkertaisuus! Toim.
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V L U K U

KAPITALISMIN ENSIMMÄISET ASTEET TEOLLISUUDESSA

Siirtykäämme nyt maanviljelyksestä teollisuuteen. Tehtä
vämme muotoutuu tässä samalla tavalla kuin maanviljelyk
senkin suhteen: meidän on analysoitava teollisuuden muodot 
reforminjälkeisellä Venäjällä, s.o. tutkittava kyseinen 
yhteiskunnallis-taloudellisten suhteiden järjestelmä jalosta
vassa teollisuudessa ja tämän järjestelmän kehityksen 
luonne. Aloittakaamme teollisuuden yksinkertaisimmista ja 
alkeellisimmista muodoista ja seuratkaamme niiden kehi
tystä.

I. KOTITARVETEOLLISUUS JA KÄSITYÖ

Kotitarveteollisuudeksi me nimitämme raaka-aineiden 
jalostamista siinä samassa taloudessa (talonpoikaisper- 
heessä), joka on ne tuottanut. Kotitarvetuotanto on sen 
luontaistalouden välttämätön osa, jonka jätteitä melkein 
aina säilyy siellä, missä on pientalonpoikaistoa. Sen vuoksi 
on luonnollista, että Venäjän taloudellisessa kirjallisuudessa 
tavataan usein viittauksia teollisuuden tähän lajiin (koti
tekoiset valmisteet pellavasta, hampusta, puusta y.m. omaa 
käyttöä varten). Kotitarveteollisuuden vähänkään laajempi 
levinneisyys voidaan kuitenkin nykyään todeta vain 
harvoilla ja kaikkein syrjäisimmillä seuduilla; niiden jouk
koon on aivan viime aikoihin asti kuulunut esimerkiksi 
Siperia. Teollisuutta ammattialana ei tässä muodossa vielä 
ole: elinkeinoammatti on tässä liittynyt kiinteästi maanvil
jelyksen kanssa yhtenäiseksi kokonaisuudeksi.

Teollisuuden ensimmäinen muoto, joka irtaantuu eril
leen patriarkaalisesta maanviljelyksestä, on käsityö, s.o
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valmisteiden tuottaminen kuluttajan tilauksesta *. Tarve
aineet voivat kuulua tällöin tilauksen tehneelle kuluttajalle 
tai käsityöläiselle, ja maksu käsityöläisen työstä suoritetaan 
joko rahassa tai luonnossa (huone ja käsityöläisen ylläpito, 
palkitseminen tuotteen osalla, esim. jauhoja j.n.e.). Ollen 
kaupunkilaiselämän välttämätön ja olennainen osa käsityö- 
ammatti on levinnyt huomattavassa määrin myöskin maa
seudulle ja on talonpoikaistalouden täydennyksenä. Maalais- 
väestöstä on vissi prosentti käsityöläisammattilaisia, jotka 
harjoittavat (toisinaan yksinomaan, toisinaan maanvilje
lyksen ohessa) nahkan, jalkineiden ja vaatteiden val
mistusta, sepäntöitä, kotitekoisten kankaiden värjäystä, 
talonpoikaissaran valmistusta, jyvien jauhatusta j.n.e. 
Taloudellisen tilastomme sangen epätyydyttävän tilan 
vuoksi ei ole minkäänlaisia täsmällisiä tietoja käsityö- 
ammattien levinneisyydestä Venäjällä, erinäisiä mainin
toja tuotannon tästä muodosta on taas siroteltuna 
melkein kaikissa talonpoikaistalouksien kuvauksissa, niin 
sanotun „kotityö”- („кустарная”) teollisuuden ** tutkiel
missa, niitä löytyy jopa virallisissa tehdastilastoissakin ***. 
Rekisteröidessään talonpoikaisammatteja zemstvotilastolli- 
set kokoelmat erottavat toisinaan erikoisen „käsityöläisten” 
ryhmän (vrt. Rudnev, 1. c.), mutta siihen luetaan 
(tavanomaisen sanankäytön mukaisesti) kaikki rakennus
työläiset. Poliittisen taloustieteen kannalta tuo sekoitta
minen on aivan väärä, sillä rakennustyöläisten joukko 
ei kuulu itsenäisiin ammatinharjoittajiin, jotka työskentele
vät kuluttajain tilauksista, vaan urakoitsijoiden palkkaamiin 
palkkatyöläisiin. Maaseudun käsityöläistä ei ole tietenkään 
aina helppo erottaa pienestä tavarantuottajasta tai palkka

* Kundenproduktion. Vrt. Karl BCtcher, „Die Entstehung der VolkswIrtschaft” . 
Tub. 1893 (Tuotanto tilauksesta. Vrt. Karl BUchev, „Kansantalouden synty” . 
Tubingen, 1893. Toim .):0i.

** Sanotun todistamiseksi olisi tässä mahdotonta esittää sitaatteja: kalkki 
tutkielmat kotiteollisuudesta ovat kirjavanaan m ainintoja käsityöammateista, 
vaikkakin — laajimmin tunnustetun mielipiteen mukaan — käsityöläiset eivät kuulu 
kotiteollisuudenharjoittajiin. Me tulemme näkemään vielä monta kertaa, kuinka 
toivottoman epäm ääräinen tuo termi „kotiteollisuustoimi” on.

*** Tämän tilaston kaaoksellista tilaa kuvaa erikoisen havainnollisesti se, ettei 
se ole tähän saakka muokannut menetelmiä käsityö- ja  tehdaslaitosten toisistaan 
erottamiseksi. Viimeksi mainittuihin laskettiin esimerkiksi 60-luvulla kylien 
puhtaasti käsityötyyppiset värjäyslaitokset („Finanssiministeriön vuosikirja” , I osa, 
ss. 172—176), vuonna 1890 talonpoikaiset sarkavanuttam ot sekoitettiin verka- 
tehtaiden kanssa (Orlovin „Tehdashakemisto” , 3. painos, s. 21) J.n.e. Tuosta 
sekaannuksesta el ole vapautunut myöskään uusin ..Tehdasluettelo”  (Pietari, 1897). 
Ks. esimerkkejä „Tutkielmistamme” , ss. 270—271. (Ks. Teokset, 4. osa, ss. 9—10. 
Toim . )



KAPITALISMIN KEHITYS VENÄJÄLLÄ 291

työläisestä; sitä varten on välttämätöntä jokaista pientä 
ammatinharjoittajaa koskevien tietojen taloudellinen erit
tely. Erinomainen yritys käsityöammatin erottamiseksi 
tai kasti erilleen muista pientuotannon muodoista on tehty 
Permin läänissä vuonna 1894/95 toimitetun kotiteollisuus- 
tiedustelun aineiston muokkauksessa *. Paikallisten maalais- 
käsityöläisten luku on arvioitu noin yhdeksi prosentiksi 
talonpoikaisväestöstä, ja suurin prosenttimäärä käsityöläisiä 
(kuten tuli odottaakin) osoittautui olevan sellaisissa kihla
kunnissa, joille on ominaista teollisuuden heikoin kehitys. 
Pieniin tavarantuottajiin verrattuna käsityöläisille on 
erikoista lujin yhteys maahan: 100 käsityöläisestä on 80,6 
maanviljelijöitä (muilla „kotiteollisuudenharjoittajilla” tämä 
prosentti on pienempi). Palkkatyön käyttöä tavataan myös
kin käsityöläisillä, mutta tämän lajin ammatinharjoittajilla 
se on kehittynyt heikommin kuin muilla. Liikkeiden koko 
(työläisten lukumäärän kannalta) on käsityöläisillä samoin 
kaikkein pienin. Käsityöläis-maanviljelijäin keskimääräinen 
ansio on arvioitu 43,9 ruplaksi vuodessa ja ei-maanvilje- 
lijän— 102,9 ruplaksi.

Me rajoitumme näihin lyhyihin viittauksiin, koska käsi
työn yksityiskohtainen tarkastelu ei kuulu tehtäväämme. 
Teollisuuden tässä muodossa ei ole vielä tavaratuotantoa; 
tässä ilmestyy vain tavarankierto siinä tapauksessa, kun 
käsityöläinen saa maksun rahassa tai myy työpalkkana 
saadun osan tuotteesta ja ostaa itselleen raaka-aineita ja 
työvälineitä. Käsityöläisen työn tuote ei ilmesty markki
noille eikä se juuri laisinkaan poistu talonpojan luontais
talouden piiristä **. Siksi on luonnollista, että käsityötä 
luonnehtii samanlainen rutiini, pirstoutuneisuus ja ahtaus 
kuin pientä patriarkaalista maanviljelystäkin. Ainoa tälle 
teollisuusmuodolle ominainen kehitysmomentti on käsityö
läisten meno ansiotöihin muille paikkakunnille. Sellainen

* ,,Tutkielmissamme’' omistimme tälle tiedustelulle erikoisen kirjoituksen, 
ss. 113—199. (Ks. Teokset, 2. osa, ss. 331—435. Toim.) Kaikki tekstissä esitetyt 
tosiasiat perm iläisistä „kotiteoliisuudenharjoittajista”  on otettu tuosta kirjoi' 
tuksesta.

** Käsityön läheisyys talonpoikain luontaistalouteen aiheuttaa toisinaan 
talonpoikain taholta yrityksiä järjestää käsityöläisen työ koko kylää varten: 
talonpojat antavat käsityöläiselle ylläpidon ja  velvoittavat hänet tekemään työtä 
kyseisen kylän kaikkia asukkaita varten. Tämä teollisuuden muoto voidaan 
nykyisin tavata vain poikkeuksena tai kaikkein syrjäisimmillä reuna-alueilla 
(esimerkiksi Taka-Kaukasian eräissä kylissä on sepänammatti järjestetty  tähän 
tapaan. Ks. ..Selostuksia ja tutkielmia kotiteollisuudesta Venäjällä*’, II osa, 
s. 321).
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muille seuduille ansiotöihin meno oli kylissämme, erikoi
sesti entisaikoina, verrattain laajalti kehittynyttä; tavalli
sesti se johti siihen, että saapumisseuduilla järjestettiin 
itsenäisiä käsityöliikkeitä.

II. PIENET TAVARANTUOTTAJAT TEOLLISUUDESSA.
AMMATTIKUNTAHENKI PIENISSÄ ELINKEINOAMMATEISSA

Me jo mainitsimme, että käsityöläinen ilmaantuu markki
noille, joskaan ei se tuote mukanaan, jonka hän on tuotta
nut. Luonnollista on, että tultuaan kerran kosketuksiin 
markkinoiden kanssa hän ajanoloon alkaa myöskin tuottaa 
markkinoita varten, s.o. muuttuu tavarantuottajaksi. Tuo 
siirtyminen tapahtuu vähitellen, alussa kokeilun muodossa: 
myydään ne tuotteet, jotka ovat sattumalta jääneet omiin 
käsiin tai jotka on valmistettu vapaa-aikana. Siirtymisen 
vähittäisyyttä lisää vielä se, että valmisteiden myyntimark- 
kinat ovat aluksi sangen suppeat, joten tuottajan ja kulutta
jan välinen välimatka lisääntyy hyvin vähän, tuote siirtyy 
entiseen tapaan tuottajalta suoraan kuluttajalle, ja toisinaan 
tuotteen myynnin edellä tapahtuu sen vaihtaminen maa
taloustuotteisiin *. Tavaratalouden kehittyminen edelleen 
ilmenee siinä, että kauppa laajenee ja ilmaantuu erikoisia 
kauppias-ylösostajia; valmisteiden myyntimarkkinoina ei ole 
enää pieni maaseututori tai -markkinat **, vaan kokonainen 
alue, sitten koko maa ja toisinaan jopa muutkin maat. Teol
lisuuden tuotteiden tuottaminen tavaran muodossa laskee 
ensimmäisen perustan teollisuuden erkaantumiselle maan
viljelyksestä ja niiden väliselle vaihdolle. Hra N. —on 
rajoittuu hänelle ominaisella kaavamaisella ja abstraktisella 
käsitystavallaan siihen, että julistaa „teollisuuden erkaan
tumisen maanviljelyksestä” yleensä „kapitalismin” ominai
suudeksi eikä vaivaudu tarkastelemaan tuon erkaantumisen 
.eri muotoja enempää kuin kapitalismin eri asteitakaan. Sen 
vuoksi on tärkeää panna merkille, että jo pieninkin tavara
tuotanto talonpoikain elinkeinoammateissa alkaa erottaa

* Esim. saviastioiden vaihtaminen viljaan y.m. Viljanhintojen ollessa halpoja 
ruukun ekvivalenttina pidettiin toisinaan sitä v iljam äärää, mikä ruukkuun mahtui. 
Vrt. ,,Selost. ja  tutk.” , I, 340.— „Vladimirin läänin elinkeinoammatit” , V, 140.— 
..Kotiteollisuuskomission teokset” , I. 61.

** Eräiden sellaisten maaseutumarkkinain tutkiminen osoitti, että 31% m arkki
noiden koko liikevaihdosta (noin 15 tuhatta rpl. 50 tuhannesta ruplasta) tuli 
nimenomaan ,,kotiteollisuus” -tuotteiden osalle. Ks. ,,Kotiteollisuuskomission 
teokset” , 1, 38. Kuinka suppeat alussa ovat pienillä tavarantuottajilla myynti- 
markkinat, näkyy esim. siitä, että poltavataiset suutarit myyvät valmisteensa 
vain noin 60 virstan päähän kylänsä ympäristöön. „Selost. ja  tutkielmia” , I, 287.
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teollisuuden erilleen maanviljelyksestä, vaikkakin kehityk
sen tässä vaiheessa ammatinharjoittaja useimmissa tapauk
sissa ei vielä eroakaan maanviljelijästä. Myöhemmin me 
osoitamme, kuinka kapitalismin kehittyneemmät asteet joh
tavat teollisuuslaitosten erkaantumiseen maanviljelyslaitok- 
sista, teollisuustyöläisten erkaantumiseen maanviljelijöistä.

Tavaratuotannon itumuotojen aikana „kotiteollisuuden- 
harjoittajain” välinen kilpailu on vielä hyvin heikkoa, mutta 
sitä mukaa, kun markkinat laajenevat ja vahaavat suuria 
alueita, tämä kilpailu käy yhä voimakkaammaksi ja murtaa 
pienen elinkeinonharjoittajan patriarkaalisen hyvinvoinnin, 
jonka perustana on hänen tosiasiallinen monopoliasemansa. 
Pieni tavarantuottaja tuntee, että, päinvastoin kuin muun 
yhteiskunnan edut, hänen etunsa vaativat tuon monopoli
aseman säilyttämistä ja siksi hän pelkää kilpailua. Hän 
käyttää kaikenlaisia keinoja, sekä yksilöllisiä että kollektii
visia, voidakseen estää kilpailua, voidakseen olla „päästä
mättä” kilpailijoita omaan piiriinsä ja lujittaakseen oman 
turvatun asemansa pikkuisäntänä, jolla on määrätty ostaja- 
piiri. Tuo kilpailun pelko selittää pienen tavarantuottajan 
todellisen yhteiskunnallisen olemuksen niin selväpiirteisesti, 
että me katsomme tarpeelliseksi pysähtyä tarkastelemaan 
yksityiskohtaisemmin sitä koskevia tosiasioita. Ensiksi 
esitämme käsityöammattia koskevan esimerkin. Kalugalaiset 
lammasnahkamestarit käyvät valmistamassa lammasnah- 
koja muissa lääneissä; maaorjuuden lakkauttamisen jälkeen 
tämä elinkeinoammatti taantuu; tilanherrat, jotka laskivat 
„lammasnahkatyöhön” suurta veroa vastaan, valvoivat 
tarkasti, että lammasnahkamestarit työskentelisivät „määrä
tyllä paikkakunnallaan” eivätkä sallisi muiden lammas- 
nahkamestarien tunkeutua vieraaseen piiriin. Tuolla tavalla 
järjestetty elinkeinoammatti oli niin edullinen, että ,,työ- 
paikkapiirejä” („станы”) luovutettiin 500 ja 1.000 ruplasta, 
ja käsityöläisen saapuminen vieraaseen piiriin aiheutti 
toisinaan verisiä yhteenottoja. Maaorjuuden lakkauttaminen 
mursi tuon keskiaikaisen hyvinvoinnin; „tässä tapauksessa 
kilpailua auttaa myöskin matkustuksen helppous rauta
teitse” *. Samantapaisiin ilmiöihin kuuluu myöskin se 
monien ammattien suhteen todettu ja suorastaan yleisen 
säännön luonteinen pienten ammatinharjoittajain pyrkimys

* „Kotiteolllsuuskomission teokset” , I, 35—36.
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salata teknilliset keksinnöt ja parannukset, salata muilta 
edulliset työt estääkseen „turmiollisen kilpailun”. Uuden 
elinkeinoammatin perustajat tai henkilöt, jotka ovat teh
neet vanhaan ammattiin jonkinlaisia parannuksia, pyrki
vät kaikin keinoin salaamaan kotikyläläisiltään edulliset 
työt, käyttävät niiden salaamiseksi kaikenlaista viekkautta 
(esim. säilyttävät laitoksessa silmänlumeeksi vanhat 
laitteet), eivät laske verstaaseensa ketään, työskentelevät 
ullakolla, eivät kerro tuotannosta edes omille lapsil
leen *. Pensseliteollisuuden hitaan kehityksen Moskovan 
läänissä „selitetään tavallisesti johtuvan siitä, että nykyiset 
tuottajat eivät halua itselleen uusia kilpailijoita. Sanotaan, 
että ne pyrkivät mikäli mahdollista olemaan näyttämättä 
töitään sivullisille henkilöille, jonka vuoksi vain yksi tuottaja 
pitää sivullisia oppilaita” **. Nizhni-Novgorodin läänin 
Bezvodnojen kylästä, joka on tunnettu metallituoteammatis- 
taan, saamme lukea: „Merkillepantavaa on, että Bezvodno
jen asukkaat aina tähän asti” (nimittäin 80-luvun alkuun; 
ammatti on ollut olemassa 50-luvun alusta) „ovat salanneet 
huolellisesti taitonsa naapuritalonpojilta. He ovat yrittäneet 
moneen kertaan saada kunnanhallinnossa aikaan päätöksen, 
että sitä, joka luovuttaa tuon taidon toiseen kylään, rangais
taisiin; mutta kun he eivät ole onnistuneet saamaan aikaan 
tuota muodollisuutta, niin päätös jotenkin moraalisesti sitoo 
heitä jokaista, minkä vuoksi he eivät anna tyttäriään mie
helle naapurikyliin ja, mikäli mahdollista, eivät ota niistä 
tyttöjä miehelään” ***.

Narodnikkilaiset taloustieteilijät eivät ainoastaan yrittä
neet jättää varjoon sitä tosiasiaa, että pienten talonpoikais
ten ammatinharjoittajain joukko kuuluu tavarantuottajiin, 
vaan loivatpa vielä kokonaisen tarun jostain syvästä anta
gonismista, joka on muka olemassa pienten talonpoikaisten 
elinkeinoammattien ja suurteollisuuden taloudellisen organi-

•  Ks. ..Kotiteollisuuskomission teokset*’. I. 81, V, 460; IX, 2526.— „Moskovan 
läänin elinkeinoammatit” , VI osa, 1. vihko. 6—7; 253; VI osa, 2. vihko, 142; 
VII osa, 1. vihko, 2. osasto. ..kirjapainoammatln*’ perustajasta.— „Vladimirin 
läänin elinkeinoammatit” , I, 145, 149.— „Selost. ja  tutk.” , I. 89.— Grigorjev: 
..Lukkojen ja  veitsien kotiteollisuustuotanto Pavlovon piirissä”  (liitteitä „V olga” 
julkaisuun. Moskova, 1881), s. 39.— Hra V. V. esittää eräitä näistä tosiasioista 
teoksessaan ..Katsauksia kotiteollisuuteen”  (Pietari, 1886), s. 192 Ja seur.; hän 
tekee niistä vain sen johtopäätöksen, että kotiteollisuudenharjoittajat eivät vieroksu 
uudistuksia; hänelle ei juolahda mieleenkään, että nämä tosiasiat luonnehtivat 
pienten tavarantuottajaln  luokka-asemaa nykyisessä yhteiskunnassa ja  heidän 
luokkaetujaan.

** „Moskovan läänin elinkeinoammatit” , VI, 2, 193.
*** „Kotiteollisuuskomission teokset*’. IX, 2404.
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säätiön välillä. Tämän mielipiteen paikkansapitämättömyys 
näkyy muuten edellä esitetyistä tiedoistakin. Kun suurteolli- 
suudenharjoittaja ei kaihda minkäänlaisia keinoja turvatak
seen itselleen monopolin, niin „kotiteollisuutta” harjoittava 
talonpoika on siinä suhteessa hänen veljensä; pikkuporvari 
pyrkii pikku keinoillaan puolustamaan itse asiassa niitä 
samoja luokkaetuja, joiden puolustamiseksi suurtehtailija 
janoaa suojelustullijärjestelmää, palkkioita, etuoikeuksia 
y.m. *.

III. PIENTEN AMMATTIALOJEN KASVU REFORMIN JÄLKEEN.

TÄMÄN PROSESSIN KAKSI MUOTOA JA MERKITYS

Yllä sanotusta johtuu vielä seuraavia huomiota ansaitse
via pientuotannon ominaisuuksia. Uuden elinkeinoammatin 
ilmaantuminen merkitsee, kuten jo mainitsimme, yhteis
kunnallisen työnjaon kasvamisprosessia. Siksi tällaisen 
prosessin täytyy ilmetä jokaisessa kapitalistisessa yhteis
kunnassa, mikäli siinä on vielä jossain määrin säilynyt 
talonpoikaisto ja puolittain luontaistaloudellinen maanvil
jelys, mikäli menneisyyden erilaiset laitokset ja perinnäis
tavat (huonojen kulkuyhteyksien y.m. ohella) estävät koneel
lista suurteollisuutta ottamasta välittömästi kotitarveteolli- 
suuden paikkaa. Jokainen askel tavaratalouden kehityksessä 
johtaa kiertämättömästi siihen, että talonpoikaisto nostaa 
keskuudestaan yhä uusia ja uusia ammatinharjoittajia; 
tämä prosessi nostaa niin sanoaksemme uuden maaperän, 
valmistaa kapitalismin seuraavaa valtausta varten uusia 
alueita maan kaikkein takapajuisimnussa osissa tai teolli
suuden kaikkein takapajuisimmilla aloilla. Tuo sama kapi
talismin kasvu ilmenee maan muissa osissa tai teollisuuden 
muilla aloilla aivan toisin; ei pienten verstaiden ja koti- 
työläisten, jotka tehdas nielee, lukumäärän lisääntymisenä, 
vaan supistumisena. Ymmärrettävää on, että kapitalismin 
kehityksen tutkimiseksi tietyn maan teollisuudessa on mitä 
tarkimmin erotettava nämä prosessit; niiden sotkeminen 
toisiinsa ei voi olla johtamatta käsitysten täydelliseen 
sekaannukseen **.

* Tuntien, että kilpailu tuhoaa hänet, pikkuporvari pyrkii estäm ään sitä, aivan 
samoin kuin hänen ideologinsa, narodnikki, tuntee, että kapitalismi tuhoaa hänen 
sydämelleen rakkaat ,,tuki pylväät” , ja  siksi pyrkii ,,ehkäisem ään” , estäm ään, 
pidättäm ään y.m.s.

** Tässä on mielenkiintoinen esimerkki siitä, kuinka nuo kaksi erilaista prosessia 
yhtyvät sam assa läänissä, sam aan aikaan ja  sam assa am m atissa. Rukkituotanto



296 V. I. L E  N I N

Pienten ammattialojen kasvu, joka ilmentää kapitalismin 
kehityksen alkuaskeleita, on tullut ja tulee esiin reforminjäl- 
keisellä Venäjällä kahdella tavalla: ensiksi, pienten ammatin- 
harjoittajain ja käsityöläisten siirtymisenä keskuslääneistä, 
kauan sitten asutetuista ja taloudellisesti kehittyneimmistä 
lääneistä reuna-alueille; toiseksi, uusien pienten ammatti
alojen syntymisenä ja entisten elinkeinoammattien laajene
misena paikallisen väestön keskuudessa.

Ensimmäinen näistä prosesseista on eräs ilmaus siitä 
reuna-alueiden siirtoasuttamisesta, josta jo edellä mainit
simme (IV luku, II §). Nizhni-Novgorodin, Vladimirin, 
Tverin, Kalugan y.m. lääneissä asuva ammatinharjoittaja- 
talonpoika, tuntiessaan kilpailun voimistuvan väestön 
kasvun yhteydessä ja pientuotantoa uhkaavan kapitalistis
ten manufaktuurien ja tehtaiden kasvun, poistuu etelään, 
missä ,,ammattilais”-väkeä on vielä vähän, ansiot suuria ja 
toimeentulo halpaa. Uudella paikalla perustetaan pieni 
liikeyritys, joka panee alun uudelle talonpoikaiselle amma
tille, joka sitten leviää edelleen tässä kylässä ja sen ympä
ristössä. Maan keskiset seudut, joilla on vuosisatainen 
ammattikulttuuri, ovat täten auttaneet kehittämään saman
laista kulttuuria niissä maan uusissa osissa, joita aletaan 
vasta asuttaa. Kapitalistiset suhteet (jotka ovat ominaisia, 
kuten myöhemmin näemme, myöskin pienille talonpoikai
sille ammattialoille) ovat siten siirtyneet koko maahan *.

Siirtykäämme tarkastelemaan niitä tosiasioita, jotka 
ilmaisevat toista edellä mainituista prosesseista. Huomau
tamme etukäteen, että todetessamme pienten talonpoikaisten 
liikeyritysten ja elinkeinoammattien kasvun emme toistai
on (Vjatkan läänissä) kankaiden kotituotannon täydennyksenä. Tuon ammatin 
kehitys merkitsee, että on syntynyt tavaratuotanto, joka valtaa erään kangas- 
tuotannon tuotantovälineen valmistuksen. J a  niinpä näemme, että läänin syrjä
seuduilla, sen pohjoisosissa, rukki on miltei tuntem aton (..Aineistoa Vjatkan 
läänin elinkeinoammattien kuvaamiseksi” , II, 27), ja siellä ,,elinkeinoammatti 
voisi syntyä uutena am m attina” , s.o. voisi iskeä ensimmäisen halkeaman talon
poikain patriarkaaliseen luontaistalouteen. M utta läänin muissa osissa tuo ammatti 
kuitenkin jo lam aantuu ja  tuon lamaantumisen todennäköiseksi syyksi tutkijat 
katsovat ,,talonpoikaisten keskuudessa yhä enemmän leviävien tehdasvalm isteisten 
puuvillakankaiden käytön” (s. 26). Tässä siis tavaratalouden ja  kapitalismin 
kasvu ilmenee jo siinä, että tehdas syrjäyttää pienen elinkeinoammatin.

* Ks. esim. S. A. Korolenko, 1. c. teollisuustyöläisten siirtymisestä reuna- 
alueille, joihin osa työläisistä jää  asum aankin. ..Kotiteolllsuuskomission teokset” , 
I vihko (keskuslääneistä saapuneiden am m atinharjoittajien vallitsevasta asem asta 
Stavropolin läänissä); Ш  vihko, ss. 33—34 (Nizhni-Novgorodin läänin Vyjezdnovin 
suutarien siirtyminen asum aan ala-Volgan kaupunkeihin); IX vihko (saman läänin 
Bogorodskojen kylän nahkurit ovat perustaneet nahkatehtaita ympäri Venäjää). 
„Vladimirin läänin elinkeinoammatit” , IV, 136 (vladimirilaiset savenvalajat ovat 
tuoneet tuotantonsa Astrakaanin lääniin). Vrt. „Selostuksia ja  tutkielm ia” , I osa. 
ss. 125, 210; II osa, 160—165, 168, 222 — yleinen maininta isovenäläisistä lääneistä 
saapuneiden am m atinharjoittajien vallitsevasta asem asta „koko etelässä” .
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seksi kajoa kysymykseen niiden taloudellisesta organisaa
tiosta: myöhemmästä esityksestä tulee näkymään, että nuo 
ammatit joko johtavat yksinkertaisen kapitalistisen koope
raation ja kauppapääoman muodostumiseen tahi ovat kapi
talistisen manufaktuurin elimellisenä osana.

Nizhni-Novgorodin läänin Arzamasin kihlakunnassa turk- 
kurinammatti syntyi Arzamasin kaupungissa ja levisi sitten 
vähitellen kaupungin ympäristön kyliin vallaten yhä suu
remman alueen. Ensi alussa oli kylissä vähän turkkureita 
ja heillä oli paljon palkkatyöläisiä; työntekijät olivat hal
poja, sillä palkkatyöhön he menivät oppimista varten. Opit
tuaan ammatin he hajaantuivat ja perustivat omia pieniä 
liikkeitään,— valmistaen siten laajemman maaperän pää
oman herruudelle, joka nykyään alistaa alaisekseen suuren 
osan ammatinharjoittajia *. Yleensä huomautamme, että tuo 
palkkatyöläisten runsaus syntyvän elinkeinoammatin ensim
mäisissä laitoksissa ja noiden palkkatyöläisten myöhempi 
muuttuminen pikkuisänniksi on mitä yleisimmin levinnyt 
ilmiö, jolla on yleisen säännön luonne **. Ilmeisesti olisi 
suuri virhe tehdä siitä sellainen johtopäätös, että „vastoin 
erilaisia historiallisia näkökohtia... eivät suuret verstaat 
niele pieniä, vaan pienet kasvavat esiin suurista” ***. Ensim
mäisten liikeyritysten suuri koko ei ole lainkaan ilmauksena 
ammatin minkäänlaisesta keskittymisestä; se johtuu noiden 
liikkeiden harvalukuisuudesta ja ympäristön talonpoikien 
pyrkimyksestä oppia noissa verstaissa edullinen elinkeino- 
ammatti. Mitä tulee talonpoikaisten elinkeinoammattien 
leviämisen prosessiin niiden vanhoista keskuksista ympä- 
ristökyliin, niin sellainen prosessi havaitaan hyvin monissa 
tapauksissa. Sillä tavalla kehittyivät (sekä niiden kylien 
luvun mukaan, joihin ammatti oli levinnyt, että ammatin
harjoittajien luvun mukaan kuin myös tuotantosumman 
mukaan) reforminjälkeisellä kaudella esimerkiksi seuraavat 
merkitykseltään huomattavat ammatit: Pavlovon teräskalu- 
sepänammatti, Kimryn kylän nahkurin- ja suutarinammatit, 
jalkineiden punonta Arzamasin kaupungissa ja sen ympä
ristössä, Burmakinon kylän metallivalmisteammatti, Molvi-

* ..Kotiteollisuuskomission teokset” , III.
** Sam anlainen ilmiö todetaan esim. värjärinam m atissa Moskovan läSnissä 

(„Moskovan läänin elinkeinoam m atit” , VI, I, 73—99), hatuntekijänam m atissa 
(ibid., VI, I vihko), turkkurinam m atissa (ibid., V II, I vihko, 2. osasto), pavlovo- 
Iaisessa teräskalusepänam m atissa (Grigorjev, l.c ., 37—38) y.m.

*** Tällaisen johtopäätöksen kiiruhti tekemään erään m ainitunlaisen tosiasian 
johdosta hra V. V. „Kapitalismin kohtaloissa” , 78—79.
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tinon kylän ja sen lähistön hatuntekijänammatti, Moskovan 
läänin lasituotteiden valmistajain, hatuntekijäih ja pitsin- 
virkkaajain ammatit, Krasnoselskin seudun kultasepän- 
ammatti j.n.e.*. Tekijä, joka on kirjoittanut artikkelin Tulan 
kihlakunnan 7 kunnan kotiteollisuusammateista, toteaa 
yleisenä ilmiönä „käsityöläisten luvun lisääntymisen talon- 
poikaisreformin jälkeen”, „kotiteollisuudenharjoittajain ja 
käsityöläisten ilmaantumisen sellaisille seuduille, missä 
heitä reforminedellisenä aikana ei ollut” **. Samanluontoi- 
sen lausunnon antavat myöskin moskovalaiset tilastotyön- 
tekijät ***. Me voimme vahvistaa tuon lausunnon tilasto
tiedoilla 523 kotiteollisuusliikkeen syntymisajasta Moskovan 
läänin 10 elinkeinoammatissa ****.

L i i k k e i d e n
k o k o

l u k u m ä ä r ä

L i i k k e i d e n  l u k u ,  j o t k a  o n  p e r u s t e t t u

tietämä
töntä

miiluin
kauan
sitten

XIX vuosisadalla, kymmenluvulla

10 20 30 40 1 50 60 70

523 13 j 46 3 6 n n 37 121 275

Aivan samoin ilmeni myös Permin läänin kotiteollisuus- 
tiedustelusta (8.884 pienen käsityö- ja kotiteollisuusliikkeen 
syntymisaikaa koskevien tietojen mukaan), että reformin- 
jälkeiselle ajalle on luonteenomaista pienten ammattialojen 
erikoisen nopea kasvu. On mielenkiintoista katsoa lähem
min tätä uusien ammattien syntymisen prosessia. Villa- ja 
puolisilkkikankaiden tuotanto Vladimirin läänissä on synty
nyt vasta joku aika sitten, vuonna 1861. Alussa tämä tuo
tanto oli vieraspaikkalainen ansiotyöammatti, mutta sitten

•  A-Smirnov: „Pavlovo ja  Vorsma” . Moskova, 1864.— N. Labzin: „Tutkimus 
veitsiteollisuudesta j.n .e.” . Pietari, 1870.— Grigorjev, Ke.— N. Annenski. „Selostus 
j.n .e .” „Nizhni-Novgorodin laivaliikenteen ja  teollisuuden tiedonannoissa” № I 
vuonna 1891.— Zemstvotilastojen „Aineistoja”  Gorbatovin kihlakunnasta, Nizhni- 
Novgorod. 1892.— A. N. Potresov, selostus laina- ja  säästökassayhdlstyksen 
Pietarin osastossa vuonna 1895.— „Venäjän valtakunnan Tilastollinen Aikakirja” , 
II, 3. vihko. Pietari, 1872.— „Kotlteollisuuskomission teokset” , V III.— „Selostuksia 
ja  tutkielm ia” , I, I I I .— „Kotlteollisuuskomission teokset” , VI, X III.— „Moskovan 
läänin elinkemoammatit” . VI, I vihko, s. U I, ib. 177; V II, II  vihko, s. 8.— 
„Tilastohistoriallinen katsaus Venäjän teollisuuteen” , II, VI ryhmä, tuotanto 
1.— „Vestnik Finansov” , 1898, № 42. Vrt. myös „Vladimirin läänin elinkeino- 
am m atit” , III, 18—19 y.m.

** „Kotlteollisuuskomission teokset” , IX, 2303—2304.
*** „Moskovan läänin elinkeinoammatit” , V II, I vihko, 2. nide, 196.

**** Tiedot harjantekfjäin, neulaseppäin, hakasentekijäin, hatuntekljäin, tärkke- 
lyksenvalmistajain. suutarien, silm älasientekljäin, kupari- ja  satulasepän, ripsun- 
tekijäin ja huonekaluammateista on valikoitu kotiteollisuudenharjoittajain talous- 
tiedusteluaineistosta, joka on esitetty teoksessa , Moskovan läänin elinkeino- 
am m atit”  ja  hra Isajevin kirjassa, jolla on sam a nimi.
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ilmaantui kyliinkin „välittäjämestareita”, jotka jakoivat 
lankoja. Eräs ensimmäisistä „tehtailijoista” harjoitti yhteen 
aikaan ryynikauppaa ostellen ryynejä Tambovin ja Sarato
vin „aroilta”. Rautateiden rakentamisen jälkeen viljanhinnat 
tasaantuivat, viljakauppa keskittyi miljoonamiesten käsiin 
ja meidän kauppiaamme päätti käyttää pääomansa kutoma- 
teollisuuslaitokseen; hän meni tehtaaseen työhön, tutustui 
ammattiin ja hänestä tuli „välittäjämestari” *. Uuden 
„ammatin” syntymisen tälle paikkakunnalle aiheutti siis se, 
että maan yleinen taloudellinen kehitys työnsi pääoman 
syrjään kaupan alalta ja suuntasi sen teollisuuteen **. Esi
merkiksi ottamamme ammatin tutkija osoittaa, että hänen 
kuvaamansa tapaus ei ole likimainkaan harvinainen: vieras- 
paikkalaisten ansiotyöammattien varassa elävät talonpojat 
„olivat mitä erilaisimpien ammattien uranuurtajia, toivat 
teknilliset tietonsa kotikyläänsä, innostivat mukaansa 
vieraspaikkalaisiin ansiotöihin uutta työvoimaa ja kiihoitti- 
vat rikkaita talonpoikia kertomuksillaan satumaisista voi
toista, joita ammatti tuottaa työhuoneenomistajalle ja 
välittäjämestarille. Rikas talonpoika, joka säästi rahaa tai 
harjoitti viljakauppaa, painoi mieleensä nuo kertomukset ja 
ryhtyi järjestämään teollisuuslaitoksia” (ibidem). Suutarin- 
ja vanuttajanammatit syntyivät Vladimirin läänin Alek- 
sandrovin kihlakunnassa eräillä seuduilla seuraavalla 
tavalla: mitkalityöhuoneiden tai pienten töidenjakelukontto- 
rien isännät, havaitessaan käsikudonnan taantumisen, perus
tivat toisen tuotantoalan verstaita, paikkasivat toisinaan 
mestareita ammattiin tutustumiseksi ja sen opettamiseksi 
lapsille***. Sitä mukaa kun suurteollisuus syrjäyttää pien- 
pääoman joltain tuotantoalalta, tämä pääoma suuntautuu 
toisille tuotantoaloille ja antaa niille kehityssysäyksen 
samaan suuntaan.

Moskovalaisten elinkeinoammattien tutkijat ovat erikoisen 
selväpiirteisesti luonnehtineet niitä reforminjälkeisen kau
den yleisiä olosuhteita, jotka aiheuttivat pienten ammatti
alojen kehityksen maaseudulla. „Toisaalta tällä kaudella 
talonpoikaiselämän ehdot huononivat huomattavasti”,

* „Vladimirin läänin elinkeinoammatit” , III , 242—243.
** Tutkielmassaan venäläisen tehtaan historiallisesta kohtalosta M. I. T. Bara- 

novski osoitti, että kauppapääoma oli suurteollisuuden muodostumisen välttä
m ättöm änä historiallisena ehtona. Ks. hänen kirjaansa: „Tehdas j.n .e.” . 
Pietari 1898

*** „Vladimirin läänin elinkeinoammatit” , II, 25, 270.
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luemme pitsituotannon kuvauksesta, „mutta toisaalta taas 
väestön tarpeet — väestön sen osan, joka on suotuisimmissa 
oloissa,— huomattavasti kasvoivat” *. Ja esimerkiksi otta
maansa aluetta koskevien tietojen perusteella tekijä toteaa 
hevosettomien ja maata viljelemättömien lukumäärän 
lisääntyneen rinnan monia hevosia omistavien talonpoikain 
lukumäärän ja talonpoikain yleisen karjaluvun lisään
tymisen kanssa. Täten siis toisaalta suureni sellaisten 
henkilöiden lukumäärä, jotka tarvitsevat „sivuansioita” ja 
etsivät ansiotöitä,— toisaalta varakkaiden perheiden vähem
mistö rikastui, teki „säästöjä”, sai „mahdollisuuden palkata 
itselleen yhden työläisen, sitten toisen, tai antaa työtä 
kotiin köyhille talonpojille”. „Tässä me emme tietenkään 
koskettele”, selittää kirjoittaja, „niitä tapauksia, jolloin 
tällaisten perheiden joukosta kehittyy henkilöitä, jotka tun
netaan kulakkien, kansannylkijäin nimellä, vaan tarkaste
lemme kaikkein tavallisimpia ilmiöitä talonpoikaisväestön 
keskuudessa”.

Paikalliset tutkijat viittaavat siis talonpoikaisten jakaan
tumisen ja pienten talonpoikaisten ammattialojen kasvun 
väliseen yhteyteen. Ja se on täysin ymmärrettävää. 
II luvussa esitetyistä tiedoista johtuu, että pienten talonpoi
kaisten ammattialojen kasvun täytyi täydentää maanviljelys- 
talonpoikaiston jakaantumista. Luontaistalouden hajoamisen 
mukaisesti raaka-aineiden jalostamisen muodot muuttuivat 
toinen toisensa jälkeen erikoisiksi teollisuusaloiksi; talon- 
poikaisporvariston ja maalaisproletariaatin muodostuminen 
lisäsi kysyntää pienten talonpoikaisten ammattialojen tuot
teille tarjoten samalla näille ammateille vapaita työkäsiä ja 
vapaita rahavaroja **.

IV. PIENTEN TAVARANTUOTTAJAIN JAKAANTUMINEN.
TALOUSTIEDUSTELUN TIEDOT KOTITEOLLISUUDENHARJOITTAJISTA 

MOSKOVAN LÄÄNISSÄ

Tarkastelkaamme nyt, minkälaisia ovat ne yhteiskunnallis- 
taloudelliset suhteet, jotka muodostuvat pienten tavaran- 
tuottajain keskuudessa teollisuudessa. Näiden suhteiden

* ..Moskovan läänin elinkeinoam m atit", VI osa, II vihko, s. 8 ja  seuraavat.
** H ra N. —onin teoreettinen perusvirhe „elinkeinoammattien kapitalistisoi- 

tum ista”  koskevissa päätelm issä on siinä, että hän  jä ttää  huomioimatta tavara* 
tuotannon ja  kapitalism in ensimmäiset askelet sen myöhemmissä vaiheissa. 
Hra N. —on harppaa ..kansantuotannosta" suoraan ..kapitalism iin",— ja  sitten 
ihmettelee huvittavalla naiiviudella, että hänellä syntyy perustaa vailla oleva, 
keinotekoinen kapitalismi j.n.e.
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määrittelemisen tehtävä on samanlaatuinen sen tehtävän 
kanssa, joka asetettiin edellä, II luvussa, pienviljelijäin 
suhteen. Maanviljelystalouden suuruuden asemesta meidän 
on nyt otettava perustaksi elinkeinoammattia harjoittavien 
talouksien koko; ryhmiteltävä pienet ammatinharjoittajat 
heidän tuotantonsa suuruuden mukaan, tarkasteltava työ
voiman osuutta eri ryhmissä, tekniikan tilaa j.n.e. *. Täl
laista analyysia varten tarpeellinen kotiteollisuudenharjoit- 
tajain taloustiedustelu meillä on Moskovan läänistä **. 
Monista elinkeinoammateista tutkijat esittävät tarkkoja 
tilastotietoja jokaisen erillisen kotiteollisuudenharjoittajan 
tuotannosta, toisinaan maanviljelyksestäkin (liikkeen perus
tamisen aika, perhe- ja palkkatyöläisten määrä, vuosituo
tannon summa, hevosten luku kotiteollisuudenharjoittajalla, 
maanmuokkaustapa j.n.e.). Tässä yhteydessä tutkijat 
eivät julkaise mitään ryhmätaulukkoja ja meidän piti 
itsemme laatia nuo taulukot jaotellen kunkin ammatin koti- 
teollisuudenharjoittajat ryhmiin (I alin; II keskimmäinen ja 
III ylin ryhmä) työläisten (perhe- ja palkkatyöläisten) luvun 
mukaan yhtä liikettä kohti, toisinaan tuotannon määrän 
mukaan, sen teknillisen järjestämisen mukaan j.n.e. Yleensä 
perusteet kotiteollisuudenharjoittajain jakamiseksi ryhmiin 
on määritelty niiden tietojen mukaisesti, joita elinkeino- 
ammatin kuvauksessa on esitetty; tällöin piti kotiteollisuu
denharjoittajain ryhmiin jakamiseksi ottaa eri ammateissa 
erilaisia perusteita, esim. hyvin pienillä ammattialoilla lukea 
alimpaan ryhmään ne liikkeet, joissa on 1 työläinen, keski
ryhmään ne, joissa on 2, ja ylimpään ryhmään ne, joissa on 
3 työläistä tai useampia, mutta suuremmilla ammattialoilla

* Kuvatessaan Tshernigovin läänin „kotiteollisuutta” hra Varser toteaa 
„taloudellisten yksikköjen erilaisuuden” (toisaalta perheet, joiden tulot ovat 
500—800 rpl., to isaalta — „miltei kerjäläiset” ) ja  tekee seuraavan huomautuksen: 
„Tällaisissa oloissa talouksien taloittain luettelointi ja  niiden ryhmitys 
visseiksi määriksi keskityyppisiä talouksia kaikkine taloudellisine kalustoineen — 
sellainen on ainoa keino saada täydellinen kuva kotiteollisuudenharjoittajain 
taloudellisesta eläm ästä. Kaikki muu tulee olemaan joko satunnaisten vaikutel
mien mielikuvitusta tai erilaisille keskimääräisnormeille perustuvien aritmeettisten 
laskelmien kabinettityötä...” („Kotiteollisuuskomission teokset” , V vihko, s. 354).

** „Tilastotietojen kokoelma Moskovan läänistä” , VI ja  V!I osa, „Moskovan 
läänin elinkeinoammatit” ja  A. Isajev: „Moskovan läänin elinkeinoammatit” , 
Moskova, 1876—1877, 2 osaa. Sam anlaisia tietoja on julkaistu m uutam ista elinkeino- 
ammateista myöskin teoksessa „Vladimirin läänin elinkeinoammatit” . On itsestään 
selvää, että tässä luvussa me rajoitumme tarkastelem aan vain sellaisia elinkeino- 
ammatteja, joissa pienet tavarantuottajat työskentelevät markkinoita eivätkä 
ylösostajia varten,— ainakin suurim m assa enemmistössä tapauksia. Ylösostajille 
työskenteleminen on monimutkaisempi ilmiö ja  sitä me tarkastelemme erikseen 
myöhemmin. Ylösostajia varten työskenteleviä kotiteollisuudenharjoittajia koskevan 
taioustledustelun antam at tiedot eivät kelpaa päätelmien tekemiseen pienten 
tavarantuottajain  välisistä suhteista.
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alimpaan ryhmään sellaiset liikkeet, joissa on 1—5 työ
läistä, keskiryhmään sellaiset, joissa on 6—10 työläistä j.n.e. 
Ellemme olisi käyttäneet erilaisia ryhmitystapoja, emme 
olisi voineet esittää kultakin ammattialalta tietoja erisuu
ruisista liikkeistä. Tällä tavalla laadittu taulukko on liitteenä 
(ks. liite I); siinä on osoitettu, minkälaisten tunnusmerkkien 
mukaan kunkin ammattialan kotiteollisuudenharjoittajat on 
jaoteltu ryhmiin ja esitetty jokaisessa ammatissa jokaista 
ryhmää varten liikkeiden ja työläisten (yhteensä perhe- ja 
palkkatyöläisten) absoluuttiset lukumäärät, tuotantosummat, 
palkkatyötä käyttävien liikkeiden luku, palkkatyöläisten 
luku; kotiteollisuudenharjoittajain maanviljelyksen luon
nehtimiseksi on laskettu hevosten keskimäärä 1 isäntää 
kohti kussakin ryhmässä ja niiden kotiteollisuudenharjoit
tajain prosentti, jotka muokkaavat maan „työntekijän” 
avulla (jotka siis paikkaavat maalaistyöläisiä). Taulukko 
käsittää kaikkiaan 37 elinkeinoammattia, joissa on 2.278 
liikettä, 11.833 työntekijää ja tuotantosumma yli 5 miljoonan 
ruplan, ja vähennettäessä 4 ammattia, jotka on jätetty pois 
yleisestä yhteenvedosta joko tietojen epätäydellisyyden tai 
poikkeuksellisen luonteensa vuoksi * — yhteensä 33 ammat
tia, 2.085 liikettä, 9.427 työntekijää ja tuotantosumma
3.466.000 ruplaa ja korjauksin (2 elinkeinoammatin suh
teen)— noin 33/4 miljoonaa ruplaa.

Koska ei ole laisinkaan tarpeellista tarkastella kaikkia 
näitä 33 elinkeinoammattia koskevia tietoja ja koska se olisi 
kovin rasittavaa, niin olemme jakaneet nuo elinkeinoamma- 
tit 4 kategoriaan: 1) 9 ammattia, joissa työläisten keski
määrä (yhteensä perhe- ja palkkatyöläisiä) 1 liikettä kohti 
on 1,6—2,5; 2) 9 ammattia, joissa työläisten keskimäärä 
on 2,7—4,4; 3) 10 ammattia, joissa työläisten keskimäärä 
on 5,1—8,4 ja 4) 5 ammattia, joissa työläisten keskimäärä 
on 11,5—17,8. Jokaiseen kategoriaan on täten yhdistetty 
sellaiset ammatit, jotka ovat verrattain läheisiä toisilleen 
työläismäärän puolesta yhtä liikettä kohti, ja myöhemmässä 
esityksessä rajoitumme tietoihin, jotka koskevat näitä 
ammattien neljää kategoriaa. Esitämme in extenso nämä 
tiedot.

* Tällä perusteella on yhteenvedosta poistettu posliini-,,ammatti” , jonka alalla 
30 liikkeessä työskentelee 1.817 palkkatyöläistä. Meillä vallitsevalle käsitteiden 
sekaannukselle on kuvaavaa, että moskovalaiset tilastotyöntekijät ovat tämänkin 
ammatin lukeneet ,,kotiteollisuus” -ammattien joukkoon (ks. VII osan III vihkossa 
olevia yhteenvetotaulukkoja, 1. c.).
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Tämä taulukko tekee yhteenvedon niistä kotiteollisuuden- 
harjoittajain ylimpien ja alimpien ryhmien suhteita koske
vista tärkeimmistä tiedoista, joita me käytämme tehdes
sämme myöhempiä johtopäätöksiä. Yhteenvetotiedot kaikista 
neljästä kategoriasta voimme havainnollistaa diagram
malla, joka on rakennettu aivan samalla tavalla kuin se 
diagramma, jolla havainnollistimme maanviljelystalonpojan 
jakaantumista II luvussa. Määrittelemme jokaiselle ryhmälle 
prosenttiosuuden liikkeiden koko määrästä, perhetyöläisten 
koko määrästä, palkkatyöläisiä pitävien liikkeiden koko 
määrästä, työläisten koko määrästä (yhteensä perhe- ja 
palkkatyöläiset), tuotannon yleissuunnasta ja palkkatyöläis
ten koko määrästä, ja merkitsemme nämä prosenttiosuudet 
(II luvussa kuvatun menetelmän mukaan) diagrammaan 
(ks. diagrammaa s. 305).

Tarkastelkaamme nyt johtopäätöksiä noista tiedoista.
Aloittakaamme palkkatyövoiman osuudesta. 33:ssa elin- 

keinoammatissa palkkatyö on vallitsevana perhetyöhön näh
den: 51% työläisistä kuuluu palkkatyöläisiin; Moskovan 
läänin „kotiteollisuudenharjoittajain” osalta tuo prosentti 
on vieläpä todellisuutta pienempi. Me laskimme yhteen 
Moskovan läänin niitä 54 elinkeinoammattia koskevat tiedot, 
joiden osalta on annettu tarkat luvut palkkatyöläisten mää
rästä, ja saimme 17.566 palkkatyöläistä 29.446 työläisestä, 
s.o. 59,65%. Permin läänissä palkkatyöläisten prosentti 
osoittautui kaikkien kotiteollisuudenharjoittajain ja käsityö
läisten joukossa olevan yhteensä 24,5% ja yksinomaan 
tavarantuottajain keskuudessa 29,4—31,2%. Mutta nämä 
summittaiset luvut käsittävät, kuten myöhemmin tulemme 
näkemään, ei vain pieniä tavarantuottajia, vaan myös kapi
talistisen manufaktuurin. Paljon mielenkiintoisempi on sen 
vuoksi se johtopäätös, että palkkatyön osuus kohoaa rinnan 
liikkeiden mittasuhteiden laajenemisen kanssa: se havaitaan 
sekä verrattaessa toista kategoriaa toiseen että verrattaessa 
saman kategorian eri ryhmiä. Mitä suurempia ovat liikkeet, 
sitä suurempi on sellaisten liikkeiden prosentti, joissa on 
palkkatyöläisiä, sitä suurempi on palkkatyöläisten prosentti. 
Narodnikkilaiset taloustieteilijät rajoittuvat tavallisesti väit
teeseen, että „kotiteollisuudenharjoittajain” joukossa ovat 
enemmistönä sellaiset pienliikkeet, joissa on yksinomaan 
perhetyöläisiä, ja todistukseksi he esittävät usein „keski- 
määräis”-lukuja. Kuten esitetyistä tiedoista näkyy, nuo
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,,keskimääräis”-luvut eivät kelpaa ilmiön luonnehtimiseksi 
tässä suhteessa, ja sellaisten pienliikkeiden lukumäärälli
sesti vallitseva asema, joissa on perhetyöläisiä, ei lainkaan 
poista sitä perustosiasiaa, että pientavaratuotannon ten
denssi kallistuu palkkatyön yhä suuremman käytön puoleen, 
kapitalististen verstaiden perustamiseen. Esitetyt tiedot 
kumoavat sen lisäksi myöskin toisen ja yhtä levinneen 
narodnikkien väitteen, nimittäin sen, että „kotiteollisuus”- 
tuotannossa palkkatyö on vain oikeastaan perhetyön 
„täydennystä”, että siihen ei turvaannuta voitonsaannin 
tarkoituksessa j.n.e. *. Mutta tosiasiassa kuitenkin osoit
tautuu, että myös pienten ammatinharjoittajain keskuu
dessa,— aivan samoin kuin pienviljelijöiden keskuudessa,— 
palkkatyön kasvava käyttö käy rinnan perhetyöläisten 
lisääntymisen kanssa. Useimmissa elinkeinoammateissa 
havaitsemme, että palkkatyön käyttö kasvaa alimmasta ryh
mästä ylimpään siitä huolimatta, että myös perhetyöläisten 
lukumäärä yhtä liikettä kohti kasvaa. Palkkatyön käyttö 
ei tasoita erilaisuuksia „kotiteollisuudenharjoittajain” perhe- 
kokoonpanossa, vaan suurentaa noita erilaisuuksia. Dia
gramma osoittaa havainnollisesti tämän pienten ammatti
alojen yleisen piirteen: ylin ryhmä keskittää valtavan 
määrän palkkatyöläisiä siitä huolimatta, että se on parhaiten 
turvattu perhetyöläisillä. „Perhekooperaatio” on siis kapita
listisen kooperaation perustana **. On tietysti itsestään 
selvää, että tämä „laki” koskee vain kaikkein pienimpiä 
tavarantuottajia, vain kapitalismin ituja; tämä laki osoittaa, 
että talonpoikaisten tendenssinä on pikkuporvariksi muut
tuminen. Kun kerran jo on muodostunut verstaita, joissa 
on verrattain huomattava määrä palkkatyöläisiä, — niin 
„perhekooperaation” merkityksen täytyy kiertämättä laskea. 
Ja tiedoistamme todellakin näemme, että mainittu laki ei 
sovellu ylimpien kategoriain suurimpiin ryhmiin. Kun „koti- 
teollisuudenharjoittaja” muuttuu todelliseksi kapitalistiksi, 
joka palkkaa 15—30 palkkatyöläistä, niin perhetyön osuus 
hänen verstaissaan laskee painuen aivan mitättömäksi 
(esim. ylimmän kategorian ylimmässä ryhmässä perhe- 
työläiset tekevät vain 7% työläisten koko määrästä). Toisin

• Ks. esim. „Tilastotietojen kokoelma Moskovan lään istä” , VI osa, 1. vihko, 
s. 21.

** Samanlainen johtopäätös saadaan myöskin Permin „kotiteolUsuudenharjolt* 
ta jia”  koskevista tiedoista; ks. „Tutkielmiamme” , ss. 126—128. (Ks. Teokset, 
2. osa. ss. 345—347. Toim.)
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sanoen: mikäli ,,kotiteollisuus”-ammateilla on niin pienet 
mittasuhteet, että niissä on vallitseva merkitys „perhe- 
kooperaatiolla”, sikäli tuo perhekooperaatio on kapitalistisen 
kooperaation kehityksen varmin tae. Tässä tulee siis esiin 
täysin havainnollisesti tavaratuotannon dialektiikka, joka 
muuttaa „omien kätten töillä elämisen” sellaiseksi elämi
seksi, joka perustuu vieraan työn riistoon.

Siirtykäämme tarkastelemaan tietoja työn tuottavuudesta, 
Tiedot tuotantosummasta, joka tulee kussakin ryhmässä 
1 työläistä kohti, osoittavat, että liikkeiden mittasuhteiden 
suuretessa työn tuottavuus kohoaa. Tämä havaitaan elin- 
keinoammattien valta-osassa ja poikkeuksetta kaikissa elin- 
keinoammattien kategorioissa; diagramma kuvaa havain
nollisesti tuota lakia osoittaen, että ylimmän ryhmän osalle 
tulee suurempi osuus koko tuotantosummasta kuin mitä on 
sen osuus työläisten yleismäärästä; alimmassa ryhmässä 
tämä suhde on päinvastainen. Yhtä työläistä kohti tuleva 
tuotantosumma ylimpien ryhmien liikkeissä osoittautuu 
olevan 20—40% suurempi kuin sama summa alimman 
ryhmän liikkeissä. Suurliikkeissä on tosin tavallisesti 
pitempi työkausi ja toisinaan ne jalostavat arvokkaampia 
materiaaleja kuin pienet, mutta kumpikaan seikka ei voi 
poistaa sitä tosiasiaa, että työn tuottavuus on suurissa vers
taissa huomattavasti korkeampi kuin pienissä *. Eikä muu
ten voi ollakaan. Suurliikkeissä on 3—5 kertaa enemmän 
työläisiä (sekä perhe- että palkkatyöläisiä yhteensä)kuin pie
nissä eikä kooperaation soveltaminen laajemmassa mitassa 
voi olla vaikuttamatta työn tuottavuuden kohoamiseen. 
Suuret verstaat ovat teknillisessä suhteessa aina paremmin 
kalustettuja, ne on varustettu paremmilla työkaluilla, väli
neillä, laitteilla, koneilla j.n.e. Esim. harjatuotannossa täy
tyy „oikein järjestetyssä verstaassa” olla noin 15 työläistä, 
hakastuotannossa 9—10 työläistä. Leikkikalutuotannossa 
useimmat kotiteollisuudenharjoittajat kuivaavat tuotteet 
tavallisissa uuneissa, suuremmilla isännillä on erikoiset 
kuivausuunit ja kaikkein suurimmilla — erikoiset rakennuk
set, kuivaamot. Metallisten leikkikalujen tuotannossa on 
erikoisia verstaita 8 isännällä 16:sta, ryhmittäin: I) 0:11a

* Taulukkoomme otetusta tärkkelystuotannosta on tietoja työkauden pituudesta 
erisuuruisissa liikkeissä. Osoittautuu (kuten edellä näimme), että sam assa kau* 
dessakin työläinen tuottaa suurliikkeessä enemmän tuotteita kuin pienessä.
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6:sta; II) 3:11a 5:stä ja III) 5:llä 5:stä. 142:11a peilin- ja 
raamintekijällä on 18 erikoista verstasta, ryhmittäin: 
I) 3:11a 99:stä; II) 4:llä 27:stä ja III) ll:llä 16:sta. Seulan- 
punonta-ammatissa seulojen punonta suoritetaan käsin 
(I ryhmä), mutta kudonta mekaanisesti (II ja III ryhmä). 
Räätälinammatissa tulee 1 isäntää kohti ompelukoneita 
ryhmittäin: I) 1,3; II) 2,1 ja III) 3,4 j.n.e., j.n.e. Tutkielmas
saan huonekalutuotannosta hra Isajev toteaa, että liikkeen 
harjoittamiseen yksin liittyy seuraavia epäedullisia seikkoja: 
1) täydellisen työkaluston puuttuminen yksinäisellä; 2) val
mistettavan tavaravalikoiman supistuminen, sillä suuri
kokoisille tuotteille ei tuvassa ole tilaa; 3) materiaalien 
paljon korkeampi hinta vähittäin ostettaessa (30—35% kal
liimpi); 4) välttämättömyys myydä tavara halvemmalla — 
osittain siksi, ettei pieneen „kotiteollisuudenharjoittajaan’-’ 
luoteta, osittain hänen rahantarpeensa vuoksi *. On tunnetr 
tua, että aivan samanlaatuisia ilmiöitä havaitaan paitsi 
huonekalutuotannossa, myöskin pienten talonpoikaisten 
ammattialojen valtavassa joukossa. Lopuksi on vielä lisät
tävä, ettei yhden työläisen tuottamien valmisteiden arvon 
kohoaminen ole havaittavissa ainoastaan useimpien elin- 
keinoammattien alimmasta ryhmästä ylimpään, vaan myös1- 
kin pienistä ammattialoista suurempiin siirryttäessä. Elin- 
keinoammattien 1. kategoriassa yksi työläinen tuottaa 
keskimäärin 202 ruplan arvosta, toisessa ja kolmannessa — 
noin 400 ruplan arvosta ja neljännessä yli 500 ruplan 
arvosta (luku 381 on yllä mainitusta syystä suurennettava 
noin puolitoistakertaiseksi). Tämä seikka viittaa siihen 
yhteyteen, joka on olemassa raaka-aineiden kallistumi
sen ja sen prosessin välillä, että suurliikkeet syrjäyt
tävät pieniä. Jokainen askel kapitalistisen yhteiskunnan 
kehityksessä tuo mukanaan kiertämättömästi sellaisten 
tuotteiden kuin puutavaran j.n.e. kallistumisen ja jouduttaa 
siten pieniiikkeiden tuhoa.

Edellä sanotusta johtuu, että verrattain suurilla kapitalis
tisilla liikkeillä on hyvin suuri osuus pienissäkin talonpoi
kaisissa elinkeinoammateissa. Muodostaen pienen vähem
mistön liikkeiden yleisessä luvussa ne keskittävät kuitenkin

* Pientuottaja taistelee noita epäsuotuisia ehtoja vastaan pidentäen työpäivää 
ja  lisäten työponnistusta (1. c., s. 38). Tavaratalouden aikana pientuottaja niin 
maanviljelyksessä kuin teollisuudessakin pysyy pystyssä vain supistam alla 
tarpeitaan.
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sangen suuren osan työläisten koko määrästä ja vieläkin 
suuremman osan tuotannon koko summasta. Siten esimer
kiksi Moskovan läänissä 33 ammattialalla 15% ylimmän 
ryhmän liikkeistä keskittää käsiinsä 45% tuotannon koko 
summasta; alimman ryhmän liikkeiden 53 prosentin osalle 
tulee kaikkiaan vain 21% tuotannon koko summasta. On 
itsestään selvää, että elinkeinoammattien tuottaman puhtaan 
tulon jakaantumisen täytyy olla verrattomasti vähemmän 
tasasuhtainen. Permin läänin kotiteollisuustiedustelun tie
dot vuodelta 1894/95 osoittavat sen havainnollisesti. Erot
taen seitsemässä elinkeinoammatissa suurimmat liikkeet 
erikseen saamme pienten ja suurten liikkeiden keskinäis
suhteesta seuraavan kuvan *:
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Kalkki
liikkeet 735 1.587 837 2.424 239.837 98,9 28.985 34,5 69.027 43

Suuret 53 65 336 401 117.870 293 16.215 48.2 22.529 346

Muut 682 1.522 501 2.023 121.967 60,2 12.770 25,4 46.498 30,5

i

Suurliikkeet, joita on mitättömän pieni osa (vähemmän 
kuin Vio yleisestä määrästä), mutta joissa on Vs koko 
työläismäärästä, keskittävät käsiinsä melkein puolet koko 
tuotannosta ja 2/s kaikesta tulosta (laskien yhteen sekä työ
läisten työpalkan että isäntien tulon). Pikkuisännät saavat 
sellaisen puhtaan tulon, joka on huomattavasti pienempi 
kuin palkkatyöläisten työpalkka suurliikkeissä; toisessa koh
dassa osoitimme yksityiskohtaisesti, että sellainen ilmiö

* Ks. meidän ..Tutkielmiamme” , s. 153 ja  seuraavia (ks. Teokset. 2. osa, s. 382 
ja  seuraavat. Toim.), missä on esitetty tietoja jokaisesta am m atista erikseen. 
Huomautamme, että nuo kaikki tiedot koskevat kotiteollisuudenharjoittaja-maan- 
viljelijöitä, jotka työskentelevät markkinoita varten.
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ei ole poikkeus, vaan yleinen sääntö pienille talonpoikaisille 
ammattialoille *.

Tehden yhteenvedon niistä johtopäätöksistä, jotka juon
tuvat tarkastelemistamme tiedoista, meidän on sanottava, 
että pienten talonpoikaisten ammattialojen taloudellinen 
järjestelmä on tyypillistä pikkuporvarillista järjestelmää, 
samanlaista kuin se, minkä totesimme edellä pienviljelijöi
den keskuudessa. Talonpoikaisten pienten ammattialojen 
laajentuminen, kehittyminen ja parantuminen ei voi tapah
tua nykyisessä yhteiskunnallis-taloudellisessa ilmapiirissä 
muutoin kuin nostamalla esiin toisaalta pienkapitalistien 
vähemmistön ja toisaalta palkkatyöläisten tai sellaisten 
„itsenäisten kotiteollisuudenharjoittajain” enemmistön, jotka 
elävät vieläkin suuremmassa ahdingossa ja huonommin 
kuin palkkatyöläiset. Me havaitsemme siis pienimmissäkin 
talonpoikaisissa elinkeinoammateissa mitä selvimpiä kapita
lismin ituja,— sen saman kapitalismin ituja, jonka kaiken
laiset taloustieteilijä-Manilovit kuvaavat joksikin „kansan- 
tuotannosta” irralliseksi. Ja sisämarkkinateorian kannalta 
ei käsiteltyjen tosiasioiden merkitys ole vähäinen. Pienten 
talonpoikaisten elinkeinoammattien kehitys johtaa siihen, 
että vauraammat ammatinharjoittajat lisäävät kysyntää 
tuotantovälineille ja työvoimalle, jota ammennetaan 
maalaisproletariaatin riveistä. Maaseudun käsityöläisillä ja 
pienillä ammatinharjoittajilla työskentelevien palkkatyöläis
ten lukumäärän täytyy koko Venäjällä olla aika huomat
tava, kun kerran esim. yksistään Permin läänissä heitä on 
noin 6 '/2 tuhatta **.

* Tekstissä esitetyistä tiedoista näkyy, että pienillä talonpoikaisilla ammatti* 
aloilla on hyvin suuri ja  jopa vallitsevaksi osuus sellaisilla liikkeillä, joiden 
tuotantosum m a on yli 1.000 ruplaa. Muistutamme, että virallinen tilastomme on 
aina laskenut ja  laskee edelleenkin tällaiset yritykset „tehtaiden** joukkoon 
kuuluviksi [vrt. „Tutkielmia” , ss. 267, 270 (ks. Teokset. 4. osa, ss. 5, 9. Toirtu), 
ja  VII luku. Il§). Jos katsoisimme siis taloustieteilijälle sallittavaksi sen tavan
omaisen perinnäisen terminologian käyttämisen, jota pitemmälle narodnikkimme 
eivät ole menneet, niin meillä olisi oikeus todeta seuraava „laki**: talonpoikaisten, 
,,kotiteoIlisuus” -yritysten joukossa on vallitseva osuus „tehtailla” , jotka eivät 
joudu viralliseen tilastoon sen epätyydyttävän tilan vuoksi.

** Lisäämme, että muissakin lääneissä, paitsi Moskovan ja  Permin, tietolähteet 
toteavat pienten tavarantuottajain  keskuudessa aivan sam anlaatuisia suhteita. 
Ks. esim. „Vladimirin läänin elinkeinoam m atit” . Il vihko, suutareita ja  vanuttajia 
koskeva taloustiedustelu; „Kotiteollisuuskomission teokset” , H vihko — Medynin 
kihlakunnan pyöräsepistä; II vihko — sam an kihlakunnan lam paannahkojen val
m istajista; III vihko — Arzamasin kihlakunnan turkkureista; IV vihko — Semjono- 
vin kihlakunnan vanuttajista ja  Vasilskin kihlakunnan nahkureista j.n .e. Vrt. 
„Nizhni-Novgorodin kokoelma” , IV osa, s . 137,— A. S. Gatsisskin yleisessä 
lausunnossa pienistä am m attialoista todetaan suurten verstaiden erottautuminen. 
Vrt. Annenskin esitelmää pavlovolaisista kotiteollisuudenharjoittajista (mainittu
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V. YKSINKERTAINEN KAPITALISTINEN KOOPERAATIO

Kun pienet tavarantuottajat perustavat verrattain suuria 
verstaita, niin se on siirtymistä teollisuuden korkeampaan 
muotoon. Pirstoutuneesta pientuotannosta kasvaa esiin 
yksinkertainen kapitalistinen kooperaatio. „Kapitalistinen 
tuotanto... alkaa todellisuudessa silloin, kun sama yksi
löllinen pääoma pitää työssä suuremman joukon työläi
siä yhtaikaa, työprosessi siis laajentaa mittasuhteitaan ja 
tuottaa tuotteita suuremman määrän. Suuremman työläis
joukon toiminta samaan aikaan ja samassa paikassa (eli, 
jos niin tahdotaan, samalla työmaalla) saman tavaralajin 
tuottamiseksi saman kapitalistin käskyjen mukaan on histo
riallisesti ja loogillisesti kapitalistisen tuotannon lähtö
kohta. Itse tuotantotapaan nähden eroaa esim. manufaktuuri 
alkiomuodossaan ammattikunnallisesta käsiteollisuudesta 
tuskin muussa kuin suuremmassa lukumäärässä saman 
pääoman yhtaikaa työssä pitämiä työläisiä. Ammattikunta- 
mestarin verstas on vain laajentunut” („Das Kapital”, I2, 
S. 329)104.

Nimenomaan tämä kapitalismin lähtökohta siis havai
taankin pienillä talonpoikaisilla („kotiteollisuus”-) ammatti
aloillamme. Toisenlainen historiallinen tilanne (ammatti- 
kuntakäsityön puuttuminen tai heikko kehitys) muuttaa vain 
samojen kapitalististen suhteiden ilmenemismuotoa. Kapita
listinen verstas eroaa pienen ammatinharjoittajan verstaasta 
aluksi vain samanaikaisesti työssä pidettävien työläisten 
lukumäärän puolesta. Siitä syystä ensimmäiset kapitalistiset 
liikkeet, ollen lukumäärällisesti vähemmistönä, aivan kuin 
katoavat yleiseen pienliikkeiden joukkoon. Suuremman työ- 
läismäärän käyttäminen johtaa kuitenkin kiertämättömästi 
johdonmukaisiin muutoksiin itse tuotannossa, tuotannon 
asteittaiseen uudistamiseen. Alkukantaisen käsityötekniikan 
vallitessa on ero yksityisten työläisten välillä (voimassa, 
kätevyydessä, taitavuudessa y.m.) aina hyvin suuri; jo yksis
tään siitä syystä pienen ammatinharjoittajan asema käy 
äärimmäisen häilyväksi; hänen riippuvaisuutensa markkina- 
hehahduksista saa mitä raskaimpia muotoja. Mutta kun Hik-

edellä), perheiden ryhmitystä viikkoansion suuruuden mukaan j.n.e., j.n.e., j.n.e. 
Kaikki nuo viittaukset eroavat tarkastelemistamme taloustiedustelujen antam ista 
tiedoista vain valinnaisuutensa ja niukkuutensa puolesta. Mutta asian olemus on 
kaikissa sam a.
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keessä on useampia työläisiä, niin heidän väliset yksilölliset 
erilaisuutensa tasoittuvat itse verstaassa; „suuremman 
yhtaikaa työssä pidetyn työmiesjoukon kokonaistyöpäivä on 
jo sinänsä päivä yhteiskunnallista keskimääräistyötä” 105, ja 
sen vuoksi kapitalistisen verstaan tuotteiden tuotanto ja 
myynti tulee verrattomasti säännöllisemmäksi ja pysyväi
semmäksi. Käy mahdolliseksi käyttää täydellisemmin 
rakennuksia, varastohuoneita, työkaluja ja -välineitä y.m.; 
ja se johtaa tuotannon halpenemiseen suuremmissa vers
taissa *. Sitä varten, että tuotantoa voitaisiin harjoittaa 
laajemmassa mitassa ja pitää työssä samanaikaisesti pal
jon työläisiä, tarvitaan verrattain huomattavan pääoman 
kokoamista, joka usein ei muodostu tuotannon, vaan 
kaupan y.m. piirissä. Tästä pääoman suuruudesta mää
räytyy isännän henkilökohtaisen osallistumisen muoto 
laitoksen työhön: onko hän itsekin työläinen, jos hänen 
pääomansa on vielä hyvin pieni, vai luopuuko hän itse 
työnteosta spesialisoituen kaupallisiin ja liikeyrittäjätehtä- 
viin. „Voidaan osoittaa verstaan isännän aseman olevan 
yhteydessä hänen työläistensä lukumäärään”, sanotaan 
esim. huonekalutuotannon kuvauksessa. „2—3 työläistä 
antaa isännälle niin pienen ylijäämän, että hän työskentelee 
yhdessä heidän kanssaan... 5 työläistä antaa isännälle jo 
sen verran, että hän vississä määrin jo vapauttaa itsensä 
lihasvoimatyöstä, jonkin verran laiskistuu ja suorittaa pää
asiallisesti kahta viimeksi mainittua isännän tehtävää” (s.o. 
tarveaineiden ostoa ja tavaroiden myyntiä). „Kun palkka
työläisten lukumäärä kohoaa kymmeneen tai ylittää tuon 
luvun, niin isäntä ei ainoastaan hylkää lihasvoimatyötä, 
vaan jopa melkein kokonaan lopettaa työläisten valvon
nan: hän ottaa ylimmän mestarin, joka valvoo työ
läisiä... Silloin hänestä tulee jo pikkukapitalisti, oikea

* Esim. Vladimirin läänin lehtimetallin valm istajista kirjoitetaan; ,,Kun työläisten 
lukum äärä on suurempi, voidaan huomattavasti supistaa kulunkeja; sellai
sia ovat menot valoon, taontaan, kiviin ja  tarvekaluihin” („Vladimirin läänin 
elinkeinoammatit” , III , 188). Permin läänin kuparivalm isteam m atissa tarvitaan 
yksityistä työntekijää varten täydellinen työkalukokoelma (16 lajia); kahta työ
läistä varten tarvitaan „aivan vähäinen lisä” . „V erstasta varten, jossa työskentelee 
6—8 henkilöä, on työkalukokoelma lisättävä kolmin* tai nelinkertaiseksi... Sorvi* 
penkkejä on aina yksi, vaikka verstaassa olisi kahdeksankin työläistä”  („Koti* 
teollisuuskomission teokset” , X, 2939). Kiinteäksi pääomaksi m ääritellään suuressa 
verstaassa 466 rpl., keskinkertaisessa — 294 rpl., pienessä — 80 rpl., ja tuotanto
a m m e  6.200 rpl.— 3.655 rpl.— 871 rpl. Siis tuotanto on pienissä laitoksissa 
11 kertaa, keskisuurissa 12 kertaa ja  suurissa laitoksissa 14 kertaa kiinteää pää
omaa suurempi.
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„varsinaisisäntä” ” (Isajev, „Moskovan läänin elinkeino- 
ammatit”, I, 52—53). Esittämämme tilastotiedot vahvistavat 
havainnollisesti tuon lausunnon osoittaen, että.huomattavien 
palkkatyöläismäärien ilmaantuessa perhetyöläisten luku
määrä pienenee.

Yksinkertaisen kapitalistisen kooperaation yleisen 
merkityksen teollisuuden kapitalististen muotojen kehityk
sessä „Pääoman” kirjoittaja luonnehtii seuraavalla 
tavalla:

„Kooperaation kapitalistinen muoto kehittyy historialli
sesti vastakohtana talonpojan taloudelle ja riippumattomalle 
käsityölle, olipa tällä viimeksi mainitulla ammattikunnalli- 
nen muoto tahi ei... Samoin kuin kooperaation kohottama 
työn yhteiskunnallinen tuotantovoima esiintyy pääoman 
tuotantovoimana, niin myöskin itse kooperaatio esiintyy 
kapitalistisen tuotantoprosessin erikoistuneena muotona 
vastakohtana erillisten riippumattomien työntekijäin tahi 
pikkuisäntien tuotantoprosessille. Se on ensimmäinen muu
tos, mikä itse työprosessissa tapahtuu sen pääoman johtoon 
alistamisen seurauksena... Suuremman palkkatyöläisjoukon 
työssäpito samana aikana samassa työprosessissa, joka on 
tämän muutoksen edellytyksenä, on kapitalistisen tuotannon 
lähtökohta... Jos siis kapitalistinen tuotantotapa toisaalta 
esiintyy historiallisena välttämättömyytenä työprosessin 
muuttamiselle yhteiskunnalliseksi prosessiksi, niin toi
saalta tämä työprosessin yhteiskunnallinen muoto esiintyy 
pääoman käyttämänä menettelytapana mainitun proses
sin riistämiseksi edullisemmin, lisäämällä sen tuotanto
voimaa.

Tähän asti käsitellyssä yksinkertaisessa muodossaan 
kooperaatio sattuu yhteen suuressa mittakaavassa harjoite
tun tuotannon kanssa, mutta se ei esiinny minään pysy
vänä, kapitalistisen tuotannon erikoisen kehityskauden 
luonteenomaisena muotona. Enintään sillä on likimääräi
sesti samanlainen osuus manufaktuurien vielä käsityömäi
sellä alkuasteella...” („Das Kapital”, I2, 344—345)106.

Myöhemmästä esityksestä näemme, kuinka kiinteästi 
sellaiset pienet ,,kotiteollisuus”-liikkeet, jotka pitävät palkka
työläisiä, liittyvät Venäjällä kapitalismin verrattomasti 
kehittyneempiin ja laajalle levinneisiin muotoihin. Mitä 
tulee näiden liikkeiden merkitykseen pienillä talonpoikaisilla
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ammattialoilla, niin edellä on jo tilastollisesti todistettu, 
että nuo liikkeet luovat tuotannon entisen pirstoutuneisuu
den tilalle verrattain laajan kapitalistisen kooperaation ja 
kohottavat huomattavasti työn tuottavuutta.

Johtopäätöksemme kapitalistisen kooperaation valtavasta 
merkityksestä pienillä talonpoikaisilla ammattialoilla ja sen 
edistyksellisestä merkityksestä on mitä räikeimmässä risti
riidassa sen laajalle levinneen narodnikkilaisen opin 
kanssa, jonka mukaan pienillä talonpoikaisilla ammatti
aloilla on vallalla „artteliperustan” kaikenlaisia ilmauksia. 
Todellisuudessa pientuotannolle (ja käsityölle) on aivan 
päinvastoin ominaista tuottajain suurin pirstoutuneisuus. 
Päinvastaisen mielipiteen vahvistukseksi narodnikkilainen 
kirjallisuus ei ole voinut esittää mitään muuta kuin yksityis
ten esimerkkien valikoiman, ja valtava enemmistö näistä 
esimerkeistä ei koske lainkaan kooperaatiota, vaan isäntien 
ja pikkuisäntien tilapäisiä suppeita liittymiä yhteisiä raaka- 
aineostoja varten, yhteisen verstaan rakentamiseksi j.n.e. 
Tuollaiset arttelit eivät edes vähääkään kajoa kapitalistisen 
kooperaation vallitsevaan merkitykseen *. Tarkan käsityksen 
saamiseksi siitä, kuinka laajaa todellisuudessa on „artteli
perustan” soveltaminen, ei riitä, että viitataan sieltä ja 
täältä temmattuihin esimerkkeihin; sitä varten on otettava 
tiedot jostain täydellisesti tutkitusta seudusta ja tarkastel
tava näiden tai noiden kooperaatiomuotojen suhteel
lista levinneisyyttä ja merkitystä. Sellaisia ovat esim. 
Permin ,,kotiteollisuus”-tiedustelun antamat tiedot vuodelta 
1894/95,— ja toisessa kohdassa („Tutkielmia”, ss. 182— 
187 **) olemme jo osoittaneet, kuinka hämmästyttävä pien- 
tuottajain pirstoutuneisuus tuossa tiedustelussa on todettu 
ja kuinka suuri on sangen vähälukuisten suurliikkeiden mer
kitys. Edellä tehty johtopäätös kapitalistisen kooperaation

* Katsomme tarpeettom aksi esittää tekstissä sanotun vahvistukseksi esimerk
kejä, joita voitaisiin osoittaa kokonainen joukko hra V. V:n kirjasta: „Arttell 
kotiteollisuusam matissa”  (Pietari, 1895). Hra Volgin on jo  käsitellyt hra V. V:n 
esittämien esimerkkien (mainittu teos, s. 182 ja seur.) todellisen merkityksen ja  
osoittanut „artteliperustan” täydellisen mitättömyyden meidän „kotiteollisuus” - 
tuotannossamme. Panemme vain merkille hra V. V:n seuraavan väitteen: .....muu
tamien itsenäisten kotiteollisuudenharjoittajain liittymistä yhteen yhdeksi tuotan
nolliseksi yksiköksi... ei aiheuta pakoittavastl kilpailun ehdot, mikä voidaan 
todistaa sillä, että useimmissa elinkelnoammateissa ei ole sellaisia vähänkään 
suurempia verstaita, jotka pitävät palkkatyöläisiä” (93). Tuollaisen ylimalkaisen 
väitteen perustelematon esittäminen on tietysti paljon helpompaa kuin tästä  
kysymyksestä olevien taloustiedustelujen antamien tietojen analysoiminen.

** Ks. Teokset, 2. osa, ss. 415—421. Toim.
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merkityksestä ei perustu yksinäisiin esimerkkeihin, vaan 
taloustiedustelujen antamiin tarkkoihin tietoihin, jotka 
käsittävät kymmenittäin mitä erilaisimpia ammatteja eri 
seuduilla.

VI. KAUPPAPÄÄOMA PIENILLÄ AMMATTIALOILLA

Kuten tunnettua, pienet talonpoikaiset ammattialat syn
nyttävät hyvin useissa tapauksissa erikoisia ylösostajia, 
jotka harjoittavat ammatikseen kauppatoimia tuotteiden 
myymiseksi ja raaka-aineiden ostamiseksi ja jotka alistavat 
tavallisesti pieniä ammatinharjoittajia muodossa tai toisessa 
alaisekseen. Tarkastelkaamme, missä yhteydessä tuo ilmiö 
on pienten talonpoikaisten ammattialojen yleiseen rakentee
seen ja mikä merkitys sillä on.

Ylösostajan taloudellinen perustoimi on tavaran (tuotteen 
tai raaka-aineen) ostaminen sen jälleenmyyntiä varten. Toi
sin sanoen ylösostaja on kauppapääoman edustaja. Kaiken 
pääoman,— niin teollisuus- kuin kauppapääomankin,^ 
lähtökohtana on vapaiden rahavarojen kertyminen eri henki
löillä (ymmärtäen vapailla rahavaroilla sellaisia rahavaroja, 
joita ei ole pakko käyttää henkilökohtaiseen kulutukseen 
y.m.). Se, millä tavalla tuo varallisuusdifferentioituminen 
maaseudullamme tapahtuu, on edellä yksityiskohtaisesti 
osoitettu maanviljelystä ja elinkeinoammatteja harjoittavan 
talonpoikaisten jakaantumista koskevissa tiedoissa. Nuo 
tiedot selittävät erään niistä ehdoista, jotka aiheuttavat 
ylÖsostajain ilmaantumisen, nimittäin: pientuottaja in pirs
toutuneisuus ja eristyneisyys, taloudellisen eripuraisuuden 
ja taistelun olemassaolo heidän välillään. Toinen ehto 
kuuluu niiden tehtävien luonteeseen, joita kauppapääoma 
täyttää, s.o. tuotteiden myyntiin ja raaka-aineiden ostoon. 
Tavaratuotannon ollessa vain hyvin vähän kehittynyttä 
pientuottaja rajoittuu tuotteiden myyntiin pienillä paikalli
silla markkinoilla, toisinaan jopa niiden myyntiin välittö
mästi kuluttajalle. Tämä on vasta hädin tuskin käsityöstä 
erkaantuvan tavaratuotannon kehityksen alin aste. Markki
noiden laajetessa tuollainen pieni pirstoutunut myynti (joka 
on täydellisesti pienen, pirstoutuneen tuotannon mukainen) 
käy mahdottomaksi. Suurilla markkinoilla täytyy myynnin 
olla suurta, joukkoluontoista. Ja tuotannon pienuus joutuu 
sovittamattomaan ristiriitaan suuren, tukkumyynnin väittä-
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mättömyyden kanssa. Näiden yhteiskunnallis-taloudellisten 
ehtojen vallitessa, pientuottajat eristyneisyyden ja jakaan
tumisen oloissa, tuo ristiriita ei voinut ratketa muutoin kuin 
siten, että varakkaan vähemmistön edustajat vahasivat 
myynnin omiin käsiinsä, keskittivät sen. Ostaessaan suurin 
määrin valmisteita (tai raaka-aineita) ylösostajat halvensi
vat siten myyntikuluja, muuttivat myynnin pienestä, satun
naisesta ja epäsäännöllisestä suureksi ja säännölliseksi,— 
ja tämä suurmyynnin puhtaasti taloudellinen paremmuus 
johti kiertämättömästi siihen, että pientuottaja joutui eriste
tyksi markkinoista ja turvattomaksi kauppapääoman vallan 
edessä. Tavaratalouden oloissa pientuottaja joutuu siis täten 
kiertämättä riippuvaisuuteen kauppapääomasta pelkästään 
sen taloudellisen paremmuuden vuoksi, joka suurmyynnillä, 
tukkumyynnillä on pirstoutuneeseen pienmyyntiin verraten *. 
On itsestään selvää, että useissa tapauksissa ylösostajien 
voitto ei rajoitu todellisuudessa likimainkaan suurmyynnin 
hinnan ja pienmyynnin hinnan väliseen eroon,— aivan 
samoin kuin teollisuuskapitalistin voitto muodostuu usein 
poisvedoista normaalityöpalkasta. Mutta siitä huolimatta on 
meidän teollisuuskapitalistin voiton selittämiseksi oletettava, 
että työvoima myydään todellisen arvonsa mukaan. Aivan 
samoin on meidän ylösostajan merkityksen selittämiseksi 
oletettava, että tuotteiden oston ja myynnin hän suorittaa 
tavaranvaihdon yleisten lakien mukaan. Vain nämä kauppa- 
pääoman herruuden taloudelliset syyt voivat antaa avaimen 
niiden erilaisten muotojen käsittämiseen, joita se todellisuu
dessa itselleen ottaa ja joiden joukossa vakituisesti tavataan 
(se on aivan epäilemätöntä) myös mitä tavallisin petkutus. 
Jos menetellään päinvastoin,— kuten narodnikit tavallisesti 
tekevät,— s.o. rajoitutaan osoittamaan „kulakkien” erilaisia 
temppuja ja tällä perusteella kokonaan syrjäytetään kysymys 
ilmiön taloudellisesta olemuksesta, niin se olisi vulgaarin 
taloustieteen kannalle asettumista **.

* Kauppa-, kauppiaspääom an merkityksestä kapitalismin kehityksessä yleensä 
viittaamme lukijoille „P ääom an" III osaan. Ks. erikoisesti III, I, S. 253—254 
(ven. käännös, 212) tavara-kauppapääom an olemuksesta; S. 259 (ven. käännös, 217) 
siitä, kuinka kauppapääoma halventaa myyntiä; S. 278—279 (ven. käännös, 
233—234) sen ilmiön taloudellisesta välttämättömyydestä, että „keskitys tapahtuu 
kauppiaan liikeyrityksessä ennemmin kuin teollisuusverstaassa"; S. 308 (ven. 
käännös, 259) ja  S. 310—311 (ven. käännös, 260—261) kauppapääoman historialli
sesta merkityksestä välttäm ättöm änä „kapitalistisen tuotantotavan kehityksen 
e h to n a " 107.

** Narodnikkien ennakkoluuloinen katsantokanta,— narodnikkien. Jotka ovat 
idealisoineet „kotiteollisuus"-am m atteja ja  kuvailleet kauppapääoman jonkinlai
seksi surulliseksi poikkeukseksi eikä markkinoita varten työskentelevän
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Vahvistaaksemme väitteemme syy-yhteyden välttämättö
myydestä markkinoita varten työskentelevän pientuotannon 
ja kauppapääoman herruuden välillä pysähdymme tarkas
telemaan yksityiskohtaisemmin erästä parasta kuvausta 
siitä, miten ylösostajat ilmaantuvat ja mikä merkitys heillä 
on. Tarkoitamme tutkimusta pitsinvirkkaajain ammatista 
Moskovan läänissä („Moskovan läänin elinkeinoammatit”, 
VI osa, II vihko). „Kauppanaisten” ilmaantumisen prosessi 
on seuraavanlainen. 1820-luvulla, s.o. ammatin syntymisen 
aikoina ja myöhemmin, jolloin pitsinvirkkaajia oli vielä 
vähän, pääostajina olivat tilanomistajat, „herrat”. Kuluttaja 
oli lähellä tuottajaa. Ammatin levitessä talonpojat alkoivat 
lähettää pitsiä „jonkun matkalaisen mukana”, esim. kampa- 
mestarien mukana, Moskovaan. Tällaisen alkeellisen myyn
nin epämukavuus tuli pian esiin: „kuinka mies, joka ei har
rasta tätä ammattia, voisi kiertää taloissa?” Pitsin myynti 
alettiin antaa jonkun pitsinvirkkaajan tehtäväksi korvaten 
hänen kuluttamansa ajan. „Hän toi myöskin pitsinvirkkaus- 
tarpeita”. Eristyneen myynnin epäedullisuus johtaa siis näin 
muodoin kaupan erkaantumiseen erikoiseksi tehtäväksi, 
jonka suorittaa yksi henkilö, joka kokoaa valmisteet monilta 
työntekijättäriltä. Näiden työnteki jättänen patriarkaalinen 
läheisyys toisiinsa (sukulaisia, naapureita, saman kylän 
väkeä j.n.e.) panee aluksi yrittämään myynnin järjestämistä 
toveripiirinä, yrittämään myynnin antamista jonkun virkkaa- 
jan tehtäväksi. Mutta rahatalous lyö heti vanhoihin patri
arkaalisiin suhteisiin halkeaman, johtaa heti niihin ilmiöihin, 
jotka me totesimme edellä talonpoikaisten jakaantumista 
koskevien joukkoluontoisten tietojen perusteella. Tuotteen 
tuottaminen myytäväksi totuttaa arvostamaan ajan rahassa. 
Käy välttämättömäksi korvata välittäjälle hänen kulutta
mansa aika ja työ; välittäjä tottuu tehtäväänsä ja alkaa 
tehdä siitä ammattia. „Juuri sellaiset matkat, jotka toistuivat 
moneen kertaan, loivatkin kauppanaisen tyypin” (l.c., 30). 
Henkilö, joka käy Moskovassa monta kertaa, järjestää siellä 
vakituisia suhteita, jotka oval niin välttämättömiä säännöl
listä myyntiä varten. „Muodostuu välttämättömyys ja tottu
pientuotannon välttäm ättöm äksi ainekseksi.— on kuvastunut valitettavasti myöskin 
tilastotutkim uksissa. Meillä on esimerkiksi kokonainen joukko taloustiedusteluja 
kotiteollisuudenharjoittajista (Moskovan, Vladimirin, Permin läänistä), joissa on 
tutkittu tarkasti jokaisen pientuottajan talous, mutta jätetty  huomioimatta kysymys 
ylösostajien taloudesta, siitä, millä tavalla muodostuu sen pääoma ja  mikä m äärää 
tuon pääoman suuruuden, minkälainen on myynti- ja  ostohinta ylösostajaa varten 
j.n.e. Vrt. meidän ,,Tutkielmiamme” , s. 169. (Ks. Teokset, 2. osa, s. 399. Toim.)
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mus elää välitystoiminnasta saaduilla ansiotuloilla”. Välitys- 
palkkion lisäksi kauppanainen „yrittää kaikin mokomin 
ottaa materiaalista, paperista, langoista liikahintaa”, ottaa 
itselleen sen osan, minkä hän saa pitseistä määrähinnan yli; 
kauppanaiset ilmoittavat saaneensa määrähintaa pienemmän 
hinnan: „jos haluat, niin anna, jos et, niin ole antamatta”. 
„Kauppanaiset alkavat... tuoda tavaroita kaupungista ja saa
vat siitä huomattavaa voittoa”. Välittäjäkauppias muuttuu 
siis itsenäiseksi kauppiaaksi, joka alkaa jo monopolisoida 
myyntiä ja käyttää monopoliaan alistaakseen pitsinvirkkaa- 
jat täydellisesti alaisikseen. Kauppaoperaatioiden rinnalla 
ilmaantuvat myös koronkiskontaoperaatiot, rahan lainaami
nen pitsinvirkkaajille, tavaroiden ottaminen pitsinvirkkaa- 
jilta alennetuilla hinnoilla j.ri.e. „Tytöt... maksavat myyn
nistä 10 kopeekkaa ruplalta ja... käsittävät mainiosti, että 
kauppanainen ottaa heiltä vielä sen lisäksi siten, että 
myy pitsin kalliimmasta hinnasta. Mutta he eivät kerta kaik
kiaan tiedä, miten asian muuten voisi järjestää. Kun sanoin 
heille, että kävisivät itse vuorotellen Moskovassa, niin he 
vastasivat, että se on vielä pahempi, he eivät tiedä, kenelle 
myydä, mutta kauppanainen taas tietää jo hyvin kaikki pai
kat. Kauppanainen myy heiltä valmiin tavaran ja tuo tilauk
sia, materiaalia, kuviomalleja y.m.; kauppanainen antaa 
heille myös aina rahaa etukäteen tai lainaksi, ja hänelle voi 
tarpeen tullen suoraankin myydä kappaleen pitsiä. Toisaalta 
kauppanaisesta tulee mitä tarpeellisin ja välttämättömin 
henkilö, toisaalta hänestä kehittyy vähitellen sellainen hen
kilö, joka riistää kovasti vierasta työtä — naiskulakki” (32). 
Tähän on lisättävä, että tuollaiset tyypit muodostuvat noista 
samoista pientuottajista: „Niin paljon kuin jouduttiinkin 
kyselemään, niin osoittautui, että kaikki kauppanaiset olivat 
ennen itsekin virkanneet pitsiä, siis he olivat sellaisia henki
löitä, jotka tunsivat itse tuotannon; he olivat nousseet näiden 
pitsinvirkkaajien keskuudesta; heillä ei ollut alunperin ollut 
minkäänlaisia pääomia ja olivat alkaneet vähitellen, sitä 
mukaa, kun olivat ''älitystoimellaan saaneet kootuksi rahaa, 
harjoittaa kauppaa sekä karttuunilla että muulla tava
ralla” (31)*. Näin ollen on epäilemätöntä, että tavaratalouden

* Tämä ylösostajien muovautuminen itse pientuottajista on yleinen ilmiö, 
jonka tutkijat panevat merkille miltei aina, kun vain kajoavat tähän kysymykseen. 
Ks. esim. sam aa huom autusta ,, töiden jakajista"  silohansikastuotannossa
(,,Moskovan läänin elinkeinoam m atit", VII osa, II vihko, ss. 175—176), pavlovo* 
laisen elinkeinoammatin ylösostajista (Grigorjev, 1. c., s. 92) Ja monia muita.
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oloissa pientuottaja nostaa kiertämättä keskuudestaan ei 
ainoastaan varakkaampia ammatinharjoittajia yleensä, vaan 
myöskin kauppapääoman edustajia *. Ja kun nämä viimeksi 
mainitut ovat syntyneet, niin käy kiertämättömäksi, että 
suuri tukkumyynti syrjäyttää pienen vähittäismyynnin **. 
Tässä on muutamia esimerkkejä siitä, kuinka „kotiteollisuu- 
denharjoittajain” joukkoon kuuluvat suuremmat isännät, 
jotka ovat samaan aikaan ylösostajia, todellisuudessa järjes
tävät myynnin. Helmitaulujen myynnin suorittavat Mosko
van läänin kotiteollisuudenharjoittajat (ks. taulukostamme 
heitä koskevia tilastotietoja; liite I) ylipäänsä kauppamarkki- 
noilla ympäri Venäjää. Voidakseen itse harjoittaa kauppaa 
markkinoilla on omattava, ensinnäkin, huomattava pääoma, 
sillä markkinoilla käydään vain tukkukauppaa; toiseksi, on 
oltava oma asiamies, joka ostaisi valmisteet paikkakunnilla 
ia lähettäisi ne kauppiaalle. Nämä ehdot täyttää „ainoa 
kauppias-talonpoika”, joka on samalla myös „kotiteollisuu- 
denharjoittaja”, jolla on huomattavia pääomia ja joka har
joittaa helmitaulujen kokoamista (s.o. niiden valmistamista 
raameista ja helmistä) ja kauppaa niitä; hänen 6 poikaansa 
„toimii kokonaan kaupan alalla”, joten maaosuuden muok
kaamiseksi on palkattava kaksi työntekijää. „Ei ole ihme”, 
sanoo tutkija, „että hänellä on mahdollisuus osallistua tava
roineen... kaikilla markkinoilla, kun taas verrattain pienet 
kauppiaat myyvät tavaransa tavallisesti lähiseuduilla” 
(„Moskovan läänin elinkeinoammatit”, VII, I vihko, 2. 
osasto, s. 141). Tässä tapauksessa kauppapääoman edustaja 
on vielä niin vähän differentioitunut „maanviljelijä-talon- 
poikain” yleisestä joukosta, että on säilyttänyt jopa oman 
maaosuustaloutensakin ja patriarkaalisen suurperheen. 
Silmälasientekijät ovat Moskovan läänissä täydellisessä 
riippuvaisuudessa niistä teollisuudenharjoittajista, joille he 
myyvät valmisteensa (silmälasien sangat). Nämä ylösosta- 
jat ovat samalla myös „kotiteollisuudenharjoittajia”, joilla 
on omat verstaat; he antavat köyhille raaka-aineita velaksi 
ehdolla, että nämä toimittavat tuotteensa „isännälle” j.n.e.

* Jo Korsak pani aivan oikein merkille (,,Teollisuuden muodoista” ) pien- 
myynnin (samoin kuin raaka-aineiden pienosienkin) kannattamattomuuden ja 
,,pirstoutuneen pientuotannon yleisen luonteen”  välisen yhteyden (ss. 23 ja  239).

** Hyvin usein ne suurisännät kotiteollisuudenharjoittajain joukosta, joista 
puhuimme edellä seikkaperäisemmin, ovat osittain myöskin ylösostajia. Esim. 
se, että suuret teollisuudenharjoittajat ostavat tuotteita pieniltä, on sangen 
levinnyt ilmiö.
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Pienet ammatinharjoittajat yrittivät myydä itse tuot
teensa Moskovassa, mutta epäonnistuivat: pienissä, joiden
kin 10—15 ruplan määrissä myyminen osoittautui liian epä
edulliseksi (ib., 263). Rjazanin läänin pitsinvirkkaajain 
ammatissa kauppanaiset saavat voittoa 12—50% pitsin- 
virkkaajien ansioon verraten. „Vakavaraiset” kauppanaiset 
ovat järjestäneet säännölliset yhteydet myyntikeskuksiin ja 
lähettävät tavaran postitse, mikä säästää matkakulut. 
Kuinka välttämätöntä tukkumyynti on, näkyy siitä, että 
kauppiaiden mielestä myyntikulungit eivät korvaannu edes 
myynnin ollessa 150—200 rpl. („Kotiteollisuuskomission 
teokset”, VII, 1184). Beleviläisten pitsien myynti on järjes
tetty seuraavalla tavalla. Belevin kaupungissa on kolmen
laisia kauppanaisia: 1) „kulkukauppanaiset” („прасоль- 
щицы”), jotka jakavat pieniä tilauksia, käyvät itse pitsin
virkkaajain luona ja toimittavat tavaran suurille kauppanai- 
sille. 2) Tilaaja-kauppanaiset tekevät tilaukset itse tai 
ostavat tavaran kulkukauppanaisilla ja kuljettavat sen pää
kaupunkeihin ja muualle. 3) Suuret kauppanaiset (2—3 
„toiminimeä") ovat jo tekemisissä komissionäärien kanssa 
lähettäen näille tavaraa ja saaden suuria tilauksia. Maalais- 
kauppanaisten on „melkein mahdoton” viedä tavaroitaan 
suuriin myymälöihin: „myymälät ovat kauppa-asioissa mie
luummin tukkuylösostajien kanssa, jotka toimittavat pitsejä 
suurissa erissä... mitä erilaisinta kudontaa”; kauppanaisten 
onkin myytävä tavara noille „hankkijoille”; „näiltä he saa
vat tietää kaikki kauppaa koskevat seikat; nämä määräävät 
myös hinnat; sanalla sanoen — ilman heitä ei ole pelastusta” 
(„Kotiteollisuuskomission teokset”, X, 2823—2824). Saman
laisten esimerkkien määrää voitaisiin lisätä moninkertaisesti. 
Mutta esitetytkin ovat täysin riittäviä, jotta voidaan nähdä, 
kuinka ehdottoman mahdotonta on pieni ja pirstoutunut 
myynti tuotannon tapahtuessa suuria markkinoita varten. 
Pientuottajain pirstoutuneisuuden ja täydellisen jakaantu
misen vallitessa * suurmyynnin voi järjestää vain suur
pääoma, joka juuri sen ansiosta saattaakin kotiteollisuuden- 
harjoittajat täydellisen avuttomuuden ja riippuvaisuuden 
tilaan. Tämän mukaan voidaan tehdä päätelmiä niiden

* Hra V.V. uskottelee, että kauppapääoman alaiseksi alistettu kotiteollisuuden- 
harjoittaja ,,kärsii oleellisesti aivan tarpeettomia menetyksiä” (..Katsauksia koti
teollisuuteen” , 150). Onkohan hra V. V. sitä mieltä, että pientuottajain jakaan tu
minen on ,,oleellisesti” ,.aivan tarpeeton” ilmiö, s.o. sen tavaratalouden olemuksen 
kannalta katsoen, jonka oloissa tuo pientuottaja elää?
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tavanomaisten narodnikkilaisten teorioiden tolkuttomuu
desta, jotka neuvovat auttamaan „kotiteollisuudenharjoitta- 
jaa” „järjestämällä myyntiä”. Puhtaasti teoreettiselta puo
lelta tuollaiset teoriat kuuluvat pikkuporvarillisiin utopioihin, 
jotka perustuvat siihen, ettei ymmärretä sitä erottamatonta 
yhteyttä, mikä on olemassa tauoratuotannon ja kapitalisti
sen myynnin välillä *. Mitä tulee Venäjän tosioloja koskeviin 
tietoihin, niin tuollaisten teorioiden sepittäjät jättävät ne 
yksinkertaisesti huomioimatta: jätetään huomioimatta pien
tuottajani pirstoutuneisuus ja heidän täydellinen jakaantu- 
misensa; jätetään huomioimatta se tosiasia, että „ylösosta- 
jat” ovat lähteneet ja lähtevät edelleenkin heidän keskuudes
taan; että kapitalistisessa yhteiskunnassa myynnin voi 
järjestää vain suurpääoma. Ymmärrettävää on, että kun jäte
tään laskuista pois nuo kaikki epämiellyttävien, mutta eittä
mättömien tosiolojen piirteet, niin silloin ei ole enää vaikeaa 
haaveilla in’s Blaue hinein ** ***.

Me emme voi lähteä tässä esittämään kuvailevia yksityis
kohtia siitä, kuinka kauppapääoma ,,kotiteollisuus”-amma- 
teissamme nimenomaan ilmenee ja kuinka avuttomaan ja

* ..Kysymys ei ole kulakista, vaan pääomien puutteesta kotiteolllsuudenharjoit- 
tajien keskuudessa” — sanovat perm iläiset narodnikit (..Katsauksia kotiteollisuuden 
tilaan Permin läänissä” , s. 8). Mutta mikä on kulakki, ellei pääomia omaava 
kotiteollisuudenharjoittaja? Siinähän se  surkeus onkin, että narodnikit eivät halua 
tutkia sitä pientuottajain jakaantum isprosessia, joka heruttaa heistä liikeyrittäjiä 
ja ,,kulakkeja” .

** — ilmaan; tyhjän päiten. Toim.
*** Narodnikkilaisten teorioiden quasi-taloustieteellisiin (näennäisesti talous* 

tieteellisiin. Toim.) perusteluihin kuuluvat päätelm ät sen „kiinteän” ja  „liikkuvan” 
pääoman vähäisyydestä, mikä „itsenäiselle kotiteollisuudenharjoittajalle” on vält- 
täm ätön. Näiden sangen levinneiden päätelmien kulku on seuraava. Kotiteollisuus- 
ammatit tuottavat talonpojalle suurta hyötyä ja  siksi niiden juurruttam inen on 
toivottavaa. (Me emme pysähdy tarkastelem aan tä tä  huvittavaa ajatusta , jonka 
mukaan taloudelliseen häviöön joutuvaa talonpoikaisjoukkoa muka voidaan auttaa 
m uuttam alla siitä joku osa pieniksi tavarantuottajiksi). Mutta elinkeinoammattien 
juurruttam ista varten täytyy tietää, kuinka suuri on sen „pääom an” m äärä, joka 
kotiteollisuudenharjoittajalle liikkeen hoitamiseksi on välttäm ätön. Tässä on eräs 
m onista senluontoisista laskelmista. Pavlovolalnen kotiteollisuudenharjoittaja.— 
opettaa meitä hra Grigorjev,— tarvitsee kiinteää ..pääom aa” 3—5 rpl., 10—13—15 rpl. 
j.n.e. laskien siihen työvälineiden hinnan, liikkuvaa „pääom aa” taas 6—8 rpl., 
laskien siihen viikon  menot elintarvikkeisiin ja  raaka-aineisiin. „Siis kiinteän 
ja  liikkuvan pääoman (sicl) m äärä on Pavlovon seudulla niin vähäinen, että 
itsenäistä <slc!!> tuotantoa varten tarvittavien työvälineiden ja  tarvikkeiden itsel
leen hankkiminen on hyvin helppoa”  (1. c., 75). Ja  todellakin, mikä voi olla 
„helpom paa” kuin tuollainen järkeily? Yhdellä kyninpiirrolla pnvlovolaisesta 
proletaarista on tehty „kapitalisti” ,— sitä varten tarvittiin vain nimittää hänen 
viikottainen ylläpitonsa ja  vähäiset työkalunsa „pääom aksi” . M utta niiden suurten 
ylösostajien todellisen pääoman, jotka ovat monopolisoineet myynnin ja  jotka 
yksin vain voivatkin olla de facto (tosiasiallisesti; todellisuudessa. Toim.) „itse
näisiä”  ja  jotka käyttelevät tuhansiin nousevia pääomia,— täm än todellisen pää
oman kirjoittaja yksinkertaisesti abstrahoi! Totisesti kummallisia ihmisiä ovat nuo 
varakkaat pavlovolaiset: kokonaisten sukupolvien ajan  he ovat kaikenlaisia kons
teja käyttäen koonneet ja  kokoavat edelleenkin itselleen tuhansiin nousevia 
pääomia, vaikka uusimpien keksintöjen m ukaan osoittautuu, että muutamien 
kymmenienkin ruplien „pääom a” on riittävä ollakseen „itsenäinen” !
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surkeaan tilaan se pienen elinkeinonharjoittajan saattaa. Ja 
seuraavassa luvussa meidän on sitä paitsi luonnehdittava 
kauppapääoman herruus kehityksen korkeimmassa vai
heessa, jolloin se (ollen manufaktuurin lisäke) järjestää 
joukkomitassa kapitalistisen kotityön. Tässä me rajoitumme 
osoittamaan ne perusmuodot, jotka kauppapääoma ottaa 
pienillä ammattialoilla. Ensimmäisenä ja yksinkertaisimpana 
muotona on se, kun kauppias (tai suuren verstaan isäntä) 
ostaa valmisteet pieniltä tavarantuottajilta. Kun ylösosto on 
heikosti kehittynyttä tai kun toistensa kanssa kilpailevia 
ylösostajia on runsaasti, niin saattaa olla, ettei tavaran 
myynti kauppiaalle eroa kaikesta muusta myynnistä; mutta 
hyvin useissa tapauksissa paikallinen ylösostaja -on ainoa 
henkilö, jolle talonpoika voi vakituisesti myydä tuotteita, ja 
silloin ylösostaja käyttää hyväkseen monopoliasemaansa 
alentaakseen rajattomasti sitä hintaa, minkä hän maksaa 
tuottajalle. Kauppapääoman toisena muotona on sen yhtymi
nen koronkiskontaan: alituisesti rahanpuutteessa oleva talon
poika ottaa ylösostajalta rahaa lainaksi ja luovuttaa sitten 
velan maksuksi hänelle tavaransa. Tavaran myynti tapahtuu 
tässä tapauksessa (joka on hyvin laajasti levinnyt) aina 
keinotekoisesti alennetuilla hinnoilla, jolloin kotiteollisuu- 
denharjoittajan käsiin ei jää usein edes senkään vertaa kuin 
palkkatyöläinen voisi saada. Sen lisäksi lainanantajan ja 
velallisen suhteet johtavat kiertämättömästi viimeksi maini
tun henkilökohtaiseen riippuvaisuuteen, velkaorjuuteen, sii
hen, että lainanantaja käyttää hyväkseen velallisen erikoisia 
hätätapauksia j.n.e. Kauppapääoman kolmantena muotona 
on valmisteiden maksaminen tavaroilla, mikä on eräs maa- 
laisylösostajien tavallisia menetelmiä. Tämän muodon eri
koisuus on siinä, ettei se ole ominainen yksinomaan pienille 
ammattialoille, vaan yleensä kaikille tavaratalouden ja kapi
talismin kehittymättömille asteille. Vasta koneellinen suur
teollisuus, joka yhteiskunnallisti työn ja teki perus
teellisesti eron kaikesta patriarkaalisuudesta, työnsi syrjään 
tämän velkaorjuusmuodon saaden aikaan sen lainsäädän
nöllisen kieltämisen suurten teollisuuslaitosten suhteen. 
Kauppapääoman neljäntenä muotona on se, kun kauppias 
suorittaa maksun kotiteollisuudenharjoittajalle juuri niillä 
tavaralajeilla, joita „kotiteollisuudenharjoittaja” tarvitsee 
tuotantoa varten (raaka- ja apuaineet j.n.e.). Tuotantomate- 
riaalien myynti pienelle ammatinharjoittajalle voi olla
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kauppapääoman itsenäinenkin operaatio, joka on täysin 
samanlaatuinen valmisteiden osto-operaation kanssa. Jos 
tuotteiden ylösostaja alkaa suorittaa maksun „kotiteollisuu- 
denharjoittajan” tarvitsemilla raaka-aineilla, niin se on 
hyvin suuri askel kapitalististen suhteiden kehityksessä. Ero- 
tettuaan pienen ammatinharjoittajan valmiiden valmisteiden 
markkinoista ylösostaja erottaa hänet nyt raaka-ainemark- 
kinoista ja alistaa kotiteollisuudenharjoittajan siten lopulli
sesti alaisekseen. Tästä muodosta on enää vain yksi askel 
kauppapääoman korkeimpaan muotoon, jolloin ylösostaja 
suorastaan antaa materiaalin „kotiteollisuudenharjoittajille” 
jalostettavaksi määrätystä maksusta. Kotiteollisuudenhar- 
joittajasta tulee de facto palkkatyöläinen, joka työskentelee 
kotonaan kapitalistia varten; ylösostajan kauppapääoma 
muuttuu tässä teollisuuspääomaksi *. Syntyy kapitalistinen 
kotityö. Pienillä ammattialoilla sitä tavataan enemmän tai 
vähemmän sporadisena; sen laaja soveltaminen kuuluu kapi
talistisen kehityksen seuraavaan korkeampaan vaiheeseen.

V II. „ELINKEINOAMMATIT JA MAANVILJELYS”

Sellainen on erikoisten osastojen tavallinen otsikko ta- 
lonpoikaisammattien kuvauksissa. Koska tässä kapitalismin 
alkuperäisessä vaiheessa, jota me tarkastelemme, ammatin
harjoittaja ei ole vielä juuri lainkaan differentioitunut talon
pojasta, niin hänen yhteytensä maahan on todella sangen 
luonteenomainen ilmiö ja se vaatii erikoista tarkastelua.

Aloittakaamme taulukkomme numerotiedoista (ks. liite I). 
„Kotiteollisuudenharjoittajain” maanviljelyksen luonnehti
miseksi siinä on esitetty ensinnäkin tiedot hevosten 
keskimääräisestä luvusta kunkin ryhmän ammatinharjoitta
jilla. Tehden yleisen yhteenvedon niistä 19 elinkeinoamma- 
tista, joista on olemassa sellaisia tietoja, me saamme tulok
seksi, että yhtä ammatinharjoittajaa (isäntää tai pikkuisän- 
tää) kohti tulee yleensä ja keskimäärin 1,4 hevosta, mutta 
ryhmittäin: I) 1,1; II) 1,5 ja III) 2,0. Siis mitä korkeam
malla isäntä on ammattitaloutensa suuruuden puolesta, 
sitä korkeammalla hän on maanviljelijänä. Suurimmat

* Kauppapääoman puhdas muoto sisältyy siihen, että ostetaan tavaraa tämän  
sam an  tavaran myymiseksi voittoa saaden. Teollisuuspääoman puhdas muoto 
sisältyy siihen, että ostetaan tavaraa täm än tavaran  myymiseksi jalostetussa  
muodossa, siis raaka-aineiden y.m. osto ja  sen työvoiman osto, joka ja lostaa 
m ateriaalin.
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ammatinharjoittajat ovat työjnhtien määrässä melkein 2 ker
taa edellä pienistä. Mutta pienimmätkin ammatinharjoittajat 
(I ryhmä) ovat maanviljelyksensä tilan puolesta keskitalon- 
poikaistoa korkeammalla, sillä yleensä otettuna tuli Mosko
van läänissä vuonna 1877 yhtä talonpoikaistalonpa kohti 
0,87 hevosta * **. Siis ammattia harjoittaviksi isänniksi ja 
pikkuisänniksi pääsevät vain verrattain varakkaat talon
pojat. Mutta talonpoikaisköyhälistö ei nosta keskuudestaan 
ammatinharjoittajaisäntiä, vaan pääasiallisesti ammatin- 
harjoittajatyöläisiä („kotiteollisuudenharjoittajain” palkka
työläisiä, vierailla seuduilla ansiotöissä käyviä työläisiä 
y.m.). Valtavasta enemmistöstä Moskovan läänin elinkeino- 
ammatteja ei valitettavasti ole tietoja pienillä ammattialoilla 
työskentelevien palkkatyöläisten maanviljelyksestä. Poik
keuksena on hattutuotanto (siitä katso yleisiä tietoja taulu
kostamme, liite I). Tässä on erittäin opettavaisia tietoja 
hatuntekijäisäntien ja hatuntekijätyöläisten maanviljelyk
sestä.
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Niin muodoin ammatinharjoittajaisännät kuuluvat hyvin 
„vakavaraisiin” maanviljelijöihin, s.o. talonpoikaisporvaris- 
toon, kun taas palkkatyöläiset tulevat taloudelliseen 
häviöön joutuneiden talonpoikain joukosta **. Vieläkin 
tärkeämpiä ovat kuvattavien suhteiden luonnehtimiselle

* Ks. „Tilastoaineistojen kokoelma m aaseutuväestön taloudellisesta asem asta” . 
Ministerikomitean julkaisu. I liite: Zemstvojen taloustutkim usten tiedot, 
ss. 372—373.

** On luonteenomaista, että hattutuotannon kuvauksen kirjoittaja ei edes 
tässäkään ole „huom annut” talonpoikaisten jakaantum ista sekä maanviljelyksessä 
että teollisuudessa. Kaikkien narodnikkien tapaan  hän on rajoittunut johtopäätök
sissään aivan sisällyksettöm ään banaaliin: „elinkeinoammatti ei estä harjo itta
m asta m aanviljelystä”  („Moskovan läänin elinkeinoammatit” , VI, I, s. 231). 
Yhteiskunnallis-taloudelliset ristiriidat niin am m attijärjestelm ässä kuin  myös 
m aanviljelysjärjestelm ässäkm  tulivat siten onnellisesti sivuutetuiksi.
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tiedot ammatinharjoittajaisäntien maanmuokkaustavoista. 
Moskovalaiset tutkijat ovat erottaneet kolme maanmuok- 
kaustapaa: 1) talonisännän henkilökohtaisella työllä; 2) 
„palkkauksella” — s.o. palkkaamalla jonkun naapureistaan, 
joka omilla inventaareillaan muokkaa „vajonneen” isännän 
maat. Tämä muokkaustapa on luonteenomaista vähävarai
sille, köyhtyville isännille. Kolmannella tavalla on päinvas
tainen merkitys: maan muokkaus „työntekijän” avulla, s.o. 
isäntä palkkaa maatalous- („maa”-) työläisiä; nämä työläi
set palkataan tavallisesti koko kesäksi ja erikoisen kiireenä 
aikana isäntä lähettää heille tavallisesti avuksi myös työläi
siä verstaasta. „Maan muokkaaminen ,,maa”-työläisen 
avulla on niin muodoin verrattain edullista” („Moskovan 
läänin elinkeinoammatit”, VI, I, 48). Taulukossamme 
olemme tehneet yhteenvedon tästä muokkaustavasta 16 
ammatissa, joista 7 on sellaista, joissa ei ole lainkaan „maa
työläisiä” paikkaavia isäntiä. Kaikissa näissä 16 ammatissa 
on maataloustyöläisiä paikkaavien ammatinharjoittaja- 
isäntien prosentti 12% ja ryhmittäin: I) 4,5%; II) 16,7% ja 
III) 27,3%. Mitä varakkaampia ammatinharjoittajat ovat, 
sitä useammin heidän keskuudessaan tavataan maalaisliike- 
yrittäjiä. Ammatteja harjoittavaa talonpoikaistoa koskevien 
tietojen analyysi antaa siis sen saman kuvan rinnakkaisesta 
jakaantumisesta sekä teollisuudessa että maanviljelyksessä, 
jonka näimme II luvussa maanviljelystalonpoikaistoa koske
vien tietojen perusteella.

Se, että ,,kotiteollisuus”-isännät paikkaavat „maatyöläi
siä”, on yleensä sangen levinnyt ilmiö kaikissa teollisissa 
lääneissä. Me tapaamme esimerkiksi mainintoja siitä, että 
Nizhni-Novgorodin rikkaat niinimatonkutojat paikkaavat 
maanviljelysbatrakkeja. Saman läänin turkkurit paikkaavat 
maanviljelystyöläisiä, joita tulee tavallisesti läheisistä puh
taasti maanviljelyskylistä. Suutarinammattia harjoittavat 
„Kimryn kunnan yhteisötalonpojat katsovat edulliseksi pal
kata maidensa muokkaukseen batrakkeja ja työläisnaisia, 
joita tulee Kimryyn suuret joukot Tverin läänistä ja lähei
siltä... seuduilta”. Kostroman läänin astiavärjärit lähettävät 
palkkatyöläisiään elinkeinotyöstä vapaina aikoina peltotöi
hin *. „Itsenäisillä isännillä” (Vladimirin läänin lehti- 
metallinvalmistajilla) „on erikoisia peltotyöläisiä”; siksi käy

* ..Kotiteolllsuuskomlssion teokset", III, 57, 112; V ili , 1354; IX, 1931, 2093,
2185.
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niin, että heillä ovat pellot hyvin muokattuja, vaikka he itse 
„useinkaan eivät osaa lainkaan kyntää eivätkä niittää” *. 
Moskovan läänissä turvautuvat „maatyöläisten” palkkauk
seen monet ammatinharjoittajat niiden lisäksi, joista on 
esitetty tiedot taulukossamme, esim. nuppineulasepät, 
huovanvanuttajat ja leikkikaluntekijät lähettävät työläisiään 
myös peltotöihin; kivenhiojat, lehtimetallinvalmistajat, 
napintekijät, lippalakintekijät, vaski- ja satulasepät pitävät 
maanviljelysbatrakkeja j.n.e.**. Tämän tosiasian,— että 
ammattia harjoittavat talonpojat paikkaavat maanviljelys- 
työläisiä,— merkitys on hyvin suuri. Se osoittaa, että jopa 
pienillä talonpoikaisilla ammattialoillakin alkaa tuntua se 
ilmiö, joka on ominainen kaikille kapitalistisille maille ja 
joka on vahvistuksena kapitalismin edistyksellisestä histo
riallisesta merkityksestä, nimittäin: väestön elintason kohoa
minen, sen tarpeiden kasvu. Ammatinharjoittaja alkaa katsoa 
„harmaata” maanviljelijää ja hänen patriarkaalista villiyt- 
tään ylhäältä alas ja pyrkii heittämään harteiltaan kaik
kein raskaimmat ja huonopalkkaisimmat maataloustyöt. 
Pienillä ammattialoilla, joille on ominaista kapitalismin 
heikoin kehitys, tuo ilmiö tulee esiin vielä hyvin heikosti; 
teollisuustyöläinen vasta alkaa differentioitua maataloustyö- 
läisestä. Kapitalistisen kehityksen myöhemmissä vaiheissa 
tuo ilmiö esiintyy, kuten tulemme näkemään, laajassa 
mitassa.

Se tärkeys, joka on kysymyksellä „maanviljelyksen yhtey
destä elinkeinoammatteihin”, pakoittaa meidät pysähtymään 
yksityiskohtaisemmin niihin tietoihin, jotka koskevat muita 
kuin Moskovan lääniä.

Nizhni-Novgorodin lääni. Niinimatonkutojien suurella 
joukolla maanviljelys rappeutuu ja he hylkäävät maan; noin 
’/з syysviljapelloista ja '/2 kevätviljapelloista on „autio
maata”. Mutta „varakkaille talonpojille” „maa ei ole enää 
häijy äitipuoli, vaan ruokkija-emo”: heillä on riittävästi 
karjaa, on lannoitusaineita, he ottavat maata vuokralle, pyr
kivät säilyttämään palstansa uusintajakoon joutumiselta ja 
hoitavat niitä paremmin. „Omasta veljestä, rikkaasta talon
pojasta, on nyt tullut tilanherra, mutta toinen, köyhä talon
poika, on joutunut maaorjuudelliseen riippuvaisuuteen 
hänestä” („Kotiteollisuuskomission teokset”, III, 65).

* „Vladimirin läänin elinkeinoammatit” . U I, 187, 190.
•* „Moskovan läänin elinkeinoammatit” , I. c.
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Turkkurit ovat „huonoja maanviljelijöitä”, mutta heidänkin 
joukostaan on erotettava suuremmat isännät, jotka „vuok
raavat maata köyhiltä kyläläisiltään” j.n.e.; tässä on yhteen
vedot eri ryhmien turkkurien tyypillisistä budjeteista:
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Maanviljelijöiden ja ammatinharjoittajien rinnakkainen 
jakaantuminen näkyy tässä täysin ilmeisesti. Sepistä tutkija 
sanoo, että „ammatti on maanviljelystä tärkeämpi" toisaalta 
pohattaisännille ja toisaalta ,,bobyli”-työntekijöille (ib., 
IV, 168).

„Vladimirin läänin elinkeinoammateissa” on kysymys 
ammatin ja maanviljelyksen suhteesta käsitelty paljon seik
kaperäisemmin kuin missään muussa tutkielmassa. Monien 
elinkeinoammattien alalta on annettu tarkat tiedot paitsi 
yleensä „kotiteollisuudenharjoittajain” maanviljelyksestä 
(sellaiset „keskimääräiset” luvut, kuten kaikesta edellä 
esitetystä käy selväksi, ovat aivan fiktiivisiä) myös „koti
teollisuudenharjoittajain” eri kategorioiden ja ryhmien 
maanviljelyksestä, kuten: suurisäntien, pienisäntien, palkka
työläisten; työhuoneenomistajain ja kutojain; ammatinhar- 
joittajaisäntien ja muun talonpoikaisten; talouksien, joista 
käydään paikallisissa ja vieraspaikkalaisissa ansiotöissä,

* ..Kotiteollisuuskomission teokset” , III, 38 ja  seuraavat. Esitetyt numerot on 
m ääritelty likipitäen, tekijän tietojen mukaan siitä, kuinka pitkäksi aikaa riittää 
oma leipä.
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j.n.e. Siinä yleisessä johtopäätöksessä näistä tiedoista, jonka 
hra Harizomenov tekee, sanotaan, että jos „kotiteollisuuden- 
harjoittajat” jaetaan kolmeen kategoriaan: 1) suuret 
ammatinharjoittajat; 2) pienet ja keskinkertaiset ammatin
harjoittajat; 3) palkkatyöläiset, niin havaitaan, että ensim
mäisestä kategoriasta kolmanteen maanviljelys huononee, 
maan ja karjan määrä vähenee, „vajonneiden” talouksien 
prosenttimäärä suurenee j.n.e.*. Hra Harizomenov on vali
tettavasti silmäillyt noita tietoja liian suppeasti ja yksipuoli
sesti, ottamatta huomioon talonpoika-maanviljelijäin rinnak
kaista ja itsenäistä jakaantumisprosessia. Sen vuoksi hän ei 
teekään noista tiedoista kiertämättömästi niistä johtuvaa 
johtopäätöstä, nimittäin sitä, että talonpoikaisto jakaantuu 
sekä maanviljelyksessä että elinkeinoammateissa pikku
porvaristoksi ja maalaisproletariaatiksi **. Siksi hän vaipuu 
eri ammattien kuvauksissa usein narodnikkilaisiin perin
teellisiin päätelmiin siitä, miten „ammatti” yleensä vaikuttaa 
„maanviljelykseen” yleensä (ks. esim. „Vladimirin läänin 
elinkeinoammatit”, II, 288; III, 91), s.o. niiden syvien risti
riitojen huomioimatta jättämiseen, joita on itsessään sekä 
ammatin että maanviljelyksen järjestelmässä ja jotka hänen 
oli pakko itsensäkin todeta. Toinen Vladimirin läänin elin- 
keinoammattien tutkija, hra V. Prugavin, on tätä kysymystä 
koskevien narodnikkilaisten katsomusten tyypillinen edus
taja. Tässä on näyte hänen päätelmistään. Pokrovskin 
kihlakunnan puuvillankudonta-ammattia „ei voida yleensä 
pitää vahingollisena perustana (sic!!) kutojien maa
taloudellisessa elämässä” (IV, 53). Tiedot puhuvat kutoja- 
joukkojen maanviljelyksen huonosta tilasta ja siitä, että

* Ks. „Jurlditsheski Vestnik” , 1883, XIV osa, №№ II ja  12.
** Kuinka lähellä tällaista johtopäätöstä hra Harizomenov oli, näkyy seuraa- 

vasta reforminjälkelsen taloudellisen kehityksen luonnehtimisesta, jonka hän antaa 
silkkituotannon kuvauksessa: ,,M aaorjuus tasoitti talonpoikaisten taloudellisen 
aseman: se sitoi rikkaan talonpojan kädet, tuki köyhää, oli esteenä perhejaolie. 
Luontaistalous supisti liiaksi kaupallisen ja  teollisen toiminnan areenan. Paikallt- 
set m arkkinat eivät antaneet riittävän laajaa tilaa yritteliäisyyshengelle. Kauppias 
ja am m attia harjoittava talonpoika kokosi rahaa, tosin ilman riskiä, mutta tavat
tom an hitaasti, vaikeasti — kokosi ja  pani ne säästöön. 60-luvulta lähtien olosuhteet 
m uuttuvat. M aaorjuus lopetetaan; luotto ja  rautatiet, jotka luovat laajoja ja 
kaukaisia markkinoita, an tavat väljää tilaa yritteliäälle talonpoikaiskauppiaalle 
ja  am m atinharjoittajalle. Kaikki se, mikä oli taloudellisen keskitason yläpuolella, 
pääsee pian jaloilleen, kehittää kauppaa ja  teollisuutta, levittää määrällisesti ja 
laadullisesti riistoaan. Kaikki se, mikä oli tuon tason alapuolella, sortuu, painuu 
alas, joutuu maattomien, talouksettomien ja hevosettomien joukkoon. Talonpoi
kaisto jakaantuu kulakkien, keskivarakkaiden ja  talouksettoman proletariaatin 
ryhmiksi. Talonpoikaisten kulakkiaines omaksuu pian kaikki sivistyspiirien tavat; 
se elää herraskalsesti; siitä muodostuu Venäjän yhteiskunnan puolisivistyneiden 
kerrosten lukum äärällisesti tavattom an suuri luokka” (III , 20, 2П lt8.
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työhuoneenomistajilla on maanviljelys yleistä tasoa paljon 
korkeammalla (ks. sama); taulukosta näkyy, että eräät työ- 
huoneenomistajat paikkaavat myös maalaistyöläisiä. Johto
päätös: „ammatti ja maanviljelys käyvät käsi kädessä ollen 
ehtona toinen toisensa kehitykselle ja kukoistukselle” (60). 
Tuo on eräs niistä fraaseista, joiden avulla hämätään se 
tosiasia, että talonpoikaisporvariston kehitys ja kukoistus käy 
käsi kädessä niin ammateissa kuin maanviljelyksessäkin *.

Permin läänissä vuonna 1894/95 toimitetun kotiteollisuus- 
tiedustelun antamat tiedot toivat esiin samat ilmiöt: pienillä 
tavarantuottajilla (isännillä ja pikkuisännillä) on maan
viljelys kaikkein korkeimmalla tasolla ja heillä tavataan 
maalaistyöläisiä; käsityöläisillä maanviljelys on alemmalla 
tasolla ja ylösostajia varten työskentelevillä kotiteollisuu- 
denharjoittajilla maanviljelyksen tila on kaikkein huonoin 
(palkkatyöläisten ja isäntien eri ryhmien maanviljelyksestä 
ei tietoja ole valitettavasti koottu). Tiedustelu osoitti myös
kin, että maata viljelemättömät „kotiteollisuudenharjoittajat” 
eroavat maata viljelevistä siinä, että heillä on 1) korkeampi 
työn tuottavuus; 2) verrattomasti suurempi puhdas tulo 
ammatista; 3) korkeampi kulttuuritaso ja kirjantaitoisuus. 
Kaikki nuo ovat ilmiöitä, jotka vahvistavat edellä tehdyn 
johtopäätöksen, että jopa kapitalismin ensi asteellakin havai
taan teollisuuden tendenssi väestön elintason kohottamiseen 
(ks. „Tutkielmia”, s. 138 ja seuraavat **).

Vihdoin, elinkeinoammatin ja maanviljelyksen suhdetta 
koskevaan kysymykseen liittyy seuraava seikka. Suuremmilla 
liikkeillä on tavallisesti pitempi työkausi. Esimerkiksi Mos
kovan läänin huonekalutuotannossa valkopuuseppien piirissä 
työkauden pituus on 8 kuukautta (siellä on verstaassa keski
määrin 1,9 työläistä), pienten huonekalujen piirissä— 10 
kuukautta (2,9 työläistä laitosta kohti), suurten huonekalu
jen piirissä — 11 kuukautta (4,2 työläistä yhtä laitosta 
kohti). Vladimirin läänin suutarinammatissa työkauden 
pituus 14 pienessä verstaassa on 40 viikkoa, mutta kahdek
sassa suuressa (9,5 työläistä laitoksessa pienten 2,4 vas

• Sam anlaisilla fraaseilla kuittaa täm än kysymyksen myöskin hra V. V. teok
sensa  ..Katsauksia kotiteollisuuteen” V III luvussa. , .Viljanviljelys... tukee 
am m attia”  (205). „Kotiteoliisuusammatit muodostavat teollisissa lääneissä m aan
viljelyksen erään tärkeim män tuen”  (219). Todistuksiako? — Kuinka paljon 
hyvänsä: ottakaa esimerkiksi isännät — nahkurit, tärkkelyksenvalm istajat. voin- 
valm istajat (ib., 224) j.n.e.,— ja  te  huomaatte, että maanviljelys on heillä kor
keam m alla tasolla kuin joukoilla!

** Ks. Teokset, 2. osa, s. 363 ja  seuraavat. Totm.
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taan)— 48 viikkoa j.n.e.*. Ymmärrettävää on, että tuo ilmiö 
on yhteydessä työläisten (perhetyöläisten, elinkeinoammat- 
tien palkkatyöläisten ja maanviljelyspalkkatyöläisten) 
suureen lukumäärään suurissa liikkeissä ja että se 
selittää meille noiden viimeksi mainittujen suuren lujuu
den ja niiden tendenssin spesialisoitua teolliseen toimin
taan.

Tehkäämme nyt yhteenvedot edellä esitetyistä „ammattia 
ja maanviljelystä” koskevista tiedoista. Kapitalismin alim
massa vaiheessa, jota me tarkastelemme, ammatinharjoittaja 
ei tavallisesti ole vielä miltei lainkaan differentioitunut 
talonpojasta. Elinkeinoammattien yhtymisellä maanviljelyk
seen on hyvin tärkeä merkitys talonpoikaisten jakaantumis- 
prosessin kärjistymiselle ja syventymiselle: varakkaat ja 
vauraat talonpojat perustavat verstaita, paikkaavat työläisiä 
maalaisproletariaatin keskuudesta, kasaavat rahavaroja 
kauppa- ja koronkiskurioperaatioita varten. Talonpoikais- 
köyhälistön edustajat sitä vastoin antavat palkkatyöläisiä, 
ylösostajia varten työskenteleviä kotiteollisuudenharjoittajia 
sekä kauppapääoman vallan eniten ahdistamien pienten 
kotiteollisuusisäntien alimpia ryhmiä. Elinkeinoammatin 
yhtyminen maanviljelyksen kanssa siis lujittaa ja kehit
tää kapitalistisia suhteita levittäen niitä teollisuu
desta maanviljelykseen ja päinvastoin **. Kapitalistiselle 
yhteiskunnalle ominainen teollisuuden eroaminen maan
viljelyksestä ilmenee tässä asteessa vielä aivan itumuodos
saan, mutta se jo ilmenee ja — mikä on erikoisen tärkeätä — 
ilmenee kokonaan toisin kuin narodnikit asian käsittävät. 
Puhuessaan siitä, että ammatti ei „vahingoita” maanvilje
lystä, narodnikki käsittää tuon vahingon olevan maatalouden 
heittämisessä hunningolle edullisen elinkeinoammatin 
vuoksi. Mutta sellainen käsitys asiasta on keksintö (eikä 
johtopäätös tosiasioista), ja se on huono keksintö, sillä se

* Lähteet on mainittu edellä. Sam anlaisen ilmiön tuovat esille Moskovan 
läänin korintekijäin, kitarantekijäin ja  tärkkelyksenvalmistajain taloustiedustelut. 
Permin kotiteollisuustiedustelu antoi myös viitteitä suurten verstaiden työkauden 
pitemmyydestä (ks. „K atsaus Permin läänin kotiteollisuuteen” , s. 78. Tarkkoja 
tietoja ei siitä valitettavasti ole esitetty).

** Esim. Vladimirin läänin villatuotteiden tuotannossa on suurille „ tehtaili
joille” ja  välittäjäm estareille om inaista maanviljelyksen korkein taso. „Tuotannon 
seisauksen aikana väiittäjäm estarit pyrkivät ostam aan m aatilan, ryhtymään hoita
maan taloutta ja  hylkäävät kokonaan am m atin” („Vladimirin läänin elinkeino- 
am m atit” , II, 131). Tämä esimerkki kannattaa panna merkille, koska sellaiset 
tosiasiat antavat toisinaan narodnikeille aihetta tehdä johtopäätöksen, että 
„talonpojat palaavat iälleen maanviljelykseen” , että „m aaperän pakolaiset on 
palautettava m aalle”  (hra V, V., „Vestnik Jevropy” , № 7 vuodelta 1884).
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jättää huomioimatta ne ristiriidat, jotka kulkevat talonpoi
kaisten koko taloudellisen järjestelmän läpi. Teollisuuden 
eroaminen maanviljelyksestä tapahtuu talonpoikaisten 
jakaantumisen yhteydessä, tapahtuu eri teitä maaseudun 
kummassakin kohtiossa: varakas vähemmistö perustaa 
teollisuuslaitoksia, laajentaa niitä, parantaa maanviljelystä, 
palkkaa maanviljelystä varten batrakkeja, omistaa elinkeino- 
ammatille yhä suuremman osan vuodesta ja — ammatin 
kehityksen vississä asteessa — katsoo edullisemmaksi erot
taa teollisuuslaitoksen maanviljelystaloudesta, s.o. antaa 
maanviljelyksen perheen muille jäsenille tai myydä raken
nukset, karja y.m. ja siirtyä porvariksi, kauppiaaksi *. Teolli
suuden maanviljelyksestä erottamisen edellä käy tässä 
tapauksessa liikeyrittäjäsuhteiden muodostuminen maan
viljelyksessä. Maaseudun toisessa kohtiossa teollisuuden 
erottaminen maanviljelyksestä tapahtuu siten, että talon- 
poikaisköyhälistö joutuu taloudelliseen häviöön ja muuttuu 
palkkatyöläisiksi (ammattialojen ja maanviljelystyöläisiksi). 
Ei ammatin edullisuus, vaan puute ja häviö pahoittavat maa
seudun tässä kohtiossa hylkäämään maan, eikä ainoastaan 
maata, vaan myös itsenäisen ammatinharjoittamisen, teolli
suuden maanviljelyksestä eroamisen prosessi on tässä pien
tuottajan pakkoluovuttamisen prosessia.

V III. „ e l in k e in o a m m a t t ie n  y h d is t ä m in e n  m a a n v il je l y k s e n

KANSSA”

Sellainen on narodnikkien mieliformula, jonka avulla hrat 
V. V., N. —on ja Kumpp. aikovat ratkaista Venäjän kapita
lismia koskevan kysymyksen. „Kapitalismi” erottaa teolli
suuden maanviljelyksestä; „kansantuotanto” yhdistää ne 
tyypillisessä ja normaalissa talonpoikaistaloudessa,— tuossa 
yksinkertaisessa vastakkainasettelussa on suuri osa heidän 
teoriaansa. Nyt meillä on mahdollisuus tehdä yhteenveto 
siitä kysymyksestä, kuinka meidän talonpoikaistomme 
todellisuudessa „yhdistää elinkeinoammatit maanviljelyksen 
kanssa”, koska edellä olemme seikkaperäisesti tarkastelleet 
sekä maanviljelystä että elinkeinoammattia harjoittavan 
talonpoikaisten tyypilliset suhteet. Luettelemme ne „elin-

♦ ..Talonpojat selittivät, että viime aikoina eräät varakkaat am m atinharjoittaja- 
isännät ovat m uuttaneet ammatin harjoittam ista varten M oskovaan” . „H arja- 
tuotanto vuoden 1895 tutkimuksen m ukaan” , s. 5.
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keinoammatin maanviljelykseen yhdistämisen” erilaiset 
muodot, joita Venäjän talonpoikaistalouden ekonomiikassa 
havaitaan.

1) Patriarkaalinen (luontais-) maanviljelys yhdistyy koti- 
tarveteollisuuden (s.o. raaka-aineiden jalostaminen omaa 
käyttöä varten) ja maanomistajalle tehtävien veropäivätöi- 
den kanssa.

Talonpoikaisten „elinkeinoammattien” maanviljelykseen 
yhdistymisen tämä muoto on tyypillisin keskiaikaista talous
järjestelmää varten, sillä se on tuon järjestelmän välttämä
tön elimellinen osa *. Reforminjälkeisellä Venäjällä on tuol
laisesta patriarkaalisesta taloudesta,— jossa ei vielä lain
kaan ole enempää kapitalismia kuin tavaratuotantoa ja 
tavarankiertoakaan,— jäänyt vain sirpaleita, nimittäin:
talonpoikain kotitarveteollisuus ja työllämaksu.

2) Patriarkaalinen maanviljelys yhdistyy käsityön muo
dossa esiintyvän elinkeinoammatin kanssa.

Tämä yhtymismuoto on vielä hyvin lähellä edellistä ja 
eroaa vain siten, että siinä ilmaantuu tavarankierto — siinä 
tapauksessa, kun käsityöläinen saa maksun rahassa ja 
ilmaantuu markkinoille ostamaan työvälineitä, raaka-aineita 
y.m.

3) Patriarkaalinen maanviljelys yhdistyy teollisuustava- 
rain pienen markkinatuotannon kanssa, s.o. teollisuuden 
tavaratuotannon kanssa. Patriarkaalinen talonpoika muut
tuu pieneksi tavarantuottajaksi, joka pyrkii, kuten näimme, 
palkkatyövoiraan käyttöön, s.o. kapitalistiseen tuotantoon. 
Tämän muuttumisen ehtona on jo talonpoikaisten jakaantu
misen vissi aste: olemme nähneet, että pienet ja pienimmät 
isännät teollisuudessa kuuluvat useimmissa tapauksissa 
talonpoikain varakkaaseen tai vauraaseen ryhmään. Puoles
taan myöskin pienen tavaratuotannon kehitys teollisuudessa 
antaa sysäyksen talonpoika-maanviljelijäin edelleen jakaan
tumiselle.

4) Patriarkaalinen maanviljelys yhdistyy palkkatyöhön 
teollisuudessa (ja myöskin maanviljelyksessä)**.

* Edellä mainitun kirjan IV luvussa Korsak esittää esim. sellaisia historiallisia 
todistuksia, että „luostarinkaitslja antoi (kylään) pellavan kehrättäväksi” , että 
talonpojat olivat velvollisia tekem ään m aanom istajalle «^kiireellisiä kesätöitä ja  
satunnaisia kertatöitä".

** Kuten edellä on osoitettu, meidän taloudellisessa kirjallisuudessamme ja  
taloudellisessa tilastossam m e vallitsee sellainen terminologian sekavuus, että 
talonpojan ..ellnkeinoammatteihin”  lasketaan sekä kotiteollisuus että työllämaksu, 
sekä käsityö että pientavaratuotanto, sekä kauppa että palkkatyö teollisuudessa
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Tämä muoto on välttämättömänä täydennyksenä 
edelliselle: siellä muuttuu tavaraksi tuote, täällä — työvoima. 
Pientavaratuotantoa teollisuudessa seuraa kiertämättömästi, 
kuten näimme, palkkatyöläisten ja ylösostajille työskentele
vien kotiteollisuudenharjoittajain ilmaantuminen. „Maan
viljelyksen ja elinkeinoammatin yhdistymisen” tämä muoto 
on ominainen kaikille kapitalistisille maille, ja Venäjän 
reforminjälkeisen historian eräs selväpiirteisimpiä erikoi
suuksia on tämän muodon tavattoman nopea ja tavattoman 
laaja leviäminen.

5) Pikkuporvarillinen (kauppa-) maanviljelys yhdistyy 
pikkuporvarillisten elinkeinoammattien kanssa (pientavara- 
tuotanto teollisuudessa, pienkauppa y.m.).

Tämän muodon ero kolmannesta on siinä, että pikkuporva
rilliset suhteet käsittävät tässä ei vain teollisuuden, vaan 
myös maanviljelyksen. Koska tämä on tyypillisin muoto 
elinkeinoammatin yhdistämisessä maanviljelykseen pienen 
maalaisporvariston taloudessa, on se ominainen kaikille 
kapitalistisille maille. Vain Venäjän narodnikkitaloustietei- 
lijöitä odotti kunnia keksiä sellainen kapitalismi, jossa 
ei ole pikkuporvaristoa.

6) Palkkatyö maanviljelyksessä yhdistyy palkkatyöhön 
teollisuudessa. Siitä, miten tällainen elinkeinoammatin 
maanviljelykseen yhdistyminen ilmenee ja minkälai
nen on sellaisen yhdistymisen merkitys, on jo edellä 
puhuttu.

„Maanviljelyksen elinkeinoammatteihin yhdistymisen” 
muodot talonpoikaistomme keskuudessa ovat siis sangen 
moninaisia: on sellaisia, jotka ovat ilmauksena alkeellisim- 
masta talousjärjestelmästä, jossa on vallalla luontaistalous; 
on sellaisia, jotka ilmaisevat kapitalismin korkeata kehitystä; 
on kokonainen joukko niiden välillä olevia siirtymismuo-

ia palkkatyö maanviljelyksessä y.m. Tässä on esimerkki siitä, kuinka narodniklt 
äyttävät tuota sekavuutta hyväkseen. Ylistäessään ,,elinkeinoammattien yhdistä

mistä maanviljelyksen kanssa” hra V. V. viittaa havainnollisuuden vuoksi sekä 
,,metsätöihin” että „sekatöihin” : „hän, talonpoika, on voimakas ja  tottunut 
raskaisiin töihin, siksi hän kykenee kaikenlaisiin sekatöihin” („Katsauksia koti
teollisuuteen” . 26). Ja  tuollainen tosiasia esiintyy muiden rinnalla tällaisen johto
päätöksen vahvistamiseksi: „me havaitsemme vastalauseen töiden erikseen 
erottam ista vastaan” , „sen tuotannon organisaation lujuuden, joka on luotu jo 
luontaistalouden vallallaolon aikana” (41). Täten siis jopa talonpojan muuttu
minen metsätyöläiseksi ja  sekatyöläiseksi on kelvannut muiden m uassa todistuk
seksi luontaistalouden lujuudesta!
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toja. Rajoittumalla yleisiin formuloihin (sentapaisiin kuin: 
„elinkeinoammatin yhdistäminen maanviljelykseen” tai 
„teollisuuden erottaminen maanviljelyksestä”) ei voida ottaa 
askeltakaan kapitalismin todellisen kehitysprosessin selville- 
saamisessa.

IX. MUUTAMIA HUOMAUTUKSIA 
MAASEUTUMME ESIKAPITALISTISESTA EKONOMIIKASTA

„Kapitalismin kohtaloa Venäjällä” koskevan kysymyksen 
olemus kuvitellaan meillä usein siten, aivan kuin tärkein 
merkitys olisi kysymyksellä: kuinka nopeasti? (s.o. kuinka 
nopeasti kapitalismi kehittyy?). Todellisuudessa kuitenkin 
verrattomasti suurempi merkitys on kysymyksellä: miten 
nimenomaan? ja kysymyksellä: mistä? (s.o. minkälainen on 
ollut Venäjällä esikapitalistinen talousjärjestelmä?). Narod- 
nikkilaisen taloustieteen päävirheet ovat väärässä vastauk
sessa juuri näihin kahteen kysymykseen, s.o. sen väärässä 
kuvaamisessa, kuinka kapitalismi Venäjällä nimenomaan 
kehittyy, esikapitalistisen järjestelmän valheellisessa ideali
soinnissa. Toisessa (ja osittain kolmannessa) ja tässä 
luvussa me olemme tarkastelleet alkeellisimpia kapitalismin 
kehitysasteita pienmaanviljelyksessä ja pienissä talonpoi
kaisissa elinkeinoammateissa; sellaisessa tarkastelussa on 
kiertämättömästi jouduttu usein viittaamaan esikapitalistis- 
ten järjestelmien piirteisiin. Jos nyt koetamme koota nuo 
piirteet yhteen, niin saamme sellaisen johtopäätöksen, että 
esikapitalistinen maaseutu oli (taloudelliselta puoleltaan) 
pienten paikallisten markkinoiden verkko, joka yhdisti pien- 
tuottajain pienoisia ryhmiä, pientuottajain, joita pirstoi sekä 
heidän eristynyt taloudenpitonsa että monet heidän välillään 
olevat keskiaikaiset väliseinät ja keskiaikaisen riippuvaisuu
den jätteet.

Mitä tulee pientuottajain pirstoutuneisuuteen, niin se 
esiintyy selväpiirteisimpänä siinä heidän jakaantumisessaan, 
joka edellä on todettu sekä maanviljelyksessä että teollisuu
dessa. Mutta pirstoutuneisuus ei likimainkaan rajoitu siihen. 
Talonpoikia, joita yhteisö yhdistää pienen pieniin hallin- 
nollis-viskaalisiin ja maanhallintaliittoihin, pirstovat monet 
erilaiset jaot, jotka jakavat heidät ryhmiin ja kategorioihin 
maaosuuden suuruuden, verojen suuruuden y.m.s. mukaan.
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Ottakaamme vaikkapa Saratovin Läänin zemstvotilasto- 
kokoelma; talonpoikaisto jaetaan siinä seuraaviin ryhmiin: 
lahjamaatalonpojat, isäntätalonpojat, yksityisomistajatalon- 
pojat, valtion talonpojat, yhteisöhallinnalliset valtion talon
pojat, tshetverttihallinnalliset valtion talonpojat, valtion 
talonpojat entisistä tilanherrain talonpojista, apanaasi- 
talonpojat, valtionmaiden vuokraajat, maattomat, isäntä- 
talonpojat entisistä tilanherrain talonpojista, lunastustilojen 
talonpojat, isäntätalonpojat entisistä apanaasitalon- 
pojista, omistajatalonpojat, siirtolaiset, lahjamaatalon
pojat entisistä tilanherrojen talonpojista, isäntätalon
pojat entisistä valtion talonpojista, vapautetut talonpojat, 
verottomat talonpojat, vapaat viljelijät, väliaikaisvelvolliset 
talonpojat, entiset tehtaan talonpojat j.n.e., ja sitten vielä 
kiinnitetyt talonpojat, muualta tulleet talonpojat y.m. Nämä 
kaikki ryhmät eroavat toisistaan agraarisuhteiden historian, 
maaosuuden ja verojen suuruuden y.m., y.m. puolesta. Ja 
ryhmien sisällä on samantapaisia eroavaisuuksia suuri 
määrä: toisinaan on jopa saman kylän talonpojat jaettu 
kahteen aivan erilaiseen kategoriaan: „entiset hra NN:n” ja 
„entiset rva M.M:n”. Kaikki tuo kirjavuus oli luonnollista ja 
välttämätöntä keskiaikana, kaukaisessa muinaisuudessa; 
nykyaikana taas on talonpoikaisyhteisöjen säätysulkeutu- 
neisuuden säilyttäminen huutavaa anakronismia ja se huo
nontaa tavattomasti työtätekevien joukkojen asemaa turvaa
matta niitä samalla mitenkään uuden, kapitalistisen aika
kauden olojen painolta. Narodnikit ummistavat tavallisesti 
silmänsä tältä pirstoutuneisuudelta, ja kun marxilaiset lau
suvat julki ajatuksen talonpoikaisten jakaantumisen progres- 
siivisuudesta, niin narodnikit rajoittuvat kuluneisiin huu
dahduksiin „maattomaksi muuttamisen kannattajia” vastaan 
verhoten noilla huudahduksilla sen, että heidän käsityksensä 
esikapitalistisesta maaseudusta ovat aivan vääriä. Ei tar
vitse muuta kuin kuvittelee mielessään sen pientuottajain 
hämmästyttävän pirstoutuneisuuden, mikä oli patriarkaali
sen maanviljelyksen kiertämätön seuraus, niin tulee vakuut
tuneeksi kapitalismin progressiivisuudesta, kapitalismin, 
joka hajoittaa perustuksiaan myöten talouden ja elämän 
vanhanaikaiset muodot sekä niiden vuosisataisen kivettynei- 
syyden ja rutiinin, murtaa keskiaikaisten väliseinien sisään 
jähmettyneiden talonpoikain liikkumattomuuden ja luo uusia
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yhteiskuntaluokkia, jotka välttämättömyyden pakosta pyrki
vät yhteyksiin, liittymään yhteen, osallistumaan aktiivisesti 
valtion ja koko maailman kaikkeen taloudelliseen (eikä vain 
taloudelliseen) elämään.

Tarkastelkaa talonpoikia käsityöläisinä tai pieninä 
ammatinharjoittajina, niin näette aivan samaa. Heidän har
rastuksensa eivät ylitä lähikylien vähäisen piirin puitteita. 
Paikallisten markkinain mitättömien mittasuhteiden vuoksi 
he eivät joudu kosketuksiin muiden seutujen ammatinhar
joittajien kanssa; he pelkäävät kuin tulta „kilpailua”, joka 
säälimättömästi hajoittaa patriarkaalisen paratiisin pieniltä 
käsityöläisiltä ja ammatinharjoittajilta, joiden rutiinia 
kituelämää ei kukaan eikä mikään ollut häirinnyt. Näiden 
pienten ammatinharjoittajain suhteen kilpailu ja kapitalismi 
tekevät hyödyllistä historiallista työtä vetämällä heidät esiin 
syrjäseuduiltaan ja asettaen heille kaikki ne kysy
mykset, jotka on jo asetettu väestön kehittyneemmille 
kerroksille. 1

Pienten paikallisten markkinain välttämättömänä osana 
ovat käsityön alkeellisten muotojen ohessa myös kauppa- ja 
koronkiskuripääoman alkeelliset muodot. Mitä syrjäisempi 
kylä on, mitä kauempana se on uuden kapitalistisen järjes
tyksen, rautateiden, suurten tehtaiden ja kapitalistisen suur- 
maanviljelyksen vaikutukselta, sitä voimakkaampaa on pai
kallisten kauppiaiden ja koronkiskurien monopoli, sitä voi
makkaampaa on ympäristöseutujen talonpoikain alistaminen 
heidän alaisekseen ja sitä karkeampia muotoja tuo alistami
nen saa. Noiden pienten iilimatojen määrä on valtava 
(talonpojilla olevien tuotteiden niukkuuteen verraten) ja 
heidän nimeämisekseen on olemassa runsas valikoima paikal
lisia nimityksiä. Muistakaa vain nuo kaikki prasolit, shibait, 
shtshetinnikit, majakit, ivashit, bulynit j.n.e., j.n.e. Luontais
talouden vallallaolo, josta oli seurauksena rahan harvinai
suus ja kalleus maaseudulla, johtaa siihen, että kaikkien 
noiden „kulakkien” merkitys osoittautuu suhteettoman suu
reksi heidän pääoman määrään verrattuna. Talonpoikain 
riippuvaisuus rahanomistajista saa kiertämättömästi velka- 
orjuuden muodon. Aivan samoin kuin ei voida kuvitella 
kehittynyttä kapitalismia ilman suurta tavara-kauppapää- 
omaa sekä raha-kauppapääomaa, samoin ei voida kuvi
tella myöskään esikapitalistista maaseutua ilman pieniä
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kauppiaita ja ylösostajia, jotka ovat pienten paikallisten 
markkinoiden „isäntiä”. Kapitalismi kokoaa nuo markkinat 
yhteen, yhdistää ne suuriksi kansallisiksi ja sitten myös 
yleismaailmallisiksi markkinoiksi, murtaa velkaorjuuden ja 
henkilöllisen riippuvaisuuden alkukantaiset muodot, levittää 
syvyyteen ja laajuuteen niitä ristiriitoja, joita itumuodos
saan havaitaan myöskin yhteisötalonpoikaiston keskuu
dessa,— ja valmistelee siten niiden ratkaisemista.
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VI L U K U

k a p it a l is t in e n  m a n u f a k t u u r i  
j a  k a p it a l is t in e n  k o t it y ö

I. MANUFAKTUURIN MUODOSTUMINEN 
JA SEN PERUSPIIRTEET

Manufaktuurilla ymmärretään, kuten tunnettua, työn
jakoon perustuvaa kooperaatiota. Syntynsä puolesta manu
faktuuri liittyy välittömästi yllä kuvattuihin „kapitalismin 
ensimmäisiin asteisiin teollisuudessa”. Toisaalta verstaat, 
joissa on enemmän tai vähemmän huomattava määrä työläi
siä, ottavat vähitellen käytäntöön työnjaon ja siten kapita
listinen yksinkertainen kooperaatio muuttuu kasvaessaan 
kapitalistiseksi manufaktuuriksi. Edellisessä luvussa esitetyt 
tilastotiedot moskovalaisista elinkeinoammateista osoittavat 
havainnollisesti manufaktuurin tällaisen muodostumisen 
prosessin: neljännen kategorian kaikkien elinkeinoammat- 
tien suurimmat verstaat, eräiden kolmannen kategorian 
ammattien ja erinäisten toisen kategorian ammattien vers
taat käyttävät systemaattisesti työnjakoa laajassa mitassa 
ja siksi ne on laskettava kapitalistisen manufaktuurin esi
kuviin kuuluviksi. Tuonnempana esitetään yksityiskohtai
sempia tietoja eräiden tällaisten elinkeinoammattien teknii
kasta ja ekonomiikasta.

Toisaalta olemme nähneet, kuinka kauppapääoma pie
nissä elinkeinoammateissa, saavuttaen kehityksensä kor
keimman asteen, jo saattaa tuottajan palkkatyöläisen ase
maan, joka jalostaa vierasta raaka-ainetta urakkapalkalla. 
Jos myöhempi kehitys johtaa siihen, että tuotannossa otetaan 
käytäntöön systemaattinen työnjako, joka uudistaa pientuot
tajan tekniikan, jos „ylösostaja” erottaa erikseen eräitä
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osatöitä ja teettää ne palkkatyöläisillä omassa verstaassaan, 
jos kotityön antamisen rinnalla ja kiinteässä yhteydessä 
siihen ilmaantuvat suuret verstaat työnjakoineen (verstaat, 
jotka usein kuuluvat noille samoille ylösostajille),— niin 
meillä on siinä toisenlaatuinen kapitalistisen manufaktuurin 
syntymisprosessi *.

Käsityön ja pienen tavaratuotannon, jossa pääomalla on 
alkeelliset muodot, sekä koneellisen suurteollisuuden (teh
taan) välirenkaana on manufaktuurilla tärkeä merkitys 
teollisuuden kapitalististen muotojen kehityksessä. Pieniin 
elinkeinoammatteihin manufaktuuria lähentää se, että sen 
perustaksi jää käsitekniikka, että tämän vuoksi suurliikkeet 
eivät voi syrjäyttää pieniä radikaalisesti, eivät voi kokonaan 
irroittaa ammatinharjoittajaa maanviljelyksestä. „Manu- 
faktuuri ei voinut vallata yhteiskunnallista tuotantoa koko 
sen laajuudessa eikä myöskään mullistaa sitä juuriaan 
myöten (in ihrer Tiefe). Se esiintyi rakennustaiteellisena 
koristuksena taloudellisessa rakennuksessa, jonka laajana 
perustuksena oli kaupunkilaiskäsityö ja maaseudun sivu
elinkeinot” **. Tehtaaseen manufaktuuria lähentää suur- 
markkinoiden, palkkatyötä käyttävien suurliikkeiden ja 
suurpääoman syntyminen omistamattomien työläisjoukkojen 
ollessa täydellisesti alistettuina viimeksi mainitun alai
suuteen.

Venäläisessä kirjallisuudessa on siinä määrin levinnyt 
harhaluulo niin sanotun ,,tehdas”-tuotannon ja „kotiteolli
suuden” eristyneisyydestä, harhaluulo ensimmäisen „keino
tekoisuudesta” ja toisen ,,kansan”-luonteesta, että me 
katsomme erikoisen tärkeäksi tarkastella tietoja jalostavan 
teollisuuden kaikilta tärkeimmiltä aloilta ja osoittaa, minkä
lainen oli niiden taloudellinen organisaatio sen jälkeen, kun 
ne olivat kasvaneet pienten talonpoikaisten elinkeinoammat- 
tien asteesta, ja ennen sitä, kun koneellinen suurteollisuus 
oli ne uudistanut.

* Tällaisesta kapitalistisen m anufaktuurin syntymlsprosessista ks. Marx, ,,Das 
K apital", III, 318—320, ven. käännös, 267—270.10lj

..Manufaktuuri ei ole syntynyt muinaisten ammattikuntien uumenissa. Uusien 
verstaiden pääksi tuli kauppias eikä entinen am m attikuntam estarl” („Misfere de la 
phiiosophie \  190)“°. Manufaktuuri-käsitteen perustunnusmerkit Marxin mukaan 
meillä oli tilaisuus luetella toisessa kohdassa. [„Tutkielm ia". 179. (Ks. Teokset, 
2. osa, s. 411. Toim.) 1

** „Das Kapital", 1 2, S. 383 .m
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II . KAPITALISTINEN MANUFAKTUURI VENÄJÄN 
TEOLLISUUDESSA

Aloitamme kuituaineita jalostavasta teollisuudesta.

1) K u t  o m a t  e o 11 i s u u s a m m a t i t

Pellava-, villa-, puuvilla- ja silkkikankaiden sekä kaluu- 
nan y.m. kudonnalla on meillä ollut kaikkialla seuraavanlai
nen organisaatio (koneellisen suurteollisuuden ilmaantumi
seen saakka). Ammattialan etunenässä olivat suuret kapita
listiset verstaat, joissa työskenteli kymmeniä ja satoja 
palkkatyöläisiä; omistaen suuria pääomia noiden verstaiden 
isännät suorittivat raaka-aineen ostoja laajassa mitassa ja 
jalostivat sen osittain omissa laitoksissaan, osittain taas 
antoivat kehrätyt langat ja loimet pientuottajille (työhuo- 
neenomistajille, zaglodeille, välittäjämestareille, „kotiteolli
suutta” harjoittaville talonpojille y.m.), jotka sitten kutoi- 
vatkin kankaan kotonaan tai pienissä laitoksissa urakka- 
palkasta. Itse tuotannon perustana oli käsityö, ja eri 
työläisten kesken jaettiin seuraavat erilliset työoperaatiot: 
1) lankojen värjääminen; 2) lankojen vyyhteäminen (tähän 
työhön spesialisoituivat usein naiset ja lapset); 3) kankaan 
luominen (,,kankaanluoja”-työläiset); 4) kudonta; 5) kutei
den puolaaminen kutojia varten (puolaajien työ; puolaajat 
ovat suurimmalta osaltaan lapsia). Toisinaan on suurissa 
verstaissa erikoisia työläisiä, „pujottajia” (pujottavat loimia 
niisien ja pirran läpi)*. Tavallisesti käytetään tuotteiden 
osien mukaisen työnjaon ohessa myös tavaralajien mukaista 
työnjakoa, s.o. kutojat spesialisoituvat valmistamaan'jotain 
määrättyä kangaslajia. Eräiden tuotanto-operaatioiden 
erottaminen kotityötä varten ei tietenkään muuta kerrassaan 
mitään tämäntyyppisen teollisuuden taloudellisessa raken
teessa. Työhuoneet tai talot, joissa kutojat työskentelevät, 
ovat vain manufaktuurin ulkopuolisia osastoja. Tällaisen 
tuotannon teknillisenä perustana on käsityötuotanto, jossa 
on laaja ja järjestelmällinen työnjako; ekonomiikan kannalta 
näemme valtavien pääomien muodostumisen ja ne määrää
vät raaka-aineiden oston ja valmisteiden myynnin sangen

* Vrt. „Tilastotietojen kokoelma Moskovan lään istä” . VII osa, III vihko 
(Moskova, 1883), ss. 63—64.
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laajoilla (kansallisilla) markkinoilla ja kutojaproletaarien 
joukko on täydellisesti niiden alaisena; harvalukuisilla suur- 
liikkeillä (manufaktuurit varsinaisessa mielessä) on ylivalta 
pienliikkeiden suureen määrään nähden. Työnjako johtaa sii
hen, että talonpoikaisten keskuudesta nousee spesialisti-mes- 
tareita; muodostuu manufaktuurien ei-maanviljelyskeskuk- 
sia, kuten esimerkiksi Vladimirin läänin Ivanovon kylä 
(vuodesta 1871 — Ivanovo-Voznesenskin kaupunki; nykyään 
se on koneellisen suurteollisuuden keskus); Jaroslavlin lää
nin Velikojen kylä ja monet muut Moskovan, Kostroman, 
Vladimirin ja Jaroslavlin läänien kylät, jotka ovat nyt jo 
muuttuneet tehdasasutuksiksi *. Tällä tavalla järjestetty 
teollisuus halkaistaan meidän taloudellisessa kirjallisuu
dessamme ja tilastoissamme tavallisesti kahteen osaan: 
talonpojat, jotka työskentelevät kotonaan tai ei kovin 
suurissa työhuoneissa, verstaissa j.n.e., luetaan „kotiteolli- 
suus”-tuotantoon, mutta suuremmat työhuoneet ja verstaat 
joutuvat „tehtaiden” lukuun (ja joutuvat sitä paitsi aivan 
satunnaisesti, sillä ei ole minkäänlaisia tarkasti määriteltyjä 
ja samalla tavalla sovellettuja ohjeita pienliikkeiden ja suur- 
liikkeiden, työhuoneiden ja manufaktuurien, kotona työs
kentelevien ja kapitalistin verstaassa työskentelevien työläis
ten erottamiseksi toisistaan)**. Ymmärrettävää on, että 
tuollainen luokittelu, joka asettaa yhdelle puolelle eräitä 
palkkatyöläisiä, mutta toiselle puolelle eräitä isäntiä, jotka 
paikkaavat (liikeyrityksessä työskenteleviä työläisiä lukuun
ottamatta) juuri noita palkkatyöläisiä, on tieteelliseltä kan
nalta nonsens ***.

Havainnollistamme edellä esitettyä seikkaperäisillä tie
doilla- eräästä „kotiteollisuuskudonnan” alasta, nimittäin 
silkinkudonnasta Vladimirin läänissä ****. „Silkinkudonta- 
ammatti” on tyypillinen kapitalistinen manufaktuuri. Käsi- 
työtuotanto on vallitsevana. Pienliikkeitä on liikkeiden 
yleismäärästä suurin osa (179:llä liikkeellä 313:sta, s.o.

* Ks. seuraavassa luvussa olevaa luetteloa tärkeim mistä täm äntyyppisistä 
asutuksista.

** Esimerkkejä sellaisesta sekavuudesta esitetään seuraavassa luvussa.
1 *** — järjettöm yys. Toim.

Ks. „Vladimirin läänin elinkeinoammatit” , III. Seikkaperäisten tietojen 
esittäminen kaikista kutomateoUisuusammateista, joita on kuvailtu meidän koti* 
'teollisuuttamme koskevassa kirjallisuudessa, olisi mahdotonta ja  tarpeetonta. Ja  
sitä paitsi nykyään on useimmissa noissa am m ateissa vallalla jo  tehdas. „Koti* 
teollisuuskudonnasta”  ks. vielä „Tilastotietojen kokoelma Moskovan lään istä” , VI 
jä  VII risa — „Kotiteollisuuskomission teokset”  — „Aineistoa käsityötilastoon” ,I2.— 
„Selostuksia ja  tutkielm ia” .— Korsak, l. c.
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57%:11a, on 1—5 työläistä kullakin), mutta suurimmalta 
osaltaan ne ovat epäitsenäisiä ja merkityksensä puolesta 
teollisuuden yleistuloksessa jäävät kauaksi jälkeen suurista. 
Liikkeitä, joissa työskentelee 20—150 työläistä, on 8% yleis- 
määrästä (25), mutta niihin on keskittynyt 41,5% työläisten 
yleismäärästä ja ne antavat 51 % tuotannon koko summasta. 
Ammattialan koko työläismäärästä (2.823) on palkkatyö
läisiä 2.092, s.o. 74,1%. „Tuotannossa tavataan sekä 
tavaralajiin että tuoteosiin perustuva työnjako”. Sellaisia 
kutojia, jotka kykenevät kutomaan sekä „sametti”- että 
,,sileä”-silkkiä (tämän tuotantoalan kaksi tärkeintä tavara- 
lajia), on vähän. „Tuoteosiin perustuva työnjako verstaan 
sisällä on pantu toimeen tarkasti vain suurissa tehtaissa” 
(s.o. manufaktuureissa), „jotka pitävät palkkatyöläisiä”. 
Täysin itsenäisiä isäntiä on ainoastaan 123, ja vain he ovat 
sellaisia, jotka ostavat tarveaineet ja myyvät tuotteen itse; 
heillä on 242 perhetyöläistä ja „heille tekee työtä 2.498 
palkkatyöläistä, jotka saavat useimmiten urakkapalkkaa”,— 
yhteensä siis työläisiä 2.740 eli 97% työläisten yleisluvusta. 
Näin muodoin on selvää, ettei se, kun manufakturistit 
antavat „zaglodin” (työhuoneenomistajan) välityksellä töitä 
kotiin, ole ensinkään teollisuuden erikoinen muoto, vaan 
ainoastaan eräs pääoman operaatio manufaktuurissa. Hra 
Harizomenov huomauttaa aivan oikein, että „pienliikkeiden 
suuri määrä (57%) suurliikkeiden lukumäärän ollessa 
mitättömän pieni (8%), sen työläismäärän vähäisyys, mikä 
keskimääräisessä yhteenvedossa tulee yhtä liikettä kohti (7'/г 
henkeä), naamioi tuotannon todellisen luonteen” (1. c., 39). 
Manufaktuurille ominainen toimien spesialisoituminen tulee 
tässä havainnollisesti esiin ammatinharjoittajien eroami
sessa maanviljelyksestä (maan hylkäävät toisaalta kurjuu
teen joutuneet kutojat, toisaalta — suuret manufakturistit), 
ja erikoistyyppisen teollisuusväestön muodostumisessa, joka 
elää verrattomasti „puhtaammin” kuin maanviljelijät ja 
joka katsoo talonpoikaa olkansa yli (1. c., 106). Tehdastilas- 
tomme on aina rekisteröinyt vain satunnaisesti otetun pienen 
osan kyseisestä ammatista *.

* Sotilastilastollinen kokoelma” löysi Vladimirin läänistä v. 1866 98 silkki- 
tehdasta (I), joissa oli 98 työläistä ja  tuotantosum m a 4.000 rpl. (I). Vuoden 1890 

Hakemiston”  mukaan 35 tehdasta — 2.112 työläistä — 936 tuhatta rpl. „Luettelon” 
mukaan vuodelta 1894/95 — 98 tehdasta — 2.281 työläistä — 1.918.000 rpl. ja  lisäksi 
2 477 työläistä ..liikkeen ulkopuolella, sivussa” . Koettakaapa siinä erottaa „koti- 
teollisuudenharjoittajat" tehdastyöläisistä” !
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„Kaluuna-ammatti” Moskovan läänissä on kapitalistinen 
manufaktuuri, jolla on aivan samanlainen organisaatio *. 
Samoin myös sarpinkakankaan tuotanto Saratovin läänin 
Kamyshinin kihlakunnassa. Vuoden 1890 „Hakemiston” 
mukaan siellä o4 31 „tehdasta”, niissä 4.250 työläistä, 
tuotantosumma 265 tuhatta rpl.. mutta „Luettelon” mukaan 
1 „työnjakelukonttori” ja 33 työläistä liikeyrityksessä, tuo
tantosumma 47 tuhatta rpl. (Siis vuonna 1890 sekoitettiin 
keskenään liikkeessä ja sen ulkopuolella työskentelevät työ
läiset!) Paikallisten tutkimusten mukaan oli sarpinkan 
tuotannossa kangaspuita vuonna 1888 noin 7.000 **, tuo
tantosumma 2 miljoonaa rpl., ja „koko yrityksessä ovat isän
tinä muutamat tehtailijat”, joille „kotiteollisuudenharjoitta- 
jat”, siinä luvussa 6—7-vuotiset lapset 7—8 kopeekan 
päiväpalkasta, työtä juuri tekevätkin („Selostuksia ja tut
kielmia”, I osa)***. J.n.e.

2) T e k s t i i l i t e o l l i s u u d e n  m u u t  a l a t .
V a n u t u s t e o l l i s u u s

Jos päätellään virallisen tehdastilaston mukaan, niin 
huopatuotanto edustaa sangen heikkoa „kapitalismin” kehi
tystä: koko Venäjällä on kaikkiaan 55 tehdasta, niissä 
1.212 työläistä ja tuotantosumma 454 tuhatta rpl. („Hake
misto” vuodelta 1890). Mutta nuo luvut kuvaavat vain osaa, 
joka on satunnaisesti irtitemmattu laajasti kehittyneestä 
kapitalistisesta teollisuudesta. Nizhni-Novgorodin lääni on 
ensimmäisellä sijalla huovan ,,tehdas”-tuotannon kehityk
sessä ja tämän teollisuuden tärkein keskus kyseisessä 
läänissä on Arzamasin kaupunki ja esikaupunginosa 
Vyjezdnaja Sloboda (niissä on 8 „tehdasta”, joissa on 
278 työläistä ja tuotantosumma 120 tuhatta rpl.; v. 1897 —

* Vuoden 1890 „Hakemiston” mukaan oli Moskovan ulkopuolella 10 kaluuna- 
tehdasta, niissä 303 työläistä ja  tuotantosumma 58 tuhatta rpl. Mutta „Moskovan 
läänin tilastotietojen kokoelman” (VI osa, II nide) mukaan — 400 tuotantolaitosta, 
niissä 2.619 työläistä (heistä 72,8% palkkatyöläisiä), tuotantosumma 963 tuhatta rpl.

** „Kokoelma tehdastarkastajain selostuksia vuodelta 1903” (Pietari, 1906) 
laskee koko Saratovin läänissä olevan 33 „työnjakelukonttoria” Ja niillä 10.000 
työläistä. (Huomautus 2. painokseen.)

*** Tämän elinkeinoammatin keskus on Sosnovskajan kunta, jossa zemstvon 
tilastotiedustelu laski vuonna 1886 olleen 4.626 taloutta ja  väestöä 38 tuhatta 
henkeä kumpaakin sukupuolta; teollisuuslaitoksia 291. Talottomia talouksia on 
kunnassa 10% (kihlakunnassa 6 ,2 % ), kylvöttömiä talouksia 44,5% (kihlakunnassa 
22,8%). Ks. „Tilastotietojen kokoelma Saratovin läänistä” , XI osa.— Kapitalistinen 
manufaktuuri on siis sielläkin luonut teollisuuskeskukset, jotka irroittavat työläiset 
m aasta.



KAPITALISMIN KEHITYS VENÄJÄLLÄ 345

3.221 asukasta, Kjasnojen kylässä — 2.835). Juuri noiden 
keskusten ympäristössä on kehittynyt huovan „kotiteolli- 
suus”-tuotanto, joka käsittää noin 243 liikettä, 935 työläistä, 
tuotantosumma 103.847 rpl. („Kotiteollisuuskomission 
teokset”, V). Osoittaaksemme havainnollisesti huopatuo- 
tannon taloudellisen organisaation tällä seudulla yritämme 
käyttää graafillista esitystapaa merkiten erikoisilla mer
keillä tuottajat, joilla on erikoinen merkitys ammattialan 
yleisessä järjestelmässä.

Numerot osoittavat työläisten luvun (likimääräisesti)*.
Tiedot, jotka on sijoitettu katkoviivoilla piirrettyjen nelikulmioiden sisään, 

kuuluvat niin sanottuun ,,kotiteollisuus” -tuotantoon, muut niin sanottuun ,,tehdas” - 
teollisuuteen.

* Lähteet on osoitettu tekstissä. Liikkeiden luku en noin 2 kertaa itsenäisten 
työläisten lukua pienempi (52 liikettä Vasiljev Vragissa, 5 + 5 5 +  110 Krasnojen 
kylässä ja  21 liikettä neljässä pienessä kylässä). Sitä vastoin luku 8 Arzamasin 
kaupungin ja  Vyjezdnaja Slobodan kohdalla merkitsee „tehtaiden” eikä työläisten 
lukua.

G r a a f i l l i n e n  e s i t y s  v a n u t u s t e o l l i s u u d e n  
o r g a n i s a a t i o s t a

täysin itsenäisiä isäntiä, jotka ostavat villan ilman välittäjiä.

itsenäisiä isäntiä, jotka ostavat villan välikäsien kautta (aalto- 
viiva osoittaa, keneltä villa ostetaan).

epäitsenäisiä tuottajia, jotka tekevät työtä isännille näiden tarve- 
aineista urakkapalkalla (suora vil^a osoittaa, kenelle he työs
kentelevät).

palkkatyöläisiä (kaksi suoraa viivaa osoittam assa, kenen työ
läisiä he ovat).
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Näin muodoin on selvää, että „tehdasteollisuuden ja 
„kotiteollisuuden erottaminen on aivan keinotekoista, että 
meillä on siinä elinkeinoammatin yhtenäinen ja ehjä järjes
telmä, joka sopii täydellisesti kapitalistisen manufaktuurin 
käsitteeseen *. Teknilliseltä puoleltaan se on käsityötä. 
Työn organisaatio — kooperaatio, joka perustuu tässä kah
dessa muodossa esiintyvään työnjakoon: sekä tavaralajeit- 
tain (toiset kylät valmistavat huopaa, toiset — huopikkaita, 
hattuja, pohjallisia j.n.e.), että tuotteiden osien mukaan 
(esim. koko Vasiljev Vragin kylä vanuttaa hattuja ja poh
jallisia Krasnojen kylälle, jossa puolivalmisteet viimeistel
lään lopullisesti, j.n.e.). Tuo kooperaatio on kapitalistista, 
sillä sen johdossa on suurpääoma, joka on luonut suurmanu- 
faktuureja ja alistanut alaisekseen (taloudellisten suhteiden 
monimutkaisen verkon avulla) pienliikkeiden suuren joukon. 
Valtava enemmistö tuottajista on jo muuttunut osatyöläi- 
siksi, jotka työskentelevät liikeyrittäjille äärimmäisen epä
terveellisissä oloissa * **. Elinkeinoammatin vanhuus ja täysin 
vakiintuneet kapitalistiset suhteet saavat aikaan ammatin- 
harjoittajain eroamisen maanviljelyksestä: Krasnojen 
kylässä on maanviljelys aivan lamassa, ja asukkaiden elämä 
eroaa maanviljelysväestön elämästä ***.

Aivan analoginen on vanutusteollisuuden organisaatio 
monilla muillakin seuduilla. Vuonna 1889 saman läänin 
Semjonovin kihlakunnassa tätä ammattia harjoitti 363 yhtei
sön 3.180 taloutta työntekijäin määrän ollessa 4.038. 
3.946:sta työläisestä vain 752 työskenteli myyntiä varten,

* Huomautamme, että esitetty graafillinen kuvaus on tyypillinen kuvaus 
yleensä kaikista niistä Venäjän elinkeinoammateista, jotka on järjestetty  kapita
listisen m anufaktuurin tyyppiin: kaikkialla näemme am m attialan etunenässä suuret 
liikkeet (jotka toisinaan luetaan ..tehtaiksi” ) ja  niiden alistavan täydellisesti a la i
sekseen suuret m äärät pienliikkeitä, lyhyesti sanoen työnjakoon ja  käsi
työhön perustuvan kapitalistisen kooperaation. Aivan samoin manufaktuuri luo 
ei-maanvlljelyskeskuksen ei vain tällä, vaan myös useimmilla muillakin am m atti
aloilla.

** H e työskentelevät alastom ina lämpötilan ollessa 22°— 24 ' R. Ilmassa leijailee 
hienoa ja  karkeaa pölyä, villaa sekä kaikenlaista saastaa siitä. „Tehtaissa”  on 
m aalattiat (nimittäin pesuhuoneissa) j.n.e.

*** On mielenkiintoista panna tässä merkille krasnojelaisten erikoinen 
zhargoni; se on maniifaktuurille ominaisen alueellisen sulkeutuneisuuden luon
teenomainen piirre. „Krasnojen kylässä nim itetään tehtaita matroin kielellä 
pooarneiksi, keittiöiksi... Matroin kieli kuuluu ofenien kielen lukuisiin haaroihin, 
joista tärkeimpiä ovat kolme: varsinainen ofenin , jo ta käytetään pääasiallisesti 
Vladimirin läänissä, ga livon in— Kostroman läänissä ja  matroin kieli — Nizhni- 
Novgorodin ja  Vladimirin lääneissä”  („Kotiteollisuuskomission teokset” , V, s. 465). 
Vasta koneellinen suurteollisuus hajoittaa täydellisesti yhteiskunnallisten suhteiden 
m aakuntalaisen luonteen ja  panee niiden tilalle kansalliset (ja kansainväliset) 
yhteydet.
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576 oli palkkatyöläisiä ja 2.618 työskenteli isännille käyt
täen enimmäkseen näiden materiaaleja. 189 taloutta antoi 
töitä 1.805 taloudelle. Suurilla isännillä on verstaita 
palkkatyöläisineen, joiden luku nousee aina 25:een, ja osta
vat villaa noin '10.000:11a vuodessa *. Suuria isäntiä nimi
tetään tuhantisiksi; heidän liikevaihtonsa tekee 5—100 
tuhatta rpl.; heillä on omat villavarastonsa, omat kauppansa 
valmisteiden myyntiä varten **. Kasanin läänissä „Luettelo” 
laskee olevan 5 vanutus-„tehdasta”, niissä 122 työläistä, 
tuotantosumma 48 tuhatta rpl. ja 60 ulkopuolista työläistä. 
Ilmeistä on, että nämä viimeksi mainitut esiintyvät myöskin 
„kotiteollisuudenharjoittajain” joukossa, joista saamme 
lukea, että he tekevät usein työtä „ylösostajille” ja että on 
liikkeitä, joissa on työläisiä aina 60:een asti ***. Kostroman 
läänin 29 huopa-„tehtaasta” on 28 keskittynyt Kineshman 
kihlakuntaan ja niillä on 593 työläistä tuotantolaitoksissa 
ja 458 niiden ulkopuolella („Luettelo”, ss. 68—70; kahdella 
liikkeellä on vain ulkopuolisia työläisiä. Ilmaantuu jo 
höyrykoneitakin). „Komission teoksista” (XV) saamme 
tietää, että tämän läänin 3.908:sta villanpieksäjästä ja 
vanuttajasta 2.008 on keskittynyt nimenomaan Kineshman 
kihlakuntaan. Kostromalaiset vanuttajat ovat suurimmalta 
osaltaan epäitsenäisiä tahi palkkatyöläisiä ja työskentele
vät äärimmäisen epäterveellisissä verstaissa **** *****. Tverin 
läänin Kaljazinin kihlakunnassa näemme toisaalta, että teh
dään kotityötä „tehtailijalle” („Luettelo”, 113), ja toisaalta 
taas sen, että juuri tämä kihlakunta on „kotiteollisuus”- 
vanuttajain pesä; heitä lähtee tästä kihlakunnasta jopa 3.000 
henkeä, jotka käyvät autiomaan „Zimnjakin” kautta (60- 
luvulla siellä oli Aleksejevin verkatehdas) ja muodostavat 
„villanpieksäjäin ja vanuttajain suuret työvoimamarkki- 
nat” *♦***. Jaroslavlin läänissä — samoin työnteko laitok
sen ulkopuolella „tehtailijoille” („Luettelo”, 115) ja myös 
„kotiteollisuudenharjoittajia”, jotka tekevät työtä isäntä- 
kauppiaille näiden villasta, j.n.e.

* „Aineistoja Nizhni-Novgorodin läänin maiden arvioimiseksi” , XI osa, 
Nizhni-Novgorod. 1893. S. 211—214.

** ..Kotiteollisuuskomission teokset” , VI.
*** „Selostuksia ja  tutkielmia” , III .

**** „Selostuksia ja  tutkielm ia” , l i i .
***** „Vladimirin läänin elinkeinoaramatit” , II.
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3) H a t t u -  j a  l a k k i - ,  h a m p p u -  j a  n u o r a t e o l l i s u u s

Edellä olemme jo esittäneet tilastotietoja Moskovan 
läänin hatuntekijäin elinkeinoammatista *. Niistä näkyy, 
että 2/з koko tuotannosta ja työläisten yleisestä määrästä on 
keskittynyt 18 liikeyritykseen, joilla on kullakin keskimäärin
15,6 palkkatyöläistä **. Hattuja valmistavat „kotiteollisuu- 
denharjoittajat” suorittavat vain osan hatunvalmistusope- 
raatioista: he valmistavat kupuja, jotka myydään moskova
laisille kauppiaille, joilla on „viimeistelylaitoksia”; hattu- 
„kotiteollisuudenharjoittajia” varten työskentelee vuorostaan 
kotonaan „untuvanleikkaajia” (naisia, jotka leikkaavat 
untuvat). Yleensä otettuna me näemme tässä siis kapitalis
tisen kooperaation, joka perustuu työnjakoon ja on kiedottu 
taloudellisen riippuvaisuuden erilaisten muotojen verkkoon. 
Elinkeinoammatin keskuksessa (Podolskin kihlakunnan 
Klenovon kylässä) tulee selvästi esille ammatinharjoittajien 
(pääasiallisesti palkkatyöläisten) eroaminen maanviljelyk
sestä *** ja väestön tarpeiden tason kohoaminen: he elävät 
„paljon puhtaammin”, pukeutuvat karttuuniin, jopa ver
kaankin, hankkivat samovaareja, hylkäävät vanhanaikaiset 
tavat j.n.e. aiheuttaen siten karvaita valitteluja niiden 
taholta, jotka paikkakunnalla kunnioittavat vanhoja tapoja 
ja tottumuksia **** *****. Uusi aikakausi on tuonut jopa muilla 
paikkakunnilla kiertäviä hatuntekijöitä.

Tyypillinen kapitalistinen manufaktuuri on Kostroman 
läänin Buin kihlakunnan Molvitinin kylän hattuteolli- 
suus *****. „Tärkeimpänä... työnä Molvitinissa ja... 36 
kylässä on hattuteollisuus”. Maanviljelyksestä luovutaan. 
Vuoden 1861 jälkeen tämä elinkeinoammatti kehittyi voimak
kaasti; ompelukoneet tulivat laajasti käytäntöön. Molvi
tinissa toimii 10 verstasta ympäri vuoden ja niissä 
työskentelee kussakin 5—25 miesmestaria ja 1—5 naismes- 
ria. „Parhaan verstaan... liikevaihto on noin satatuhatta rpl. 
vuodessa” ******. Esiintyy myös töiden antamista kotiin 
(esim. koppaa varten materiaalin naiset valmistavat kotona).

* Ks. I liite V lukuun, elinkeinoammatti № 27.
** E räät näistä liikkeistä ovat toisinaan joutuneet ,.tehtaiden” lukuun. Ks. 

esim. „Hakemisto”  vuodelta 1879, s . 126. *
*** Ks. edellä, V luku. VI I§ .

**** „Tilastotietojen kokoelma Moskovan läänistä” , IV, I vihko. ss. 282—287.
***** Ks. „Kotiteollisuuskomission teokset” , IX ja  „Selostuksia ja  tutkiel

m ia” , III.
****** jonkin sattum an vuoksi tällaiset verstaat eivät ole kuitenkaan tähän 

mennessä joutuneet „tehtaiden”  lukuun.
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Työnjako runtelee työläisiä, jotka työskentelevät mitä epä- 
terveellisimmissä oloissa ja saavat tavallisesti keuhkotaudin. 
Elinkeinoammatin pitkä olemassaoloaika (yli 200 vuotta) on 
luonut erinomaisen taitavia mestareita: molvitinilaiset mes
tarit ovat tunnettuja sekä pääkaupungeissa että kaukaisilla 
reuna-alueilla.

Hampputeollisuuden keskuksena Kalugan läänin Medynin 
kihlakunnassa on Polotnjanyi Zavodin kylä. Se on suuri 
kylä (vuoden 1897 väenlaskun mukaan 3.685 asukasta), 
jonka väestö on maatonta ja hyvin teollista (yli 1.000 „koti- 
teollisuudenharjoittajaa”); se on Medynin kihlakunnan 
,,kotiteollisuus”-ammattien keskus *. Hampputeollisuus on 
järjestetty seuraavasti: suurilla isännillä (heitä on kolme; 
suurin on Jerohin) on verstaita palkkatyöläisineen ja enem
män tai vähemmän huomattavia määriä liikkuvaa pääomaa 
raaka-aineiden ostoa varten. Hamppu häkilöidään „teh
taassa”,— kehrääjät kehräävät sen kotona,— punotaan teh
taassa ja kotona. Luodaan tehtaassa,— kudotaan tehtaassa 
ja kotona. Vuonna 1878 laskettiin hampputeollisuudessa 
olleen 841 „kotiteollisuudenharjoittajaa”; Jerohin, joka 
ilmoitti vuosina 1890 ja 1894—1895 hänellä olleen 94—64 
työläistä, lasketaan sekä „kotiteollisuudenharjoittajaksi” 
että „tehtailijaksi”; „Selostuksia ja tutkielmia” teoksen 
mukaan (II osa, s. 187) hänelle tekevät työtä „sadat 
talonpojat”.

Myöskin Nizhni-Novgorodin läänissä ovat nuorateolli- 
suuden keskuksena maataviljelemättömät Gorbatovin kihla
kunnan Nizhni ja Verhni Izbyletsin teollisuuskylät **. Hra 
Karpovin esittämien tietojen mukaan („Komission teokset”, 
VIII vihko) se on samaa Gorbatov-Izbyletsin nuora- ja 
köysiteollisuuspiiriä; myöskin osa Gorbatovin kaupungin 
asukkaista harjoittaa tätä ammattia, ja Verhni ja Nizhni 
Izbylets „ovat melkein Gorbatovin kaupungin osia” ja 
niiden asukkaat elävät kaupunkilaisesti, juovat teetä joka 
päivä, pukeutuvat ostovaatteisiin, syövät valkoista leipää. 
Yhteensä ammatissa työskentelee kaksi kolmasosaa 32 asu
tuksen väestöstä, nimittäin 4.701 työntekijää (2.096 mies- ja

* „KotiteoIIisuuskomission teokset” , II.
** Zemstvotilaston mukaan (,.Aineistojen’* VII vihko. Nizhni-Novgorod, 1892) 

niissä laskettiin vuonna 1889 olleen 341 ja  119 taloutta, 1.277 ja  540 henkeä kum
paakin sukupuolta. Maaosuustalouksia 253 ja  103. Ammatteja harjoittavia talouksia 
284 ja  91, siinä luvussa m aanviljelystä harjoittam attom ia 257 ja  32. Hevosettomia 
218 ja  51. Maaosuuden antavat vuokralle 237 ja  53.
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2.605 naispuolista) tuotannon ollessa noin 1 V2 milj. rpl. 
Ammatti on ollut olemassa noin 200 vuotta ja nykyään 
lamaantuu. Organisaatio on seuraava: kaikki tekevät työtä 
20 isännälle näiden materiaaleista saaden urakkapalkkaa, 
ollen „mitä täydellisimmin isännistä riippuvaisia” ja työs
kennellen 14—15 tuntia vuorokaudessa. Zemstvotilaston tie
tojen mukaan ammatissa työskenteli (v. 1889) 1.699 miestä 
(ynnä 558 naista ja ei-työikäistä miestä). 1.648:sta työnteki
jästä vain 197 työskentelee myyntiä varten, 1.340 — isän
nälle * ja 111 — palkkatyöläisinä 58 isännän verstaissa. 
1.288 maaosuustaloudesta vain 727, siis vähän yli 7г, muok- 
kaavat kaikki peltonsa itse. l,573:sta maaosuuden omaavasta 
työntekijästä 306, s.o. 23,2%, ei harjoita maanviljelystä 
lainkaan. Ottaessamme esiin kysymyksen, keitä nämä 
„isännät” ovat, meidän on jo siirryttävä ,,koti”-teollisuuden 
alalta ,,tehdas”-teollisuuteen. Vuoden 1894/95 „Luettelon” 
mukaan täällä oli kaksi nuoratehdasta, joissa oli 231 työ
läistä liikeyrityksissä ja 1.155 ulkopuolella, tuotanto- 
summa — 423 tuhatta rpl. Molemmat yritykset ovat hankki
neet jo voimakoneita (joita ei v. 1879 eikä myöskään 1890 
ollut), joten me siis näemme tässä havainnollisesti kapita
listisen manufaktuurin muuttumisen kapitalistiseksi kone
teollisuudeksi, „kotiteollisuuden” kotityönantajain ja ylös- 
ostajain muuttumisen todellisiksi tehtailijoiksi.

Permin läänissä vuoden 1894/95 kotiteollisuustiedustelu 
rekisteröi 68 talonpoikain nuora- ja köysiteollisuuslaitosta, 
joissa oli 343 työläistä (niistä 143 palkkatyöläistä) ja tuo- 
tantosumma 115 tuhatta rpl.**. Näiden pienten liikkeiden 
etunenässä on niihin lasketut suuret manufaktuurit: 6:11a 
isännällä on 101 työläistä (91 palkkatyöläistä) ja tuo- 
tantosumma 81 tuhatta rpl. ***. Näiden suurten liikkei
den tuotantojärjestelmä on selväpiirteisimpänä näytteenä 
„elimellisestä manufaktuurista” (Marxin mukaan)113, s.o. 
sellaisesta manufaktuurista, jossa raaka-aineen yhtäjaksoi
sen jalostamisen eri operaatiot suorittavat eri työläiset: 
1) hampun loukuttaminen; 2) häkilöiminen; 3) kehrääminen;
4) punominen „kiemuroille”; 5) tervaaminen; 6) rummulle

* Vrt. „Nizhni-Novgorodin kokoelma” , IV osa, pappi Roslavlevin kirjoitus.
** „K atsaus Permin läänin kotiteollisuuden tilaan” , s. 158; taulukon sum

missa on erehdys tai painovirhe.
**♦ Ibid., ss. 40 ja  188 taulukoissa. Kaiken todennäköisyyden mukaan nämä 

sam at liikeyritykset esiintyvät myöskin „Luettelossa” , s. 152. Suurliikkeiden ver
taamiseksi pieniin otimme erikseen m aanviljelilä-tavarantuottajat, ks. „Tutkiel
m ia” , s. 156 (ks. Teokset, 2. osa, ss. 384—385. Toim.)
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kääriminen; 7) lankojen syöttäminen tukilta revitettyyn 
lautaan; 8) lankojen syöttäminen rautatulkkaan; 9) punot
tujen lankojen kertaaminen, köysien kiertäminen ja niiden 
kokoaminen *.

Samanlaatuinen on nähtävästi hampunjalostusteollisuu- 
den organisaatio myös Orelin läänissä: talonpoikain pien- 
liikkeiden huomattavan suuresta joukosta kohoavat esiin 
suuret manufaktuurit, pääasiallisesti kaupungeissa, ja 
joutuvat „tehtaiden” lukuun (vuoden 1890 „Hakemiston” 
mukaan oli Orelin läänissä 100 hampunloukutustehdasta, 
niissä 1.671 työläistä ja tuotantosumma 795 tuhatta rpl.). 
Talonpojat työskentelevät hampputeollisuudessa „kaup
piaille” (luultavasti noille samoille manufaktuurinomista- 
jille) näiden materiaalista urakkamaksusta, ja työ jaetaan 
erikoisoperaatioihin: „loukuttajat” loukuttavat hampun; 
„kehrääjät” kehräävät; „lihtaajat” puhdistavat päistäreistä; 
„pyörämiehet” veivaavat pyörää. Työ on hyvin vaikeaa; 
monet sairastuvat keuhkotautiin tai „vilutautiin”. Pölyä 
on niin paljon, että „tottumaton ei siellä voi olla ’Д tuntia
kaan”. Työtä tehdään tavallisissa katoksissa toukokuusta 
syyskuuhun auringon noususta auringon laskuun **.

4) Pu u n  j a l o s t u s t e o l l i s u u d e n  a l a t

Kapitalistisen manufaktuurin tyypillisimpänä esimerkkinä 
on tällä alalla arkkuteollisuus. Niiden tietojen mukaan, 
joita esittävät esim. permiläiset tutkijat, „sen organisaatio 
on seuraavanlainen: muutamat suurisännät, joilla on vers
taita palkkatyöläisineen, ostavat materiaalit, valmistavat 
tuotteen osaksi omassa laitoksessaan, mutta pääasialli
sesti jakavat materiaalit pienille osaverstaille ja omissa 
verstaissaan kokoavat arkkujen osat ja lähettävät tavaran 
lopullisen viimeistelyn jälkeen markkinoille. Työnjakoa... 
sovelletaan tuotannossa laajassa mitassa: kokonaisen 
arkun valmistus jakaantuu 10—12 työoperaatioon, joista 
jokaisen suorittaa eri osatyöläinen, kotiteollisuudenhar- 
joittaja. Elinkeinoammatin organisaatio — osatyöläisten

* „Perm in läänin kotiteollisuus Siperian ja  Uralin näyttelyssä” , l i i  vihko, 
s. 47 ja  seuraavat.

** K.s. zemstvotilastokokoelmia Orelin läänin Trubtshevskin, Karatshevln ja  
Orelin kihlakunnista. Suurten m anufaktuurien yhteys talonpoikain pienliikketsiin 
näkyy siitäkin, että myös viimeksi m ainituissa kehittyy palkkatyön käyttö: esim. 
Orelin kihlakunnan 16 talonpojalla.— kehrääm öjen isännillä,— on 77 työläistä.
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(Teilarbeiter, kuten heitä „Pääomassa” nimitetään) yhdis
täminen pääoman alaisena” *. Se on eriaineksinen 
manufaktuuri (heterogene Manufaktur Marxin mukaan114), 
jossa eri työläiset eivät suorita yhtäjaksoisia työoperaatioita 
raaka-aineen muokkaamiseksi tuotteeksi, vaan valmistavat 
tuotteen eri osia, jotka kootaan sitten yhteen. Se, että 
kapitalistit antavat etusijan „kotiteollisuudenharjoittajain” 
kotityölle, johtuu osaksi tämän manufaktuurin mainitusta 
luonteesta, osaksi (ja pääasiallisesti) siitä, että kotityöläis- 
ten työstä maksetaan vähemmän **. Huomautamme, että 
tämän ammattialan verrattain suuret verstaat joutuvat toi
sinaan jopa „tehtaiden” lukuun ***.

Samalla tavalla on kaikesta päätellen järjestetty arkku- 
teollisuus myös Vladimirin läänin Muromin kihlakunnassa, 
jossa „Luettelo” osoittaa olevan 9 „tehdasta” (kaikki 
käsityöliikkeitä), joissa työskentelee 89 työläistä liikkeissä 
ja 114 ulkopuolelta, tuotantosumma 69.810 rpl.

Analoginen on ajoneuvoteollisuuden organisaatio esim. 
Permin läänissä: pienliikkeiden suuresta joukosta kohoavat 
esiin palkkatyöläisiä käyttävät kokoamisverstaat; pienet 
kotiteollisuudenharjoittajat ovat osatyöläisiä, jotka valmis
tavat ajoneuvojen osia niin omista materiaaleistaan kuin 
myös „ylösostajien” (s.o. kokoamisverstaiden omistajien) 
materiaaleista ****. Poltavalaisista ajoneuvoja valmistavista 
„kotiteollisuudenharjoittajista” saamme lukea, että Ardonin 
posadissa on palkkatyöläisverstaita ja työnantoa kotiin 
(suurimmilla isännillä noin 20 ulkopuolista työläistä)*****. 
Kasanin läänissä havaitaan kaupunkilaisajoneuvojen tuo
tannossa työnjako tavaralajien mukaan: eräät kylät val
mistavat vain rekiä, toiset vain rattaita j.n.e. „Kylässä 
täydellisesti kootut kaupunkilaisajoneuvot (kuitenkin ilman 
raudoitusta, ilman pyöriä ja aisoja) tulevat kasanilaisille 
kauppias-tilaajille ja näiltä sitten kotiteollisuutta harjoitta
ville sepille raudoitettaviksi. Sitten nämä tuotteet palaute
taan jälleen kaupungin kauppoihin ja verstaisiin, missä ne

* V. Hiin, ,,Tutkielmia” , s. 176. (Ks. Teokset, 2. osa, s. 408. Toim.)
** Ks. sam asta kirjasta, s. 177, Permin läänin kotiteolllsuustiedustelun ta rk 

koja tietoja. (Ks. Teokset, 2. osa, s. 409. Toim.)
*** Ks. „Hakemistoa”  ja  „Luetteloa”  tästä  sam asta Permin läänistä, sam asta 

Nevjanski zavodin kylästä (ei-maanviljelyskylä), joka on „kotiteollisuuselinkel- 
non” keskus.

**** ,,Tutkielmiamme” , ss. 177—178. (Ks. Teokset, 2. osa, ss. 408—409.
Toim.)

***** „Selostuksia ja  tutkielm ia” , I.
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lopullisesti viimeistellään, s.o. päällystetään ja maalataan... 
Kasani, jossa kaupunkilaisajoneuvot ennen raudoitettiin, on 
vähitellen luovuttanut tämän työn kotiteollisuudenharjoitta- 
jille, jotka työskentelevät halvemmalla kuin kaupunkilais- 
mestarit...” *. Siis pääoma katsoo edullisemmaksi töiden 
antamisen kotiin, koska työvoima siten halpenee. Ajoneuvo- 
teollisuuden organisaatio, kuten esitetyistä tiedoista näkyy, 
on useimmassa tapauksessa pääomalle alistettu kotiteolli
suutta harjoittavien osatyöläisten systeemi.

Voronezhin läänin Pavlovon kihlakunnan Vorontsovkan 
suuri teollisuuskylä (v. 1897 9.541 asukasta) on aivan kuin 
yksi puuvalmistemanufaktuuri („Komission teokset j.n.e.”, 
IX vihko, pappi Mitr. Popovin kirjoitus). Elinkeinoammattia 
harjoittaa yli 800 taloa (ja lisäksi vielä eräät talot 
Aleksandrovkan slobodasta, jossa on yli 5.000 asukasta). 
Valmistetaan kärryjä, matkavaunuja (tarantasseja), pyöriä, 
arkkuja j.n.e. kaikkiaan 267 tuhannen ruplan summaan. 
Itsenäisiä isäntiä on vajaa kolmannes; palkkatyöläisiä 
on isäntien verstaissa harvoin **. Suurin osa työsken
telee talonpoikaiskauppiaiden tilauksesta urakkamaksusta. 
Työläiset ovat velassa isännille ja nääntyvät raskaassa 
työssä: väki heikkenee. Slobodan väestö on teollis- eikä 
maalaistyyppistä, maanviljelystä ei harjoiteta juuri lain
kaan (paitsi kasvitarhanhoitoa), maaosuudet ovat mitättö
miä. Ammatti on vanha ja se on vieroittanut väestöä maan
viljelyksestä ja yhä enemmän voimistanut pohattojen ja 
köyhien jakaantumista. Väestön ravinto on niukkaa, väestö 
pukeutuu „entistä keikarimaisemmin”, mutta „ei varojensa 
mukaisesti” — pelkkiin ostovaatteisiin. „Väestön on vallan
nut teollinen ja kaupallinen henki”. „Miltei jokainen, joka 
ei taida käsityöammattia, käy jollain kauppaa... Teollisuu
den ja kaupan vaikutuksesta talonpoika on tullut yleensä 
ujostelemattomammaksi, mikä on tehnyt hänestä kehitty
neemmän ja kekseliäämmän” ***.

* Ibld.. III.
** Suuria puutavarakauppiaiia on 14 henkeä. Heillä on höyryltä toimivia puun- 

hautomalaitteita  (joiden arvo on noin 300 rpl.); kaikkiaan niitä on kylässä 24 ja  
jokaisessa työskentelee 6 työläistä. Nuo sam at kauppiaat antavat työläisille myös 
m ateriaalit ja  panevat heidät velkaorjuuteen antam alla rahaa etukäteen.

*** Tässä on paikallaan panna yleensä merkille se prosessi, jonka mukaan 
kapitalismin kehitys metsäalalla  käy. M etsäteollisuudenharjoittajat eivät myy puu
tavaraa  jalostam attom ana, vaan paikkaavat työläisiä, an tavat puutavaran heille 
jalostettavaksi, teettävät erilaisia puuvalmisteita ja  myyvät sitten nämä tuotteet. 
Ks. „Komission teokset” , V il i . ss. 1268, 1314. Samoin „Tilastotietojen kokoelma 
Orelin läänin Trubtshevskin kihlakunnasta” .
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Nizhni-Novgorodin läänin Semjonovin kihlakunnan kuulu 
lusikkateollisuus lähenee organisaationsa puolesta kapita
listista manufaktuuria; siinä ei tosin ole suuria verstaita, 
jotka tulisivat esiin pienten joukosta ja joilla olisi herruus 
niihin nähden, mutta sen sijaan me näemme siinä syvälle 
juurtuneen työnjaon ja osatyöläisjoukon täydellisen alista
misen pääoman alaiseksi. Ennen valmistumistaan lusikka 
käy ainakin 10 henkilön käsien kautta, ja eräät työoperaatiot 
ylösostajat teettävät erikoisilla palkkatyöläisillä tai antavat 
ne ammattityöläisille (esim. maalaus); eräät kylät spesiali
soituvat erinäisten osaoperaatioiden suorittamiseen (esim. 
Djakovon kylä lusikoiden silottamiseen, joka suoritetaan 
ylösostajan tilauksesta urakkamaksusta, Hvostikovan, Dia- 
novan, Zhuzhelkin kylät lusikoiden maalaukseen j.n.e.). 
Ylösostajat ostelevat metsää Samaran y.m. lääneissä 
tukkukaupalla ja lähettävät sinne palkkatyöläisartteleita, 
heillä on raaka-aine- ja valmistevarastoja, arvokkaimmat 
materiaalilajit he antavat kotiteollisuudenharjoittajien jalos
tettavaksi j.n.e. Osatyöläisten joukko muodostaa yhtenäisen 
monimutkaisen tuotantokoneiston, joka on alistettu täydelli
sesti pääoman alaiseksi. „Lusikantekijöille on samantekevää, 
työskentelevätkö he palkkalaisina isännän ylläpidossa ja 
hänen huoneissaan tai näpertelevät omissa tuvissaan, sillä 
tässä ammatissa, samoin kuin muissakin, on jo kaikki 
punnittu, mitattu ja laskettu. Lusikantekijä ei tienaa 
enempää kuin sen, mikä on äärimmäisen välttämätön, jota 
ilman ei voi elää” *. On aivan luonnollista, että sellaisissa 
oloissa koko tuotannon johdossa olevat kapitalistit eivät 
kiiruhda perustamaan verstaita, ja elinkeinoammatti, joka 
perustuu käsityötaitoon ja perinteelliseen työnjakoon, elää 
kituuttaa hylättynä ja liikkumattomana. Maahan sidotut 
„kotiteollisuudenharjoittajat” ovat aivan kuin kivettyneet 
vanhoihin tapoihinsa: vuonna 1889, samoin kuin vuonna 
1879, he laskevat rahaa vanhaan tapaan paperirahassa eikä 
hopeassa.

Aivan samoin myös Moskovan läänin leikkikalutuotannon 
etunenässä ovat kapitalistisen manufaktuurin tyyppiset 
liikkeet**. 481:stä verstaasta 20:llä on yli 10 työläistä

* „Kotiteollisuuskomission teokset” , II vihko, v. 1879. Ks. myös zemstvotilas- 
ton ..Aineistoja” Semjonovin kihlakunnasta, XI vihko, 1893.

** Esittämämme tilastotiedot (I liite V lukuun, ammatit Ne ?. 7, 26) käsittävät 
vain pienen osasen kaikista leikkikaluntekijöistä; mutta nämä tiedot viittaavat 
sellaisten verstaiden ilmaantumiseen, joissa työskentelee 11—18 työläistä.
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kullakin. Tuotannossa sovelletaan hyvin laajasti sekä 
tavaralajiin että tuoteosiin perustuvaa työnjakoa, joka 
nostaa tavattoman suuresti työn tuottavuutta (työläisen 
runtelemisen hinnalla). Esim. yhden pienen verstaan 
tuottoisuus on laskettu olevan 26% myyntihinnasta ja 
suuren — 58% *. Ymmärrettävää on, että suurilla isännillä 
on myös kiinteä pääoma huomattavasti suurempi; tavataan 
myös teknillisiä laitteita (esim. kuivaamoja). Elinkeino- 
ammatin keskuksena on maataviljelemätön asutus, Sergi- 
jevski posad (siinä on 1.055 työläistä 1.398:sta ja tuotanto- 
summa 311 tuhatta rpl. 405 tuhannesta ruplasta; asukkaita 
on vuoden 1897 väenlaskun mukaan 15.155). Tätä ammattia 
koskevan katsauksen kirjoittaja, viitaten pienten verstaiden 
vallitsevaan asemaan j.n.e., katsoo, että ammatin kehitty
minen manufaktuuriksi on todennäköisempää kuin sen kehit
tyminen tehtaaksi, mutta kuitenkin vähän todennäköistä. 
„Tulevinakin aikoina”, sanoo hän, „pientuottajilla tulee 
aina olemaan mahdollisuus kilpailla enemmän tai vähem
män menestyksellisesti suurtuotannon kanssa” (l.c., 93). 
Kirjoittaja unohtaa, että teknilliseksi perustaksi manufak- 
tuurissa jää aina se sama käsituotanto kuin pienilläkin 
ammattialoilla; että työnjako ei voi milloinkaan luoda niin 
ratkaisevaa paremmuutta, että se syrjäyttäisi pientuottajat 
täydellisesti, varsinkin jos viimeksi mainitut turvautuvat 
sellaisiin keinoihin kuin työpäivän pidentäminen j.n.e.; että 
manufaktuuri ei voi koskaan käsittää koko tuotantoa ja jää 
vain päällysrakennukseksi pienliikkeiden suuren joukon 
ylle.

5) E l ä i n t u o t t e i d e n  j a l o s t u s t e o l l i s u u d e n  a l a t .
N a h k a -  j a  t u r k i s t e o l l i s u u s

Nahkateollisuuden laajimmat alueet antavat erittäin 
selväpiirteisiä esimerkkejä „kotiteollisuuden” ja tehdasteol
lisuuden täydellisestä yhteensulautuneisuudesta, esimerk
kejä sangen kehittyneestä (sekä syvyyteen että laajuuteen) 
kapitalistisesta manufaktuurista. Jo se on kuvaavaa, että 
niille lääneille (Vjatkan, Nizhni-Novgorodin, Permin, 
Tverin), joissa „tehdasmaisella” nahkateollisuudella on 
huomattavat mittasuhteet, on ominaista myöskin tämän alan 
,,kotiteollisuus”-ammattien erikoinen kehitys.

* ,.Tilastotietojen kokoelma Moskovan lään istä", VI osa, II vihko, s. 47.
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Nizhni-Novgorodin läänin Gorbatovin kihlakunnan Bogo- 
rodskojen kylässä oli vuoden 1890 „Hakemiston” mukaan 
58 „tehdasta”, niissä 392 työläistä ja tuotantosumma 547 
tuhatta ruplaa, mutta vuoden 1894/95 „Luettelon” mukaan — 
119 „tehdasta”, niillä 1.499 työläistä liikkeissä ja 205 ulko
puolella, tuotantosumma 934 tuhatta rpl. (nämä viimeksi 
mainitut luvut käsittävät vain eläintuotteiden jalostuksen — 
paikallisen teollisuuden perusalan). Mutta nämä tiedot 
kuvaavat vain kapitalistisen manufaktuurin huippukerrosta. 
Hra Karpov laski vuonna 1879 tässä kylässä ja sen ympä
ristössä olleen yli 296 liikeyritystä, niissä 5.669 työläistä 
(heistä hyvin monet työskentelevät kotona kapitalisteille), 
tuotantosumma noin 1.490.000 rpl.* seuraavissa amma
teissa: nahkurinammatissa, anturoiden liimaamisessa nah- 
kankappaleista, korien punomisessa (tavaraa varten), val
jaiden, länkien ja rukkasten tekijäin sekä erillään olevassa 
savenvalajain ammatissa. Vuoden 1889 zemstvotilasto- 
kysely laski tällä seudulla olevan 4.401 ammatinharjoittajaa, 
ja 1.842:sta työläisestä, joista on esitetty yksityiskohtaiset 
tiedot, 1.119 työskentelee palkkatyöläisinä vieraissa vers
taissa ja 405 työskentelee kotonaan isännille **. „Bogo- 
rodskoje on 8-tuhantisine väestöineen yksi valtavan suuri 
nahkatehdas, joka toimii keskeytymättä” ***. Tarkemmin 
sanoen se on „elimellinen” manufaktuuri, joka on alistettu 
pienelle määrälle suurkapitalisteja, jotka ostavat raaka- 
aineen, valmistavat nahkan ja siitä erilaisia tuotteita, paik
kaavat tuotantoon muutamia tuhansia kerrassaan mitään 
omistamattomia työläisiä ja pitävät valtaa pienliikkeiden 
yli ****. Tämä elinkeinoammatti on ollut olemassa hyvin 
kauan, XVII vuosisadalta lähtien; ammatin historiassa ovat 
erikoisen merkittäviä tilanherrat Sheremetevit (19 vuosi
sadan alku), jotka edistivät huomattavasti ammatin kehittä
mistä ja muun muassa puolustivat täällä jo ammoisina 
aikoina muodostunutta proletariaattia paikallisilta poha
toilta. Vuoden 1861 jälkeen ammatti kehittyi voimakkaasti

* ..Kotiteollisuuskomission teokset” . IX.
** „Aineistoa maiden arvioimiseksi”  Gorbatovin kihlakunnasta.

*** „Kotiteollisuuskomission teokset” , IX.
' **** Esim. länkien tekijäin am m atin etunenässä on 13 suurta isäntää, joilla on
kuliakin 10—30 palkkatyöläistä ja  5—10 työläistä ulkopuolella. Suuret rukkastuo- 
tannon harjo ittaja t leikkaavat rukkaset omissa verstaissaan (Joissa on 2—3 työ
läistä) Ja jakavat ne sitten ommeltaviksi ulkopuolelle 10—20 naiselle; näm ä vii
meksi m ainitut jakaantuvat peukatonompelijoinin  ja  Uhkaajiin; ensin m ainitut 
ottavat työn vastaan  isänniltä ja  jakavat viimeksi mainituille sam alla riistäen 
näitä (vuoden 1879 tietoja).
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ja erikoisesti kasvoivat suurliikkeet pienten kustannuksella; 
vuosisatainen ammatillinen toiminta kehitti väestöstä erin
omaisen taitavia mestareita, jotka levittivät tuotannon 
ympäri Venäjää. Kapitalististen suhteiden lujittuminen 
johti teollisuuden eroamiseen maanviljelyksestä: paitsi sitä, 
että Bogorodskojen kylä itse ei juuri nimeksikään harjoita 
maanviljelystä, se myöskin irroittaa maasta niitä ympäris
tön talonpoikia, jotka muuttavat tähän „kaupunkiin” *. Hra 
Karpov toteaa, että tässä kylässä „väestöltä puuttuu täydel
lisesti kaikki talonpoikaisuus”, „sitä, että on kylässä eikä 
kaupungissa, ei mitenkään uskoisi”. Tämä kylä jättää 
kauaksi jälkeensä niin Gorbatovin kuin kaikki muutkin 
Nizhni-Novgorodin läänin kihlakuntakaupungit ehkä Arza- 
masia lukuunottamatta. Se on „läänin eräs huomattavimpia 
kauppa- ja teollisuuskeskuksia, joka tuottaa ja myy miljoo
nien arvosta”. „Bogorodskojen teollinen ja kaupallinen 
vaikutuspiiri on hyvin laaja; mutta kiinteimmässä yhtey
dessä Bogorodskojen teollisuuteen on sen ympäristön 
teollisuus 10—12 virstan piirissä. Tuo teollinen ympäristö 
on aivan kuin itsensä Bogorodskojen jatkoa”. „Bogorodsko
jen asukkaat eivät ole vähääkään tavallisten pimeiden 
talonpoikien näköisiä; he ovat kaupunkilaisia käsityöläisiä, 
he ovat ymmärtäväistä, taitavaa ja talonpoikaa ylenkatsovaa 
väkeä. Bogorodskojen asukkaan elinolot ja siveellisyys- 
käsitteet ovat täysin kaupunkilaisia”. Tähän tarvitsee vain 
vielä lisätä, että Gorbatovin kihlakunnan teollisuuskylille on 
ominaista väestön verrattain korkea kirjantaitoisuus: esi
merkiksi Pavlovon, Bogorodskojen ja Vorsman kylissä 
kirjantaitoisten sekä opiskelevien miesten ja naisten pro
sentti on 37,8% ja 20,0%, mutta kihlakunnan muussa 
osassa — 21,5% ja 4,4% (ks. zemstvotilastojen „Aineis
toja”).

Aivan analogiset suhteet (vain pienemmässä mittakaa
vassa) ovat nahkanjalostusammateissa seuraavissa kylissä: 
Balahnan kihlakunnan Katunkissa ja Gorodetsissa, Knjagi- 
ninon kihlakunnan Bolshoje Murashkinossa, Vasilskin kihla
kunnan Jurinossa sekä saman kihlakunnan Tubanajevkassa,

* Vuonna 1889 I.8I2 taloudesta (9.241 asukasta) 1.469:llä ei ollut kylvöjä 
(v. 1897 — 12.342 asukasta). Pavlovon ja  Bogorodskojen kylät eroavat Gorbatovin 
kihlakunnan m uista kylistä erittäin heikon siirtolaisuuden puolesta; päinvastoin. 
Gorbatovin kihlakunnan kaikista kylästään poistuneista talonpojista 14,9 %  asuu 
Pavlovossa ja  4,9% Bogorodskojessa. Väestölisäys oli kihlakunnassa vuodesta 1858 
vuoteen 1889 22.1 % ,Bogorodskojen kylässä 42% . (Ks. zemstvotilastojen „A ineis
to ja” .)
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Spasskojessa, Vatrasissa ja Latyshihassa. Samanlaiset ei- 
maanviljelyskeskukset ja ympäristön maanviljelysasutusten 
„piiri”, samat monenmoiset elinkeinoammatit ja monilukui
set pienliikkeet (ja myös kotityöläiset), jotka on alistettu 
suurten liikkeenharjoittajain alaisiksi, kapitalistiset verstaat, 
jotka joutuvat toisinaan „tehtaiden” joukkoon *. Syventy
mättä tilastollisiin yksityiskohtiin, jotka eivät sisällä mitään 
uutta edellä mainittuun verrattuna, esitämme vain seuraa- 
van erittäin mielenkiintoisen lausunnon Katonkin kylästä **:

„V issinlainen patriarkaalisuus, isäntien  ja  työläisten  vä listen  suh
teiden yksinkertaisuus, joka muuten ei ensi katsauksella pistä silm ään  
ja  joka vuosi vuodelta valitettavasti (?) yhä enem m än katoaa pois, 
puhuu elinkeinoam m attien kotiteollisuusluonteesta (? ). N iin amm attien  
kuin väestönkin teollinen luonne on alkanut tu lla  esiin  vasta  v iim e  
aikoina erikoisesti kaupungin vaikutuksesta, jonka suhteen kanssakäym i
nen on laivaliikenteen avaam isen ansiosta tullut helpom m aksi. Nykyään  
on tällä  kylällä täysin teollisen asutuksen ulkonäkö: ei o le  m itään m aa
talouden merkkejä, talot on rakennettu tiheään, melkein kaupunkilaiseen  
järjestykseen, pohattojen muhkeita kivitaloja ja niiden rinnalla köyhien 
m ökkipahasia, keskelle asutusta on ahdettu tehtaiden pitkiä p u u -ja  
kivirakennuksia — kaikki tuo erottaa Ketunkin jyrkästi naapurikylistä  
ja  viittaa seivästi paikallisen väestön  teolliseen  luonteeseen. M yöskin  
itse asukkaat m uistuttavat eräiden luonteenpiirteiden puolesta V enäjällä  
jo  muodostunutta „tehtaalaisen" tyyppiä: v issin la inen  muodikkuus kodin 
sisustuksessa , puvuissa, käyttäytym isessä, useim m issa tapauksissa  
huikentelevainen eläm äntapa ja vähäinen huoli huom isesta, rohkea, 
useinkin korkealentoinen puhetapa, eräänlainen ylpeys m aalaisrahvasta  
kohtaan — kaikki nuo piirteet ovat heillä yhteisiä V enäjän kaiken 
tehdasväen kanssa” ***.

Nizhni-Novgorodin läänin Arzamasin kaupungissa oli 
v. 1890 ,,tehdas”-tilaston mukaan kaikkiaan 6 nahkatehdasta 
ja niissä 64 työläistä („Hakemisto”); ja se on vain pieni 
osa kapitalistisesta manufaktuurista, joka käsittää turkku
rin-, suutarin- y.m. ammatit. Nuo samat tehtailijat paikkaa
vat työläisiä kotityöhön sekä Arzamasissa (v. 1878 heitä 
laskettiin olleen noin 400 henkeä) että viidessä kaupungin

* Ks. zemstvotilastollisia „Aineistoja*' mainittujen kihlakuntien osalta .— 
„Kotiteollisuuskomission teokset” , IX ja  VI.— „Hakemisto” ja „Luettelo” .— 
„Selostuksia ja  tutkielmia” , II.

** Vuonna 1889 siinä oli 380 taloutta (kaikki kylvöttömiä) Ja 1.305 asukasta. 
Katunkin kunnan kaikista talouksista 90,6 9/o harjoittaa ammatteja, 70,1 °/0 työnteki
jöistä harjoittaa vain ammatteja (s.o. el harjoita m aanviljelystä). Väestön kirjan- 
taitolsuuden puolesta täm ä kunta on paljon kihlakunnan keskimäärän yläpuolella 
jääden tässä suhteessa jälkeen vain Tshernoretskajan kunnasta, joka myöskään ei 
ole maanviljelyskunta ja jossa on sangen kehittynyt alustenrakennusam m atti. 
Bolshoje Murashkinon kylässä oli v. 1887 856 taloutta (niistä 853 kylvötöntä) ja 
3.473 henkeä kumpaakin sukupuolta. Vuoden 1897 väenlaskun mukaan oli asukkaita 
Gorodetsissa — 6.330, Bolshoje M urashkinossa — 5.341, Jurinossa — 2.189, Spassko
jessa  — 4.494, Vatrasissa — 3.012.

•** „Kotiteollisuuskomission teokset” , IX, s. 2567. Tiedot vuodelta 1880.
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lähistön asutuksessa, joissa 360:stä turkkuritalosta 330 työs
kentelee arzamasilaisille kauppiaille näiden materiaaleja 
käyttäen ja ahertaen 14 tuntia vuorokaudessa 6—9 ruplasta 
kuukaudessa *; juuri sen vuoksi turkkurit ovatkin kalpea- 
kasvoista, heikkoa ja riutuvaa väkeä. Kaupungin lähistössä 
olevassa Vyjezdnaja Slobodassa 600:sta suutarin talosta 
500 työskentelee isännille ja saa valmiita saappaan- 
leikkeitä. Ammatti on vanha, noin 200 vuoden ikäinen, ja 
se yhä kasvaa ja kehittyy. Maanviljelystä asukkaat eivät 
harjoita juuri ollenkaan ja koko heidän elämäntapansa on 
kaupunkilaista, elävät „ylellisesti”. Samaa tulee sanoa 
edellä mainituista turkkurikylistä, joiden asukkaat „suhtau
tuvat ylenkatseellisesti kyntäjä-talonpoikaan nimittäen 
häntä „maamoukaksi” ” **.

Aivan samaa näemme Vjatkan läänissä. Vjatkan ja 
Slobodan kihlakunnat ovat nahkojen ja turkisten sekä 
„tehdasmaisen” että ,,kotiteollisuus”-tuotannon keskuksia. 
Vjatkan läänissä ovat kotiteollisuusnahkatehtaat keskitty
neet kaupungin ympäristöön „täydentäen” suurten tehtaiden 
teollisuustoimintaa ***,— esim. työskentelemällä suuria teh
taita varten; niille tekevät työtä useimmissa tapauksissa 
myöskin kotiteollisuutta harjoittavat satulasepät ja liiman- 
keittäjät. Turkistehtailijoilla on satoja kotonaan työskente
leviä työläisiä, jotka ompelevat lampaannahkoja y.m. Se on 
yksi kapitalistinen manufaktuuri, jossa on lampaannahko
jen parkitsemisen, lampaannahkaturkkien valmistamisen, 
nahkuri-satulasepän j.n.e. osastot. Vieläkin selväpiirteisem- 
miksi ovat muodostuneet suhteet Slobodan kihlakunnassa 
(ammattien keskus on kaupungin lähistössä oleva Demian- 
kan sloboda); siellä näemme pienen määrän suurtehtaili- 
joita ****, jotka ovat kotiteollisuusnahkurien (870 hen
keä), suutarien ja rukkastenompelijain (855 henkeä), 
lampaannahkojen valmistajain (940 henkeä) ja räätälien 
(309 henkeä, ompelevat puoliturkkeja kapitalistien tilauk
sesta) johdossa. Nahkavalmisteiden tuotannon tuollainen 
organisaatio on muuten levinnyt nähtävästi hyvin laajalle:

* Maalaistyöläisen asem aan verraten on työläisten asema Arzamasin teh
taissa  parempi („Kotiteollisuuskomission teokset” , III,  s. 133).

** Ibid., s. 76.
*** „Kotiteollisuuskomission teokset” , XI vihko, s. 3084. (Vrt. „Hakemisto” 

vuodelta 1890). Kotiteollisuudenharjoittajien joukkoon on joutunut maanviljelijä- 
talonpoika Dolgushin, jolla on tehdas ja  siinä 60 työläistä. Ja  sellaisia kotiteollisuu- 
denharjoittajia on useampia.

*♦** Vuoden 1890 „Hakemiston”  mukaan noin 27 isäntää, joilla on yli 700 työ
läistä.
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esimerkiksi Vjatkan läänin Sarapulin kaupungissa on 
„Luettelon” mukaan 6 nahkatehdasta, jotka valmistavat 
samalla jalkineita ja pitävät liikkeessä työskentelevien 
214 työläisen lisäksi 1.080 työläistä ulkopuolella (s. 495). 
Mihin joutuisivatkaan „kotiteollisuudenharjoittajamme”, nuo 
kaikenlaisten Manilovien kaunein värein maalailemat 
,,kansan”-tuotannon edustajat, jos Venäjän kaikki kauppiaat 
ja tehtailijat yhtä seikkaperäisesti ja tarkasti luetteloisivat 
työläiset, joita he pitävät liikkeiden ulkopuolella! *.

Tässä tulee mainita myöskin Tambovin läänin ja kihla
kunnan Rasskazovon teollisuuskylä (v. 1897 — 8.283 asu
kasta)— sekä „tehdasteollisuuden (sarka-, saippua-, 
nahka- ja viinatehtaita) että „kotiteollisuuden” keskus 
viimeksi mainitun ollessa sidottuna kiinteästi ensin mai
nittuun; ammatit — nahkurien, huovanvalmistajain (noin 
70 isäntää, on liikeyrityksiä, joissa on 20—30 työläistä 
kussakin), liimankeittäjäin, suutarien, sukankutojain (ei ole 
sellaista taloutta, jossa ei kudottaisi sukkia villasta, jota 
„ylösostajat” jakavat painon mukaan) y.m. ammatteja. 
Lähellä tätä kylää on Belaja Poljanan sloboda (300 
taloutta), joka on tunnettu samanlaisista ammateistaan. 
Morshanskin kihlakunnassa kotiteollisuusammattien keskuk
sena on Pokrovskoje-Vasiljevskojen kylä, joka on samalla 
myös tehdasteollisuuden keskus (ks. „Hakemisto”, ja 
„Selostuksia ja tutkielmia”, III osa). Kurskin läänissä ovat 
teollisuuskylinä ja ,,kotiteollisuus”-ammattien keskuksina 
merkittäviä slobodat: Veliko-Mihailovka (Novyi Oskolin 
kihlakunta, v. 1897 — 11.853 asukasta), Borisovka (Graivo- 
ronin kihlakunta, 18.071 asukasta), Tomarovka (Belgorodin 
kihlakunta, 8.716 asukasta), Miropolje (Sudzhan kihlakunta, 
yli 10 tuhatta asukasta. Ks. „Selostuksia ja tutkielmia”, 
I osa, vuosien 1888—1889 tiedot). Noista samoista asutuk
sista te löydätte myös nahka-„tehtaita” (ks. „Hakemistoa” 
vuodelta 1890). Tärkein ,,kotiteollisuus”-ammatti on nah

* Vrt. myös „Luetteloa” , s. 489, tunnetusta Vladimirin läänin Shuiskin kihla
kunnan ,,kotiteollisuus” -kylastä Dunilovosta. Vuoden 1890 „Hakemiston”  mukaan 
siinä oli 6 turkistehdasta ja  niissä 151 työläistä, m utta „Kotiteollisuuskomission 
teosten”  (X vihko) tietojen mukaan tällä seudulla työskentelee noin 2.200 turkkuria 
ja  2.300 turkinompelijaa; vuonna 1877 laskettiin olleen aina 57* tuhatta ..kotiteolii- 
suudenharjoittajaa” . Samaan tyyppiin on nähtävästi järjestetty  jouhiseulojen 
tuotanto sam assa kihlakunnassa; tä tä  am m attia harjo ittaa  noin 40 kylää ja  4.000 
henkeen saakka niin kutsuttuja „m ardassilaisia”  (koko seudun nimitys). Permin 
läänin sam anlaatuisen nahkurin- ja  suutarinam m atin organisaation olemme kuvan
neet „Tutkielm issa” , s. 171 ja  seuraavat. (Ks. Teokset, 2. osa, s. 401 ja  seuraavat. 
Toim.)
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kurin- ja suutarinammatti. Se syntyi jo 18. vuosisadan 
alkupuoliskolla ja 19. vuosisadan 60-luvulla kehittyi kor- 
keimmilleen muodostuen „puhtaasti liikeyritysluontoiseksi 
lujaksi organisaatioksi”. Koko alan monopolisoivat ura
koitsijat, jotka ostivat nahkoja ja antoivat muokattavaksi 
kotiteollisuudenharjoittajille. Rautatiet hävittivät tuon pää
oman monopoliluonteen ja urakoitsijakapitalistit siirsivät 
pääomansa edullisempiin yrityksiin. Nyt on organisaatio 
seuraava: suuryrittäjiä on noin 120; heillä on palkkatyöläis- 
verstaita ja he antavat töitä kotiin; itsenäisiä pienyrittäjiä 
(jotka kuitenkin ostavat nahkat suuryrittäjiltä)— 3.000 asti; 
kotityötä tekeviä (suurisännille)— 400 henkeä ja saman 
verran palkkatyöläisiä; sitten on vielä oppipoikia. Yhteensä 
on suutareja yli 4.000 henkeä. Tämän lisäksi on siellä vielä 
kotiteollisuudenharjoittajia: savenvalajia, pyhimyskuvain- 
kaappien tekijöitä, pyhäinkuvien maalaajia, pöytäliinojen 
kutojia j.n.e.

Mitä luonteenomaisin ja tyypillisin kapitalistinen manu- 
faktuuri on Aunuksen läänin Kargopolin kihlakunnan 
oravannahkateollisuus,— jonka käsityöläisopettaja on „Koti- 
teollisuuskomission teoksissa” (IV vihko) erinomaisella 
asiantuntemuksella kuvannut, tuoden totuudenmukaisesti ja 
kaunistelematta esiin tätä elinkeinoammattia harjoittavan 
väestön koko elämän. Hänen kuvauksensa mukaan 
(v. 1878) ammatti on ollut olemassa 19. vuosisadan alusta 
lähtien: 8 isännällä on 175 työläistä, näille isännille työsken
telee myös 1.000 ompelijaa kotona ja noin 35 turkkuriper- 
hettä (eri kylissä), yhteensä i.300—1.500 henkeä, tuotanto- 
summa — 336 tuhatta ruplaa. Eriskummallisuutena mainit
takoon, että kukoistuksensa aikana tämä tuotantoala ei joutu
nut ,,tehdas”-tilastoon. Vuoden 1879 „Hakemistossa” ei ole 
mainintoja siitä. Mutta kun se alkoi laskea, niin silloin se 
joutui tilastoon. „Hakemisto” vuodelta 1890 laskee Kargo
polin kaupungissa ja kihlakunnassa olevan 7 tehdasta, 
niissä 121 työläistä, tuotantosumma 50 tuhatta rpl., mutta 
„Luettelo” — 5 tehdasta, niissä 79 työläistä (ja ulkopuolella 
57 henkeä), tuotantosumma 49 tuhatta rpl.*. Työolot ovat

* Tässä on tietoja „KotiteoIIisuudenharjoittajlsta”  vuodelta 1894. ..Parkittujen 
oravannahkojen ompelua harjo ittavat Kargopolin kaupungin köyhimmät kaupunki
laisnaiset ja  Pavlovon kunnan talonpoikaisnaiset. He saavat kaikkein alhaisimman 
m aksun", niin että om pelijat tienaavat omissa ruuissaan vain 2 rpl. 40 kop.— 3 rpl. 
kuukaudessa ja  on heidän tuollaisen tienestin ansaitsemiseksi (työ on urakkatyötä) 
istuttava selkää oikaisematta 12 tuntia vuorokaudessa. „Erikoisen tarm okas j a
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tässä kapitalistisessa manufaktuurissa sangen opettavaisia 
ja ovat ne näytteenä siitä, mitä tapahtuu meidän ikivan
hoissa ja aidon omaperäisissä „kotiteollisuusammateis- 
samme”, jotka hukkuvat eräälle Venäjän monilukuisista 
syrjäseuduista. Mestarit työskentelevät 15 tuntia vuoro
kaudessa tavattoman epäterveellisessä ilmassa ansaiten 
8 rpl. kuukaudessa, vajaan 60—70 rpl. vuodessa. Isäntien 
tulot ovat noin 5.000 rpl. vuodessa. Isäntien suhde työläisiin 
on „patriarkaalinen”: ikivanhan tavan mukaan isäntä 
antaa ilmaiseksi kaljan ja suolan, joita työläiset pyytelevät 
isännän kyökkipiialta. Kiitollisuuden merkiksi isäntää koh
taan (siitä, että tämä „antaa” työtä) työläiset tulevat nyh
tämään oravanhäntiä ilman maksua ja puhdistavat myös 
turkiksia työpäivän päätyttyä. Mestarit asuvat koko viikon 
verstaissa ja isännät piloillaan mukiloivat heitä (s. 218, 
1. c.), pakoittavat tekemään erilaisia töitä — puistelemaan 
heiniä, luomaan lunta, kantamaan vettä, huuhtomaan pyyk
kiä j.n.e. Työkäsien halpuus on hämmästyttävää itse Kargo- 
polissakin, mutta ympäristön talonpojat — „ovat suostuvai
sia tekemään työtä melkein ilmaiseksi”. Tuotanto on käsi- 
tuotantoa, jossa on järjestelmällinen työnjako, oppiaika on 
pitkä (8—12 vuotta); voidaan helposti kuvitella, minkä
lainen on oppipoikien kohtalo.

6) E l ä i n t u o t t e i d e n  j a l o s t u s t e o l l i s u u d e n  
mu u t  a l a t

Erittäin mainion esimerkin kapitalistisesta manufaktuu- 
rista antaa Tverin läänin Kortshevan kihlakunnan Kimryn 
kylän ja sen ympäristön kuuluisa suutarinammatti *. Tämä 
on ikivanha ammatti, joka on ollut olemassa 16. vuosisadalta 
asti. Reforminjälkeisellä kaudella se on kasvanut ja kehitty
nyt edelleen. 70-luvun alussa Pletnjov laski tämän elinkeino- 
ammatin piirin käsittävän 4 kuntaa, mutta 1888 siihen las
kettiin jo 9 kuntaa. Ammatin organisaation perustana on
uuttera työ näannyttää tavattom asti voimia*’. Ompeltjain lukum äärä on nykyään 
noin 200 (,,Aunuksen läänin kotiteollisuus” , hra Blagoveshtshenskin ja  hra Garja- 
zinin katsaus. Petroskoi, 1895. Ss. 92—93).

* Ks. „Venäjän keisarikunnan Tilastollinen Aikakirja” , II, III vihko. Pietari, 
1872. Aineistoa Venäjän kotiteollisuuden ja  käsityön tutkim ista varten. Toimitta
nu t L. Maikov. V. A. Pletnjovin kirjoitus. Ammatin koko organisaation  kuvaami
sen selvyyden puolesta täm ä on paras kirjoitus. Myöhemmät tutkielmat antavat 
arvokkaita tilastollisia ja  eläm ää koskevia tietoja, mutta se littivä t huonommin 
täm än  monimutkaisen elinkeinoammatin taloudellisen rakenteen. Ks. edelleen 
„K.otiteollisuuskomission teokset” , VII I  vihko, hra Pokrovskin kirjoitus.— „Selos
tuksia ja  tutkielm ia” , I osa.
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seuraava. Tuotannon etunenässä ovat suurten palkkatyöläis- 
verstaiden isännät, jotka antavat leikatut nahat ommelta
viksi muille. Hra Pletnjov laski tuollaisia isäntiä olevan 20 
ja heillä 124 työläistä ja 60 poikaa, tuotantosumma 818 
tuhatta rpl., ja niiden työläisten luvun, jotka työskentelevät 
näille kapitalisteille kotonaan, kirjoittaja arvioi olevan noin 
1.769 työläistä ja 1.833 poikaa. Sitten seuraavat pikku- 
isännät, joilla on 1—5 palkkatyöläistä ja 1—3 poikaa. Nämä 
isännät myyvät tavaransa pääasiallisesti Kimryn kylässä 
toreilla; heitä on 224 ja heillä on 460 työläistä ja 301 poikaa; 
tuotantosumma — 187 tuhatta rpl. Yhteensä siis 244 isäntää, 
2.353 työläistä (siinä luvussa 1.769 kotityöläistä) ja 2.194 
työläispoikaa (heistä 1.833 kotityössä), tuotantosumma
1.005.000 rpl. Edelleen on vielä verstaita, jotka suorittavat 
erilaisia osatöitä: tasoitusverstaat (nahkan puhdistus vuoli- 
mella); liimausverstaat (tasoituslastujen liimaus); erikoiset 
tavaranrahtaajat (4 isäntää, heillä 16 työläistä ja noin 50 
hevosta); erikoiset puusepät (valmistavat laatikoita) j.n.e.*. 
Koko seudun yleiseksi tuotantosummaksi Pletnjov laskee 4,7 
milj. rpl. Vuonna 1881 laskettiin kotiteollisuudenharjoittajia 
olleen 10.638, vieraspaikkalaisissa ansiotöissä kävijäin 
kanssa 26.000 henkeä, tuotantosumma 3,7 milj. rpl. Työ
ehdoista on mainittava tavattoman pitkä työpäivä (14—15 
tuntia) ja äärimmäisen epäterveelliset työehdot, tavaroilla 
maksaminen y.m. Elinkeinoammatin keskus, Kimryn kylä 
„on paremminkin pienen kaupungin näköinen” („Selostuksia 
ja tutkielmia”, I, 224); asukkaat ovat huonoja maanviljeli
jöitä, he ovat ympäri vuoden kiinni ammatissa; vain kylän 
kotiteollisuudenharjoittajat hylkäävät ammatin heinänteon 
ajaksi. Talot ovat Kimryssä kaupunkilaismallisia ja asuk
kailla on kaupunkilaiset elämäntavat (esim. „keikarointi”). 
,,Tehdas”-tilastossa tätä ammattia ei ole ollut aivan viime 
aikoihin asti, nähtävästi siksi, että isännät „nimittävät 
itseään mielellään kotiteollisuudenharjoittajiksi” (ib., 228). 
„Luetteloon” on otettu ensimmäisen kerran Kimryn 6 
jalkineverstasta, joissa on 15—40 liikkeessä työskentelevää

* Vrt. „Selostuksia ja  tutkielmia” : am m atinharjoittajain 7 ryhmää: 1) nahka- 
tavaroiden kauppiaat; 2) jalkineiden ylösostajat; 3) suurten verstaiden isännät 
(5—6 henkeä), jotka leikkaavat nahkan ja  antavat tavaran kotiin; 4) pienten 
palkkatyöläisverstaiden isännät; hekin antavat töitä kotiin; 5) yksinäiset, jotka työs
kentelevät joko markkinoita tai isäntiä varten [sub 3 ja 4 (3. ja  4. alaisia. Toim.)Y, 
6) palkkatyöläiset {mestarit, kisällit, pojat); 7) ,,lestipuusepät ja m artioijat sekä 
myös tasoitus-, rasvaus- ja  liimausverstaiden isännät ja  työläiset” (s. 227, 1. c.). 
Kimryn kylän asukasluku oli vuoden 1897 väenlaskun mukaan 7.017.
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työläistä ilman ulkopuolella työskenteleviä työläisiä. Siinä 
on tietysti tavattomasti aukkoja.

Manufaktuuriin kuuluu myös Moskovan läänin Bronnitsyn 
ja Bogorodskin kihlakuntien nappituotanto — nappien val
mistaminen kavioista ja pässinsarvista. Ammatissa työsken
telee 487 työläistä 52 liikeyrityksessä; tuotantosumma — 
264 tuhatta rpl. Liikkeitä, joissa on vähemmän kuin 5 työ
läistä,— 16; 5—10 työläistä — 26; 10 tai useampia
työläisiä — 10. Ilman palkkatyöläisiä tulee toimeen vain 10 
isäntää, jotka tekevät työtä suurille isännille näiden mate
riaalista. Täysin itsenäisiä ovat vain suuret ammatinharjoit
tajat (joilla täytyy yllä esitettyjen numerotietojen mukaan 
olla 17—21 työläistä liikettä kohti). Ne nähtävästi esiinty
vätkin „Luettelossa” „tehtailijoina” (ks. s. 291: 2 liikettä, 
tuotanto 4 tuhatta rpl., 73 työläistä). Tämä on „elimellinen 
manufaktuuri”; sarvet ensin pehmitetään höyryssä niin 
sanotussa „pajassa” (puinen tupa ja ahjo), sitten ne tuo
daan verstaaseen, leikataan leikkauspuristimessa, painin- 
puristimessa painetaan kuvio ja lopuksi tasoitetaan ja kiil- 
loitetaan työpenkeissä. Ammatissa on oppipoikia. Työpäivä 
on 14-tuntinen. Palkanmaksu tavaroina on yleistä. Isän
tien suhteet työläisiin ovat patriarkaalisia, nimittäin: isäntä 
nimittää työläisiä „pojiksi” ja palkkakirjaa nimitetään 
„pojankirjaksi”; palkanmaksun yhteydessä isäntä pitää työ
läisille nuhdesaarnaa eikä täytä milloinkaan täydellisesti 
näiden „pyyntöjä” rahan antamisesta.

Samaa tyyppiä on myöskin sarviteollisuus, joka on otettu 
pienten ammattialojen taulukkoomme (1 liite V lukuun, elin- 
keinoammatit №'31 ja 33). „Kotiteollisuudenharjoittajat”, 
joilla on kymmeniä palkkatyöläisiä, esiintyvät „Luettelossa” 
„tehtailijoina” (s. 291). Tuotannossa sovelletaan työnjakoa; 
on myös töiden jakoa kotiin (kampojen viimeistelijöille). 
Elinkeinoammatin keskuksena on Bogorodskin kihlakun
nassa suuri Hoteitshin kylä, jossa maanviljelys on jo jää
mässä toiselle tilalle (v. 1897 2.494 asukasta). Moskovan 
zemstvon julkaisussa „Moskovan läänin Bogorodskin kihla
kunnan kotiteollisuusammatit v. 1890” sanotaan aivan 
oikein, että tämä kylä „ei ole mikään muu kuin kampatuo- 
tannon laaja manufaktuuri" (s. 24, alleviivaus meidän). 
Vuonna 1890 tässä kylässä laskettiin olleen 500 ammatin
harjoittajaa ja tuotanto 3,5—5,5 miljoonaa kampaa. „Useim
miten sarvien myyjä on samalla tuotteiden ostaja ja sen
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lisäksi monesti myös suuri kampatuotannonharjoittaja”. 
Erikoisen huonossa asemassa ovat ne isännät, joiden täytyy 
ottaa sarvia „sopimuksella”: „heidän asemansa on tosiasialli
sesti huonompi kuin palkkatyöläisten asema suurissa liik
keissä”. Puute pakoittaa heitä riistämään koko perheen työtä 
yli voimien ja pidentämään työpäivää, panemaan työhön ala
ikäisiä. „Talvella työ alkaa Hoteitshissa kello 1 yöllä, ja 
vaikeaa on varmuudella sanoa, milloin se päättyy „itsenäi
sen” kotiteollisuudenharjoittajan tuvassa, joka työskentelee 
„sopimuksesta” ”. Tavaroilla maksaminen on laajasti käy
tännössä. „Tuo systeemi, joka niin suurin vaivoin on saatu 
juurituksi pois tehtaista, on pienissä kotiteollisuusliikkeissä 
vielä täydessä voimassaan” (27). Samanlainen on luulta
vasti sarvivalmisteiden tuotannon organisaatio myös 
Vologdan läänin Kadnikovin kihlakunnassa Ustjen kylän 
piirissä (niin sanotussa „Ustjanshtshinassa”), jossa on 58 
kylää. Hra V. Borisov laskee („Kotiteollisuuskomission 
teokset”, IX vihko) siellä olevan 388 kotiteollisuudenharjoit- 
tajaa, joiden tuotantosumma on 45 tuhatta rpl.; kaikki 
kotiteollisuudenharjoittajat työskentelevät kapitalisteille, 
jotka ostavat sarvet Pietarista ja kilpikonnankuoret ulko
mailta.

Moskovan läänin hanateollisuuden etunenässä (ks. I liite 
V lukuun, elinkeinoammatti № 20) näemme suuria liikkeitä, 
joissa on paljon palkkatyöläisiä ja järjestelmällisesti toteu
tettu työnjako *. Tässä on mielenkiintoista panna merkille 
se muutos, joka on tapahtunut tämän elinkeinoammatin 
organisaatiossa vuodesta 1879 vuoteen 1895 (ks. Moskovan 
zemstvon julkaisua: „Harjateollisuusammatti vuoden 1895 
tutkimuksen mukaan”). Eräät varakkaat ammatinharjoit
tajat muuttivat ammatinharjoittamista varten Mosko
vaan. Ammatinharjoittajain lukumäärä lisääntyi 70%:11a, 
erikoisesti lisääntyi naisten lukumäärä (+170%) ja tyttö
jen lukumäärä (+ 159%). Suurten, palkkatyöläisiä pitävien 
verstaiden lukumäärä pieneni: palkkatyöläisiä pitävien liik
keiden osuus laski 62%:sta 39%:iin. Tämä seikka johtui 
siitä, että isännät alkoivat antaa töiTä kotiin. Porauslaitteen 
(reikien poraamiseksi laattaan) ottaminen yleiseen käyttöön 
joudutti ja teki helpommaksi harjanvalmistuksen erään

i

* „S ah aa ja” sahaa harjalaatat; „po raaja"  poraa niihin reiät; „puhdistaja” 
puhdistaa harjakset; „harjastupsunistu tta ja” „ is tu ttaa” harjakset; „puuseppä” 
liimaa harjoihin faneerin („Tilastotietojen kokoelma Moskovan läänistä , VI osa. 
I vihko, s. 18).
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tärkeimmän työprosessin. Lisääntyi „harjastupsunistutta- 
jain” kysyntä (käsityöläiset, jotka „istuttavat” harjakset laat
taan), ja yhä enemmän spesialisoituen tämä työ tuli naisten 
osaksi, koska he ovat halvempaa työvoimaa. Naiset alkoivat 
istuttaa harjaksia kotonaan saaden kappalemaksun. Näin 
ollen kotityön lisääntyminen aiheutui tässä tekniikan edisty
misestä (porauslaite), työnjaon edistymisestä (naiset eivät 
muuta teekään kuin istuttavat harjaksia), kapitalistisen riis
ton edistymisestä (naisten ja tyttöjen työ on halvempaa). 
Tämä esimerkki osoittaa erikoisen selvästi sen, että kotityö 
ei poista vähääkään kapitalistisen manufaktuurin käsitettä, 
vaan päinvastoin, se on toisinaan jopa merkkinä sen edelleen 
kehittymisestä.

7) M i n e r a a l i t u o t t e i d e n  j a l o s l u s t e o l l i s u u d e n
alat

Keraamisen teollisuuden osastossa esimerkin kapitalis
tisesta manufaktuurista antavat Gzhelin seudun (25 kylää 
käsittävä piiri Moskovan läänin Bronnitsyn ja Bogorodskin 
kihlakunnissa) elinkeinoammatit. Niitä koskevat tilasto
tiedot olemme ottaneet pienten elinkeinoammattien tauluk
koon (I liite V lukuun, elinkeinoammatit № 15, 28 ja 
37). Noista tiedoista näkyy, että huolimatta valtavasta erosta 
kolmen gzheliläisen elinkeinoammatin välillä: savenvala- 
jain, posliininvalmistajain ja posliininmaalaajain ammattien 
välillä, — siirtymisasteet liikkeiden eri ryhmien välillä 
eri ammateissa tasoittavat noita erilaisuuksia ja saamme 
joukon verstaita, jotka kokonsa puolesta johdonmukaisesti 
suurenevat. Tässä on työläisten keskimäärä yhtä liikeyritystä 
kohti näiden kolmen ammatin eri ryhmissä: 2,4 — 4,3 —
8,4 — 4,4 — 7,9— 13,5— 18 — 69 — 226,4. Siis kaikkein 
pienimmästä verstaasta sarja nousee kaikkein suurimpaan. 
Suurten liikkeiden kuuluminen kapitalistisiin manufaktuu- 
reihin (koska ne eivät ole ottaneet käytäntöön koneita, eivät 
ole muuttuneet tehtaiksi) on epäilysten ulkopuolella, mutta 
tärkeää ei ole ainoastaan tämä, vaan myös se tosiasia, 
että pienliikkeet ovat sidotut suuriin, että siinä on yksi 
teollisuusjärjestelmä eikä milloin minkin taloudellisen 
organisaatiotyypin eri verstaita. „Gzhel muodostaa talou
dellisen kokonaisuuden” (Isajev, 1. c., 138), seudun suuret 
verstaat ovat muodostuneet hitaasti ja asteittaisesti kasvaen
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pienistä (ib., 121). Tuotanto on käsityötä *, johon on huo
mattavassa määrin sovellettu työnjakoa: savenvalajilla 
näemme sorvaajia (jotka spesialisoituvat astialajien mukaan), 
työläisiä, jotka polttavat valmisteita, y.m. ja toisinaan vielä 
erikoisen työläisen maalien valmistamista varten. Posliini- 
tehtailijoilla on työnjako erittäin yksityiskohtaista: jauhajat, 
sorvaajat, syöttäjät, uunimiehet, posliininmaalaajat 
j.n.e. Sorvaajat spesialisoituvat jopa eri astialajienkin 
mukaan (vrt. Isajev, 1. c., 140: eräässä tapauksessa työnjako 
kohottaa työn tuottavuuden 25% :11a). Posliininmaalausvers- 
taat työskentelevät posliinitehtaiiijoita varten ollen siis vain 
heidän manufaktuuriensa osastoja, jotka suorittavat erikoista 
osatyötä. Vakiintuneelle kapitalistiselle manufaktuurille on 
kuvaavaa, että fyysillinen voimakin tulee siinä ammatiksi. 
Esimerkiksi Gzhelissä eräät kylät (melkein kaikki asukkaat) 
harjoittavat savenkaivantaa; raskaisiin ja vähän taitoa 
vaativiin töihin (jauhajan työ) käytetään miltei yksinomaan 
vain Tulan ja Rjazanin lääneistä tulleita työläisiä, jotka 
ovat voimakkaampia ja kestävämpiä kuin heikot gzheliläi- 
set. Tavaroilla maksaminen on laajasti käytännössä. Maan
viljelys on huonossa tilassa. „Gzheliläiset ovat riutunutta 
polvea” (Isajev, 168)— heikkorintaisia, kapeaharteisia, 
vähävoimaisia, posliininmaalaajat menettävät aikaisin 
näkönsä j.n.e. Kapitalistinen työnjako murjoo ihmisen ja 
tekee hänestä rujon. Työpäivä on 12—13-tuntinen.

8) M e t a l l i n j a l o s t u s t e o l l i s u u d e n  a l a t .
P  a v  1 o  v o  1 a i s  e t a m m a t i t

Kuuluisat pavlovolaiset teräs- ja kalusepänammatit käsit
tävät kokonaisen seudun Nizhni-Novgorodin läänin Gorba- 
tovin kihlakunnasta ja Vladimirin läänin Muromin kihlakun
nasta. Nämä ammatit ovat hyvin vanhaa syntyperää: Smir
nov osoittaa, että jo vuonna 1621 Pavlovossa oli (maakirjan 
mukaan) 11 pajaa. 19. vuosisadan puolivälissä nämä 
elinkeinoammatit muodostivat jo täysin vakiintuneiden 
kapitalististen suhteiden laajalle levinneen verkoston. Refor
min jälkeen tämän seudun ammatit kehittyivät edelleen sekä

* Huomautamme, että Iässä elinkeinoammatissa, samoin kuin edellä kuvatuissa 
kutomateollisuusammateissakin, kapitalistinen m anufaktuuri edustaa oikeastaan 
eilispäivän ekonomiikkaa. Reforminjälkeistä kautta luonnehtii täm än manufaktuu- 
rin muuttuminen koneelliseksi suurteollisuudeksi. Höyryvoimakoneita käyttävien 
gzheliläisten tehtaiden luku oli vuonna 1866 — I, v. 1879 — 2, vuonna 1890 — 3 
(..Finanssim inisterien vuosikirjan” , I vihko, ja  vuosien 1879 ja  1890 „Hakemiston” 
tietojen m ukaan).
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laajuuteen että syvyyteen. Vuoden 1889 zemstvotiedustelun 
mukaan Gorbatovin kihlakunnassa harjoitti ammattia 13 
kunnassa ja 119 asutuksessa 5.953 taloutta, 6.570 miespuo
lista työntekijää (54% näiden asutusten kaikista työnteki
jöistä) ja 2.741 vanhusta, alaikäistä ja naista, yhteensä 
9.311 henkeä. Muromin kihlakunnassa hra Grigorjev laski 
vuonna 1881 olleen 6 ammattia harjoittavaa kuntaa, 66 asu
tusta, 1.545 taloutta ja 2.205 miespuolista työntekijää 
(39% kaikista työntekijöistä näissä asutuksissa). Muodostui 
suuria maanviljelystä harjoittamattomia teollisuuskyliä 
(Pavlovo, Vorsma) ja lisäksi myös lähiseutujen talonpoikia 
vedettiin pois maanviljelyksestä: Pavlovon ja Vorsman 
ulkopuolella harjoitti Gorbatovin kihlakunnassa ammattia 
4.492 työntekijää, joista 2.357, siis enemmän kuin puolet, ei 
harjoittanut maanviljelystä. Sellaisten keskusten kuin Pav
lovon elämä muodostui aivan kaupunkilaiseksi luoden ver
rattomasti kehittyneempiä tarpeita, kulttuurisemmat olosuh
teet, vaatetuksen, elämäntavat j.n.e. kuin lähiseutujen 
„pimeillä” maanviljelijöillä *.

Ryhtyessämme tarkastelemaan kysymystä pavlovolaisten 
elinkeinoammattien taloudellisesta organisaatiosta meidän 
on ennen kaikkea todettava se epäilemätön tosiasia, että 
„kotiteollisuudenharjoittajain” etunenässä ovat mitä tyypilli
simmät kapitalistiset manufaktuurit. Esim. Zavjalovien liik
keessä (joka jo 60-luvulla piti verstaassa yli 100 työläistä 
ja nyt on ottanut käytäntöön höyryvoimakoneenkin) kynä- 
veitsi käy 8—9 henkilön käsien kautta: sen valmistamiseksi 
tekee työtä — seppä, teräntekijä, kahvantekijä (tavallisesti 
kotityönä), karkaisija, koristelija, kiilloittaja, viimeistelijä, 
teroittaja, leimaaja. Se on työnjaolle perustuvaa laajaa 
kapitalistista kooperaatiota, ja huomattava osa osatyöläisistä 
työskentelee kotona eikä kapitalistin verstaassa. Tässä on 
hra Labzinin tietoja (v. 1866) Pavlovon, Vorsman ja Vatshan 
kylien suurimmista liikkeistä tämän seudun kaikilla tuotanto
aloilla: 15 isännällä oli 500 työläistä liikkeissä ja 1.134 työ
läistä ulkopuolella, yhteensä 1.634 henkeä, tuotantosumman 
ollessa 351.700 rpl. Missä määrin taloudellisten suhteiden 
tuollainen luonnehtiminen sopii nykyään koko seutuun, 
näkyy seuraavista tiedoista **:

* Ks. edellä väestön suuremmasta kirjantaitoisuudesta Pavlovossa ja  Vors- 
m assa ja  talonpoikain siirtymisestä kylistä näihin keskuksiin.

** Zemstvotilastollisten „Aineistojen” ja  hra Annenskin „Selostuksen”  sekä 
myös A. N. Potresovin tutkielman (siteerattu edellä) tietoja. Muromin piiristä
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P i i r i t

Työntekijöitä, jotka harjoittavat ammattia ja 
työskentelevät Likimääräi

nen tuotan
to summa 
milj. rpl.toria

varten
isän
nälle

palkka
laisina

isännälle 
ja palkka

laisina
K a i k 

k i a a n

Pavlovon 3.132 2.819 619 3.438 6.570

I !Selitban kylän 
piiri 41 60 136 196 237

Muromin 500 ? ? 2.000 2.500 1

Yhteensä 3.673 - - 5.634 9.307 3

Siis kuvaamamme teollisuusorganisaatio on vallitsevana 
kaikissa piireissä. Yleensä ottaen noin kolme viidesosaa kai
kista työläisistä on työllisiä kapitalistisesti. Siis tässäkin 
näemme, että manufaktuurilla on teollisuuden yleisessä 
systeemissä valta-asema * ja se alistaa alaisekseen työläis
ten joukot, mutta ei kuitenkaan kykene hävittämään juuri
neen pientuotantoa. Tämä viimeksi mainitun suhteellinen 
elinvoimaisuus voidaan selittää täydellisesti ensinnäkin 
sillä, että pavlovolaisen teollisuuden eräillä aloilla ei ole 
vielä ollenkaan otettu käytäntöön koneellista tuotantoa 
(esim. lukkotuotanto); toiseksi sillä, että pientuottaja suoje
lee itseään romahdukselta sellaisin keinoin, joiden käyttämi
sestä hän painuu paljon alemmaksi kuin palkkatyöläinen. 
Nuo keinot ovat — työpäivän pidentäminen, elintason ja 
tarpeiden tason alentaminen. „Se kotiteollisuudenharjoitta- 
jain ryhmä, joka työskentelee isännille, joutuu pie
nempien ansioheilahtelujen alaiseksi” (Grigorjev, 1. c., 65); 
esimerkiksi Zavjalovilla saa vähiten palkkaa kahvanvalmis- 
taja: „hän työskentelee kotonaan ja siksi tyytyy alhaiseen 
palkkaan” (68). „Tehtailijoille” työskentelevät kotiteollisuu-

luvut ovat likim ääräisiä. Asukasluku vuoden 1897 väenlaskun m ukaan Vorsmassa 
4.674, Pavlovossa 12.431.

* Esitetyt tiedot eivät osoita tuota valta-asem aa likimainkaan täydellisesti: se, 
mitä tekstissä edelleen sanotaan, osoittaa, että toria varten työskentelevät 
kotiteollisuudenharjoittajat ovat vielä enemmän  pääoman alaisia kuin isännille 
työskentelevät ja  näm ä viimeksi m ainitut vielä enemmän  kuin palkkatyöläiset. 
Pavlovolaiset elinkeinoammatit osoittavat erikoisen selväpiirteisesti sen kauppa- 
ja  teollisuuspääoman välisen erottam attoman yhteyden, joka on om inaista yleensä 
kapitalistiselle m anufaktuurille sen suhteessa pientuottajiin.



370 V. I. L E N I N

denharjoittajat „saavat mahdollisuuden ansaita jonkin ver
ran enemmän kuin ansaitsee keskimäärin sellainen koti- 
teollisuudenharjoittaja, joka vie tuotteensa markkinoille. 
Ansion suureneminen on erikoisen huomattavaa työläisillä, 
jotka asuvat tehtaissa” (70)*. Työpäivä on „tehtaissa” 
1472—15-tuntinen, maximum 16. „Sen sijaan kotiteollisuu- 
denharjoittajilla, jotka työskentelevät kotonaan, työpäivä 
on aina vähintään 17-tuntinen ja toisinaan se nousee 18 ja 
19 tuntiin vuorokaudessa” (ibid.). Ei olisi mikään ihme, jos 
vuoden 1897 kesäkuun 2 päivän laki 115 saisi siellä aikaan 
kotityön lisääntymisen; tuollaisten „kotiteollisuudenhar- 
joittajien” olisi jo korkea aika suunnata kaikki huolensa ja 
ponnistuksensa siihen, että saisivat isännät järjestämään 
tehtaita! Muistakoon lukija myöskin kuuluisan pavlovolaisen 
„velaksioton”, „vaihtamisen”, „vaimojen panttaamisen” ja 
muut samantapaiset velkaorjuutuksen ja henkilöllisen nöy
ryytyksen muodot, jotka painavat quasi-itsenäistä pientuot
tajaa **. Onneksi nopeasti kehittyvä koneellinen suurteolli
suus ei suostu noihin riiston pahimpiin muotoihin niin hel
posti kuin manufaktuuri. Kiiruhtaen edelle esitämme tietoja 
tehdastuotannon kasvusta tällä seudulla ***.
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1879 31 ? ? 1.161 . 498 2 12

1890 38 noin 1.206 noin 1.155 2.361 594 11 24

1894/95 31 1.905 2.197 4.102 1.134 19 31

* Ansioiden alenemisessa on tärkeä osuus myöskin yhteydellä m aahan. M aa
seudun kotiteollisuudenharjoittajat ,.ansaitsevat yleensä vähemmän kuin pavlovo- 
laiset lukkosepät** (Annenski, „Selostus” , s. 61). Tosin on otettava huomioon, että 
ensin mainituilla on oma leipä, mutta kuitenkin „maaseudun tavallisen kotiteolli- 
suudenharjoittajan asem aa tuskin voidaan katsoa keskinkertaisen pavlovolaisen 
lukkosepän asem aa paremmaksi” (61).

** Pulien aikana käy niinkin, että työskennellään kirjaimellisesti ilmaiseksi, 
vaihdetaan „valkoinen mustaan*’, s.o. valm iit tuotteet raaka-aineisiin, ja  sellaista 
sattuu „melko usein” (Grigorjev, ibid., 93).

**♦ „Hakemiston” ja  „Luettelon”  tiedot koko seudusta, m ukaanluettuna Selit- 
ban ja  Vatshan kylät piireineen. „Hakemisto”  vuodelta 1890 on epäilemättä laske
nut ulkopuolella työskentelevät työläiset tehdastyöläisten yleiseen lukuun; m ää
rittelimme ulkopuolella työskentelevien työläisten luvun osapuilleen ja  rajoituimme
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Näin ollen näemme, että yhä suuremmat työläismäärät 
kerääntyvät suuriin liikkeisiin, jotka alkavat käyttää 
koneita *.

9) M u u t  m e t a l l i n  j a l o s t u s t e o l l i s u u d e n  
al at

Kapitalistiseen manufaktuuriin kuuluvat myös Nizhni- 
Novgorodin läänin ja kihlakunnan Bezvodnojen kylän 
elinkeinoammatit. Sekin on eräs teollisuuskylä, jonka väes
tön suuri osa ei harjoita maanviljelystä lainkaan ja joka on 
useita asutuksia käsittävän elinkeinoammattipiirin keskuk
sena. Vuoden 1889 zemstvotiedustelun mukaan („Aineistoja”, 
VIII vihko, Nizhni-Novgorod, 1895) Bezvodnojen kunnassa 
(581 taloutta) 67,3%:11a talouksia ei ollut kylvöjä, 78,3% 
talouksista oli hevosettomia, 82,4% talouksista harjoitti 
ammatteja, 57,7% talouksista oli sellaisia, joissa oli kirjan- 
taitoisia tai opiskelijoita (kun koko kihlakunnassa tämä luku 
oli keskimäärin 44,6%). Bezvodnojen ammatit ovat erilais
ten metallituotteiden valmistamista: ketjuja, ongenkoukkuja, 
metalliverkkoja; tuotannon määrä laskettiin vuonna 1883 
272 miljoonaksi ruplaksi **, vuonna 1888/89 IV2 miljoonaksi 
ruplaksi***. Ammatin organisaatio — työ isännille näiden 
materiaaleista, työ on jaettu monien osatyöläisten kesken ja 
suoritetaan se osaksi liikeyrittäjäin verstaissa ja osaksi koti
työnä. Esimerkiksi ongenkoukkujen tuotannossa eri työope- 
raatioiden suorittajina ovat „vääntäjät”, „katkojat” (työs
kentelevät eri huoneessa) ja „teroittajat” (naisia ja lapsia, 
jotka teroittavat ongenkoukkuja kotityönä), ja nämä kaikki 
työläiset tekevät työtä kapitalistille urakkapalkasta, vääntäjä 
antaa omissa nimissään töitä katkojille ja teroittajille.

oikaisuun kahdessa suurim m assa liikkeessä (Zavjalovien ja  F. Varypajevin). Jotta 
voitaisiin vertailla „Luettelossa” ja  „H akem istossa”  esitettyjä numerotietoja 
„ teh ta is ta” on otettava vain sellaiset liikkeet, joissa on työläisiä 15 tai enemmän 
(ks. tästä  seikkaperäisemmin „Tutkielmistamme” kirjoitusta „Kysymykseen tehdas- 
tilastostam m e” ). (Ks. Teokset, 4. osa. Toim.).

* Pavlovon eräällä teollisuusalalla, nim ittäin lukkotuotannossa, palkkatyö- 
läisverstaiden luku päinvastoin pienenee. A. N. Potresov (1. c.), joka toteaa 
seikkaperäisesti tuon tosiasian, on osoittanut myös sen syyn: Kcvnon 
läänin Xukkotehtaan kilpailu (Schmidtin veljesten tehdas — vuonna 1890 — 500 
työläistä, tuotanto 500 tuhatta rpl.; vuonna 1894/95 — 625 työläistä, 730 tuhatta rpl.).

** „Kotiteollisuuskomission teokset” . IX. Asukkaiden luku Bezvodnojessa 
v. 1897 — 3.296.

*** „Selostuksia ja  tutkielmia” , I osa.— „Luettelo”  mainitsee tä llä seudulla 4 
„tehdasta” , joissa on 21 työläistä liikkeessä ja  29 ulkopuolella, tuotantosum m a 
68 tuhatta rpl.
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„Rautalangan vetäminen suoritetaan nykyään hevoskierron 
avulla; ennen vetivät rautalankaa sokeat, joita tänne 
tuli suurin joukoin...” Eräs kapitalistisen manufaktuurin 
„ammattityöala”! „Työolojensa puolesta tämä tuotanto eroaa 
jyrkästi kaikista muista. Ihmisten täytyy työskennellä 
ummehtuneessa ilmassa, joka on kerääntyvän hevoslannan 
epäterveellisten höyryjen kyllästämää” *. Samaan kapitalis
tisen manufaktuurin tyyppiin on järjestetty Moskovan läänin 
seulantekijäin **, nuppineulaseppäin *** ja kulta- ja hopea- 
langanpunojain **** ammatit. Tässä viimeksi mainitussa 
ammatissa laskettiin 80-luvun lopulla olleen 66 liikettä, 
niissä 670 työläistä (heistä 79% palkkatyöläisiä) ja tuo- 
tantosumma 368V2 tuhatta rpl., ja  eräät näistä kapitalisti
sista liikeyrityksistä joutuivat toisinaan „tehtaiden” 
lukuun *****.

Samaa tyyppiä on kaikesta päätellen myös Jaroslavlin 
läänin ja kihlakunnan Burmakinon kunnan (ja naapurikun
tien) viilarinammattien organisaatio. Joka tapauksessa 
näemme, että siellä on sama työnjako (sepät, ahjomiehet, 
viilarit), sama palkkatyön laaja käyttö (Burmaki
non kunnan 307 pajasta 231 käyttää palkkatyötä), sama 
suurpääoman valta kaikkien noiden osatyöläisten suhteen 
(ylösostajat ovat etunenässä; sepät tekevät työtä heille, vii
la rit— sepille), sama ylösoston liittyminen valmisteiden 
tuottamiseen kapitalistisissa verstaissa, joista eräät joutuvat 
toisinaan „tehtaiden” lukuun ******.

Liitteessä edelliseen lukuun on esitetty tilastotiedot Mos
kovan läänin tarjottimentekijäin ja vaskiseppien amma
teista ******* (viimeksi mainittu „Zagarje” nimisellä seu
dulla). Noista tiedoista näkyy, että palkkatyö on näissä 
ammateissa vallitsevassa asemassa, että niiden etunenässä 
ovat sellaiset suurverstaat, joissa on keskimäärin 18—23 
palkkatyöläistä ja tuotanto 16—7 tuhatta rpl. kullakin. Kun

* „Selostuksia ja  tutkielmia” , I, s. 186.
** I liite V lukuun, elinkeinoammatti № 29.

*** Ibid., № 32.
**** „Tilastotietojen kokoelma Moskovan lään istä” , VI osa, I vihko, 2. osasto 

ja  „Bogorodskin kihlakunnan elinkeinoammatit v. 1890” .
***** Ks. esim. „Luettelo” , № 8819.

****** „Kotiteollisuuskomission teokset” , VI vihko, vuoden 1880 tutkimukset.— 
„Selostuksia ja tutkielm ia” , I osa (1888—1889), vrt. s. 271: „melkein koko tuo
tanto on... keskitetty palkkatyöläisverstaisiin” . Vrt. myös „K atsaus Jaroslavlin 
lääniin” , II vihko, Jaroslavl, 1896, ss. 8, 11.— „Luettelo” , s. 403.

******* I liite V lukuun, elinkeinoammatit № 19 ja  30.
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tähän lisätään, että työnjakoa niissä sovelletaan hyvin laa
jasti *, niin käy selväksi, että olemme tekemisissä kapitalisti
sen manufaktuurin kanssa **. „Pienet teollisuusyksiköt, jotka 
nykyisen tekniikan ja työnjaon olosuhteiden vallitessa ovat 
poikkeuksia, voivat pysyä pystyssä suurverstaiden rinnalla 
vain pitkittämällä työntekoa äärimmäisiin rajoihin saakka” 
(Isajev, 1. c., s. 33).— esimerkiksi tarjottimentekijöillä 19 
tuntiin saakka. Yleensä on työpäivä täällä 13—15-tuntinen, 
mutta pikkuisännillä 16—17-tuntinen. Laajassa käytössä on 
tavaroilla maksaminen (sekä v. 1876 että v. 1890)***. 
Lisäämme vielä, että elinkeinoammatin pitkäaikainen ole
massaolo (se on syntynyt viimeistään 19. vuosisadan 
alussa), töiden ollessa laajasti spesialisoituja, on täälläkin 
luonut erittäin taitavia työntekijöitä: zagarjelaiset ovat 
kuuluisia mestareita. Ammatissa on ilmaantunut sellai
siakin aloja, jotka eivät vaadi tekijältä ennakkoval- 
mistusta ja joissa voivat työskennellä suorastaan alaikäiset- 
kin työläiset. „Jo tuo mahdollisuus”, huomauttaa aivan 
oikein hra Isajev, „päästä suoraan alaikäiseksi työläiseksi ja 
aivan kuin omaksua käsityöammatti ilman opinkäyntiä osoit
taa, että käsityöammatin henki, joka vaatii työvoiman 
harjaannuttamista, katoaa pois; monien osatöiden yksinker
taisuus on merkkinä käsityöammatin muuttumisesta manu- 
faktuuriksi” (1. c., 34). Huomautamme vain, että manufak- 
tuurissa tulee aina jossain määrin olemaan „käsityöamma
tin henki”, sillä sen perustana on sama käsituotanto.

10) K u l t a s e p ä n - ,  s a m o v a a r i -  j a  
h a n u r i t e o l l i s u u s

Kostroman läänin ja kihlakunnan Krasnojen kylä on eräs 
niitä tehdaskyliä, jotka ovat tavallisesti meidän kapitalistisen 
,,kansan”-manufaktuurimme keskuksia. Luonteeltaan tämä 
suuri kylä (vuonna 1897 oli 2.612 asukasta) on aivan kau
punkimallinen, asukkaat elävät kaupunkilaisten tapaan

* Kuparlsepät tarvitsevat verstaassa 5 eri tyooperaatioiden suorittajaa; ta r- 
jottimentekijät minimum (vähintään. Toirn.) 3, m utta „norm aaliverstaassa” tarv i
taan  9 työläistä. „Laajoissa laitoksissa" sovelletaan „hyvin yksityiskohtaista (työn) 
jakoa, jonka tarkoituksena on tuottavuuden kohottaminen” (Isajev, 1. c., 27 ja  31).

** Vuoden 1890 „Hakemisto”  laskee Zagarjen piirissä olevan 14 tehdasta» 
niissä 184 työläistä ja  tuotantosum m a 37 tuhatta rpl. Näiden numeroiden vertaa
minen edellä esitettyihin zemstvotilaston tietoihin osoittaa, että tehdastilasto on 
tässäkin tapauksessa huomioinut vain laajalle kehittyneen kapitalistisen manufak
tuurin huippukerrokset.

*** Vrt. „Bogorodskin kihlakunnan kotiteollisuusammatit” .
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eivätkä harjoita maanviljelystä (sangen harvoja poikkeuksia 
lukuunottamatta). Kjasnojen kylä on kultasepänammatin 
keskus; tämä elinkeinoammatti käsittää 4 kuntaa ja 51 asu
tusta (siinä luvussa Nerehtan kihlakunnan Sidorovskajan 
kunta) ja niissä 735 taloutta ja noin 1.706 työntekijää*. 
„Elinkeinoammatin pääedustajiksi”, sanoo hra Tillo, „on 
kiistattomasti katsottava Krasnojen kylän suuret ammatin
harjoittajat: Pushilovit, Mazovit, Sorokinit, Tshulkovit y.m. 
kauppiaat. He ostavat materiaalit — kullan, hopean ja 
vasken, pitävät mestareita, ostavat valmiita tuotteita, anta
vat kotitvötilauksia, hankkivat tuotemalleja j.n.e.” (2043). 
Suurilla ammatinharjoittajilla on verstaita — „rabotorneja” 
(laboratorio ta), joissa taotaan ja sulatetaan metalleja, jotka 
annetaan sitten „kotiteollisuudenharjoittajille” viimeisteltä
väksi; heillä on teknillisiä välineitä — „pretsejä” (puristi
mia, tamppeja esineiden leikkaamisia varten), „boineja” 
(kuvioiden painamista varten), „valsseja” (metallin venyt
tämistä varten), työpenkkejä y.m. Työnjakoa käytetään 
tuotannossa laajasti: „Melkein jokainen valmiste käy totu
tussa järjestyksessä mon:en käsien kautta. Niinpä esimer
kiksi korvarenkaiden valmistamiseksi ammatinharjoittaja- 
isäntä antaa hopean ensin omaan verstaaseensa, jossa se 
osaksi valssataan ja osaksi venytetään langaksi; sitten tämä 
materiaali siirtyy tilauksena erilliselle mestarille, joka jakaa 
työn, jos hänellä on perhe, useampien henkilöiden kesken: 
yksi lyö tampilla hopealevystä korvarenkaan kuvion tai 
kaavan, toinen vääntää langan renkaaksi, jolla korvarengas 
kiinnitetään korvaan, kolmas juottaa nuo osat ja lopuksi 
neljäs kiilloittaa valmiin korvarenkaan. Koko työ on helppoa 
eikä vaadi huomattavampaa harjaantumista, hyvin usein 
valmisteita juottavat ja kiilloitlavat naiset ja lapset alkaen 
7—8 vuoden iästä (2041)**. Työpäivä on täälläkin tavatto
man pitkä, kestäen tavallisesti 16 tuntia. Käytetään ruoka
tavaroilla maksua.

* ..Kotiteollisuuskomission teokset” , IX vihko, hra A. Tillon kirjoitus.— 
,,Selostuksia ja  tutkielm ia” , III osa (v. 1893). Ammatti kehittyy yhä. Vrt. kirjoi
tusta ..Russkije Vedomostissa” № 231 vuodelta 1897. ..Vestnik Finansov” , 1898. 
№ 42. Tuotantosumma on yli ! miljoonan ruplan, josta noin 200 tuhatta saavat 
työläiset ja  noin 300 tuhatta ruplaa ylösostajat ja  kauppiaat.

** „Jokaisella valm istelajilla ja  jopa sen jokaisella osallakin on krasnojeselo- 
1‘aisten kotiteollisuudenharjoittajien keskuudessa omat mestarinsa, ja  siksi sangen 
harvoin voidaan tavata, että sam assa talossa valmistettaisiin esim. sormuksia ja 
korvarenkaita, rannerenkaita ja rintaneuloja j.n.e.: tavallisesti jonkin m äärätyn 
tuotteen valm istavat osatyönä ammattimiehet, jotka eivät asu ainoastaan eri 
taloissa, vaan jopa eri kylissäkin” (,,Selostuksia ja  tutkielmia” , III  osa, s. 76).
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Alla esitetyt tilastotiedot (jotka paikallinen kultaleimaus- 
tarkastaja on aivan viime aikoina julkaissut) kuvaavat 
havainnollisesti elinkeinoammatin taloudellista raken
netta U6:

M e s t a r i e n
r y h m ä t

Mestarien
luku °.o

Kalkkien
työläisten

luku
(likim.)

<Vo
Valmistei
den määrä 
(puudlssa)

»/«

Eivät toimita valmisteita 404
|  66,0

c 1,3
Toimittavat valmistetta 12 

naulaan asti 81
1.000 58

Toimittavat valmisteita 
12—120 naulaa 194 26,4 500 29 236 28,7

Toimittavat valmisteita 
120 naulaa tai enemmän 56 7,6 206 13 577 70,0

Yhteensä 735 100 1.706 100 824 100

Kahta ensimmäistä ryhmää (noin kaksi kolmasosaa 
mestarien koko luvusta) voidaan verrata pikemminkin 
kotona työskenteleviin tehdastyöläisiin kuin kotiteollisuu- 
denharjoittajiin”. Ylimmässä ryhmässä „palkkatyötä tava
taan yhä useammin ja useammin... Mestarit alkavat jo 
ostella vieraita valmisteita”, ylimmissä kerroksissa „osto on 
vallitsevana” ja „neljällä ylösostajalla ei ole verstaita 
lainkaan” *.

Tulan kaupungin ja sen ympäristön samovaari- ja hanuri- 
tuotannot ovat erittäin tyypillisiä näytteitä kapitalistisesta 
manufaktuurista. Tämän seudun ,,kotiteollisuus”-ammatit 
ovat yleensä hyvin vanhoja: niiden syntyperä ulottuu 
XV vuosisadalle **. Erikoisesti ne alkoivat kehittyä 17. vuosi
sadalta lähtien; tuosta ajasta hra Borisov katsoo alkavan 
Tulan elinkeinoammattien kehityksen toisen kauden. Vuonna 
1637 rakennettiin ensimmäinen rautavalimo (sen rakensi 
hollantilainen Vinius). Tulan asesepät muodostivat erikoisen 
seppien slobodan, he olivat erikoinen sääty erikoisine

* ..Vestnik Finansov” , v. 1898, Ns 42.
** Ks. hra V. Borisovin kirjoitusta „Kotiteollisuuskomission teoksissa” , 

IX vihko.
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oikeuksineen ja etuineen. Vuonna 1669 syntyy Tulassa 
ensimmäinen rautavalimo, jonka rakensi kuuluisa tulalainen 
seppä, ja ammatti siirtyy Uralille ja Siperiaan *. Tuosta 
ajasta alkaa tulalaisten elinkeinoammattien historiassa 
kolmas kausi. Mestarit alkoivat perustaa omia liikeyrityk- 
siään ja opettaa ammattia myöskin ympäristön talonpojille. 
Vuosina 1810—1820 syntyivät ensimmäiset samovaari- 
tehtaat. „Vuonna 1825 Tulassa oli jo 43 erilaista tehdasta, 
jotka kuuluivat asesepille, ja nykyisistäkin tehtaista kuuluvat 
melkein kaikki henkilöille, jotka ovat jolloinkin olleet ase
seppiä, mutta nyt tulalaisia kauppiaita” (1. c., 2262). Tässä 
me näemme siis suoranaisen perinnöllisyyden ja yhteyden 
vanhojen ammattikuntamestarien ja myöhemmän kapitalisti
sen manufaktuurin prinsipaalien välillä. Vuonna 1864 tu k 
iaiset asesepät vapautettiin maaorjuudellisesta riippuvaisuu
desta 117 ja heidät luettiin porvareiksi; maaseudun koti- 
teollisuudenharjoittajain kovan kilpailun vuoksi ansiot laski
vat (mikä sai aikaan myöskin ammatinharjoittajani 
siirtymisen kaupungista takaisin maaseudulle); työläiset 
ryhtyivät tuottamaan samovaareja, lukkoja, veitsiä ja hanu- 
reita (ensimmäiset tukiaiset hanurit ilmaantuivat vuosina 
1830—1835).

Samovaarituotanto on järjestetty nykyään seuraavalla 
tavalla. Etunenässä ovat suurkapitalistit, jotka omistavat 
verstaita, joissa on kymmeniä ja satoja palkkatyöläisiä, 
minkä lisäksi he antavat useita osatöitä myöskin työläisille 
kotiin — niin kaupunkilaisille kuin myöskin kyläläisille; 
näillä osatöiden suorittajilla on toisinaan vielä omia vers
taita palkkatyöläisineen. Suurten verstaiden rinnalla on 
tietysti myöskin pieniä verstaita ja kaikki johdonmukaiset 
kapitalisteista riippuvaisuuden asteet. Työnjako muodostaa 
koko tämän tuotannon rakenteen yleisen perustan. Samovaa
rin valmistusprosessi jakaantuu seuraaviin eri töihin:
1) vaskilevyjen taivuttaminen silintereiksi (muovaaminen);
2) niiden juottaminen; 3) saumojen viilaaminen; 4) jalusto
jen laittaminen; 5) valmisteiden takominen (niin sanottu 
„тяхтание”) ; 6) sisäpuolen puhdistaminen; 7) samovaarien 
ja niiden kaulojen hiontatasoitus; 8) tinaaminen; 9) ilma-

* Tulalainen seppä Nikita Demidov Antufjev pääsi P ietari Suuren suosioon 
rakentam alla tehtaan Tulan kaupungin vastapäätä ja  sai vuonna 1702 Nevjanskin 
tehtaan. Hänen jälkeläisensä ovat tunnettuja uralilaisia vuoriteollisuudenharjoit- 
ta jia — Demidoveja.
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reikien tekeminen puristimella jalustaan ja kamforkaan; 
10) samovaarin kokoaminen. Sitten on vielä erikseen pien
ten vaskiosien valanta: a) muottaus ja b) valanta *. Kun työ 
jaetaan kotityöksi, niin jokainen noista työoperaatioista voi 
muodostaa erikoisen ,,kotiteollisuus”-ammatin. „Kotiteolli- 
suuskomission teosten” VII vihkossa hra Borisov on kuvan
nut erään noista „ammateista”. Tässä (samovaarinmuo- 
vaus-) ammatissa talonpojat suorittavat kauppiaan mate
riaalista ja urakkapalkalla erään edellä kuvaamistamme 
osatöistä. Kotiteollisuudenharjoittajat siirtyivät Tulan kau
pungista vuoden 1861 reformin jälkeen työskentelemään 
maaseudulle, sillä elämä on maaseudulla halvempaa ja 
tarpeiden taso alhaisempi (1. c., s. 893). Tuon „kotiteollisuu- 
denharjoittajan” sitkeähenkisyyden hra Borisov selittää 
aivan oikein samovaarien käsitaonnasta johtuvaksi: „maa
seudun kotiteollisuudenharjoittaja tulee tehtailija-tilaajalle 
olemaan aina edullisempi, sillä hän työskentelee 10—20% 
halvemmalla kuin kaupungin käsityöläinen” (916).

Samovaarituotannon hra Borisov arvioi vuonna 1882 
suunnilleen 5 miljoonaksi ruplaksi ja työläisten lukumäärän 
4—5 tuhanneksi (kotiteollisuudenharjoittajat mukaanluet
tuna). Tehdastilasto sisältää tässäkin tapauksessa vain 
osasen koko kapitalistisesta manufaktuurista. Vuoden 1879 
„Hakemisto” laski Tulan läänissä olleen 53 samovaari- 
„tehdasta” (kaikki käsivoimalla toimivia), niissä 1.479 
työläistä ja tuotantosumma 836 tuhatta rpl. Vuoden 1890 
„Hakemisto” — 162 tehdasta — 2.175 työläistä— 1.100.000 
rpl., nimiluetteloon on kuitenkin otettu vain 50 tehdasta 
(1 höyryvoimalla käyvä) — 1.326 työläistä — 698 tuhatta 
rpl. Ilmeistä on, että tässä tapauksessa on „tehtaisiin” 
luettu myös satakunta pientä tuotantolaitosta. Vihdoin 
„Luettelo” mainitsee vuonna 1894/95 — 25 tehdasta (4 höy
ryvoimalla käyvää), niissä 1.202 työläistä (+607 ulko
puolista), tuotantosumma 1.613.000 rpl. Näissä tiedoissa 
ei kelpaa vertailtavaksi (edellä mainitusta syystä ja myös 
siksi, että työläisten lukumäärä aikaisempina vuosina liik
keissä ja liikkeiden ulkopuolella on sekoitettu) enempää teh
taiden luku kuin myöskään työläisten luku. Epäilemätöntä

* „Kotiteollisuuskomission teosten”  X vihkossa on hra Manohinin mainio 
kuvaus sam ovaarituotannosta Suksunissa Permin läänissä. O rganisaatio on sam a 
kuin tulalaisessakin. Vrt. sam an teoksen IX vihkossa h ra Borisovin kirjoitusta 
kotiteoliisuusammateista vuoden 1882 näyttelyssä.
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vain on, että koneellinen suurteollisuus syrjäyttää manu- 
fektuuria yhä enemmän: vuonna 1879 oli 100 työläistä 
tai enemmän kahdella tehtaalla; vuonna 1890 — kahdella 
(yksi höyryvoimalla käyvä), vuonna 1894/95 — neljällä 
(kolme höyryvoimalla käyvää)*.

Aivan samanlainen organisaatio on hanurituotannossa, 
joka on alemmalla taloudellisen kehityksen asteella **. 
„Hanurin tuottamiseen osallistuu enemmän kuin 10 eri 
spesialialaa” („Kotiteollisuuskomission teokset”, IX, 236); 
hanurin eri osien valmistaminen tai eräiden osatöiden 
suorittaminen muodostaa erillisiä quasi-itsenäisiä „kotiteol- 
lisuus”-ammatteja. „Hiljaisina kausina kaikki kotiteollisuu- 
denharjoittajat tekevät työtä tehtaille tai enemmän tai 
vähemmän huomattaville verstaille, joiden isänniltä ne 
juuri saavatkin materiaalin; hanurien suuremman kysynnän 
aikana taas ilmaantuu joukko pientuottajia, jotka ostavat 
kotiteollisuudenharjoittajilta eri osat, itse kokoavat hanurit 
ja vievät ne paikallisiin kauppoihin, joissa hanureja silloin 
ostetaan hyvin halukkaasti” (ibid.). Hra Borisov laski 
vuonna 1882 tässä ammatissa olleen 2—3 tuhatta työnte
kijää ja tuotantosuunnan olleen noin 4 miljoonaa rpl.; 
tehdastilasto mainitsi vuonna 1879 kaksi „tehdasta”, niissä 
22 työläistä, tuotantosumma 5 tuhatta rpl.; vuonna 1890 — 
19 tehdasta, 275 työläistä, tuotantosumma 82 tuhatta rpl.; 
vuonna 1894/95 — 1 tehdas, siinä 23 työläistä (ynnä 17 ulko
puolista), tuotantosumma 20 tuhatta rpl.***. Höyryvoima- 
koneita ei käytetä lainkaan. Kaikki nuo numeroiden 
hyppimiset ovat osoituksena siitä, että aivan satunnaisesti 
temmataan erinäisiä tuotantolaitoksia, jotka kuuluvat 
osana kapitalistisen manufaktuurin monimutkaiseen eli
mistöön.

* Analogisia piirteitä on nähtävästi myös Tulan ja  sen ympäristön viilarin- 
ammatin organisaatiossa. Hra Borisov laski vuonna 1682, että näissä ammateissa 
työskentelee 2—3 tuhatta  työläistä, iotka tuottavat valm isteita noin 2VS miljoonan 
ruplan arvosta. Näiden „kotiteollisuudenharjoittajain”  alistam inen kauppapää- 
oman alaisuuteen on hyvin voimakasta. Tulan läänin rautaisia ovi- ja  ikkunatar- 
peita valm istavilla , .tehtailla”  on myös toisinaan työläisiä ulkopuolella (vrt. 
, .Luettelo’*, ss. 393—395).

** Hanurituotannon kehitys on mielenkiintoinen myös alkukantaisten kansan- 
soittimien syrjäyttäm isen prosessina sekä laajojen kansallisten markkinoiden 
luomisen prosessina: ilman sellaisia markkinoita ei voisi olla osatyönjakoa, ja 
ilman työnjakoa taas tuotteet eivät voisi olla halpoja: , .Halpuutensa ansiosta 
hanuri on syrjäyttänyt miltei kaikkialla alkukantaisen kansan-kielisoittimen — bala
laikan” (..Kotiteollisuuskomission teokset” , IX vihko, s. 2276).

*** Tulassa m arraskuun 29 pnä vuonna 1891 suoritettu luettelointi laski kau
pungissa olevan 36 hanurikauppaa harjoittavaa liikettä ja  34 hanuriverstasta 
(ks. ,,Tulan läänin m uistikirja vuodelle 1895” , Tula, 1895).
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III . TEKNIIKKA MANUFAKTUURISSA.
TYÖNJAKO JA  SEN MERKITYS

Tehkäämme nyt yhteenveto esitetyistä tiedoista ja tarkas
telkaamme, luonnehtivatko ne todellakin kapitalismin eri
koista kehityskautta teollisuudessamme.

Kaikkien tarkastelemiemme elinkeinoammattien yhteisenä 
piirteenä on käsituotannon säilyminen ja järjestelmällinen, 
laajasti toteutettu työnjako. Työprosessi jakaantuu useam
piin osatyöoperaatioihin, joita suorittavat erilaiset ammatti- 
miesmestarit. Sellaisten ammattimiesten kouluttaminen 
vaatii verrattain pitkäaikaista opinkäyntiä ja siksi oppilas
kunta on manufaktuurin luonnollinen seuralainen. Tunnettua 
on, että tavaratalouden ja kapitalismin yleisissä oloissa tuo 
ilmiö johtaa henkilöllisen riippuvaisuuden ja riiston kaik
kein pahimpiin muotoihin *. Oppilaskunnan katoaminen 
liittyy manufaktuurin korkeampaan kehitykseen ja koneelli
sen suurteollisuuden syntymiseen, jolloin koneet lyhentävät 
oppiajan minimunTiin tai jolloin ilmaantuvat niin yksinker
taiset osatyöoperaatiot, että lapsikin voi ne suorittaa (ks. 
edellä Zagarjen esimerkkiä).

Käsituotannon säilyminen manufaktuurin perustana 
selittää sen suhteellisen muuttumattomuuden, joka erikoi
sesti pistää silmään verrattaessa manufaktuuria tehtaaseen. 
Työnjaon kehittyminen ja syveneminen tapahtuu sangen 
hitaasti, joten manufaktuuri säilyttää alussa otetun muodon 
kokonaisia vuosikymmeniä (jopa vuosisatojakin): näimme, 
että hyvin monet tarkastelemistamme ammattialoista ovat 
hyvin muinaista syntyperää, mutta siitä huolimatta useim
missa niissä ei ole aina viime aikoihin asti havaittu min
käänlaisia suuria mullistuksia tuotantotavoissa.

Mitä tulee työnjakoon, niin emme ryhdy tässä toistamaan 
teoreettisen taloustieteen yleisesti tunnettuja väittämiä sen

* Rajoitumme yhteen esimerkkiin. Kurskin läänin Graivoronin kihlakunnan 
Borisovkan slobodassa harjoitetaan pyhäinkuvainm aalausta; tässä ammatissa 
työskentelee noin 500 henkeä. Suurimmalta osaltaan m estarit työskentelevät ilman 
palkkatyöläisiä, mutta pitävät oppilaita, jotka työskentelevät 14— 15 tuntia vuoro
kaudessa. Ehdotukseen piirustuskoulun perustam isesta nuo m estarit suhtautuivat 
vihamielisesti peläten m enettävänsä oppilaissa ilmaisen työvoiman („Selostuksia ja 
tutkielm ia". I. 333). Kotona tehtävässä työssä ei lasten asema kapitalistisessa 
manufaktuurissa ole vähääkään oppilaiden asem aa parempi, sillä kotityötäisen on 
pakko pitkittää työpäivää nec plus ultra (äärimmäisiin mittoihinsa. Toim .) ja  
jännittää koko perheen voimat.
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merkityksestä työn tuotantovoimien kehityksessä. Käsituo- 
tannon pohjalla ei voinut ollakaan muuta tekniikan edis
tystä kuin edistys työnjaon muodossa *. Mainitsemme vain 
kaksi tärkeintä seikkaa, jotka selittävät, että työnjako on 
välttämätön koneelliseen suurteollisuuteen siirtymisen val
mistelevana asteena. Ensinnäkin vain tuotantoprosessin 
jakaminen moniin yksinkertaisimpiin, puhtaasti mekaanisiin 
operaatioihin tekee mahdolliseksi ottaa käytäntöön koneita, 
joita ensin käytetään yksinkertaisimpiin operaatioihin ja 
vain vähitellen siirrytään monimutkaisempiin operaatioihin. 
Esim. kutoma-alalla on mekaaninen kutomakone jo kauan 
sitten alistanut alaisekseen yksinkertaisten kankaiden tuo
tannon, kun taas silkinkudontaa harjoitetaan edelleenkin 
pääasiallisesti käsityömenetelmin; viilarintyössä konetta 
käytetään ennen kaikkea erääseen yksinkertaisimpaan ope
raatioon— hiontaan j.n.e. Mutta tuo tuotannon jakaminen 
yksinkertaisimpiin operaatioihin,— ollen välttämätön val- 
misteluaskel koneelliseen suurtuotantoon siirtymisessä,— 
johtaa samalla pienten ammattialojen kasvuun. Lähiseudun 
väestö saa mahdollisuuden suorittaa tuollaiset osaoperaatiot 
kotonaan, joko manufakturistien tilauksesta heidän tarve- 
aineistaan (harjasten asettaminen harjamanufaktuurissa, 
lampaannahkojen, turkkien, rukkasten, jalkineiden y.m. 
neulominen nahkatuotannossa, kampojen viimeisteleminen 
kampamanufaktuurissa, samovaarien „muovaaminen” y.m.), 
tahi jopa ostaen „itsenäisesti” tarveaineet ja valmistaen 
tuotteen erillisiä osia ja myyden niitä manufakturisteille 
(hattu-, ajoneuvo-, hanurituotanto j.n.e.). Se tuntuu para
doksilta: pienten (toisinaan jopa „itsenäistenkin”) elinkeino- 
ammattien kasvu kapitalistisen manufaktuurin kasvun 
ilmauksena, mutta se on kuitenkin tosiasia. Sellaisten 
„kotiteollisuudenharjoittajain” „itsenäisyys” on aivan fiktii
vistä. Heidän työtään ei voitaisi tehdä, heidän tuotteillaan 
ei olisi toisinaan edes minkäänlaista käyttöarvoa ilman 
yhteyttä muihin osatöihin, tuotteen muihin osasiin. Mutta 
tuon yhteyden saattoi luoda ** ja loi vain suurpääoma, jolla

* „Suurtuotannon kotityömuoto ja  m anufaktuuri ovat itsenäiselle pienteollisuu
delle kiertäm ätön ja  vississä m äärin jopa toivottukin lopputulos, kun se käsittää 
hyvin suuren alueen” (Harizomenov „Juriditsheski Vestnikissä", 1883. № 11. 
s. 435).

** Miksi tuon yhteyden saattoi luoda vain pääoma? Siksi, että tavaratuotanto 
synnyttää, kuten näimme, pienten tavarantuottajain  pirstoutuneisuuden ja  heidän 
täydellisen jakaantum isensa, siksi, että pienet am m attialat jättivät manufaktuu- 
rille perinnöksi kapitalistiset verstaat ja  kauppapääoman.
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oli (muodossa taikka toisessa) ylivalta osatyöläisten jouk
koihin. Eräs narodnikkilaisen taloustieteen perusvirheitä on 
se, että se jättää huomiotta tai hämää sen tosiasian, että 
tuotteen osia valmistava „kotiteollisuudenharjoittaja” on 
kapitalistisen manufaktuurin elimellinen osa.

Toinen seikka, jota on erikoisesti korostettava, on se, että 
manufaktuuri valmistaa taitavia työläisiä. Koneellinen 
suurteollisuus ei reforminjälkeisenä kautena olisi voinut 
kehittyä niin nopeasti, ellei sitä olisi edeltänyt pitkä kausi, 
jolloin manufaktuuri valmensi työläisiä. Esim. Vladimirin 
läänin Pokrovin kihlakunnan ,,kotiteollisuus”-kudonnan 
tutkijat panevat merkille Kudykinon kunnan (siinä sijaitsee 
Orehovon kylä ja Morozovien tunnetut tehtaat) kutojien 
erinomaisen „teknillisen taidon ja kokemuksen”: „missään... 
emme tapaa sellaista jännitystä... työssä... siellä on aina 
käytännössä tarkka työnjako kutojan ja puolaajan välillä... 
Menneisyys... on kehittänyt kudykinolaisissa... tuotannon 
täydellisiä teknillisiä menetelmiä... taidon suoriutua kaiken
laisista vaikeuksista” *. „Tehtaita ei voida rakentaa mihin 
kylään hyvänsä ja kuinka monta tahansa”,— luemme 
silkinkudonnasta: „tehtaan on mentävä kutojan jälestä 
niihin asutuksiin, joissa vieraspaikkalaisten ansiotöiden” 
(tai, lisäämme, kotityön) „perustalla on muodostunut asiaa- 
tuntevien työntekijäin joukko” **. Sellaiset tuotantolaitokset 
kuin Pietarin jalkinetehdas 118 *** eivät olisi voineet kehit
tyä niin nopeasti, ellei sanokaamme Kimryn kylän seuduilla 
olisi vuosisatojen kuluessa kehittynyt taitavia työläisiä, 
jotka ovat nyt lähteneet vieraspaikkalaisiin ansiotöihin; 
j.n.e. Muun muassa tämän vuoksi on hyvin tärkeä merkitys 
sillä seikalla, että manufaktuuri luo kokonaisen joukon 
suuria alueita, jotka spesialisoituvat vissille tuotantoalalle 
ja kasvattavat joukoittain taitavia työläisiä ****.

Työnjako kapitalistisessa manufaktuurissa tekee työläi
sestä, siinä luvussa myös tuotteen osia valmistavasta

* „Vladimirin läänin elinkeinoammatit” , IV, 22.
** Ib., III , 63.

*** Vuonna 1890 — 514 työläistä, tuotanto 600 tuhatta rpl.; vuonna 1894/95 — 
845 työläistä, 1.288.000 rpl.

*••• Hyvin sattuvasti luonnehtii tuota ilmiötä termi: „tukkukäsityöt” . „XVII 
vuosisadalta lähtien", kirjoittaa Korsak, „m aaseututeollisuus alkoi huom attavasti 
kehittyä: kokonaiset kylät, erikoisesti Moskovan lähistöllä ja suurten teiden var
silla sijaitsevat kylät, ryhtyivät harjoittam aan jotain yhtä käsityöamm attia: eräiden 
kylien asukkaista tuli nahkureita, toisten — kutojia, kolmansien — värjäreitä, 
kärryjentekijöltä, seppiä j.n.e. ... Viime vuosisadan loppuun mennessä noita 
tukkukäsityöammatteja, kuten erää t niitä nim ittävät, kehittyi Venäjällä hyvin 
paljon” (1. c„ 119—121).
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„kotiteollisuudenharjoittajasta”, rujon ja vaivaisen. Ilmaan
tuvat työnjaon taiturit ja vaivaiset, edelliset harvinaisina 
yksilöinä, jotka herättävät tutkijoissa ihmettelyä *; jälkim
mäiset sellaisten „kotiteollisuudenharjoittajain” joukkomit
taisena ilmaantumisena, joilla on heikko rinta, suhteetto
masti kehittyneet kädet ja „selkä toispuoleisen köyry” ** 
j.n.e., j.n.e.

IV. ALUEELLINEN TYÖNJAKO 
JA MAANVILJELYKSEN EROAMINEN TEOLLISUUDESTA

Välittömässä yhteydessä työnjakoon yleensä, kuten edellä 
on jo mainittu, on alueellinen työnjako, eri seutujen spesiali
soituminen yhden tuotteen, toisinaan tuotteen yhden lajin ja 
jopa tuotteen määrätyn osan tuottamiseen. Käsituotannon 
vallallaolo, pienliikkeiden suuri määrä, työntekijän yhteyden 
säilyminen maahan, mestarin kahlehtiminen vissiin spesiali- 
alaan, kaikesta tuosta johtuu kiertämättömästi manufaktuu- 
rin eri teollisuuspiirien sulkeutuneisuus; toisinaan tuo pai
kallinen sulkeutuneisuus muuttuu jopa täydelliseksi irtaan
tumiseksi muusta maailmasta ***, jonka kanssa ovat 
tekemisissä vain kauppias-isännät.

Seuraavassa tiradissa hra Harizomenov aliarvioi alueelli
sen työnjaon merkityksen: „Valtakunnan äärettömiin etäi
syyksiin liittyy luonnonsuhteiden jyrkkä erilaisuus: yksi 
seutu on rikas metsästä ja metsänriistasta, toinen — 
karjasta, kolmannessa on runsaasti savea tai rautaesiinty- 
miä. Nuo luonnon ominaisuudet ovat määränneet myöskin 
teollisuuden luonteen. Suurten välimatkojen ja kulkuteiden 
hankaluus on tehnyt raaka-aineen kuljetuksen mahdotto
maksi tai tavattoman kalliiksi. Tästä johtuen elinkeino- 
ammatin on pitänyt välttämättömyyden pakoittamana sijoit
tautua sellaiselle seudulle, jolla oli saatavana runsaasti 
raaka-ainetta. Tästä onkin syntynyt teollisuutemme luon

* Rajoitumme kahteen esimerkkiin: kuuluisa pavlovolainen lukkoseppä Hvorov 
valmisti 24 lukkoa zolotnikasta; sellaisten lukkojen eräät osat olivat vain nuppi- 
neulan nupin kokoisia (Labzin, 1. c., 44). E räs leikkikaluntekijä Moskovan läänissä 
harjoitti melkein koko ikänsä valjashevosten viimeistelyä ja  kehittyi siinä niin 
taitavaksi, että viimeisteli päivässä 400 kappaleeseen saakka. (..Tilastotietojen 
kokoelma Moskovan läänistä*’, VI osa, II vihko. ss. 38—39).

** Siten luonnehtii hra Grigorjev pavlovolaisia kotiteollisuudenharjoittajia. 
„Tapasin erään sellaisen työläisen, joka on työskennellyt 6 vuotta sam an puristi
men ääressä ja  paljaalla vasemmalla ja lallaan  seissyt lattiaan enemmän kuin 
puolen lattiapalkin syvyisen syvennyksen; karvaalla ivalla hän puhui, että isäntä 
aikoo erottaa hänet, kun hän seisoo lattiapalkin puhki” (main. teos. ss. 108—109).

*** Oravannahkateollisuus Kargopolin kihlakunnassa, puulusikkatuotanto Sem- 
jonovin kihlakunnassa.
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teenomainen piirre — tavaratuotannon spesialisoituminen 
valtavan suurten ja yhtenäisten alueiden mukaisesti” („Juri- 
ditsheski Vestnik”, 1. c., s. 440).

Työnjako alueittain ei ole teollisuutemme, vaan manufak- 
tuurin (sekä Venäjällä että muissa maissa) luonteenomainen 
piirre; pienet ammattialat eivät voineet luoda sellaisia laajoja 
alueita, tehdas mursi niiden sulkeutuneisuuden ja helpotti 
liikeyritysten ja työläisjoukkojen siirtymistä muille seu
duille. Manufaktuuri ei ainoastaan luo yhtenäisiä alueita, 
vaan saa myöskin aikaan spesialisoitumisen tuollaisten 
alueiden sisällä (tavaralajien mukaan tapahtunut työnjako). 
Raaka-aineen löytyminen kyseisellä seudulla ei ole lain
kaan välttämätöntä manufaktuurille ja se on tuskin tavallis
takaan sille, sillä manufaktuuri edellyttää jo verrattain 
laajoja kauppayhteyksiä *.

Edellä kuvattuihin manufaktuurin piirteisiin liittyy se 
seikka, että kapitalistisen kehityksen tälle vaiheelle on 
ominaista maanviljelyksen teollisuudesta eroamisen erikoi
nen muoto. Tyypillisimpänä ammatinharjoittajana ei ole 
enää talonpoika, vaan maanviljelystä harjoittamaton 
„ammattilainen” (toisessa kohtiossa — kauppias ja verstaan 
isäntä). Manufaktuurin tapaan järjestetyillä ammattialoilla 
on useimmissa tapauksissa (kuten edellä näimme) maata- 
viljelemättömät keskukset: joko kaupunkeja tai (paljon 
useammin) kyliä, joiden asukkaat eivät miltei lainkaan 
harjoita maanviljelystä ja jotka tulee lukea kauppa- ja 
teollisuusluontoisiksi asutuksiksi. Teollisuuden eroamisella 
maanviljelyksestä on tässä syvät perustat, jotka pohjautu
vat niin manufaktuurin tekniikkaan kuin sen ekonomiikkaan 
ja myöskin elinolojen (tai kulttuuri-) erikoisuuksiin. Tek
niikka kahlehtii työläisen yhteen spesialialaan ja tekee 
hänestä siten toisaalta maanviljelykseen kykenemättömän 
(heikkovoimaisen j.n.e.), toisaalta taas vaatii herkeämätöntä 
ja jatkuvaa ammattitaidon kehittämistä. Manufaktuurin 
•taloudelliselle järjestelmälle on luonteenomaista ammatin- 
harjoittajain paljon syvempi differentioituminen kuin pie
nillä ammattialoilla,— ja me näimme, että pienillä ammatti
aloilla tapahtuu rinnan teollisuudessa tapahtuvan jakaantu
misen kanssa jakaantuminen myös maanviljelyksessä. Sen

* Tuotua (s.o. ei paikallista) raaka-ainetta jalostetaan kutomateollisuus- 
am m ateissa, Pavlovon, Gzhelin ja  Permin nahkateollisuusam m ateissa ja  m onissa 
muissa (vrt. „Tutkielmia” , ss. 122—124). (Ks. Teokset, 2. osa, ss. 343—346. Toim .)
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tuottajain joukon täydellisen kurjistumisen vallitessa, joka 
on manufaktuurin edellytys ja seuraus,— manufaktuuri ei 
voi värvätä työläishenkilökuntaansa edes vähänkään vau
raita maanviljelijöitä. Manufaktuurin kulttuurierikoisuuksiin 
kuuluu ensinnäkin elinkeinoammatin hyvin pitkä (toisinaan 
vuosisatainen) olemassaoloaika, joka painaa väestöön eri
koisen leimansa; toiseksi, väestön korkeampi elintaso *. 
Tästä viimeksi mainitusta seikasta puhumme heti yksityis
kohtaisemmin, mutta ensin huomautamme, että manufaktuuri 
ei suorita teollisuuden täydellistä irroittamista maanvilje
lyksestä. Käsityötekniikan vallitessa suurliikkeet eivät voi 
syrjäyttää pieniä kokonaan, erikoisesti jos pienet kotiteolli- 
suudenharjoittajat pidentävät työpäivää ja alentavat tar
peittensa tasoa: sellaisissa oloissa manufaktuuri, kuten 
näimme, jopa kehittääkin pieniä ammattialoja. Siksi on 
luonnollista, että manufaktuurin maataviljelemättömän 
keskuksen ympärillä näemme useimmissa tapauksissa 
kokonaisen seutukunnan maanviljelysasutuksia, joiden 
asukkaat harjoittavat myös elinkeinoammatteja. Ja tässä 
suhteessa tulee siis selväpiirteisesti esiin manufaktuurin 
siirtymisluonne pienen käsituotannon ja tehtaan välillä. 
Kun kapitalismin manufaktuurikausi ei edes Lännessäkään 
voinut suorittaa teollisuustyöläisten täydellistä erottamista 
maanviljelyksestä **, niin Venäjällä, jossa ovat säilyneet 
monet talonpoikia maahan sitovat säädökset, ei tämä 
eroaminen voinut olla hidastumatta. Siksi, toistamme vielä, 
tyypillisintä Venäjän kapitalistiselle manufaktuurille on 
maataviljelemätön keskus, joka vetää puoleensa väestöä 
lähiseudun kylistä,— joiden asukkaat ovat puoliksi maan
viljelijöitä, puoliksi ammatinharjoittajia,— ja on noiden 
viimeksi mainittujen johdossa.

Erikoisen huomattava on tällöin se tosiasia, että tuollai
sissa maataviljelemättömissä keskuksissa on väestön kult

• Teoksessaan , .Katsauksia kotiteollisuuteen” hra V. V. vakuuttaa, että 
„meillä... on hyvin vähän kotiteollisuus-kulmakuntia, jotka olisivat hylänneet 
maatalouden kokonaan” (36)— me olemme edellä osoittaneet, että niitä on päin
vastoin hyvin paljon — ja  että „ne heikot työnjaon ilmaukset, joita me kotim aas
samme havaitsemme, on katsottava johtuvan ei niinkään suuressa m äärin teollisen 
edistyksen voimasta kuin talonpoikaisten hallinnassa olevan maan m äärän 
m uuttum attomuudesta...” (40). Sitä seikkaa, että noille „kotiteollisuus-kulmakun
nille” on om inaista tekniikan, ekonomiikan ja  kulttuurin erikoinen järjestys, että 
ne luonnehtivat kapitalismin erikoista kehitysvaihetta, sitä hra V. V. ei huomaa. 
Tärkeätä on se, että useimmat „teollisuuskylät” ovat saaneet „pienimmän maa- 
osuuden” (39)—(vuonna 1861, kun taas niiden teollinen elämä m itataan kymmenillä 
Ja  toisinaan sadoillakin vuosilla!)— ja tietenkin, ellei olisi ollut tuota päällystön 
harkitsem attom uutta, niin ei olisi kapitalism iakaan.

** „Das K apltal” , I2, 779-780.119
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tuuritaso korkeampi. Kirjantaitoisten suurempi määrä, huo
mattavasti korkeampi tarpeiden ja elämän taso, itsensä 
jyrkkä erottaminen „harmaasta” „maamoukasta” — sellaisia 
ovat asukkaiden tavallisimmat erikoispiirteet tuollaisissa 
keskuksissa *. Ymmärrettävää on, kuinka valtavan suuri 
merkitys on tällä tosiasialla, joka todistaa havainnolli
sesti kapitalismin, ja vielä puhtaasti „kansan” kapitalismin, 
historiallisesti edistyksellisen merkityksen, kapitalismin, 
jonka „keinotekoisuudesta” tuskin rohkenisi puhua kiivain
kaan narodnikki, sillä valtavan suuri enemmistö kuvattavana 
olevista keskuksista kuuluu tavallisesti ,,koti”-teollisuuteen! 
Manufaktuurin siirtymisluonne tulee esiin tässäkin, sillä 
se vain aloittaa väestön henkisten piirteiden muuttamisen, 
kun taas päätökseen sen vie vain koneellinen suurteolli
suus.

V. MANUFAKTUURIN TALOUDELLINEN JÄRJESTELMÄ

Kaikissa niissä tarkastelemissamme elinkeinoammateissa, 
jotka on järjestetty manufaktuurin tyyppiin, valtava määrä 
työläisistä on epäitsenäisiä, pääomalle alistettuja ja saavat 
vain työpalkan omistamatta enempää raaka-aineita kuin 
valmiita tuotteitakaan. Valtava enemmistö työläisistä on 
näissä „elinkeinoammateissa” itse asiassa palkkatyöläisiä, 
vaikkakaan tämä suhde ei saavuta manufaktuurissa milloin
kaan sitä täydellisyyttä ja puhtautta, mikä on ominaista

* Tämän tosiasian tärkeys pakoittaa meidät täydentäm ään I! § :ssä  esitettyjä 
tietoja vielä seuraavalla. Voronezhin läänin Bobrovin kihlakunnan Buturlinovkan 
sloboda on eräs nahkatuotannon keskuksia. Talouksia on 3.681, niistä 2.^83 ei 
harjoita maanviljelystä. Asukkaita on yli 21 tuhatta. Sellaisia talouksia, joissa on 
klriantaitoisia. on 53n/r>. kun koko kihlakunnassa tuo %  on 38 (zemstvotilastoilinen 
kokoelma Bobrovin kihlakunnasta). Sam aran läänin Pokrovskajan slobodassa ja 
Balakovcn kylässä on kummassakin yli 15 tuhatta asukasta, joukossa hyvin paljon 
syrjäisiä. Talouksettomia on 50'*/o ja 42 •;» Kirjantaitoisten m äärä on keskin
kertaista suurempi. Tilasto osoittaa, että kauppa- ja tehdas-asutuksille yleensä  
on ominaista kirjantaitoisten suurempi m äärä ja  ..taiouksettomien perhekuntien 
joukkomittainen ilmaantuminen” (zemstvotilastolliset kokoelmat Novouzenskin la 
KMkolajevskin kihlakunnista).— „K otiteollisuudenharjoittajain”  korkeammasta kult
tuuritasosta vertaa vielä: ..Kotiteollisuuskomission teokset” . TII, s. 42; VII. s. 914; 
Smirnov, 1. c„ s. 59; Grigorjev, L e ., s. 106 ja  seur.; Annenski, l .c .,  s . 61; „Nizhni- 
Novgorodin kokoelma” , II oca, ss. 223—239: ..Selostuksia ja  tutkielmia” , II. 
s. 243; III . 151. Edelleen Vladimirin läänin elinkeinoaminatit” , I II , s  109,— jossa 
on elävä kertomus siitä keskustelusta, jonka tutkija hra Harlzomenov kävi 
kuskinsa, silkinkutojan kanssa. Tämä kutoja arvosteli ankarasti ja jyrkästi 
talonpoikain ,, harm aata” elämää, heidän tarpeittensa alhaista tasoa, heidän 
kehittymättömyyttään y.m. ja  lopetti huudahdukseen: „Ja herra ties, mitä varten 
ihmiset oikeastaan elävätkäänl”  Jo kauan sitten on pantu merkille, että kaikkein 
koyhintä venäläisellä talonpojalla on tietoisuus köyhyydestään. Kapitalistisen 
manufaktuurin (puhumattakaan tehtaan) am m attilaisesta tulee sanoa, että siinä 
suhteessa  hän on verrattain rikas ihminen.
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tehtaalle. Manufaktuurissa teollisuuspääomaan kietoutuu 
mitä moninaisimmilla tavoilla kauppapääoma, ja työntekijän 
riippuvaisuus kapitalistista saa monia muotoja ja vivahteita, 
alkaen palkkatyöstä vieraassa verstaassa, edelleen kotityö 
„isännälle” ja vihdoin riippuvaisuus raaka-aineen oston 
tai tuotteen myynnin alalla. Riippuvaisten työläisten joukon 
rinnalla manufaktuurin aikana aina pysyttelee pystyssä 
enemmän tai vähemmän huomattava määrä quasi-itsenäisiä 
tuottajia. Mutta koko tuo riippuvaisuusmuotojen kirja
vuus vain verhoaa sitä manufaktuurin peruspiirrettä, 
että jakaantuminen työn ja pääoman edustajain välillä 
ilmenee siinä jo täydessä voimassaan. Talonpoikain vapaut
tamisen aikoihin tultaessa oli tuo jakaantuminen manufak- 
tuurimme suurimmissa keskuksissa jo varmistettu monien 
sukupolvien perinnöllisyydellä. Kaikissa ylempänä tarkas
telluissa „elinkeinoammateissa” näemme suuren määrän 
väestöä, jolla ei ole mitään muita elämisen keinoja kuin 
työnteko omistavaan luokkaan kuuluvista henkilöistä 
riippuvaisena, ja toisaalta varakkaiden ammatinharjoittajain 
pienen vähemmistön, joka pitää käsissään (muodossa taikka 
toisessa) seudun melkein koko tuotannon. Tämä perustosi- 
asia antaakin manufaktuurillemme selvästi näkyvän kapita
listisen luonteen, mikä erottaa sen edellisestä vaiheesta. 
Sielläkin jo oli riippuvaisuutta pääomasta ja palkkatyötä, 
mutta ne eivät olleet vielä valautuneet mihinkään pysyvään 
muotoon, ne eivät vielä käsittäneet ammatinharjoittajain 
joukkoja ja väestöjoukkoja eivätkä aiheuttaneet kahtiajakoa 
tuotantoon osallistuvien henkilöiden eri ryhmien välillä. Ja 
itse tuotanto edellisessä vaiheessa säilyttää vielä pienet 
mittasuhteet — isännän ja työläisen välinen ero on verrat
tain pieni,— suuria kapitalisteja (jotka aina ovat manu
faktuurin johdossa) ei ole miltei lainkaan,— ei ole myöskään 
osatyöläisiä, jotka on kahlittu yhteen työoperaatioon ja ovat 
siten kahlittuja myöskin pääomaan, joka yhdistää nuo 
osaoperaatiot yhdeksi tuotantomekanismiksi.

Tässä on erään vanhan kirjailijan lausunto, joka vah
vistaa selvästi tämän edellä esittämiemme tietojen luonneh
timisen: „Kimryn kylässä, samoin kuin muissakin niin 
sanotuissa rikkaissa venäläisissä kylissä, esim. Pavlovossa, 
puolet väestöstä on kerjäläisiä, jotka elävät pelkillä 
almuilla... Jos työntekijä ja varsinkin vielä yksinäinen työn
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tekijä sairastuu, niin hän saattaa jo seuraavalla viikolla 
jäädä ilman leipäpalaa” *.

Manufaktuurimme ekonomiikan peruspiirre tuli siis täten 
täydellisesti esiin jo 60-luvulla: vastakohtaisuus monien 
„kuuluisain” „kylien” „rikkauden” ja „kotiteollisuudenhar- 
joittajain” valtavan enemmistön täydellisen proletarisoitu- 
misen välillä. Tähän piirteeseen liittyy se seikka, että 
tyypillisimmät manufaktuurin työntekijät (nimittäin sellai
set ammattilaiset, jotka ovat kokonaan tai melkein kokonaan 
katkaisseet yhteyden maahan) kallistuvat jo kapitalismin 
seuraavaan eikä edelliseen vaiheeseen, ovat lähempänä 
koneellisen suurteollisuuden työläistä kuin talonpoikaa. 
Edellä esitetyt tiedot kotiteollisuudenharjoittajain kulttuuri
tasosta ovat siitä selväpiirteisenä todistuksena. Mutta manu
faktuurin työväenjoukkoon kokonaisuudessaan ei sellaista 
lausuntoa voida ulottaa. Pienliikkeiden ja pikkuisäntien 
säilyminen joukkomitassa, yhteyden säilyminen maahan ja 
kotityön tavattoman laaja kehitys,— kaikki se johtaa siihen, 
että sangen monet „kotiteollisuudenharjoittajat” manufak- 
tuurissa kallistuvat vielä talonpoikaistoon, pikkuisännäksi 
muuttumiseen, menneisyyteen eikä tulevaisuuteen **, tuudit- 
televat vielä itseään kaikenlaisilla harhaluuloilla mahdolli
suudesta päästä (jännittämällä työntekoa äärimmilleen, 
säästäväisyydellä ja kekseliäisyydellä) itsenäiseksi isän
näksi ***. Tässä on erittäin oikeaan osuva lausunto noista 
pikkuporvarillisista illusioista, jonka antaa Vladimirin 
läänin „kotiteollisuusammattien” tutkija:

„Suurteollisuuden lopullinen voitto pienteollisuudesta, monilukuisiin 
työhuoneisiin siroteltujen työntekijäin yhdistäminen yhden silkkitehtaan 
seinien sisälle on vain ajan kysymys, ja mitä nopeammin tuo voitto 
tulee, sitä parempi kutojille.

Silkkiteollisuuden nykyiselle organisaatiolle on luonteenomaista 
taloudellisten kategorioiden epävarmuus ja epämääräisyys, suurtuo
tannon taistelu pientuotantoa ja maanviljelystä vastaan. Tuo taistelu 
vetää pikku isännän ja kutojan kiihtymyksen aaltoihin, antamatta heille

* N. Ovsjannikov. „Volganvarren ylimmän osan suhde Nizhni-Novgorodin 
markkinoihin” . Kirjoitus „Nizhni-Novgorodin kokoelmassa” , II osa (Nizhni- 
Novgorod, 1869). Kirjoittaja nojautuu tietoihin Kimryn kylästä vuodelta 1865. 
Markkinakatsaukseen tällä kirjailijalla liittyy niillä ammattialoilla vallitsevien 
yhteiskunnallis-taloudellisten suhteiden luonnehtiminen, jotka ovat markkinoilla 
edustettuina.

** Tarkalleen sam alla tavalla kuin heidän narodnikki-ideologinsakin.
*** Erinäisille omatoimisuuden sankareille (sellaisille kuin Duzhkinille V. Koro- 

lenkon „Pavlovolaisissa katsauksissa” ) sellainen muuttuminen manufaktuuri- 
kaudella on vielä m ahdollista,' mutta ei tietenkään omistamattomien osatyöläisten 
joukoille.
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mitään, mutta irroittaen heidät maanviljelyksestä, saattaen velkoihin ja 
vyöryttäen heidän niskoilleen lamakautena kaiken painon. Tuotannon 
keskittyminen ei aienna kutojan työpalkkaa, mutta se tekee tarpeetto
maksi työläisten houkuttelemisen ja juottamisen, heidän vetämisen 
työhön sellaisilla etuanneilla, jotka eivät vastaa heidän vuosituloaan. 
Keskinäisen kilpailun heikentyessä tehtailijoilta katoaa tarve kuluttaa 
huomattavia summia kietoakseen kutojan velkoihin. Ja sitä paitsi 
suurtuotanto asettaa tehtailijain ja työntekijäin edut, yhden rikkauden 
ja toisten kurjuuden, niin selvästi vastakkain, ettei kutojalla voi syntyä 
pyrkimystä päästä itse tehtailijaksi. Pientuotanto ei anna kutojalle 
enempää kuin suurtuotanto, mutta sillä ei ole niin kestävää luonnetta 
kuin jälkimmäisellä ja siksi se turmelee työläisen paljon syvemmin. 
Kotiteollisuuskutojalle häämöttää jonkinlaisia petollisia perspektiivejä, 
hän odottaa hetkeä, joka tekee hänelle mahdolliseksi hankkia o m a t  
k a n g a s p u u t .  Tuon ihanteen saavuttamiseksi hän ponnistaa kaikki voi
mansa, tekee velkaa, varastaa, valehtelee, kanssatovereissaan hän ei 
näe enää ystäviä onnettomuudessa, vaan vihollisia, kilpailijoita noista 
samaisista viheliäisistä kangaspuista, jotka hänelle häämöttävät kaukai
sessa tulevaisuudessa. Pikkuisäntä ei ymmärrä taloudellista kurjuut
taan, hän liehakoi ylösostajain ja tehtailijain edessä, salaa tovereiltaan 
raaka-aineiden oston ja valmisteiden myynnin paikat ja ehdot. Kuvi
tellen itsensä itsenäiseksi isännäksi hänestä tulee suurten kauppiaiden 
vapaaehtoinen ja viheliäinen välikappale ja leikkikalu. Ehtimättä vielä 
nousta loasta, mutta saatuaan hankituksi 3—4 kangaspuut hän puhuu 
jo isännän vaikeasta asemasta, kutojien laiskuudesta ja juopottelusta, 
välttämättömyydestä turvata tehtailija lainojen menetykseltä. Pikku
isäntä on teollisen nöyräselkäisyyden levinnyt periaate, samoin kuin 
vanhaan hyvään aikaan herraskartanon taloudenhoitaja ja emännöitsijä 
olivat maaorjuudellisen nöyräselkäisyyden eläviä olennoitumia. Kun 
tuotantovälineitä ei ole erotettu täydellisesti tuottajasta ja viimeksi 
mainitulla on mahdollisuus tulla itsenäiseksi isännäksi, kun vlösostajan 
ja kutojan välistä taloudellista kuilua täyttävät tehtailijat, pikkuisännät 
ja zaglodit, jotka hallitsevat ja riistävät alempia taloudellisia katego
rioita ja ovat ylempien riiston alaisia, niin silloin työntekijän yhteis
kunnallinen tietoisuus himmenee ja harhakuvitelmat turmelevat heidän 
ajatuksensa. Siellä, missä pitäisi olla solidaarisuus, ilmaantuu 
kilpataistelua, mutta asiallisesti toisilleen vihamielisten taloudellisten 
ryhmien edut yhtyvät. Rajoittumatta pelkkään taloudelliseen riistoon 
silkkituotannon nykyaikainen organisaatio löytää itselleen asiamiehiä 
riistettyjen joukosta ja antaa näiden tehtäväksi työntekijäin tietoisuu
den himmentämisen ja heidän sydämensä turmelemisen” („Vladimirin 
läänin elinkeinoammatit”, l i i  vihko, ss. 124—126).

VI. KAUPPA- JA TEOLLISUUSPAAOMA MANUFAKTUURISSA.
„YLOSOSTAJA" JA „TEHTAILIJA"

Edellä esitetyistä tiedoista näkyy, että rinnan suurten 
kapitalististen verstaiden kanssa me tapaamme kapitalismin 
kehityksen tässä vaiheessa aina sangen suuren määrän 
pienliikkeitä; lukumäärällisesti nämä viimeksi mainitut ovat
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tavallisesti jopa vallitseviakin ollen niillä kuitenkin aivan 
alistettu merkitys tuotannon koko summassa. Tämä pienten 
liikkeiden säilyminen (ja vieläpä niiden kehityskin, kuten 
edellä näimme) manufaktuurin aikana on täysin luonnol
linen ilmiö. Käsituotannon aikana suurliikkeillä ei ole rat
kaisevaa etuisuutta pieniin verraten; luoden yksinkertai
simpia osaoperaatioita työnjako helpottaa pienten verstaiden 
ilmaantumista. Sen vuoksi on kapitalistiselle manufaktuu- 
rille tyypillistä nimenomaan vähäinen lukumäärä verrattain 
suuria liikeyrityksiä huomattavan lukuisten pienliikkeiden 
rinnalla. Onko näiden kummankin välillä jotain yhteyttä? 
Edellä käsitellyt tiedot eivät jätä epäilystä siitä, että niiden 
välinen yhteys on mitä kiintein, että suurliikkeet kasvavat 
nimenomaan noista pienistä, että pienliikkeet ovat toisinaan 
vain manufaktuurin ulko-osastoja, että valtaosassa tapauk
sia yhteyttä niiden kummankin välillä pitää kauppapääoma, 
joka kuuluu suurille isännille ja alistaa alaisekseen pienet. 
Suuren verstaan isännän täytyy harjoittaa raaka-aineiden 
ostoa ja valmisteiden myyntiä laajassa mitassa; mitä huo
mattavampaa on hänen kauppansa liikevaihto, sitä pienem
mäksi tulevat menot (tuoteyksikköä kohti) tavaran ostossa 
ja myynnissä, sen lajittelussa, säilyttämisessä j.n.e., j.n.e., 
ja niin sitten ilmaantuu materiaalin vähittäisjälleenmyynti 
pikkuisännille, heidän valmisteittensa ostaminen, ja nämä 
valmisteet manufaktuurinomistaja jälleenmyy ominaan *. 
Jos noihin raaka-aineiden myynnin ja valmisteiden oston 
operaatioihin liittyy (kuten asia usein on) velkaorjuutus ja 
koronkiskonta, jos pikkuisäntä ottaa materiaalin velaksi, 
luovuttaa valmisteet velan suoritukseksi, niin suuri manu
faktuurinomistaja saa pääomalleen niin suuren voiton, ettei 
hän palkkatyöläisistä saisi sellaista milloinkaan. Työnjako 
antaa uuden sysäyksen tuollaisten suhteiden kehittymiselle, 
jolloin pikkuisäntä on riippuvainen suurista: viimeksi

♦ Lisäämme edellä esitettyihin vielä yhden esimerkin. Moskovan läänin 
huonekalutuotannossa (tiedot vuodelta 1876 hra Isajevin kirjasta) ovat suurimpia 
teollisuudenharjoittajia Zeninit, jotka aloittivat kalliiden huonekalujen tuotannon 
ja  ovat „kasvattaneet kokonaisia sukupolvia kasityötaitureita” . Vuonna 1845 he 
perustivat oman sahan (vuonna 1894/95 — 12 tuhatta rpl., 14 työläistä, hoyry- 
voimakone). Mainitsemme, että tällä am m attialalla laskettiin olevan 708 liikettä, 
1.979 työläistä, heistä 846 =  4 2 , 7 palkkatyöläisiä, ja  tuotantosum m a 459 tuhatta rpl. 
60-luvun alusta Zeninit ryhtyvät ostamaan Nizhni-Novgorodista m ateriaaleja 
tukuttain; he ostavat lautoja vaunuittain 13 rpl. sata ja  myyvät niitä pienille 
kotiteollisuudenharjoittajille 18—20 ruplasta. Seitsemässä kylässä (joissa on 
116 työntekijää) enemmistö myy huonekalut Zeninille, jolla on Moskovassa huone
kalu- ja  faneerivarasto, jonka liikevaihto on 40 tuhatta rpl. (perustettu vuonna 
1874). Zenineille tekee työtä 20 yksinäistä työntekijää.
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mainitut joko antavat materiaalin kotiin tuotteiden valmis
tamista varten (tai vissien operaatioiden suorittamiseksi) 
tahi ostavat „kotiteollisuudenharjoittajilta” tuotteen osia, 
tuotteen erikoislajeja j.n.e. Sanalla sanoen, mitä kiintein 
ja katkeamaton yhteys kauppa- ja teotlisuuspääoman välillä 
on manufaktuurin eräs luonteenomaisimpia erikoisuuksia. 
„Ylösostaja kietoutuu tässä melkein aina yhteen manufak- 
tuurinomistajan kanssa („tehtailijan” kanssa sen tavan
omaisen, väärän sanankäytön mukaan, joka lukee jokaisen 
enemmän tai vähemmän suuren verstaan „tehtaaksi”) . Sen 
vuoksi tiedot suurliikkeiden tuotannon määrästä eivät 
useimmassa tapauksessa vielä anna minkäänlaista käsitystä 
niiden todellisesta merkityksestä „kotiteollisuusammateis- 
samme” *, sillä sellaisten liikkeiden isäntien käytössä ei ole 
ainoastaan heidän omissa liikkeissään työskentelevien työ
läisten työ, vaan myös kotityöläisten joukon työ ja vieläpä 
(de facto) quasi-itsenäisten pikkuisäntien työ, joiden suh
teen he ovat „ylösostajia” **. Venäjän manufaktuuria koske
vista tiedoista tulee siis erikoisen selväpiirteisesti esiin se 
„Pääoman” kirjoittajan löytämä laki, että kauppapääoman 
kehityksen aste on kääntäen verrannollinen teollisuuspää- 
oman kehityksen asteeseen 120. Ja todellakin, kaikki II §:ssä 
kuvatut elinkeinoammatit voimme luonnehtia seuraavalla 
tavalla: mitä vähemmän niissä on suuria verstaita, sitä 
voimakkaammin on kehittynyt „ylösosto”, ja päinvastoin; 
muuttuu vain sen pääoman muoto, joka on kummassakin 
tapauksessa vallitsevana ja joka saattaa „itsenäisen” 
kotiteollisuudenharjoittajan sellaiseen asemaan, joka usein
kin on verrattomasti huonompi kuin palkkatyöläisen 
asema.

* Tässä on esimerkki tekstissä sanotun havainnollistamiseksi. Orelin läänin 
Trubtshevskin kihlakunnan Neginin kylässä on öljynpuristamo, Jossa työskentelee 
8 työläistä ja  jonka tuotantosum m a on 2 tuhatta rpl. („H akem isto" vuodelta 1690). 
Näennäisesti tuo pikku tehdas viittaa siihen, että pääoman osuus paikallisessa 
oljynpuristustuotannossa on hyvin heikko. M utta teollisuuspääoman heikko kehitys 
merkitsee vain kauppa- ja  koronkiskuripääoman hyvin voimakasta kehitystä. 
Zemstvotilastokokoelmasta saamme tietää tästä  kylästä, että sen 186 taloudesta on 
160 kokonaan velkaorjuudessa paikallisella tehtailijalla, joka maksaa heidän 
kaikkien puolesta verotkin, lainaa heille kaiken välttämättömän  (ja näin on 
asianlaita hyvin monien vuosien kuluessa), saaden velkojen maksuksi hamppua 
alennetulla hinnalla. Ja  sam anlaisessa velkaorjuudessa ovat talonpoikain suuret 
joukot Orelin läänissä. Voidaanko sellaisissa oloissa iloita teollisuuspääoman 
heikosta kehityksestä?

** Siksi voidaan kuvitella, minkälainen kuva saadaan tuollaisten „kotiteollisuus- 
am m attien" taloudellisesta organisaatiosta, jos suuret manufakturistit otetaan 
käsittelystä erilleen (eihän se ole kotiteollisuutta, vaan tehdasteollisuutta!) ja 
„ylösostajat" katsotaan ilmiöksi, joka on „asiallisesti aivan tarpeeton ja  Jonka 
on aiheuttanut vain tuotteiden myynnin järjestäm ättöm yys" (hra V. V. „Katsauksia 
kotiteollisuuteen", 150)!
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Narodnikkilaisen taloustieteen perusvirhe onkin siinä, että 
se jättää huomioimatta tai hämää suur- ja pienliikkeiden 
välisen yhteyden toisaalta ja kauppa- ja teollisuuspääoman 
yhteyden toisaalta. „Pavlovon seudun tehtailija ei ole 
mikään muu kuin „ylösostajan” monimutkaistunut muoto”, 
sanoo hra Grigorjev (1. c., s. 119). Se ei pidä paikkaansa 
ainoastaan Pavlovon suhteen, vaan myöskin niiden elin- 
keinoammattien suurimman osan suhteen, jotka on järjes
tetty kapitalistisen manufaktuurin tyypin mukaisesti; paik
kansapitävä on myöskin päinvastainen väite: ylösostaja 
manufaktuurissa on „tehtailijan” monimutkaistunut muoto; 
siinä on muuten manufaktuuriylösostajan eräs oleellinen 
eroavaisuus ylösostajasta pienillä talonpoikaisilla ammatti
aloilla. Mutta kun tuossa „ylösostajan” ja „tehtailijan” 
välisessä yhteydessä nähdään jonkinlainen perustelu pien
teollisuuden hyväksi (kuten hra Grigorjev ja monet muut 
narodnikit luulevat), niin se merkitsee aivan mielivaltaisen 
johtopäätöksen tekemistä pahoinpidellen tosiasioita ennakko- 
ajatuksen hyväksi. Monet tosiasiatiedot osoittavat, kuten 
näimme, että kauppapääoman yhtyminen teollisuuspää- 
omaan huonontaa suunnattomasti välittömän tuottajan 
asemaa palkkatyöläisen asemaan verraten, pidentää hänen 
työpäiväänsä, alentaa hänen ansioitaan, jarruttaa taloudel
lista ja kulttuurillista kehitystä.

VII. KAPITALISTINEN KOTITYÖ MANUFAKTUURIN LISÄKKEENÄ

Kapitalistista kotityötä,— s.o. liikeyrittäjältä saadun 
materiaalin käsittelyä kotona urakkapalkalla,— tavataan, 
kuten edellisessä luvussa osoitettiin, myöskin pienillä talon
poikaisilla ammattialoilla. Tuonnempana saamme nähdä, 
että sitä tavataan (ja laajassa mitassa) myöskin tehtaan, 
s.o. koneellisen suurteollisuuden rinnalla. Kapitalistista 
kotityötä tavataan siis kapitalismin kehityksen kaikissa 
vaiheissa teollisuudessa, mutta luonteenomaisinta se on 
nimenomaan manufaktuurille. Sekä pienet talonpoikaiset 
ammattialat että koneellinen suurteollisuus tulevat vallan 
helposti toimeen ilman kotityötä. Kapitalismin kehityksen 
manufaktuurikautta taas,— ja sille ominaista työntekijän 
yhteyden säilymistä maahan, pienliikkeiden runsautta suur- 
liikkeiden ympärillä, — on vaikeaa, miltei mahdotonta
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kuvitella ilman töiden antamista kotiin *. Ja venäläiset tiedot 
todellakin osoittavat, kuten olemme nähneet, että kapitalis
tisen manufaktuurin tyyppiin järjestetyissä elinkeinoamma- 
teissa työn antamista kotiin harjoitetaan erittäin laajassa 
mitassa. Juuri sen vuoksi katsomme parhaimmaksi tarkas
tella kapitalistisen kotityön luonteenomaisia erikoisuuksia 
nimenomaan tässä luvussa, vaikka eräitä seuraavassa esi
tyksessä käytettyjä esimerkkejä ei voidakaan lukea erikoi
sesti manufaktuuriin kuuluviksi.

Viittaamme ennen kaikkea välittäjien runsauteen kapita
listin ja työntekijän välillä kotityön vallitessa. Suuri liike- 
yrittäjä ei voi itse jakaa materiaalia sadoille ja tuhansille 
työläisille, jotka toisinaan ovat hajallaan eri asutuksissa; on 
välttämätöntä, että ilmaantuu välittäjiä (eräissä tapauk
sissa jopa välittäjien hierarkia), jotka ottavat materiaalin 
tukuttain ja jakavat sen pikku erissä. Tulokseksi saadaan 
todellinen sweating system, hioitusjärjestelmä, kireimmän 
riistämisen järjestelmä: työläistä lähellä oleva „välittäjä- 
mestari” (tai „työhuoneenomistaja” tai „kauppanainen” 
pitsinvirkkausammatissa j.n.e., j.n.e.) osaa käyttää hyväk
seen työläisen hädän erikoistapauksiakin ja löytää sellaisia 
riistomenetelmiä, jotka olisivat mahdottomia suuressa liik
keessä, poistavat kokonaan yleensä kaiken kontrollin ja 
silmälläpidon mahdollisuuden **.

Sweating systenTin rinnalle ja ehkä sen erääksi muodoksi 
on asetettava truck-system, palkanmaksu tarvikkeina, mistä 
tehtaissa asetetaan syytteeseen, mutta mikä on edelleenkin 
vallalla kotiteollisuusammateissa, varsinkin silloin, kun työ 
annetaan kotiin. Eri elinkeinoammattien kuvauksissa on 
edellä esitetty esimerkkejä tästä levinneestä ilmiöstä.

* Myöskin Länsl-Euroopassa oli kapitalismin manufaktuurlkaudelle om inaista, 
kuten tunnettua, kotityön laa ja  kehitys esim. kutom ateollisuusam m ateissa. On 
mielenkiintoista panna merkille, että kuvatessaan kellotuotantoa m anufaktuurin 
klassillisena esimerkkinä Marx osoittaa, että kellon taulu, vieteri ja  laatikko 
valm istetaan harvoin itse manufaktuurissa, että osatyöläinen yleensä työskentelee 
usein kotityöläisenä (..Das Kapital” . I. 2-te Aufl., S. 353—364) •**.

** Juuri siksi tehdas muuten käykin taistelua sellaisia välittäjiä vastaan, esim. 
,,kappale*'-työläisiä (,,штучники” ) vastaan, jotka paikkaavat omaan laskuunsa 
apuiyöläisiä. Vrt. Kobeljatski: „Käsikirja tehtailijoille y.m.*\ Pietari, 1897. s. 24 
ja  seuraavat. Koko kotiteollisuusammatteja käsittelevä kirjallisuus on kirjavanaan 
esimerkkejä, jotka ovat todistuksena siitä rajattom asta riistosta, jota välittäjä 
kotityötä antaessaan harjoittaa kotiteollisuudenharjoittajain suhteen. Viittaamme 
esimerkin vuoksi Koreakin yleiseen lausuntoon, 1. c., s. 258, ..kotiteollisuutena’* 
harjoitettavan kankaankudonnan kuvauksesta (siteerattu edellä), naisten elinkeino* 
ammattien kuvauksesta Moskovan läänissä („Tilastotietojen kokoelma Moskovan 
lään istä", VI ja  VII osa) ja  monet muut.
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Edelleen, kapitalistiseen kotityöhön liittyy kiertämätlö- 
mästi työolojen tavaton epähygieenisyys. Työntekijän 
täydelPnen puutteenalaisuus, täydellinen mahdottomuus 
säännöstellä jonkinlaisilla säännöillä työehtoja, asuin- ja 
työhuoneen yhdistyminen yhdeksi,— sellaisia ovat ne olo
suhteet, jotka tekevät kotityötä harjoittavien työläisten 
asunnot saniteettiruokottomuuksien ja ammattisairauksien 
tyyssijaksi. Suurissa tuotantolaitoksissa voidaan vielä tais
tella tämänluontoisia ilmiöitä vastaan, mutta kotityö on 
tässä suhteessa kapitalistisen riiston „liberaalisin” muoto.

Työpäivän tavaton pituus on myöskin eräs kapitalistille 
tehtävän kotityön ja yleensä pienten ammattialojen välttä
mätön ominaisuus. Edellä on jo esitetty eräitä esimerkkejä 
työpäivän suhteellisesta pituudesta „tehtaissa” ja „kotiteol- 
lisuudenharjoittajilla”.

Naisten ja lasten vetämistä tuotantoon aivan varhaisesta 
iästä alkaen havaitaan kotityön yhteydessä melkein aina. 
Havainnollisuuden vuoksi esitämme eräitä tietoja naisten 
elinkeinoammattien kuvauksesta Moskovan läänissä. Puu
villalangan vyyhteämisessä työskentelee 10.004 naista; lap
set alkavat tehdä työtä 5—6-vuotiaina (!), päiväpalkka 10 
kopeekkaa, vuosipalkka — 17 rpl. Työpäivän pituus naisten 
elinkeinoammateissa nousee yleensä 18 tuntiin. Kudonta- 
ammatissa aletaan tehdä työtä 6-vuotiaasta lähtien, päivä
palkka— 10 kop., vuosipalkka — 22 rpl. Yhteenveto naisten 
elinkeinoammateista: työläisnaisia on 37.514; työtä aletaan 
tehdä 5—6-vuotiaina (6:ssa ammatissa 19:stä ammatista, ja 
noissa kuudessa ammatissa on 32.400 työläisnaista); keski
määräinen päiväpalkka— 13 kop., vuosipalkka — 26 rpl. 
20 kop.*.

Eräs kapitalistisen kotityön vahingollisimpia puolia on 
siinä, että se johtaa työntekijän tarpeiden tason alenemiseen. 
Liikeyrittäjä saa mahdollisuuden valikoida itselleen työläi
siä sellaisilta syrjäseuduilta, joissa väestön elintaso on eri
koisen alhainen ja jossa yhteys maahan tekee mahdolliseksi 
työskennellä pilkkahinnasta. Esim. maalaisen sukkaliikkeen 
isäntä selittää, että Moskovassa ovat asunnot kalliita ja 
kutojattaria „pitää... syöttää valkoisella leivällä... Mutta

* Rva Gorbunova, joka kuvaa naisien elinkelnoammatteja, laskee virheellisesti 
18 kop. ja 37 rpl. 77 kop., sillä hän käyttää vain keskimääräistietoja jokaisesta 
elinkeinoammatista {a jä ttää  huomiotta työläisnaisten erilaisen lukum äärän eri 
elinkeinoammateissa



394 V. I. L E N I N

meillä he työskentelevät omassa tuvassaan, syövät mustaa 
leipää... Kuinka siis Moskova voisi kilvoitella meidän kans
samme?” *. Puuvillalangan vyyhteämisen ammatissa työ
palkan tavaton alhaisuus on selitettävissä sillä, että talon
poikain vaimoille, tyttärille j.n.e. se on vain sivuansio. „Näin 
ollen tämän tuotannon nykyinen systeemi alentaa niiden 
henkilöiden työpalkan mahdottomuuksiin saakka, jotka elä
vät yksinomaan siitä saamallaan palkalla, pakoittaa yksin
omaan tehdastyöllä elävien henkilöiden palkan painumaan 
taipeiden minimum’in alapuolelle tai pidättää heidän tarpeit
tensa tason kohottamista. Kumpikin luo äärimmäisen 
epänormaalit olosuhteet” **. „Tehdas etsii halpaa kankaan- 
kutojaa”, sanoo hra Harizomenov, „ja sellaisen se löytää 
kotikylästään, kaukana teollisuuskeskuksista... Työpalkan 
aleneminen sitä mukaa, mitä kauempana ulkopiiri on teolli
suuskeskuksista, on epäilemätön tosiasia” ***. Liikeyrittäjät 
osaavat siis mainiosti käyttää hyväkseen niitä olosuhteita, 
jotka pidättävät keinotekoisesti väestöä maaseudulla.

Kotityöläisten hajallisuus on tämän systeemin yhtä vahin
gollinen puoli. Tässä on asian siitä puolesta selväpiirteinen 
kuvaus, joka on lähtöisin itse ylösostajilta: „Kumpienkin” 
(tveriläisiltä sepiltä nauloja ostavien pienten ja suurten ylös- 
ostajien) „operaatiot rakentuvat samanlaisille perustoille — 
naulojen tukkuoston yhteydessä maksetaan osaksi rahassa, 
osaksi raudassa ja suuremman taipuvaisuuden vuoksi pide
tään aina itsellä seppiä kotityössä” ****. Noihin sanoihin 
sisältyy meidän ,,koti”-teollisuutemme „elinvoimaisuuden” 
yksinkertainen selitys!

Kotityöläisten hajallisuus ja välittäjien runsaus johtaa 
luonnollisesti velkaorjuuden kukoistukseen, henkilöllisen 
riippuvaisuuden kaikenlaisiin muotoihin, joihin maaseudun 
syrjäkulmilla liittyy tavallisesti „patriarkaalisia” suhteita. 
Työläisten velkaantuneisuus isännille on „kotiteollisuus”- 
ammateissa yleensä ja kotityössä erikoisesti mitä yleisin 
ilmiö *****. Työntekijä ei ole tavallisesti ainoastaan Lohn-

* , .Tilastotietojen kokoelma Moskovan lään istä” , VII osa. II vihko, s. 104.
** Ibidem, s. 285.

*** „Vladimirin läänin elinkeinoammatit” , III , 63. Vrt. ibidem, 250.
**** „Selostuksia ja tutkielmia” , I, 218. Vrt. ibid. 280: tehtailija Irodovin 

lausunto, että hänen on edullisempaa antaa työ käsinkutojille kotiin
***** Esimerkkejä työläisten velkaantuneisuudesta isännille Moskovan läänin 

harjantekijänam m atissa („Tilastotietojen kokoelma Moskovan läänistä” , VI osa,
I vihko, s. 32), karnmantekijänammatissa (ibid., 261), leikkikaluammatissa (VI,
II vihko, 44), kivenhiojanammatissa j.n.e., J.n.e, Silkinkudonta-ammatissa on
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sklave *, vaan myös Schuldsklave **. Edellä osoitettiin 
eräitä esimerkkejä siitä asemasta, johon maaseudun suhtei
den „patriarkaalisuus” työläisen saattaa ***.

Kun siirrytään kapitalistisen kotityön luonnehtimisesta 
tarkastelemaan sen leviämisen edellytyksiä, on ennen kaik
kea pantava merkille tuon systeemin yhteys talonpoikain 
kiinnittämiseen maaosuuteen. Muuttovapauden puuttuminen, 
se, että toisinaan täytyy kärsiä rahakulunkeja maasta 
vapautumiseksi (nimittäin silloin, kun verot maasta ylittä
vät siitä saatavat tulot, jonka vuoksi maaosuuden vuokran
antaja maksaa vuokralleottajalle), talonpoikaisyhteisön 
säätysulkeutuneisuus — kaikki se keinotekoisesti laajentaa 
kapitalistisen kotityön soveltamisen alaa, sitoo talonpojan 
keinotekoisesti noihin riiston pahimpiin muotoihin. Vanhen
tuneet säädökset ja säätykantaisuuden kyllästämä agraari- 
järjestelmä vaikuttavat siis mitä vahingollisimmin sekä 
maanviljelyksessä että teollisuudessa säilyttäen tuotannon 
teknillisiä takapajuisia muotoja, jotka ovat yhteydessä 
velkaorjuuden ja henkilöllisen riippuvaisuuden suurimpaan 
kehitykseen ja työtätekevien mitä vaikeimpaan ja mitä avut- 
tomimpaan asemaan ****.

Edelleen, epäilemätöntä on myös kapitalisteille tehtävän 
kotityön yhteys talonpoikaiston jakaantumiseen. Kotityön 
laaja leviäminen edellyttää kahta ehtoa: 1) että on olemassa 
suurilukuinen maalaisproletariaatti, jonka täytyy myydä 
työvoimaansa ja myydä halvalla; 2) että on olemassa 
paikallisia olosuhteita hyvin tuntevia varakkaita talonpoikia, 
jotka voisivat ottaa itselleen työn jakamista hoitavien asia
miesten tehtävän. Kauppiaan lähettämä työnjohtaja ei 
likimainkaan aina kykene suorittamaan tuota tehtävää (var
sinkaan elinkeinoammateissa, jotka ovat enemmän tai vähem
män monimutkaisia) ja tuskin koskaan pystyy suorittamaan

kutoja korviaan myöten velassa tehtailijalle, joka maksaa hänen puolestaan verot 
ja  yleensä ,.ottaa kutojan vuokralle aivan samoin kuin vuokrataan m aata” j.n.e. 
(,,Vladimirin läänin elinkeinoammatit” , III , 51—55).

* — palkkatyöorja. Toim.
** — velkaorja. Toim.

*** , .Tietysti” , kirjoitetaan Nizhni-Novgorodin läänin sepistä, ,,sielläkin isäntä 
riistää työläisen työtä, mutta pienemmässä m itassa (?), ja  sitä paitsi se tapahtuu 
jotenkin patriarkaalisesti, yhteisestä suostumuksesta (!), ilman m inkäänlaisia 
Väärinkäsityksiä”  („Kotiteoiiisuuskomission teokset” , TV, 199).

**** Jokaisessa kapitalistisessa yhteiskunnassa tulee tietysti aina olemaan 
m aalaisproletariaatti, joka suostuu ottam aan kotityötä mitä huonoimmilla ehdoilla; 
fflutta vanhentuneet säädökset voimistavat kotityön soveltamisen alaa ja  vaikeutta
vat taistelua sitä vastaan. Jo Korsak puhui v. 1861 meillä laajasti levinneen 
kotityön yhteydestä agraarijärjestelm ään (1. c., 305—307).
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пчп „mestarillisesti” kuin paikallinen talonpoika, joka on 
„omaa väkeä” *. Suuret liikeyrittäjät eivät nähtävästi kyke
nisi suorittamaan puoliakaan operaatioistaan työn antami
sessa kotiin, ellei heidän käytettävissään olisi kokonaista 
armeijaa pienyrittäjiä, joille voidaan uskoa tavara velaksi 
tai antaa se komissioniln ja jotka tarttuvat ahneesti jokai
seen pienten kauppaoperaatioittensa laajentamismahdolli
suuteen.

Vihdoin on mitä tärkeintä mainita kapitalistisen kotityön 
merkityksestä kapitalismin luomaa liikaväestöä koskevassa 
teoriassa. Ei kukaan ole puhunut niin paljon Venäjän kapita
lismin suorittamasta työläisten „vapauttamisesta” kuin 
herrat V. V., N. —on ja muut narodnikit, eikä kukaan heistä 
ole kuitenkaan vaivautunut analysoimaan niitä työläisten 
„reserviarmeijan” konkreettisia muotoja, joita reforminjäl- 
keisellä Venäjällä on muodostunut ja muodostuu. Kukaan 
narodnikeista ei ole edes huomannut sitä pikkuseikkaa, että 
kotitvöläiset muodostavat miltei suurimman osan kapitalis
min „reserviarmeijastamme” **. Antamalla työn kotiin liike- 
yrittäjät saavat mahdollisuuden lisätä tuotantoa heti halua
miinsa mittoihin käyttämättä huomattavia pääomia ja huo
mattavan paljon aikaa verstaiden rakentamiseen j.n.e. Mutta 
tuollainen tuotannon viipymätön laajentuminen katsotaan 
usein johtuvan markkinaehdoista, jolloin suuri kysyntä 
ilmaantuu seurauksena vilkastumisesta jollain suurella 
teollisuusalalla (esim. rautatierakennus) tai seurauksena sel
laisista seikoista kuin sota j.n.e.*** Sen vuoksi toinen puoli

* Olemme jo nähneet, että suuret teolUsuusisännät, ylösostajat. työhuoneen- 
omistajat ja välittäjäm estarit ovat samalla myös varakkaita maanviljelijöitä. 
„V iiittäjäm estari” . kirjoitetaan esimerkiksi nauhakkeenkudonnasta Moskovan lää 
nissä (..Tilastotietojen kokoelma Moskovan läänistä” , VI osa. II vihko, s. 147).— 
„on sam anlainen talonpoika kuin hänen kutojansakin, hänellä on viimeksi mainit
tuun verrattuna vain vielä yksi tupa, hevonen ja  lehmä ja  ehkä myöskin 
mahdollisuus koko perheineen juoda kaksi kertaa päivässä teetä” .

** lu o  narodnikkien virhe on sitäkin karkeampi, kun suurin osa heistä haluaa 
seurata Marxin teoriaa, joka korosti mitä iyrkimmässä sanam uodossa ..nykyisen 
kotityön” kapitalistista luonnetta ja  erityisesti tähdensi sitä, että nuo kotityöläiset 
muodostavat erään kapitalismille ominaisen suhteellisen liikaväestön muodon 
(„D as Kapita!*', I я, S.S. 503 u. ff: 668 u. ff; 23. luku, 4. $ erikoisesti),a*.

*** Eräs pikku esimerkki. Moskovan läänissä on kehittynyt laajaksi räätälin- 
ammatti (1870-luvun lopussa zemstvotilastot laskivat läänissä olleen 1.123 paikal
lista ja  4.291 vieraspaikkalaista räätäliä), ja  suuri osa räätäleitä työskentelee 
moskovalaisille valmiiden vaatteiden kauppiaille. Räätälinam matin keskus on 
Zvenigorodin kihlakunnan Perhushevin kunta (ks. tietoja perhushevilaisista 
räätäleistä V luvun liitteestä l. ammatti N® 36). Erikoisen hyvin olivat Perhushevin 
räätälien asiat vuoden 1877 sodan aikana. Tehtiin sotilastelttoja erikoisten hankki
joiden tilauksesta, ja  välittäjäm estarit saivat tällöin „hyötyä” 5—6 rpi. päiv issä, 
kun heillä oli 3 ompelukonetta ja  10 päiväläisnaista. Päiväläisnaisille maksettiin 
20 kop. päivässä. ..Sanotaan, että tuona kiireenä aikana Shadrinissa (Perhushevin 
kunnan keskuskylä) asui päiväläisnaisia eri ym päristökylistä yli 300 hen-
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siitä prosessista, jonka luonnehdimme И luvussa maatalous- 
proietariaatin miljoonajoukkojen muodostumisena, merkitsee 
muun muassa kapitalistisen kotityön valtavaa kehitystä 
relorminjälkeisellä kaudella. „Minne ovat joutuneet ne kädet, 
jotka ovat vapautuneet kotitalouden, tämän tarkassa mie
lessä luontaistalouden, toimista, talouden, joka piti silmällä 
vain omaa perhettä ja viereisen torin vähälukuisia kulut
tajia? Työläisiä täyteen ahdetut tehtaat ja suuren kotituo- 
tannon nopea laajentuminen antavat siihen selvän vastauk
sen” („Vladimirin läänin elinkeinoammatit”, lii, 20. Alle
viivaus meidän). Kuinka suuri täytyykään olla Venäjällä 
niiden työläisten lukumäärä, jotka ovat teollisuuden liike- 
yrittäjien palkkaamia kotityöhön, näkyy seuraavassa pykä
lässä esitetyistä numeroista.

V III. MITÄ ON „KOTITEOLLISUUS” ?

Kahdessa edellisessä luvussa olimme tekemisissä pää
asiallisesti sen teollisuuden kanssa, jota meillä on totuttu 
nimittämään „kotiteollisuudeksi”; nyt voidaan yrittää vas
tata otsikossa asetettuun kysymykseen.

Aloitamme eräistä tilastotiedoista, jotta voisimme tehdä 
päätelmiä siitä, nimenomaan mitkä edellä analysoiduista 
teollisuusmuodoista esiintyvät kirjallisuudessa „kotiteolli- 
suusammattien” yleisessä joukossa.

Talonpoikaisista „ammateista” suorittamansa tutkimus
ten päätteeksi moskovalaiset tilastomiehet ovat tehneet 
yhteenvedot kaikista ja kaikenlaisista ei-maanviljelystoi- 
mista. Paikallisissa elinkeinoammateissa (jotka valmistavat 
tavaroita) he laskivat olevan 141.329 henkeä (VII osa, III 
vihko), mutta näiden joukkoon on kuitenkin joutunut käsi- 
työläisiäkin (osa suutareista, lasinasettajista ja paljon 
muita), puutavaran sahaajia y.m., y.m. Heistä vähintään 
87 tuhatta on (eri ammateista suorittamiemme laskelmien 
mukaan) kapitalistien palkkaamia kotityöläisiä *. 54 amma
tissa, joista saatoimme koota tiedot, on 17.566 palkkatyö-
keä" („Tilastotietojen kokoelma Moskovan lään istä", VI osa, II vihko, 1. c., 256). 
„Tuona aikana perhushevilaiset räätälit, oikeastaan verstaiden om istajat, ehtivät 
ansaita niin paljon, että melkein kaikki pääsivät mainiosti jaloilleen '’ /ibid.). 
Noiden satojen päiväläisnaisten, joilla on ehkä kerran 5—10 vuodessa kiireinen 
työ, on oltava aina valmiina — proletariaatin reserviarmeijan riveissä.

* Muistutamme, että hra Harizomenov oli sitä mieltä (edellä siteerattu 
kirjoitus), että Moskovan läänin 42 eiinkeinoammalin 102.245 työntekijästä 66ft/0 
työskentelee sellaisissa ammateissa, joissa on kiistattom asti vallalla suurtuotannon 
kotityöjärjestelmä.
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Iäistä 29.446:sta, s.o. 59,65%. Vladimirin läänistä saimme 
tällaiset tulokset („Vladimirin läänin elinkeinoammattien” 
viiden vihkon mukaan): 31 ammatissa yhteensä 18.286 työn
tekijää; heistä 15.447 sellaisissa ammateissa, joissa on val
litsevana kapitalistinen kotityö (siinä luvussa 5.504 palkka- 
työläistä, s.o. niin sanoaksemme toisen asteen palkkalaista). 
Sitten 150 maalaiskäsityöläistä (heistä 45 palkkalaista) ja 
2.689 pientä tavarantuottajaa (heistä 511 palkkalaista). 
Kapitalistisesti palkattuja työläisiä yhteensä (15.447 +  
45 +  511=) 16.003, s.o. 87,5%*. Kostroman läänissä
(„Kotiteollisuuskomission teoksissa” julkaistujen hra Tillon 
taulukkojen perusteella) on 83.633 paikallista ammatinhar
joittajaa, heistä 19.701 metsätyöläistä (ovat nekin „koti- 
teollisuudenharjoittajia”!), 29.564 kapitalisteille työskentele
vää kotityöläistä; noin 19.954 henkeä sellaisissa amma
teissa, joissa pienet tavarantuottajat ovat vallitsevina, ja 
noin 14.414 maalaiskäsityöläistä **. Vjatkan läänin yhdek
sässä kihlakunnassa (samojen „Teosten” mukaan) on 
60.019 paikallista ammatinharjoittajaa; heistä on 9.672 
mylläriä ja öljynpuristajaa; 2.032 puhdastyyppistä käsityö
läistä (kankaiden värjäys); 14.928 — osaksi käsityöläisiä, 
osaksi tavarantuottajia, joilla itsenäinen työ on voimak
kaasti vallitsevana; 14.424 — ammateissa, jotka ovat 
osittain pääoman alaisia; 14.875 — ammateissa, jotka ovat 
täydellisesti pääoman alaisia; 4.088 — ammateissa, joissa 
palkkatyö on täydellisesti vallitsevana **. „Teosten” muita 
läänejä koskevien tietojen mukaan laadimme taulukon niistä 
ammateista, joiden organisaatiosta on olemassa enemmän 
tai vähemmän yksityiskohtaisia tietoja. Tulokseksi saimme 
97 elinkeinoammattia, joissa on 107.957 työntekijää ja 
tuotantosumma 21.151.000 rpl. Näistä on sellaisissa amma
teissa, joissa on vallitsevana palkkatyö ja kapitalistinen

* Valitettavasti meillä ei ole mahdollisuutta tu tustua uusim paan teokseen 
kotiteollisuudesta Jaroslavlin läänissä (..Kotiteollisuusammatit*’. Jaroslavlin zemst- 
von tilastotoimiston julkaisu. Jaroslavl, 1904). ..Russkije Vedomostissa*’ (1904, 
№ 248) julkaistusta seikkaperäisestä arvostelusta päätellen se on erittäin arvokas 
tutkielma. Kotlteollisuudenharjoittajia lasketaan läänissä olevan 18.000 (tehdas
työläisiä laskettiin v. 1903 olleen 33.898). Elinkeinoammatit lam aantuvat. Palkka
työläisiä pitäviä tuotantolaitoksia 1 .v Palkkatyöläisiä — 1:t kotiteollisuudenharjoit- 
ta ja in  yleisestä lukum äärästä. Laitoksissa, joissa on 5 ja  useampia työläisiä, 
työskentelee 15% kotiteollisuudenharjoittajain yleism äärästä. Tasan puolet kaikista 
kotiteollisuudenharjoittajista tekee työtä isännälle isännän m ateriaalista. M aan
viljelys on lam assa: % kotiteollisuudenharjoittajista on hevosettomia ja  lehmät
tömiä; Va muokkaa maan palkkalaisten avulla; V5 on kylvöttömiä. Kotiteollisuuden* 
harjo ittajan  tienes ti— V h  rpl. viikossa! (Huomautus 2. painokseen.)

** Nämä kaikki luvut ovat likim ääräisiä, sillä täsm ällisiä tietoja ei kirjassa 
ole. M aalaiskäsityöläisten joukossa on mylläreitä, seppiä y.m ., y.m.
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kotityö,— 70.204 työläistä (18.621.000 rpl.); sellaisissa 
ammateissa, joissa palkkatyöläiset ja kapitalistien kotityö
hön palkkaamat työläiset ovat vain vähemmistönä,— 26.935 
työläistä (1.706.000 rpl.); ja vihdoin sellaisissa ammateissa, 
joissa on miltei täydellisesti vallitsevana itsenäinen työ — 
10.818 työläistä (824 tuhatta rpl.). Nizhni-Novgorodin Gor- 
batovin ja Semjonovin kihlakuntain seitsemää ammattia 
koskevien zemstvotilastoaineistojen mukaan lasketaan ole
van 16.303 kotiteollisuudenharjoittajaa, joista 4.614 työsken
telee toria varten; 8.520 — „isännälle” ja 3.169 palkkatyö
läisinä; t.s. 11.689 kapitalistisesti käytettävää työläistä. 
Permin kotiteollisuustiedustelun tiedoissa vuodelta 1894/95 
on 26 tuhannesta kotiteollisuudenharjoittajasta palkkatyö
läisiä 6,5 tuhatta (25%) ja ylösostajille työskenteleviä 5,2 
tuhatta (20%), s.o. kapitalistisesti käytettäviä työläisiä 
45%*.

Niin hajanaisia kuin nuo tiedot ovatkin (muita ei käytettä
vissämme ollut), osoittavat ne kuitenkin selvästi, että 
yleensä otettuna „kotiteollisuudenharjoittajien” lukuun jou
tuu suuri joukko kapitalistisesti käytettäviä työläisiä. Esim. 
kotona kapitalisteille työskenteleviä (edellä esitettyjen tieto
jen mukaan) on yli 200 tuhatta henkeä. Näin on 50—60 
kihlakunnassa, joita ei ole likimainkaan kaikkia edes jossain 
määrin täydellisesti tutkittu. Koko Venäjällä tuollaisia työ
läisiä täytynee nähtävästi olla aina kahteen miljoonaan 
asti **. Kun heihin lisätään „kotiteollisuudenharjoittajain” 
pitämät palkkatyöläiset,— sellaisten palkkatyöläisten määrä, 
kuten edellä esitetyistä tiedoista näkyy, ei ole lainkaan 
niin pieni kuin toisinaan luullaan,— niin meidän on

* Ks. „Tutkielmia” , ss. 181—182. „K otiteollisuudenharjoittajain”  lukuun on 
tässä otettu myös käsityöläiset (25%)» Jättäen käsityöläiset sivuun saamme 29,3 %  
palkkatyöläisiä ja  29,5% ylösostajalle työskenteleviä (s. 122), s.o. kapitalistisesti 
Käytettäviä työläisiä 58,8%. (Ks. Teokset, 2. osa, ss. 413—414 ja  343. Toim.)

** Esim. valmiiden vaatteiden tuotannossa on kapitalistinen kotityö erittäin 
laa jaa  ja  täm ä tuotantoala kehittyy nopeasti. „Sellaisten välttäm ättöm yystavarain 
kuin valmiiden vaatteiden kysyntä kasvaa vuosi vuodelta”  („Vestnik Finansov” , 
1897. № 52, katsaus Nizhni-Novgorodin markkinoihin). Yksistään 80-luvun jälkeen 
täm ä tuotantoala on kehittynyt tavattom asti. Nykyään yksistään Moskovassa 
valmiiden vaatteiden tuotannon summa on vähintään 16 m iljoonaa rpl. ja siinä 
työskentelee noin 20.000 työläistä. Koko Venäjällä oletetaan täm än tuotantoalan 
tuotantosum m an tekevän 100 milj. rpl. („Venäjän teollisuuden menestykset asian- 
tuntijakomissioiden katsausten m ukaan” . Pietari, 1897, ss. 136—137). Vuoden 1890 
väenlaskun mukaan harjoitti valmiiden vaatteiden tuotantoa (XI ryhmä, osastot 
116—118) Pietarissa 39.912 henkeä, laskien siihen am m atinharjoittajain perheetkin, 
siinä luvussa 19 tuhatta työläistä, 13 tuhatta yksinään työskentelevää ammatin
harjoittajaa perheineen („Pietari vuoden 1890 joulukuun 15 päivän väenlaskun 
m ukaan” ). Vuoden 1897 väenlaskun mukaan harjoittaa valmiiden vaatteiden tuo
tantoa koko V enäjällä 1.158.865 henkeä, joilla on perheenjäseniä 1.621.511; yhteensä 
2.780.376 henkeä. (Huomautus 2. painokseen.)
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tunnustettava, että 2 miljoonaa teollisuustyöläistä, jotka on 
palkattu kapitalistisesti niin sanottujen „tehtaiden” ulko
puolella, on pikemminkin minimaalinen luku *.

Kysymykseen: „mitä on kotiteollisuus?” pakoittavat kah
dessa viime luvussa esitetyt tiedot vastaamaan, että tieteel
liselle tutkimukselle se on aivan kelpaamaton käsite, johon 
tavallisesti sisällytetään teollisuuden kaikkia ja kaikenlaisia 
muotoja aina kotityöammateista ja käsityöstä alkaen palkka
työhön saakka hyvin suurissa manufaktuureissa **. Tuon 
mitä erilaatuisimpien talousorganisaation tyyppien sekoitta
misen, joka on vallalla monissa „kotiteollisuusammat- 
tien” *** kuvauksissa, ovat ilman minkäänlaista kritiikkiä 
ja ilman minkäänlaista ajatusta omaksuneet taloustieteilijä- 
narodnikit, jotka ovat ottaneet jättiläisaskelen taaksepäin 
esim. sellaisiin kirjailijoihin kuin Korsakiin verraten, ja 
käyttäneet vallitsevaa käsitteiden sekavuutta eriskummallis
ten teorioiden luomiseen. „Kotiteollisuutta” pidettiin jonain 
taloudellisesti yhdenlaatuisena, itsessään samanlaisena, ja 
asetettiin vastakohdaksi (sicl), „kapitalismille”, jolla ilman 
pitempiä puheita ymmärrettiin ,,tehdas”-teollisuutta. Ottakaa 
esimerkiksi hra N. —on. „Katsausten” sivulta 79 voitte lukea 
otsikon: „ammattien kapitalisoiminen (?)” ****, ja sitten

* Muistutamme, että ..kotiteollisuudenharjoittajain”  lukum äärän katsotaan 
Venäjällä olevan vähintään 4 milj. henkeä (hra Harizomenovm luku. Hra Andrejev 
katsoi heitä olevan 7 : v miljoonaa, mutta hänen laskutapansa on liian rohkea) 
siis tekstissä esitetyt yhteenvetotiedot käsittävät noin 1 ie ..kotiteollisuudenharjoit- 
ta ja in" y lise s tä  lukum äärästä.

♦* Vrt. ..Tutkielmia*’, s. 179 ja  seuraavat. (Ks. Teokset, 2. osa, s. 4!0 ja  
seuraavat Toini.)

**' Halu säilyttää ..kotiteollisuus” (..кустарничество” ) -termi teollisuuden 
muotojen tieteellisiä määrittelyä varten on johtanut meidän kirjallisuudessamme 
aivan skolastisiin järkeilyihin ja  definitioihin tästä  ..kotiteollisuudesta” . Yksi 
oppinut on käsittänyt ..kotiteollisuudenharjoittajalla'* vain tavarantuottajaa, toinen 
on sisällyttänyt siihen käsityöläiset; yksi on katsonut yhtevden maalian välttä
mättömäksi tunnusmerkiksi, toinen on sallinut poikkeuksia; yksi on sulkenut pois 
palkkatyön, toinen on sallinut sen esim. 16 työläiseen saakka j.n.e., j.n .e. On 
itsestään selvää, että tuontapaisista järkeilyistä (teollisuuden et itäisten muotojen 
tutkimisen asemesta) ei ole edes voinut olla m inkäänlaista tolkkua. Huo
mautamme. että erikoisen ..kotiteollisuus” -t&imin ^likeähenkisyys on selitettä
vissä ennen kaikkea Venäjän yhteiskunnan säätyjaolla: ..kotiteöllisuudenharjoit- 
ta ia ” on alimman säädyn am m atinharjoittaja, jo ta voidaan holhota ja  jonka 
suhteen voidaan kainostelematta rakentaa haavesuunnitelmia; teollisuuden muo
doissa ei tällöin tehdä eroa. Kauppias ja  aatelinen taas (vaikka he olisivatkin 
pieniä am m atinharjoittajia) lasketaan hyvin harvoin ..kotiteollisuudenharjoittajiin” . 
,.K otiteol!isuus'-am m atit ovat tavallisesti kaikenlaisia talonpoikaisia ja  vain 
talonpoikaisia eiinkeinoammatteja.

**** Tuota ,,kapitalisoimis**-termiä, johon herra t V. V. Ja M. —on ovat mielty
neet, voidaan lyhyyden vuoksi käyttää sanomalehtikirjoituksessa, mutta se on 
aivan sopimaton taloudellisessa tutkimuksessa, jonka koko teh tävinä on analy
soida kapitalismin erilaiset muodot ja  vaiheet, niiden merkitys, niiden yhteys, 
niiden johdonmukainen kehitys. ..Kapitailsoimisella” voidaan tarkoittaa mitä 
hyvänsä: sekä yhden ,,työntekijän” palkkaamista että ylösostoa kuin myöskin 
höyryvoimalla käyvää tehdasta. Koettakaapa sitten saada Jotain selvää, kun tuo 
kaikki on sullottu sam aan kasaani
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suoraan ilman minkäänlaisia varauksia tai selityksiä „tiedot 
tehtaista”... Yksinkertaisuus on, kuten näette, liikuttavaa: 
„kapitalismi” =  „tehdasteollisuus”, ja tehdasteollisuus =  
se, mitä virallisissa julkaisuissa tämän otsikon alla on. Ja 
noin syvällisen „analyysin” perusteella kapitalismista pyy
hitään pois ne kapitalistisesti palkattujen työläisten joukot, 
jotka joutuvat „kotiteollisuudenharjoittajain” joukkoon. 
Tuollaisen „analyysin” perusteella sivuutetaan kokonaan 
kysymys teollisuuden eri muodoista Venäjällä. Tuollaisen 
„analyysin” perusteella muodostuu eräs kaikkein järjettö- 
mimpiä ja vahingollisimpia ennakkoluuloja „kotiteollisuu
temme” ja ,,tehdas”-teollisuutemme vastakohtaisuudesta, 
niiden irrallisuudesta toisistaan, „tehdasteollisuuden 
„keinotekoisuudesta” j.n.e. Se on nimenomaan ennakko
luulo, sillä ei kukaan ole milloinkaan edes yrittänytkään 
kajota tietoihin, jotka osoittavat teollisuuden kaikilla aloilla 
mitä kiinteimmän ja katkeamattoman yhteyden „kotiteolli
suuden” ja „tehdasteollisuuden välillä.

Tämän luvun tehtävänä olikin osoittaa, missä tämä 
yhteys nimenomaan on ja nimenomaan minkälaisia erikoisia 
tekniikan, ekonomiikan ja kulttuurin piirteitä edustaa se 
teollisuuden muoto, joka on Venäjällä pienteollisuuden ja 
koneellisen suurteollisuuden välillä.
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VII  L U K U

KONEELLISEN SUURTEOLLISUUDEN KEHITYS

I. TIETEELLINEN TEHDAS-KASITE 
JA ,,TEHDAS” -TILASTON MERKITYS m

Siirtyessämme tarkastelemaan koneellista suurteollisuutta 
(tehdasteollisuutta) on ennen kaikkea todettava, että sen 
tieteellinen käsite ei lainkaan vastaa tämän termin jokapäi
väistä, tavallista merkitystä. Virallisessa tilastossamme ja 
yleensä kirjallisuudessamme tehtaalla käsitetään jokaista 
vähänkin suurempaa teollisuuslaitosta, jossa työskentelee 
enemmän tai vähemmän huomattava määrä palkkatyöläisiä. 
Marxin teoria taas nimittää koneelliseksi suurteollisuudeksi 
(tehdasteollisuudeksi) vain määrättyä, nimittäin korkeinta, 
kapitalismin astetta teollisuudessa. Tämän asteen perus- ja 
oleellisin tuntomerkki on konesysteemin käyttö tuotan
nossa *. Siirtyminen manufaktuurista tehtaaseen merkitsee 
täyttä teknillistä kumousta, joka tekee tarpeettomaksi vuosi
satojen kuluessa mestarin hankkiman käsityötaidon, ja tätä 
teknillistä kumousta seuraa kiertämättömästi tuotannon 
yhteiskunnallisten suhteiden mitä jyrkin mullistaminen, tuo
tantoon osallistuvien henkilöiden erilaatuisten ryhmien 
lopullinen toisistaan eroaminen, perinteiden täydellinen 
hylkääminen, kapitalismin kaikkien synkkien puolien koros
tuminen ja laajeneminen ja samalla myös kapitalismin 
suorittama työn joukkomittainen yhteiskunnallistaminen. 
Koneellinen suurteollisuus on täten kapitalismin viimeinen 
sana, sen kielteisten ja „myönteisten puolien” viimeinen 
sana **.

Tästä käy selväksi, että juuri siirtymisellä manufaktuu
rista tehtaaseen on erityisen tärkeä merkitys kapitalismin 
kehitystä koskevassa kysymyksessä. Ken sekoittaa toisiinsa

* ,,Das Kapital” , I, 13. luku.
*♦ Ibid., I a, S. 499.
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nämä kaksi astetta, hän riistää itseltään mahdollisuuden 
käsittää kapitalismin uudistavaa, edistyksellistä merkitystä. 
Juuri tämän virheen tekevät narodnikki-taloustieteilijämme, 
jotka, kuten jo olemme nähneet, naiivisti yhtäläistävät 
yleensä kapitalismin ja „tehdasteollisuuden ja jotka 
haluavat ratkaista „kapitalismin kutsumusta”, jopa sen 
„yhdistävää merkitystä” * koskevan kysymyksen yksinker
taisesti vain viittaamalla tehdastilastotietoihin. Puhumatta
kaan siitä, että nämä kirjailijat ovat (kuten myöhemmin 
yksityiskohtaisesti osoitamme) osoittaneet ihmeteltävää tie
tämättömyyttä tehdastilastoa koskevissa kysymyksissä,— 
heidän vielä syvempi virheensä on siinä, että he käsittävät 
Marxin teorian hämmästyttävän kaavamaisesti ja ahtaasti. 
Ensiksikin, on naurettavaa rajoittaa koneellisen suurteolli
suuden kehitystä koskeva kysymys pelkästään tehdastilasto- 
kysymykseen. Se ei ole ainoastaan tilastokysymys, vaan 
myös niitä muotoja ja asteita koskeva kysymys, joiden kautta 
kapitalismin kehitys kyseessäolevan maan teollisuudessa 
käy. Vasta sen jälkeen, kun näiden muotojen olemus ja 
niiden erikoispiirteet on saatu selville, on jotain merkitystä 
jonkin muodon kehityksen havainnollistamisella asian
mukaisesti muokattujen ' tilastotietojen avulla. Jos taas 
rajoitutaan kotimaisen tilaston antamiin tietoihin, niin joh
taa se kiertämättömästi kapitalismin mitä erilaisimpien 
muotojen sekoittamiseen toisiinsa, siihen, ettei nähdä met
sää puilta. Toiseksi, kun kapitalismin koko tehtävä rajoite
taan ,,tehdas”-työläisten määrän lisäämiseen, niin se mer
kitsee, että teoria tunnetaan yhtä syvällisesti kuin sen 
tuntee hra Mihailovski, joka ihmettelee sitä, minkä takia 
ihmiset puhuvat kapitalismin suorittamasta työn yhteiskun
nallistamisesta, kun koko tämä yhteiskunnallistaminen 
on muka siinä, että muutama sata tai tuhat työläistä 
sahaa, veistää, leikkaa, höylää j.n.e., samassa huoneis
tossa **.

Myöhemmän tarkastelun tehtävä on kahdenlainen: toi
saalta tarkastelemme yksityiskohtaisesti kysymyksen tehdas- 
tilastomme tilasta ja kysymyksen sen tietojen kelvollisuu
desta. Tämä suurelta osaltaan kielteinen työ on tarpeen

* Hra N. —on ..Russkoje Bogatstvossa”  vuodelta 1894, Ns 6, ss. 103 Ja 119.— 
Ks. myös hänen „K atsauksiaan” ja  hra V. V:n ».Kapitalismin kohtaloita” , passim.

** „Otetshestvennyje Zapiski” , 1883, Ns 7; hra Postoronnyin Kirje toimituk
seen.
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siksi, että kirjallisuudessamme suorastaan väärinkäytetään 
tuon tilaston tietoja. Toisaalta erittelemme ne tiedot, jotka 
ovat todistuksena koneellisen suurteollisuuden kasvusta 
reforminjälkeisenä kautena.

II. TEHDASTILASTOMME

Tehdastilaston peruslähteenä Venäjällä ovat tiedonannot, 
joita tehtailijat vuosittain lähettävät kauppa- ja manufak- 
tuuri-departementtiin sen lain vaatimusten nojalla, joka 
annettiin aivan tämän vuosisadan alussa *. Ne mitä seikka- 
peräisimmät määräykset, joita laki antaa tehtailijoille tieto
jen esittämisestä, ovat vain hyväntahtoisia toivomuksia, ja 
tehdastilasto on pysynyt meidän päiviimme saakka van
hana, puhtaasti reforminedellisenä organisaationa ollen 
yksinkertaisena kuvernöörin selostusten lisäkkeenä. Ei ole 
minkäänlaista ,,tehdas”-käsitteen tarkkaa määritelmää, ja 
siksi läänin ja jopa kihlakunnankin hallintoelimet sovel
tavat tuota termiä aivan eri tavalla. Ei ole minkään
laista keskuselintä, joka johtaisi oikeaa, yhdenmukaista 
tietojen kokoamista ja niiden tarkastusta. Teollisuus
laitosten jakaminen eri hallintolaitosten kesken (vuori- 
hallinnon, kauppa- ja manufaktuuridepartementin, epämää
räisten verojen departementin j.n.e.) lisää entistä enemmän 
sekavuutta **.

II liitteessä esitämme niitä tietoja tehdasteollisuudes
tamme reforminjälkeisellä kaudella, joita on virallisissa 
julkaisuissa, nimittäin vuosilta 1863—1879 ja 1885—1891. 
Nämä tiedot käsittävät vain aksiisivapaat tuotantoalat ja 
eri kausilta on tietoja tuotantoalojen erilaisesta määrästä 
(täydellisimpiä ovat tiedot vuosilta 1864—1865 ja 1885 ja 
seuraavilta vuosilta); siksi olemme ottaneet erikseen 
34 tuotantoalaa, joista on tiedot vuosilta 1864—1879 ja 
1885—1890, s.o. 22 vuoden ajalta. Voidaksemme tehdä 
päätelmiä näiden tietojen arvosta tarkastelemme ennen 
kaikkea tehdastilastomme tärkeimpiä julkaisuja. Aloitamme 
60-luvulta.

* Seikkaperäistä katsausta tehdastilastom m e tähteisiin ks. teoksesta „Venäjän 
keisarikunnan Tilastollinen Aikakirja” , II sarja , 6. vihko. Pietari, 1872. „Aineistoa 
tehdasteollisuuden tilastoon Euroopan-Venäjällä vuodelta 1868” . Valmistellut hra 
Воск. Johdanto, ss. I—XXIII.

** Ks. kirjoitusta „Kysymykseen tehdastilastostam m e” „Tutkielmissa” ; siinä 
on yksityiskohtaisesti eritelty kauppa- ja  m anufaktuuridepartem entin uusin ju l
kaisu tehdasteollisuudestamme. (Ks. Teokset, 4. osa. Toim.)
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Tehdastilaston laatijat 60-luvulla käsittivät mainiosti 
niiden tietojen äärimmäisen epätyydyttävyyden, joita he 
muokkasivat. Heidän yksimielisen lausuntonsa mukaan teh
tailijoiden tiedoituksissa pienennetään huomattavasti työ
läisten lukua ja tuotantosummaa; „ei ole edes eri läänejä 
varten olemassa yhdenmukaista määritelmää siitä, mikä 
tulee katsoa tehtaaksi, sillä monissa lääneissä luetaan teh
taiden joukkoon esimerkiksi tuulimyllyt, katokset tiilen- 
polttoa varten ja pienet teollisuuslaitokset, kun taas toiset 
heittävät ne laskuista pois, joten jo vertailevatkin osoittimet 
tehtaiden yleisestä määrästä eri lääneissä kadottavat mer
kityksensä” *. Vieläkin räikeämpiä lausuntoja antavat 
Buschen, Воск ja Timirjazev ** viitaten sen lisäksi siihen, 
että tehdastyöläisten joukkoon luetaan sellaisia työläisiä, 
jotka työskentelevät kotona; siihen, että eräät tehtailijat 
ilmoittavat vain itse tehdasalueella asuvat työläiset, j.n.e. 
„Manufaktuuri- ja tehdasteollisuuden oikeaa virallista tilas
toa”, sanoo hra Buschen, „ei ole eikä tule olemaan ennen 
kuin alkuperäisten aineistojen keräämisen tärkeimmät perus
teet muutetaan” ***. „Tehtaiden taulukkoihin on monilla 
tuotantoaloilla nähtävästi väärinkäsityksestä joutunut pal
jon puhtaasti käsityö- ja kotiteollisuuslaitoksia, joilla ei ole 
laisinkaan tehtaan piirteitä” ****. Tämän vuoksi „Vuosi
kirjan” toimitus ei ole tehnyt edes yhteenvetoja julkaistuista 
tiedoista, sillä se „ei ole halunnut antaa yleisölle vääriä ja 
ilmeisen paisutettuja lukuja” ****. Antaaksemme lukijalle 
selvän käsityksen tuon ilmeisen liioittelun mittasuhteista 
käännymme „Vuosikirjan” tietojen puoleen; se eroaa eduk
seen kaikista muista lähteistä siinä, että se antaa nimiluet
telon tehtaista, joiden tuotantosumma on yli 1.000 rpl. Sel
laiset liikkeet, joiden tuotantosumma on pienempi, jätetään 
nykyään (vuodesta 1885 alkaen) pois tehtaiden luvusta. 
Noiden pieniiikkeiden laskeminen „Vuosikirjan” mukaan 
osoittaa, että niitä on mennyt tehtaiden yleislukuun 2.366, 
niissä työläisiä 7.327 ja tuotantosumma 987 tuhatta rpl. 
Tehtaiden koko lukumäärä taas on „Vuosikirjan” mukaan 
71 tuotantoalalla 6.891, niissä työläisiä 342.473 ja tuotanto- 
summa 276.211.000 rpl. Siis pienliikkeet tekevät 34,3%

* P, Semjonov esipuheessa „Tilastolliseen Aikakirjaan” , I, 1866, s. XXVII.
** „Tilastollinen atlas Euroopan-Venäjän tärkeimmistä tehdasteollisuuden 

aloista ja  tehtaiden nimiluettelo” , 3 vihkoa, Pietari, 1869, 1870 ja  1873.
**• „Finanssim inisterien vuosikirja” , I, s. 140.

**** Ibid., s. 306.
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liikeyritysten yleisluvusta, 2 , 1 % työläisten yleismäärästä ja 
0,3% yleisestä tuotantosummasta. On itsestään selvää, että 
niin pieniä liikkeitä (keskimäärin tulee yhtä liikeyritystä 
kohti vähän yli 3 työläistä ja vähemmän kuin 500 rpl. tuo
tantoa) on järjetöntä lukea tehtaiksi ja että niiden vähän
kään täydellisemmästä luetteloinnista ei voi olla puhetta
kaan. Eikä siinä kaikki, että tuollaiset liikkeet ovat tilastos
samme joutuneet tehtaiden joukkoon,— on ollut myöskin 
tapauksia, että satoja kotiteollisuudenharjoittajia on aivan 
keinotekoisesti ja mielivaltaisesti yhdistetty yhteen yhden 
„tehtaan” nimellä. Tämä sama „Vuosikirja” esim. osoittaa 
köysiteollisuudessa Nizhni-Novgorodin läänin Gorbatovin 
kihlakunnan Izbylenskajan kunnassa olevan „Izbylenskajan 
kunnan talonpoikain” tehtaan; „työläisiä 929, köyden- 
punontapyöriä 308; tuotantosumma 100.400 rpl.” (s. 149); 
ja saman kihlakunnan Vorsman kylässä „kreivi Shere- 
metjevin väliaikaisvelvollisten talonpoikain” tehtaan; 
„pajoja— 100, työpenkkejä (kotona) — 250, hevoskäyttöisiä 
hiontatahkoja — 3, käsikäyttöisiä — 20; työläisiä — 902; 
tuotantosumma — 6.610 rpl." (s. 281). Voidaan kuvitella, 
minkälaisen käsityksen todellisuudesta moinen tilasto 
antaa! *

Erikoinen paikka 60-luvun tilastolähteiden joukossa on 
„Sotilastilastollisella kokoelmalla” (IV vihko. Venäjä. Pie
tari, 1871). Se esittää tiedot Venäjän valtakunnan kaikista 
tehtaista, siinä luvussa vuoriteollisuus- ja aksiisitehtaat, ja 
laskee Euroopan-Venäjällä vuonna 1866 olleen ei enempää 
eikä vähempää kuin 70.631 tehdasta, 829.573 työläistä ja 
tuotantosumma 583.317.000 rpl.!! Nuo eriskummalliset luvut 
ovat syntyneet ensinnäkin siksi, että niitä ei ole otettu 
finanssiministeriön tiedonannoista, vaan Keskustilastokomi-

* Mitä tulee niihin pienennyksiin, jolta teh tailijat ovat tehneet ilmoituksiin 
työlälsm ääristä ja  tuotantosum m ista, niin siinä suhteessa edellä esitetyt lähteet 
an tavat kaksi mielenkiintoista tarkastuskoetta. TImirjczev on verrannut enemmän 
kuin sadan suuren tehtailijan virallista tilastoa varten tekemiä ilmoituksia heidän 
omiin ilmoituksiinsa vuoden 1865 näyttelyä varten. Viimeksi m ainitut luvut osoit
tautuivat 22°/0 suuremmiksi kuin ensin m ainitut (1. с., I, ss. IV—V). Vuonna 1868 
Keskustilastokomitea suoritti kokeilutarkoituksessa tehdasteollisuuden erikoisen ta r
kastuksen Moskovan ja  Vladimirin läänissä (näihin kahteen lääniin oli v. 1868 
keskittynyt melkein puolet kaikista Euroopan-Venäjän tehtaiden tehdastyöläisistä 
ja  yleisestä tuotantosum m asta). Ottaen erikseen ne tuotantoalat, joista on sekä 
finanssiministeriön että Keskustilastokomitean tiedot, saam m e seuraavanlaiset 
luvut: finanssiministeriön tietojen m ukaan laskettiin olevan 1.749 tehdasta, 186.521 
työläistä, tuotantosum m a 131.568.000 rpl., m utta Keskustilastokomitean suorittam an 
tutkimuksen mukaan — 1.704 tehdasta, 196.315 työläistä tuotantolaitoksissa ynnä 
33.485 työläistä laitosten ulkopuolella ja  tuotantosum m a 137.758.000 rpl.
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tean erikoisista tiedoista (eikä noita tietoja oltu julkaistu 
missään komitean julkaisussa, ja kuka ne on koonnut sekä 
valmistanut ja miten ja milloin — se on tietämätöntä)*; toi
seksi siksi, että „Sotilastilastollisen kokoelman” laatijat 
eivät ole vähääkään ujostelleet lukea tehtaaksi kaikkein 
pienimmätkin liikkeet („Sotilastilastollinen kokoelma”, 
s. 319) ja ovat lisäksi täydentäneet perustietoja muilla 
aineistoilla: kauppa- ja manufaktuuridepartementin tie
doilla, intendenttihallinnon tiedoilla, tykistö- ja meriasiain 
hallinnon tiedoilla ja vihdoin tiedoilla „mitä erilaisimmista 
lähteistä” (ibäd., s. XXIII)**. Sen vuoksi herrat N. —on ***, 
Karyshev **** ja Kablukov *****, käyttäessään „Sotilas
tilastollisen kokoelman” tietoja vertailussa nykyisiin tietoi
hin, ovat tuoneet esiin täydellisen tietämättömyytensä 
tehdastilastomme peruslähteistä ja äärimmäisen epäkriitilli- 
sen suhteensa tuohon tilastoon.

Keskustelussa Vapaassa Taloudellisessa Yhdistyksessä 
M. I. T.-Baranovskin selostuksen johdosta, joka puhui 
„Sotilastilastollisen kokoelman” numeroiden täydellisestä 
virheellisyydestä, eräät henkilöt sanoivat, että jos onkin 
virhe työläisten luvussa, niin se on hyvin pieni, 10—15%. 
Siten puhui esim. hra V. V. (ks. pikakirjoituspöytäkirjaa 
keskusteluista. Pietari, 1898, s. 1). Häneen „yhtyi” hra 
V. Pokrovski, joka myös rajoittui pelkkään peittelem ättö
mään väitteeseen (s. 3). Edes yrittämättäkään tarkastella 
kriitillisesti tehdastilastomme erilaisia lähteitä nuo henkilöt 
ja heidän kannattajansa kuittasivat asian yleisillä fraa
seilla tehdastilaston epätyydyttävästä tilasta, siitä, että 
viime aikoina sen tiedot ovat muka alkaneet tulla täsmälli
semmiksi (??) j.n.e. Peruskysymys herrojen N. —onin ja

* On hyvin mahdollista, että näm ä tiedot on aivan yksinkertaisesti otettu 
kuvernöörien selostuksista, Joissa, kuten tuonnempana tulemme näkem ään, teh
taiden lukum äärää aina tavattom asti paisutetaan.

** Kuinka väljästi „Sotilastilastollinen kokoelma”  on tehdaskäsitettä sovel
tanut, näkyy erittäin selväpiirteisesti seuraavasta: „Vuosikirjan” tilastoa se nimittää 
„meidän suurten  tuotantolaitostamme tilastoksi" (s. 319, alleviivaus' tekijäin). 
Kuten olemme nähneet, V , noista „suurista” liikeyrityksistä on sellaisia, joiden 
tuotantosumma on alle 1.000 rpl.ll Emme rupea esittäm ään seikkaperäisempiä 
todistuksia siitä, että „Sotilastilastollisen kokoelman" numeroiden käyttäminen 
vertailussa tehdastilaston nykyisiin tietoihin on sallim atonta, sillä tuon tehtävän 
on jo suorittanut hra Tugan-Baranovski (ks. hänen kirjaansa „Tehdas” J.n.e.. 
s. 336 ja  seuraavat). Vrt. „Tutkielmia” , ss. 271 ja  275. (Ks. Teokset, 4. osa. 
ss. 10—11 ja  14—15. Toim.)

*** „K atsauksia” , s. 125, ja  „Russkoje Bogatstvo” , 1894, № 6.
**** „Juriditsheskl Vestnik” , 1889, № 9, ja  „Aineistoja Venäjän kansantalou

desta", Moskova, 1898.
***** „Luentoja maatalouden ekonomiikasta” . Moskova, 1897, s. 13.
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Karyshevin karkeasta virheestä täten suorastaan hämät
tiin, kuten P. B. Struve aivan oikein huomautti (s. 11). 
Siksi ei mielestämme ole haitaksi laskea „SotilastilastoIIi- 
sen kokoelman” tiedoissa olevia paisutteluja, jotka jokai
nen tietolähteisiin huolellisesti suhtautuva olisi voinut 
helposti huomata ja jotka hänen olisi pitänyt huomata. 
71 tuotantoalalta on olemassa vuodelta 1866 rinnakkaiset 
tiedot, sekä finanssiministeriön („Finanssiministeriön 
vuosikirja”, I) että tuntematonta alkuperää olevat („Sotilas- 
tilastollinen kokoelma”) tiedot. Näillä tuotantoaloilla, metal
lurgisia lukuunottamatta, „Sotilastilastollinen kokoelma” on 
paisuttanut tehdastyöläisten määrää Euroopan-Venäjällä 
50 tuhannelta. Edelleen, niillä tuotantoaloilla, joista „Vuosi
kirja” on antanut vain summittaiset luvut koko valta
kunnasta, kieltäytyen niiden yksityiskohtaisesta käsitte
lystä, koska nuo luvut ovat „ilmeisen liioiteltuja” („Vuosi
kirja”, s. 306),— „Sotilastilastollinen kokoelma” on löytänyt 
vielä lisäksi 95 tuhatta työläistä. Tiilituotannossa työläisten 
lukumäärä on paisutettu minimum 10 tuhannella hengellä; 
vakuuttuakseen siitä tarvitsee vain verrata „Sotilastilastol- 
lisen kokoelman” läänittäin esitettyjä tietoja ja myös nume
roita „Finanssiministeriön virastojen tietojen ja aineistojen 
kokoelmasta” vuodelta 1866 № 4 ja vuodelta 1867 № 6 . 
Metallurgian tuotantoaloilla „Sotilastilastollinen kokoelma” 
on paisuttanut työläisten luvun 86 tuhannelta hengellä 
„Vuosikirjaan” verraten laskien nähtävästi mukaan osan 
vuorityöläisistä. Aksiisin alaisilla tuotantoaloilla tekee 
„Sotilastilastollisen kokoelman” paisuttelu, kuten seuraa- 
vassa pykälässä osoitamme, noin 40 tuhatta henkeä. 
Yhteensä tekee liioittelu 280 tuhatta henkeä. Tämä on mini
maalinen ja epätäydellinen luku, sillä meillä ei ole aineistoa 
„Sotilastilastollisen kokoelman” tietojen tarkastamiseksi 
kaikkien tuotantoalojen kohdalta. Tästä voidaan päätellä, 
minkä verran ne henkilöt, jotka väittävät, ettei herrojen 
N. —onin ja Karyshevin virhe ole suuri, tietävät tästä 
asiasta!

Tehdastilastotietojen yhdistelemiseksi ja muokkaami
seksi on 1870-luvulla tehty paljon vähemmän kuin 1860- 
luvulla. „Finanssiministeriön vuosikirjassa” on julkaistu 
tiedot vain 40 tuotantoalalta (jotka ovat aksiisiverosta 
vapaat) vuosilta 1867—1879 (vihkot VIII, X ja XII, ks. 
liite II) ja muiden tuotantoalojen poisjättäminen on perus
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teitä sillä, että noilta tuotantoaloilta, „jotka ovat yhteydessä 
maataloudelliseen elämään tai kuuluvat käsityö- tai koti- 
teollisuusammatteihin”, „aineisto on äärimmäisen epätyy
dyttävää” (VIII vihko, s. 482; sama, X vihko, s. 590). Arvok
kain lähde 1870-luvulta on hra P. Orlovin „Tehdashake- 
misto” (1. painos, Pietari, 1881, tiedot vuodelta 1879, jotka 
on otettu niistä samoista tiedoituksista, joita tehtailijat 
lähettävät kauppa- ja manufaktuuridepartementtiin). Tämä 
julkaisu antaa nimiluettelon kaikista liikeyrityksistä, joiden 
tuotantosumma on vähintään 2.000 rpl. Muita liikkeitä, pie
niä ja sellaisia liikkeitä, joita ei voida erottaa kotiteollisuus- 
laitoksista, ei ole otettu nimiluetteloon, mutta ne ovat niissä 
yhteenvetotiedoissa, joita „Hakemisto” esittää. Koska niistä 
liikkeistä, joiden tuotantosumma on 2.000 rpl. tahi enem
män, ei ole annettu erikoisia yhteenvetoja, niin „Hakemis
ton” yleiset tiedot sekoittavat aivan samalla tavalla kuin 
aikaisemmatkin julkaisut pienliikkeet suurten kanssa, ja 
sitä paitsi eri tuotantoaloilla ja eri lääneissä on niiden 
pienliikkeiden määrä erilainen, jotka joutuvat (tietenkin 
aivan satunnaisesti) tilastoihin *. Niiden tuotantoalojen 
suhteen, jotka ovat yhteydessä maatalouteen, „Hakemisto” 
toistaa (s. 396) „Vuosikirjan” varauksen kieltäytyen tietojen 
epätarkkuuden ja epätäydellisyyden vuoksi tekemästä niistä 
„edes likimääräisiäkään yhteenvetoja” (alleviivaus teki
jän)**. Tuo mielipide (joka on aivan oikea, kuten tuonnem
pana näemme) ei kuitenkaan ole estänyt ottamasta „Hake
miston” yleisiin yhteenvetoihin kaikkia noita erittäin epävar
moja tietoja, jotka on siten sekoitettu verrattain varmojen 
tietojen kanssa. Esitämme „Hakemiston” yleiset tiedot 
Euroopan-Venäjäitä huomauttaen, että erotukseksi edelli
sistä nämä tiedot käsittävät myöskin aksiisiverotuksen 
alaiset tuotantoalat („Hakemiston” 2. painos, 1887, antaa 
tiedot vuodelta 1884; 3. painos, 1894, vuodelta 1890):

* Esimerkit esitetään seuraavassa pykälässä. Tässä viittaamme vain ,,Hake
m iston” sivuun 679 ja  seuraaviin; vilkaistuaan niitä jokainen voi helposti tulla 
vakuuttuneeksi tekstissä sanotun paikkansapitävyydestä.

** ,.Hakemiston”  3. painoksessa (Pietari, 1894) ei tä tä  varausta  ole toistettu, 
ja  suotta sitä ei ole toistettu, sillä tiedot ovat jääneet yhtä epätyydyttäviksi.

*** E räät puuttuvat tiedot on lisätty  likim ääräisesti; Is . „H akem isto” , s. 695.

V u o d e t
Tehtaiden

luku
Tuotantosumma 

tuhans. rpl.
Työläisten

lu k u

1 8 7 9 * * * 2 7 . 9 8 6 1 .1 4 8 . 1 3 4 7 6 3 . 1 5 2
1 8 8 4 2 7 . 2 3 5 1 .3 2 9 . 6 0 2 8 2 6 . 7 9 4
1 8 9 0 2 1 . 1 2 4 1 .5 0 0 .8 7 1 8 7 5 . 7 6 4
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Tuonnempana osoitamme, että todellisuudessa ei ole lain
kaan ollut sitä tehtaiden luvun alenemista, johon nämä tie
dot viittaavat; koko kysymys on siitä, että eri aikoina on teh
taiden joukkoon joutunut erilainen määrä pieniä yrityksiä. 
Esim. sellaisia liikkeitä, joiden tuotantosumma on yli 1.000 
rpl., laskettiin v. 1884 olleen 19.277, mutta v. 1890 — 21.124; 
sellaisia, joiden tuotantosumma oli 2 tuhatta rpl. tahi 
enemmän: vuonna 1884— 11.509, mutta vuonna 1890 — 
17.642 *.

Vuodesta 1889 alkaen kauppa- ja manufaktuurideparte- 
mentti alkoi julkaista erikoisina julkaisuina „Tietokokoelmia 
Venäjän tehdasteollisuudesta” (1885 ja seuraavilta vuo
silta). Nuo tiedot perustuvat samaan aineistoon (tehtaili- 
jain tiedonantoihin) eikä sen käsittely ole likimainkaan 
tyydyttävää, vaan jää jälkeen tietojen käsittelystä edellä 
mainituissa 60-luvun julkaisuissa. Ainoa parannus on se, 
että pienliikkeet, siis sellaiset, joiden tuotantosumma on alle
1.000 rpl., poistetaan tehtaiden luvusta, ja tiedot näistä 
pienliikkeistä esitetään erikseen, ilman jakoa tuotantoaloit- 
tain **. Tuollainen „tehtaan” tunnusmerkki on tietysti aivan 
riittämätön: sellaisten liikkeiden täydellisestä rekisteröimi
sestä, joiden tuotantosumma on yli 1.000 rpl., ei voi olla 
puhettakaan nykyisten tietojenkokoamismenetelmien valli
tessa; „tehtaiden” erottaminen tuotantoaloilla, jotka ovat 
yhteydessä maatalouteen, suoritetaan aivan satunnaisesti, 
esim. vesi- ja tuulimyllyt lasketaan eräissä lääneissä ja 
eräinä vuosina tehtaiden joukkoon, mutta toisina vuosina 
taas ei ***. Kirjoittaja, joka on laatinut artikkelin „Tär
keimmät yhteenvedot Venäjän tehdasteollisuudesta vuosilta 
1885—1887” (näiden vuosien „Kokoelmassa”), lankeaa 
monta kertaa virheisiin jättäessään huomioimatta sen, että

* Ks. tehtaiden ryhmitystä tuotantosummlen mukaan „Hakemiston” 2. ja  3. 
painoksessa.

** On itsestään selvää, että tiedot noista pienliikkeistä ovat aivan satunnaisia: 
eräissä lääneissä ja  eräinä vuosina niitä lasketaan olevan satoja ja  tuhansia, toi
sina vuosina — kymmeniä ja  yksiköitä. Esim. Bessarabian läänissä vuodesta 1887 
vuoteen 1890: 1.479—272—262—1.684, Penaan läänissä vuodesta 1885 vuoteen 1891: 
4—15—0—1.127—1.135 — 2.148—2.264 j.n.e., j.n.e.

*** Vrt. esimerkkejä „Tutkielmissa” , s. 274. (Ks. Teokset, 4. osa, ss. 13—14. 
Toim.). H ra T.-Baranovski on tehnyt pienen virheen väittäessään» että todellisten 
tehtaiden lukum äärä pieneni vuodesta 1885 vuoteen 1891 (,.Tehdas” , s. 350), 
vertaillessaan työläisten keskim ääräistä lukua 1 tehdasta kohti eri tuotantoaloilla 
eri aikoina (ibid., 355). „Kokoelman”  tiedot ovat siksi sekavia, ettei niitä voida 
tuollaisiin johtopäätöksiin käyttää ilman erikoista käsittelyä.
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eri läänejä koskevat tiedot eivät ole samanlaatuisia eivätkä 
vertailukelpoisia. „Kokoelmien” luonnehtimiseksi lisäämme 
vihdoin sen, että vuoteen 1891 saakka ne käsittivät vain 
aksiisiverotuksesta vapaat tuotantoalat, mutta vuodesta 
1892 lähtien — kaikki tuotantoalat, siinä luvussa sekä vuori- 
teollisuusalat että aksiisiverotuksen alaiset; tällöin ei ole ero
tettu erikseen niitä tietoja, joita voitaisiin verrata entisten 
tietojen kanssa, eikä ole laisinkaan selitetty niitä menetel
miä, joiden mukaan vuoriteollisuustehtaat on otettu tehtai
den yleiseen lukuun (esim. vuoriteollisuustilastossa ei ole 
milloinkaan ollut tietoja vuoriteollisuustehtaiden tuotannon 
arvosta, vaan ainoastaan tuotteiden määrästä. Tietämätöntä 
on, kuinka „Kokoelman” laatijat ovat määritelleet tuotanto- 
summan).

1880-luvulta on vielä eräs tehdasteollisuuttamme koskeva 
tietolähde, joka ansaitsee huomiota kielteisten ominaisuuk- 
siensa vuoksi ja siksi, että hra Karyshev on käyttänyt juuri 
sen sisältämiä tietoja *. Se on „Tietokokoelma Venäjästä 
vuosilta 1884/85” (Pietari, 1887. Keskustilastokomitean 
julkaisu), joka eräässä taulukossaan osoittaa „Euroopan- 
Venäjän tehdasteollisuuden tuotantosummat v. 1885” (tau
lukko XXXIX); tehtaiden ja työläisten luku on osoitettu vain 
koko Venäjältä ilman läänijakoa. Tietojen lähteenä on — 
„herrojen kuvernöörien selostusten numerotiedot” (s. 311). 
Tiedot käsittävät kaikki tuotantoalat, siinä luvussa sekä 
aksiisiverotuksen alaiset että vuoriteollisuusalat ja jokaisella 
tuotantoalalla lasketaan työläisten ja tuotantosumman 
„keskimääräinen” luku 1 tehdasta kohti koko Euroopan- 
Venäjällä. Juuri noita „keskimääräisiä” lukuja ryhtyikin hra 
Karyshev „analysoimaan”. Voidaksemme tehdä päätelmiä 
niiden merkityksestä vertailemme toisiinsa „Tietokokoel- 
man” ja „Kokoelman” numerotietoja (tällaista vertailua 
varten on ensin mainitun tiedoista heitettävä pois ne tiedot, 
jotka koskevat metallurgisia, aksiisinalaisia, kala- ja „muita” 
tuotantoaloja; jää 53 tuotantoalaa; tiedot Euroopan-Venä- 
jältä):

* N. A. Karyshev. „Tilastollinen katsaus jalostavan teollisuuden tärkeimpien 
alojen leviämiseen V enäjällä". „Juriditsheski Vestnik” , 1889, № 9, syyskuu. Sen 
hra Karyshevin uusimman teoksen rinnalla, jonka olemme „Tutkielmissamme” 
eritelieet, tämä artikkeli on mailinäyte siitä, kuinka meidän tehdastilastomme 
tietoja ei saa käyttää.
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Täten siis kuvernöörien selostuksissa on laskettu „tehtai
den” joukkoon kymmeniä tuhansia pieniä maatalous- ja 
kotiteollisuuslaitoksia! Sellaiset tuotantolaitokset ovat jou
tuneet tehtaiden joukkoon tietenkin aivan satunnaisesti eri 
teollisuusaloilla, eri lääneissä ja kihlakunnissa. Tässä on 
esimerkkejä tehtaiden luvusta „Tietokokoelman” ja „Kokoel
man” mukaan eräillä tuotantoaloilla: turkisteollisuus — 
1.205 ja 259; nahkateollisuus — 4.079 ja 2.026; niinisäkki- 
teollisuus — 562 ja 55; tärkkelys- ja siirappiteollisuus — 
1.228 ja 184; myllytysteollisuus — 17.765 ja 3.940; öljyn- 
puristus — 9.341 ja 574; tervanpoltto — 3.366 ja 328; tiili- 
teollisuus — 5.067 ja 1.488; savenvalu-ja kaakeliteollisuus — 
2.573 ja 147. Voidaan kuvitella, minkä sortin „tilasto” siitä 
syntyy, kun „tuotantolaitosten suuruudesta” * tehdasteolli
suudessamme tehdään päätelmiä moiseen ,,tehdas”-luette- 
lointiin perustuvien „keskimääräisten lukujen” mukaan! 
Mutta hra Karyshev tekee päätelmiä juuri siten, lukien suur
teollisuuteen vain ne tuotantoalat, joissa edellä mainittu 
työläisten „keskimääräinen luku” yhtä tehdasta kohti (koko 
Venäjällä) on yli sata. Tuollaisen ilmiömäisen menetelmän 
avulla saadaan johtopäätös, että „yllä mainituissa mitoissa 
otettu suurteollisuus” antaa vain y4 yleisestä tuotantosum- 
masta!! (siteer. kirjoituksen s. 47) **. Tuonnempana osoi
tamme, että todellisuudessa sellaiset tehtaat, joissa on työ-

* Hra Karyshevln kirjoituksen IV pykälä. Huomautamme, että „Tietokokoel
m an” vertailua varten olisi voitu ottaa „Kokoelman” asemesta myöskin hra 
Orlovin „Hakem isto", jonka 2. painosta (v. 1884) hra Karyshevkin siteeraa.

** „Näin ollen 3I, viimeksi m ainitusta” (koko vuotuisesta tuotannosta) „an tavat 
verrattain pientä tyyppiä olevat tuotantolaitokset. Tämän ilmiön syyt voivat olla 
Venäjän kansantalouden monissa oleellisen tärkeissä puolissa. Niihin täytyy lukea 
muun m uassa maaseudun väestöjoukkojen maankäyttö järjestys, kyläyhteisön elin
voimaisuus (sici), kyläyhteisön, joka vastustaa meillä voimiensa mukaan tehdas
työläisten ammattiluokan kehittymistä. Sam alla kombinoituu (!) myöskin tuotteiden  
kotijalostusmuodon levinneisyys juuri sillä sam alla (keskisellä) Venäjän vyöhyk
keellä, joka on tehtaldemme pääasiallisin sijaitsem isalue" (ibid., alleviivaus hra 
Karyshevin). „Kyläyhteisö” parka! Se joutuu yksin vastaam aan kaikesta, jopa sen 
oppineiden ihailijoiden tilastollisista virheistäkin!

L u k u m ä ä r ä Tuotantosuinma
L ä h t e e t t e h t a i t a ty ö l ä i s iä t u h .  rp l .

„Tietokokoelm a Venäjästä" 5 4 . 1 7 9 5 5 9 . 4 7 6 5 6 9 . 7 0 5
„Kauppa- ja mamifaktuuridepar- 
tem entin kokoelma" 1 4 .7 6 1 4 9 9 . 6 3 2 6 7 2 . 0 7 9

+ 3 9 . 4 1 8 + 5 9 . 8 4 4 — 1 0 2 . 3 7 4
+ 2 6 7 % +  1 1 ,9 % — 1 5 , 2 %
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Iäisiä 100 tahi enemmän, keskittävät käsiinsä yli puolet koko 
tehdasteollisuutemme tuotantosummasta.

Huomautamme muuten, että paikallisten läänintilasto- 
komiteoiden (palvelevat kuvernöörin selostusten laadintaa) 
tiedoille on aina luonteenomaista ,,tehdas”-käsitteen täy
dellinen epämääräisyys ja pienten liikeyritysten sattuman
varainen luettelointi. Esim. Smolenskin läänissä eräät kihla
kunnat laskivat tiedoissa vuodelta 1893/94 kymmeniä pieniä 
öljynpuristamoja tehtaiksi, toiset taas eivät yhtään; terva- 
teh ta ita” laskettiin läänissä olleen 152 (vuoden 1890 
„Hakemiston” mukaan ei ainoatakaan), ja yhtä satunnaista 
on rekisteröinti myös eri kihlakunnittain j.n.e. *. Jaroslavlin 
läänissä paikallinen tilasto laski 90-luvulla olleen 3.376 teh
dasta (kun vuoden 1890 „Hakemiston” mukaan niitä oli 
472) sisällyttäen niihin (eri kihlakunnissa) satoja myllyjä, 
pajoja, pieniä perunajautotehtaita y.m.**.

Aivan viime aikoina on tehdastilastossamme suoritettu 
uudistus, joka muuttaa tietojen keräämisen ohjelman, muut
taa ,,tehdas”-käsitteen (on otettu käytäntöön uusia tunnus
merkkejä: mekaanisen käyttövoiman olemassaolo tai työläis
ten luku vähintäin 15) ja ottaa tehdastarkastuksen mukaan 
keräämään tietoja ja tarkastamaan niitä. Yksityiskohtaisem
min lukija voi tutustua asiaan edellä mainitusta „Tutkiel- 
miemme” kirjoituksesta ***, jossa on eritelty yksityiskohtai
sesti uuden ohjelman mukaan laadittua „Tehdasluetteloa” 
(Pietari, 1897)**** ja jossa on osoitettu, että uudistuksesta 
huolimatta parannusta tehdastilastossamme ei ole juuri 
huomattavissa; että ,,tehdas”-käsite on jäänyt aivan epä
määräiseksi; että tiedot ovat entiseen tapaan hyvin usein 
aivan satunnaisia ja vaativat siksi mitä suurinta varovai
suutta niitä käytettäessä *****. Vain oikea, eurooppalaisesti

* Tiedot on hra D. Zhbankovin kirjasta: „Smolenskin läänin tehtaiden sani- 
teettitarkastus" (Smolensk, I vihko, 1896).

** „K atsaus Jaroslavlin lääniin” , II vihko, Jaroslavl, 1896. Vrt. myös 
„Tulan läänin m uistikirja vuodelle 1895” (Tula, 1895). VI osasto, ss. 14—15: 
„tehdasluettelo vuodelta 1893” .

*** Ks. Teokset, 4 . osa. Tolm.
**** Hra Karyshevin laskelmien mukaan „Luettelon" tietojen yhteenveto 

Euroopan-Venäjän suhteen on seuraava: 14.578 tehdasta, niissä työläisiä 885.555 Ja 
tuotantosum m a 1.345.346.000 rpl.

***** Tehdastarkastajain selostusten kokoelmissa, joita kauppa- ja  teollisuus
ministeriö julkaisee (vuosilta 1901—1903), on tietoja tehtaiden lukum äärästä ja  myös
kin työläisistä niissä (Venäjän 64 läänistä) tehtaiden ollessa jaoteltuina ryhmiin 
työläisten luvun mukaan (20:een asti; 21—50; 51—100; 101—500; 501—1.000; yli 1.000). 
Se on tehdastilastom m e suuri askel eteenpäin. Tiedot suurista verstaista (21 ja 
useampia työläisiä) ovat todennäköisesti edes jossain m äärin luotettavia. Tiedot 
„ tehtaista” , joissa on vähemmän kuin 20 työläistä, ovat ilmeisen satunnaisia 
ja  aivan kelpaamattomia. Esim. Nizhni-Novgorodin läänistä on vuodelta 1903
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järjestetty teollisuustiedustelu voi ohjata teollisuustilas
tomme pois sen kaaosmaisesta tilasta *.

Katsauksesta tehdastilastoomme näkyy, että useimmissa 
tapauksissa sen tietoja ei voida käyttää ilman niiden erikois
käsittelyä ja että tuon käsittelyn perustarkoituksena tulee 
olla suhteellisen kelvollisen erottaminen aivan kelvotto
masta. Seuraavassa pykälässä tarkastelemme tältä kannalta 
tietoja tärkeimmiltä tuotantoaloilta, mutta nyt asetamme 
kysymyksen: suureneeko vai pieneneekö Venäjällä tehtaiden 
luku? Tämän kysymyksen perusvaikeus on siinä, että tehdas- 
tilastossamme sovelletaan ,,tehdas”-käsitettä mitä kaaos- 
maisimmalla tavalla; sen vuoksi niillä kielteisillä vastauk
silla, joita tähän kysymykseen on toisinaan tehdastilastojen 
tietojen nojalla annettu (esim. hra Karyshev), ei voi olla 
mitään merkitystä. Ennen kaikkea on määriteltävä jonkin
lainen täsmällinen ,,tehdas”-käsitteen tunnusmerkki,— ilman 
tätä ehtoa olisi järjetöntä havainnollistaa koneellisen suur
teollisuuden kehitystä tiedoilla tuotantolaitoksista, joiden 
joukkoon on eri aikoina joutunut erilaisia määriä pieniä 
myllyjä, öljynpuristamoja, tiilenpolttokatoksia y.m., y.m. 
Ottakaamme sellaiseksi tunnusmerkiksi se, että laitoksessa 
on vähintään 16 työläistä, ja silloin näemme, että sellaisia 
teollisuuslaitoksia oli Euroopan-Venäjällä v. 1866 maximum 
2,5—3 tuhatta, v. 1879 niitä eli noin 4,5 tuhatta, v. 1890 — 
noin 6 tuhatta, v. 1894/95 — noin 6,4 tuhatta, v. 1903 — 
noin 9 tuhatta **. Siis reforminjälkeisellä kaudella tehtaiden 
lukumäärä Venäjällä lisääntyy ja lisääntyykin verrattain 
nopeasti.
osoitettu 266 tehdasta, joiden tyoläisluku on vähemmän kuin 20; työläisiä on niissä 
1.975, s,o. keskimäärin vähemmän kuin 8 työläistä. Permin läänissä on 10 sellaista 
tehdasta ja  niissä työläisiä 159! N aurettavaa tietenkin. Yhteenveto vuodelta 1903 
64 läänistä: 15.821 tehdasta, joissa on työläisiä 1.640.406, mutta jos vähennetään 
pois sellaiset tehtaat, joissa työläisten luku on vähemmän kuin 20. niin saamme 
10.072 tehdasta, niissä 1.576.754 työläistä. (Huomautus 2. painokseen.)

* Vrt. „Vestnik Finansov” , 1896, № 35. Selostuksia esitelmistä ja  keskuste* 
lusta Nizhni-Novgorodin edustajakokouksessa. H ra Mihailovski luonnehti hyvin 
havainnollisesti tehdastilaston kaaosm aista tilaa kuvaillen, kuinka kysymyskaa- 
vake kiertelee „alim m an arvo a s teen poliisimiehelle saakka, joka vihdoin saattaa 
sen, kuittausta vastaan tietysti, niille teollisuuslaitoksille, jotka hän katsoo huo
mion arvoisiksi, useimmiten niille, joille hän jakoi niitä jo viime vuonna” ; — 
kuinka tuo kysymyskaavake täytetään vastauksilla, jotka on kirjoitettu joko 
„sam alla tavalla kuin viime vuonna” — (vakuuttuakseen täm än todenperäisyy
destä ei tarvitse muuta kuin tarkastella kauppa- ja m anufaktuuridepartementin 
„Kokoelmia” eri läänien eri tuotantoaloilta)— tahi kirjoitettu niin, ettei niissä 
ole m inkäänlaista a jatusta , j.n.e.

** Tiedot koskevat kaikkia tuotantoaloja (s.o. aksiislverotuksen alaiset mukaan 
luettuna), paitsi vuortteolllsuutta. Tiedot vuosilta 1879, 1890 ja  1894/95 olemme 
laskeneet „H akem istosta” ja  „Luettelosta” . „Luettelon”  tiedoista on Jätetty 
pois kirjapainot, joita tehdastilasto  ei aikaisemmin luetteloinut (ks. „Tutkielmia” , 
s. 273). (a s . Teokset, 4. osa, s. 12. Toim.). Vuonna 1866 meillä oli 71:ä tuotanto-
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III . SUURTEOLLISUUDEN KEHITYSTÄ KOSKEVIEN TILASTO- 
HISTORIALLISTEN TIETOJEN ERITTELYÄ

Edellä jo mainittiin siitä, että päätelmien tekemiseksi 
suurteollisuuden kehityksestä tehdastilaston tietojen perus
teella on noissa tiedoissa suhteellisen kelvollinen aineisto 
erotettava aivan kelvottomasta. Tarkastelkaamme tässä tar
koituksessa jalostavan teollisuutemme tärkeimpiä tuotanto
aloja.

1) T e k s t i i l i t e o l l i s u u d e n  a l a t

Villanjalostusteollisuuden etunenässä on verkateollisuus, 
jonka tuotantosumma vuonna 1890 oli yli 35 miljoonaa rpl. ja 
työläisten määrä 45 tuhatta. Tilastohistorialliset tiedot tältä 
tuotantoalalta osoittavat työläisten lukumäärän huomattavaa 
alentumista, nimittäin 72.638:sta vuonna 1866 46.740:een 
vuonna 1890 *. Tämän ilmiön arvioimiseksi on otettava 
huomioon, että 1860-luvulle saakka verkateollisuudella oli 
erikoinen originelli organisaatio: se oli keskittynyt verrat
tain suuriin tuotantolaitoksiin, jotka eivät kuitenkaan kuu
luneet lainkaan kapitalistiseen tehdasteollisuuteen, vaan 
perustuivat maaorjien tai väliaikaisvelvollisten talonpoikain 
työlle. Tämän vuoksi te tapaatte 60-luvun tehdasteollisuus- 
katsauksissa verkatehtaiden jaon 1 ) tilanherrain tai aatelis
ten ja 2) kauppiaiden tehtaisiin. Ensin mainitut valmistivat 
pääasiallisesti armeijanverkaa, ja valtion urakat jaettiin 
tehtaiden kesken tasasuhtaisesti laitteiden lukumäärän 
mukaan. Pakollisesta työstä johtui tuollaisten laitosten tek
niikan takapajuisuus ja se, että ne käyttivät verrattomasti 
enemmän työläisiä kuin vapaalle palkkatyölle perustuvat

alaa koskevien ..Vuosikirjan'* tietojen mukaan 1861 sellaista tuotantolaitosta, joissa 
työläisiä oli 16 tai enemmän tuotantolaitosten yleisen lukumäärän ollessa 6.891; 
vuonna 1890 nämä 71 tuotantoalaa tekivät noin 7s sellaisten tuotantolaitosten yleis- 
luvusta, joissa työläisiä oli 16 tai enemmän. Meidän ottamamme ..tehdas"- 
käsitteen tunnusmerkin katsomme tarkimmaksi, sillä sellaisten tuotantolaitosten 
kuuluminen tehtaiden joukkoon, joissa on työläisiä 16 tai enemmän, on ollut 
epäilemättä tehdastilastom m e mitä erilaisimmissa ohjelmissa ja  kaikilla tuotanto
aloilla. Epäilemätöntä on, että tehdastiiasto ei ole koskaan voinut eikä nykyään* 
kään voi luetteloida kaikkia  tuotantolaitoksia, joissa työläisiä on 16 tai enemmän 
(ks. esimerkkejä VI luvusta, 111$). m utta meillä ei ole m itään syytä ajatella, että 
poisjattöjä on ennen ollut enemmän kuin nykyään. Vuodelta 1903 tiedot ovat 
„Tehdastarkastajain selostusten kokoelm asta". Euroopan-Venäjän 50 läänissä on 
8.856 sellaista tehdasta, joiden työläisluku on yli 20.

* Kaikissa tapauksissa, jolloin ei ole erikoista varausta, otamme vuodelta 1866 
„V uosikirjan" tiedot, vuosilta 1879 ja  1890 „H akem istojen" tiedot.— „Tilastohlsto- 
riallinen katsaus" (II osa) esittää vuosittaiset tiedot verkatuotannosta vuodesta 
1855 vuoteen 1879; tässä  on työläisten keskimääräisluku viisivuotiskausittain, vuo
sista 1855—1859 vuosiin 1875—1879 saakka: 107.433; 96.131; 92.117; 87.960 ja  81 458.
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kauppiaiden tehtaat *. Työläisten luvun suurin väheneminen 
tulee verkateollisuudessa nimenomaan tilanherraläänien 
osalle; niinpä 13 tilanherraläänissä (jotka „Manufaktuuri- 
teollisuuden katsauksessa” on nimetty) työläisten luku pie
neni 32.921 :stä 14.539:ään (1866 ja 1890), mutta 5 kauppias- 
läänissä (Moskovan, Grodnon, Liivinmaan, Tshernigovin ja 
Pietarin) 31.291 :stä 28.257:ään. Tästä näkyy selvästi, että 
olemme tekemisissä kahden vastakkaisen virtauksen kanssa, 
jotka kumpikin kuitenkin ilmaisevat kapitalismin kehitystä, 
nimittäin: toisaalta perintö-posessioniluontoisten laitosten 
rappeutuminen, toisaalta puhtaasti kapitalististen tehtaiden 
kehittyminen kauppiaiden liikkeistä. Huomattava määrä 
työläisistä 60-luvun verkateollisuudessa ei ollut lainkaan 
tehdas\yö\äis\ä tämän termin tarkassa mielessä; he olivat 
tilanherroille työskenteleviä riippuvaisia talonpoikia **. 
Verkatuotanto on esimerkkinä tuosta omaperäisestä ilmiöstä 
Venäjän historiassa — maaorjan työn soveltamisesta teolli
suuteen. Koska rajoitumme tässä reforminjälkeiseen kauteen, 
niin meille riittävät edellä esitetyt lyhyet viittaukset tämän 
ilmiön heijastumiseen tehdastilastossa ***. Päätelmien teke
miseksi nimenomaan koneellisen suurtuotannon kehittymi
sestä tällä alalla esitämme vielä seuraavat tiedot höyry- 
voimakonetilastosta: vuosina 1875—1878 laskettiin Euroo- 
pan-Venäjällä olleen villankehruu- ja verkateollisuudessa 
167 koneellista tuotantolaitosta, joissa oli 209 höyrykonetta 
teholtaan 4.632 hevosvoimaa, mutta vuonna 1890 — 197 lai
tosta, joissa oli 341 höyrykonetta teholtaan 6.602 hv. Siis 
höyryn käyttäminen ei edistynyt kovinkaan nopeasti, mikä 
johtui osaksi tilanherratehtaiden perinteistä, osaksi siitä, että

•  Ks. ,.Katsaus Venäjän manufaktuuriteollisuuden eri aloihin". I osa. Pietari. 
1862. erikoisesti sivut 165 ja  167. Vrt. myös „Sotilastilastollinen kokoelma", s. 357 
ja  seuraavat. Nykyään tapaa  verkatehtailijain luetteloissa harvoin niitä kuuluisia 
aatelisnim iä, jotka 1860-luvulla olivat valtavana enemmistönä.

** Tässä on pari esimerkkiä zem slvotilastosta. Saratovin läänin Voiskin kihla
kunnassa olevasta N. P. Gladkovin verkatehtaasta (v. 1866 — 306 työläistä) voimme 
lukea täm än kihlakunnan zemstvotilastokokoelmasta (s. 275), että talonpoikia 
pakoitettiin työskentelemään herran  tehtaassa. „Tehtaassa työskenneltiin naimisiin 
menoon asti ja  sitten jouduttiin verotyövelvolliseksi". Rjazanin läänin Ranenbur- 
gin kihlakunnan Rjasyn kylässä oli v. 1866 verkatehdas ja  siinä 180 työläistä. 
Talonpojat suorittivat veropäivätöitä teh taassa, joka suljettiin v. 1870 („Tilasto
tietojen kokoelma Rjazanin lään istä” , 11 osa, 1 vihko, Moskova, 1882, s. 330).

*** Ks. Nisselovitsh. „V enäjän valtakunnan tehdaslainsäädännön historia” . I ja  
И osa. Pietari, 1883—1884. A. Sem jonov. „Venäjän ulkomaankauppaa ja  teollisuutta 
koskevien historiallisten tietojen tarkastelua” . Pietari, 1858—1859, 3 osaa.— 
V. 1, Setnevskl. „Talonpojat K atariina II  hallituskauden aikana” . Pietari, 1881.— 
„Tilastotietojen kokoelma Moskovan läänistä. Saniteettitilaston osasto” , IV osa, 
I osasto (yleinen yhteenveto). Moskova, 1890, А. V. Pogozhevin  kirjoitus. „Mosko
van läänin perintö-posessionitehtaista” .— M. T.-Barar.ovskl. „Venäläinen tehdas” . 
Pietari, 1898, I osa.
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halvemmat kampavilla- ja sekakankaat syrjäyttivät verkaa *. 
Villankudontateollisuudessa oli vuosina 1875—1878 7
koneellista tuotantolaitosta, joissa oli 20 höyrykonetta 
teholtaan 303 hv, mutta v. 1890 — 28 koneellista tuotanto
laitosta, joissa oli 61 höyrykonetta teholtaan 1.375 hv **.

Mainitsemme villanjalostusteollisuudesta vielä huopa- 
teollisuuden, joka osoittaa erikoisen selvästi eri aikoja 
koskevien tehdastilastotietojen vertailukelvottomuuden: 
vuonna 1866 laskettiin olleen 77 tehdasta ja niissä 295 työ
läistä, vuonna 1890 — 57 ja 1.217 työläistä. Ensimmäisestä 
luvusta tulee sellaisten pienten tuotantolaitosten osalle, joi
den tuotantosumma on alle 2 tuhannen ruplan, 60 laitosta ja 
137 työläistä, toisesta — 1 laitos ja 4 työläistä, 39 pientä 
tuotantolaitosta laskettiin vuonna 1866 olleen Nizhni-Novgo- 
rodin läänin Semjonovin kihlakunnassa, jossa vanuttajan- 
ammatti on nykyäänkin voimakkaasti kehittynyt, mutta se 
kuitenkin lasketaan „kotiteollisuuden” tuotantoaloihin eikä 
,,tehdas”-tuotantoon kuuluvaksi (ks. VI luku, II §, 2).

Edelleen, erittäin huomattava sija tekstiiliteollisuuden alo
jen joukossa on puuvillanjalostusteollisuudella, jossa työs
kentelee nykyään yli 200 tuhatta työläistä. Tällä alalla 
havaitsemme erään tehdastilastomme karkeimman virheen, 
nimittäin: kapitalistisesti palkattujen kotityöläisten sekoitta
misen tehdastyöläisiin. Koneellisen suurteollisuuden kehitys 
oli tässä (kuten monissa muissakin tapauksissa) kotityöläis
ten kokoamista tehtaaseen. Voidaan käsittää, kuinka vääris
tellyssä muodossa tuo prosessi esiintyy, jos „tehtaiksi” lue
taan työnjakelukonttorit ja työhuoneet, jos kotityöläiset 
sekoitetaan tehdastyöläisten kanssa! Vuodelta 1866 las
kimme („Vuosikirjan” mukaan) 22 tuhatta sellaista koti- 
työläistä, jotka oli merkitty tehdastyöläisten lukuun (ja 
tämä luku ei ole likimainkaan täydellinen, sillä „Vuosi
kirjassa” on, nähtävästi aivan satunnaisista syistä, jätetty 
Moskovan läänin osalta pois ne huomautukset „kylillä teh
tävästä työstä”, joita Vladimirin läänissä on niin runsaasti). 
Vuodelta 1890 laskimme („Hakemiston” mukaan) tällaisia 
työläisiä olleen vain noin 9 tuhatta. On selvää, että

* Vrt. „Venäjän teollisuuden saavutukset eksperttikomissioiden katsausten 
m ukaan". Pietari. 1897, s. 66.

** Tiedot höyryvoimakoneista on tässä ja  seuraavissa tapauksissa otettu 
teoksesta: „Aineistoa Venäjän valtakunnan höyryvoimakonetilastoon", Keskus- 
tilastokom itean julkaisu. Pietari, 1882; vuodelta 1890 —„Tehdasteollisuutta koske
vien tietojen kokoelm asta"; tiedot koneellisten laitosten luvusta on otettu „H ake
m istosta".
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tehdastilaston numerot (v. 1866 — pumpulikangastehtailla 
59 tuhatta työläistä, v. 1890 — 75 tuhatta) pienentävät sitä 
tehdastyöläisten määrän lisääntymistä, joka todellisuudessa 
on tapahtunut *. Tässä on tietoja siitä, minkälaisia eri 
laitoksia on eri aikoina joutunut pumpulikangas-„tehtaiden” 
lukuun **:

V u o d e t

Puraputikangas* 
.tehtaiden* koko 

määrä

S i i n ä  l u v u s s a

tehtaita konttoreja työhuoneita

1866 436 S |3 8 | 142
1879 411 209 66 136
1890 311 283 21 7

„Tilaston” osoittama „tehtaiden” luvun pieneneminen 
merkitsee siis todellisuudessa sitä, että tehdas syrjäyttää 
konttoreja ja työhuoneita. Havainnollistamme sitä kahden 
tehtaan esimerkillä:

V u o d e t

1. M. Terentjevln tehdas Shujan 
kaupungissa

I. N. Garellnln tehdas Ivanovo- 
Voznesenskin kaupungissa
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1866

K
äs

ity
ö

- 205 670 875 130
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1 ? 1.917 1.917 158

1879

H
öy
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-
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a

648 920 - 920 1.346

H
öy

ry
-
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im

a

893 1.274 - 1.274 2.137

1890 ■ 1.502 1.043 - 1.043 1.244 ■ 1.141 1.483 - 1.483 2.058

1894/95 - ? 1.160 - 1.160 1.878 » ? 2.134 - 2.134 2.933

* Vrt. T.-Baranovskl, 1. c., s. 420.— Eri kylissä kapitalistien palkkaamien käsln- 
kutojlen koko m äärän Semjonov määritteli v. 1859 suunnilleen 385.857 hengeksi 
(1. с., III, 273); näihin hän lisäsi vielä 200 tuhatta työläistä, Jotka harjoittavat 
kylissä „m uuta tehdastuotantoa” (s. 302, ibid.). Nykyään, kuten edellä näimme, 
on kapitalistisesti työllisten kotityöläisten luku verrattom asti suurempi.

"  Työhuoneiksi on luettu tuotantolaitokset, Joiden tuotantosumma on alle 
2.000 rpl. Moskovan Ja Vladimirin läänien tehtaiden erikoistutkimuksen tiedoissa — 
tutkimuksen suoritti Keskustilastokomitea v. 1868 — osoitetaan monta kertaa, että
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Siis päätelmien tekemiseksi koneellisen suurtuotannon 
kehityksestä kyseisellä alalla on mukavinta ottaa tiedot 
mekaanisten kutomakoneiden luvusta. 1860-luvulla niitä oli 
noin 11 tuhatta*, v. 1890 — noin 87 tuhatta. Koneellinen 
suurteollisuus kehittyi siis valtavalla nopeudella. Puuvillan 
kehruu- ja kutomateollisuudessa laskettiin vuosina 1875— 
1878 olleen 148 mekaanista tuotantolaitosta ja niissä 481 
höyrykonetta teholtaan 20.504 hevosvoimaa ja vuonna 
1890 — 168 mekaanista laitosta, 554 höyrykonetta teholtaan 
38.750 hv.

Aivan saman virheen tekee tilastomme palttinateollisuu- 
den suhteen osoittaen väärin tehdastyöläisten luvun vähene
misen (1866: 17.171; 1890: 15.497). Todellisuudessa oli 
palttinatehtailijoilla vuonna 1866 16.900:sta kutomalaitteesta 
laitoksessaan vain 4.749, mutta muut 12.151 kutomalaitetta 
työhuoneenomistajilla **. Tehdastyöläisten lukuun joutui 
siis v. 1866 noin 12 tuhatta kotityöläistä, mutta v. 1890 vain 
noin 3 tuhatta (laskettu „Hakemiston” mukaan). Mekaa
nisten kutomakoneiden lukumäärä taas kohosi 2.263:sta 
v. 1866 (laskelma „Sotilastilastollisen kokoelman” mukaan) 
4.041 :een v. 1890 ja värttinäin luku 95.495:stä 218.012:een. 
Liinalankojen ja kankaiden tuotannossa vuosina 1875—1878 
oli 28 mekaanista tuotantolaitosta ja niissä 47 höyrykonetta, 
niiden teho 1.604 hevosvoimaa, mutta v. 1890 — 48 mekaa
nista tuotantolaitosta ja niissä 83 höyrykonetta, niiden teho 
5.027 hevosvoimaa ***.

Lopuksi on tekstiiliteollisuuden aloista mainittava vielä 
kankaiden värjäys, painatus ja viimeistely; niissä tehdas- 
tilasto sekoittaa tehtaisiin kaikkein pienimpiä käsityöliik- 
keitä, sellaisia, joissa on 1— 2 työläistä ja tuotantosumma 
muutamia satoja ruplia ****. Ymmärrettävää on, että siitä

pienten kutomaliikkeiden tuotantosum m a on yksinkertaisesti työpalkkaa. Konttoreiksi 
on laskettu liikkeet, jotka antavat töitä kotiin. Vuodelta 1866 ei näiden liikkeiden 
lukua ole osoitettu likimainkaan täydellisesti, johon syynä on ilmeiset poisjätdt 
Moskovan läänin kohdalta.

* ..Sotilastilastoltinen kokoelma” , 380.— ..K atsaus manufaktuuriteoUisuuteen” , 
II osa. Pietari, 1863, s. 451.— Vuonna 1898 laskettiin puuvillan kudonnassa työsken
nelleen 100.630 mekaanista kutomakonetta (nähtävästi koko valtakunnassa). „Venä
jän  teollisuuden menestykset” , s. 33.

** „Sotilastilastollinen kokoelma” , ss. 367—368; intendenttihallinnon tiedot.
*** Silkinkudonnassa oli vuonna 1879 mekaanisia kutomakoneita 495 ja  käsi- 

kangaspuita 5.996 („Tilastohistoriallinen katsaus” ) ja  vuonna 1890 edellisiä — 2.899, 
jälkim m äisiä — yli 7 '/< tuhatta.

♦*** Esim. v. 1879 laskettiin näillä tuotantoaloilla olleen 729 tehdasta; niistä 
466:11a tehtaalla oli 977 työläistä ja  tuotantosum m a 170 tuhatta rpl. Nykyäänkin 
voidaan löytää paljon tuollaisia „ teh ta ita”  — esim. Vjatkan ja  Permin läänien 
kotiteollisuusammattien kuvauksissa.
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johtuu melkoista sekaannusta, joka hämäröittää koneelli
sen suurtuotannon nopean kasvun. Tässä on tietoja tuosta 
kasvusta: villanpesu-, värjäys-, valkaisu- ja appretuuriteolli- 
suudessa oli vuosina 1875—1878 80 mekaanista tuotantolai
tosta ja niissä 255 höyrykonetta teholtaan 2.634 hevosvoi
maa, mutta vuonna 1890— 189 mekaanista tuotantolaitosta 
ja niissä 858 höyrykonetta teholtaan 9.100 hevosvoimaa.

2) P u u n j a l o s t u s t e o l l i s u u d e n  a l a t

Tässä osastossa ovat luotettavimmat tiedot sahateolli
suudesta, vaikka entiseen aikaan siihenkin laskettiin pieniä 
tuotantolaitoksia *. Tämän teollisuusalan valtava kehitys 
reforminjälkeisellä kaudella (1866: 4 milj. rpl.; 1890: 19 
milj. rpl.), johon liittyi työläisten lukumäärän huomattava 
kasvu (4 ja 15 tuhatta) ja höyryvoimalla käyvien laitosten 
luvun lisääntyminen (26 ja 430), on erittäin mielenkiintoi
nen siksi, että se on selväpiirteisenä todistuksena metsä
teollisuuden kasvusta. Sahateollisuus on vain eräs metsä
teollisuuden aloista, joka on koneellisen suurteollisuuden 
ensimmäisten askelten välttämätön seuralainen.

Mitä tulee tämän osaston muihin tuotantoaloihin, huone
kalu- ja puusepän alaan, niinimatto- ja tervatuotantoihin, 
niin niille on ominaista tehdastilaston tietojen erikoinen 
sekavuus. Pieniä liikkeitä, joita näillä tuotantoaloilla on 
niin runsaasti, laskettiin entiseen aikaan mielivaltaisin 
määrin „tehtaiksi”, ja lasketaan toisinaan nykyisinkin**.

3) K e m i a l l i s e n  t e o l l i s u u d e n ,  e l ä i n t u o t t e i d e n  
j a l o s t u s t e o l l i s u u d e n  j a  k e r a a m i s e n  

t e o l l i s u u d e n  a l a t

Varsinaista kemiallista teollisuutta koskevat tiedot ovat 
verraten luotettavia. Tässä on tietoja sen kasvusta: vuonna 
1857 Venäjällä käytettiin kemiatuotteita 14 milj. ruplan 
arvosta (tuotanto 3,4 milj. rpl. ja maahantuonti 10,6 milj.

* Vrt. ..Sotilastilastollinen kokoelma” , s. 389. „K atsaus manufaktuuriteolU- 
suuteen” , I, 309.

** Esim. 91:stä niinim attotehtaasta vuonna 1879 39: Из oli tuotantosum nn alle 
1.000 rpl. (Vrt. „Tutkielmia” , s. 155). (Ks. Teokset. 2. osa. ss. 383—384. Toim.) 
Tervatuotannossa laskettiin vuonna 1890 olleen 140 tehdasta, kunkin tuotanto- 
summa yli 2 tuhatta rpl.; v. 1879 laskettiin olleen 1.033 tehdasta, joista 911 :n tuo
tantosuuntia oli vähemmän kuin 2 tuhatta rpl.; v. 1866 laskettiin olleen 669 teh
dasta  (koko valtakunnassa), ja  „Sotilastilastollinen kokoelma” jopa 3.164!! (Vrt. 
„Tutkielmia” , ss. 156 ja  271.) (Ks. Teokset, 2. osa, s. 385, ja  4. osa, s. 10. Toim,)
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rpl.); vuonna 1880 — Зб'Д milj. rpl. arvosta (tuotanto 7'/2 
milj. rpl. ja maahantuonti 283/4 milj.); vuonna 1890 — 42,7 
milj. rpl. arvosta (tuotanto 16,1 milj. rpl. ja maahantuonti
26,6 milj.)*. Nämä tiedot ovat erikoisen mielenkiintoisia siksi, 
että kemiallisella teollisuudella on sangen tärkeä merkitys 
apumateriaalien valmistajana koneellista suurteollisuutta 
varten, s.o. tuotannollisen (eikä henkilöllisen) kulutuksen 
tarvikkeiden valmistajana. Potaskan ja salpietarin tuotan
non suhteen huomautamme, että tehtaiden lukua koskevat 
numerot ovat taaskin epäluotettavia sen vuoksi, että niihin 
on sisällytetty pieniä laitoksia **.

Talinjalostusteollisuudelle on ominaista ilmeinen lasku 
reforminjälkeisellä kaudella. Talikynttilä- ja talinsulatus- 
tuotannon summaksi vuosina 1866—1868 laskettiin 13,6 
milj. rpl., mutta 1890 — 5 milj. rpl.***. Tuo lasku joh
tuu siitä, että valaistukseen käytetään yhä enemmän 
mineraaliöljyjä, jotka syrjäyttävät vanhanaikaisia tali- 
kynttilöitä.

Nahkateollisuudessa (v. 1866: 2.308 tuotantolaitosta,
niissä 11.463 työläistä, tuotantosumma 14,6 milj. rpl.; 
v. 1890: 1.621 laitosta, niissä 15.564 työläistä, tuotanto- 
summa 26,7 milj. rpl.) tilasto sekoittaa alituisesti tehtaat ja 
pienet laitokset yhteen. Materiaalien verrattain korkea hinta, 
josta johtuu suuri tuotantosumma, ja se seikka, että tämä 
tuotantoala vaatii hyvin vähän työläisiä, tekevät kotiteolli
suuden ja tehdasteollisuuden tuotantolaitosten toisistaan 
erottamisen erikoisen vaikeaksi. Vuonna 1890 joutui tehtai
den yleiseen lukuun (1.621) vain 103 sellaista laitosta, joiden 
tuotantosumma oli alle 2 tuhatta ruplaa; vuonna 1879—2.008 
yleislukuun 3.320****; vuonna 1866 2.308:sta ***** tehtaasta

* „Sotilastilastollinen kokoelma’*, „Tilastohistoriallinen katsaus** ja  ..Tuo
tantovoimat**, IX, 16.— Työläisten luku v. 1866 — 5.645; v. 1890 — 25.471;
v. 1875—1878 — 38 m ekaanista tuotantolaitosta ja  niissä 34 höyrykonetta teholtaan 
332 hevosvoimaa, mutta v. 1890— 141 m ekaanista tuotantolaitosta ja  niissä 208 
höyrykonetta teholtaan 3.319 hevosvoimaa.

** Vrt. „Hakemisto” vuosilta 1879 ja  1890 potaskan tuotannosta. Salpietarin 
tuotanto on nykyään keskitetty yhteen tehtaaseen Pietarissa, kun taas 60- Ja 
70-luvuilla oli käytännössä salpietarin valmistaminen hurteissa (hurtit — lanta- 
kasoja).

*** Tehtaiden lukuun on tässäkin 60- ja  70-luvulla sisällytetty suuri joukko 
pieniä tuotantolaitoksia.

**♦* Vuonna 1875 prof. Kittary teoksessaan „V enäjän nahkateollisuuden kartta’* 
laski olevan 12.939 laitosta, niiden tuotantosum m a 47l/a milj. rpl., mutta tehdas- 
tilasto  laski olevan 2.764 laitosta, niiden tuotantosum m a 26'/? milj. rpl. („Tilasto- 
historiallinen katsaus” ). Tämän osaston toisella tuotantoalalla, turkisten valm is
tuksessa, havaitaan sam anlaista tehtaiden sekoittamista pienten tuotantolaitosten 
kanssa; vrt. „Hakemisto”  vuosilta 1879 ja  1890.

***** „Sotilastilastollinen kokoelma*' laski n iitä olevan jopa 3.8901!
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1.042:11a oli tuotantosumma alle 1.000 ruplaa (näillä 1.042 
tehtaalla oli 2.059 työläistä ja tuotantosumma 474 tuhatta 
rpl.). Siis tehtaiden luku kasvoi, vaikka tehdastilasto osoit
taakin niiden luvun pienenemistä. Pieniä nahkatehtaita on 
nykyäänkin hyvin paljon: esim. finanssiministeriön julkaisu 
„Venäjän tehdasteollisuus ja kauppa” (Pietari, 1893) laskee 
olevan noin 91/2 tuhatta kotiteollisuustehdasta, joissa on
21.000 työläistä ja tuotantosumma 12 milj. rpl. Nämä „koti- 
teollisuus”-laitokset ovat huomattavasti suurempia kuin ne, 
jotka 60-luvulla merkittiin ,,tehdas”-laitosten joukkoon. Kun 
pieniä tuotantolaitoksia joutuu „tehtaiden” lukuun eri lää
neissä ja eri vuosina erilainen määrä, niin tätä tuotantoalaa 
koskeviin tilastotietoihin on suhtauduttava suurella varo
vaisuudella. Höyryvoimakoneita koskeva tilasto laski tällä 
tuotantoalalla vv. 1875—1878 olleen 28 mekaanista tuotanto
laitosta ja niissä 33 höyrykonetta teholtaan 488 hevosvoi
maa, mutta v. 1890 — 66 mekaanista laitosta ja niissä 82 
höyrykonetta teholtaan 1.112 hevosvoimaa. Noihin 66 tehtaa
seen on keskittynyt 5.522 työläistä (yli kolmannes kokonais
luvusta) ja tuotantosumma 12,3 milj. rpl. (46% yleissum- 
masta), joten tuotannon keskittyminen on hyvin huomattava 
ja työn tuottavuus on suurimmissa laitoksissa verrattomasti 
keskimääräistä suurempi *.

Keraamisen teollisuuden alat jakaantuvat tehdastilaston 
tietojen luonteen mukaan kahteen ryhmään: eräillä aloilla ei 
havaita juuri ollenkaan suur- ja pientuotannon sekoittamista 
toisiinsa. Siksi tilastotiedot ovat verrattain luotettavia. Näi
hin kuuluvat sellaiset tuotantoalat kuin lasi-, posliini- 
ja fajanssi-, alabasteri- ja sementtiteollisuus. Erikoisen 
merkillepantavaa on viimeksi mainitun tuotantoalan kehi
tys, joka on osoituksena rakennusteollisuuden kehityksestä: 
tuotantosummaksi vuonna 1866 laskettiin 530 tuhatta rpl. 
(„Sotiiastilastollinen kokoelma”), v. 1890 — 3.826.000 rpl.; 
mekaanisia tuotantolaitoksia vv. 1875— 1878 oli 8, 
v. 1890 — 39. Ruukku- ja tiilituotannon alalla sitä vastoin 
havaitaan pienten laitosten mukaanlaskemista hyvin laa

* Jos vuoden 1890 „Hakemistossa** osoitetut teh taa t jaotellaan niiden perusta* 
m lsajan mukaan, niin saam m e tulokseksi, että 1.506 tehtaasta 97 tehtaan perusta* 
m isaikaa ei tiedetä, 331 on perustettu ennen v. 1850; 147 — 1850-luvulla; 239 — 
60-luvulla; 320 — 70-luvulla; 351 — 80-luvulla; 21— v. 1890. Jokaisen uuden vuo
sikymmenen aikana perustettiin tehtaita enemmän kuin edellisen vuosikymmenen
aikana.
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jassa mitassa ja siksi tehdastilaston tiedot ovat erittäin epä
tyydyttäviä, varsinkin tiedot 60- ja 70-luvuilta ovat paisu
tettuja. Esim. ruukkutuotannossa laskettiin v. 1879 olleen 
552 tuotantolaitosta, niissä työläisiä 1.900 ja tuotantosumma 
538 tuhatta rpl., v. 1890— 158 laitosta, 1.978 työläistä, 
tuotantosumma 919 tuhatta. Jättäen pois pienet laitokset 
(joiden tuotantosumma on alle 2  tuhatta ruplaa) saamme: 
v. 1879: 70 tuotantolaitosta, niissä 840 työläistä ja tuotanto- 
summa 505 tuhatta rpl.; v. 1890: 143 laitosta, 1.859 työläistä, 
tuotantosumma 857 tuhatta rpl. Siis tilaston osoittaman 
„tehtaiden" luvun pienenemisen asemesta ja työläisten luvun 
kasvun pysähtymisen asemesta on todellisuudessa tapahtu
nut kummankin luvun huomattavaa kasvua. Tiilentuotan- 
nosta ovat viralliset tiedot vuodelta 1879 — 2.627 laitosta, 
niissä 28.800 työläistä ja tuotantosumma 6.963.000 rpl.; 
vuodelta 1890— 1.292 laitosta, niissä 24.334 työläistä ja 
tuotantosumma 7.249.000 rpl., ja ilman pieniä tuotantolai
toksia (tuotantosumma alle 2 tuhannen ruplan) vuodelta 
1879 — 518 laitosta, niissä 19.057 työläistä, tuotantosumma
5.625.000 rpl.; vuodelta 1890— 1.096 laitosta, niissä 23.222 
työläistä ja tuotantosumma 7.240.000 rpl.*.

4) M e t a l l i t e o l l i s u u d e n  a l a t
«

Metalliteollisuuden aloja koskevan tehdastilaston seka
vuuden lähteenä on ensinnäkin pienten tuotantolaitosten 
ottaminen mukaan (ainoastaan 60- ja 70-luvuilla)**, toi
seksi — ja pääasiallisesti — se, että vuorikaivokset eivät ole 
kauppa- ja teollisuusdepartementin, vaan vuori departemen
tin „alaisia”. Finanssiministeriön tiedot jättävät tavallisesti 
„periaatteen vuoksi” pois vuorikaivokset, mutta minkäänlaisia

* Pienet laitokset lasketaan nykyään näillä aloilla kotlteollisuuslaltokslksi, 
Vrt. esimerkin vuoksi pienten am m attialojen taulukkoa (liite I) tai „Tutkielmia” , 
s s .158—159. (Ks. Teokset, 2. osa. ss. 386—387. Toim.) „Finanssim inisteriön vuosi
k irja”  (I vihko) kieltäytyi tekem ästä yhteenvetoja näistä aloista sen vuoksi, että 
tiedot ovat ilmeisen paisutettuja. Tilastotieteen edistys on noiden aikojen jälkeen 
ilmennyt siten, että rohkeus ja  huolettomuus aineistojen laadullisen ominaisuuden 
suhteen on lisääntynyt.

** Esimerkiksi 60-luvulla „rautatehtaisiin”  luettiin eräissä lääneissä 
kymmeniä pajoja. Ks. „Finanssim inisteriön tietojen ja  aineistojen kokoelma” , 
v. 1866, № 4, s. 406; v. 1867, Nt 6, s. 384.— „Tilastollinen Aikakirja” , II sarja , 
6. vihko.— Vrt. myös edellä esitettyä (11$) esimerkkiä siitä, kuinka „Vuosikirja” 
laski vuodelta 1866 Pavlovon seudun pieniä kotiteollisuudenharjoittajia „tehtaili
joiden”  joukkoon.
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yhtenäisiä ja pysyviä ohjeita vuorikaivosten erottamisesta 
erilleen ei ole milloinkaan ollut (ja tuskin sellaisia voitaisiin 
laatiakaan). Sen vuoksi finanssiministerien tehdastilastojul- 
kaisut sisällyttävät aina luetteloihin osaksi myös vuori- 
teollisuustehtaita, mutta tuon sisällyttämisen määrä ei ole 
samanlainen eri lääneissä ja eri vuosina *. Yleiset tiedot 
siitä, miten höyryvoimakoneiden soveltaminen metalliteolli
suuteen on reforminjälkeisenä kautena kasvanut, esitämme 
tuonnempana vuoriteollisuuden tarkastelemisen yhteydessä.

5 ) R a v i n t o a i n e t u o t a n n o n  a l a t

Nämä teollisuusalat ansaitsevat meitä kiinnostavassa 
kysymyksessä erikoista huomiota, sillä tehdastilastotietojen 
sekavuus saavuttaa tässä korkeimman asteen. Mutta tehdas
teollisuutemme yleissummassa näillä aloilla on huomattava 
sija. Esimerkiksi kun vuoden 1890 „Hakemiston” mukaan 
Euroopan-Venäjällä oli kaikkiaan 21.124 tehdasta, niissä 
875.764 työläistä ja tuotantosumma 1.501 milj. rpl., niin näi
den alojen osalle siitä tuli 7.095 tehdasta, 45 tuhatta työläistä 
ja tuotantosumma 174 milj. rpl. Asia on niin, että tämän 
osaston perusalat — jauhatus, ryyninvalmistus ja öljyn- 
puristus — ovat maataloustuotteiden jalostamista. Tätä 
jalostusta harjoittavia pieniä laitoksia on Venäjällä satoja ja 
tuhansia jokaisessa läänissä, ja kun ei ole olemassa min
käänlaisia yleisesti säädettyjä ohjeita „tehtaiden” erottami
seksi näistä laitoksista, niin tilasto poimiikin näitä pieniä 
laitoksia luetteloihin aivan satunnaisesti. „Tehtaiden” luku 
tekee tämän vuoksi eri vuosina ja eri lääneissä hirvittäviä 
hyppäyksiä. Tässä on esim. myllytysteollisuuslaitosten luku 
eri vuosilta eri lähteiden mukaan: v. 1865 — 857 („Finanssi- 
ministeriön tietojen ja aineistojen kokoelma”); v. 1866: 
2.176 („Vuosikirja”); v. 1866: 18.426 („Sotilastilastollinen 
kokoelma”); v. 1885: 3.940 („Kokoelma”); 17.765 („Tietojen 
kokoelma Venäjältä”); vv. 1889, 1890 ja 1891: 5.073, 5.605 
ja 5.201** („Kokoelma”); v. 1894/95: 2.308 („Luettelo”).

* Ks. esimerkkejä ,,Tutkielmista” , ss. 269 ja  284 (ks. Teokset, 4. osa, ss. 7—8 
ja  25. Toim.),— sen virheen käsittelyä, johon hra  Karyshev lankesi jä ttäessään 
täm än seikan huomioimatta. Esim. ,.Hakemisto” vuodelta 1879 laskee mukaan 
Kulebakin ja  Vyksan vuoriteollisuustehtaat tai niiden haaraosastot (ss, 356 Ja 374). 
jotka vuoden 1890 ,,Hakem istossa” on jätetty  pois.

** Ja  lisäksi vielä 32.957 ..pikkumyllyä” , joita ei ole laskettu „tehtaiden” 
lukuun.
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5.041 :stä vuonna 1892 luetteloidusta („Kokoelma”) myllystä 
oli höyrymyllyjä 803, vesimyllyjä 2.907, tuulimyllyjä 1.323 
ja hevoskiertomyllyjä 8! Eräät läänit ottivat lukuun ainoas
taan höyrymyllyt, toiset — myös vesimyllyt (luvultaan Estä 
425:een), kolmannet (vähemmistö)— myös tuulimyllyt 
(Estä 530:een) ja hevoskiertomyllyt. Voidaan kuvitella, 
mikä merkitys on tuollaisella tilastolla ja johtopää
töksillä, jotka perustuvat tuon tilaston antamien 
tietojen luottavaiseen käyttöön! * Päätelmien tekemiseksi 
koneellisen suurtuotannon kasvusta meidän on nähtä
västi ensi aluksi säädettävä ,,tehdas”-käsitteelle määrätty 
tunnusmerkki. Ottakaamme tuollaiseksi tunnusmerkiksi 
se, onko myllyssä höyryvoimakonetta: höyrymyllyt ovat 
koneellisen suurteollisuuden luonteenomainen seuralai
nen **.

7eMastuotannon kehityksestä tällä alalla saamme seu
raavanlaisen kuvan ***.

E u ro o p a n -V en ä jä n  50 lään iä

V u o d e t
Höyrymyllyjen

luku
Työläisten

luku
Tuotantosumma 

tuh. rpl.

1866 126 ?
1879 205 3.621 21.353
1890 649 10.453 67.481
1892 803 11.927 80.559

Myös öljynpuristusalan tilasto on samasta syystä epätyy
dyttävä. Esim. vuonna 1879 laskettiin olleen 2.450 purista- 
moa, niissä 7.207 työläistä, tuotantosumma 6.486.000 rpl., 
mutta v. 1890 383 puristamoa, niissä 4.746 työläistä, tuo
tantosumma 12.232.000 rpl. Mutta tuo puristamojen ja 
työläisten lukumäärän pieneneminen on vain näennäistä. 
Jos tiedot vuodelta 1879 ja 1890 tehdään toisiinsa ver
rattaviksi, s.o. erotetaan pois sellaiset liikkeet, joiden

* Ks. esimerkkejä hra Karyshevin sellaisista johtopäätöksistä edellä sitee ra
tusta  .»Tutkielmien”  kirjoituksesta. (Ks. Teokset, 4. osa. Toim.)

** Suuret vesimyllyt ovat tietysti nekin tehdasluontoisia, m utta meillä ei ole 
tietoja, joiden nojalla voisimme erottaa ne pienistä. ,,Hakemiston”  mukaan vuo* 
delta 1890 laskimme olevan 250 sellaista vesimyllyä, joissa oli 10 tai useampia 
työläisiä kussakin. Yhteensä niissä oli 6.378 työläistä.

*** „Sotilastilastollinen kokoelma” , „Hakemistot”  Ja „Kokoelma” . .Luettelon” 
m ukaan vuodelta 1894/95 lasketaan Euroopan-Venäjäliä olleen 1.192 höyrymyllyä. 
Höyryvoimakonetilaston mukaan oli Euroopan-Venäjäliä vuosina 1875—1878 
294 höyrymyllyä.
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tuotantosuuntia on alle 2  tuhatta ruplaa (ja jotka eivät ole 
nimiluetteloissa), niin saamme v. 1879 272 liikettä, niissä 
2.941 työläistä, tuotantosumma 5.771.000 rpl., mutta v. 1890 
379 liikettä, niissä 4.741 työläistä, tuotantosumma 12.232.000 
rpl. Se, että koneellinen suurtuotanto on kehittynyt tällä 
tuotantoalalla yhtä nopeasti kuin myllytysteollisuudessakin, 
näkyy esim. höyryvoimakonetilastosta: v. 1875—1878 oli 27 
höyrypuristamoa, niissä 28 höyrykonetta teholtaan 521 
hevosvoimaa, mutta v. 1890— 113 mekaanista purista- 
moa ja niissä 116 höyrykonetta teholtaan 1.886 hevos
voimaa.

Tämän osaston muut alat ovat verraten pieniä. Mainit
semme, että esim. sinappi- ja kalateollisuudessa 60-luvun 
tilasto laski olleen sadoittain sellaisia pieniä liikkeitä, joilla 
ei ole mitään yhteistä tehtaiden kanssa ja joita nykyään ei 
lasketa näihin viimeksi mainittuihin. Minkälaisten korjaus
ten tarpeessa tehdastilastomme tiedot eri vuosilta ovat, 
näkyy seuraavasta: myllytysteollisuutta lukuunottamatta 
„Hakemisto” vuodelta 1879 laski tässä osastossa olleen 
3.555 liikettä ja niissä työläisiä 15.313, mutta vuodelta 
1890— 1.842 liikettä ja niissä työläisiä 19.159. Seitsemällä 
tuotantoalalla * on pieniä liikkeitä (tuotantosumma alle 2 
tuhatta ruplaa) otettu laskuihin v. 1879 2.487 liikettä, joissa 
oli 5.176 työläistä ja tuotantosumma 916 tuhatta rpl., mutta 
v. 1890 seitsemän liikettä, joissa oli kymmenen työläistä ja 
tuotantosumma kaksituhatta ruplaa! Tietojen tekemiseksi 
vertailukelpoisiksi on siis ensimmäisessä tapauksessa 
vähennettävä viisituhatta työläistä, toisessa — kymmenen 
henkeä!

6) A k s i i s i v e r o t u k s e n  a l a i s e t  ja m u u t  
t u o t a n t o a l a t

Eräillä aksiisiverotuksen alaisilla tuotantoaloilla havait
semme tehdastyöläisten luvun vähenemistä 1860-luvulta 
meidän aikoihimme asti, mutta tuon vähenemisen määrä ei 
ole likimainkaan sellainen kuin väittää hra N. —on **, joka 
uskoo sokeasti jokaiseen painettuun numeroon. Asia on niin,

* öljynpuristus-, tärkkelys-, siirappi-, mallas-, 
etikkatuotanto.

** „Russkoje Bogatstvo” , 1894, 6, ss. 104—105.

kondiittori säilyke- ja
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että aksiisiverotuksen alaisen tuotannon suurimmassa 
osassa on ainoana tietolähteenä „Sotilastilastollinen 
kokoelma”, joka, kuten tiedämme, suuresti paisuttaa tehdas- 
tilaston yhteenvetoja. Mutta noiden tietojen tarkastamiseksi 
meillä on valitettavasti liian vähän aineistoa. Viinanpoltto- 
teollisuudessa „Sotilastilastollinen kokoelma” laski v. 1866 
olleen 3.836 liikettä, niissä 52.660 työläistä (v. 1890: 1.620 
liikettä, 26.102 työläistä), ja sitä paitsi tehtaiden luku ei 
vastaa finanssiministerien tietoja; finanssiministeriö laski 
v. 1865/66 olleen 2.947 toimivaa tehdasta, mutta
v. 1866/67 — 3.386 *. Tästä päätellen työläisten luku on 
paisutettu noin 5—9 tuhannella. Viinatuotannossa „Sotilas
tilastollinen kokoelma” laskee olevan 4.841 tehdasta ja 
niissä 8.326 työläistä (1890: 242 tehdasta, niissä 5.266 työ
läistä); niistä Bessarabian läänissä 3.207 tehdasta, niissä 
6.873 työläistä. Tuon numeron järjettömyys on silmään- 
pistävä. Ja todellakin, finanssiministeriön tiedoista ** tie
dämme, että viinatehtaiden todellinen luku oli Bessarabian 
läänissä 10—12 ja koko Venäjällä 1.157. Työläisten luku
määrää on siis paisutettu minimum 6 tuhannella. Paisutuk- 
sen syy on nähtävästi se, että bessarabialaiset „tilastomie- 
het” ovat laskeneet tehtailijoiksi viinitarhojen omistajia (ks. 
alempana tupakkateollisuutta). Olut- ja simatuotannossa 
„Sotilastilastollinen kokoelma” laskee olevan 2.374 tehdasta, 
niissä 6.825 työläistä (1890: 918 tehdasta, niissä 8.364 työ
läistä), kun taas „Finanssiministeriön vuosikirjan” mukaan 
Euroopan-Venäjällä v. 1866 oli 2.087 tehdasta. Työläisten 
lukua on tässäkin paisutettu ***. Juurikassokeri- ja sokerin- 
raffinointiteollisuudessa „Sotilastilastollinen kokoelma” pai
suttaa työläisten lukumäärää 11 tuhannella laskien heitä 
olevan 92.126, kun taas „Finanssiministeriön vuosikirja” 
laskee heitä olevan 80.919 (1890: 77.875 työläistä). Tupakka- 
teollisuudessa „Sotilastilastollinen kokoelma” laskee olevan 
5.327 tehdasta (!), niissä 26.116 työläistä (1890: 281 teh
dasta, niissä 26.720 työläistä); niistä 4.993 tehdasta ja 
20.038 työläistä Bessarabian läänissä. Todellisuudessa oli

* „Finanssim inisteriön vuosikirja” , I, ss. 75 ja  82. Kaikkien tehtaiden luku
m äärä (siinä luvussa seisovienkin) oli 4.737 ja  4.646.

** „Vuosikirja” , 1, s. 104.
*** Esim. Simbirskin läänissä „Sotilastilastollinen kokoelma” laskee olevan 

218 tehdasta (I), niissä 299 työläistä, tuotantosum m a 21,6 tuhatta ruplaa. 
(„Vuosikirjan”  mukaan tässä läänissä oli 7 tehdasta). Nähtävästi ne  ovat pieniä 
kotiteollisuus- ta i talonpoikaisliikkeitä.
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Venäjällä v. 1866 tupakkatehtaita 343 ja Bessarabian lää
nissä 13*. Työläisten lukumäärän paisutus tekee noin 20 
tuhatta, ja jopa itse „Sotilastilastollisen kokoelman” laatijat
kin ovat huomauttaneet, että „Bessarabian läänistä osoitetut 
tehtaat... eivät ole muuta kuin tupakkaplantaaseja” (s. 414). 
Hra N. —on on siis katsonut nähtävästi tarpeettomaksi 
vilkaista käyttämänsä tilastojulkaisun tekstiin; siksi hän ei 
ole huomannut virhettä ja on järkeillyt aivan vakavissaan 
„työläisten lukumäärän mitättömästä lisääntymisestä... 
tupakkatehtaissa” (siteerattu kirjoitus, s. 104)!! Aksiisiveron 
alaisilla teollisuusaloilla hra N. —on ottaa työläisten luvun 
yleismäärät suoraan „Sotilastilastollisesta kokoelmasta” ja 
vuoden 1890 „Hakemistosta” (186.053 ja 144.332) ja laskee 
vähenemisen prosentin... ,,25-vuotiskaudella on tapahtunut 
työskentelevien työläisten luvun huomattava supistuminen, 
heitä on nyt 22,4% vähemmän”... „Tässä” (s.o. aksiisivero- 
tuksen alaisilla teollisuusaloilla) „me näemme, että kasvusta 
ei voi olla puhettakaan, työläisten lukumäärä yksinkertaisesti 
on supistunut entisestä ’Д” (ibid.). Todellakin, mikä voisi 
olla „yksinkertaisempaa”! Otetaan ensimmäinen käsille 
sattuva numero ja lasketaan prosentti! Mutta se pikkuseikka, 
että „Sotilastilastollisen kokoelman” numeroissa on työläis
ten lukumäärää paisutettu noin 40 tuhannelta, voidaan olla 
huomaamattakin.

7) J o h t o p ä ä t ö k s e t

Kahdessa viime pykälässä esitetty tehdastilastomme kri
tiikki johtaa meidät seuraaviin tärkeimpiin johtopäätöksiin.

1. Reforminjälkeisellä kaudella tehtaiden lukumäärä 
lisääntyy Venäjällä nopeasti.

Päinvastainen johtopäätös, joka johtuu meidän tehdas- 
tilastomme numeroista, on virhe. Asia on niin, että tehtaiden 
lukuun meillä joutuu pieniä käsityö-, kotiteollisuus- ja maa- 
talouslaitoksia, ja mitä kauemmaksi nykyajasta menemme, 
sitä suurempi määrä pieniä laitoksia tehtaiden luvussa tava
taan.

* „Finanssim inisteriön vuosikirja’*, s. 61. Vrt. „K atsaus manufaktuuriteolli- 
suuteen”  (II osa, Pietari, 1863), jossa on yksityiskohtaiset tiedot vuodelta 1861: 
534 tehdasta ja  niissä 6.937 työläistä, mutta Bessarabian läänissä 31 tehdasta ja  
73 työläistä. Tupakkatehtaiden lukum äärä vaihtelee eri vuosina suuresti.



KAPITALISMIN KEHITYS VENÄJÄLLÄ 429

2. Aikaisemmilta vuosilta tilastomme niin ikään paisuttaa 
sekä tehdastyöläisten lukua että tehtaiden tuotantomääriä. 
Se johtuu ensinnäkin siitä, että ennen sisällytettiin tietoihin 
pieniä laitoksia enemmän. Siksi ovat tiedot niiltä tuotanto
aloilta, jotka ovat kosketuksessa kotiteollisuuselinkeinojen 
kanssa, erikoisen epäluotettavia *. Toiseksi se johtuu siitä, 
että kapitalistisesta työllisiä kotityöläisiä sisällytettiin 
tehdastyöläisten lukuun entiseen aikaan enemmän kuin 
nyt.

3. Meillä on totuttu olettamaan, että kun kerran otetaan 
virallisen tehdastilaston luvut, niin niitä on pidettävä ver
tailukelpoisina tuon saman tilaston muiden numeroiden 
kanssa, niitä on pidettävä enemmän tai vähemmän luotetta
vina niin kauan kuin ei ole todistettu päinvastaista. Mutta 
siitä taas, mitä edellä olemme esittäneet, johtuu päinvastai
nen väittämä: nimittäin se, että tehdastilastomme tietojen 
kaikenlainen vertailu eri ajoilta ja eri lääneistä on katsot
tava epäluotettavaksi niin kauan kuin ei ole todistettu päin
vastaista.

IV. VUORITEOLLISUUDEN KEHITYS **

Venäjän reforminjälkeisen kehityksen alkukautena oli 
vuoriteollisuuden tärkeimpänä keskuksena Urali. Aivan 
viime aikoihin asti keski-Venäjästä jyrkästi erotettuna seu
tuna Urali edustaa samalla teollisuuden omalaatuista * I * * * * * VII

* Jos otetaan kokonaistiedot kaikilta tuotantoaloilta ja  pitemmiltä kausilta, 
niin m ainitusta syystä johtuva paisuttelu el ole suuri, sillä pienet tuotantolaitokset 
antavat pienen prosentin työläisten yleisluvusta Ja yleisestä tuotantosum m asta. 
Tällöin tietysti oletetaan sam anlaisista lähteistä otettujen tietojen vertailua 
(linanssim inisteriön tietojen vertaam isesta kuvernöörien selostusten tietoihin tai 
„Sotilastilastollisen kokoelman” tietoihin ei voi olla puhettakaan).

»* Lähteet: Semjonov. „Venäjän kauppaa ja  teollisuutta koskevien tietolähteiden 
tutkim inen” , III osa. Pietari, 1859, ss. 323—339.— „Sotilastilastcllinen kokoelma” , 
vuoriteollisuutta koskeva osasto.— „Finanssim inisterien vuosikirja” , I vihko. 
Pietari, 1869.— „Tilastotietojen kokoelma vuoriteollisuuden a la lta” vuosilta 
1864—1867. Pietari, 1864—1867 (vuori-lnslnöörikorpuksen tieteellisen komitean 
ju lkaisu).— 1. Bogoljubski. „Venäjän valtakunnan vuorlteollisuustilaston koe” . 
Pietari, 1878.— „Tilastohistoriallinen katsaus Venäjän teollisuuteen” . Pietari, 1883,
I osa (Köppenin kirjoitus).— „Tilastotietojen kokoelma Venäjän vuoriteollisuu-
desta vuodelta 1890". Pietari, 1892,— Sama vuodelta 1901 (Pietari, 1904) ja vuo
delta 1902 (Pietari, 1905).— A. Skalkovski. „Venäjän vuoriteollisuuden tuottavuus
v. 1877” . Pietari, 1879,— „Venäjän vuoriteollisuus” . Vuoridepartementin julkaisu 
Chicagon näyttelyä varten. Pietari, 1893 (laatinut Köppen).— „Tietojen kokoelma
V enäjältä vuodelta 1890” . Keskustilastokomitean julkaisu. Pietari. 1890.—
Sama vuodelta 1896. Pietari, 1897.— „Venäjän tuotantovoim at". Pietari, 1896,
VII osasto. — „Vestnik Finansov” , vuosilta 1896—1897. — Zemstvotilastotieto- 
Jen kokoelmat Permin läänin Jekaterinburgin ja  Krasnoufimskin kihlakun
nista y.m.
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rakennetta. „Työn organisaation” perustana on Uralilla 
ammoisista ajoista ollut maaorjuus, joka aina tähän saakka, 
aivan 19. vuosisadan loppuun asti, tuntuu vuoriteollisuus- 
elämän sangen tärkeissä puolissa. Tuolla kaudella maa- 
orjuus oli perustana Uralin korkeimmalle kukoistukselle ja 
sen vallitsevalle asemalle ei ainoastaan Venäjällä, vaan 
osaksi myös Euroopassa. Rauta oli 18. vuosisadalla Venäjän 
eräs tärkeimpiä vientiartikkeleja; v. 1782 rautaa vietiin noin 
3,8 milj. puutaa, vv. 1800—1815 — 2 — U/2 milj. puutaa, 
v. 1815—1838 — noin 11/3 milj. puutaa. Vielä „19. vuosi
sadan 20-luvulla Venäjä sai valurautaa IV2 kertaa enemmän 
kuin Ranska, 4'/г kertaa enemmän kuin Preussi, 3 kertaa 
enemmän kuin Belgia”. Mutta tuo sama maaorjuus, joka 
auttoi Uralia kohoamaan niin korkealle Euroopan kapitalis
min alkiokehityksen kautena, oli syynä Uralin lamaantumi
seen kapitalismin kukoistuksen kaudella. Rautateollisuuden 
kehitys edistyi Uralilla hyvin hitaasti. Vuonna 1718 Venäjä 
valmisti valurautaa noin 6 V2 milj. puutaa, v. 1767 — noin 
91/2 milj. puutaa, v. 1806— 12 milj. puutaa, 30-luvulla — 
9—11 milj. puutaa, 40-luvulla — 11 —13 milj. puutaa, 
50-luvulla — 12—16 milj. puutaa, 60-luvulla— 13—18 milj. 
puutaa, 1867— 177г milj. puutaa. Sadan vuoden aikana 
tuotanto ei ehtinyt kaksinkertaistua, ja Venäjä osoittautui 
olevan kaukana Euroopan muiden maiden jälessä, joissa 
koneellisen suurteollisuuden kasvu aiheutti metallurgian 
jättiläismäisen kehityksen.

Perussyynä Uralin lamaannustilaan oli maaorjuus; vuori- 
teollisuudenharjoittajat olivat samalla sekä tilanherroja että 
tehtailijoita, he eivät perustaneet herruuttaan pääomaan ja 
kilpailuun, vaan monopoliin * ja omistusoikeuteensa. Ura
lin tehtailijat ovat nykyäänkin mitä suurimpia maanomista
jia. Vuonna 1890 valtakunnan kaikilla rautatehtailla, joita 
oli 262, katsottiin olevan 11,4 milj. desj. maata (siinä 
luvussa 8,7 milj. desj. metsää), joista 10,2 milj. desj. oli 111 
uralilaisella tehtaalla (metsää 7,7 milj. desj.). Keskimäärin 
laskien jokainen uralilainen tehdas on siis valtavan, noin 
satakunta tuhatta desj. käsittävän latifundion omistaja. Maa-

* Talonpoikain vapauttam isen yhteydessä Uralin vuoriteollisuudenharjoittajat 
vaativat erikoisen tiukasti sen lain säilyttäm istä, joka kielsi perustam asta tehtaiden 
alueille tulenvoimalla toimivia laitoksia, ja  saivat ajettua tahtonsa läpi. Ks. eräitä 
yksityiskohtia ,,Tutkielmista” , ss. 193--194. (Ks. Teokset, 2. osa, ss. 427—430. 
Toi m . )
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osuuksien erottamista talonpojille näistä metsäpalstoista ei 
ole vieläkään täydellisesti suoritettu loppuun. Työkäsien 
hankkimisen keinona ei Uralilla ole ainoastaan palkkaus, 
vaan myös työllämaksu. Zemstvotilasto laskee esim. Permin 
läänin Krasnoufimskin kihlakunnassa olevan tuhansia sel
laisia talonpoikaistalouksia, joiden käytettävänä on tehtaalta 
maata, laitumia, metsää j.n.e. joko maksutta tai alenne
tusta maksusta. On itsestään selvää, että tuon maksutto
man käytön hinta on todellisuudessa sangen kallis, koska 
sillä perusteella alennetaan työpalkkaa tavattomasti; 
tehtaat saavat „omia”, tehtaaseen sidottuja ja halpoja 
työläisiä *. Hra V. D. Belov luonnehtii noita suhteita 
näin:

Uralin tekee voimakkaaksi — kertoilee hra Belov — työläinen, jonka 
on kasvattanut „omaperäinen” historia. „Muissa, ulkomaisissa ja  jopa 
pietarilaisissakin tehtaissa työläinen on vieras näiden tehtaiden intres
seille: tänään hän on täällä, huomenna muualla. Kun tehtaan asiat 
luistavat, niin hän työskentelee; kun liikevoittojen tilalle tulevat tappiot, 
niin hän ottaa reppunsa ja poistuu yhtä nopeasti ja helposti kuin oli 
tullutkin. Hän ja tehtaan isäntä ovat kaksi ikuista vihamiestä... Aivan 
toisenlaisessa asemassa on Uralin tehtaiden työmies: hän on paikallinen 
asukas, jolla on tehtaan yhteydessä oma maa ja  oma talous, ja vih
doin— oma perhe. Tehtaan menestykseen liittyy kiinteästi ja  erotta
mattomasti hänenkin hyvinvointinsa. Kun tehtaan asiat luistavat, niin 
hänenkin on hyvä olla; kun ne luistavat huonosti, niin hänenkin olonsa 
on huono, mutta hän ei voi poistua (sic!): siinä ei ole vain pelkkä 
reppu (sic!); poistuminen merkitsee koko hänen maailmansa särkemistä, 
maansa, taloutensa, perheensä hylkäämistä... Ja siksi hän on valmis 
kokemaan kovia vuosia, hän suostuu työskentelemään puolesta palkasta 
tai — mikä on samaa — olemaan puolet työajastaan ilman työtä antaak
seen toiselle, samanlaiselle paikalliselle työläiselle, mahdollisuuden 
tienata itselleen leipäpalan. Lyhyesti sanoen hän on valmis kaikkiin 
sopimuksiin isäntänsä kanssa, kunhan vain saisi jäädä tehtaalle... 
Uralilaisten työläisten ja  tehtaiden välillä on siis erottamaton yhteys; 
suhteet ovat samat kuin ennenkin, ennen heidän vapauttamistaan

* Uralilainen työläinen „on... puoliksi m aanviljelijä, jo ten  vuorityo on hänellä
hyvänä tukena taloudessa, vaikka siitä m aksetaankin vähemmän kuin muilla 
vuoriteollisuusseuduilla*’ („Vestnik Finansov” , 1897, № 8). Kuten tunnettua, u rali
laisten talonpoikain m aaorjuudellisesta riippuvaisuudesta vapauttam isen ehdot ©H 
sopeutettu juuri sen suhteen mukaisiksi, mikä talonpojilla oli vuorityöhön; 
vuoriteollisuusväestö jaettiin ammattilaisiin, joilla ei ollut m aata ja  joiden piti 
työskennellä ympäri vuoden tehdastyössä, ja  m aalaistyön tekijöihin, joilla oli 
•maaosuus ja  joiden piti suorittaa aputöitä. Erittäin kuvaava on se termi, joka 
uralilaisten työläisten suhteen on säilynyt meidän päiviimme asti, nimittäin, että 
he „velkaantuvat** töissä. Kun lukee esimerkiksi zem stvotilastosta „tietoja 
työläisryhm ästä, joka on velkaantunut Artinskin tehtaan  ammattitöissä*’, niin 
tahtom attaankin vilkaisee kanteen ja  o ttaa selvää vuosiluvusta: onko se 
todellakin yhdeksäskymmenes neljäs eikä jokin neljäskymmenes neljäs 
vuosi? w
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maaorjuudellisesta riippuvaisuudesta; vain näiden suhteiden muoto on 
muuttunut, siinä kaikki. Entisen kiinnitysperiaatteen tilalle on tullut 
keskinäisen hyödyn ylevä periaate” *.

Tuo keskinäisen hyödyn ylevä periaate ilmenee ennen 
kaikkea erikoisen suurena työpalkan alenemisena. „Ete
lässä... työläisen hinta on kaksi ja jopa kolmekin kertaa 
suurempi kuin esimerkiksi Uralilla”,— esim. muutamia 
tuhansia työläisiä koskevien tietojen mukaan 450 rpl. (vuo
dessa työläistä kohti) 177 rpl. vastaan. Etelässä „työläiset 
hylkäävät tehtaat, kaivokset ja louhimot heti, kun ilmaan
tuu mahdollisuus saada siedettävää palkkaa peltotöissä koti
seudullaan tai missä hyvänsä” („Vestnik Finansov”, 1897, 
№ 17, s. 265). Mutta Uralilla ei ole tilaisuutta haaveilla 
siedettävästä palkasta.

Luonnollisessa ja erottamattomassa yhteydessä uralilaisen 
työläisen alhaiseen palkkaan ja velkaorjuudelliseen asemaan 
on Uralin teknillinen takapajuisuus. Uralilla käytetään 
valuraudan valmistuksessa polttoaineena enimmäkseen 
puuta, sulatusuunit ovat vanhanaikaista rakennetta, ilma 
puhalletaan kylmänä tai puolikuumana. Vuonna 1893 oli 
Uralilla 110:stä masuunista kylmäpuhallusmasuuneja 37, 
etelässä 18:sta 3. Yksi mineraalipolttoaineella toimiva 
masuuni antoi keskimäärin 1,4 milj. puutaa vuodessa, mutta 
puupolttoaineella toimiva — 217 tuhatta puutaa. Vuonna 
1890 hra Köppen kirjoitti: „Raudan valmistuksen puuhiili- 
melloitusmenetelmä on Uralin tehtaissa yhä vielä lujasti 
vallalla, kun taas Venäjän muissa osissa putlaus syrjäyttää 
sen jo täydellisesti” l28. Höyryvoimakoneiden käyttö on Ura
lilla paljon heikompaa kuin Etelässä. Lopuksi ei voida olla 
panematta merkille myöskään Uralin sulkeutuneisuutta, sen 
irrallisuutta Venäjän keskuksesta valtavien välimatkojen 
johdosta ja rautatien puuttumisen vuoksi. Aivan viime 
aikoihin asti on tuotteiden kuljetus Uralilta Moskovaan 
tapahtunut pääasiallisesti alkeellisesti „uittamalla” jokia 
pitkin kerran vuodessa **.

♦ ,, Kotiteollisuuden tutkimiskomission teokset**. XVI vihko, Pietari. 1887, 
ss . 8—-9 ja  seuraavat. Sama kirjoittaja jaaritte lee sitten alempana ..terveesti 
kansan'*-teolIisuudesta!

** Vrt. kuvausta tuosta uitosta hra Mamin-Sibirjaldn kertomuksessa „Boitsy” . 
Täm än kirjailijan teoksissa tulee selväpiirteisesti esiin U ralin erikoinen, reformin* 
edellistä läheisesti muistuttava eläm änjärjestys, jolle on om inaista tehtaaseen 
sidotun väestön oikeudettomuus, pimeys ja  poljettu asema, „herrojen”  „tunnollisen 
poikamainen turm eltuneisuus” . ihmisten sen välikerroksen puuttuminen (razno* 
tshintsit, intelligenssi), joka on niin luonteenomainen kaikkien maiden, myös 
Venäjän, kapitalistiselle kehitykselle.
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Siis reformia edeltäneen järjestelmän mitä välittömimmät 
jätteet, työllämaksun voimakas kehitys, työläisten kiinnitys, 
työn alhainen tuottavuus, tekniikan takapajuisuus, alhainen 
työpalkka, käsityötuotannon vallitseva asema, alueen luon
nonrikkauksien primitiivinen ja alkukantainen ryöstökäyttö, 
monopolit, kilpailun vaikeuttaminen, itseensäsulkeu- 
tuneisuus ja ajan yleisestä kaupallisesta ja teollisesta 
liikkeestä irtaantuneisuus — sellainen on yleinen kuva 
Uralista.

Vuoriteollisuuden eteläinen alue * on monessa suhteessa 
Uralin suoranainen vastakohta. Samassa määrin kuin Urali 
on vanha ja siellä vallalla oleva järjestys on „vuosisatojen 
pyhittämä”, on Etelä nuori ja se on muotoutumiskaudessaan. 
Aito kapitalistinen teollisuus, joka on kasvanut Etelässä 
viime vuosikymmenten aikana, ei tunne perinteitä, säätyja- 
koa, kansallisuutta eikä määrätyn väestön sulkeutuneisuutta. 
Etelä-Venäjälle on siirtynyt ja siirtyy edelleenkin suuria 
määriä ulkomaisia pääomia, insinöörejä ja työläisiä, ja 
nykyisenä (1898) nousun kautena sinne siirretään Ameri
kasta kokonaisia tehtaita **. Kansainväliselle pääomalle ei 
tuottanut vaikeuksia muuttaa tullimuurin sisälle ja asettua 
„vieraalle” maaperälle: ubi bene, ibi patria ***... Tässä on 
tilastotietoja siitä, kuinka Etelä syrjäyttää Uralia l29:

V u o d e t
Sulatettu valurautaa tuh. puudlssa Kaivettu kivi

hiiltä yhteensä 
valtakunnassa 
milj. puudlssa

Yhteensä
valtakun

nassa
°/o Uralilla % Etelässä °/o

1867. 17.028 100 11.084 65,1 56 0 ,3 26,7

1877 24.579 100 16.157 65,7 1.596 6,5 110,1

1887 37.389 100 23.759 63,5 4.158 11,1 276,8

1897 114.782 100 41.180 35,8 46.349 40,4 683,9

1 1902 158.618 100 44.775 28,2 84.273 53,1 1.005,21

* Vuoriteollisuustilastossa „Etelä- ja  Lounais-Venäjällä’* tarkoitetaan Voly- 
nian, Donin, Jekaterinoslavin, Kievin, Astrakaanin, Bessarabian, Podolian, Taurian, 
Harkovin, Hersonin ja  Tshernigovin läänejä. Esitetyt numerotiedot koskevatkin 
niitä. Kaikki se, mitä tässä sanotaan Etelästä, voitaisiin sanoa (pienin muutok
sin) myöskin Puolasta, joka muodostaa toisen, reforminjälkeisenä kautena huo
mattavan vuoriteollisuusalueen.

** „Vestnik Finansov” , v. 1897, Ks 16: Nikopolin-Mariupolin yhtiö tilasi ja  
toi Amerikasta Venäjälle putkenvalssaustehtaan.

*** — missä hyyä, siellä isänm aa. Toim.

28 з osa
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Näistä numeroista näkyy selvästi, minkälainen teknillinen 
vallankumous on Venäjällä nykyään käynnissä ja kuinka 
valtava tuotantovoimien kehittämisen kyky kapitalistisella 
suurteollisuudella on. Uralin valta-asema oli samaa kuin 
epävapaan työn, teknillisen takapajuisuuden ja lamaannuk
sen valta-asema *. Nykyään me sitä vastoin näemme, että 
vuoriteollisuuden kehitys tapahtuu Venäjällä nopeammin 
kuin Länsi-Euroopassa, osittain jopa nopeammin kuin 
Pohjois-Amerikassa. Vuonna 1870 Venäjä tuotti 2,9% valu
raudan maailmantuotannosta (22 milj. puutaa 745:stä), 
mutta 1894 — 5,1% (81,3 milj. puutaa 1.584,2:sta) („Vestnik 
Finansov”, 1897, № 22). Viimeisten 10 vuoden aikana 
(1886—1896) valuraudan tuotanto Venäjällä kolminker
taistui (32 V2 ja 96 V2 milj. puutaa), kun taas esim. Ranska 
otti sellaisen askeleen 28 vuodessa (1852—1880), Yhdys
vallat 23 vuodessa (1845—1868), Englanti 22 vuodessa 
(1824—1846), Saksa 12 vuodessa (1859—1871; ks. „Vestnik 
Finansov”, 1897, № 50). Nuorissa maissa kapitalismin 
kehitys käy vanhojen maiden esimerkin ja avun perustalla 
huomattavasti nopeammaksi. Viime vuosikymmen (1888— 
1898) on tietysti erikoisen nopean nousun aikaa, nousun, 
joka, kuten kaikki kapitalistinen kukoistus, johtaa kiertä
mättä pulaan; mutta kapitalistinen kehitys ei yleensä voi 
tapahtua muuten kuin hyppäyksin.

Koneiden soveltaminen tuotantoon ja työläisten lukumää
rän lisääntyminen on tapahtunut Etelässä paljon nopeammin 
kuin Uralilla **:

* On itsestään selvää, että myös uralila iset vuoriteollisuudenharjoittajat 
kuvailevat asian hieman toisin. Kuulkaaoa, kuinka kaunopuheisesti he itkivät 
viimevuotisissa edustajakokouksissa: „U ralin historialliset ansiot ovat kaikille 
tunnettuja. Kahden vuosisadan aikana koko Venäjä kynti ja  leikkasi eloa, takoi, 
kaivoi ja  veisti Uralin tehtaiden tuotteilla. Se kantoi rinnassaan Uralin vaskesta 
valm istettuja ristejä, ajoi uralilaisilla akseleilla, ampui uralilaisesta teräksestä 
valmistetuilla pyssyillä, paistoi ohukaisia uralilaisilla paistinpannuilla, helisteli 
taskussaan uralilaisia viisikopeekkaisia. Urali tyydytti koko Venäjän kansan 
kulutuksen...’* (joka ei käyttänyt rau taa  juuri laisinkaan. Vuonna 1851 laskettiin 
Venäjällä valuraudan kulutuksen olleen noin 14 naulaa asukasta kohti, v. 1895 —• 
1,13 puutaa. v. 1897— 1,33 puutaa) „...valm istaen tuotteita sen tarpeiden ja  maun 
m ukaan. Se jakoi anteliaasti (?) luonnonrikkauksiaan ajam atta takaa muotia, 
innostum atta ratakiskojen, kamiinaristikkojen ja  muistopatsaiden valmistukseen. 
Ja  palkaksi tuosta vuosisataisesta palveluksesta se eräänä kauniina päivänä 
unohdettiin ja  hyljättiin” (..Vestnik Finansov” , 1897, № 32: „Yhteenvetoja Uralilla 
pidetyistä vuoriteollisuus-edustajakokouksista” ). Totta tosiaankin, мm inkälaista 
ylenkatsetta „vuosisatojen pyhittäm iä” tukipylväitä kohtaan! Syyssä siihen on 
aina se sam a pahanilkinen kapitalism i, joka on tuonut kansantalouteem m e sella i
sen „epävakaisuuden” . Mikä olisikaan eleskella vanhaan tapaan, „olla innostu
m atta ratakiskojen valm istam iseen”  ja  paistella rauhassa ohukaisia uralilaisilla 
paistinpannuilla! . . . . .

** Hra Bogoljubski laskee, että vuonna 1868 vuoriteollisuudessa oli käytössä 
52> höyrykonetta, joiden teho oli 13.575 hevosvoimaa.
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Vuodet

Vuorlteolllsuudessa käytettiin höyrykoneita 
ja  hevosvoimia

Vuorityöläisten lukumäärä 
(lukematta suolan tuotan

nossa työskenteleviä)

yhteensä
Venäjältä Uralilla Etelässä yhleen- 

sä Venä
jällä

Uralilla Etelässä
i*vrvk. h. voim. hftyrvk. h voim. h*>vrvk h. voim.

1877 89 27.880 268 8.070 161 5.129 256.919 145 455 13.865

1893 2.653 115.429 550 21.330 585 30.759 444.646 238.630 54.670

Näin muodoin Uralilla höyryhevosvoimain määrä lisään
tyi vain noin 2 '/2-kertaiseksi, mutta Etelässä kuusinkertai
seksi, työläisten lukumäärä Uralilla l2/3-kertaiseksi,
Etelässä melkein nelinkertaiseksi *. Siis juuri kapitalis
tinen suurteollisuus lisää nopeasti työläisten lukua rin
nan heidän työnsä tuottavuuden valtavan kohottamisen 
kanssa.

Rinnan Etelän kanssa on mainittava myös Kaukasiasta, 
jolle samoin on luonteenomaista vuoriteollisuuden hämmäs
tyttävän nopea kasvu reforrrrnjälkeisellä kaudella. Naftan 
tuotanto, joka ei ollut 60-luvulla edes miljoonaa puutaa 
(557 tuhatta vuonna 1865), oli v. 1870— 1,7 milj. puutaa, 
v. 1875 — 5,2 milj. puutaa, v. 1880 — 21,5 milj. puutaa, 
v. 1885— 116 milj. puutaa, v. 1890 — 242,9 milj. puutaa, 
v. 1895 — 384,0 milj. puutaa, v. 1902 — 637,7 milj. puutaa. 
Melkein kaikki nafta tuotetaan Bakun läänissä ja Bakun 
kaupunki on „vähäpätöisestä kaupungista muuttunut 
Venäjän ensiluokkaiseksi teolTsuuskeskukseksi, jossa on 
112 tuhatta asukasta” **. Naftan tuotannon ja jalostuksen 
valtava kehitys on saanut Venäjällä aikaan paloöljyn laajan 
käytön, joka on työntänyt täydellisesti syrjään amerikkalai
sen tuotteen (henkilökohtaisen kulutuksen kasvu tuotteen 
halvetessa sen tehdasmaisen jalostuksen seurauksena), ja 
vieläkin laajemman naftajätteiden käyttämisen polttoaineena

* Työläisten luku oli Uralilla rautatuotannossa v. 1886 145.910 henkeä, 
v. 1893— 164.126; mutta Etelässä — 5.956 ja  16.467. Lisäys */, (likipitäen) ja 
2:V<-kertainen. Vuodelta 1SQ2 ei ole tietoja höyrykoneiden ja  hevosvoimien 
m äärästä. Vuorityöläisten luku taas (ilman suolan tuotannossa työskentele
viä) oli v. 1902 koko Venäjällä 604.972, siinä luvussa Uralilla 249.805 ja  Etelässä 
145.280.

** „Vestnik Finansov” , 1897, № 21. Vuonna 1863 Bakussa oli 14 tuhatta 
asukasta, v. 1885 — 45,7 tuhatta.
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tehtaissa ja rautateillä (tuotannollisen kulutuksen kasvu)* 
Kaukasian vuoriteollisuudessa työskentelevien työläisten 
lukumäärä on myös kasvanut erittäin nopeasti, nimittäin 
3.431:stä vuonna 1877 17.603:een vuonna 1890, t.s. lisään
tynyt viisinkertaiseksi.

Etelän teollisuuden rakenteen kuvaamiseksi otamme tiedot 
Donetsin laakion kivihiilituotannosta (siellä on kaivosten 
keskinkertainen koko pienempi kuin Venäjän kaikilla muilla 
alueilla). Ryhmittäen kaivokset työläisten lukumäärän 
mukaan saamme seuraavanlaisen kuvan **.
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l. K a ivokse t. Jo issa o n  k o rke in taan  
10 ty ö lais ta 27 31 172 178 _ _ 6.4 6 .6 _ l . o

n . K a iv o k se t. Jo issa  on
1 0 -  2 5  ly ö t 77 102 1.250 3.489 8 68 16.2 45,3 0.1 0 .8 2 ,8

Ml. <• « 2 5 -  100 „ 119 339 5.750 28.693 62 766 48,3 241,1 0 .5 6 ,4 4 .9

IV. ,  .  100 -  500  „ 29 167 6.973 59.130 87 1.704 240.4 2.038.9 3 5 8 .7 8.4

V. * .  5 0 0 -1 .0 0 0  . 5 67 3 .693 23.164 24 756 739,6 4 .632 .8 4 .6 151,2 6 .3

VI. „ .  1 .000 .
ta i enem m än 3 16 5.021 53.605 29 1.724 1.673,7 17.868.3 9 ,6 574,6 10,6

K a ivokse t. Joiden työ läis- 
lukua ef tiedetä 9 40

}
< 2.296 J 15.006 16 808

fh te e n s ä 2ВУ № 25.167 1851.267 228 5.826 93.5 681.3 0 ,9 21.6 7 .3  |

Siis tällä alueella (ja vain tällä alueella) on tavattoman 
pieniä talonpoikaiskaivoksia, joilla suurilukuisuudestaan 
huolimatta on kuitenkin yleisessä tuotannossa aivan mitä
tön osuus (104 pienestä kaivoksesta saadaan vain 2% koko 
hiilentuotantomäärästä) ja niille on ominaista mitä alhaisin

•V u o n n a  1882 yli 62 °/r vetureista lämmitettiin haloilla, mutta v. 1895/96— 
haloilla 28.3 %  , naftalla 30Vr, kivihiilellä 40.9 J/0 (..Tuotantovoimat”  XVII. 62). 
Valloitettuaan sisäiset markkinat naftateollisuus syöksyi etsim ään ulkomaisia 
markkinoita ja  naftanvienti Aasiaan kasvaa hyvin nopeasti (..Vestnik Finansov” , 
1897. № 32) vastoin eräiden venäläisten taloustieteilijäin apriorisia ennustuksia, 
taloustieteilijäin, jotka jaarittelevat mielellään siitä, että Venäjän kapitalismia 
varten ei ole ulkomaisia markkinoita.

••  Tiedot on otettu kaivosten luettelosta, joka on teoksessa „Tietokokoelma 
vuorlteolllsuudesta vuodelta 1890” .



KAPITALISMIN k e h it y s  v e n ä jä l l ä 437

työn tuottavuus. Sitä vastoin 37 suurinta kaivosta palkkaa 
3/5 koko työläismäärästä ja niistä saadaan yli 70% koko 
hiilentuotantomäärästä. Työn tuottavuus kasvaa rinnan kai
vosten suuruuden kasvamisen kanssa jopa koneiden käy
töstä riippumattakin (vrt. esim. kaivosten V ja III luokkaa 
höyryhevosvoimain määrän mukaan ja tuotannon suuruu
den mukaan yhtä työläistä kohti). Tuotannon keskittyminen 
Donetsin laakiolla yhä kasvaa: esim. 4 vuoden aikana, 
1882—1886, 512: st a hiilenlähettäjästä 21 toimitti yli 5.000 
vaununlastia (t.s. 3 milj. puutaa) kukin, yhteensä 229,7 
tuhatta vaunua 480,8 tuhannesta, siis vähemmän kuin 
puolet. Mutta toisten neljän vuoden aikana, 1891 —1895, oli 
872 lähettäjää, joista 55 toimitti yli 5.000 vaununlastia 
kukin, yhteensä 925,4 tuhatta vaunua 1.178,8:sta, s.o. 8/io 
koko määrästä *.

Esitetyt tiedot vuoriteollisuuden kehityksestä ovat erikoi
sen tärkeitä kahdessa suhteessa: ensinnäkin ne osoittavat 
erikoisen havainnollisesti sen yhteiskunnallis-taloudellisten 
suhteiden vaihtumisen olemuksen, joka tapahtuu Venäjällä 
kansantalouden kaikilla aloilla, toiseksi, ne havainnollista
vat sitä teoreettista väittämää, että kehittyvässä kapitalisti
sessa yhteiskunnassa kasvavat erikoisen nopeasti ne teolli
suusalat, jotka valmistavat tuotantovälineitä, t.s. ei henkilö
kohtaisen, vaan tuotannollisen kulutuksen tarvikkeita. 
Kahden yhteiskunnallis-taloudellisen muodon vaihtuminen 
tulee vuoriteollisuudessa esiin erikoisen havainnollisesti sen 
vuoksi, että kummankin muodon tyypillisinä edustajina 
tässä suhteessa ovat erikoiset alueet: toisella alueella voi
daan havaita esikapitalistinen muinaisuus, sen alkeellinen 
ja vanhanaikainen tekniikka, paikalleen kiinnitetyn väestön 
henkilöllinen riippuvaisuus, säätyperinteiden, monopolien 
y.m. lujuus, toisella alueella — täydellinen eronteko kaiken
laisista perinnäistavoista, teknillinen kumous ja puhtaasti 
kapitalistisen koneellisen teollisuuden nopea kehitys **.

* Tiedot N. S . Avdakovin  teoksesta: „Lyhyt tilastokatsaus Donetsin kivihiili
teollisuuteen” . Harkov, 1896.

** Uusien elämänehtojen vaikutuksesta on Uralikin alkanut viime aikoina 
uudistua, ja tuo uudistuminen aika a käydä vieläkin nopeammin, kun rautatiet 
liittävät Uralin läheisemmin „V enäjään” . Tässä suhteessa tulee erikoisen suuri 
merkitys olemaan Uralin yhdistämisellä Etelän kanssa rautatiellä, jota suunni
tellaan uralilaisen malmin vaihtamiseksi Donetsin kivihiileen. Tähän asti Urali ja- 
Etelä, työskennellen eri markkinoita varten ja eläen pääasiallisesti valtion 
tilauksista, eivät ole juuri lainkaan kilpailleet keskenään. Mutta runsaat valtion- 
tilaussateet eivät ole ikuisia.
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Tästä esimerkistä näkyy narodnikki-taloustieteilijäln virhe 
erikoisen selvästi. He eivät tunnusta kapitalismin edistyk
sellisyyttä Venäjällä ja viittaavat siihen, että liikeyrittä
jämme turvautuvat mielellään maanviljelyksessä työllämak- 
suun ja teollisuudessa — töiden antamiseen kotiin, vuori- 
teollisuudessa pyrkivät saamaan aikaan työläisen kiinnittä
misen paikalleen, pienten tuotantolaitosten kilpailun kieltä
misen lain voimalla y.m., y.m. Tuollaisten päätelmien epä- 
loogillisuus ja historiallisen perspektiivin huutava rikkomi
nen niissä on silmäänpistävää. Todellakin, mistä voidaan 
tehdä sellainen johtopäätös, että tuo liikeyrittäjiemme pyrki
m ys— hyötyä esikapitaiististen taloudenhoitomenetelmien 
etuisuuksista — on asetettava kapitalismimme eikä niiden 
vanhan jätteiden kontolle, jotka pidättävät kapitalismin 
kehitystä ja jotka monessa .apauksessa pysyvät pystyssä 
lain nojalla? Voidaanko ihmetellä sitä, että esim. Etelän 
vuoriteollisuudenharjoittajat haluavat työläisten kiinnittä
mistä ja pienten tuotantolaitosten kilpailun lainsäädännöl
listä kieltämistä, kun vuoritcollisuuden toisella alueella tuo 
kiinnitys ja nuo kiellot ovat olemassa muinaisuudesta nyky
päiviin asti, kun tehtailijat toisella alueella saavat huonom
man tekniikan ja halvemman ja nöyremmän työvoiman 
avulla valuraudalla vaivatta „kopeekan kopeekalle ja toisi
naan jopa puolitoista kopeekkaa kopeekalle” *? Eiköhän 
pitäisi päinvastoin ihmetellä sitä, että tällaisissa oloissa 
löytyy ihmisiä, jotka ovat valmiit idealisoimaan Venäjän 
esikapitalistista talousjärjestelmää, henkilöjä, jotka sulkevat 
silmänsä näkemästä niiden kaikkien vanhentuneiden laitos
ten hävittämisen mitä päivänpolttavinta ja tähdellisintä 
välttämättömyyttä, laitosten, jotka estävät kapitalismin 
kehitystä **?

Toisaalta tiedot vuoriteollisuuden kasvusta ovat tärkeitä 
siksi, että ne osoittavat havainnollisesti kapitalismin ja 
sisämarkkinat nopeamman kasvun tuotannollisen kulutuk
sen tarvikkeiden linjaa henkilöllisen kulutuksen tarvikkeiden 
tuotannon kasvuun verrattuna. Tämän seikan jättää huo
mioimatta esim. hra N. —on päätellessään, että vuoriteolli-

* Jegunovin kirjoitus teoksessa „Selostuksia ja  tutkielmia kotiteollisuudesta". 
I II  osa. s. 130.

** Esimerkiksi hra N. —on on kohdistanut kaikki voivottelunsa yksinomaan 
kapitalism iin (vrt. esim. Etelän vuoriteollisuudenharjoittajista ..K atsausten" 
ss. 211 ja 296) ja  siten kokonaan vnaristellvt Venäjän kapitalismin suhteen 
vuoriteoliisuutemme esikapitalistiseen järjestelm ään.
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suustuotteiden koko sisäisen kysynnän tyydyttäminen „saa
vutetaan nähtävästi hyvin pian” („Katsauksia”, 123). Asia 
on niin, että metallien, kivihiilen y.m. käyttämisen määrä 
(1 asukasta kohti) ei jää eikä voi jäädä kapitalistisessa 
yhteiskunnassa muuttumattomaksi, vaan välttämättömästi 
lisääntyy. Jokainen uusi virsta rautatieverkkoa, jokainen 
uusi verstas, jokainen aura, jonka maalaisporvari hankkii, 
kohottaa vuoriteollisuustuotteiden kysynnän määrää. Kun 
esim. valuraudan kulutus Venäjällä kohosi vuodesta 1851 
vuoteen 1897 14 naulasta 1'/з puutaan 1 asukasta kohti, niin 
tämän viimeksi mainitunkin määrän on vielä hyvin voimak
kaasti kasvettava, jotta se pääsisi lähelle valuraudan kysyn
nän määrää edistyneimmissä maissa (Belgiassa ja Englan
nissa yli 6 puutaa asukasta kohti).

V. LISÄÄNTYYKÖ TYÖLÄISTEN LUKUMÄÄRÄ 
SUURISSA KAPITALISTISISSA TUOTANTOLAITOKSISSA?

Tarkasteltuamme tehdas- ja vuoriteollisuutta koskevia 
tietoja voimme nyt yrittää vastata tähän kysymykseen, joka 
on niin kiintoisa narodnikki-taloustieteilijöille ja johon he 
ovat vastanneet kieltävästi (herrat V. V., N. —on, Karyshev 
ja Kablukov väittävät, että tehdastyöläisten lukumäärä 
Venäjällä kasvaa — jos kasvaa — hitaammin kuin väestö). 
Huomautamme aluksi, että kysymyksen tulee olla joko siitä, 
lisääntyykö kauppa- ja teollisuusväestö maanviljelysväestön 
kustannuksella (siitä myöhemmin), tahi siitä, lisääntyykö 
työläisten lukumäärä koneellisessa suurteollisuudessa. Ei 
voida väittää, että työläisten lukumäärän pitäisi pienissä 
teollisuuslaitoksissa tai manufaktuureissa lisääntyä kehitty
vässä kapitalistisessa yhteiskunnassa, sillä tehdas syrjäyttää 
alituisesti teollisuuden alkeellisempia muotoja. Tehdastilas- 
tomme tiedot taas, kuten edellä on yksityiskohtaisesti 
osoitettu, eivät suinkaan aina koske tehdasta tämän termin 
tieteellisessä merkityksessä.

Tarkastellaksemme aineistoa meitä kiinnostavasta kysy
myksestä meidän on, ensiksikin, otettava tiedot kaikista 
tuotantoaloista, toiseksi, tiedot pitkältä ajanjaksolta. 
Vain näillä ehdoilla on tietojen vertailukelpo:suus enemmän 
tai vähemmän taattua. Otamme vuodet 1865 ja 1890,— 
reforminjälkeisen kauden 25-vuotisen jakson. Tehkäämme
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yhteenveto saatavissa olevista tilastotiedoista. Tehdastilas- 
tossa on vuodelta 1865 täydellisimmät tiedot ja niiden 
mukaan oli Euroopan-Venäjällä 380.638 henkeä tehdastyö
läisiä kaikilla tuotantoaloilla, lukuunottamatta viina-, olut-, 
juurikassokeri- ja tupakkatuotantoa *. Työläisten luvun 
määrittelemiseksi näillä tuotantoaloilla on otettava ne ainoat 
tiedot, jotka ovat olemassa „Sotilastilastollisessa kokoel
massa”, ja näitä tietoja täytyy oikaista, kuten edellä on 
osoitettu. Kun lisäämme mainittujen tuotantoalojen 127 935 
työläistä **, saamme tehdastyöläisten koko lukumääräksi 
Euroopan-Venäjällä v. 1865 (sekä aksiisia maksavilla että 
aksiisivapailla teollisuusaloilla) 508.573 henkeä ***. Vuo
delta 1890 on vastaava luku 839.730 henkeä ****. Lisäys on 
65%, siis suurempi kuin väestön kasvu. Kuitenkin on otet
tava huomioon, että todellisuudessa on lisäys ollut epäile
mättä suurempi kuin mitä nämä numerot osoittavat: edellä 
on yksityiskohtaisesti osoitettu, että tehdastilastotiedot 
1860-luvulta ovat paisuteltuja, koska niihin on otettu pieniä 
koti- ja käsiteollisuus- sekä maataloudellisia laitoksia ja 
myös kotityöläiset. Aineiston puutteen takia emme valitet
tavasti voi täydellisesti oikaista kaikkia noita paisutteluja 
ja osittaisesta oikaisusta pidämme parempana kieltäytyä, 
sitäkin suuremmalla syyllä, kun tuonnempana esitetään 
tarkempia tietoja työläisten lukumäärästä suurimmissa 
tehtaissa.

Siirrymme vuoriteollisuustilastoon. Vuorityöläisten luku
määrä on vuodelta 1865 osoitettu ainoastaan kupari- ja 
rautatuotannosta sekä myös kulta- ja platinakentistä; 
Euroopan-Venäjällä — 133.176 henkeä*****. Vuonna 1890

* „Finanssim inisterien tietojen Ja aineistojen kokoelma” , 1867, № 6. Edellä 
on jo osoitettu, että nykyaikaa koskeviin tietoihin vertailemiseen voidaan käyttää 
ainoastaan sam asta lähteestä otettuja tietoja, s.o. finanssiministerien tietoja.

** Olutpanimoissa on 6.825 henkeä; tässäkin on liioittelua, m utta oikaisua 
varten ei ole tietoja; juurikassokerituotannossa — 68.334 („Finanssiministerien 
vuosikirjan” mukaan), tupakkateollisuudessa — 6.116 (oikaistu) ja  viinapoltti- 
moissa — 46.660 (oikaistu).

*** Hra T.-Baranovski esittää vuodelta 1866 hra  Veshnjakovin numeron — 
493.371 henkeä („Tehdas” , s. 339). Emme tiedä, millä tavoin on saatu tämä 
luku, jonka eroavaisuus meidän esittäm ästäm m e on sangen vähäinen.

**** Vuoden 1890 „Hakemiston” mukaan. Yhteissummasta, 875.764 hengestä, on 
vähennettävä vuoriteollisuustilastossa toistamiseen esiintyvät työläiset, nimittäin: 
291 asfalttiteollisuudessa, 3.468 suolateolllsuudessa ja  32.275 rataklskoteollisuu- 
dessa.

***** Vuorityöläisten lukum äärästä 60-luvulla ks. „Tilastollinen Aikakirja” , I, 
v. 1866.— „Finanssim inisteriön vuosikirja” , I.— „Tilastotietojen kokoelma vuori- 
teollisuudesta” vuosilta 1864—1867, Pietari, 1864—1867, tieteellisen vuoriteollisuus- 
komitean julkaisu.
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oli näillä samoilla tuotantoaloilla 274.748 työläistä *, siis 
yli kaksi kertaa enemmän. Tämä viimeksi mainittu luku 
käsittää 80,6% kaikista vuorityöläisistä Euroopan-Venä- 
jällä v. 1890; edellyttäen, että mainitut tuotantoalat 
myös v. 1865 käsittivät 80,6% kaikista vuorityöläi
sistä **, saamme vuorityöläisten yleiseksi lukumääräksi 
v. 1865— 165.230 henkeä ja v. 1890 — 340.912 henkeä. 
Lisäys 107%.

Edelleen, suurten kapitalististen tuotantolaitosten työläis
ten joukkoon kuuluvat myös rautatietyöläiset. Vuonna 1890 
oli heitä Euroopan-Venäjällä yhdessä Puolan ja Kaukasian 
kanssa 252.415 henkeä ***. Rautatietyöläisten lukumäärä 
v. 1865 on tuntematon, mutta se voidaan määritellä riittä
vällä todennäköisyydellä, koska yhtä rautatieverkoston 
virstaa kohti tuleva rautatietyöläisten lukumäärä vaihtelee 
hyvin vähän. Laskien 9 työläistä virstaa kohti saamme 
rautatietyöläisten lukumääräksi v. 1865 32.076 henkeä****.

Tehkäämme yhteenveto laskelmistamme:

Työläisten lukumäärä suurissa kapitalistisissa tuotantolaitoksissc
(tuhansissa)

V u o s i n a
Tehdasteolli

suudessa
Vuoriteolli-

suudessa Rautateillä Y h t e e n s ä

1865 509 165 32 706
1890 840 340 252 1.432

* ,,Tilastotietojen kokoelma vuoriteollisuudesta v. 1890” , Pietari, 1892. Tämän 
,,Kokoelman” mukaan on työläisten kokonaismäärä Euroopan-Venäjällä 342.166, 
mutta vähentäm ällä paloöljytehtaiden työläiset (jotka on huomioitu „Hakemis
to ssa” ) ja  korjaam alla muutamia pieniä v irh e itä— 340.912 henkeä.

** Muiden vuoriteollisuuden tuotantoalojen joukossa on sellaisia, joissa 
työläisten lukumäärä on nähtävästi kasvanut heikosti (suolan hankinta); on 
sellaisia, joissa työläisten lukum äärän on täytynyt lisääntyä sangen voimakkaasti 
(kivihiiliteollisuus, kivenlouhinta); on myöskin sellaisia, jolta 1860-luvulla ei ollut 
lainkaan olemassa (esim. elohopean tuotanto).

*** „Tilastollinen katsaus rautateihin ja  sisäm aan vesiväyliin” , Pietari, 1893, 
s. 22. Kuikulaitosministeriön julkaisu. Valitettavasti meillä ei ole tietoja Euroopan- 
Venäjän ottamiseksi erikseen. Rautatietyöläisten joukkoon emme laske ainoastaan 
vakinaisia, vaan myös väliaikaiset (10.447) ja  päivätyöläiset (74.504). Väliaikaisen 
työläisen keskimääräinen vuosipalkka on 192 rpl., päivätyöläisen 235 rpl. Keski
m ääräinen päiväpalkka 78 kop. Näin ollen ovat sekä väliaikaiset että päivätyöläiset 
työssä suurimman osan vuodesta, ja  sen vuoksi on väärin jä ttää  heidät huomioi» 
n atta, kuten hra N. —on tekee („K atsauksia” , s. 124).

**** Yhtä v irstaa kohti oli rautatietyöläisiä v. 1886 — 9,0; v. 1890 — 9.5; v. 1893— 
10,2; v. 1894 — 10,6: v. 1895 — 10,9; näin muodoin tällä luvulla on selvä kasvu- 
tendenssi. Ks. „Tietojen kokoelma V enäjältä” vuosilta 1890 ja 1896 ja „Vestnik 
Finansov” , 1897, № 39.— Huomautamme, että tässä pykälässä vain vertailemme 
tietoja vuosilta 1865 ja  1890; sen vuoksi on aivan samantekevää, otammeko rau ta
tietyöläisten lukum äärän koko valtakunnassa vaiko ainoastaan Euroopan-Venäfällä; 
otammeko 9 henkeä yhtä virstaa kohti vaiko vähemmän; otammeko vuoriteollisuu
den kaikki a lat vaiko vain ne, joista on tietoja vuodelta 1865.
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Työläisten lukumäärä suurissa kapitalistisissa tuotanto
laitoksissa on siis 25 vuoden kuluessa lisääntynyt enemmän 
kuin kaksinkertaiseksi, t.s. se ei ole kasvanut ainoastaan 
paljon nopeammin kuin väestö yleensä, vaan myös nopeam
min kuin kaupunkilaisväestö *. On siis varmaa, että yhä 
suurempi määrä työläisiä tulee vedetyksi maanviljelyksestä 
ja pieniltä ammattialoilta suuriin teollisuuslaitoksiin**. 
Nä:n puhuvat sen saman tilaston tiedot, johon narodnik- 
kimme ovat niin usein turvautuneet ja jota he ovat niin 
suuresti väärinkäyttäneet. Mutta tilastotietojen väärinkäy
tössä heidän huippusaavutuksenaan on seuraava todella 
ilmiömäinen menettelytapa: otetaan tehdastyöläisten luku
määrän suhde koko väestöön (!) ja täten saadun luvun 
perusteella (noin 1%) jaaritellaan siitä, kuinka mitätön on 
tämä „kourallinen” työläisiä ***! Es:m. hra Kablukov, tois
taen tuon laskun „Venäjän tehdastyöläisten”**** prosentista 
väestöön verraten, jatkaa seuraavaan tapaan: „Lännessä 
taas (1!) jalostusteollisuudessa työskentelevien työläisten 
lukumäärä...” (eiköhän jokaiselle kymnaasilaisellekin ole 
selvää, että „tehdastyöläiset” eivät ole lainkaan sama asia 
kuin „jalostusteollisuudessa työskentelevät työläiset”?)... 
„muodostaa aivan toisen suhteen koko väestöön”, nimittäin 
53%:sta Englannissa 23 %:iin Ranskassa. „Ei ole vaikea 
nähdä, että ero tehdastyöläisten luokan (!!) suhdeluvussa 
siellä ja meillä on niin suuri, että ei voi olla puhettakaan 
meidän kehityskulkumme yhtäläistämisestä länsieurooppa
laisen kanssa”. Ja näin kirjoittaa professori, jonka erikoisala 
on tilastotiede! Hän tekee harvina sella rohkeudella yhdessä 
hengenvedossa kaksi vääristelyä: 1) tehdastyöläiset vaih
detaan jalostusteollisuudessa työskenteleviin työläisiin;

* Euroopan-Venäjällä oli v. 1863 6,1 m ilj. henkeä kaupunkiväestöä. m utta 
v . 1897 — 12.0 miljoonaa.

** Uusimmat tiedot työläisten lukum äärästä suurissa kapitalistisissa tuotanto
laitoksissa ovat tällaisia. Vuodelta 1900 on olemassa tiedot tehdastyöläisten luku
m äärästä tuotantolaitoksissa, jotka eivät maksa aksiisia; vuodelta 190) aksiisia 
m aksavista. Vuorityöiäisistä vuodelta 1902. Rautatietyoläisten lukum äärän voi 
m ääritellä laskemalla 11 henkeä yhtä virstaa kohti (tiedot tammikuun 1 päivältä 
v. 1904). Ks. ..Venäjän vuosikirjaa”  vuodelta 1906 ja  „Tietojen kokoelmaa vuori- 
teollisuudesta”  vuodelta 1902.

Yhdistäen nämä tiedot saamme: Euroopan-Venäjän SO läänissä oli vuosina 
1900—1933— 1.261.571 tehdastyöläistä; 477.025 vuorityöläistä. 468.94! rautatietyö- 
läistä. Yhteensä 2.207.537. Koko Venäjän valtakunnassa tehdastyöläisiä 1.509.516; 
vuorityöläisiä 626.929; rautatietyöläisiä 655.929. Yhteensä 2.792.374. Nämä
kin numerot vahvistavat täydellisesti tekstissä sanotun. (Huomautus 2. painok
seen.)

*•* N. —on. 1. c., s. 326 y.m.
**** „Luentoja m aatalouden ekonomiikasta” , Moskova, 1897, s. 14.
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2) nämä viimeksi mainitut vaihdetaan jalostusteollisuudessa 
työskentelevään väestöön. Selittäkäämme oppineille tilasto
tieteilijöillemme näiden eroavaisuuksien merkitys. Vuoden 
1891 väenlaskun mukaan oli Ranskassa jalostusteollisuu
dessa työskenteleviä työläisiä 3,3 miljoonaa — vähemmän 
kuin kymmenesosa väestöstä (36,8 miljoonaa elinkeinojen 
mukaan jaoteltua väestöä; 1,3 milj. ei ole jaoteltu elinkei
nojen mukaan). Nämä ovat kaikissa teollisuuslaitoksissa ja 
liikeyrityksissä työskenteleviä työläisiä, eikä vain tehdas
työläisiä. Jalostusteollisuudessa työskentelevää väestöä taas 
oli 9,5 milj. (noin 26% koko asukasluvusta); työläisten 
lukuun on tässä lisätty isännät y.m. (1 milj.), edelleen liike
apulaisia 0,2 milj., perheenjäseniä 4,8 milj. ja palvelijoita 
0,2 milj. *. Vastaavien suhteiden kuvaamiseksi Venäjällä 
on esimerkeiksi otettava eri keskuksia, sillä koko väestöä 
koskevaa elinkeinotilastoa ei meillä ole. Otamme yhden 
kaupunki- ja yhden maalaiskeskuksen. Tehdastilaston 
mukaan oli Pietarissa v. 1890 51.760 tehdastyöläistä 
(„Hakemiston” mukaan), ja joulukuun 15 pnä v. 1890 
Pietarissa toimitetun väenlaskun mukaan jalostusteollisuu
dessa työskenteli 341.991 henkeä kumpaakin sukupuolta 
jakaantuen ne seuraavalla tavalla **:

Toinen esimerkki: Nizhni-Novgorodin läänin Gorbatovin 
kihlakunnan Bogorodskojen kylässä (joka, kuten olemme

•  „The S tatesm arfs Yearbook” , 1897, page 472 („Poliittinen vuosikirja'*, 1897, 
s. 472. Toim.).

*♦ „Pietari vuoden 1890 väenlaskun mukaan” . Pietari, 1893. On otettu elinkeino- 
ammattien 11— XV ryhmien yhteissumma. Elinkeinoammateissa työskenteli kaik
kiaan 551.700 henkeä, niistä 200.748 henkeä kauppa-, rahdinkuljetus- ja ravintola- 
liikkeissä.— „Yksinäisillä” tarkoitetaan pientuottajia, jo illa  ei ole palkka
työläisiä.

Henkilöm äärä kum paakin sukupuolta
Itsenäisiä (s.o. 
sellaisia, jotka 

itse ansaitsevat 
elatuksensa)

Perheen
jäseniä ja 
palvelijoita Y h te e n s ä

Liikkeenharjoittajat........................ 13.853 37.109 59.962
Hallinto (liikeapulaiset) ........... 2.226 4 574 6.800
T yölä ise t..................... ..................... 148.111 61.098 209.209
Yksinäiset.......................................... 51.514 23.506 75.020

Y h teen sä 215.704 126.287 341.991
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nähneet, ei harjoita maanviljelystä, vaan muodostaa „aivan 
kuin yhden nahkatehtaan") lasketaan vuoden 1890 „Hake
miston” mukaan olevan 392 tehdastyöläistä, kun taas 
ammatteja harjoittavaa väestöä on vuoden 1889 zemstvotie- 
dustelun mukaan noin 8 tuhatta (koko väestö =  9.241 
henkeä; ammatteja harjoittavia perheitä enemmän kuin 9Ao)- 
Mietiskelkööt herrat N. —on, Kablukov ja kumpp. näitä 
numeroita!

Lisäys toiseen painokseen. Nykyään on käytettä
vissämme vuoden 1897 yleisen väeni askun antamat 
tiedot koko väestön elinkeinotilastosta. Tässä koko Venäjän 
valtakuntaa * koskevat muokkaamamme tiedot (miljoo
nissa):

Itsenäisiä

Per
heen

jäseniä
Yhteensä
väestöä

E l i n k e i n o a l a t K u m p a a k i n  s u k u p u o l t a
a) Virkamiehet ja sotaväki------------- 1,5 0 , 7 2 , 2

b)  Papisto ja vapaan ammatin harjoit
tajat ...................................................... 0 , 7 0 , 9 1,6

c) Koroillaeläjät ja eläkettä nauttivat 1,3 0 , 9 2 , 2

d) Vangitut, prostituoidut, epämääräi
set, tuntemattomat .............................. 0 , 6 0 , 3 0 , 9

Kaikkiaan tuottamatonta
v ä e s tö ä  ............................. 4,1 2,8 6,9

e) Kauppa ................................................ 1 ,6 3 .4 5 , 0

f )  Kulku- ja yhteyslaitos....................... 0 , 7 1,2 1 ,9

g) Yksityispalvelus, palvelijat, päivä
läiset ..................................................... 3 .4 2 .4 5, 8

Kaikkiaan puolituottavaa 
väestöä .................................. 5,7 7,0 12,7

h) Maatalous .......................................... 1 8 ,2 7 5 , 5 9 3 , 7

i) Teollisuus .......................................... 5 , 2 7 ,1 1 2 ,3

Kaikkiaan tuottavaa väes
töä ......................................... 23,4 82,6 106,0

Y h t e e n s ä 3 3 , 2 9 2 , 4 1 2 5 ,6

* „Koko valtakuntaa koskeva yleinen yhteenveto ensimmäisen yleisen 28/1 
v. 1897 toimitetun väenlaskun antamien tulosten käsittelystä". Keskustilastokomi- 
tean julkaisu, II osa, taulukko XXI, s. 296. Elinkeinoalojen ryhm ät olen pannut 
kokoon seuraavasti: a) 1, 2 ja  4; b) 3 ja 5—12; c) 14 ja  15; d) 16 Ja 63—65: 
e) 46—62; f) 41—45; g) 13; h) 17—21; i) 22—40.
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Tarpeetonta on puhuakaan siitä, että nämä numerot vah
vistavat täydellisesti sen, mitä edellä olemme sanoneet 
narodnikkien menetelmän typeryydestä, kun he vertailevat 
tehdastyöläisten lukumäärää koko väestöön.

Edellä esitetyt tiedot Venäjän koko väestön elinkeino
aloihin jakaantumisesta on mielenkiintoista ryhmitellä 
ennen kaikkea yhteiskunnallisen työnjaon kuvaamista varten 
Venäjän koko tavaratuotannon ja kapitalismin perustana. 
Tältä kannalta on koko väestö jaettava kolmeen suureen 
lohkoon: I. Maatalousväestö. II. Kauppa- ja teollisuus- 
väestö. III. Tuottamaton (tarkemmin sanoen: taloudelliseen 
toimintaan osallistumaton) väestö. Esitetyistä yhdeksästä 
ryhmästä (a—i) ainoastaan yhtä ryhmää ei voida suoraan 
ja kokonaan sijoittaa yhteenkään näistä kolmesta perus
lohkosta. Se on nimenomaan ryhmä g: yksityispalvelus, 
palvelijat, päiväläiset. Tämä ryhmä pitää jakaa likimääräi
sesti kauppa- ja teollisuusväestön sekä maatalousväestön 
kesken. Ensimmäiseen olemme sijoittaneet sen osan tästä 
ryhmästä, joka on merkitty kaupungissa asuvaksi (2,5 milj.) 
ja toiseen — kihlakunnissa asuvat (3,3 milj.). Täten 
saamme seuraavan kuvan Venäjän koko väestön jakaan
tumisesta:

Tästä kuvasta nähdään selvästi toisaalta se, että tavaran- 
kierto ja siis myös tavaratuotanto ovat Venäjällä täysin 
juurtuneet. Venäjä on kapitalistinen maa. Toisaalta siitä 
nähdään, että taloudelliseen kehitykseensä nähden Venäjä 
on vielä suuresti jälessä muista kapitalistisista maista.

Edelleen. Tässä teoksessa tekemämme analyysin jälkeen 
voidaan Venäjän koko väestön elinkeinoaloja koskevaa 
tilastoa käyttää ja sitä tulee käyttää sen seikan likimää
räistä määrittelyä varten, mihin peruskategorioihin koko 
Venäjän väestö jakaantuu luokka-asemansa puolesta, s.o. 
asemansa puolesta tuotannon yhteiskunnallisessa järjestel
mässä.

Venäjän m aatalousväestö............................
Kauppa- ja teollisuusväestö -----------------
Tuottamaton väestö.........................................

97,0 
21.7 

. 6 9

miljoonaa

»

Y h teen sä 125,6 miljoonaa
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Tällaisen — tietenkin vain likimääräisen — määrittelyn 
mahdollisuus tarjoutuu sen kautta, että tunnemme talon
poikaisten yleisen jakaantumisen taloudellisiin pääryhmiin. 
Ja Venäjän koko maatalousväestöjoukko voidaan aivan 
hyvin laskea talonpoikaistoksi, sillä tilanherrain lukumäärä 
on yleissummassa aivan mitätön. Huomattava osa tilan
herroista on sitä paitsi laskettu koroillaeläjäin, virkamiesten, 
ylhäisön y.m. joukkoon. Talonpoikain 97-miljoonaisessa 
joukossa täytyy taas erottaa kolme perusryhmää: alin — 
proletaariset ja puoliproletaariset väestökerrokset, keski
ryhmä— köyhimmät pikkuisännät ja ylin — varakkaat 
pikkuisännät. Olemme jo edellä yksityiskohtaisesti analysoi
neet näiden ryhmien taloudelliset päätuntomerkit erilaisina 
luokka-aineksina. Alin ryhmä — omistamaton ja pääasiassa 
tai puoliksi työvoiman myynnillä elävä väestö. Keski
ryhmä — köyhimmät pikkuisännät, sillä keskitalonpoika saa 
vain ehkä parhaina vuosina tulonsa nipin napin peittämään 
menot, mutta toimeentulon päälähde on tässä ryhmässä 
„itsenäinen” (tietysti näennäisesti itsenäinen) pientalous. 
Vihdoin ylin ryhmä — varakkaat pikkuisännät, jotka riistä
vät enemmän tai vähemmän huomattavaa määrää maaosuu- 
den omaavia batrakkeja ja päiväläisiä sekä yleensä kaiken
laisia palkkatyöläisiä.

Näiden ryhmien likimääräiset osuudet yleissummassa 
ovat: 50%, 30% ja 20%. Edellä olemme aina ottaneet talo
jen tai talouksien luvun osuuden. Nyt otamme väestön 
osuuden. Tämän muutoksen johdosta suurenee alin ja 
pienenee ylin ryhmä. Mutta juuri tällainen muutos on 
epäilemättä ollutkin käynnissä Venäjällä viimeisen vuosi
kymmenen kuluessa, kuten sen riidattomasti todistavat 
talonpoikaisten hevosettomaksi joutuminen ja taloudellinen 
häviö, köyhyyden ja työttömyyden lisääntyminen kylissä 
j.n.e.

Maatalousväestöstä meillä on siis proletaarista ja 
puoliproletaarista väestöä noin 48,5 miljoonaa; köyhim- 
piä pikkuisäntiä ja heidän perheittensä jäseniä noin 
29,1 milj. ja väestöä varakkaissa pikkutalouksissa noin
19,4 milj.

Edelleen herää kysymys, millä tavoin on jaettava kauppa- 
ja teollisuusväestö sekä tuottamaton väestö. Jälkimmäisessä 
on selvästi suurporvaristoon kuuluvia väestöaineksia: 
kaikki koroillaeläjät („pääoman ja kiinteistön antamilla
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tuloilla elävät” — ensimmäinen alaosasto tilastomme 14. 
ryhmässä — 0,9 milj.), edelleen osa porvarillista intelligens- 
siä. korkeat sotilas- ja siviilivirkamiehet y.m. Tähän kuuluu 
ka'kkiaan noin 1,5 miljoonaa. Toisessa kohtiossa tuon 
saman tuottamattoman väestön keskuudessa ovat armeijan, 
laivaston, santarmiston ja poliisilaitoksen alimmat virka
miehet (noin 1,3 milj.), palvelijat ja monilukuiset alimmat 
toimitsijat (kaikk:aan '/2 miljoonaan saakka), lähes '/2 mil
joonaa kerjäläistä, kulkuria y.m., y.m. Tässä voidaan 
ainoastaan osapuilleen jaotella ryhmät, jotka eniten lähene
vät taloudellisia perustyyppejä: noin 2 miljoonaa prole
taariseen ja puoliproletaariseen väestöön (osittain lumpen- 
proletaareja), noin 1,9 milj. köyhimpien pikkuisäntien 
ryhmään ja noin 1,5 milj. varakkaiden pikkuisäntien ryh
mään, lukien mukaan suurimman osan liikeapulaisista, 
hallintohenkilökunnasta, porvarillisesta intelligenssistä 
j.n.e.

Lopuksi, kauppa- ja teollisuusväestön keskuudessa on 
epäilemättä eniten proletariaattia, kuilu sen ja suurporvaris- 
ton välillä on syvin. Mutta väenlasku ei anna mitään 
tietoja tämän väestön jakaantumisesta isänti:n, yksinäisiin 
ammatinharjoittajiin, työläisiin j.n.e. Ainoa mahdollisuus on 
ottaa malliksi edellä esitetyt tiedot Pietarin teollisuusväes- 
töstä, joka on jaettu sen aseman mukaan tuotannossa. 
Näiden tietojen nojalla osapuilleen vo:daan noin 7% lukea 
suurporvaristoon, 10% varakkaaseen pikkuporvaristoon, 
22% köyhimpiin pikkuisäntiin ja 61% proletariaattiin. 
Venäjällä kokonaisuudessaan on pientuotanto teollisuudessa 
tietenkin paljon elinvoima:sempaa kuin Pietarissa, mutta 
sen sijaan me emme laske puoliproletaariseen väestöön 
kotonaan isännille työskentelevien yksinäisten ammatin- ja 
kotiteollisuudenharjoittaiien joukkoa. S:is yleensä ja 
kokonaisuudessaan otettuna nuo suhteet eivät tule sanotta- 
vastikaan poikkeamaan todellisuudesta. Kauppa- ja teolli- 
suusväestössä saimme täten suurporvaristoa noin 1,5 milj., 
varakkaita noin 2,2 milj., puutetta kärsiviä pikkutuottajia 
noin 4,8 milj. ja proletaarisia ja puoliproletaarisia väestöker
roksia noin 13,2 milj.

Laskien maataloudellisen, kauppa- ja teollisuus- sekä 
tuottamattoman väestön yhteen, saamme koko Venäjän 
väestön suhteen seuraavan likimääräisen jaon luokka-ase
man mukaan:
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Emme epäile, etteikö kadettilaisten ja kadettilaismielisten 
taloustieteilijäimme ja poliitikkojemme taholta tulisi kuulu
maan suuttumuksen ääniä tällaista „yksinkertaistettua” 
käsitystä vastaan Venäjän ekonomiikasta. Onhan niin 
mukavaa, niin edullista — hämätä yksityiskohtien analyy
silla taloudellisten ristiriitojen syvyys ja samalla syyttää 
„karkeaksi” sosialistista katsantokantaa näiden ristiriitojen 
kokonaisuuden suhteen. Tekemämme johtopäätöksen tuol
laisella arvostelulla ei tietenkään ole tieteellistä merkitystä.

Siihen nähden, missä määrin joku numero lähentelee 
todellisuutta, ovat tietenkin mahdollisia erimielisyydet yksi
tyiskohdissa. Tältä kannalta on mielenkiintoista mainita 
hra Lositskin kirjoitus: „Tutkielmia Venäjän väestöstä vuo
den 1897 väenlaskun mukaan” („Mir Bozhi”, 1905, № 8). 
Tekijä on käyttänyt väenlaskun antamia välittömiä tietoja 
työläisten ja palvelijain lukumäärästä. Venäjän proletaari
sen väestön hän määritteli näiden tietojen perusteella 
22 miljoonaksi; — talonpoikais- ja maanomistajaväestön 
80 miljoonaksi, isännät ja liikeapulaiset kaupassa ja teolli
suudessa noin 12 miljoonaksi ja elinkeinoammatteja harjoit
tamattoman väestön noin 12 miljoonaksi.

Proletariaatin lukumäärä on näiden tietojen mukaan 
lähellä meidän päätelmiämme **. Puoliproletaarisen väestön 
valtavan joukon olemassaolon kieltäminen „työansioista” 
riippuvaisen talonpoikaisköyhälistön keskuudessa, kotiteolli- 
suudenharjoittajain y.m. keskuudessa — olisi pilkantekoa 
kaikista Venäjän ekonomiikkaa koskevista tiedoista. Kun 
vain palauttaa mieleensä 3 '/4 miljoonaa hevosetonta taloutta 
yksistään Euroopan-Venäjäliä, 3,4 miljoonaa yhden hevosen

* Heitä on vähintään 22 miljoonaa. Ks. alempana.
** Tässä ei ole paikallaan ryhtyä yksityiskohtaisesti käsittelemään sitä työläisiä 

Ja palvelijoita koskevaa tilastoa, jota hra Lositski on käyttänyt. Tämän tilaston 
vikana on todennäköisesti työläisten lukum äärän sangen huom attava pienentä
minen.

Koko väestö 
kumpaakin sukup.

Suurporvaristo. tilanherrat, korkeim
mat virkamiehet y. m. s........................ noin 3,0 milj.

Varakkaat pikkuisännät ...................... 23,1 .
Köyhimmät pikkuisännät ....................... „ 35,8 „
Proletaarit* ja puoliproletaarit ............ „ 63,7 .

Y h teen sä noin 125,6 milj.
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omaavaa taloutta sekä zemstvotilastotietojen yhteenvedot 
vuokrauksesta, „työansioista”, budjeteista y.m., niin ei jää 
epäilystäkään puoliproletaarisen väestön valtavan luku
määrän suhteen. Jos edellytämme, että proletaarinen ja 
puoliproletaarinen väestö yhdessä muodostavat puolet talon- 
poikaistosta, niin se merkitsee todennäköisesti sen luku
määrän arvioimista liian vähäiseksi eikä suinkaan liian 
suureksi. Maanviljelysväestön ulkopuolella taas proletaa
risten ja puoliproletaaristen kerrosten prosenttimäärä on 
varmasti vieläkin korkeampi.

Edelleen, varakkaiden pikkuisäntien joukkoon on luettava, 
ellei haluta vaihtaa ehjää taloudellista kuvaa pikkuseikkoi
hin, huomattava osa kauppa- ja teollisuustoimen hallinto
virkailijoista, liikeapulaisista, porvarillisesta intelligenssistä, 
virkamiehistöstä j.n.e. Tässä olemme menetelleet ehkä 
kohtuuttoman varovasti, kun määrittelimme tällaisen väes
tön lukumäärän liian suurella numerolla: on täysin mah
dollista, että olisi pitänyt suurentaa köyhimpien pikkuisän
tien lukumäärää ja pienentää varakkaiden lukumäärää. 
Mutta tällaiset jaottelut eivät tietysti tavoittelekaan 
ehdotonta tilastollista täsmällisyyttä.

Tilaston on valaistava kaikinpuolisen analyysin avulla 
todettuja yhteiskunnallis-taloudellisia suhteita eikä muutut
tava itsetarkoitukseksi, kuten meillä liian usein tapahtuu. 
Venäjän väestön pikkuporvarillisten kerrosten suurilukui- 
suuden hämääminen olisi taloudellisten tosiolojemme anta
man kuvan suoranaista väärentämistä.

VI. TILASTOA HÖYRYVOIMAKONEISTA

Höyryvoimakoneiden käyttäminen tuotannossa on eräs 
koneellisen suurteollisuuden luonteenomaisimpia tunnus
merkkejä. Sen vuoksi on mielenkiintoista tarkastella tätä 
kysymystä koskevia tietoja. Vuosilta 1875—1878 höyry
voimakoneiden lukumäärä esitetään teoksessa „Aineistoa 
Venäjän valtakunnan höyryvoimakonetilastoon” (Pietari, 
1882. Keskustilastokomitean julkaisu)*. Vuodelta 1892 
meillä on numerot teoksessa „Tietojen kokoelma tehdas
teollisuudesta”, joka käsittää kaikki tehdas- ja vuoriteolli- 
suuden alat. Tässä on noiden tietojen vertailua:

* 13 tuotantoalaryhm astä jätäm m e vuoteen 1892 vertailun vuoksi pois seuraavat 
ryhmät: 1 (maatalous)» XII (kirja- ja  kivipainot) ja  X III (,.vesijohdot” y.m.)* 
Lokomobiilit on laskettu yhteen höyrykoneiden kanssa
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H ö y r y  voim akone: ien  lu k u m ä ä rä  te o llisu u d e ssa

v v . 1 8 7 5 —1 8 7 8 v.  1 8 9  2

Höyry-
pannuja

Höyry
koneita

Niissä
hv

Höyry-
pannuja

Höyry
koneita

Niissä
hv

Euroopan-Venäjä 
(50 lääniä) 7.224 5.440 98.888 11.272 10.4,58 256.469

Puola 1.071 787 14.480 2.328 1.978 81.346
Kaukasia 115 51 583 514 514 5.283
Siperia ja Turkestan 100 75 1.026 134 135 2.111

| Yhteensä valtakun- 1 
1 nassa  i 8.510 6.353 114.977 14.248 13.085 345.209

Höyryvoimakoneiden yhteinen hevosvoimamäärä kasvoi 
16 vuoden aikana Venäjällä kolminkertaiseksi ja Euroopan- 
Venäjällä 2X ̂ -kertaiseksi. Höyrykoneiden määrä kohosi 
vähemmän, joten yhden koneen keskimääräinen teho on 
kasvanut huomattavasti, nimittäin Euroopan-Venäjällä 
18:sta 24:ään hevosvoimaan ja Puolan Valtakunnassa 18:sta 
41:een hevosvoimaan. Koneellinen suurteollisuus kasvoi 
siis tuolla kaudella hyvin nopeasti. Vuosina 1875—1878 
höyrykoneiden yhteisessä hevosvoimamäärässä olivat toi
sista edellä seuraavat läänit: Pietarin (17.808 hv), Mosko
van (13.668 hv), Kievin (8.363 hv), Permin (7.348 hv), 
Vladimirin (5.684 hv),— yhteensä näissä 5 läänissä oli 
52.871 hv, noin 3/s Euroopan-Venäjän koko hevosvoima- 
määrästä,— sitten Podolian lääni (5.480 hv), Piotrkowin 
(5.071 hv), Varsovan (4.760 hv). Vuonna 1892 tuo järjestys 
muuttuu: Piotrko\vin lääni (59.063 hv), Pietarin (43.961 hv), 
Jekaterinoslavin (27.839 hv), Moskovan (24.704 hv), Vladi
mirin (15.857 hv), Kievin (14.211 hv)— viidessä viimeksi 
mainitussa läänissä 126.572 hevosvoimaa, s.o. melkein 
l/2 Euroopan-Venäjän koko hevosvoimamäärästä, — sitten 
Varsovan (11.310 hv) ja Permin (11.245 hv). Nämä nume
rot osoittavat havainnollisesti kahden uuden teollisuus
keskuksen muodostumisen: Puolassa ja Etelässä. Piotrkowin 
läänissä höyrykoneiden hevosvoimamäärä kasvoi 11,6-ker- 
taiseksi, Jekaterinoslavin ja Donin lääneissä yhteenlasket
tuna * 2.834:stä 30.932:een hevosvoimaan, s.o. 10,9-kertai- 
seksi. Nämä noin nopeasti kasvaneet teollisuuskeskukset 
siirtyivät viimeisiltä paikoilta ensimmäisille ja syrjäyttivät

* Yhdistämme nämä läänit sen vuoksi, että niiden rajoissa on vuoden 1878 
jälkeen tehty muutoksia.
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vanhoja teollisuuskeskuksia. Huomautamme, että myöskin 
näissä tiedoissa tulee esiin sen teollisuuden erikoisen nopea 
kehitys, joka valmistaa tuotannollisen kulutuksen tarvik
keita, nimittäin vuori- ja metalliteollisuuden kehitys. Vuo
sina 1875—1878 siinä käytettiin 1.040 höyrykonetta, joiden 
teho oli 22.966 hevosvoimaa (Euroopan-Venäjällä), mutta 
vuonna 1890 1.960 höyrykonetta, joiden teho oli 74.204 
hevosvoimaa, s.o. 14 vuoden aikana kasvu oli ollut nopeam
paa kuin kaikkien höyryvoimakoneiden määrän kasvu koko 
teollisuudessa 16 vuoden aikana. Tuotantovälineitä valmis
tava teollisuus valtaa yhä suuremman osuuden koko teolli
suudessa *.

VII. SUURTEHTAIDEN KASVU

Edellä todistettu tehdastilastotietojemme epätyydyttävyys 
pakoitti meidät turvautumaan monimutkaisempiin laskelmiin 
voidaksemme määritellä sen, miten koneellinen suurteolli
suus on Venäjällä reformin jälkeen kehittynyt. Valitsimme 
vuosilta 1866, 1879, 1890 ja 1894/95 tiedot suurimmista 
tehtaista, nimittäin: joissa työskentelee vähintään 100 työ
läistä tuotantolaitoksessa **. Tehtaan ulkopuolella työsken
televät työläiset esitetään selvästi erikseen ainoastaan vuo
den 1894/95 „Luettelon” sisältämissä tiedoissa; tämän 
vuoksi on mahdollista, että aikaisempia vuosia (erittäinkin 
1866 ja 1879) koskevat tiedot ovat sittenkin jääneet jonkin 
verran liioitelluiksi niistä oikaisuista huolimatta, joista 
huomautuksessa on mainittu.

Esitämme näitä suurimpia tehtaita koskevat tiedot.

* Kuinka suuresti höyryvoimakoneiden käyttö on V enäjällä vuoden 1892 jä l
keen edistynyt, näkyy siitä, että vuonna 1904 laskettiin tehdastarkastajain selosj- 
tusten mukaan 64 läänissä olevan 27.579 tehtaiden höyrykattilaa ja  yhteensä 
m aataloudellisia lukuunottam atta 31.887 tehtaiden höyrykattilaa. (Huomautus 
2. painokseen )

** Lähteet: ,,Finanssim inisterien vuosikirja", 1 (tiedot vain 71 tuotantoalasta);
, .Hakem iston" 1. ja  3. painos — tietoja kaikista tuotantoaloista, samoin kuin 
,,Luettelossakin", m utta „Luettelon" ja „Hakemiston" tietojen vertailua varten 
on jälkimmäiseen sisältyvistä tuotantoaloista vähennettävä ratakiskotuotanto. Ne 
tuotantolaitokset, joissa tehdastyöläisten joukkoon sisältyvät kotityölälset, on 
Jätetty pois. Joskus on tämä kotityöläisten sisällyttäminen suorastaan mainittu 
näiden julkaisujen huomautuksissa; joskus se käy ilmi eri vuosia koskevien 
numeroiden vertailusta: vrt. esim. Saratovin läänin ouuvillc.kutomoja koskevia 
tietoja vuosilta 1879, 1890 ja 1894 95. (Vrt. VI luku. Tl §. Sinzhei ner („Ueber 
die бгепгеп der Weiterbiidung des fabrikmässigen Grcssbetriebes in D eutschland", 
S tuttgart, 1893) ( Sinzheim er (..Tehdasmaisen suurtuotannon laajenemisen rajoista 
Saksassa". S tuttgart, 1893). Toim.) laskee suuriksi tehdaslaitoksiksi sellaiset, joissa 
työskentelee vähintään 50 työläistä. Tämä m äärä ei ole mielestämme suinkaan 
liian alhainen, m utta venäläisten tietojen laskemisessa olevien vaikeuksien vuoksi 
meidän on täytynyt rajoittua vain suurimpiin tehtaisiin.
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* Numerot vuosilta 1866—1879—1890 koskevat 71 tuotantoalaa. Joista on tiedot vuodelta 1866.
* Numerot vuosilta 1879—1890 koskevat kaikkia tuotantoaloja, sekä aksilsia m aksavia että aksilsivapalta.

* Numerot vuosilta 1879—1890—1894/95 koskevat kaikkia tuotantoaloja, lukuunottam atta ratakiskotuotantoa (teräsvalua).
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Alamme tämän taulukon analysoinnin vuosia 1866— 
1879—1890 koskevista tiedoista. Suurtehtaiden koko luku
määrä muuttui noina vuosina näin: 644—852—951 eli pro
senteissa: 100—132—147. Suurtehtaiden lukumäärä lisään
tyi siis 24 vuoden kuluessa melkein puolitoistakertaiseksi. Ja 
jos otamme suurtehtaiden eri ryhmiä koskevat tiedot, niin 
näemme, että mitä suurempia tehtaat ovat, sitä nopeammin 
kasvaa niiden lukumäärä (A: 512—641—712 tehdasta; 
B: 90—130—140; C: 42—81—99). Tämä viittaa tuotannon 
suurenevaan keskittymiseen.

Voimakoneilla varustettujen tuotantolaitosten lukumäärä 
kasvaa nopeammin kuin tehtaiden kokonaismäärä; niinpä 
prosenteissa: 100—178—226. Yhä suurempi määrä suuria 
tuotantolaitoksia alkaa käyttää höyryvoimakoneita. Mitä 
suurempia tehtaat ovat, sitä enemmän on niiden joukossa 
voimakoneilla varustettuja laitoksia; laskien tällaisten tuo
tantolaitosten prosenttimäärän vastaavan ryhmän tehtaiden 
kokonaismäärästä saamme seuraavat numerot: A) 39% — 
53%—63%; B) 75%—91 %—100%; C) 83%—94%—100%. 
Höyryvoimakoneiden käyttö on kiinteässä yhteydessä tuo
tannon laajentumiseen, kooperaation laajentumiseen tuotan
nossa.

Työläisten lukumäärä kaikissa suurtehtaissa on muuttunut 
prosenteissa näin: 100—168—200. Työläisten lukumäärä 
on 24 vuoden kuluessa kaksinkertaistunut, s.o. lisääntynyt 
nopeammin kuin „tehdastyöläisten” yleinen lukumäärä. Eri 
vuosina työläisiä oli yhtä suurtehdasta kohti keskimäärin: 
359—458—488 henkeä, ryhmittäin: A) 213—221—220; 
B) 665—706—673; C) 1.495—1.935—2.154. Suurimpiin 
tehtaisiin keskittyy niin muodoin yhä suurempi osa työläi
sistä. Tehtaissa, joiden työläisluku on 1.000 tai enemmän, 
työskenteli v. 1866 27% koko suurtehtaiden työläismäärästä; 
v. 1879 — 40%; v. 1890 — 46%.

Kaikkien suurtehtaiden tuotantosumma muuttuu prosen
teissa näin: 100—243—292, ryhmittäin: A) 100—201— 
187; B) 100—245—308; C) 100—323—479. Kaikkien 
suurtehtaiden tuotantosumma on siis kasvanut melkein 
kolminkertaiseksi, ja tämä kasvaminen on ollut sitä 
nopeampaa, mitä suurempia ovat tehtaat. Mutta jos ver
taamme työn tuottavuutta eri vuosilta eri ryhmissä, niin 
saamme hieman toisenlaisen kuvan. Tuotantosumman 
keskimääräinen suuruus yhtä työläistä kohti kaikissa
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suurtehtaissa oli: 866 rpl. — 1.250 — 1.260, ryhmittäin: 
A) 901 — 1.410—1.191; B) 800—1.282—1.574; C) 841 — 
1.082—1.188. Eri vuosina ei siis ole havaittavissa tuotanto- 
summan kohoamista (yhtä työläistä kohti) alimmasta 
ryhmästä ylimpään. Tämä johtuu siitä, että eri ryhmiin 
joutuvat erilaisissa suhteissa eri tuotantoalojen tehtaat, 
jotka eroavat toisistaan eriarvoisen raaka-aineen perus
teella, ja siis myös yhtä työläistä kohti tulevan vuosituotan
non erilaisen suuruuden kannalta *.

Pidämme tarpeettomana käsitellä yhtä yksityiskohtaisesti 
tietoja vuosilta 1879—1890 ja 1879—1890—1894/95, sillä se 
merkitsisi kaiken edellä sanotun kertaamista hieman toisen
laisten prosenttisuhteiden johdosta.

Viime aikoina on „Tehdastarkastajain selostusten kokoel
massa” esitetty tietoja tehtaiden jakamisesta ryhmiin työ
läisten lukumäärän mukaan. Tässä on tiedot vuodelta 1903:

64:ssä Venäjän 
läänissä

50:ssä Euroopan- 
Venäjän läänissä 130

T e h d a s l a i t o s t e n
r y h m ä t

Laitosten
lukumäärä

Työläisten
lukumäärä

Laitosten
lukumäärä

Työläisten
lukumäärä

Korkelnt. 20 työläistä 5.749 63.652 4.533 51.728
2 1 -  50 5.064 158.602 4.253 134.194
5 1 -  100 2.271 156.789 1.897 130.642

101— 500 2.095 463.366 1.755 383.000
501—1.000 404 276.486 349 240.440
Yli 1.000 238 521.511 210 457.534

Y h teen sä 15.821 1.640.406 12.997 1.397.538

Nämä numerot ovat verrattavissa aikaisemmin esitettyihin 
vain sallimalla määrätyn, tosin vähäpätöisen, epätarkkuu
den. Joka tapauksessa nämä numerot osoittavat, että suurten 
(yli 99 tai yli 100 työläistä käsittävien) tehtaiden ja niiden 
työläisten lukumäärä kasvaa nopeasti. Kasvaa myös työläis
ten — ja siis myös tuotannon — keskittyminen suurimpiin 
näistä suurtehtaista.

Vertaillessamme virallisen tilastomme tietoja suurteh
taista kaikkia „tehtaita” koskeviin tietoihin näemme, että 
v. 1879 suurtehtaat, jotka tekivät 4,4% kaikkien „tehtaiden” 
lukumäärästä, keskittivät käsiinsä 66,8% koko tehdastyö
läisten lukumäärästä ja 54,8% koko tuotantosummasta.

•  Esim. v. 1865 sisältyi Л-ryhmään 17 sokerinraffinointitehdasta, joissa yhtä 
työläistä kohti tulee noin 6 tuhannen ruplan vuosituotanto, kun taas tekstiili
tehtaissa (jotka on otettu ylempiin ryhmiin) tulee 500—1.500 ruplan vuosituotanto 
yhtä työläistä kohti.
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Vuonna 1890 suurtehtaat tekivät 6,7% kaikista „tehtaista” 
ja niihin oli keskittynyt 71,1% kaikista tehdastyöläisistä ja 
57.2% tuotannon kokonaissummasta. Vuonna 1894/95 teki
vät suuret tehtaat 10,1% kaikista „tehtaista”, niihin oli kes
kittynyt 74% kaikista tehdastyöläisistä ja 70,8% tuotannon 
koko summasta. Vuonna 1903 oli suuria tehtaita, joissa 
työskenteli yli 100 työläistä, Euroopan-Venäjällä 17% teh
taiden yleismäärästä ja niihin oli keskittynyt 76,6% tehdas
työläisten yleismäärästä *. Täten siis suuret, etupäässä 
höyryvoimalla käyvät tehtaat, keskittävät vähäisestä luku
määrästään huolimatta itseensä suurimman ja yhä kasvavan 
osan kaikkien „tehtaiden” työläisten lukumäärästä ja tuo
tannon koko summasta. Kuinka valtavalla nopeudella nämä 
suuret tehtaat ovat reforminjälkeisenä kautena kasvaneet, 
sen olemme jo nähneet. Esitämme nyt vielä numerotietoja 
yhtä suurista tuotantolaitoksista vuoriteollisuudessa **.

S u u r im m a t te o l l is u u s la i to k s e t  E u ro o p a n -V e n ä jä llä  
v .  I S 9 0

Te h t a i d e n ,  
m a 1 m 1- j a h i i l i 
k a i v o s t e n  y. m. 
r y h mä t  t y ö l ä i s 

t e n  l u v u n  
m u k a a n

V u o r i t e o l l l s u u s T e h d a s - ja  v u o r i i e o l l i s u u s

Tuotantolaitos
ten lukumäärä

Työläisien
lukumäärä

Tuotantolaitos
ten lukumäärä

Työläisten
lukumäärä

K a i k 
k i a a n

Niistä
höyryv.
toimivia

K a i k 
k i a a n

NUstä
höyryv.
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A) 100-499 työläistä 236 89 58,249 1.369 858 310.906

B) 500-999 73 38 50,607 256 221 172.160

C) 1.000 tai enemmän 71 49 149.098 186 164 398.035

Yhteensä 380 176 257.954 1.811 1.243 881.101

* Yhteenvetotiedot tehdasteollisuudestamme on esitetty „Hakemiston”  ja 
„Luettelon” mukaan jo edellä. Il ■ :ssä (vrt. „Tutkielmia” , s. 276. (Ks. Teokset, 
4. osa, s. 15. Toim.)] Huomautamme, että suurten tehtaiden prosenttisuhteen 
suureneminen tehtaiden koko lukum äärään verraten osoittaa ennen kaikkea sitä, 
että tehdaskäsite vähitellen supistuu tilastossamme.

** Numerot on laskettu teoksen „Tilastotietojen kokoelma vuoriteollisuudesta 
vuodelta 1890” mukaan, Ja ne tehtaat, jotka sisältyvät „Hakemistoon” , on jätetty 
pois. Tämän poiston johdosta vähenee vuorityöläisten yleismäärä Euroopan* 
venäjällä  35 tuhannella (340 — 35 =» 305 tuhatta).
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Vuoriteollisuudessa on työläisten keskittyminen suuriin 
tuotantolaitoksiin vieläkin voimakkaampaa (vaikka niiden 
tuotantolaitosten prosenttimäärä, jotka käyttävät höyry
koneita, on pienempi); 258 tuhatta työläistä 305 tuhannesta, 
s.o. 84,5% vuorityöläisistä on keskittynyt tuotantolaitoksiin, 
joissa työskentelee 100 työläistä tai enemmän; melkein 
puolet vuorityöläisistä (145 tuhatta 305 tuhannesta) työs
kentelee harvalukuisissa suurimmissa tehtaissa, joissa on
1.000 työläistä tai enemmän. Euroopan-Venäjän tehdas- ja 
vuorityöläisten koko lukumäärästä (1.180.000 v. 1890) 
on kolme neljäsosaa (74,6%) keskittynyt tuotantolaitok
siin, joissa on 100 työläistä tai enemmän; melkein puo
let (570 tuhatta 1.180.000:sta) on keskittynyt tuotanto
laitoksiin, joissa kussakin on 500 työläistä tai enem
män *.

Mielestämme ei ole haitaksi kajota tässä hra N. —onin 
herättämään kysymykseen kapitalismin kehityksen ja ,,teh- 
dasväestön” kasvun „hidastumisesta” vuosien 1880—1890 
kaudella vuosien 1865—1880 kauteen verraten **. Tuosta 
mainiosta keksinnöstä hra N. —on on osannut hänelle 
ominaisen omaperäisen logiikan ansiosta tehdä johtopäätök
sen, että „tosiasiat” muka „vahvistavat täydellisesti” „Kat
sauksissa” esitetyn väitteen siitä, että „päästyään kehityk
sensä määrättyihin rajoihin kapitalismi supistaa sisämarkki- 
noitaan”.— Ensinnäkin on tökeröä johtaa „laajentumisen 
hidastumisesta” sisämarkkinain supistuminen. Kun kerran 
tehdastyöläisten lukumäärä kasvaa nopeammin kuin väestö 
(ja asianlaita on juuri siten itsensä hra N. —oninkin tieto
jen mukaan: kasvu vuodesta 1880 vuoteen 1890 25%), niin 
se merkitsee, että väestöä erkaantuu maanviljelyksestä 
ja että jopa henkilökohtaisen kulutuksen tarvikkeidenkin 
sisämarkkinat kasvavat. (Emme edes puhukaan tuotanto
välineiden markkinain kasvusta.) Toiseksi, sellainen „kas
vun heikentyminen”, joka ilmaistaan prosenteissa, on aina

* Vuonna 1895 toimitettu teollisuustiedustelu laski Saksassa koko  teollisuu
dessa. ottaen lukuun kaivosrakennusteoliisuudenkin, jo ta Venäjällä ei luetteloida.— 
olevan 248 sella ista tuotantolaitosta, joissa oli 1.000 työläistä tai enemmän: 
näissä tuotantolaitoksissa oli 430.286 työläistä. Suurimmat tehtaat Venäjällä ovat 
siis suurempia kuin Saksassa.

*• „Russkoje Bogatstvo” , 1894, № 6. s. 101 Ja seur. Suurista tehtaista esittä
mämme tiedot todistavat myös sen, että kasvuprosentti vuosina 1879— 1890 on 
pienempi kuin vuosina 1866—1879.
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tapahtuva kapitalistisessa maassa sen kehityksen määrätyllä 
asteella, sillä pienet suureet kasvavat prosenteissa aina 
nopeammin kuin suuret. Siitä tosiasiasta, että kapitalismin 
ensimmäiset kehitysaskelet tapahtuvat erikoisen nopeasti, 
voidaan tehdä johtopäätös vain nuoren maan pyrkimyksestä 
saavuttaa vanhemmat maat. Mutta ei ole oikein ottaa alku
kauden prosenttikasvua normiksi seuraavia kausia varten. 
Kolmanneksi, „kasvun heikkenemisen” tosiasia sinänsä ei 
tule lainkaan todistetuksi hra N. —onin ottamien kausien 
vertailulla. Kapitalistisen teollisuuden kehitys ei voi tapah
tua muutoin kuin jaksottaisesti; sen vuoksi on eri kausien 
vertailemiseksi otettava tiedot monien vuosien ajalta *, 
jotta tulisi selvästi esiin erikoisen kukoistuksen, nousun 
ja laskun vuodet. Kun hra N. —on ei tehnyt sitä, lankesi 
hän pahaan virheeseen, sillä hän ei huomannut, että 
v. 1880 oli erikoisen nousun vuosi. Eikä siinä kaikki, hra 
N. —on ei edes ujostellut „sepittää” päinvastaista väitettä. 
„On vielä huomautettava”, järkeilee hän, „että välivuosi 
1880 (vuosien 1865 ja 1890 välillä) oli katovuosi, jonka 
vuoksi tuona vuotena rekisteröityjen työläisten lukumäärä 
oli normaalia pienempi”!! (ibid., ss. 103—104). Hra N. —onin 
ei olisi tarvinnut muuta kuin katsahtaa sen saman julkaisun 
tekstiä, josta hän oli siepannut numerot vuodelta 1880 
(„Hakemisto”, 3. painos),— niin hän olisi voinut lukea 
sieltä, että vuodelle 1880 on ominaista teollisuudessa tapah
tunut „hyppäys”, erikoisesti nahka- ja konerakennusteolli- 
suuden alalla (s. IV), että tämä johtui tuotteiden kasva
neesta kysynnästä sodan jälkeen ja suuremmista hallituksen 
tilauksista. Saadakseen havainnollisen käsityksen tämän 
hyppäyksen mitoista ei tarvitse muuta kuin selailla „Hake
mistoa” vuodelta 1879 **. Mutta hra N. —on ei kaihda tosi
asioiden suoranaista vääristelyäkään romanttisen teoriansa 
hyväksi.

* Kuten tekee esimerkiksi hra T.-Baranovskl „Tehdas** nimisessä teoksessaan, 
s. 307 ja  diagram m a. D iagram m asta näkyy selvästi, että vuosi 1879 ja  varsinkin 
vuodet 1880 ja 1881 olivat erikoisen nousun vuosia.

** Ks. esim. verkatuotantoa — armeljaveran voimakkaasti lisääntynyt valmis
tus; nahkatuotantoa — hyvin suuri vilkastuminen: nahkatuotteita — suurtehdas 
tuottaa 2,5 miljoonan ruplan arvosta ,,sotalaitosta varten” (s. 288). Izhevskin ja 
Sestroretskin tehtaat valmistavat tykistökalustoa 7 1 /»milj. ruplan arvosta, kun 
v. 1890 valmistettiin 1 14 milj. ruplan arvosta. Kupariteollisuudessa kiinnittää 
huomiota valmisteiden tuotanto sotaväkeä varten sekä sotilaskojeiden tuotanto 
(388—389); ruutitehtaat työskentelevät täydellä höyryllä j.n.e.
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V III. SUURTEOLLISUUDEN SIJAINTI

Sen kysymyksen lisäksi, joka koskee tuotannon keskitty
mistä suurimpiin tuotantolaitoksiin, on koneellisen suur
teollisuuden luonnehtimiseksi vielä tärkeää kysymys tuotan
non keskittymisestä tehdasteollisuuden eri keskuksiin ja 
tehdaskeskusten eri tyypeistä. Valitettavasti tehdastilas- 
tomme antaa epätyydyttävää ja vertailukelvotonta aineistoa 
eikä edes käsittele sitä likimainkaan riittävästi: esim. nykyi
sissä julkaisuissa teollisuuden sijainti osoitetaan vain 
kokonaisin läänein (eikä kaupungeittain ja kihlakunnittain, 
kuten on tehty 60-luvun parhaimmissa julkaisuissa, joissa 
tehdasteollisuuden sijainti on myös havainnollistettu kar
toilla). Mutta suurteollisuuden sijainnista tarkan käsityksen 
antamiseksi on tiedot otettava eri keskuksittain, s.o. kaupun
geittain, tehdaskylittäin tai lähellä toisiaan sijaitsevien 
tehdaskylien ryhmien mukaan; mutta läänit ja kihlakunnat 
ovat liian suuria alueyksikköjä *. Tämän vuoksi katsoimme 
välttämättömäksi laskea vuosien 1879 ja 1890 „Hakemis
tosta” tiedot tehdasteollisuutemme keskittymisestä tärkeim
missä keskuksissa. Liitteenä (liite III) esitettyyn taulukkoon 
on otettu tiedot Euroopan-Venäjän 103 tehdaskeskuksesta, 
joihin on keskittynyt enemmän kuin puolet kaikista tehdas
työläisistä **.

Taulukko osoittaa meille tehdaskeskusten kolme tyyppiä 
Venäjällä: 1) Kaupungit. Ne ovat ensimmäisellä sijalla ja 
niille on ominaista työläisten ja tuotantolaitosten suurin 
keskittyminen. Erikoisesti tulevat tässä suhteessa esiin suur
kaupungit. Pääkaupungit keskittävät noin 70 tuhatta tehdas

* „...Kihlakuntien (Moskovan läänin) alueella eivät teh taat jakaannu sijain
tinsa puolesta likimainkaan tasasuhtaisesti: sangen teollisissa kihlakunnissa 
sellaisten paikkakuntien rinnalla, joita tehdaslaitosten suuremman tai pienemmän 
tiheyden vuoksi voidaan nim ittää todellisiksi tehdaskeskuksiksi. on kokonaisia 
kuntia, joissa ei ole juuri lainkaan m inkäänlaista tehdasteollisuutta.— ja  päinvastoin 
kihlakunnissa, jotka ovat yleensä köyhiä tehtaista, on seutuja, joilla on enemmän 
tai vähemmän huom attavasti kehittynyt yksi tai toinen elinkeinoammatti, ja  koti- 
teollisuustupien ja  työhuoneiden rinnalla on syntynyt myöskin suurempia tuotanto
laitoksia kaikkine tehdastuotannon atribuutteineen” („Tilastotietojen kokoelma 
Moskovan läänistä” . Saniteettitilaston osasto, IV osa, I nide, Moskova, 1890, 
s. 141). Tämä julkaisu, joka on paras nykyisessä tehdastilastokirjallisuudessa, 
havainnollistaa suurteollisuuden sijaintia seikkaperäisesti laaditulla kartalla. 
Tehdasteollisuuden sijainnin täydellisestä kuvasta puuttuu vain keskusten ryhmitys 
tehtaiden ja  työllisten  luvun sekä tuotantosumman mukaan.

** Taulukkoon on otettu vain sellaiset tuotantolaitokset, joiden tuotantosumma 
on vähintään 2.000 rpl., ja  myllyistä vain höyrymyllyt. Ulkopuoliset työläiset on 
jätetty  pois niissä tapauksissa, jolloin on mainittu niiden liittämisestä tehdas
työläisten lukuun; sellaiset poisjätöt on merkitty tähdellä (*). Teollisuuden nousu 
vuonna 1879 ei ole voinut olla vaikuttam atta myös näihin tietoihin.
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työläistä kuhunkin (lukien mukaan myös pääkaupunkien 
esikaupungit), Riika — 16 tuhatta, Ivanovo-Voznesensk — 
15 tuhatta, Bogorodsk— 10 tuhatta työläistä vuonna 1890, 
muut kaupungit alle 10 tuhannen. Ei tarvitse muuta kuin 
tehdä yleissilmäys tehdastyöläisten virallisiin lukumääriin 
eräissä suurissa kaupungeissa (Odessa — 8,6 tuhatta 
vuonna 1890, Kiev — 6 tuhatta, Donin Rostov — 5,7 tuhatta 
j.n.e) tullakseen vakuuttuneeksi siitä, että nuo numerot ovat 
naurettavan pieniä. Edellä esitetty esimerkki Pietarista 
osoittaa, kuinka monta kertaa nuo numerot pitäisi suuren
taa, jotta saataisiin tuollaisten keskusten teollisuustyöläisten 
kokonaisluku. Rinnan kaupunkien kanssa on mainittava 
myös esikaupungit. Suurkaupunkien esikaupungit ovat usein 
huomattavia teollisuuskeskuksia, mutta meillä olevien tieto
jen perusteella saatoimme erottaa vain yhden sellaisen 
keskuksen — Pietarin esikaupungit, joissa vuonna 1890 las
kettiin olleen 18,9 tuhatta työläistä. Myöskin eräät tauluk
koomme otetuista Moskovan kihlakunnan asutuksista ovat 
asiallisesti esikaupunkeja *.

Toinen keskustyyppi — tehdaskylät, joita on erikoisen 
paljon Moskovan, Vladimirin ja Kostroman lääneissä (63:sta 
tärkeimmästä maaseutukeskuksesta, jotka on otettu tauluk
koomme, 42 sijaitsee näissä lääneissä). Näiden keskusten 
etunenässä on Orehovo-Zujevon paikkakunta (taulukossa on 
esitetty erikseen Orehovo ja Zujevo, mutta ne muodostavat 
saman keskuksen); työläisten luvun puolesta se jää jälkeen 
vain pääkaupungeista (vuonna 1890 26,8 tuhatta)**. Maini
tuissa kolmessa läänissä ja myöskin Jaroslavlin ja Tverin 
lääneissä suurimman osan maaseudun tehdaskeskuksista 
muodostavat mitä suurimmat tekstiilitehtaat (puuvilla- 
kehräämö- ja kutomatehtaat, palttinatehtaat, villakutoma- 
tehtaat j.n.e.). Entisinä aikoina oli tällaisissa kylissä melkein

* „...Moskovan lähiseudun suuri kylä Tsherkizovo on paikallisten asukkaiden 
sanojen mukaan yksi suuri tehdas ollen sam alla aivan kirjaimellisesti Moskovan 
jatkoa... Siinä rinnalla, Semjonovin tulliportin takana... on myös suuri m äärä 
erilaisia tehtaita... Vähän m atkan päässä näemme Izmailovon lev.an kutoma- 
teollisuuslaitoksineen ja  valtavine Izmailovon manufaktuureineen” . Tämä on 
Moskovasta pohjoiseen. Etelässä, „Serpuhovin tulliportin takana, tapaam m e ennen 
kaikkea valtavan Danilovin manufaktuurin, joka yksin muodostaa kokonaisen 
pikkukaupungin... Edelleen, pienen matkan päässä toisistaan on kokonainen rengas 
suuria tiilitehtaita'* j.n.e. (mainittu „Tilastotietojen kokoelma” . IV osa, I nide, 
ss. 143—144). Todellisuudessa on siis tehdasteollisuuden keskittyminen huom atta
vampaa kuin mitä olemme voineet taulukossamme esittää.

** Vuonna 1879 laskettiin siellä olleen vain 10,9 tuhatta. Nähtävästi on käytetty 
erilaisia iuettelointimenetelmiä.
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aina työnjakelukonttoreja, s.o. ympäristön käsinkutojien 
joukot alaisekseen alistaneen kapitalistisen manufaktuurin 
keskuksia. Niissä tapauksissa, jolloin tilasto ei sotke 
kotityöläisiä ja tehdastyöläisiä yhteen, tiedot tällaisten 
keskusten kehityksestä osoittavat selvästi koneellisen suur
teollisuuden kasvun, suurteollisuuden, joka kokoaa tuhansia 
ympäristön talonpoikia ja muuttaa nämä talonpojat tehdas
työläisiksi. Edelleen, suuri määrä maaseudun tehdaskeskuk- 
sia muodostuu suurista vuoriteollisuus- ja metallitehtaista 
(Kolomnan tehdas Bobrovon kylässä, Juzovkan, Brjanskin 
y.m. tehtaat); suurin osa niistä kuuluu vuoriteollisuuteen 
ja siksi ne eivät ole joutuneet taulukkoomme. Lounaisten 
läänien kylissä ja paikkakunnilla sijaitsevat juurikassokeri- 
tehtaat muodostavat myöskin huomattavan määrän maa
seudun tehdaskeskuksia; esimerkiksi olemme ottaneet erään 
suurimmista — Smelan paikkakunnan Kievin läänistä.

Kolmantena tehdaskeskustyyppinä ovat „kotiteollisuus”- 
kylät, joissa suurimmat liikeyritykset lasketaan usein „teh
taiksi”. Esimerkkeinä sellaisista kylistä on taulukossamme 
Pavlovon, Vorsman, Bogorodskojen ja Dubovkan kylät. Täl
laisten keskusten tehdastyöläisten lukumäärän vertaaminen 
niiden koko ammatinharjoittajaväestöön on Bogorodskojen 
kylän osalta edellä suoritettu.

Ryhmitellen taulukkoomme otetut keskukset työläisten 
luvun mukaan kussakin keskuksessa ja keskusten lajin (kau
pungit ja kylät) mukaan saamme seuraavat numerotiedot 
(ks. seur. siv.).

Tästä taulukosta näkyy, että 103 keskuksessa oli vuonna 
1879 356 tuhatta työläistä (koko luvun ollessa 752 tuhatta), 
mutta vuonna 1890 — 451 tuhatta (876 tuhannesta). Siis 
työläisten lukumäärä lisääntyi 26,8% :11a, kun yleensä suu
rissa tehtaissa (100 työläistä tai enemmän) lisäys oli vain 
22,2%, ja tehdastyöläisten yleinen lukumäärä lisääntyi 
samaan aikaan vain 16,5%:11a. Täten siis tapahtuu työläis
ten kokoontuminen suurimpiin keskuksiin. Yli 5 tuhatta työ
läistä oli vuonna 1879 vain 11 keskuksessa, mutta vuonna 
1890 jo 21 keskuksessa. Erikoisesti pistää silmään sellais
ten keskusten lukumäärän kasvu, joissa on 5—10 tuhatta 
työläistä; se on tapahtunut kahdesta syystä: 1) tehdasteolli
suuden huomattavan kasvun johdosta etelässä (Odessa, 
Donin Rostov y.m.); 2) tehdaskylien kasvun johdosta 
keskuslääneissä.
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Kaupunki- ja maaseutukeskusten vertailu osoittaa, että 
viimeksi mainitut käsittivät vuonna 1890 noin kolmanneksen 
tärkeimpien keskusten työläisten kokonaismäärästä (152 
tuhatta 451 tuhannesta). Koko Venäjällä tämän suhteen 
täytyy olla korkeampi, t.s. enemmän kuin kolmannes tehdas
työläisistä täytyy olla kaupunkien ulkopuolella. Todella
kin, taulukkoomme on otettu kaikki huomattavat kaupunki
keskukset, kun taas maaseutukeskuksia, joissa on muutamia 
satoja työläisiä kussakin, on mainitsemiemme lisäksi hyvin 
paljon (asutuksia, joissa on lasi-, tiili-, viina-, juurikas
sokeri- y.m. tehtaita). Vuorityöläiset myöskin sijaitsevat 
pääasiallisesti kaupunkien ulkopuolella. Siksi voidaan olet
taa, että Euroopan-Venäjän kaikista tehdas- ja vuorityö- 
läisistä on vähintään puolet (ja luultavasti enemmänkin) 
kaupunkien ulkopuolella. Tällä johtopäätöksellä on tärkeä 
merkitys, sillä se osoittaa, että teollisuusväestö on Venäjällä 
lukumäärältään huomattavasti suurempi kuin kaupunkilais- 
väestö *.

Ottaessamme kysymyksen tehdasteollisuuden kehityksen 
suhteellisesta nopeudesta kaupunki- ja maaseutukeskuksissa 
näemme, että viimeksi mainitut ovat tässä suhteessa ehdot
tomasti edellä. Sellaisten kaupunkikeskusten lukumäärä, 
joissa on 1.000 työläistä tai enemmän, on kasvanut tarkas
teltavana olevalla kaudella tavattoman vähän (32:sta 
33:een), mutta samanlaisten maaseutukeskusten lukumäärä 
hyvin voimakkaasti — (38:sta 53:een). Työläisten lukumäärä 
kasvoi 40 kaupunkikeskuksessa vain 16,1% (257 tuhan
nesta 299 tuhanteen), mutta 63 maaseutukeskuksessa — 
54,7%:11a (9872 tuhannesta 1527г tuhanteen). Työläisten 
keskimäärä yhtä kaupunkikeskusta kohti kasvoi vain 6,4 
tuhannesta 7,5 tuhanteen, mutta yhtä maaseutukeskusta 
kohti 1,5 tuhannesta 2,4 tuhanteen. Siis tehdasteollisuudella 
on ilmeisesti tendenssinä levitä erikoisen nopeasti kaupun
kien ulkopuolelle; — luoda uusia tehdaskeskuksia ja työntää 
niitä eteenpäin nopeammin kuin kaupunkikeskuksia; — tun
keutua kauaksi maaseudun syrjäkulmille, jotka ovat ikään 
kuin olleet erossa suurten kapitalististen liikeyritysten 
maailmasta. Tämä mitä tärkein seikka osoittaa meille, ensin

* Tammikuun 28 pnä 1897 toimitettu väenlasku vahvistaa täydellisesti tämän 
johtopäätöksen. Koko valtakunnassa kaupunkilaisväestöä osoittautui olevan 
16.828.395 henkeä kumpaakin sukupuolia. Kauppa- ja teollisutisväestöä oli, kuten 
edellä olemme osoittaneet, 21,7 miljoonaa. (Huomautus 2. painokseen)
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näkin, kuinka nopeasti koneellinen suurteollisuus uudistaa 
yhteiskunnallis-taloudellisia suhteita. Se, mikä ennen muo
toutui vuosisatojen kuluessa, toteutuu nyt jonkin kymmen
vuotiskauden aikana. Riittävää on esim. verrata sellaisten 
maataviljelemättömien keskusten muodostumista, kuin edel
lisessä luvussa mainitut Bogorodskojen, Pavlovon, Kimryn, 
Hoteitshin, Velikojen y.m. ,,kotiteollisuus’'-kylät, siihen 
prosessiin, kuinka nykyaikainen tehdas, joka vetää maa
seutuväestöä heti tuhansittain teollisuusasutuksiin, luo 
uusia keskuksia *. Yhteiskunnallinen työnjako saa hyvin 
voimakkaan sysäyksen. Taloudellisen elämän välttämättö
mäksi ehdoksi tulee entisen vakinaisen asumisen ja sulkeu
tuneisuuden asemesta väestön liikkuvaisuus. Toiseksi, teh
taiden siirtyminen maaseudulle osoittaa, että kapitalismi 
voittaa talonpoikaisyhteisön säätysulkeutuneisuuden sille 
asettamat esteet ja puristaa itselleen jopa hyötyäkin tuosta 
sulkeutuneisuudesta. Vaikka tehtaiden rakentamisessa kyliin 
on paljon vaikeuksia, niin sen sijaan se antaa halvan työ
läisen. Kun talonpoikaa ei lasketa tehtaaseen, niin tehdas 
tulee talonpojan luo **. Talonpojalla ei ole täyttä vapautta 
(yhteistakuun ja yhteisöstä eroamiselle asetettujen esteiden 
vuoksi) etsiä itselleen edullisinta työnantajaa, mutta työn
antaja osaa mainiosti etsiä itselleen halvimman työläisen. 
Kolmanneksi, maaseudun tehdaskeskuksien huomattava 
määrä ja niiden nopea kasvu osoittaa, kuinka perusteeton

* „Krivoi Rogin kauppalassa väestö lisääntyi vuodesta 1887 vuoteen 1896 
6 tuhannesta 17 tuhanteen henkeen; Dnepr-yhtiön Kamenkan tehtaalla 2 tuhan
nesta 18 tuhanteen henkeen; Druzhkovkan aseman luokse, jossa vielä 1892 oli vain 
asemarakennukset, on nyt kasvanut 6 tuhannen hengen asutus; Gdantsevskin 
tehtaalla on noin 3.500 henkeä, Konstantinovkan aseman lähistöllä, jonne on 
rakennettu kokonainen joukko tehtaita, muodostuu uusi asutuskeskus, Juzovkassa 
on syntynyt kaupunki, jossa on 29.000 asukasta... Nlzhne-Dneprovskissa Jekaterino- 
slavin luona on autiolle, hiekkaperäiselle seudulle, jossa on nyt monia tehtaita, 
muodostunut uusi asutus, jossa on 6.000 asukasta. Tehdas Mariupolissa kerää 
uutta väestöä 10.000 henkeä j.n.e. Hiilikaivoksilla muodostuu asutuskeskuksia” 
(..Vestnik Finansov” , 1897, № 50). „Russkije Vedomostin” (1897, № 322, m arras
kuun 21 pltä) uutisen mukaan Bahmutin kihlakunnan zemstvokokous pyytää, että 
kauppakylät, joissa on 1.000 asukasta, muutettaisiin kauppaloiksi, ja  sellaiset.
joissa on 5.000 asukasta — kaupungeiksi....... Meillä on havaittavissa... vertaansa
vailla oleva kauppa- ja  tehdasasutusten kasvu... Kaikkiaan on jo noin 30 asutusta, 
jotka syntyvät ja  kasvavat aito amerikkalaisella nopeudella... Volyntsevossa, Jossa 
rakennetaan ja  m arraskuun ensimmäisinä päivinä pannaan käyntiin valtavan suuri 
m etallurginen tehdas, jossa on kaksi masuunia, teräsvalim o ja  ratakiskojen 
valssausosasto, on noin 5—6-tuhantinen väestö, joka on asuttanut vielä äskettäin 
miltei asum attom an aron. Työlaisväestön lisääntyessä havaitaan myöskin kauppiai
den, käsityöläisten Ja yleensä pienten ammatinharfolttajain m äärän lisääntymistä, 
jotka tekevät laskelmiaan sen varaan, että työfälsväestölle voidaan helposti Ja 
nopeasti myydä erilaisia tavaroita” .

** „Tehdas etsii halpaa kutojaa, ja  sellaisen se löytää täm än omasta koti
kylästä... Tehtaan pitää mennä kutojan perässä...” („Vladimirin läänin elinkeino- 
am m atit” , III , 63).
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on se mielipide, jonka mukaan venäläinen tehdas on irral
laan talonpoikaisjoukoista ja vaikuttaa heikosti viimeksi 
mainittuihin. Meidän tehdasteollisuutemme sijainnin erikoi
suus päinvastoin osoittaa, että sen vaikutus on hyvin laajaa 
ja ettei se rajoitu likimainkaan tuotantolaitoksen seinien 
sisälle *. Mutta toisaalta taas tehdasteollisuutemme sijain
nin mainittu erikoisuus ei voi olla vaikuttamatta myöskään 
sen uudistavan vaikutuksen väliaikaiseen pidättymiseen, 
minkä vaikutuksen koneellinen suurteollisuus tekee siinä 
työskentelevään väestöön. Muuttamalla syrjäisen kulma- 
kunnan talonpojan kerralla työläiseksi tehdas voi turvata 
siten itselleen joksikin aikaa kaikkein halvimmat, kehitty- 
mättömimmät ja vaatimattomimmat „työkädet”. Ilmeistä 
kuitenkin on, että tuollainen pidätys ei voi olla pitkäaikaista 
ja että se tulee korvatuksi sen toimikentän vieläkin suurem
malla laajentamisella, jolla koneellisen suurteollisuuden 
vaikutus tuntuu.

IX. METSÄTEOLLISUUDEN JA RAKENNUSTEOLLISUUDEN KEHITYS

Koneellisen suurteollisuuden kehityksen eräänä välttämät
tömänä ehtona (ja sen kasvun erittäin luonteenomaisena 
seuralaisena) on sen teollisuuden kehitys, joka tuottaa 
polttoaineita ja materiaaleja rakennustyömaita varten, ja 
rakennusteollisuuden kehitys. Aloittakaamme metsäteolli
suudesta.

Metsänkaato ja puutavaran alkujalostus omaa tarvetta 
varten on talonpoikaisten keskuudessa hyvin vanha ammatti, 
joka kuuluu melkein kaikkialla maanviljelijän yleiseen 
työpiiriin. Mutta metsäteollisuudella me tarkoitamme poik
keuksetta vain puutavaran valmistamista myyntiä varten. 
Reforminjälkeistä kautta luonnehtii tämän teollisuuden 
erikoisen voimakas kasvu: puutavaran kysyntä kasvoi 
nopeasti sekä henkilökohtaisen kulutuksen tarvikkeena 
(kaupunkien kasvu, maataviljelemättömän väestön lisään
tyminen kylissä, talonpojat menettävät metsänsä heidän 
vapautuksensa yhteydessä)— että erikoisesti tuotannollisen 
kulutuksen tarvikkeena. Kaupan, teollisuuden, kaupunki- 
elämän, sotalaitoksen, rautateiden y.m., y.m. kehitys johti

* Palautam m e mieleen edellä esitetyn ( !II  luku. IV §, s. 177. huomautus) tosi
asian — vuoriteollisuuden vaikutuksen paikalliseen m aanviljelyselämään Jekaterino- 
slavin läänin Bahmutln kihlakunnassa.— Kuvaavia ovat myös maanomistajien 
tavalliset valitukset siitä, että tehtaat ..p ilaavat" väestön.
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puutavaran kysynnän valtavaan kasvuun ei ihmisten, vaan 
pääoman kulutusta varten. Teollisuuslääneissä kohosivat 
esim. halkojen hinnat „ei päivä päivältä, vaan tunti tun
nilta”: „viimeisten 5 vuoden aikana (vuoteen 1881 men
nessä) halkojen hinnat ovat enemmän kuin kaksinkertaistu
neet” *. „Puutavaran hinnat alkoivat nousta jättiläismäisin 
askelin” **. Kostroman läänissä „kohosivat halkojen hinnat 
7 vuoden aikana enemmän kuin kaksinkertaiseksi, kun teh
taat alkoivat niellä halkoja” *** j.n.e. Puutavaran vienti 
ulkomaille nousi 5.947.000 ruplasta v. 1856 30.153.000 rup
laan v. 1881, ja 39.200.000 ruplaan v. 1894, s.o. kasvoi 
suhteessa 100 : 507 : 659 ****. Euroopan-Venäjän sisäisiä 
vesireittejä pitkin kuljetettiin rakennuspuutavaraa ja halkoja 
vuosina 1866—1868 keskimäärin 156 milj. puutaa vuo
dessa *****, mutta vuosina 1888—1890 keskimäärin 701 milj. 
puutaa vuodessa ******, t.s. kuljetusten määrä kohosi 
enemmän kuin nelinkertaiseksi. Rautateitse kuljetettiin vuo
sina 1888—1890 keskimäärin 290 milj. puutaa *******, kun 
vuosina 1866—1868 kuljetettiin nähtävästi korkeintaan 
70 milj. puutaa ********. Siis koko puutavaramäärän kulje
tus oli 60-luvulla noin 226 milj. puutaa, mutta vuosina 
1888—1890 991 milj. puutaa — lisäys enemmän kuin nelin
kertainen. Metsäteollisuuden valtava kasvu nimenomaan 
reforminjälkeisellä kaudella on siis epäilemätöntä.

Minkälainen sitten on tämän teollisuuden organisaatio?— 
puhtaasti kapitalistinen. Metsää ostavat maanomistajilta 
liikeyrittäjät — „metsäteollisuudenharjoittajat”, jotka paik
kaavat työläisiä metsän kaatoon, sahaukseen, uittoon j.n.e. 
Esim. Moskovan läänissä zemstvotilastomiehet laskivat 
24 tuhannesta metsätyöammattia harjoittavasta talonpojasta 
metsäteollisuudenharjoittajia olevan vain 337 *********.

* ..Vladimirin läänin elinkeinoammatit” , I, 61.
** Ibid.. IV. 80.

••* Zhbankov. „Vieraspaikkalaisten ansiotöiden vaikutus väestön liikun
taan " . Kostroma, 1887, s. 25.

♦*** ..Tuotantovoim at". Venäjän ulkomaankauppa, s. 39. Puutavaran vienti 
vuonna 1902 — 55.7 milj. rpl.. v. 1903 — 66.3 milj. rpl. (Huomautus 2. painokseen.)

***** „Sotilastilastollinen kokoelma", ss. 486—487.
****** ..Tilastollinen katsaus rautateihin Ja sisäisiin vesireitteihin” . Pietari, 

1893 (kulkulaitosministeriön julkaisu), s. 40.
******* Ibid., s. 26.

******** Likimääräisesti olettaen sen tekevän noin V» kaikista rautatiekulje
tuksista („Sotilastilastollinen kokoelma” , s. 511; vrt. 518—519).

********* ..Tilastotietojen kokoelma Moskovan lään istä” , VII osa. I vihko, 
2. nide. Tämän tästä  meillä ei myöskään metsäteollisuudessa eroteta tarkasti 
isäntiä ja  työläisiä toisistaan, vaan myös viimeksi m ainittuja nim itetään metsä- 
teollisuudenharjoittajiksl.
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Vjatkan läänin Slobodskoin kihlakunnassa laskettiin olevan 
123 metsäteollisuudenharjoittajaa („pienet ovat pääasialli
sesti suurten urakoitsijoita”, ja viimeksi mainittuja on 
vain 10), mutta metsätöissä työskenteleviä työläisiä —18.865, 
työpalkan ollessa Ю'/г rpl. työläistä kohti *. Hra S. Koro- 
lenko laskee, että koko Euroopan-Venäjällä työskentelee 
metsätöissä noin 2 miljoonaa talonpoikaa **, ja tämä luku 
on tuskin liioiteltu, kun esim. Vjatkan läänin 9 kihlakun
nassa (1 lista) laskettiin olevan noin 56.430 metsätyöläistä 
ja koko Kostroman läänissä noin 47 tuhatta ***. Metsätyöt 
kuuluvat niihin töihin, joista maksetaan kaikkein huonom
min; niiden hygieeninen tila on inhoittava ja työläisten ter
veys on alttiina mitä pahimmalle murtumiselle; korpimetsiin 
hyljättyjen työläisten asema on kaikkein suojattomin, ja tällä 
teollisuusalalla on täydellä voimallaan vallalla velkaorjuus, 
truck-system ja „patriarkaalisten” talonpoikaisten ammatti
alojen muut sentapaiset seuralaiset. Esitämme tämän 
kuvauksen vahvistukseksi eräitä paikallisten tutkijoiden lau
suntoja. Moskovalaiset tilastomiehet viittaavat „ruokavaro
jen pakolliseen ottoon”, mikä tavallisesti huomattavasti 
alentaa metsätyöläisten palkkoja. Kostromalaiset metsätyö- 
läiset „elävät metsissä artteleina hätäpikaa ja huonosti 
rakennetuissa majoissa, joissa ei ole uunia ja niitä lämmite
tään kiukailla. Huono ruoka, johon kuuluu laiha keitto ja 
viikossa kivenkovaksi muuttuva leipä, ellottava ilma... alitui
sesti puolimärät vaatteet... kaikki tuo ei voi olla vaikutta
matta turmiollisesti metsätyöläisten terveyteen”. „Metsä”- 
kunnissa väestö elää „paljon likaisemmin” kuin vieraspaik- 
kalaisissa (s.o. kunnissa, joissa vieraspaikkalaiset ansiotyöt 
ovat vallitsevina)****. Novgorodin läänin Tihvinän kihla
kunnasta luemme: „Maanviljelys... muodostaa lisätulo- 
lähteen, vaikka kaikista virallisista tiedoista saatte lukea, 
että väestö harjoittaa maanviljelystä... Kaiken sen, minkä 
talonpoika saa välttämättömien tarpeidensa tyydyttämiseksi, 
hän ansaitsee työskentelemällä metsätöissä ja uitoissa metsä- 
teollisuudenharjoittajalle. Mutta pian tulee pula: 5—10 vuo
den kuluttua metsiä ei enää ole...” „Metsätöissä työskente
levä on pikemminkin burlakki; talven hän on korvessa

* „KotiteolHsuuskomissIon teokset” , XI, 397.
** ,.Vapaa palkkatyö” .

*** Laskettu ..Kotiteollisuuskomission teosten” mukaan.
**** L. c.t ss. 19—-20, 39. Vrt. aivan analogista lausuntoa ,,Kotiteollisuuskomis

sion teoksissa” , XII, 265.
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metsäleirillä... ja keväällä, vieraantuneena kotitöistä, häntä 
vetää jo uittoihin ja halkojen kuljetukseen; ainoastaan 
elonkorjuu ja heinänteko pakoittavat hänet asettumaan 
paikoilleen...” Talonpojat ovat metsäteollisuudenharjoittajain 
„ikuisessa velkaorjuudessa” *. Vjatkalaiset tutkijat panevat 
merkille, että työläisten palkkaaminen metsätöihin suorite
taan tavallisesti verojen perimisen aikana ja että elintarvik
keiden ottaminen työnantajaisänniltä alentaa suuresti 
työansioita... „Sekä tukinkaatajat että halkojenhakkaajat 
tienaavat noin 17 kopeekkaa kesäpäivältä ja noin 33 kopeek
kaa mies- ja hevostyöpäivältä... Tuollainen mitätön maksu 
on riittämätön korvaus työstä, kun muistetaan, että metsä
töitä tehdään mitä epähygieenisimmissä oloissa” ** j.n.e., 
j.n.e.

Metsätyöläiset muodostavat siis sen maalaisproletariaatin 
erään suuren elimellisen osan, jolla on mitättömän pienet 
maatilkut ja jonka on pakko myydä työvoimaansa mitä 
epäedullisimmilla ehdoilla. Tämä työ on hyvin epäsäännöl
listä ja tilapäistä. Sen vuoksi metsätyöläiset ovat reservi- 
armeijan (eli kapitalistisen yhteiskunnan suhteellisen liika- 
väestön) se muoto, jota teoria nimittää piileväksi ***: vissin 
(ja, kuten olemme nähneet, huomattavan) osan maalais- 
väestöstä on oltava aina valmiina ryhtymään tuollaisiin 
töihin, sen on aina oltava tällaisten töiden tarpeessa. Sel
lainen on kapitalismin olemassaolon ja kehityksen ehto. Sitä 
mukaa, kun metsäteollisuudenharjoittajien ryöstötalouden 
vallitessa metsiä hävitetään (ja tämä prosessi käy tavat
tomalla nopeudella, — tuntuu yhä välttämättömämmältä 
vaihtaa halot kivihiileen, kivihiiliteollisuus kehittyy yhä 
nopeammin ja vain se voi olla koneellisen suurteolli
suuden lujana perustana. On oltava sellaista halpaa 
polttoainetta, jota on aina saatavissa miten paljon tahansa 
määrätyllä ja vähän heilahtelevalla hinnalla,— sellainen on

* „Kotiteollisuuskomission teokset” . V III, ss. 1372—1373, 1474. „Metsäteolli
suuden tarpeiden perustalla on Tlhvinän kihlakunnassa kehittynyt sepän-, nahkurin-, 
turkkurin- ja  osittain myös suutarinam m atit; ensin mainittu tuottaa hakoja ja  
muut saappaita, puoliturkkeja ja  rukkasia” . Tässä muuten näemme esimerkin siitä, 
kuinka tuotantovälineiden tuotanto (s.o. I lohkon kasvu kapitalistisessa talou
dessa) antaa sysäyksen kulutustarvikkeiden valmistamiselle (s.o. II lohkolle). Ei 
tuotanto seuraa kulutusta, vaan kulutus tuotantoa.

*• „Kotiteollisuuskomission teokset", XI, 399—400, 405, 147. Vrt. Orelin läänin 
Trubtshevskin kihlakunnan zemstvotilastokokoelmassa olevia monilukuisia viit
tauksia siihen, että „m aanviljelyksellä on toisarvoinen m erkitys", mutta pääosuus 
on am m atinharjoittam isella, varsinkin metsätöillä („Tilastotietojen kokoelma 
Trubtshevskin kihlakunnasta". Orel, 1887, varsinkin kyliä koskevat huomautukset).

*** „Das K apital", P, S. 668m -
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nykyaikaisen tehtaan vaatimus. Metsäteollisuus ei kykene 
täyttämään tätä vaatimusta *. Sen vuoksi metsäteollisuu
den vallitseva asema kivihiiliteollisuuteen verraten poltto
aineen tuotannossa vastaa kapitalismin heikosti kehittynyttä 
tilaa. Mitä tulee tuotannon yhteiskunnallisiin suhteisiin, niin 
siihen nähden metsäteollisuus on kivihiiliteollisuuteen jok
seenkin samanlaisessa suhteessa kuin kapitalistinen manu- 
faktuuri koneelliseen suurteollisuuteen. Metsäteollisuus 
merkitsee tekniikan alkeellisinta tilaa, jolloin luonnon
rikkauksia käytetään alkukantaisin keinoin; kivihiiliteolli
suus johtaa täydelliseen kumoukseen tekniikassa ja koneiden 
laajaan käyttöön. Metsäteollisuus jättää tuottajan talon
pojaksi, kivihiiliteollisuus muuttaa hänet tehtaalaiseksi. 
Metsäteollisuus jättää koko vanhan, patriarkaalisen elämän
järjestyksen melkein täydellisesti koskemattomaksi ja kietoo 
korpiin ajetut työläiset velkaorjuuden pahimpiin muotoihin 
käyttämällä hyväkseen heidän tietämättömyyttään, suojatto- 
muuttaan ja hajanaisuuttaan. Kivihiiliteollisuus saa aikaan 
väestön liikkuvaisuuden, luo suuria teollisuuskeskuksia ja 
johtaa kiertämättä tuotannon yhteiskunnalliseen valvontaan. 
Sanalla sanoen, tässä kuvatulla vaihtumisella on samanlai
nen progressiivinen merkitys kuin manufaktuurin vaihtumi
sella tehtaaseen **.

Rakennustyöt ovat alunperin kuuluneet samoin talonpojan 
kotitöiden piiriin,— ja kuuluvat nykyisinkin, mikäli puolit
tain patriarkaalinen talonpoikaistalous säilyy. Myöhempi 
kehitys vie siihen, että rakennustyöläiset muuttuvat ammatti-

* Tässä on asian havainnollistamiseksi tietoja ..Puolan Valtakunnan tehdas- 
teollisuuden tutkimiskomission jäsenten selostuksesta”  (Pietari, 1888, 1 osa).
Puolassa on kivihiili puolta halvempaa kuin Moskovassa. Yhden lankapuudan 
valmistamiseen menee Puolassa polttoainetta 16—37 kopeekan arvosta, mutta 
Moskovan alueella 50—73 kopeekan arvosta. Polttoainevarastot kootaan Moskovan 
alueella 12—20 kuukaudeksi, mutta Puolassa korkeintaan 3 kuukaudeksi, useimmi* 
ten 1—4 viikoksi.

♦* Kosketellessaan kysymystä metsäteollisuuden vaihtumisesta kivihiiliteollisuu
deksi („K atsauksia” , 211, 243) hra N. —on on rajoittunut, kuten tavallista, pelk
kään valitteluun. Romantikkomme pyrkii olemaan huom aam atta sitä pikkuseikkaa, 
että kapitalistisen kivihiiliteollisuuden takana on samoin kapitalistinen metsä 
teollisuus, jolle paljon pahemmat riistomuodot ovat ominaisia. ..Työläisten luku
m äärästä” hän sen sijaan puhuu laajasti! Mitä merkitsee jotkin 600 tuhatta 
englantilaista hiilenkaivajaa miljooniin työttömiin talonpoikien verraten? — sanoo 
hän (211). Vastaamme siihen: se, että kapitalismi luo suhteellisen liikaväestön, on 
epäilemätöntä, mutta hra N. —on ei ole ym m ärtänyt lainkaan täm än ilmiön 
yhteyttä koneellisen suurteollisuuden tarpeisiin. Sellaisten talonpoikien, jotka 
vaikkapa vain tilapäisesti ja  epäsäännöllisesti käyvät erilaisissa toissa, lukumäärän 
vertaaminen ammattihiilenkaivajien lukumäärään, jotka työskentelevät ainoas
taan  hiilenkalvussa, on aivan tolkuton menetelmä. Tuontapaisia menetelmiä hra 
N. —on käyttää vain hämätäkseen sen tosiasian, että Venäjällä kasvaa nopeasti 
tehdas- ja  vuorityöläisten luku ja  koko kauppa- ja  teollisuusväestö yleensä, mikä 
tosiasia kumoaa hänen teoriansa.
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käsityöläisiksi, jotka tekevät työtä kuluttajien tilauksesta. 
Maaseudulla ja pikkukaupungeissa on rakennusteollisuuden 
tällainen organisaatio kehittynyt huomattavasti nykyisinkin; 
käsityöläinen säilyttää tavallisesti yhteyden maahan ja 
työskentelee sangen suppealle pienten kuluttajien piirille. 
Kapitalismin kehittyessä käy teollisuuden tällaisen järjestel
män säilyminen mahdottomaksi. Kaupan, tehtaiden, kaupun
kien ja rautateiden kasvu synnyttää kysynnän aivan toisen
laisille rakennuksille, jotka eivät arkkitehtuurinsa kuin 
myöskään suuruutensa puolesta ole muinaisten patriarkaali
sen kauden rakennusten kaltaisia. Uudet rakennukset vaati
vat hyvin moninaisia ja kalliita materiaaleja, vaativat mitä 
erilaisimpien ammattialojen työläisjoukkojen kooperaatiota, 
vaativat valmistuakseen pitkän ajan; näiden uusien raken
nusten sijoitus ei tapahdu lainkaan väestön perinnäisen 
sijoituksen mukaan: niitä rakennetaan suuriin kaupunkeihin 
tai esikaupunkeihin, asumattomille paikoille, rakenteilla 
olevien rautateiden varsiin j.n.e. Paikallinen käsityöläinen 
muuttuu vieraspaikkalaisissa ansiotöissä käyväksi työläi
seksi, jonka palkkaa liikeyrittäjг -urakoitsija, joka vähitellen 
tunkeutuu kuluttajan ja tuottajan väliin ja muuttuu todelli
seksi kapitalistiksi. Kapitalistisen talouden hyppäyksellinen 
kehitys, monien huonojen vuosien vaihtuminen „rakennus- 
kuumeen” vuosien kausiksi (kuten nykyinen, v. 1898) antaa 
hyvin voimakkaan sysäyksen kapitalististen suhteiden laaje
nemiselle ja syvenemiselle rakennustöiden alalla.

Sellaista on tämän teollisuuden reforminjälkeinen kehi
tyskulku Venäjän taloudellisen kirjallisuuden tietojen 
mukaan *. Erikoisen selväpiirteisesti tämä kehityskulku 
ilmenee alueellisessa työnjaossa, erinäisten laajojen aluei
den muodostumisessa, alueiden, joissa työläisväestö spe
sialisoituu rakennustöiden jollekin määrätylle alalle **. 
Sellainen alueiden spesialisoituminen edellyttää jo suurten

* Kuten meillä jo  oli tilaisuus ylempänä m ainita, täm än kehityskulun totea
mista vaikeuttaa se, että kirjallisuudessamme rakennustyöläisiä yleensä nimitetään 
usein „käsityöläisiksi’* sisällyttäen tähän kategoriaan aivan väärin myöskin 
palkkatyöläisiä.— Rakennusteollisuuden organisaation analogisesta kehityksestä 
Lännessä ks. esim. 1Webb, „Die Geschicnte des britischen Trade Unionismus", 
S tuttgart, 1895, S. 7 (Webb, „Englannin tradeunionismin historia'*, Stuttgart, 1895, 
s. 7. Toim .).

•* Esim. Jaroslavlin  läänissä on Danilovin kihlakunta erikoisen kuuluisa uuni- 
m estareista. rappaajista ja  seinämuurareista ja sen eri kunnat antavat pääasialli
sesti jonkin yhden am m attialan m estareita. M aalareita antaa erikoisen paljon 
Jaroslavlin  kihlakunnan Volgantakainen seutu, kirvesmiehiä — Moiogan kihla
kunnan keskiseutu j.n .e. („K atsaus Jaroslavlin lään iin". Il vihko. Jarcslavl. 1896. 
s. 135 y.m .).
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rakennustyömarkkinoiden muodostumista ja sen yhteydessä 
kapitalististen suhteiden muodostumista. Havainnollisuuden 
vuoksi esitämme tietoja eräästä tällaisesta alueesta. Vladimi
rin läänin Pokrovin kihlakunta on ammoisista ajoista ollut 
kuuluisa kirvesmiehistä, jotka jo vuosisadan alussa muo
dostivat enemmän kuin puolet koko väestöstä.. Reformin jäl
keen kirvesmiehenammatti on kehittynyt edelleen *. „Kirves- 
miesseudulla ovat välittäjämestareille ja tehtailijoille analo
gisena aineksena urakoitsijat”, jotka nousevat tavallisesti 
kirvesmiesarttelin nokkelimmista jäsenistä. „Ei ole harvi
naista, että urakoitsija kasaa puhdasta verhoa 10 vuoden 
aikana 50—60 tuhatta rpl. ja enemmänkin. Eräillä urakoitsi
joilla on 300—500 kirvesmiestä ja heistä on tullut jo todelli
sia kapitalisteja... Täkäläiset talonpojat eivät suotta sano, 
että „ei ole sen edullisempaa kauppaa kuin kaupankäynti 
kirvesmiehillä” " **. On vaikea tämän selvemmin luonneh
tia ammatin nykyisen organisaation olemusta! „Kirvesmie
henammatti on pamanut vo:makkaan leiman kaikkeen täkä
läiseen talonpoikaiseen elämänjärjestykseen... Talonpoika- 
kirvesmies vieraantuu vähitellen maanviljelyksestä ja 
myöhemmin hylkää sen kokonaan”. Elämä pääkaupun
geissa on painanut kirvesmieheen kulttuurisuuden leiman: 
hän elää verrattomasti siistimmissä oloissa kuin ympäristön 
talonpojat ja eroaa heistä jyrkästi „intelligenttisyytensä” 
puolesta, „henkisen kehityksensä verrattain korkean tason” 
puolesta ***.

Saatavissa olevista hajanaisista tiedoista päätellen 
rakennustyöläisten yleinen lukumäärä täytyy Euroopan- 
Venäjällä olla sangen huomattava. Sekä paikallisissa että 
vieraspaikkalaisissa tö:ssä käyviä rakennustyöläisiä las
kettiin Kalugan läänissä v. 1896 olleen 39.860 henkeä.

* 50-Iuvun lopulla antoi Argunin seutu (Argunin kunta on ammatin keskus) 
noin 10.000 kirvesmiestä. 60-luvulla oli Pokrovin kihlakunnan 548 kylästä 503 
kirvesmiesten kyliä („Vladimirin läänin elinkeinoammatit” , IV, s. 161 ja  seu- 
raavat).

** Ibid., ss. 164—165. Alleviivaus meidän.
*** Ibid.. 165—166. Samanluontoisen kuvauksen antavat myöskin muut lähteet. 

Ks. Zhbankov: „Vieraspaikkalaisten ansiotöiden vaikutus väestön liikkumiseen 
Kostroman läänissä vv. 1866—1883” . Kostroma, 1887 — „Kaupunkilaisista vieras- 
paikkalaisista ansiotöistä Kostroman läänin Soligalitshin kihlakunnassa” . „Juri- 
ditsheski Vestnik” , 1890, № 9.— „Naisten seutu” , Kostroma. 1891.— „Yleisen 
ohjelman yritelmä vieraspaikkalaisten ansiotöiden tutkimiseksi” .— ..Vieraspaikkalai- 
set ansiotyöt Smolenskin läänissä vv. 1892—1895” . Smulensk, 1896.— „Vieraspaikka
laisten ansiotöiden vaikutus väestön liikuntaan” , „V ratsh” , 1895. № 25 — Ks. myös 
siteerattuja teoksia: „K atsaus Jaroslavlin  lääniin” . „Kotiteollisuuskomission teok
se t” , „T ilastokatsaus Kalugan lääniin vuodelta 1896” , Kaluga. 1897; „M aatalou
dellinen katsaus Nizhni-Novgorodin lääniin vuodelta 1896” , Nizhni-Novgorod, 1897. 
ja  muita zem stvotilastojulkaisuja.
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Jaroslavlin läänissä v. 1894/95 — virallisten tietojen 
mukaan — vieraspaikkalaisissa töissä käyviä 20.170 henkeä. 
Kostroman läänissä— vieraspaikkalaisissa töissä käyviä 
noin 39'/2 tuhatta henkeä. Vjatkan läänin 9 kihlakunnassa 
(ll :s tä )— vieraspaikkalaisissa töissä käyviä noin 307г 
tuhatta henkeä (80-luvulla). Tverin läänin 4:ssä kihlakun
nassa (12:sta)— 15.585, sekä paikallisissa että vieraspaik
kalaisissa töissä käyviä. Nizhni-Novgorodin läänin Gorba- 
tovin kihlakunnassa — 2.221, sekä paikallisissa että vieras
paikkalaisissa töissä käyviä. Rjazanin läänistä lähti vuosien 
1875—1876 virallisten tietojen mukaan vuosittain yksistään 
kirvesmiehiä vähintään 20 tuhatta. Orelin läänin Orelin 
kihlakunnassa on 2 tuhatta rakennustyöläistä. Poltavan lää
nin 3 kihlakunnassa (15:stä)— 1.440. Samaran läänin Niko- 
lajevskin kihlakunnassa— 1.339*. Näistä numeroista pää
tellen rakennustyöläisten luvun täytyy Euroopan-Venäjällä 
olla vähintään 1 miljoona henkeä **. Tätä lukua on pidet
tävä pikemminkin minimaalisena, sillä kaikki lähteet puhu
vat siitä, että reforminjälkeisenä kautena rakennustyöläis
ten lukumäärä on kasvanut nopeasti ***. Rakennustyöläiset 
ovat muodostuvaa teollisuusproletariaattia, jonka yhteydet 
maahan,— nykyisinkin jo hyvin heikot ****,— heikkenevät 
vuosi vuodelta yhä enemmän. Asemansa puolesta rakennus
työläiset eroavat jyrkästi metsätyöläisistä ollen lähempänä 
tehdastyöläisiä. He työskentelevät suurissa kaupunki- ja 
teollisuuskeskuksissa, jotka, kuten olemme nähneet, kohotta
vat huomattavasti heidän kulttuuritasoaan. Kun lamaan
tuva metsäteollisuus luonnehtii sellaisen kapitalismin

* Lähteinä, edellisessä huom autuksessa mainittujen lisäk s i.»  ze m st vojen 
kokoelmat. Hra V. V. (..Katsauksia kotiteollisuuteen” . 61) esittää tiedot Poltavan, 
Kurskin ja  Tambovin läänien 13 kihlakunnasta. Rakennustyöläisiä — (hra V. V. 
laskee ne kaikki suotta ..pieniksi am m atinharjoittajiksi” )— on kaikkiaan 28.644, 
2 *% :sta 22.l‘/r :iin kihlakuntien koko aikuisesta miespuolisesta väestöstä. Jos 
otettaisiin keskimääräisprosentti (8.ba/0) normiksi, niin koko Euroopan-Venäjällä 
saataisiin  rakennustyöläisten luvuksi P-‘a miljoonaa (lukien aikuisia miespuolisia 
työläisiä olevan 15 miljoonaa henkeä). Ja  m ainitut läänit ovat rakennustyö- 
ammattien voimakkaimman ja heikoimman kehityksen läänien keskivälillä.

** Vuoden 1897 tammikuun 28 päivän väenlasku („Yleiskokoelma” , v. 1905) 
laskee rakennusteollisuudessa koko valtakunnassa olleen itsenäistä  väestöä (joka 
itse hankkii elämisen välineet) 717 tuhatta henkeä ynnä 469 tunatta henkeä m aan
viljelijöitä. jotka työskentelevät tässä teollisuudessa sivutyönään. (Huomautus 
2 painokseen.)

*** Päätelmien tekemiseksi rakennusteollisuuden m ittasuhteista voidaan käyttää 
osaksi tietoja palovakuutettujen rakennusten arvosta Vuonna 1884 täm ä arvo oli 
5.968 milj. rpi., vuonna 1893 — 7.854 milj. rpl. (,,Tuotantovoimat’*, X ll, 65). Vuo
tuinen kasvu tekee tässä 188 milj. rpl.

***♦ Esim. Jaroslavlin läänissä lähtee m uuanne 11 —20 0/o koko väestöstä, s.o. 
30—56% työtätekevistä miehistä: 68.7r/olähteneistä on po issai/торал* vuoden (..Kat
saus Jaroslavlin lääniin” ) 4 meistä on, että he ovat „talonpoikia vain virallisen 
nim ityksen  puolesta”  (s. 117).
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heikosti kehittyneitä muotoja, joka tyytyy vielä patriarkaali
seen elämänjärjestykseen, niin kehittyvä rakennusteollisuus 
luonnehtii kapitalismin korkeinta astetta, johtaa teollisuus- 
työläisten uuden luokan muodostumiseen ja on merkkinä 
vanhan talonpoikaisten syvästä jakaantumisesta.

X. TEHTAAN LISÄKE

Tehtaan lisäkkeeksi me nimitämme palkkatyön ja pien
teollisuuden niitä muotoja, joiden olemassaolo on kiinteässä 
yhteydessä tehtaaseen. Siihen kuuluvat ennen kaikkea (tie
tyltä osaltaan) metsä- ja rakennustyöläiset, joista jo olemme 
puhuneet ja jotka kuuluvat toisinaan suorastaan tehdas- 
keskusten teollisuusväestöön, toisinaan lähikylien väes
töön *. Edelleen, siihen kuuluvat työläiset turvesoilla, 
joilla töitä teettävät toisinaan itse tehtaiden omistajat**; 
rahtimiehet, lastaajat, tavaran pakkaajat ja yleensä niin 
sanotut sekatyöläiset, jotka aina muodostavat huomattavan 
osan tehdaskeskusten väestöstä. Esim. Pietarissa joulukuun 
15 pnä v. 1890 toimitettu väenlasku rekisteröi „päivätyöläis- 
ten, sekatyöläisten” ryhmässä 44.814 henkeä (kumpaakin 
sukupuolta); ja vielä rahdinkuljetuksessa 51 tuhatta henkeä 
(kumpaakin sukupuolta), joista 9'/г tuhatta harjoittaa 
ammatikseen kuormien ja lastien kuljetusta. Edelleen, eräät 
tehtaan aputyöt annetaan „itsenäisten” pienteollisuudenhar- 
joittajien suoritettavaksi; teollisuuskeskuksiin tai niiden 
ympäristöön ilmestyy sellaisia ammatteja kuin tynnyrien val
mistus öljynpuristamoja ja viinatehtaita varten ***, korien 
punominen lasiastioita varten ****, laatikoiden teko rauta
esineiden ja kalusepäntuotteiden pakkausta varten, puuosien 
valmistus kirvesmiehen ja viilarin työkaluja varten *****, 
naulojen valmistus kenkäliikkeille, „parkin” valmistus

* Esim. Rjazanln läänissä „yksistään Hludovin tehtaalle’’ (v. 1894/95: 4.849 
työläistä, tuotanto 6 milj. rpl.) „vetää halkoja talven mittaan jopa 7.000 
hevosta, Joista suurin osa kuuluu Jegorjevskin kihlakunnan talonpojille”  li,a. 
(„Kotiteolllsuuskomlsslon teokset” , VII, ss. 1109—Il 10).

** Myöskin turvetuotannon tilasto on aivan sekava. Sitä ei tavallisesti 
lasketa ,,tendas” -teollisuuden aloihin kuuluvaksi (vrt. Kobeljatski. ..Hakemisto- 
k irja” , s. 15). mutta Joskus se kuitenkin lasketaan, esim. ..Luettelo” laskee Vladi
mirin läänissä olevan 12 turvetyömaata, niissä 2.201 työläistä, ja  vain tässä yhdessä 
läänissä, vaikka turvetta nostetaan muissakin lääneissä. Svirskin mukaan (..Vladi
mirin läänin teh taat” ) oli Vladimirin läänissä v. 1890 turpeennostossa työssä 
6.038 henkeä. Koko Venäjällä kaikkien turpeennostossa työskentelevien työläisten 
lukumäärä täytyy olla monta kertaa suurempi.

*** ..Kotlteollisuuskomission teokset” . VI vihko.
**** lbid., V ili  vihko, Novgorodin läänissä.

***** lbid., IX vihko, Tulan kihlakunnan kaupungin lähistön kunnissa.
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nahkatehtaille y.m. *, niinimattojen kudonta tehdastuottei- 
den pakkausta varten (Kostroman ja muissa lääneissä), 
„olkien” valmistus tulitikkuja varten (Rjazanin, Kalugan 
y.m. lääneissä), pahviaskien liimaus tupakkatehtaille 
(Pietarin ympäristössä)**, puujauheen valmistus etikka- 
tehtaita varten ***, kehruujätteiden muokkaus pikkukehrää- 
möissä (Lodzissa), mikä on kehittynyt suurtehtaiden tarpei
den johdosta ****, j.n.e., j.n.e. Kaikki nämä pienet teolli- 
suudenharjoittajat kuuluvat, samoin kuin edellä mainitut 
palkkatyöläisetkin, joko tehdaskeskusten teollisuusväestöön 
tai ympäristön maalaisasutusten puolittain maanviljelys- 
väestöön. Edelleen, kun tehdas rajoittuu puolivalmisteen 
tuotantoon, niin se herättää toisinaan henkiin pieniä 
ammattialoja, jotka jalostavat tätä tuotetta edelleen; 
esim. koneellinen langankehruu antoi sysäyksen kotiteolli- 
suuskudonnalle, vuoriteollisuustehtaiden ympärille ilmestyy 
„kotiteollisuudenharjoittajia”, jotka valmistavat metallituot
teita j.n.e. Ja vihdoin, myös kapitalistinen kotityö on usein 
tehtaan lisäkkeenä *****. Koneellisen suurteollisuuden aika
kautta luonnehtii kaikissa maissa kapitalistisen kotityön 
laaja kehitys sellaisilla teollisuusaloilla kuin esim. valmiiden 
vaatteiden tuotanto. Olemme jo edellä puhuneet siitä, missä 
määrin tällainen työ on Venäjällä levinnyt, millaisia ovat 
sille ominaiset olosuhteet ja miksi mielestämme sen kuvaa
minen on paremmin paikallaan manufaktuuria käsittelevässä 
luvussa.

Tehtaan lisäkkeen edes jossain määrin täydellistä kuvaa
mista varten tarvitaan täydellinen tilasto väestön amma
teista tai erikoistutkimuksia tehdaskeskusten ja niiden 
ympäristöjen koko taloudellisesta elämästä. Mutta nekin

* Permin läänissä Kungurin kaupungin ym päristössä, Tverin läänissä 
Kimryn kylässä y.m.

** Ks. „Pietarin kihlakunnan zemstvohallinnon selostus vuodelta 1889” . 
Hra Voinovln kertomus V lääkintäpiiristä.

*** „Selostuksia ja  tutkielm ia” , I, s. 360.
**** „Puolan Valtakunnan tehdasteollisuuden tutkimuksia koskevia selos

tuksia". Pietari, 1888, s. 24.
***** „Luettelon” mukaan laskimme olevan 16 tehdasta, joissa työskentelee 

vähintään 1.000 työläistä kussakin ja  joilla on työläisiä myöskin tehtaan ulkopuo
lella yhteensä 7.857 henkeä. 14 tehtaalla, joissa työskentelee 500—999 työläistä, on 
ulkopuolisia työläisiä 1.352. Tehtaiden ulkopuolella suoritettavan työn rekisteröinti 
„Luettelossa”  on aivan satunnaista ja  siinä on tavattom an suuri m äärä aukkoja. 
„Tehdastarkastajien selostusten kokoelma”  laskee v. 1903 olleen 632 työnjakelu- 
konttoria, joilla on 65.115 työläistä. Nämä numerot ovat luonnollisesti tavattom an 
epätäydellisiä, mutta kuvaavaa kuitenkin on, että näiden konttorien ja niiden 
palkkaamien työläisten valtava enemmistö on tehdasteollisuuden keskuksissa 
(Moskovan alue: 503 konttoria, 49.345 työläistä. Saratovin lääni — sarpinka — 33 
konttoria, 10.000 työläistä). (Huomautus 2. painokseen.)
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hajanaiset tiedot, joihin meidän on täytynyt rajoittua, osoit
tavat, kuinka väärä on se meillä laajalle levinnyt käsitys, 
että tehdasteollisuus on erillään muista teollisuuslajeista; 
että tehdasväestö on erillään siitä väestöstä, joka ei työsken
tele tehtaan seinien sisällä. Teollisuuden muotojen kehitys, 
kuten yleensä kaikkien yhteiskunnallisten suhteiden kehitys, 
voi tapahtua vain suuren asteittaisuuden kautta, monien 
toisiinsa punoutuvien siirtymismuotojen ja näennäisten 
vanhaanpalaamisten oloissa. Esim. pienten ammattialojen 
kasvu saattaa (kuten olemme nähneet) ilmaista kapitalisti
sen manufaktuurin edistystä; nyt näemme, että tehdaskin 
voi joskus kehittää pieniä ammattialoja. Myöskin „ylösosta- 
jalle” suoritettava työ on toisinaan sekä manufaktuurin että 
tehtaan lisäke. Jotta tällaisten ilmiöiden merkitys tulisi 
oikein arvioiduksi, on ne asetettava yhteyteen teollisuuden 
koko järjestelmän kanssa teollisuuden kyseisellä kehitys
asteella sekä tämän kehityksen perustendenssien kanssa.

XI. TEOLLISUUDEN TÄYDELLINEN EROAMINEN MAANVILJELYKSESTÄ

Teollisuuden täydellisen eroamisen maanviljelyksestä saa 
aikaan vain koneellinen suurteollisuus. Venäläiset tiedot 
vahvistavat täydellisesti tämän väittämän, jonka „Pääoman” 
tekijä totesi muiden maiden suhteen *, mutta jonka narod- 
nikki-taloustieteilijät jättävät tavallisesti huomioimatta. Hra 
N. —on puhuu „Katsauksissaan” sekä sopivissa että sopi
mattomissa kohdissa „teollisuuden eroamisesta maanvilje
lyksestä” edes aikomattakaan analysoida tarkkojen tietojen 
avulla sitä, miten tämä prosessi oikeastaan tapahtuu ja 
minkälaisia eri muotoja se saa. Hra V. V. viittaa teollisuus- 
työläisellämme olevaan yhteyteen maahan (manufaktuu- 
rissa; kirjoittajamme ei katso tarpeelliseksi tehdä eroa 
kapitalismin eri asteiden välillä, vaikka hän onkin seuraa- 
vinaan „Pääoman” kirjoittajan teoriaa!) ja deklamoi tämän 
johdosta „meidän (alleviivaus tekijän) kapitalistisen tuo
tantomme” „häpeällisestä (sic!) riippuvaisuudesta” maan- 
viljelijä-työläisestä j.n.e. („Kapitalismin kohtalot”, 114 ja 
muut). Siitä, ettei vain „meillä”, vaan myöskään missään 
muualla Lännessä kapitalismi ei ole kyennyt ennen koneelli
sen suurteollisuuden syntymistä katkaisemaan lopullisesti

* „Das K apital” , I>, S. 779—780.133
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työläisen yhteyttä maahan, hra V. V. nähtävästi ei ole kuul
lut, tai jos on kuullut, niin on unohtanut! Vihdoin, hra 
Kablukov on aivan viime aikoina esittänyt ylioppilaille seu- 
raavan hämmästyttävän tosiasiavääristelyn: „Kun Lännessä 
työläisen ainoana toimeentulolähteenä on työ tehtaissa, niin 
meillä, verrattain vähäisiä poikkeuksia lukuunottamatta 
(sic!!!), työläinen pitää työtä tehtaassa sivutyönä, hän 
tuntee suurempaa vetovoimaa maahan" *.

Tätä kysymystä on tosiasiain pohjalla käsitelty Moskovan 
saniteettitilastossa, nimittäin hra Dementjevin teoksessa 
„tehdastyöläisten yhteydestä maanviljelykseen” **. Järjes
telmällisesti kerätyt tiedot, jotka koskevat noin 20 tuhatta 
työläistä, osoittivat, että vain 14,1% tehdastyöläisistä pois
tuu maanviljelystöihin. Mutta vielä paljon tärkeämpi on se 
mainitussa teoksessa mitä seikkaperäisimmin todistettu 
tosiasia, että juuri koneellinen tuotanto tempaa työläiset 
eroon maasta. Otamme tämän tosiasian vahvistamiseksi 
esitetyistä lukuisista numerotiedoista valaisevimmat ***:

Tekijän taulukkoon olemme lisänneet kahdeksan tuotanto
alan jaottelun käsituotantoon ja koneelliseen tuotantoon.

* „Luentoja maatalouden (sic!) ekonomilkasta” , julkaistu ylioppilaita varten. 
Moskova. 1897. s. 13. Ehkäpä oppinut tilastotieteilijä katsoo mahdolliseksi laskea 
„verratta in  vähäisiin poikkeuksiin’* 85%  kaikista tapauksista (ks. tekstiä alem
pana)?

** „Tilastotietojen kokoelma Moskovan lään istä” . Saniteettitilaston osasto, 
IV osa, II nide. Moskova, 1893. Otettu hra Dementjevin tunnettuun kirjaan: 
„Tehdas j.n .e.” .

*** „Tilastotietojen kokoelma” , 1. c„ s. 292. „Tehdas” , 2. painos, s. 36.

T e h t a a t
Peltotöihin

lähtevien
prosentti

Käsityöpuuvillakutomot ja värjäämöt ............
Silkkikutomot ......................................................

72,5
63,1
31,0 KäsituotantoPosliini- ja fajanssltuotanto ..............................

Karttuunikankaiden käsinpainaminen ja loi- 
inilankojen ulosantokonttorit........................ 30,7

Verkatehtaat (täydellinen tuo tan to)................. 20,4
Puuvillakehräämöt ja koneelliset kutomot 13,8

Koneellinen
tuotanto

Koneelliset kutomot, joissa on karttuunipai- 
nimot ja viimeistelyosastot ....................... 6,2

Konerakennustehdas .......................................... 2,7
Koneelliset karttuunipainimot ja viimeistely- 

laitokset ............................................................ 2,3
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Mitä tulee yhdeksänteen tuotantoalaan, verkatuotantoon, 
niin huomautamme, että se on osittain käsituotantoa, osit
tain koneellista. Ja niinpä nähdään, että käsityöliikkeiden 
kutojista lähtee peltotöihin noin 63%, mutta kutomakoneilla 
työskentelevistä kutojista ei lähde kukaan; verkatehtaiden 
niiden osastojen työläisistä, jotka työskentelevät konevoi
malla, menee peltotöihin 3,3%. „Näin ollen siis tärkein syy, 
joka pakoittaa tehdastyöläiset katkaisemaan yhteytensä 
maahan, on käsituotannon vaihtuminen koneelliseen tuo
tantoon. Siitä huolimatta, että käsityöhön perustuvien tehtai
den lukumäärä on suhteellisesti vielä sangen huomattava, 
niissä työskentelevien työläisten lukumäärä verrattuna työ
läisten lukumäärään koneelliseen tuotantoon perustuvissa 
tehtaissa on aivan mitätön, jonka vuoksi saammekin niin 
vähäisen peltotöihin lähtevien prosentin kuin 14,1% kaikista 
aikuisista työläisistä yleensä ja 15,4% yksinomaan talonpoi- 
kaissäädystä lähtöisin olevista aikuisista” *. Muistutamme, 
että Moskovan läänin tehtaiden saniteettitutkimus antoi 
seuraavat numerot: mekaanisella voimakoneella varustettuja 
oli 22,6% kaikista tehtaista (niistä 18,4% höyryvoima- 
koneella varustettuja); niihin on keskittynyt 80,7% työläis
ten koko luvusta. Käsityötehtaita oli 69,2%, mutta työläisiä 
niissä vain 16,2%. 244:ssä mekaanisella käyttövoimalla 
käyvässä tehtaassa oli 92.302 työläistä (378 työläistä 1 teh
dasta kohti), mutta 747:ssä käsityötehtaassa 18.520 työ
läistä (25 työläistä 1 tehdasta kohti)**. Edellä olemme osoit
taneet, kuinka huomattavaa on kaikkien Venäjän tehdastyö
läisten keskittyminen suurimpiin, enimmäkseen koneellisiin 
tuotantolaitoksiin, joissa työskentelee keskimäärin 488 työ
läistä tai enemmän 1 tuotantolaitosta kohti. Hra Dementjev 
on tutkinut yksityiskohtaisesti, mikä vaikutus on työläisten 
syntymäpaikalla, paikallisten ja muualtatulleiden työläisten 
välisellä erolla sekä säätyjen (kaupunkilaisten ja talonpoi
kain) välisellä erolla yhteyden katkeamiseen maahan, ja 
osoittautui, että kaikki nämä eroavaisuudet jäävät varjoon 
sen vaikutuksen rinnalla, mikä on perustekijällä — käsituo
tannon koneelliseen tuotantoon vaihtumisella ***. „Myötä

* Kokoelma, ss. 280—282. „Tehdas” , s. 26.
** Kokoelma, IV osa. I nide, SS. 167, 170, 177.

*♦* Hra Zhbankov määrittelee teoksessaan „Smolenskln läänin tehtaiden sani
teettitutkim us'' (Smolensk, 1894—1896) peltotöihin lähtevien työ^ isten  lukumäärän 
yksistään Jartsevon manufaktuurissa vain noin 10—15“/0:ksi (11 osa, ss. 307, 445; 
Jartsevon manufaktuurissa laskettiin v. 1893/94 olleen 3.106 työläistä Smolenskin
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vaikuttakoot mitkä syyt tahansa entisen maanviljelijän 
muuttumiseen tehdastyöläiseksi, mutta nämä varsinaiset 
työläiset ovat jo olemassa. Heidät vain lasketaan talon
pojiksi, mutta maaseutuun he ovat sidotut ainoastaan vero
jen kautta, jotka he suorittavat passin vaihdon yhteydessä, 
sillä todellisuudessa heillä ei ole maaseudulla taloutta eikä 
usein edes taloakaan, jonka he ovat tavallisesti myyneet. -Jopa 
oikeus maahankin säilyy heillä niin sanoakseni vain juridi
sesti, ja levottomuudet vuosina 1885—1886 monissa tehtaissa 
osoittivat, että nämä työläiset itse pitävät itseään maaseu
dulle aivan vieraina, aivan samoin kuin kylien talonpojat 
puolestaan pitävät heitä, omien kyläläistensä jälkeläisiä, 
vieraina tulokkaina. Meillä on siis jo muotoutunut työläis
ten luokka, työläisten, joilla ei ole omaa kattoa, joilla ei ole 
todellisuudessa mitään omaisuutta, luokka, joka ei ole mihin
kään sidottu ja joka elää päivästä toiseen. Eikä se ole eilis
päivänä muodostunut. Sillä on jo tehdassukutaulunsa, jossa 
huomattavalla osalla siitä jo on kolmas sukupolvi” *. Mie
lenkiintoista aineistoa kysymykseen tehtaiden eroamisesta 
maanviljelyksestä antaa vihdoin uusin tehdastilasto. „Teh- 
dasluettelossa” (tiedot vuosilta 1894/95) on esitetty tietoja 
siitä, kuinka monta päivää vuodessa mikin tehdas työsken
telee. Hra Kasperov on kiiruhtanut käyttämään näitä tietoja 
narodnikkiteoriain tueksi laskien, että „venäläinen tehdas 
työskentelee keskimäärin 165 päivää vuodessa” ja että 
„35% tehtaista työskentelee meillä vähemmän kuin 200 
päivää vuodessa” **. On itsestään selvää, että „tehdas”- 
käsitteen epämääräisyyden vuoksi ei tuollaisilla summittai
silla luvuilla ole juuri mitään merkitystä, koska ei osoiteta, 
mikä määrä työläisiä työskentelee minkin päivämäärän 
vuodessa. Olemme tehneet „Luettelon” vastaavien numero
tietojen mukaan laskelman niihin suuriin tehtaisiin nähden 
(joissa on 100 työläistä tai enemmän), joissa työskentelee, 
kuten edellä näimme (VII §), noin % koko tehdastyöläisten 
lukumäärästä. Osoittautui, että keskimääräinen työpäivien

läänin 8.810 tehdastyöläisestä). Tilapäisiä työläisiä oli tässä tehtaassa 28% mie
histä (kalkissa tehtaissa 29%) ja  18,6% naisista (kaikissa tehtaissa 21 % . Ks. 11 osa, 
s. 469). On huomautettava, että tilapäisiin työläisiin on laskettu: 1) ne, jotka ovat 
tehneet työtä tehtaassa vähemmän kuin vuoden ajan; 2) ne. jotka menevät kesä
töihin; 3) ne, jotka ,,ovat yleensä jostakin syystä lopettaneet työn tehtaassa muu
tamiksi vuosiksi” (II, 445).

* Kokoelma, s. 296. „Tehdas” , ss. 44—46.
** „Tilastollisia yhteenvetoja V enäjän teollisesta kehityksestä” . Vapaan Talou

dellisen Yhdistyksen jäsenen M. I. Tugan-Baranovskin alustus ja  täm än alustuk
sen johdosta l i i  osaston istunnoissa käyty keskustelu. Pietari, 1898, s- 41.
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luku vuodessa on ryhmittäin: A) 242; B) 235; C) 273 *, 
ja kaikissa suurissa tehtaissa — 244. Jos taas määritellään 
työpäivien keskimääräinen luku yhtä työläistä kohti, niin 
saadaan 253 työpäivää vuodessa — se on suuren tehtaan 
työläisen keskinkertainen työpäivämäärä. Vain yhdessä 
niistä kaikista 12 lohkosta, joihin tuotantoalat on „Luette
lossa” jaettu, nimittäin XI lohkossa (elintarvikkeiden tuo
tanto), on työpäivien keskimäärä alimmissa ryhmissä alle 
200: A) 189; B) 148; C) 280. Tämän lohkon A ja В ryhmiin 
kuuluvissa tehtaissa työskentelee 110.588 työläistä =  16,2% 
suurten tehtaiden työläisten koko luvusta (655.670:stä). 
Huomautamme, että tähän lohkoon on liitetty aivan eriluon- 
toisia tuotantoaloja, esim. juurikassokeri- ja tupakkatuo- 
tanto, viinapolttimot ja myllyt y.m. Muissa lohkoissa on 
työpäivien keskimäärä tehdasta kohti seuraava: A) 259; 
B) 271; C) 272. Siis mitä suurempia tehtaat ovat, sitä 
useampia päiviä vuodessa ne työskentelevät. Kaikkia Euroo- 
pan-Venäjän suurimpia tehtaita koskevat yleistiedot vahvis
tavat siis Moskovan saniteettitilaston johtopäätökset ja 
todistavat, että tehdas luo vakinaisten tehdastyöläisten 
luokan.

Venäjän tehdastyöläisiä koskevat tiedot vahvistavat siis 
täydellisesti sen „Pääomassa” esitetyn teorian, että juuri 
koneellinen suurteollisuus aiheuttaa täydellisen ja lopullisen 
kumouksen ' teollisuusväestön elinehdoissa erottaen sen 
lopullisesti maanviljelyksestä ja siihen liittyvistä patriarkaa
lisen elämän vuosisataisista perinnäistavoista. Mutta hävit
täessään patriarkaaliset ja pikkuporvarilliset suhteet 
koneellinen suurteollisuus luo toisaalta ne ehdot, jotka lähen
tävät palkkatyöläisiä toisiinsa maanviljelyksessä ja teolli
suudessa: ensiksikin se juurruttaa maaseudulle yleensä 
sen kaupallisen ja teollisen elämänjärjestyksen, joka 
kehittyi ensin ei-maanviljelyskeskuksissa; toiseksi, se luo 
väestön liikkuvaisuuden sekä suuret maalais- ja teollisuus- 
työläisten työmarkkinat; kolmanneksi, tuoden koneita maan
viljelykseen koneellinen suurteollisuus tuo maaseudulle 
ammattitaitoisia teollisuustyöläisiä, joiden elintaso on 
korkein.

* Muistutamme, että ryhmä A käsittää tehtaat, joissa työskentelee 100—499 
työläistä, В — 500—999 ja  C — 1.000 ja  siitä yli.
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X II. KAPITALISMIN KOLME KEHITYSASTETTA 
VENÄJÄN TEOLLISUUDESSA

Tehkäämme nyt yhteenveto niistä perusjohtopäätöksistä, 
joihin tiedot kapitalismin kehityksestä teollisuudessamme 
johtavat *.

Tässä kehityksessä on kolme perusastetta: pieni tavara
tuotanto (pienet, pääasiassa talonpoikaiset ammattialat) — 
kapitalistinen manufaktuuri — tehdas (koneellinen suur
teollisuus) . Tosiasiat kumoavat täydellisesti meillä levinneen 
käsityksen „tehdas”- ja ,,koti”-teollisuuden irrallisuudesta 
toisistaan. Päinvastoin, niiden jakaminen on aivan keino
tekoista. Mainitsemiemme teollisuusmuotojen välinen yhteys 
ja perinnöllisyys on mitä välittömintä ja kiinteintä. Tosiasiat 
osoittavat aivan selvästi, että pienen tavaratuotannon perus- 
tendenssinä on kapitalismin kehittäminen, erityisesti — 
manufaktuurin muodostaminen, ja manufaktuuri muuttuu 
meidän nähtemme valtavalla nopeudella koneelliseksi suur
teollisuudeksi. Teollisuuden toinen toistaan seuraavien muo
tojen kiinteän ja välittömän keskinäisen yhteyden ehkenpä 
selväpiirteisimpiä ilmauksia on se tosiasia, että koko joukko 
suuria ja suurimpia tehtailijoita on itse aikoinaan ollut 
kaikkein pienimpiä pientuottajia ja käynyt läpi kaikki 
asteet „kansantuotannosta” „kapitalismiin” saakka. Savva 
Morozov oli maaorjatalonpoika (osti itsensä vapaaksi 
v. 1820), paimen, ajuri, kutojatyöläinen, kotikutoja, joka 
kulki jalkaisin Moskovaan myymään tuotteitaan ylösosta- 
jille, sitten pienliikkeen — työnjakelukonttorin — tehtaan 
omistaja. Hän kuoli 1862, jolloin hänellä ja hänen moni- 
lukuisilla pojillaan oli kaksi suurta tehdasta. Vuonna 1890 
työskenteli hänen jälkeläisilleen kuuluvissa neljässä teh
taassa 39 tuhatta työläistä, jotka tuottivat tavaroita 35 milj. 
ruplan arvosta **. Vladimirin läänin silkkiteollisuudessa on 
kokonainen joukko suurtehtailijoita lähtöisin kutojatyöläi- 
sistä ja kotikutojista ***. Ivanovo-Voznesenskin suurtehtaili- 
jat (Kuvajevit, Fokinit, Zubkovit, Kokushkinit, Bobrovit ja 
monet muut) ovat nousseet kotiteollisuudenharjoittajain

* Rajoittuen, kuten alkulauseessa on sanottu, reforminjälkeiseen aikakauteen, 
jätäm m e sivuun ne teollisuusmuodot, jotka perustuivat m aaorjaväestön työhön.

** „Vladimirin läänin elinkeinoammatit” , IV, 5—7.— „Hakemisto”  vuo
delta 1890.— Shishmarjov: „Lyhyt katsaus Nizhni-Novgorodin ja  Shuiskin-Ivanovon 
rautatien piirin teollisuuteen". Pietari, 1892, ss. 28—32.

**♦ „Vladimirin läänin elinkeinoammatit", III , s. 7 Ja seuraavat.
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joukosta *. Moskovan läänin kaikki kirjovaatetehtaat olivat 
aluksi kotiteollisuustyöhuoneita **. Pavlovon piirin tehtai
lija Zavjalov vielä v. 1864 „muisti elävästi sen ajan, jolloin 
hän itse oli tavallisena työläisenä mestari Habarovilla” ***. 
Tehtailija Varypajev oli pieni kotiteollisuudenharjoit- 
taja ****; Kondratov oli kotiteollisuudenharjoittaja ja kulki 
jalkaisin Pavlovoon kantaen tuotteensa kontissa *****. 
Tehtailija Asmolovoli hevosmiehenä kulkukauppiailla, sitten 
pikkukauppiaana, pienen tupakkatuotteiden valmistuslaitok
sen omistajana— ja sittemmin omisti tehtaan, jonka liike
vaihto nousi moneen miljoonaan ******. J.n.e., j.n.e. Olisi 
mielenkiintoista nähdä, miten narodnikki-taloustieteilijät 
tällaisissa ja muissa samanlaisissa tapauksissa määrittelisi- 
vät, missä „keinotekoinen” kapitalismi alkaa ja „kansan”- 
tuotanto loppuu?

Edellä mainitut teollisuuden kolme perusmuotoa eroavat 
toisistaan ennen kaikkea tekniikan erilaisen luonteen perus
teella. Pienelle tavaratuotannolle on luonteenomaista aivan 
alkeellinen käsitekniikka, joka on pysynyt muuttumattomana 
melkein ylimuistoisista ajoista. Ammatinharjoittaja pysyy 
talonpoikana, joka käsittelee raaka-ainetta perinnäisiä 
menettelytapoja noudattaen. Manufaktuuri ottaa käytän
töön työnjaon, joka aiheuttaa oleellisia uudistuksia teknii
kassa ja muuttaa talonpojan ammattilaiseksi, „osatyöläi- 
seksi”. Mutta käsityötuotanto säilyy ja sen pohjalla on 
tuotantotapojen edistykselle kiertämättä ominaista suuri 
hitaus. Työnjako muovautuu vaistovaraisesti, se omaksutaan 
perinnäisestä, kuten talonpoikainenkin työ. Vasta koneellinen 
suurteollisuus aiheuttaa jyrkän muutoksen, viskaa 
sivuun käsityötaituruuden, uudistaa tuotannon uusilla, 
rationalisilla perusteilla, soveltaa tuotantoon järjestelmälli
sesti tieteen saavutuksia. Siihen saakka, kun kapitalismi ei 
ollut Venäjällä vielä luonut koneellista suurteollisuutta ja 
niillä teollisuusaloilla, joilla se ei ole sitä vielä luonut, 
näemme tekniikan kehityksen olevan melkein täydellisesti 
pysähtyneenä, näemme käytettävän samoja käsikangaspuita, 
samaa vesi- tai tuulimyllyä, jota käytettiin tuotannossa

• Shishmarjov, 56—62.
** „Tilastotietojen kokoelma Moskovan lään istä", VII osa, I II  vihko. 

Moskova, 1883, ss. 27—28.
•••  A. Smirnov, „Pavlovo ja V orsm a", s. 14.

***• Läbzin, l. c., s. 66.
***** Grigorjev, 1. c., s. 36.

****** „Tilastohistoriallinen katsaus", II osa, s. 27.
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vuosisatoja sitten. Sen sijaan niillä teollisuusaloilla, jotka 
tehdas on alistanut alaisekseen, näemme täyden teknillisen 
kumouksen ja koneellisten tuotantotapojen erikoisen nopean 
edistyksen.

Tekniikan erilaisen luonteen yhteydessä näemme kapita
lismin kehityksen eri asteet. Pienelle tavaratuotannolle ja 
manufaktuurille on luonteenomaista se, että vallalla ovat 
pienliikkeet, joiden ohella on vain harvoja suurliikkeitä. 
Koneellinen suurteollisuus syrjäyttää pienliikkeet lopulli
sesti. Kapitalistisia suhteita muodostuu pienilläkin ammatti
aloilla (palkkatyöläisiä käyttävien verstaiden ja kauppapää- 
oman muodossa), mutta näillä aloilla ne ovat vielä heikosti 
kehittyneitä eivätkä esiinny tuotantoon osallistuvien henkilö
ryhmien välisinä jyrkkinä vastakohtaisuuksina. Tällöin ei 
ole vielä suurpääomia eikä proletariaatin laajoja kerroksia. 
Manufaktuurissa näemme kummankin muodostumisen. 
Tuotantovälineiden omistajan ja työntekijän välinen kuilu 
saavuttaa jo huomattavan laajuuden. Kasvaa „rikkaita” 
teollisuusasutuksia, joissa asukasjoukon muodostavat aivan 
omistamattomat työläiset. Vähäinen määrä kauppiaita, jotka 
käyttelevät valtavia summia raaka-aineen ostoon ja tuottei
den myyntiin — ja suuri joukko päivästä toiseen eläviä osa- 
työläisiä, sellainen on yleiskuva manufaktuurista. Mutta 
pienliikkeiden runsaus, yhteyden säilyminen maahan, perin
näistapojen säilyminen tuotannossa ja koko elämänjärjes
tyksessä, kaikki se luo joukon välittäviä aineksia manufak- 
tuurin äärimmäisyyksien välille ja hidastaa näiden äärim
mäisyyksien kehitystä. Koneellisessa suurteollisuudessa 
kaikki nämä esteet häviävät; yhteiskunnallisten vastakohtien 
äärimmäisyydet kehittyvät korkeimmilleen. Kaikki kapitalis
min synkät puolet ikään kuin keskittyvät yhteen: kuten 
tunnettua, kone antaa valtavan sysäyksen työpäivän rajatto
malle pidentämiselle; naisia ja lapsia vedetään mukaan tuo
tantoon; muodostuu (ja tehdastuotannon ehtojen mukaisesti 
täytyykin muodostua) työttömien reserviarmeija j.n.e. Työn 
yhteiskunnallistaminen, jota tehdas suorittaa valtavissa 
mittasuhteissa, ja tehtaassa työskentelevän väestön tajunnan 
ja käsitteiden muuttuminen (erittäinkin patriarkaalisten 
ja pikkuporvarillisten perinteiden hajoaminen) synnyttä
vät kuitenkin vastavaikutuksen: erotukseksi edellisistä 
asteista koneellinen suurteollisuus vaatii välttämättä tuo
tannon suunnitelmallista säännöstelyä ja yhteiskunnallista
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valvontaa siihen nähden (eräänä tämän tendenssin ilmauk
sena on tehdaslainsäädäntö)*.

Itse tuotannon kehityksen luonne muuttuu kapitalismin 
eri asteilla. Pienillä ammattialoilla tämä kehitys kulkee 
talonpoikaistalouden kehityksen perässä; markkinat ovat 
äärimmäisen suppeita, välimatka tuottajasta kuluttajaan ei 
ole suuri, tuotannon mitättömän pieni määrä sopeutuu 
helposti paikalliseen kysyntään, joka vaihtelee vähän. Sen 
vuoksi suurin horjumattomuus on teollisuudelle ominaista 
tällä asteella, mutta tämä horjumattomuus merkitsee teknii
kan pysähdystilaa ja kaikenlaisten keskiaikaisten perinteiden 
jätteisiin kiedottujen patriarkaalisten yhteiskuntasuhteiden 
säilymistä. Manufaktuuri työskentelee suuria markkinoita 
varten, toisinaan — koko kansakuntaa varten, ja sitä vastaa
vasti saa tuotanto kapitalismille ominaisen epävakaan luon
teen. joka — epävakaisuus — tulee voimakkaimmin ilmi 
tehdaskaudella. Koneellisen suurteollisuuden kehitys ei voi 
tapahtua muuten kuin hyppäyksittäin, siten, että kukoistus- 
ja pulakaudet jaksottaisesti vaihtelevat. Tämä tehtaiden hyp
päyksittäin tapahtuva kasvu kiihdyttää valtavassa määrin 
pientuottajain häviötä; kuumeisen tuotannon aikoina tehdas 
vetää puoleensa suuria työläisjoukkoja työntääkseen ne 
sitten taas pois. Koneellisen suurteollisuuden olemassaolon 
ja kehityksen ehdoksi tulee valtavan reservi armeijan muo
dostuminen työttömistä ja m hin työhön tahansa suostuvista 
ihrmsistä. II luvussa osoitimme, mistä talonpoikaisten ker
roksista tämä armeija muodostuu, ja seuraavissa luvuissa 
osoitettiin myöskin ne tärkeimmät työt, joita varten pääoma 
pitää näitä reservejä valmiina. Koneellisen suurteollisuuden 
„epävakaisuus” on aina aiheuttanut ja aiheuttaa niiden 
ihmisten taantumuksellisia voivotuksia, jotka yhä edelleen
kin katselevat asioita pientuottajan silmillä ja unohtavat, 
että juuri tämä „epävakaisuus” on tuonut entisen pysähdys- 
lilan sijaan tuotantotapojen ja kaikkien yhteiskunnallisten 
suhteiden nopean uudistumisen.

Eräänä tämän uudistumisen ilmauksena on teollisuuden 
eroaminen maanviljelyksestä, yhteiskunnallisten suhteiden 
vapautuminen teollisuudessa niistä maaorjuus- ja patriar

* Kysymyksestä, joka koskee tehdaslainsäädännön yhteyttä koneellisen suur
teollisuuden luomien ehtojen ja olosuhteiden kanssa ks. hra Tugan-Baranovskin 
kirjan „Venäläinen tehdas” II osan toista lukua ja  erittäinkin hänen kirjoitustaan 
..Novoje Slovon” heinäkuun numerossa v. 1897.
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kaalisen järjestelmän perinteistä, jotka painavat maata
loutta. Pienessä tavaratuotannossa ei ammatinharjoittaja 
ole vielä kokonaan vapautunut talonpoikaiskuorestaan; 
useimmissa tapauksissa hän pysyy maanviljelijänä, ja tämä 
pienteollisuuden ja pienmaanviljelyksen välinen yhteys on 
niin syvä, että havaitsemme mielenkiintoisen lain: pientuot
tajien rinnakkaisen jakaantumisen teollisuudessa ja maan
viljelyksessä. Pikkuporvariston ja palkkatyöläisten muodos
tuminen tapahtuu rinnan kansantalouden kummallakin 
alalla valmistellen siten molemmissa jakaantumiskohtioissa 
ammatinharjoittajan eroamista maanviljelyksestä. Manufak- 
tuurissa tämä eroaminen on jo sangen huomattava. Muodos
tuu koko joukko teollisuuskeskuksia, jotka eivät harjoita 
maanviljelystä. Teollisuuden pääedustaja ei ole enää talon
poika, vaan kauppias ja manufaktuurinomistaja toisaalta ja 
„ammattilainen” toisaalta. Teollisuus ja verrattain kehitty
neet kauppasuhteet muun maailman kanssa kohottavat 
väestön elintasoa ja kulttuurisuutta; manufaktuurityöläinen 
katsoo maanviljelijätalonpoikaan jo olkansa yli. Koneellinen 
suurteollisuus vie päätökseen tämän uudistamisen, erottaa 
teollisuuden lopullisesti maanviljelyksestä ja luo, kuten 
olemme nähneet, erityisen väestöluokan, joka on aivan vieras 
vanhalle talonpoikaistolle ja eroaa siitä toisenlaisen elämän
järjestyksen puolesta, perhesuhteiden toisenlaisen rakenteen 
puolesta, sekä aineellisten että henkisten elämänvaatimusten 
korkeamman tason puolesta *. Pienillä ammattialoilla ja 
manufaktuurissa näemme aina patriarkaalisten suhteiden ja 
henkilöllisen riippuvaisuuden moninaisten muotojen jät
teitä, jotka kapitalistisen talouden yleisessä tilanteessa huo
nontavat tavattomasti työtätekevien asemaa, nöyryyttävät ja 
turmelevat heitä. Keskittäen yhteen suuria, useinkin maan 
eri kulmilta yhteen kerääntyviä työläisjoukkoja koneellinen 
suurteollisuus on jo ehdottoman suostumaton patriarkaali
suuden ja henkilöllisen riippuvaisuuden jätteisiin ja sille on 
ominaista todella „ylenkatseellinen suhtautuminen mennei
syyteen”. Ja juuri tämä suhteiden katkaiseminen vanhentu
neisiin perinnäistapoihin oli eräs niistä oleellisista ehdoista,

* ,,Tehtaalais” -tyypistä v rt. edellä VI luku, II §, 5, ss. 353—354.— Myös 
..Tilastotietojen kokoelma Moskovan läänistä’*, V II osa, III vihko, Moskova, 1883, 
s. 58 (tehtaalainen on älyniekka, „neropatti” ).— „NIzhni-Novgorodin kokoelma” , I. 
s$. 42—43; IV osa, s. ЗЛ.— ,,Vladimirin läänin elinkeinoammatit” , III. 113—114 
y.m.— „Novoje Slovo” , 1897, lokakuu, s. 63.— Vrt. myös edellä m ainittuja hra 
Zhbankovin teoksia, jotka kuvaavat kaupunkeihin kauppa- ja  teollisuustyöhön 
siirtyviä työläisiä.
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jotka loivat mahdollisuuden ja tekivät välttämättömäksi 
tuotannon säännöstelemisen ja yhteiskunnallisen valvonnan 
sen suhteen. Puhuttaessa esimerkiksi siitä, kuinka tehdas 
uudistaa väestön elinehtoja, on huomautettava, että naisten 
ja alaikäisten* vetäminen tuotantoon on pohjaltaan edis
tyksellinen ilmiö. On kiistatonta, että kapitalistinen tehdas 
asettaa työläisväestön nämä ryhmät erikoisen vaikeaan ase
maan, että niiden suhteen on työpäivän lyhentäminen ja 
säännöstely sekä työn hygieenisten ehtojen turvaaminen 
j.n.e. erityisen välttämätöntä, mutta pyrkimykset kieltää 
naisten ja alaikäisten työ teollisuudessa kokonaan tai pitää 
yllä sitä patriarkaalista elämänjärjestystä, joka sulki pois 
tällaisen työn mahdollisuuden, olisivat taantumuksellisia ja 
utopistisia pyrkimyksiä. Hävittäen näiden väestöryhmien 
patriarkaalisen sulkeutuneisuuden, ryhmien, jotka eivät 
aikaisemmin poistuneet kotoisten, perhesuhteiden ahtaasta 
piiristä; vetäen ne välittömästi osallisiksi yhteiskunnalliseen 
tuotantoon koneellinen suurteollisuus sysää eteenpäin niiden 
kehitystä, lisää niiden itsenäisyyttä, s.o. luo sellaiset elin
ehdot, jotka ovat verrattomasti korkeammalla kuin esikapita- 
lististen suhteiden patriarkaalinen liikkumattomuus **.

Teollisuuden kahdelle ensimmäiselle kehitysasteelle on 
luonteenomaista väestön asuinpaikan vakinaisuus. Pieni

* ..Hakemiston” tietojen mukaan työskenteli Euroopan-Venäjän tehtaissa 
v. 1890 kaikkiaan 875.764 työläistä, heistä oli 210.207 (24*>/0) naisia, 17.793 (2%) poi
kia ia 8.216 (l°/0) tyttöjä.

** ..Köyhä kutojatar menee isänsä ja  miehensä jalessä tehtaaseen, tekee työtä 
rinnan heidän kanssaan ja  heistä riippum atta. Hän on sam anlainen perheen elät
tä jä  kuin mieskin” . „Tehtaassa... on nainen aivan itsenäinen tuottaja miehestään 
riippum atta” . Tehtaan työläisnaisten valistuneisuus kohoaa erittäin nopeasti 
(..Vladimirin läänin elinkeinoammatit” . III. 113, 118. 112 y.m.). Hra Harizomeno- 
vin seuraava johtopäätös on täysin oikeutettu: teollisuus hävittää ..naisen talou
dellisen riippuvaisuuden perheestä... ja  miehestä... Vieraassa tehtaassa tulee 
nainen tasa-arvoiseksi miehen kanssa; se on — proletaarin tasa-arvoisuutta... Teolli
suuden kapitalisoituminen näyttelee huomattavaa osaa naisen taistelussa itsenäi
syytensä puolesta perheessä” . „Teollisuus luo naiselle uuden ja  perheestä sekä 
miehestä aivan riippumattoman asem an” („Juriditsheski Vestnik” , 1883. K» 12, 
ss. 582, 596). „Moskovan läänin tilastotietojen kokoelmassa” (VII osa, II vihko, 
Moskova, 1882, ss. 152, 138—139) tutkijat vertailevat työläisnaisen asem aa sukkien 
käsi- ja konetuotannossa. Päiväansio on käsituotannossa noin 8 kop., koneelli
sessa tuotannossa — 14—30 kopeekkaa. Koneellisessa tuotannossa kuvataan
työläisnaisen asemaa seuraavasti: „...Edessämme on Jo vaoaa tyttö, jota eivät 
ahdista mitkään rajoitukset ja  joka on vapautunut perheestä ja kaikesta, mikä 
muodostaa tatonpoikaisnaisen elinehdot, tyttö, joka milloin tahansa voi siirtyä 
paikasta toiseen — isännältä toiselle ja voi milloin tahansa jäädä ilman työtä... 
ilman Ieipäpalaa... Käsituotannossa on kutojan työansio aivan mitätön, sellainen, 
ettei se riittäisi edes ravintokulujen peittämiseen, työansio. Joka on mahdollinen 
ainoastaan sillä ehdolla, että maaosuuden omaavan isännän perheen Jäsenenä hän 
nauttii osittain täm än maan tuotteista: koneellisessa tuotannossa on työnteki- 
jättärellä, paitsi ruokaa Ja teetä, työansio, joka antaa hänelle mahdollisuuden... 
elää perheen ulkopuolella Ja olla jo käyttämättä tuloja, Joita perhe saa m aasta... 
Samalla on työntekijättären työansio koneellisessa tuotannossa nykyisissä olosuh
teissa turvatum pi” .
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ammatinharjoittaja, joka pysyy talonpoikana, on kiinnitetty 
kyläänsä maatalouden kautta. Manufaktuurityöläinen jää 
tavallisesti sidotuksi siihen vähäiseen, suljettuun teollisuus
piiriin, jonka manufaktuuri luo. Itse teollisuuden raken
teessa ensimmäisellä ja toisella kehitysasteella ei ole mitään, 
mikä horjuttaisi tätä tuottajan asuinpaikan vakinaisuutta 
ja sulkeutuneisuutta. Kanssakäymistä eri teollisuuspiirien 
välillä on harvoin. Teollisuuden siirtyminen toisille 
paikkakunnille tapahtuu ainoastaan yksityisten pientuotta
jien siirtoasutuksen kautta heidän perustaessaan uusia pie
niä ammattialoja valtakunnan reuna-alueille. Sen sijaan 
koneellinen suurteollisuus synnyttää välttämättä väestön 
liikkuvaisuuden; eri alueiden väliset kauppasuhteet laajene
vat valtavasti: rautatiet helpottavat siirtymistä. Työvoiman 
kysyntä yleensä ottaen kasvaa, lisääntyen nousukausina ja 
vähentyen pulakausina, joten työläisten siirtyminen yhdestä 
tuotantolaitoksesta toiseen, maan toiselta kulmalta toiselle, 
käy välttämättömäksi. Koneellinen suurteollisuus luo joukon 
uusia teollisuuskeskuksia, jotka syntyvät ennenkuulumatto
malla nopeudella, väliin asumattomille seuduille,— ilmiö, 
joka olisi mahdoton ilman työläisten joukkosiirtymisiä. 
Tuonnempana puhumme niin sanottujen vieraspaikkaiaisten 
ei-maanviljelysansiotöiden laajuudesta ja merkityksestä. 
Mutta nyt rajoitumme siihen, että viittaamme lyhyesti Mos
kovan läänin zemstvon saniteettitilaston tietoihin. 103.175:n 
tehdastyöläisen keskuudessa suoritettu tiedustelu osoitti, että 
kyseisestä kihlakunnasta kotoisin olevia työläisiä oli oman 
kihlakuntansa tehtaissa työssä 53.238, s.o. 51,6% koko luku
määrästä. Siis melkein puolet kaikista työläisistä oli siir
tynyt toisesta kihlakunnasta toiseen. Moskovan läänistä 
kotoisin olevia työläisiä oli 66.038 henkeä — 64%*. Yli 
kolmasosa työläisistä oli muista lääneistä tulleita (pää
asiassa keskiseen teollisuusalueeseen kuuluvista Moskovan 
naapurilääneistä). Sitä paitsi eri kihlakuntien vertaileminen 
keskenään osoittaa, että kaikkein teollisimmissa kihlakun
nissa on omasta kihlakunnasta kotoisin olevien työläisten 
prosentti pienin: esim. vähän teollisissa Mozhaiskin ja Volo- 
kolamskin kihlakunnissa on 92—93% tehdastyöläisistä 
kotoisin samasta kihlakunnasta, missä he työskentelevät.

* Vähemmän teollisessa Smolenskin läänissä osoitti viiden tuhannen tehdas
työläisen keskuudessa suoritettu tiedustelu, että 80% heistä on kotoisin sam asta — 
Smolenskin — läänistä (Zhbankov, 1. с., II, 442).
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Hyvin teollisissa Moskovan, Kolomnan ja Bogorodskin 
kihlakunnissa alenee omasta kihlakunnasta kotoisin olevien 
työläisten prosentti 24%:iin— 40%:iin — 50%:iin. Tutkijat 
tekevät tästä sen johtopäätöksen, että „tehdastuotannon 
huomattava kehitys kihlakunnassa edistää muualta tulevien 
ainesten virtaamista tähän kihlakuntaan” *. Nämä tiedot 
osoittavat myös (lisäämme puolestamme), että teollisuustyö- 
läisten siirtymiselle ovat luonteenomaisia ne samat piirteet, 
jotka olemme todenneet maanviljelystyöläisten siirtymisen 
suhteen. Nimittäin että myös teollisuustyöläisiä lähtee, paitsi 
niiltä paikkakunnilta, joilla on liikaa työläisiä, myös sellai
silta paikkakunnilta, joilla työläisiä on riittämättömästi. 
Esim. Bronnitsyn kihlakunta saa 1.125 työläistä Moskovan 
läänin muista kihlakunnista ja muista lääneistä ja samalla 
antaa 1.246 työläistä teollisempiin Moskovan ja Bogorodskin 
kihlakuntiin. Siis työläiset eivät siirry pois ainoastaan 
siksi, etteivät löydä „paikallisia töitä omalla seudullaan”, 
vaan myös siksi, että he pyrkivät sinne, missä on parempi. 
Niin yksinkertainen kuin tämä tosiasia onkin, ei ole haitaksi 
siitä vielä kerran muistuttaa narodnikki-taloustieteilijöille, 
jotka ihannoivat paikallisia töitä ja tuomitsevat vieras- 
paikkalaiset ansiotyöt jättäen huomioimatta sen edistykselli
sen merkityksen, mikä kapitalismin luomalla väestön liikku- 
vaisuudella on.

Ne edellä kuvatut luonteenomaiset piirteet, jotka erottavat 
koneellisen suurteollisuuden edellisistä teollisuusmuodoista, 
voidaan yleistää sanoilla: työn yhteiskunnallistaminen. 
Todellakin, tuotanto valtavia kansallisia ja kansainvälisiä 
markkinoita varten, läheisten kauppayhteyksien kehittymi
nen maan eri alueiden ja eri maiden välillä raaka- ja apu
aineiden ostoa varten, valtava teknillinen edistys, tuotannon 
ja väestön keskittyminen jättiläismäisiin tuotantolaitoksiin, 
patriarkaalisen elämän vanhentuneiden perinteiden häviä
minen, väestön liikkuvaisuuden syntyminen sekä työläisten 
vaatimusten ja kehitystason kohoaminen,— kaikki nämä ovat 
sen kapitalistisen prosessin aineksia, joka yhä enemmän ja 
enemmän yhteiskunnallistaa maan tuotantoa ja samalla 
myös tuotantoon osallistuvia **.

* „Tilastotietojen kokoelma Moskovan lään istä” , saniteettitilaston osasto, IV 
osa, I nide (Moskova, 1890), s, 240.

** Kolmessa viime luvussa esitetyt tiedot todistavat mielestämme sen, että 
Marxin antam a teollisuuden kapitalististen muotojen ja  asteiden luokittelu on 
oikeampi ja  sisältörikkaampl kuin se nykyään levinnyt luokittelu, joka sekoittaa
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Kysymyksessä, joka koskee Venäjän koneellisen suurteolli
suuden suhdetta sisämarkkinoihin kapitalismia varten, edellä 
esitetyt tiedot johtavat tällaiseen johtopäätökseen. Tehdas
teollisuuden nopea kehitys Venäjällä luo valtavat ja yhä 
laajenevat tuotantovälinemarkkinat (rakennusmateriaaleille, 
polttoaineille, metalleille y.m.), suurentaa erittäin nopeasti 
sitä väestöosaa, joka harjoittaa tuotannollisen eikä henkilö
kohtaisen kulutuksen tarvikkeiden tuotantoa. Mutta myöskin 
henkilökohtaisten kulutustarvikkeiden markkinat laajenevat 
nopeasti koneellisen suurteollisuuden kasvun johdosta ja 
suurteollisuus vetää yhä suuremman osan väestöä maan
viljelyksestä kauppa- ja teollisuustoimiin. Mitä tulee 
tehdastuotteiden sisämarkkinoihin, niin näiden markkinain 
muodostumisprosessia on tarkasteltu yksityiskohtaisesti 
tämän teoksen ensimmäisissä luvuissa.

m anufaktuurin tehtaan kanssa ja erottaa ylösostajalle suoritetun työn erikoiseksi 
teollisuusmuodoksi (Held, Bucher). M anufaktuurin ja  tehtaan sekoittaminen toisiinsa 
merkitsee, että puhtaasti ulkonaiset tuntomerkit otetaan luokittelun pohjaksi ja ne 
tekniikan, ekonomiikan Ja elinolojen oleelliset erikoisuudet, jotka erottavat toisis
taan  kapitalismin manufaktuuri- ja  koneaikakauden, jäävät huom aam atta. Mitä 
tulee kapitalistiseen kotityöhön, niin sillä on epäilem ättä sangen tärkeä osuus 
kapitalistisen teollisuuden mekanismissa. Epäiiemätöntä myös on, että työnteko 
ylösostajalle on erittäin luonteenomaista juuri koneita edeltäneelle kapitalismille, 
mutta sitä tavataan  (eikä niinkään vähissä m äärin) kapitalismin mitä erilaisimpina 
kehityskausina. Ylösostajalle suoritetun työn merkitystä ei voida käsittää, ellei sitä 
aseteta yhteyteen teollisuuden koko rakenteen kanssa kyseisenä aikakautena tai 
kyseisellä kapitalismin kehitysasteella. Sekä talonpoika, joka punoo koreja kylä- 
kauppiaan tilauksesta, että pavlovolainen kahvantekijä, joka Zavjalovin tilauk
sesta valm istaa kotona veitsen kahvoja, kuin myöskin nalstyöläinen, joka ompelee 
vaatteita, jalkineita ja  hansikkaita, liimaa askeja suurtehtailijain tai -kauppiaiden 
tilauksesta,— kaikki he tekevät työtä ylösostajalle, mutta kapitalistisella kotityöllä 
on kaikissa näissä tapauksissa erilainen luonne ja erilainen merkitys. Me emme 
tietenkään lainkaan kiellä esim. BQcherin ansioita as/kapitallstisten teollisuusmuo- 
tojen tutkimisessa, mutta hänen luokitteluaan teollisuuden kapitalistisista muo
doista pidämme vääränä.— Hra Struven (ks. ,,M!r Bos-hi” , 1898, № 4) mielipiteitä 
emme voi hyväksyä sikäli, mikäli hän hyväksyy BQcherin teorian (mainitsemal
tamme osalta) ja  soveltaa sitä ,.kotiteollisuuteen”  V enäjällä. (Sen jälkeen, kun 
näm ä rivit on kirjoitettu — v. 1899 — hra Struve on ehtinyt päättää tieteellisen ja 
poliittisen kehityksensä jakson. BQcherin ja  Marxin, liberaalisen ja  sosialistisen 
taloustieteen välillä horjuvasta henkilöstä hänestä on tullut aito liberaalinen por
vari. Näiden rivien kirjoittaja on ylpeä siitä, että on voimiensa mukaan myötä
vaikuttanut sosialidemokratian puhdistamiseen tuollaisista aineksista. (Huomautus 
2. painokseen.)
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V III L U K U

SISÄMARKKINAIN MUODOSTUMINEN

Meidän on nyt tehtävä yhteenveto edellisissä luvuissa 
tarkastelluista tiedoista ja yritettävä antaa käsitys kansan
talouden eri alojen keskinäisestä riippuvaisuudesta niiden 
kapitalistisessa kehityksessä.

I. TAVARANKIERRON KASVU

Kuten tunnettua, tavaratuotantoa edeltää tavarankierto, 
joka muodostaa erään edellytyksen (mutta ei ainoata edelly
tystä) tavaratuotannon syntymiselle. Tässä teoksessa olemme 
rajoittaneet tehtävämme tavaratuotantoa ja kapitalistista 
tuotantoa koskevien tietojen tutkimiseen emmekä sen vuoksi 
aio pysähtyä seikkaperäisesti tarkastelemaan tärkeätä kysy
mystä — tavarankierron kasvua reforminjälkeisellä Venä
jällä. Seuraavat lyhyet viittaukset riittävät antamaan ylei
sen käsityksen sisämarkkinain kasvun nopeudesta.

Venäjän rautatieverkosto kasvoi v. 1865 olleista 3.819 
kilometristä 29.063 kilometriin v. 1890*, s.o. yli 7-kertai- 
seksi. Englanti otti vastaavan askelen pitemmässä ajassa 
(v. 1845 — 4.082 km, v. 1875 — 26.819 km, lisäys 6-kertai- 
nen), Saksa lyhyemmässä ajassa (v. 1845 — 2.143 km, 
v. 1875 — 27.981 km, lisäys 12-kertainen). Vuosittain liiken
teelle avattujen rautatievirstojen määrä on vaihdellut suu
resti eri kausina: esim. 5 vuoden aikana, 1868—1872, avattiin 
liikenteelle 8.806 virstaa, mutta 5 vuoden aikana 1878—1882 
vain 2.221 virstaa **. Näiden vaihtelujen laajuudesta voi
daan päätellä, kuinka valtava työttömäin reserviarmeija on

* „Uebersichten der W eltwirtschaft". I. c. („M aailmantalouden katsauksia*', 
siteeratussa kohdassa. Toim.). V. 1904 — 54.878 kilometriä Eurooöan-Venijällä 
(yhdessä Puolan Valtakunnan, Kaukasian ja  Suomen kanssa) ja  8.351 kilometriä 
Aasian-Venäjällä. (Huomautus 2. painokseen.)

** V. Mihailovski. „Venäjän rautatieverkoston kehitys*', „V apaan Taloudelli
sen Yhdistyksen ju lkaisut". 1898, № 2.
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välttämätön kapitalismille, joka milloin laajentaa, miPoin 
vähentää työläisten kysyntää. Venäjän rautatierakennustyön 
kehityksessä on ollut kaksi voimakasta nousukautta: 
60-luvun loppu (ja 70-luvun alku) sekä 90-luvun toinen 
puolisko. Vuodesta 1865 vuoteen 1875 oli Venäjän rautatie
verkoston keskimääräinen vuosittainen kasvu IV2 tuhatta 
kilometriä, mutta vuodesta 1893 vuoteen 1897 noin 2'/г 
tuhatta kilometriä.

Rahdinkuljetus rautateillä oli seuraavan suuruinen: 
v. 1868 — 439 milj. puutaa; v. 1873— 1.117 milj. puutaa; 
v. 1881 — 2.532 milj. puutaa; v. 1893 — 4.846 milj. puutaa; 
v. 1896 — 6.145 milj. puutaa; v. 1904— 11.072 milj. puutaa. 
Yhtä nopeasti kasvoi matkustajaliikennekin: v. 1868 —
10.4 milj. matkustajaa; v.1873 — 22,7 milj.; v. 1881 —
34.4 milj.; v. 1893 — 49,4 milj.; v. 1896 — 65,5 milj.; 
v. 1904— 123,6 milj.*.

Liikenteen kehitys vesireiteillä on tällainen (tiedot koko 
Venäjältä)**:
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1868 646 47.313 1— | —

1884 1.246 72.105 20.095 6,1 362 368,1 48,9 32,1 81 18.766 94.099 112.865

1890 1.824 103.206 20.125 9,2 401 410,2 [75,6 38,3 113,9 25.814 90.356 116.170

1895 2.539 129.759 20.580 12,3 526,9 539,2 97.9 46,0 143,9 32.689 85.608 118.297

Euroopan-Venäjän sisävesireiteillä kuljetettiin lasteja 
v. 1881 — 899,7 milj. puutaa; v. 1893 — 1.181,5 milj. puutaa; 
v. 1896— 1.553 milj. puutaa. Näiden lastien arvo oli 186,5 
milj. ruplaa; — 257,2 milj. rpl.; — 290 milj. rpl.

Venäjän kauppalaivastoon kuului v. 1868 — 51 höyry
laivaa kantavuudeltaan 14,3 tuhatta lästiäI34, ja 700

* ..Sotilastllastollinen kokoelma” , 511,— Hra N. —on, „K atsauksia” , liite .— 
..Tuotantovoimat’*, XVII, s. 67.— „Vestnik Finansov” , 1898, № 43.— ,,Venäjän vuosi
k irja". 1905, Pietari, 1906.

*• „Sotiiastilastollinen kokoelma” , 445.— „Tuotantovoimat” , XVII, 42. „Vest
nik Finansov", 1898, № 44.
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purjelaivaa kantavuudeltaan 41,8 tuhatta lästiä, mutta 
v. 1896 — 522 höyrylaivaa, kantavuus 161,6 tuhatta lästiä *.

Kaupallisen merenkulun kehitys oli kaikissa ulkomerien 
satamissa seuraava. Viisivuotiskautena 1856—1860 oli 
saapuneiden ynnä lähteneiden laivojpn luku keskimäärin 
vuodessa 18.901, kantavuus 3.783.000 tonnia; vv. 1886—1890 
keskimäärin 23.201 laivaa (+23% ), kantavuus 13.845.000 
tonnia (+266% ). Kantavuus lisääntyi siis 32/3-kertaisesti. 
39 vuoden kuluessa (1856—1894) lisääntyi kantavuus 5,5- 
kertaisesti, ja jos erotetaan venäläiset ja ulkolaiset laivat 
toisistaan, niin osoittautuu, että edellisten lukumäärä lisään
tyi näiden 39 vuoden kuluessa 3,4-kertaisesti (823:sta — 
2.789:ään), niiden kantavuus 12,1-kertaisesti (112.800:sta
1.368.000 tonniin), kun taas viimeksi mainittujen luku 
lisääntyi 16%:11a (18.284:stä 21.160:een) ja niiden kanta
vuus 5,3-kertaisesti (3.448.000:sta tonnista 18.267.000:een 
tonniin)**. Huomautamme, että saapuneiden ja lähteneiden 
laivojen kantavuuskin vaihtelee eri vuosina sangen huo
mattavasti (esim. v. 1878— 13 milj. tonnia, v. 1881 — 8,6 
milj. tonnia) ja näiden vaihtelujen mukaan voidaan jossain 
määrin tehdä päätelmiä sekatyöläisten, satamatyöläisten 
y.m. kysynnän vaihteluista. Kapitalismi vaatii tässäkin 
sellaisen suuren ihmismäärän olemassaoloa, joka on aina 
työn tarpeessa ja ensi tarjouksesta valmis ryhtymään siihen, 
olkoon tuo työ kuinka epävakaata tahansa.

Ulkomaankaupan kehitys näkyy seuraavista nume
roista ***:

V u o d e t

Asukasluku Venä
jällä ilman Suomea 

miljoonissa

Viennin ja tuonnin 
yhteinen arvo 
milj. krediitti- 

ruplissa

Koko ulkomaan- 
kaupan arvo asukas

ta kohti 
ruplissa

1856-1860 69,0 314,0 4,55
1861—1865 73,8 347,0 4,70
1866-1870 79,4 554,2 7,00
1871-1875 86,0 831,1 9,66
1876-1880 93,4 1.054,8 11,29
1881-1885 100,6 1.107,1 11,00
1886-1890 108,9 1.090,3 10,02
1897-1901 130,6 1.322,4 10,11

Yleiskäsityksen pankkien liikevaihdosta ja pääomien 
kasaantumisesta saa seuraavista numerotiedoista. Valtion
pankin maksamien summien yhteismäärä kasvoi 113 milj.

* „Sotilastilastollinen kokoelma’*, 758, ja  „Finanssim inisterien vuosikirja” . 
I, 363.— „Tuotantovoimat” , XVII, 30.

** „Tuotantovoimat” . Venäjän ulkomaankauppa, s. 56 ja  seuraavat.
*** Ibid., s. 17. „Venäjän vuosikirja”  vuodelta 1904, Pietari, 1905.
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ruplasta vv. 1860—1863 (170 milj. rpl. vv. 1864—1868) 620 
milj. ruplaan vv. 1884—1888 ja sijoitusten summa juokse
valla tilillä 335 milj. ruplasta vv. 1864—1868 1.495 milj. 
ruplaan vv. 1884—1888*. Laina- ja säästöyhdistysten ja 
-kassojen (maaseutu- ja teollisuuskassojen) liikevaihto 
kasvoi 23Д milj. ruplasta v. 1872 (21,8 milj. rpl. v. 1875)
82,6 milj. ruplaan v. 1892 ja 189,6 milj. ruplaan v. 1903 **. 
Maanomistusvelat kasvoivat vuodesta 1889 vuoteen 1894 
seuraavasti: pantatun maan arviosumma kohosi 1.395 milj. 
ruplasta 1.827 milj. ruplaan ja lainaussumma 791 milj. 
ruplasta 1.044 milj. ruplaan ***. Säästökassojen liiketoiminta 
kehittyi erikoisesti 80- ja 90-luvuilla. Vuonna 1880 laskettiin 
olleen 75 kassaa, v. 1897 — 4.315 (niistä 3.454 posti-ja 
lennätinlaitoksen kassoja). Talletuksia oli v. 1880 — 4,4 milj. 
ruplaa, v. 1897 — 276,6 milj. Jäännös oli vuoden lopussa
9,0 milj. rpl. v. 1880 ja 494,3 milj. rpl. v. 1897. Pääoman 
vuosikasvun suuruuden puolesta tulevat erikoisesti esiin 
nälkävuodet 1891 ja 1892 (52,9 milj. ja 50,5 milj. rpl.) ja 
kaksi viimeistä vuotia (v. 1896: 51,6 milj. rpl.; v. 1897: 65,5 
milj. rpl.)****.

Uusimmat tiedot osoittavat vielä voimakkaampaa säästö- 
kassojen kehitystä. Vuonna 1904 oli niitä koko Venäjällä 
6.557, tallettajain lukumäärä oli 5,1 milj. ja talletusten 
yhteissumma 1.105,5 milj. rpl. Muuten. Sekä vanhat narod- 
nikit että uudet opportunistit sosialismissa ovat meillä usein 
puhuneet suuria (lievästi sanoen) naiivisuuksia säästökasso
jen kasvusta „kansan” hyvinvoinnin merkkinä. Siksi ei ole 
nähtävästi haitaksi verrata talletusten jakaantumista näissä 
kassoissa Venäjällä (1904) ja Ranskassa (1900 — tiedot 
on otettu julkaisusta „Bulletin de 1’Office du travail”, 1901, 
№  10) .

Venäjällä: Tallettajain
lukumäärä
tuhansissa

Talletusten 
summa milj. rpl. °/cT a l l e t u s t e n  s u u r u u s

25 ruplaan saakka 1.870.4 38.7 11.2 1.2
25—100 rpl. 907.7 20.0 52.8 5.4

10)—500 „ 1.380.7 28.6 308.0 31,5
Yli 5( K) „ 615.5 12.7 605.4 61,9

Y hteensä 4.834.3 100 977,4 100

* ..Tietojen kokoelma Venäjästä'*, 1890, CIX.
** ..Tietojen kokoelma V enäjästä” , 1896, taul. CXXVH. 

ibfdem.
**** ..Vestnik Finansov” , 1898, № 26.



Ranskassa:
Tallettajain
lukumäärä
tuhansissa

»/o
Talletusten 

summa milj. 
frangeissa

%T a l l e t u s t e n  s u u r u u s

100 frangiin saakka 5.273,5 50,1 143,6 3,3
100— 500 fr. 2.197.4 20.8 493,8 11,4
500—1.()( Ю „ 1.113,8 10,6 720.4 16,6
Yli 1.000 . 1.948,3 18,5 2.979,3 68,7

Y h teen sä 10.533,0 100 4.337,1 100

Kuinka paljon tässä onkaan aineistoa narodnikkilais- 
revisionistis-kadettilaista apologetiikkaa varten! On muuten 
mielenkiintoista, että talletukset on Venäjällä jaettu myös 
tallettajain toimialojen ja ammattien mukaan 12 ryhmään. 
Talletuksia osoittautuu tulevan eniten maanviljelyksen ja 
maalaisten elinkeinoammattien osalle — 228,5 milj. rup
l a a — ja nämä talletukset kasvavat erittäin nopeasti. Maa
seutu sivilisoituu ja talonpojan häviöönjoutumisen hyväksi
käyttämisen ammatti käy yhä edullisemmaksi.

Mutta palatkaamme välittömään aiheeseemme. Näemme, 
että tiedot puhuvat tavarankierron ja pääoman kasaantumi
sen valtavasta kasvusta. Millä tavoin kansantalouden kai
killa aloilla muodostui pääoman sijoituskenttä ja millä tavoin 
kauppapääoma muuttui teollisuuspääomaksi, s. o. suuntau
tui tuotantoon ja loi kapitalistiset suhteet tuotantoon osallis
tuvien kesken,— se on edellä osoitettu.

II. KAUPPA- JA TEOLLISUUSVAESTON KASVU

Edellä olemme jo puhuneet siitä, että teollisuusväestön 
kasvu maanviljelysväestön kustannuksella on jokaisessa 
kapitalistisessa yhteiskunnassa kiertämätön ilmiö. Olemme 
myös tarkastelleet, millä tavoin tapahtuu teollisuuden 
johdonmukainen eroaminen maanviljelyksestä, ja nyt täytyy 
vain tehdä yhteenveto tästä kysymyksestä.

1) K a u p u n k i e n  k a s v u

Tarkasteltavana olevan prosessin havainnollisin ilmene
mismuoto on kaupunkien kasvu. Tässä on numeroita tuosta 
kasvusta Euroopan-Venäjällä (50 lääniä) reforminjälkeisenä 
kautena *:

* Vuodelta 1863 ovat num erot „Tilastollisesta A ikakirjasta”  (I. 1866) ja  ..Soti- 
lastilastollisesta kokoelm asta". Orenburgln ja  U tan läänien kaupunkilaisväestöä
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1897 1 94.215,4 12.027.1 82 .188 .3 12,76 5 9 3 0 44 3.238Л 1.177,0 1.982.4 6 .397 .5 4 .266 .3

Kaupunkilaisväestön prosenttimäärä kasvaa siis herkeä
mättä, s.o. tapahtuu väestön siirtyminen maanviljelyksestä 
kauppa- ja teollisuustoimiin *. Kaupungit kasvavat kaksi 
kertaa nopeammin kuin muu väestö: vuodesta 1863 vuoteen 
1897 lisääntyi koko väestö 53,3%, maalaisväestö 48,5%, 
mutta kaupunkilaisväestö 97,0%. Hra V. Mihailovski on 
määritellyt „maalaisväestön virtaamisen kaupunkeihin 
minimaalisesti” 2* l II.k  miljoonaksi 11 vuoden aikana 
(1885—1897)**, s.o. yli 200 tuhanneksi hengeksi vuo
dessa.

Niiden kaupunkien väestö, jotka ovat suuria teollisuus-ja 
kauppakeskuksia, kasvaa paljon nopeammin kuin kaupun
kien väestö yleensä. Niiden kaupunkien lukumäärä, jojden 
asukasluku on vähintään 50 tuhatta henkeä, kasvoi vuodesta 
1863 vuoteen 1897 enemmän kuin kolminkertaiseksi (13 ja 
44). Vuonna 1863 oli kaupunkilaisten koko määrästä vain 
noin 27% (1,7 milj. 6,1 miljoonasta) keskittynyt tällaisiin

koskevat numerot on oikaistu kaupunkien taulukkojen mukaan. Tämän johdosta 
on meillä kaupunkilaisväestön m äärä 6.105.100 eikä 6.087.100, kuten „Sotilastllas* 
to Uinen kokoelma’* osoittaa.— Vuoden 1885 numerot on otettu teoksesta „Tietojen 
kokoelma V enäjästä vuodelta 1884/85’*.— Vuoden 1897 numerot ovat tammikuun 
28 pnä 1897 toimitetun väenlaskun tietoja („Venäjän valtakunnan ensimmäinen 
yleinen väenlasku 1897” , Keskustilastokomitean julkaisu, Pietari, 1897 ja 1898,
I. ja  2. vihko). Kaupunkien vakinainen väestö oli vuoden 1897 väenlaskun mukaan
II. 830 500 henkeä, s.o. 12,55'A-Me otimme kaupunkien koko väestön.— Huomau
tamme, että vuosien 1863—1885—1897 numeroiden täydellisestä yhdenlaatuisuudesta 
ja  vertailukelpoisuudesta ei voida mennä takuuseen. Sen vuoksi .'-ijoitummekin 
vain yleisimpien suhteiden vertailuun ja  esitämme erikseen suurkaupunkeja koske* 
vat tiedot.

* „M aanviljelysluontoisten kaupunkiasutusten lukum äärä on tavattoman 
vähäinen ja  väestön lukumäärä niissä, verrattuna kaupunkilaisten yleiseen luku
m äärään, aivan mitätön” (hra G rigorjev kirjassa: „Satojen ja  viljanhintojen 
vaikutus” , II osa, s. 126).

♦* „Novoje Slovo” , 1897, kesäkuu, s. 113.
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suuriin keskuksiin; v. 1885 noin 41% (4,1 milj. 9,9 miljoo
nasta)*, mutta v. 1897 jo yli puolet, noin 53% (6,4 milj. 
12 miljoonasta). Kun siis 60-luvulla kaupunkilaisväestön 
luonteen määräsi etupäässä ei varsin suurten kaupunkien 
väestö, niin 90-luvulla saivat suuret kaupungit täyden yli
voiman. Väestö 14 kaupungissa, jotka v. 1863 olivat kaikkein 
suurimmat, kasvoi 1,7 miljoonasta 4,3 miljoonaan, s.o. 
153%, kun taas koko kaupunkiväestö lisääntyi vain 97%. 
Suurten teollisuuskeskusten tavaton kasvu ja useiden uusien 
keskusten muodostuminen on siis reforminjälkeisen ajan eräs 
luonteenomaisimpia tunnusmerkkejä.

2) S i s ä i s e n  s i i r t o a s u t t a m i s e n  m e r k i t y s

Kuten jo edellä olemme osoittaneet (I luku, II §, s. 22), 
teoria johtaa lain, joka koskee teollisuusväestön kasvua 
maanviljelysväestön kustannuksella, siitä seikasta, että 
teollisuudessa vaihteleva pääoma kasvaa absoluuttisesti 
(vaihtelevan pääoman kasvu merkitsee teollisuustyöläisten 
lukumäärän lisääntymistä ja koko kauppa- ja teollisuusväes
tön kasvua), mutta maanviljelyksessä „kyseisen maapalstan 
muokkaamiseen tarvittava vaihteleva pääoma pienenee 
absoluuttisesti”. Marx lisää: „Vaihtelevan pääoman kasvu 
maanviljelyksessä on siis mahdollinen vain silloin, kun 
viljelykseen otetaan uutta maata, mutta se taas edellyttää 
vieläkin suurempaa maataviljelemättömän väestön kas
vua” 135. Tästä näkyy, että teollisuusväestön kasvamisilmiö 
voidaan puhtaassa muodossaan havaita vain silloin, kun on 
kysymys jo asutetusta maa-alueesta, jossa kaikki maa on jo 
käytössä. Tällaisen alueen väestöllä, jonka kapitalismi sysää 
pois maanviljelyksestä, ei ole muuta ulospääsyä kuin muut
taa joko teollisuuskeskuksiin tai toisiin maihin. Mutta kun 
kysymys on alueesta, jossa kaikki maat eivät ole 
vielä käytössä ja joka ei ole vielä kokonaan asutettu, 
niin asia muuttuu oleellisesti. Tällaisen alueen väestö, 
joka asutetulla alueella on sysätty pois maanvilje
lyksestä, voi siirtyä alueen asuttamattomiin osiin ja 
ryhtyä „viljelemään uutta maata”. Seurauksena on maan
viljelysväestön kasvu, ja tämä kasvu voi (vissin ajan

* H ra Grigorjev esittää taulukon (1. c., 140), josta näkyy, että v. 1885 oli 
85,6 %  kaupunkien koko lukum äärästä sellaisia, joissa oli alle 20.000 asukasta; 
niissä asui 38,0% kaupunkilaisista; 12.4% kaupunkien koko lukum äärästä (82 — 
660:stä) oli sellaisia, joissa oli alle 2.000 asukasta, niissä asui vain 1,1% kau* 
punkilaisten yleism äärästä (110 tuhatta — 9.962 tuhannesta).
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jonka V. I. Lenin teki vuoden 1897 väenlaskun tietojen perusteella.
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kuluessa) olla yhtä nopeaa, ellei nopeampaakin, kuin teolli- 
suusväestön kasvu. Tässä tapauksessa on edessämme kaksi 
erilaista prosessia: 1) kapitalismin kehitys vanhassa, asute
tussa maassa tai maan osassa; 2) kapitalismin kehitys 
„uudella maalla”. Ensin mainittu prosessi ilmaisee vakiintu
neiden kapitalististen suhteiden edelleen kehittymistä; jäl
kimmäinen uusien kapitalististen suhteiden muodostumista 
uudella alueella. Ensin mainittu prosessi merkitsee kapitalis
min kehitystä syvyyteen, jälkimmäinen laajuuteen. Ilmeistä 
on, että näiden prosessien toisiinsa sekoittaminen johtaa 
kiertämättömästi virheelliseen käsitykseen siitä prosessista, 
joka vetää väestöä pois maanviljelyksestä kauppa- ja teolli- 
suustoimiin.

Reforminjälkeinen Venäjä antaa meille esimerkin kum
mankin prosessin juuri samanaikaisesta esiintymisestä. 
Reforminjälkeisen kauden alussa 60-luvulla olivat Euroopan- 
Venäjän eteläiset ja itäiset reuna-alueet huomattavalta 
osaltaan asuttamattomia alueita, joihin suuntautui siirtoasu- 
kasten valtava virta Venäjän keskiseltä maanviljelysalueelta 
Tämä uuden maanviljelysväestön muodostuminen uusilla 
mailla vississä määrin himmensikin sen kanssa rinnan 
tapahtunutta väestön erkanemista maanviljelyksestä teolli
suuteen. Jotta voitaisiin esittää havainnollisesti tässä kuvat
tava Venäjän erikoisuus kaupunkilaisväestöä koskevien tie
tojen perusteella täytyy Euroopan-Venäjän 50 lääniä jakaa 
eri ryhmiin. Esitämme tässä kaupunkilaisväestöä koskevat 
numerot Euroopan-Venäjän 9 alueelta vuosilta 1863 ja 1897 
(ks. s. 501).

Meitä kiinnostavassa kysymyksessä on suurin merkitys 
tiedoilla, jotka koskevat kolmea aluetta: 1) maataviljelemä- 
tön teollisuusalue (kahden ensimmäisen ryhmän 11 lääniä, 
siinä luvussa 2 pääkaupunkilääniä) *. Tämä on alue, jolta 
siirtyminen toisille alueille on ollut hyvin heikkoa. 2) Keski
nen maanviljelysalue (13 lääniä — kolmas ryhmä). Tältä 
alueelta on siirtyminen ollut hyvin voimakasta osittain edelli
selle alueelle, mutta pääasiassa kuitenkin seuraavalle 
alueelle. 3) Maanviljelysreuna-alueet (neljännen ryhmän 9

• Sen, että nimenomaan ottamamme ei-maanviljelysläänlen yhdistäminen 
pääkaupunkiläänelhin on tehty oikein, osoittaa se seikka, että pääkaupunkien 
väestö saa täydennyksensä pääasiassa henkilöistä, jotka ovat kotoisin naista lää
neistä. Pietarissa joulukuun 15 pnä 1890 toimitetun väenlaskun mukaan oli siellä 
kaikkiaan 726 tuhatta talonpoikaa ja  porvaria, niistä 544 tuhatta (s.o. kolme neljäs
osaa) talonpoikaa ja  porvaria oli kotoisin niistä 11 läänistä, jo ista  muodostimme 
1. alueen.
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lääniä) — alue, jota siirtoasutettiin reforminjälkeisenä kau
tena. Kuten taulukosta näkyy, kaupunkilaisväestön pro
sentti eroaa kaikissa näissä 33 läänissä hyvin vähän 
kaupunkilaisväestön prosentista koko Euroopan-Venä- 
jällä.

Ensimmäisellä alueella, ei-maanviljelys- eli teollisuus
alueella, havaitsemme kaupunkilaisväestön prosentin 
erikoisen nopean nousun: 14,1 % :sta 21,1 % :iin. Maalaisväes- 
tön kasvu on siellä hyvin heikkoa,— melkein puolta heikompi 
kuin yleensä koko Venäjällä. Sen sijaan on kaupunkilais
väestön kasvu huomattavasti keskimäärää suurempi (105% 
97%:n asemesta). Jos Venäjää verrataan länsieurooppalai
siin teollisuusmaihin (kuten meillä usein tehdään), niin on 
näitä maita verrattava yksistään tämän alueen kanssa, sillä 
vain se on suunnilleen samanlaisissa oloissa kuin kapitalisti
set teollisuusmaat.

Toisella alueella, keskisellä maanviljelysalueella, näemme 
toisenlaisen kuvan. Kaupunkilaisväestön prosentti on 
siellä hyvin alhainen ja kasvaa keskimäärää hitaammin. 
Niin kaupunki- kuin maalaisväestönkin lisääntyminen vuo
desta 1863 vuoteen 1897 on siellä huomattavasti heikompi 
kuin Venäjällä keskimäärin. Tämä ilmiö on selitettävissä 
siten, että tältä alueelta kulki valtava siirtolaisvirta reuna- 
alueille. Hra V. Mihailovskin laskelmien mukaan sieltä pois
tui vuodesta 1885 vuoteen 1897 noin 3 milj. henkeä, s.o. 
enemmän kuin kymmenesosa väestöstä *.

Kolmannella alueella, reuna-alueilla, näemme kaupunki
laisväestön prosentin lisääntyneen jonkin verran keski
määrää vähemmän (11,2 % :sta 13,3 % :iin, s.o. suhteessa 
100:118, keskimäärä — 9,94— 12,76, s.o. suhteessa 
100 : 128). Mutta kaupunkilaisväestön kasvu tällä alueella 
ei ole keskimäärää heikompi, vaan paljon voimakkaampi 
(+97% :n sijasta +  130%). Väestön erkaneminen maan
viljelyksestä teollisuuteen tapahtuu siis hyvin voimakkaasti, 
mutta se korvautuu siirtolaisuuden aiheuttamalla maanvil- 
jelysväestön valtavalla kasvulla: tällä alueella maalaisväestö 
on lisääntynyt 87%, keskimäärän ollessa koko Venäjällä 
48,5%. Erinäisissä lääneissä on tämä väestön teollistumis- 
prosessin varjoonjoutuminen vieläkin havainnollisempaa. 
Esimerkiksi Taurian läänissä jäi kaupunkilaisväestön pro-

* L. c., s. 109. „Länsi-Euroopan uusimmassa historiassa ei tällä liikkeellä ole 
vertaistaan” (110—111).
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laisväestön
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Väestön Usääntymis-Vo 
v:sta 1863 v:een 18971 8 6 3 1 8 9 7
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Kylissä Kaupun
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Y h - 
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s ä

Kaupun
geissa 1863 1897

Y h 
t e e n -  

s ä

Maa
lais-

väestöä

Kaupun-
kllais-
väes-

löä
Kylissä

I. Pääkaupunklläänit .............. 2 2.738,4 1.680,0 1.058,4 4.541,0 1.989,7 2.551,3 38,6 56,2 65 18 141
II. Teollisuus- ja el-maanvllje- 

ly slään it.................................. 9 9.890,7 9.165,6 725,1 12.751,8 11.647,8 1.104,0 7,3 8,6 29 26 52

Päähaupunkiläänlt. el-mann- 
viljelys- ja  teollisuus- 
lä ä n it ................................... 11 12.629,1 10.845,6 1.783,5 17.292,8 13.637 ,5 3.655,3 14,1 21,1 36 25 105

lii. Keskisen maanvllj.-alueen, 
Vähä-Venäjän ja Keski-Vol- 
gan läänit .......................... 13 20.491,9 18.792,5 1.699,4 28.251,4 25.464,3 2.787,1 8,3 9,8 38 35 63

IV. Novorossljan, Ala-Volgan 
ja Itäiset lä ä n it.................... 9 9.540,3 8.472,6 1.067,7 18.386,4 15.925,6 2.460,8 11,2 13,3 92 87 130

Neljän ensimm. ryhmän
33 42.661,3 38.110,7 4.550,6 63.930,6 55.027,4 8.903,2 10,5 13,9 49 44 95,6

V. Itämeren läänit ................... 3 1.812,3 1.602,6 209,7 2.387,0 1.781,6 605,4 11,5 25,3 31 11 188
VI. Läntiset , ................. 6 5.548,5 4.940,3 608,2 10.126,3 8.931,6 1.194,7 10,9 11,8 82 81 96

VII. Lounaiset „ .................. 3 5.483,7 4.982.8 500,9 9.605,5 8.693.0 912,5 9,1 9,5 75 74 82
VIII. Uralin , ................... „ 2 4.359,2 4.216.5 142,7 6.086,0 5.794.6 291,4 3,2 4,7 39 37 105

IX. Pohjolan „ -------------- H з 1.555,5 1.462.5 93,0 2.080,0 1.960,0 120,0 5,9 5,8 33 34 29

Y h t e e n s ä 50 61.420,5 55.315,4 6.105,1 94.215,4 82.188,2 12.027,2 9,94 12,76 53,3 48,5 97,0

Ryhmiin otetut läänit: I) Pietarin ja Moskovan; 11) Vladimirin, Kaluaan, Kostroman, Nlzhnl-Novgorodin, Novgorodin, Pihkovan, 
Smolenskin, Tverin ja Jaroslavlin; III) Voronezhin, Kasanln, Kurskln, Orelln, Penzan, Poltavan, Rjazanln, Saratovin, Simblrskln, Tam- 
bovin, Tulan, Harkovin ja Tshernlgovln; IV) Astrakaanin, Bessarablan, Donin, Jekaterlnoslavin, Orenburgin, Samaran, Taurian, Hersonin 
ja Utan; V) Kuurinmaan, Litvinmaan ja Vironmaan; VI) VHnon, Vitebskin, Grodnon. Kovnon, Mlnskin ja MogUevin; VII) Volynlan, 
Podollan ja Kievin; Vili) Vjalkan ja Permin; IX) Arkangelin, Vologdan ja Aunuksen läänit.
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sentti v. 1897 samaksi kuin se oli v. 1863 (19,6%) ja Herso- 
nin läänissä tämä prosentti jopa alenikin (25,9%:sta 
25,4%:iin), vaikka kaupunkien kasvu kummassakin läänissä 
jäi vain vähän jälkeen pääkaupunkien kasvusta (+  131 % ja 
+  135% kahden pääkaupunkil^änin +141% vastaan). 
Uuden maanviljelysväestön muodostuminen uusilla mailla 
johtaa siis vuorostaan vieläkin voimakkaampaan ei-maan- 
viljelysväestön kasvuun.

3) T e h d a s -  s e k ä  k a u p p a -  j a  t e o l l i s u u s k y l i e n  
j a  - k a u p p a l a i n  k a s v u

Kaupunkien lisäksi on teollisuuskeskusten merkitys ensik- 
sik:n esikaupungeilla, joita ei aina lasketa yhteen kaupun
kien kanssa ja jotka käsittävät yhä suuremman alueen 
suurten kaupunkien ympärillä; toiseksi, tehdaskauppaloilla 
ja -kylillä. Tällaisia teollisuuskeskuksia * on erikoisen 
paljon teollisuuslääneissä, joissa kaupunkilaisväestön 
prosentti on erittäin alhainen **. Edellä esitetty alueittain 
laadittu taulukko kaupunkilaisväestöstä osoittaa, että 
9 teollisuusläänissä tämä prosentti oli v. 1863 — 7,3% ja 
v. 1897 — 8,6%. Asia on niin, että näiden läänien kauppa- ja 
teollisuusväestö ei ole keskittynyt etupäässä kaupunkeihin, 
vaan teollisuusasutuksiin. Vladinvrin, Kostroman, Nizhni- 
Novgorodin y.m. läänien „kaupunkien” joukossa on paljon 
sellaisia, joissa on alle kolmen, kahden ja jopa yhdenkin 
tuhannen asukkaan, kun taas useissa „kylissä” on yksistään 
tehdastyöläisiä 2—3—5 tuhatta. Reforminjälkeisenä kau
tena — sanoo aivan oikein teoksen „Katsaus Jaroslavlin 
lääniin” (II vihko, 191) laatija — „alkoivat kaupungit 
kasvaa vieläkin nopeammin, ja niihin liittyi uusityyppisten 
väestöasutusten, kaupungin ja kylän välimuodon — tehdas- 
keskusten kasvu”. Edellä on jo esitetty tietoja näiden 
keskusten valtavasta kasvusta ja niihin keskittyneiden teh
dastyöläisten lukumäärästä. Näimme, että tällaisia keskuk
sia on kaikkialla Venäjällä paljon, eikä vain teollisuus- 
lääneissä, vaan etelässäkin. Uralilla on kaupunkilaisväestön 
prosentti alhaisin: Vjatkan ja Permin lääneissä v. 1863 —

* Niistä ks. yl mpänä, VII luku. VII I  S ja  liitteet III ja VII lukuihin.
** Tämän jo Korsakin osoittaman seikan merkityksestä vertaa hra Voiginin 

oikeaa huom autusta (1. c., ss. 215—216).
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3,2% ja v. 1897 — 4,7%, mutta tässä on esimerkki 
„kaupunkilais”- ja teollisuusväestön suhteellisesta suuruu
desta. Permin läänin Krasnoufimskin kihlakunnassa on 
kaupunkilaisväestöä 6.400 (v. 1897), kun taas vuosien 
1888—1891 zemstvotilastotiedustelu laski kihlakunnan teh- 
dasosassa olevan 84,7 tuhatta asukasta, joista 56 tuhatta ei 
harjoita maanviljelystä lainkaan ja vain 5,6 tuhatta hankkii 
toimeentulonsa pääasiassa maasta. Jekaterinburgin kihla
kunnassa on zemstvotilastotiedustelun mukaan 65 tuhatta 
henkeä maattomia ja 81 tuhannella on ainoastaan heinä
maata. Siis kaupunkien ulkopuolella asuva teollisuus- 
väestö yksistään kahdessa kihlakunnassa on suurempi 
kuin koko läänin kaupunkilaisväestö (vuonna 1897 — 
195.6001).

Lopuksi on tehdasasutusten ohella teollisuuskeskusten 
merkitys myöskin kauppa- ja teollisuuskylillä, jotka ovat 
joko suurten kotiteollisuusalueiden johdossa tai ovat kehit
tyneet nopeasti reforminjälkeisenä kautena asemansa 
vuoksi — jokien rannoilla, rautatieasemien läheisyydessä 
j.n.e. Tällaisista kylistä esitettiin useampia esimerkkejä 
VI luvun II §:ssä, jolloin näimme, että nämä kylät, samoin 
kuin kaupungitkin, vetävät väestöä maalaiskylistä ja että 
ne tavallisesti eroavat muista kylistä väestön korkeamman 
sivistystason puolesta *. Esitämme vielä esimerkin vuoksi 
tietoja Voronezhin läänistä osoittaaksemme kaupallisten 
ja teollisten kaupunki- ja ei-kaupunkipaikkakuntien

* Siitä, kuinka huom attava on Venäjällä varsin suuria väestökeskuksia edus
tavien kylien lukumäärä, voidaan päätellä seuraavien (vaikkakin vanhentuneiden) 
„Sotilastilastollisen kokoelman” tietojen perusteella: Euroopan-Venäjän 25 läänissä 
laskettiin 60-luvulla olleen 1.334 kylää, joissa oli enemmän kuin 2 tuhatta asu
kasta, Niistä 108:ssa kylässä oli 5—10 tuhatta asukasta 6:ssa 10—15 tuhatta, t:ssä 
15—20 tuhatta ja  I:ssä yli 20 tuhatta asukasta (s. 169). Kapitalismin kehitys on 
kaikissa maissa, eikä vain Venäjällä, johtanut uusien teollisuuskeskusten muodos
tumiseen, joita ei virallisesti lasketa kaupunkeihin kuuluviksi. ..Eroavaisuudet 
kaupungin ja maaseudun välillä hieroutuvat pois: kasvavien teollisuuskaupunkien 
lähellä se tapahtuu sen seurauksena, että teollisuuslaitoksia ja työläisasuntoja 
siirretään esikaupunkeihin ja  kaupungin ympäristöön: häviävien pikkukaupunkien 
lähellä tämä tapahtuu sen seurauksena, että viimeksi mainitut lähenevät ympä
ristön kyliä Ja myöskin suurten teollisuuskylien kehityksen seurauksena... Eroa
vaisuudet kaupunki- ja  maaseutupaikkojen välillä tasoittuvat monien siirtymis* 
muotojen kautta. Tilastotiede on täm än jo kauan sitten myöntänyt, hylännyt 
historiallis-juridisen kaupunki-käsitteen ja asettanut sen tilalle tilastotieteellisen 
käsitteen, Joka jaottelee asutukset pelkästään niiden asukasluvun m ukaan” (Bucker. 
..Die Kntstehung der Volkswirtschaft” . TQbingen, 1893, S. 296—297 ja 303—304). 
Venäläinen tilastotiede on tässäkin suhteessa jäänyt paljon jälkeen eurooppalaisesta. 
Saksassa ja Ranskassa (,,Statesm an's Yearbook*\ p. 536 ja 474) lasketaan kaupun
keihin kuuluviksi asutukset, joissa on yli 2.000 asukasta. Englannissa taas net 
urban sanitary districts (kaupunkilyyppiset saniteettipiirit. Toim.), s.o. sekä teolli
suuskylät että muut. Venäjän ,tkaupunkilais*'-väestoä koskevat tiedot eivät siis ole 
lainkaan verrattavissa eurooppalaisiin.



504 V. I. L E N I N

suhteellisen merkityksen. Voronezhin lääniä koskeva 
„Yhteenvetokokoelma” sisältää yhdistelmätaulukon, jossa on 
asutusten ryhmitys läänin 8 kihlakunnasta. Näissä kihla
kunnissa on 8 kaupunkia ja niissä asukkaita 56.149 henkeä 
(v. 1897). Kylistä taas on suurimpia 4, joissa on 9.376 
taloa ja 53.732 asukasta — t.s. ne ovat paljon suurempia 
kuin kaupungit. Näissä kylissä on 240 kauppa- ja 404 teol- 
lisuusliikettä. 60% koko talouksien lukumäärästä ei ollen
kaan harjoita maanviljelystä, 21% harjoittaa vuokra- tai 
kahdaviljelystä, 71% :11a ei ole työjuhtia eikä inventaareja, 
63% ostaa viljaa ympäri vuoden ja 86% harjoittaa elinkeino- 
ammatteja. Kun laskemme näiden keskusten koko väestön 
kauppa- ja teollisuusväestöön, niin emme paisuta, vaan jopa 
pienennämme tämän väestön lukumäärää, sillä näissä kah
deksassa kihlakunnassa kaikkiaan 21.956 taloutta ei harjoita 
maanviljelystä lainkaan. Ja sittenkään ei tässä esimerkiksi 
ottamassamme maanviljelysläänissä kaupunkien ulkopuo
lella asuva kauppa- ja teollisuusväestö ole pienempi kuin 
kaupungeissa asuva.

4) V i e r a s p a i k k a l a i s e t  e i-m a a n v i l j e l y s a n s i o t y ö t

Mutta tehdaskylien sekä kauppa- ja teollisuuskylien 
ja -kauppalain lisääminen kaupunkeihin ei myöskään anna 
vielä lähimainkaan tyhjentävää kuvaa Venäjän koko teolli- 
suusväestöstä. Siirtymisvapauden puuttuminen ja talonpoi
kaisen kyläyhteisön säätykuntainen sulkeutuneisuus täysin 
selittävät Venäjän sen merkillisen erikoisuuden, että täällä 
täytyy, teollisuusväestöön kuuluvaksi lukea huomattava osa 
maaseutuväestöä, joka hankkii toimeentulonsa työllä teolli
suuskeskuksissa ja asuu osan vuodesta niissä. Tarkoitamme 
niin sanottuja vieraspaikkalaisia ei-maanviljelysansiotöitä. 
Viralliselta kannalta nämä „ammatinharjoittajat” ovat 
maataviljeleviä talonpoikia, joilla on vain „sivuansioita”, ja 
enemmistö narodnikki-talousopin edustajista on muitta 
mutkitta omaksunut tämän kannan. Kaiken edellä esitetyn 
jälkeen ei ole tarpeellista todistella yksityiskohtaisemmin 
sen paikkansapitämättömyyttä. Suhtauduttakoon tähän 
ilmiöön kuinka eri tavalla tahansa, ei missään tapauksessa 
voi olla pienintäkään epäilystä siitä, etteikö se olisi ilmausta 
väestön erkanemisesta maanviljelyksestä kauppa- ja teolli-
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suustoimiin *. Missä määrin tämä tosiasia muuttaa sitä 
käsitystä teollisuusväestön laajuudesta, jonka kaupungit 
antavat, voi nähdä seuraavasta esimerkistä. Kalugan 
läänissä on kaupunkilaisväestön prosentti paljon alhaisempi 
kuin keskimääräinen prosentti Venäjällä (8,3% ja 12,8%). 
Tämän läänin „Tilastollisessa katsauksessa” vuodelta 1896 
lasketaan vieraspaikkalaisissa ansiotöissä käyvien työ
läisten poissaolon kuukausimäärä passitietojen perus
teella. Osoittautuu, että se tekee 1.491.600 kuukautta; 
jaettuna 12:11a saadaan 124.300 henkeä poissaolevaa 
väestöä, s.o. „noin 11% koko väestöstä” (1. c., s. 46)! Lisät
kää tämä väestö kaupunkilaisväestöön (v. 1897 — 97.900), 
niin teollisuusväestön prosentti osoittautuu varsin huomatta
vaksi.

Vieraspaikkalaisissa ei-maanviljelysansiotöissä käyvistä 
työläisistä vissi osa luetteloidaan tietenkin kaupunkien väes- 
t"n mukana, samoin heitä kuuluu niiden ei-kaupunki- 
tyyppisten teollisuuskeskusten väestöön, joista jo edellä on 
mainittu. Mutta vain osa, sillä tämän väestön liikkuvan 
luonteen takia on sitä vaikea sisällyttää eri keskusten väen- 
laskuun; ja lisäksi väenlaskut suoritetaan tavallisesti tal
vella, kun taas suurin osa elinkeinoammatissa käyvistä 
työläisistä lähtee kotoaan keväällä. Tässä on tätä seikkaa 
koskevia numerotietoja eräistä niistä tärkeimmistä lääneistä, 
joista käydään vieraspaikkalaisissa ei-maanviljelysansio
töissä **.

* Hra N. —on ei ole huomannut V enäjällä väestön teollistumisprosessia lain
kaan! Hra V. V. on huomannut ja  tunnustaa, että vieraspaikkalaisissa ansiotöissä 
käynnin lisääntyminen ilmaisee väestön erkaantum ista maanviljelyksestä 
(..Kapitalismin kohtalot’*, 149); siitä huolim atta hän ei ole ottanut tä tä  prosessia 
lukuun käsityksissään ..kapitalismin kohtaloista**, vaan vieläpä yrittää häm ätä sitä 
valituksilla, että „on olemassa henkilöitä, joiden mielestä täm ä kaikki on sangen 
luonnollista*’ (kapitalistista yhteiskuntaa varten? Voiko hra V. V. sitten ajatella 
kapitalismia ilman tä tä  ilmiötä?) „ ja  melkeinpä toivottavaa*' (ibid.). Toivottavaa 
se on ilman m itään „m elkeinpä” , hra V. V.l

** „Moskovan läänin talonpoikaisväestölle vuosina 1880 ja  1885 annetut asumis* 
luvat” .— „Tverin läänin tilastollinen vuosikirja vuodelta 1897” .— Zhbankov: 
„Vieraspaikkalaiset ansiotyöt Smolenskin lään issä” , Smolensk, 1896.— Saman  
tekijän: ..Vieraspaikkalaisten ansiotöiden vaikutus j.n .e.” , Kostroma, 1887.— ,,Pih- 
kovan läänin talonpoikaisväestön elinkeinoammatit” . Pihkova, 1898.— Moskovan 
lääniä koskevissa prosenteissa olevia virheitä ei voitu korjata, koska ei ole 
esitetty absoluuttisia lukuja.— Kostroman läänistä on tietoja ainoastaan kihlakun 
nittain ja  vain prosenteissa: sen tähden meidän täytyi ottaa kihlakuntanumeroiden 
keskimäärä, minkä vuoksi erotammekin Kostroman lääniä koskevat numerot erik
seen. Jaroslavlin läänin suhteen lasketaan, että vieraspaikkalaisissa ansiotöissä 
käyvistä on 68,7% poissa ympäri vuoden, syksyn ja  talven — 12,6%; kevään ja 
kesän — 18,7%. Huomautamme, että Jaroslavlin lääniä koskevia tietoja („K at 
saus Jaroslavlin lääniin” . I l vihko, Jaroslavl, 1896) ei voida verrata edellisiin, 
sillä ne perustuvat pappien y.m. antam iin tietoihin eikä passitietoihin.
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Annettujen asumisluplen jakaantuminen prosenteissa

V u o d e n 
a j a t

Moskovan lääni 
(V . 1885)

Tverin! Smol. Plhkovan lääni 
lääni ' lääni (1895) 
(1897) (1*95) passeja

Kostroman lääni 
(1880)
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Passeja Todis
tuksia

Talvi
Kevät
Kesä
Syksy

19.3
32.4 
20.6 
27,8

18,6
J2,7
21,2
27,4

22,3
38 .0
19.1 
20.6

22.4
34.5  
19,3
23.5

20.4
33,3
22.6
26,7

19,3
27
23,2
29,7

16,2
43,8
15,4
24.6

16,2
4Jfi
20.4
22,8

17.3
39.4
25.4 
17,9

1 yhteensä  || 100,1 99,9 100 100 100 100 | 100 100 100

Suurin määrä passeja annetaan kaikkialla keväällä. Väli
aikaisesti poissaolevista työläisistä suurin osa ei siis joudu 
kaupunkien väenlaskuihin *. Mutta nämä väliaikaisetkin 
kaupunkilaiset voidaan suuremmalla syyllä laskea kaupun- 
kilaisväestöön kuin maalaisväestöön: „Perhe, joka koko 
vuoden ajan tai suurimman osan vuodesta saa toimeentu
lonsa ansiotöillä kaupungissa, voi paljon suuremmalla 
syyllä katsoa vakinaiseksi asuinpaikakseen kaupungin, joka 
turvaa sen olemassaolon, kuin maaseudun, jonka kanssa 
sillä on olemassa ainoastaan sukulaisuus- ja veroyhteyk- 
siä **. Kuinka valtava merkitys näillä veroyhteyksillä vielä 
nykyäänkin on, käy ilmi esim. siitä, että vieraspaikkalai- 
sissa ansiotöissä käyvät kostromalaiset „isännät harvoin 
saavat siitä (maasta) jonkin vähäisen osan veroista, vaan 
tavallisesti antavat sen vuokralle pelkästään siitä, että 
vuokraaja aitaa sen, mutta kaikki verot maksaa isäntä 
itse” (D. Zhbankov: „Naisten seutu”, Kostroma, 1891, s. 21). 
Myös „Katsauksessa Jaroslavlin lääniin” (II vihko, 
Jaroslavl, 1896) tapaamme usein mainintoja tästä vieras- 
paikkalaisissa ansiotöissä käyvien työläisten välttämättö
myydestä ostaa itsensä vapaiksi kylästä ja maaosuudesta 
(ss. 28, 48, 149, 150, 166 у .m.)***.

* Tunnettua on, että esim. P ietarin esikaupunkien väkiluku kasvaa kesällä 
sangen huomattavasti.

** ..Tilastollinen katsaus Kalugan lääniin vuodelta 1896” . Kaluga. 1897, s. 18,
Il osastossa.

*** ..Vieraspaikkalaiset ansiotyöt... ovat sellainen muoto, fcka peittää kaupun 
kien herkeämätöntä kasvuprosessia... KyläyhteisÖllinen maanhaUinta ja  Venäjän 
erilaiset finanssi- ja hallinnollisen elämän erikoisuudet estävät talonpoikia siirty 
m ästä kaupunkilaisiksi yhtä helposti kuin se on mahdollista Lännessä... Juridiset 
langat ylläpitävät hänen (vieraspaikkalaisissa ansiotöissä käyvän) yhteyttä m aa
seutuun, mutta itse asiassa hän on työnsä, tottum ustensa ja  tapojensa puolesta
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Kuinka suuri on vieraspaikkalaisissa ei-maanviljelystöissä 
käyvien työläisten lukumäärä? Yleensä ka:kissa vieras
paikkalaisissa ansiotöissä käyvien tvölä:sten lukumäärä on 
vähintään 5—6 miljoonaa. Todellakin, Euroopan-Venäjällä 
v. 1884 annettiin 4,67 milj. passia ja todistusta * ja passi- 
tulot kasvoivat vuodesta 1884 vuoteen 1894 enemmän kuin 
kolmanneksella (3,3 nrljoonasta 4,5 miljoonaan ruplaan). 
Vuonna 1897 annettiin Venäjällä kaikkiaan 9.495.700 
passia ia todistusta (niistä Euroopan-Venäjän 50 läänissä 
9.333.200). Vuonna 1898 — 8.259.900 (Euroopan-Venäjällä 
7.809.600) **. Hra S. Korolenko määritteli liikojen työläis
ten lukumäärän (paikalliseen kysyntään verraten) Euroo- 
pan-Venäiällä 6.3 miljoonaksi. Edellä näimme (III luku, 
IX §, ss. 205—206), että 11 maanviljelysläänissä annettujen 
passien lukumäärä oli suurempi kuin mitä hra S. Korolenko 
oli laskenut (2 milj. 1,7 miljoonan asemesta). Nyt voimme 
lisätä 6:tta ei-maanvilje!ys!ääniä koskevat tiedot: hra 
Korolenko laskee niissä olevan liikoja työläisiä 1.287.800 
henkeä, mutta annettujen passien lukumäärä on 
1.298.600 ***. Näin ollen hra S. Korolenko laski Euroopan- 
Venäjän 17 läänissä (Il mustanmullan ja 6 ei-mustanmul- 
lan läänissä) olevan 3 milj. liikaa työläistä (paikalliseen

täysin m ukaantunut kaupunkiin Ja usein pitää tuota yhteyttä rasituksena** 
(..Russkafa Mysl” , 1896, № 11. s. 227). Se on aito totuus, mutta sanomalehtimie- 
heile se ei riitä. Minkä vuoksi kirioitlafa ei kannata päättäväisesti täyttä siirtymis- 
vapautta, talonpojan vapautta erota kyläyhteisöstä? Liberaalimme yhä pelkäävät 
narodnikketamme. Aivan suotta.

Tässä narodnikkilaisnudelle myötämielisen hra Zhhankovln päätelmä — vertauk
sen vuoksi: ..Kaupunkitöissä käyminen on niin sanoakseni ukkosenjohdatin (sic!) 
pää- Ja suurkaupunkiemme voimakasta kasvua sekä kaupunkilaisen {a maattoman 
proletariaatin lisääntymistä vastaan. Tämän vieraspaikkalaisissa ansiotöissä 
käymisen vaikutus on sekä saniteettisessa että yhteiskunnallis-taloudellisessa suh
teessa katsottava hyödylliseksi: niin kauan kuin kansanjoukkoa ei ole aivan koko
naan erotettu m aasta, foka antaa vieraspaikkalaisissa ansiotöissä käyville työläi
sille jonkinlaisen turvan” (josta ..tu rvasta”  he ostavat itsensä rahalla vapaiksi!), 
..näistä työläisistä ei voi tulla kapitalistisen tuotannon sokeita aseita ja sam alla 
säilyy toivo maatalnudellis-teollisten kyläyhteisöjen muodostamisesta” (..Juridl- 
tsheskt Vestnlk” , 1890. N4 9. s. 145). Pikkuporvarillisten toiveiden säilyminen, eikö 
se todellakin ole hyödyllistä? Mitä taas ,,sokeisiin aseisiin”  tulee, niin sekä 
Euroopassa saatu kokemus että kaikki Venäjällä havaittavat tosiasiat osoittavat, 
että tämä määritelmä sopii pallon paremmin sellaiseen työläiseen. Jolla on säily
nyt yhteys maahan ja  patriarkaalisiin suhteisiin, kilin työlliseen. Joka on 
katkaissut suhteensa niihin. Hra Zhhankovin itsensä esittäm ät numerot ja 
muut tiedot osoittavat, että vierasoaikkalainen ..P ietarissa tvöskenteliiä”  on luku- 
taitoisempi. sivistyneempi ia kehittyneempi kuin paikallaan asuva kostromalainen 
joissain ..m etsä” -kihlakunnissa.

• L. Vesin, ..Vieraspaikkalaisissa ansiotöissä käymisen merkitys J.n.e.’\  
„Deln". 1888. № 7 ia 1887. № 2.

•* ..Aksiisia suorittavien tuotantoalojen tilasto j.n.e., vuosilta 1897—1898**, 
Pietari. 1900. Välittömien verojen paähallinnon Julkaisu.

*** Moskovan (1885. tiedot vanhentuneita). Tverin (1896), Kostroman (1892), 
Smolenskin (1895). Kalugan (1895) ja Pihkovan (1896) läänit. Lähteet on mainittu 
edellä. Tiedot koskevat kaikkia, niin miesten kuin naistenkin, poistumislupia.
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kysyntään verraten). Mutta 90-luvulla annettiin näissä 
17 läänissä 3,3 milj. passia ja todistusta. Vuonna 1891 
nämä 17 lääniä antoivat 52,2% kaikista passituloista. Näin 
ollen on ansiotöissä vierailla seuduilla käyvien työläisten 
lukumäärä kaiken todennäköisyyden mukaan yli 6 milj. 
henkeä. Ja lopuksi, zemstvotilastotiedot (enimmäkseen 
vanhentuneet) johtivat hra Uvarovin siihen johtopäätökseen, 
että hra S. Korolenkon numero on lähellä totuutta ja että 
5 miljoonaa vieraspaikkalaisissa ansiotöissä käyvää työ
läistä on „mitä suurimmassa määrässä todennäköinen” 
luku *.

Nyt herää kysymys, kuinka suuri on ei-maanviljelys- ja 
maanviljelysansiotöissä vierailla seuduilla käyvien työläis
ten lukumäärä? Hra N. —on vakuuttaa hyvin rohkeasti ja 
aivan virheellisesti, että „talonpoikain vieraspaikkalaisista 
ansiotöistä on valtava enemmistö nimenomaan maanvilje- 
lystöitä” („Katsauksia”, s. 16). Tshaslavski, johon hra 
N. —on vetoaa, puhuu tästä paljon varovaisemmin, ei esitä 
mitään numeroita ja rajoittuu yleisiin päätelmiin niiden 
alueiden suuruudesta, joista lähtee kumpiakin työläisiä. 
Hra N. —onin esittämät tiedot matkustajaliikenteestä 
rautateillä eivät todista yhtään mitään, sillä ei-maanviljelys- 
työläiset lähtevät myöskin kotoaan etupäässä keväällä, jota 
paitsi he käyttävät rautateitä paljon suuremmassa määrässä 
kuin maanviljelystyöläiset **. Me päinvastoin oletamme, 
että enemmistön (vaikkakaan ei „valtavaa”) vierailla seu
duilla ansiotöissä käyvistä työläisistä muodostavat nähtä
västi ei-maanviljelystyöläiset. Tämä mielipide perustuu" 
ensiksikin passitulojen jakaantumista koskeviin tietoihin ja 
toiseksi hra Vesinin esittämiin tietoihin. Jo Flerovski teki 
v. 1862—63 koskevien tietojen perusteella „erinimisten 
maksujen” tuottamien tulojen (joista yli kolmasosa oli 
passituloja) jakaantumisesta sen johtopäätöksen, että talon
poikain liike ansiotöihin on kaikkein suurin pääkaupunki- ja 
ei-maanviljelyslääneissä ***. Jos otamme ne 11 ei-maanvil- 
jelyslääniä, jotka edellä (tämän §:n toisessa kohdassa) 
yhdistimme yhdeksi alueeksi ja joista lähtee valtava enem

* „Yhteiskunnallisen hygienian sekä oikeudellisen ja  käytännöllisen lääke
tieteen tiedonantaja’*, 1896, heinäkuu. M. Uvarov: „Vieraspaikkalaisissa ansio
töissä käynnin vaikutuksesta Venäjän saniteettitilaan” . H ra Uvarov on tehnyt 
yhteenvedot 20 läänin 126 kihlakunnasta.

** Vrt. ylempänä, s. 206, huomautus.
*** „Työväenluokan asema V enäjällä” , Pietari, 1869, s. 400 ja  seur.
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mistö ei-maanviljelystyöläisistä, niin näemme, että näissä 
lääneissä oli v. 1885 vain 18,7% koko Euroopan-Venäjän 
asukasluvusta (v. 1897— 18,3%), mutta passituloista ne 
antoivat 42,9% v. 1885 (v. 1891 — 40,7%)*. Ei-maanvil- 
jelystyöläisiä antavat vielä hyvin monet muut läänit ja sen 
vuoksi meidän pitää olettaa, että maanviljelystyöläiset muo
dostavat vähemmän kuin puolet vieraspaikkalaisista työläi
sistä. Hra Vesin jakaa Euroopan-Venäjän 38 lääniä (joissa 
annetaan 90% kaikista poistumislupatodistuksista) ryhmiin 
sen mukaan, mikä vieraspaikkalainen ansiotyö missäkin on 
vallitsevana, ja esittää seuraavan taulukon **:

L ä ä n i e n  r y h m ä t

Poistumislupien lukumäärä 
v. 1884 (tuhansissa) Väestöä 

v. 1885 
tuhansissa

1.000 asu
kasta koh

ti lupia
Passeja Todistuksia Y h t e e n s ä

I. 12 lääniä, joissa on 
vallitsevana vle- 
raspalkk.el-maan- 
vllj. töihin meno 967,8 794,5 1.762,3 18.643,8 94

II. 5 sekalääniä 423,9 299,5 723,4 8.007,2 90

III. 21 lääniä, joissa on 
vallitsevana vie- 
raspaikk. maanvilj. 
töihin meno 700,4 1.046,1 1.746,5 42.518,5 41

33 lääniä 2.092,1 2.140,1 4.232,2 69.169,5 61

„Nämä numerot osoittavat, että vieraspaikkalaisissa 
ansiotöissä käynti on kehittynyt ensimmäisessä ryhmässä 
voimakkaammin kuin viimeisessä... Esitetyistä numeroista

* Passituloja koskevat tiedot ovat „Tietojen kokoelmasta V enäjästä" 
vuosilta 1884/85 ja 1896. Vuonna 1885 tekivät passitulot Euroopan-Venäjällä 37 rpl. 
1.000 asukasta kohti; 11 ei-m aanviljelysläänissä 86 rpl. 1.000 asukasta kohti.

** Taulukon kaksi viimeistä saraketta ovat meidän lisäämiämme. I ryhmään 
on otettu: Arkangelin, Vladimirin, Vologdan, V jatkan, Kalugan, Kostroman, 
Moskovan, Novgorodin, Permin, Pietarin, Tverin ja  Jaroslavlin läänit; Il ryhmään: 
Kasanin, Nizhni-Novgorodin, Rjazanin, Tulan ja  Smolenskin läänit; III ryhmään: 
Bessarabian, Volynian, Voronezhin, Jekaterinoslavin, Donin, Kievin, Kurskin, 
Orenburgin, Orelin, Penzan, Podolian, Poltavan, Sam aran, Saratovin, Simbirskin, 
Taurian, Tambovin, Ufan, Harkovin, Hersonin Ja Tshernigovin läänit.— Huomau
tamme, että tässä ryhmityksessä on virheellisyyksiä, Jotka paisuttavat 
vieraspaikkalaisissa m aanviljelystöissä käynnin merkitystä. Smolenskin, Nizhni- 
Novgorodin ia Tulan läänien on kuuluttava I ryhm ään. (Vrt. „Maataloudellinen 
katsaus Nizhni-Novgorodin lääniin vuodelta 1896", XI luku,— „Tulan läänin 
m uistikirja vuodelta 1895", VI osasto, s. 10: vieraspaikkalaisiin ansiotöihin lähtevien 
lukum äärä lasketaan 188 tuhanneksi hengeksi,— mutta hra S. Ко ro Ien ко laski 
olevan ainoastaan 50 tuh. liikaa työ lä is tä !— ja 6 pohjoista ei-mustanmullan 
kihlakuntaa antavat 107 tuh. vieraspaikkalaisissa ansiotöissä kävijää). Kurskin 
läänin on kuuluttava II ryhm ään (S. Korolenko, l. c.: 7 kihlakunnasta mennään 
enimmäkseen käsityöammatteihin, muista kahdeksasta vain maanviljelysansiotöi- 
hin). Valitettavasti hra Vesin ei ole esittänyt poistumislupien lukum äärää koskevia 
tietoja läänittäin.
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näkyy edelleen, että ryhmien erilaisuuden mukaan on 
erilainen myöskin se aika, joksi ansiotöihin poistutaan. 
Siellä, missä vieraspaikkalaiset ei-maanviljeiysansiotyöt 
ovat vallitsevana, on poissaoioaika paljon huomattavampi” 
(„Delo”, v. 1886, Ar9 7, s. 134).

Lopuksi, edellä esitetty aksiisia suorittavia y.m. tuotanto
aloja koskeva tilasto tekee meille mahdolliseksi jakaa 
annettujen asumislupien luku Euroopan-Venäjän kaikkien 
50 läänin kesken. Tehden mainitut oikaisut hra Vesinin 
suorittamaan ryhmitykseen ja jakaen samojen kolmen ryh
män kesken vuodelta 1884 puuttuvat 12 lääniä (I ryhmään 
Aunuksen ja Pihkovan läänit; II ryhmään Itämeren ja 
luoteiset läänit, s.o. 9 lääniä; III ryhmään Astrakaanin 
läänin), saadaan seuraava kuva:

Annettujen asumislupien 
k o k o  l u k u m ä ä i ä

L ä ä n i e n  r y h m ä t 1897 1898*

I .  1 7  lääniä, joissa on vallits. 
vieraspaikk. ei-maanviljelys- 
ansiotöissä k ä y n ti------------- 4 . 4 3 7 . 3 9 2 3 . 3 6 9 . 5 9 7

I I .  1 2  sekalääniä ........................ 1 . 8 8 6 . 7 3 3 1 .6 7 4 .2 3 1

I I I .  2 1  lääniä, joissa on vallits. 
vieraspaikk. maanviljelysan- 
siotöissä käynti........................ 3 . 0 0 9 . 0 7 0 2 . 7 6 5 . 7 6 2

Y h teen sä  50  lä ä n issä 9 . 3 3 3 . 1 9 5 7 . 8 0 9 . 5 9 0

Näiden numeroiden mukaan ovat vieraspaikkalaiset ansio
työt levinneet I ryhmässä huomattavasti laajemmin kuin 
III ryhmässä.

On siis epäilemätöntä, että väestön liikkuvaisuus on 
Venäjän ei-maanviljelysvyöhykkeellä verrattomasti suu
rempi kuin maanviljelysvyöhykkeellä. Vieraspaikkalaisissa 
ei-maanviljelystöissä käyvien työläisten lukumäärä täytyy 
olla suurempi kuin maanviljelystöissä käyvien ja muo
dostaa vähintään kolme miljoonaa henkeä.

* Ohimennen. Näistä tiedoista laaditun katsauksen kirjoittaja (1. с., VI luku, s. 639) selittää passien annon vähentymisen vuonna 1898 johtuneen siltä että 
kesätyöläisten matkustaminen ansiotöihin eteläisiin lääneihin väheni kadon ja 
maanviljelyskoneiden käytön laajenemisen johdosta. Tämä selitys ei kelpaa 
mihinkään, sillä annettujen asumislupien lukumäärä supistui vähiten III ryhmässä 
ja  eniten I ryhm ässä. Ovatko vuosina 1897 ja 1898 käytetyt rekisteröintimenetelmät 
toisiinsa verrattavissa? (Huomautus 2. painokseen.)
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Vieraspaikkalaisissa ansiotöissä käynnin valtavasta ja 
yhä voimistuvasta kasvusta puhuvat kaikki lähteet. Passi- 
tulot lisääntyivät 2,1 miljoonasta rpl. v. 1868 (1,75 milj. rpl. 
v. 1866) 4,5 milj. ruplaan v. 1893/94, s.o. lisääntyivät yli 
kaksinkertaiseksi. Annettujen passien ja todistusten luku
määrä lisääntyi Moskovan läänissä vuodesta 1877 vuoteen 
1885 20%:11a (miesten) ja 53%:11a (naisten); Tverin lää
nissä vuodesta 1893 vuoteen 1896 — 5,6% :11a; Kalugan 
läänissä vuodesta 1885 vuoteen 1895 — 23 %: 11a (ja poissa- 
olokuukausien lukumäärä 26%:11a); Smolenskin läänissä 
100 tuhannesta v. 1875 117 tuhanteen v. 1885 ja 140 tuhan
teen v. 1895; Pihkovan läänissä 11.716:sta vuosina 1865— 
1875 14.944:ään v. 1876 ja 43.765:een v. 1896 (miesten). 
Kostroman läänissä v. 1868 annettiin 23,8 passia ja todis
tusta 100 miestä kohti ja 0,85 100 naista kohti, mutta 
v. 1880 — 33,1 ja 2,2. J.n.e., j.n.e.

Samoin kuin väestön erkaantuminen maanviljelyksestä 
kaupunkiin on myös vieraspaikkalaisissa ei-maanviljelys- 
ansiotöissä käyminen edistyksellinen ilmiö. Se tempaa 
väestön hyljätyiltä, takapajuisilta ja historian unohtamilta 
kulmakunnilta ja vetää sen nykyaikaisen yhteiskunnallisen 
elämän pyörteisiin. Se kohottaa väestön kirjantaitoisuutta * 
ja tietoisuutta **, juurruttaa väestöön kulttuuritottumuksia 
ja -tarpeita ***. Talonpoikia vetävät vieraspaikkalaisiin 
ansiotöihin „korkeamman asteen motiivit”, s.o. „Pietarissa 
työskennelleen” suurempi ulkonainen kehittyneisyys ja 
ulkoasu; he etsivät „parempaa”. „Pietarilaista työtä ja

• Zhbankov: „Vieraspaikkalalsten ansiotöiden vaikutus J.n.e.*’, s 36 ja seur. 
Niissä Kostroman läänin kihlakunnissa, joista käydään vieraspaikkalaisissa 
ansiotöissä, on lukutaitoisten miesten prosentti 55.9 7o S tehdaskihlakunnissa 
34.9%; liikkumattoman asutuksen (metsä*) kihlakunnissa 25,8’Vo. naisten: 3,5 %  — 
2.07c— 1.3%; koululaisia 1.44 7c— 1.43% — 1,077c Kihlakunnista. Joista käydään 
vieraspaikkalaisissa ansiotöissä, on lapsia opiskelemassa Jopa Pietarissakin.

** ..Kirjantaitoiset Pietarissa työskentelevät hoitavat itseään sali austapauk- 
sissa ilmeisesti paremmin ja  tietoisemmin” (ibid., 34), Joten tarttuvat taudit eivät 
heidän keskuudessaan ole niin tuhoisia kuin „heikosti sivistyneissä*' (tekijän 
alleviivaus) kunnissa.

*** „Kihlakunnat, joista käydään vieraspaikkalaisissa ansiotöissä, ovat 
eläm änjärjestyksensä puolesta maanviljelys* ja  metsäseudutsta huomattavasti 
edellä... Pietarissa työssä käyvien vaatetus on paljon siistimpi. komeampi ja  
hygieenisempi... Lapset pidetään puhtaam pina, jonka vuoksi heillä tavataan 
harvemmin syyhelmää ja  muita ihotauteja”  (ibid., 39. Vrt. „Vieraspaikkalaiset 
ansiotyöt Smolenskin läänissä” , s. 8). „Kylät, joista käydään vieraspaikkalaisissa 
ansiotöissä, eroavat jyrkästi liikkumattoman asutuksen kylistä: asumukset, 
vaatetus, kalkki tavat sekä huvitukset m uistuttavat pikemminkin kaupunkilaista 
kuin talonpoikaista eläm ää” (..Vieraspaikkalaiset ansiotyöt Smolenski.: läänissä” , 
s. 3). Niissä Kostroman läänin kunnissa, joista käydään vieraspaikkalaisissa 
ansiotöissä, „löytyy joka toisesta talosta paperia, mustetta, lyijykyniä ja  teräs- 
kyniä” („Naisten seutu” , ss. 67—68).
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elämää pidetään maalaista helpompana” *. „Kaikkia maa
laisia nimitetään harmaiksi, eivätkä he, merkillistä kyllä, 
ollenkaan loukkaannu tästä nimityksestä, vaan nimittävät 
itsekin itseään siten ja moittivat vanhempiaan siitä, etteivät 
nämä antaneet heidän mennä Pietariin oppiin. On muuten 
huomautettava, etteivät nämäkään harmaat maalaiset ole 
läheskään niin harmaita kuin aito maanviljelysseuduilla: he 
omaksuvat tahtomattaan Pietarissa työskenteleväin ulko
asun ja tavat; pääkaupungin valo heijastuu välillisesti 
heihinkin” **. Jaroslavlin läänissä (rikastumisesimerkkejä 
lukuunottamatta) „ajaa vielä toinenkin syy jokaista pois 
kotoaan. Se on yleinen mielipide, joka antaa henkilölle, joka 
ei ole elänyt Pietarissa tai jossain muualla, vaan harjoittaa 
maanviljelystä tai jotain käsityöammattia, koko hänen elin- 
iäkseen paimenen nimen, ja sellaisen henkilön on vaikea 
saada itselleen morsianta” („Katsaus Jaroslavlin lääniin”, 
II, 118). Kaupunkilaisissa ansiotöissä käyminen kohottaa 
talonpojan henkilöllisyyttä kansalaisena ja vapauttaa hänet 
maalaiskylissä niin voimakkaiden patriarkaalisten ja hen
kilökohtaisten riippuvaisuus- ja säätysuhteiden kurimuk
sesta ***... „Ensiluokkaisena vieraspaikkalaisissa ansiotöissä 
käymistä ylläpitävänä tekijänä on henkilöllisen itsetietoi
suuden kasvu kansan keskuudessa. Maaorjuudellisesta riip
puvaisuudesta vapautuminen ja jo ammoin alkanut maalais- 
väestön tarmokkaimman osan yhteys kaupunkielämään ovat 
jo kauan sitten herättäneet jaroslavlilaisessa talonpoi- 
kaistossa halun puolustaa omaa „minäänsä”, vapautua siitä 
hädänalaisesta ja riippuvaisesta asemasta, johon maalais
elämän olosuhteet ovat hänet saattaneet, ja nousta vauraa
seen, riippumattomaan ja kunnioitettuun asemaan... Olles
saan ansiotöissä muualla talonpoika tuntee itsensä vapaam
maksi sekä myöskin tasavertaisemmaksi muihin säätyihin 
kuuluvien henkilöiden kanssa, samoin myös monissa muissa 
suhteissa, ja sen vuoksi maalaisnuoriso pyrkii yhä voimak
kaammin kaupunkeihin” („Katsaus Jaroslavlin lääniin”, 
II, 189—190).

* „Naisten seutu**, ss. 26—27, 15.
** Ibld., s. 27.

*** Esim. kostromalalsia talonpoikia kannustaa kirioittautum aan kaupunkilai
siksi muun m uassa mahdollinen ..ruumiillinen rangaistus", joka „on vieläkin 
kauhistuttavampi hienostuneelle P ietarissa kävijälle kuin harm aalle kyläläiselle** 
(ibid., 58).
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Kaupunkilaisissa ansiotöissä käynti heikentää vanhaa 
patriarkaalista perhettä, asettaa naisen itsenäisempään, 
tasa-arvoiseen asemaan miehen rinnalla. „Liikkumatto
man asutuksen seutuihin verraten ovat soligalitshilainen ja 
tshuhlomalainen perhe” (ne kihlakunnat Kostroman lää
nissä, joista eniten käydään vieraspaikkalaisissa ansio
töissä) „paljon heikompia ei vain vanhimman patriarkaali
seen valtaan nähden, vaan myös vanhempien ja lasten, 
miehen ja vaimon välisiin suhteisiin nähden. 12-vuotiaina 
Pietariin lähetetyiltä pojilta ei luonnollisesti voi odottaa 
varsin suurta rakkautta vanhempiin ja kiintymystä syntymä
kotiin; heistä tulee pakostakin kosmopoliitteja: „missä 
hyvä, siellä isänmaa” ” *. „Soligalitshilainen nainen, joka on 
tottunut tulemaan toimeen ilman miehen valtaa ja apua, ei 
ole ollenkaan maanviljelysvyöhykkeen poljetun talonpoikais- 
naisen kaltainen: hän on riippumaton, itsenäinen... Vaimon 
lyöminen ja piinaaminen on siellä harvinainen poikkeus... 
Yleensä naisen tasa-arvoisuus miehen rinnalla ilmenee 
siellä melkein kaikkialla ja kaikessa” **.

Lopuksi — last but not least ***— vieraspaikkalaiset 
ansiotyöt eivät kohota ainoastaan niissä käyvien palkka
työläisten, vaati myöskin kotiinjäävien työpalkkaa.

Selvimmin tämä tosiasia tulee esiin siinä yleisessä 
ilmiössä, että ei-maanviljelysläänit, eroten maanviljelys- 
lääneistä korkeamman työpalkan puolesta, vetävät viimeksi 
mainituista maalaistyöläisiä ****. Tässä mielenkiintoisia 
tietoja Kalugan läänistä:

Kihlak. ryhmät 
vieraspaikk. 
ansiotöissä 

käynnin laajuuden 
mukaan

Vieraspaikk. 
ansiotöissä 

käyvien miestyö- 
läisten 7 P koko 

miespuol. 
väestöstä

Vieraspaikk.
ansiotöissä

kävijän
kuukausian

Maalaisen 
vuosiiyöläisen 

sio ruplissa

i. 38,7 9 5,9
и . 36,3 8,8 5,3

m . 32,7 8,4 4,9

„Nämä numerot selittävät täydellisesti... ne ilmiöt: 
1) että vieraspaikkalaiset ansiotyöt vaikuttavat kohottavasti 
työpalkkoihin maataloustuotannossa ja 2) että ne vetävät

* Ibid., 88.
** ..Juriditsheski Vestnik” , 1890, № 9, s. 142.

*** — viimeinen järjestyksessä, mutta ei merkitykseltään. Toim .
**** Vrt. IV luku, IV ss. 233—234.
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puoleensa väestön parhaat voimat” *. Paitsi rahapalkkaa, 
kohoaa myös realipalkka. Niiden kihlakuntien ryhmässä, 
jotka antavat 100 työntekijää kohti vähintään 60 vieraspaik- 
kalaisissa ansiotöissä kävijää, on vuodeksi palkkautuneen 
batrakin keskipalkka — 69 rpl. tai 123 puutaa ruista; kihla
kunnissa, jotka antavat 40—60% vieraspaikkalaisissa ansio
töissä kävijöistä — 64 rpl. tai 125 puutaa ruista; kihlakun
nissa, jotka antavat vähemmän kuin 40% vieraspaikkalai
sissa ansiotöissä kävijöistä — 59 rpl. tai 116 puutaa 
ruista **. Näissä kihlakuntaryhmissä alenee myös säännöl
lisesti sellaisen korrespondenssin prosentti, joka sisältää 
valituksia työläisten riittämättömyydestä: 58% — 42% — 
35%. Jalostusteollisuudessa on työpalkka korkeampi kuin 
maanviljelyksessä ja „sangen monien herrain korrespon- 
denttien lausuntojen mukaan ansiotyöt kehittävät talonpoi
kain keskuudessa uusia tarpeita (tee, karttuuni, saappaat, 
kello j.n.e.), kohottavat heidän yleistä tasoaan ja vaikuttavat 
siten työpalkan kohoamiseen” ***. Tässä erään korrespon- 
dentin tyypillinen lausunto: „Aina on kova puute (työläisistä) 
ja syy on se, että kaupungin lähellä asuva väestö on hem
moteltua, käy töissä rautatiekonepajoissa ja palvelee rauta
teillä. Kalugan läheisyys ja sen kauppatorit keräävät sinne 
vakituisesti ympäristön väestöä myymään munia, maitoa 
y.m. ja sen jälkeen on hillitöntä juopottelua kapakoissa; 
syynä on se, että koko väestö pyrkii pääsemään suurille 
palkoille ja olemaan tyhjäntoimittajina. Maalaistyöläisenä 
eläminen katsotaan häpeäksi ja pyritään kaupunkeihin, 
missä muodostetaan proletariaattia ja köyhimysjoukkoja; 
maaseutu taas kärsii kykenevien ja terveiden työntekijäin 
puutteesta” ****. Tällaista arviota vieraspaikkalaisista ansio
töistä voimme täydellä syyllä nimittää narodnikkilaiseksi. 
Esim. hra Zhbankov, joka huomauttaa, että poistuvat eivät 
ole liikoja, vaan „välttämättömiä” työntekijöitä, jotka korva
taan muualta tulleilla maanviljelijöillä, pitää „ilmeisenä”, 
että „tuollainen toistensa korvaaminen on hyvin epäedul
lista” *****. Kenelle, ah, hra Zhbankov? „Elämä pääkaupun

* ,,Tilastollinen katsaus Kaluaan lääniin vuodelta 1896” , II osasto, s. 48.
** Ibid., I osasto, s . 27.

*** Ibid., s. 41.
**** Ibid., s. 40. Alleviivaus tekijän.

***** , .Naisten seutu” , 39 ja  8. ..Eivätköhän nämä todelliset m aanviljelijät 
(muualtatuileet) vaikuta vauraalla eläm ällään järkiinnyttävästi paikallisiinkin 
asukkaisiin, jotka eivät näe olemassaolonsa perustaa m aassa, vaan vieraspaikka* 
laisissa ansiotöissä?” (s. 40). ,.Muuten” , surkuttelee tekijä edelleen, ..olemme
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geissa juurruttaa monia ala-arvoisia kulttuuritottumuksia 
ja taipumuksia ylellisyyteen ja keikailuun, mikä vie suotta 
(sicl!) paljon rahaa” *; tähän keikailuun y.m. käytetyt 
menot ovat enimmäkseen „tuottamattomia” (!!)**. Hra 
Herzenstein suorastaan parkuu „näennäisestä sivistyk
sestä”, „leveästä elämästä”, „huimapäisistä juomingeista”, 
„villistä juopottelusta ja halvasta irstailusta”, y.m.***. 
Moskovalaiset tilastotieteilijät pitävät joukkoluontoisen 
vieraspaikkalaisissa ansiotöissä käynnin vuoksi suorastaan 
välttämättöminä „sellaisia toimenpiteitä, jotka vähentäisi
vät vieraspaikkalaisten ansiotöiden tarvetta” ****. Hra 
Karyshev järkeilee vieraspaikkalaisista ansiotöistä: „Ainoas
taan talonpoikain maankäytön laajentaminen niin laajaksi, 
että se riittäisi perheen tärkeimpien (!) tarpeiden tyydyttä
miseen, voi ratkaista tämän kansantaloutemme mitä 
vakavimman probleemin” *****.

Eikä kenellekään näistä kaunosieluisista herroista tule 
mieleen, että ennen kuin voidaan puhua „mitä vakavimpien 
probleemien ratkaisemisesta”, on pidettävä huolta talonpoi
kain täydellisestä liikuntavapaudesta, vapaudesta luopua 
maasta ja erota kyläyhteisöstä, vapaudesta asettua (ilman 
„vapaaksiostorahoja”) asumaan valtakunnan mihin kau
punki- tai maalaisyhdyskuntaan tahansa!

Väestön erkaantuminen maanviljelyksestä ilmenee siis 
Venäjällä kaupunkien kasvuna (jota osittain peittää sisäinen 
siirtoasutus), esikaupunkien, tehdas- ja kauppa-teollisuus
kylien ja -kauppalain kasvuna sekä myös vieraspaikkalai
sissa ei-maanviljelysansiotöissä käymisenä. Kaikki nämä

ylempänä esittäneet esimerkin päinvastaisesta vaikutuksesta**. Tässä on tuo 
esimerkki. Vologdalaiset ostivat m aata ja  elivät ..hyvin vauraasti*'. ..Eräälle 
Grjazovetsin talonpojalle tekemääni kysymykseen, miksi hän, vauras mies, laski 
poikansa Pietariin, sain seuraavan vastauksen: „onhan se niinkin, että emme 
ole köyhiä, mutta meillähän on kovin harm aata, ja  hän toisista esimerkkiä ottaen 
halusi itse sivistyä, ja  hän jo meillä kotonakin oli saanut oppia** (s. 25). 
Poloiset narodnikitl Kuinka tosiaankaan voisi olla surkutelem atta  sitä, kun el 
edes m aata ostavien, vauraiden maanviljelijätalonpoikien esimerkki saa ta  
„järkiinsä** nuorisoa, joka haluten „sivistyä** hylkää „turvaavan maaosuuden’*!

* „Vieraspaikkalaisten ansiotöiden vaikutus j.n.e.**, 33. Alleviivaus tekijän.
** „Juriditsheski Vestnik", 1890, Ns 9, 138.

*** „R usskaja Mysl”  (ei „Russki Vestnik” , vaan „R usskaja Mysi” ), 1887, 
№ 9. s. 163.

**** „Asumislupatodistukset j.n .e.’*, s. 7.
***** „Russkoje Bogatstvo” , 1896, Ns 7, s. 18. Maaosuuden on siis peitettävä 

„tärkeim m ät” tarpeet, mutta muut tarpeet on ilmeisesti peitettävä „paikallisilla 
työansioilla” , joita tarjoaa se „m aaseutu” , joka „kärsii kykenevien ja  terveiden 
työntekijäin puutteesta” !
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prosess:t, jotka ovat reforminjälkeisenä kautena kehittyneet 
ja kehittyvät nopeasti sekä laajuuteen että syvyyteen, muo
dostavat kapitalistisen kehityksen välttämättömän elimelli
sen osan ja on niillä entisiin elämänmuotoihin verraten 
syvästi edistyksellinen merkitys.

III. PALKKATYÖN KÄYTÖN LISÄÄNTYMINEN

Kapitalismin kehitystä koskevassa kysymyksessä on mel
keinpä suurin merkitys palkkatyön levinneisyyden asteella. 
Kapitalismi on se tavaratuotannon kehityksen aste, jolloin 
työvoimakin tulee tavaraksi. Kapitalismin perustendenssinä 
on se, että kansantalouden kaikki työvoima käytettäisiin 
tuotantoon vasta sen jälkeen, kun liikeyrittäjät ovat suorit
taneet sen myynti-oston. Edellä olemme yrittäneet yksityis
kohtaisesti tarkastella, miten tämä tendenssi on ilmennyt 
reforminjälkeisellä Venäjällä, ja nyt meidän on tehtävä 
yhteenveto tästä kysymyksestä. Ensin laskemme yhteen 
edellisissä luvuissa esitetyt työvoiman myyjien lukumäärää 
koskevat tiedot ja sitten (seuraavassa pykälässä) kuvaamme 
työvoiman ostajain kontingentin.

Työvoiman myyjiä antaa maan työtätekevä väestö, joka 
osallistuu aineellisten arvojen tuotantoon. Tämän väestön 
lukumäärä arvioidaan noin 157г miljoonaksi aikuiseksi 
miespuoliseksi työläiseksi *. II luvussa osoitettiin, että 
talonpoikaisten alin ryhmä ei ole mitään muuta kuin 
maalaisproletariaattia; samalla mainittiin (s. 150, huomau
tus), että tämän proletariaatin taholta tapahtuvan työvoi
man myynnin muotoja tutkitaan tuonnempana. Tehkäämme 
nyt yhteenveto edellisessä esityksessä luetelluista palkka
työläisten ryhmistä: 1) Maatalouspalkkatyöläiset. Niiden 
lukumäärä on noin 3 72 miljoonaa (Euroopan-Venäjällä). 
2) Tehdas-, vuoriteollisuus- ja rautatietyöläisiä noin 1 '/2 
n iljoonaa. Yhteensä viisi miljoonaa ammattipalkkatyöläistä. 
Edelleen, 3) rakennustyöläisiä noin 1 miljoona. 4) Metsä
töissä (metsänhakkuu ja tukkien alkukäsittely, uitto j.n.e.), 
maatöissä, rautateitä rakentamassa, tavarain lossauksessa

* „Tilastoaineistojen yhteenvetojen J.n.e.”  (ministerikomitean kanslian 
Julkaisu 1894) numero on 15.546.61S henkeä. Tämä luku on saatu seuraavalla 
tavalla. On edellytetty, että kaupunkilaisväesto on väestöä, joka ei osallistu 
aineellisten arvojen tuotantoon. Aikuinen miespuolinen talonpoikaisväestö on 
pienennetty 7 prosentilla (4 '/a 70 sotapalveluksessa Ja 2 7a7o kyläyhteisön toim issa).
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ja lastauksessa sekä yleensä ka:kenlaisissa ,,seka”-töissä 
teollisuuskeskuksissa työskentelevät työläiset. Heitä on no:n 
2 miljoonaa *. 5) Kapitalisteille kotona työskentelevät, 
samoin siinä jalostusteollisuudessa työskentelevät palkka
työläiset, jota ei lasketa „tehdasteollisuuteen”. Heitä on 
noin 2 miljoonaa.

Yhteensä — noin kymmenen miljoonaa palkkatyöläistä. 
Vähennämme heistä noin '/4 naisten ja lasten osalle **,— 
jää 7 '/2 miljoonaa aikuista miespuolista palkkatyöläistä, s.o. 
noin puolet aineellisten arvojen tuotantoon osallistuvasta 
maan koko miespuoliselta aikuisesta väestöstä ***. Osa tästä 
valtavasta palkkatyöläisjoukosta on katkaisut suhteensa 
maahan kokonaan ja elää yksinomaan työvoimansa myyn
nillä. Siihen kuuluu valtava enemmistö tehdastyöläisistä 
(epäilemättä myöskin vuoriteollisuus- ja rautatietyöläisistä) 
ja lisäksi vissi osa rakennus-, laiva- ja sekatyöläisistä; 
lopuksi huomattava osa kapitalistisen manufaktuurin työläi
sistä ja ne ei-maanviljelyskeskusten asukkaat, jotka tekevät 
kapitalisteille kotityötä. Toinen, suurempi osa ei ole v:elä 
katkaissut suhteitaan maahan, kattaa osan menoistaan 
mitättömällä maatilkulla harjo:ttamansa maanviljelystalou- 
den tuotteilla ja muodostaa siis sen maaosuuden omaavan 
palkkatyöläistyypin, jonka yritimme II luvussa yksityiskoh
taisesti kuvata. Edellisessä esityksessä on jo osoitettu, että 
koko tämä valtava palkkatyöläisjoukko on muodostunut 
etupäässä reforminjälkeisenä kautena ja että se edelleenkin 
kasvaa nopeasti.

On tärkeää panna merkille johtopäätöksemme merkitys 
kapitalismin luomaa suhteellista liikaväestöä (eli työttömien 
reserviarmeijan kontingenttia) koskevassa kysymyksessä. 
Palkkatyöläisten yleistä lukumäärää kansantalouden kaikilla

* Edellä olemme nähneet, että yksistään metsätyöläisiä lasketaan olevan 
2 miljoonaa. Kahdessa viimeksi mainitsemassamme työlajissa työskentelevien 
työläisten lukum äärä täytyy olla suurempi kuin vieraspaikkalaisissa ei-maan- 
vilielysansiotöissä käyvien työläisten yleinen lukum äärä, sillä osa rakennus
työläisiä, sekatyöläisiä ja  varsinkin metsätyöläisiä kuuluu paikallisissa eikä 
vieraspaikkalaisissa ansiotöissä käyviin työläisiin. Ja  me olemme nähneet, että 
vieraspaikkalaisissa ei-maanviljelysan$iotöissä käyvien työläisten lukumäärä on 
vähintään 3 miljoonaa henkeä.

** Tehdasteollisuudessa on, kuten olemme nähneet, naisia ja  lapsia vähän 
yli koko työläisten lukum äärästä. Vuori-, rakennus*, metsä- y.m. teollisuus
aloilla on naisia ja  lapsia sangen vähän. Kapitalistiseen kotitvöhön he sen sijaan 
osallistuvat todennäköisesti suuremmassa m äärin kuin miehet.

*** V äärinkäsitysten välttämiseksi huomautamme, ettemme me lainkaan väitä 
näillä numeroilla olevan tarkkaa tilastollista todistuspätevyyttä. vaan haluamme 
ainoastaan likipitäen osoittaa palkkatyön muotojen moninaisuuden ja  sen edusta
jien monilukuisuuden.
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aloilla koskevat tiedot paljastavat erinomaisen havainnolli
sesti narodnikkilaisen taloustieteen perusvirheen tässä 
kysymyksessä. Kuten meillä on jo toisessa kohdassa ollut 
tilaisuus osoittaa („Tutkielmia”, ss. 38—42*), tämä virhe 
on siinä, että narodnikki-taloustieteilijät (herrat V. V., 
N. —on y.m.), jotka ovat puhuneet paljon kapitalismin 
suorittamasta työläisten „vapauttamisesta”, eivät ole edes 
ajatelleetkaan tutkia kapitalistisen liikaväestön konkreettisia 
muotoja Venäjällä; edelleen siinä, että he eivät ole lainkaan 
käsittäneet valtavan reservityöläisjoukon välttämättömyyttä 
kapitalismimme itse olemassaololle ja kehitykselle. Pahan
päiväisten sanojen ja „tehdastyöläisten” lukumäärästä tehty
jen eriskummallisten laskelmien ** avulla he ovat muuttaneet 
erään kapitalismin kehityksen perusehdoista todistukseksi 
kapitalismin mahdottomuudesta, virheellisyydestä, perus
teettomuudesta y.m. Mutta itse asiassa Venäjän kapita
lismi ei oHsi koskaan voinut kehittyä nykyiselle korkeu
delle, ei olisi voinut pysyä pystyssä vuottakaan, ellei pikku- 
tuottajain pakkoluovutus olisi synnyttänyt palkkatyöläisten 
monimiljoonaista joukkoa, työläisten, jotka ovat valmiit 
ensi kutsusta tyydyttämään yrittäjäin suurimmankin kysyn
nän maanviljelyksessä, metsä- ja rakennustöissä, kaupassa, 
jalostus-, vuori-, kuljetus- y.m. teollisuudessa. Me sanomme: 
suurimmankin kysynnän,— sillä kapitalismi voi kehittyä 
vain hyppäyksittäin, joten siis niiden tuottajain lukumää
rän, joiden on myytävä työvoimansa, täytyy aina ylittää 
kapitalismin keskimääräinen työläiskysyntä. Kun äsken 
laskimme eri ryhmien palkkatyöläisten yleismäärän, niin 
emme tahtoneet sillä laisinkaan sanoa, että kapitalismi 
kykenee vakituisesti pitämään niitä kaikkia töissä. Sellaista 
työn vakinaisuutta ei ole eikä voi olla kapitalistisessa yhteis
kunnassa, otammepa minkä palkkatyöläisryhmän tahansa. 
Miljoonista kiertävistä ja vakinaisesti asuvista työläisistä

* Ks. Teokset, 2. osa, ss. 158—162. Toim.
** Palautamme mieleen hra N. —onin päätelmän , .kourallisesta" työläisiä 

sekä seuraavan, hra V. V:n tekemän (..Katsaus teoreettiseen taloustieteeseen'*, 
s. 131) todella klassillisen laskelman. Euroopan-Venäjän 50 läänissä on 15.547.000 
talonpoikaissäätyistä aikuista miespuolista työläistä; niistä on ,, pääoma 
yhdistänyt" 1.01Ю.000 (863.000 tehdasteollisuudessa _j_ 160.000 rautatietyölälstä); muut 
ovat „m aanvlljefysväestöä". ,.Kun jalostava teollisuus on täydellisesti 
kapitalisoitu", niin ,,kapitalistinen tehdasteollisuus" antaa työtä kaksi kertaa 
suuremmalle m äärälle (13,3% :lle 7,6 % :n asemesta, Ja loput 86,7% väestöstä 
,,jäävät m aansa ääreen ja  ovat toimettomina puolen vuoden a jan "). Selitykset 
voivat nähtävästi vain heikentää sitä vaikutusta, minkä tästä  mainiosta talous
tieteen ja  taloudellisen tilastotieteen näytteestä saa.
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jää vissi osa aina työttömäin reserviin, ja tämä reservi 
toisinaan kohoaa valtaviin määriin pulavuosina tai jonkin 
teollisuusalan lamaantuessa jollain alueella tai työläisiä 
syrjäyttävän koneellisen tuotannon erityisen nopeasti laajen
tuessa,— toisinaan taas pienenee vähimpään määrään, 
aiheuttaen jopa työläisten „riittämättömyyden”, jota usein 
valittavat eri teollisuusalojen yrittäjät eri vuosina eri osissa 
maata. On mahdotonta edes suunnilleenkaan määritellä 
työttömäin lukumäärää keskinkertaisina vuosina, koska ei 
ole laisinkaan olemassa vähänkään luotettavia tilastotietoja; 
mutta epäilemätöntä on, että tämä luku on oleva 
sangen suuri: siitä puhuvat sekä ne valtavat heilahtelut 
kapitalistisessa teollisuudessa, kaupassa ja maanviljelyk
sessä, joista edellä on useasti mainittu, että ne tavanmukai
set vajaukset alimpien talonpoikaisryhmien budjeteissa, 
jotka zemstvotilasto on todennut. Teollisuus- ja maalais- 
proletariaatin riveihin sysättyjen talonpoikain lukumäärän 
lisääntyminen ja palkkatyövoiman kysynnän lisääntyminen 
on saman mitalin kaksi eri puolta. Mitä taas tulee palkka
työn muotoihin, niin ne ovat mitä erilaisimpia kapitalisti
sessa yhteiskunnassa, joka vielä on kaikilta puolilta kiedottu 
esikapitalistisen järjestelmän jätteisiin ja laitoksiin. Tämän 
erilaisuuden huomioimatta jättäminen olisi paha virhe ja 
tähän virheeseen tekevät itsensä syypäiksi ne, jotka hra 
V. V:n tapaan järkeilevät, että kapitalismi „on erottanut 
itselleen nurkan, jossa on miljoona — puolitoista miljoonaa 
työläistä, eikä poistu siitä” *. Kapitalismin sijasta siinä 
esiintyy yksistään vain koneellinen suurteollisuus. Mutta 
miten mielivaltaisesti ja keinotekoisesti siinä erotetaankaan 
nämä 1 V2 miljoonaa työläistä erikoiseen „nurkkaan”, joka 
ei ole muka missään tekemisissä palkkatyön muiden alojen 
kanssa! Todellisuudessa taas tämä yhteys on sangen kiinteä, 
ja sen luonnehtimiseksi riittää viittaus kahteen nykyaikai
sen talousjärjestelmän peruspiirteeseen. Ensiksikin tämän 
järjestelmän perustana on rahatalous. „Rahan valta” 
ilmenee täydellä voimalla sekä teollisuudessa että maatalou
dessa, sekä kaupungissa että maaseudulla, mutta vain 
koneellisessa suurteollisuudessa saavuttaa se täyden kehi
tyksensä, työntää patriarkaalisen talouden jätteet kokonaan 
syrjään, keskittyy muutamiin harvoihin jättiläismäisiin

•  „Novoje Slovo'% 1896, № 6, s. 21.
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laitoksiin (pankkeihin), sitoutuu välittömästi yhteiskunnalli
seen suurtuotantoon. Toiseksi, nykyaikaisen talousjärjestel
män perustana on työvoiman osto-myynti. Ottakaa vaikkapa 
kaikkein pienimmät tuottajat maanviljelyksessä tai teolli
suudessa, niin näette, että sellainen, joka ei itse palkkaudu 
muille tai ei palkkaa muita, on poikkeus. Mutta täyden 
kehityksensä ja täyden eron entisistä talousmuodoista nämä 
suhteet saavuttavat taaskin vain koneellisessa suurteolli
suudessa. Sen vuoksi tuo „nurkka”, joka jostakin narodni- 
kista näyttää niin mitättömältä, olennoi todellisuudessa 
nykyaikaisten yhteiskuntasuhteiden kvintessenssin, ja tämän 
„nurkan” väestö, s.o. proletariaatti, on sanan kirjaimelli
sessa mielessä vain kaikkien työtätekevien ja riistettyjen 
joukkojen eturivi, etujoukko *. Siitä johtuu, että vain 
tarkastelemalla koko nykyaikaista talousjärjestelmää tässä 
„nurkassa” muodostuneiden suhteiden kannalta käy mah
dolliseksi saada selvä tuotantoon osallistuvien eri henkilö
ryhmien tärkeimmistä keskinäisistä suhteista ja siis myös 
tarkastella tämän järjestelmän kehityksen perussuuntaa. Ja 
päinvastoin siitä, joka kääntää selkänsä tälle „nurkalle” 
ja tarkastelee taloudellisia ilmiöitä patriarkaalisen pientuo- 
tannon suhteiden kannalta, historian kulku tekee joko 
lapsellisen haaveilijan tai pikkuporvariston ja agraarien 
ideologin.

IV. SISÄISTEN TYÖVOIMAMARKKINAIN MUODOSTUMINEN

Tehdäksemme yhteenvedon niistä tiedoista, jotka tästä 
kysymyksestä olemme edellä käyneessä esityksessä esittä
neet, rajoitumme antamaan kuvan työläisten liikunnasta 
Euroopan-Venäjällä. Tällaisen kuvan antaa meille maan-

* Mutatis mutandis (vastaavin muutoksin. Tolm.) voidaan koneellisen 
suurteollisuuden palkkatyöläisten suhteesta muihin palkkatyöläisiin sanoa samaa, 
mitä Webb-puolisot sanovat trade-unionistien suhteesta trade-unioneihin kuulu
mattomiin Englannissa. ,,Trade-unionien jäsenet muodostavat noin 4n/r k«ko 
väestöstä... Trade-unioneihin kuuluu noin 20 aikuisista miespuolisista työ lli
sistä. jotka elävät ruumiillisella työllä". Mutta ,,Die Gewerkschaftler... zählen... 
In der Rege! die Elite des Gewerbes in ihren Reihen. Der m oialische und gefstige 
Einfluss. den sie auf die Masse Ihrer Berufsgenossen ausöben, steht aeshalb 
ausser jedem Verhältnlss zu ihrer numerischen Stärke" (S. & B. Webb: ..Die 
Geschichte des britischen Trade Unionismus", S tuttgart. Dietz, 1895, S. S. 363, 
365, 381) [..Trade-unionien kokoonpanoon... kuuluu tavallisesti jokaisen ammatti
alan työläisten vaiioryhmät. Heidän moraalinen ja henkinen vaikutuksensa 
muuhun työläisjoukkoon ei tämän takia ole lainkaan verrannollinen heidän luku
m ääräänsä’* (S. ia B. Webb: ..Brittiläisen trade-unionismin historia", S tuttgart, 
Dietz, 1895, ss. 363, 365, 381). Toim. J.
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viljelysdepartementin julkaisu *, joka perustuu isäntien 
antamiin ilmoituksiin. Kuva työläisten liikunnasta antaa 
yleisen käsityksen siitä, miten sisäiset työvoimamarkkinat 
nimenomaan muodostuvat; käyttäen mainitun julkaisun 
aineistoa olemme ainoastaan pyrkineet tekemään eron 
maanviljelys- ja ei-maanviljelystyöläisten liikunnan välillä, 
vaikka mainittuun julkaisuun liitetyssä työläisten lii
kuntaa valaisevassa kartassa ei olekaan esitetty tätä 
eroa.

Maanviljelystyöläisten tärkeimmät liikunnat ovat seuraa- 
vat: 1) Keskisistä maanviljelyslääneistä eteläisille ja itäi
sille reuna-alueille. 2) Pohjoisista mustanmullan lääneistä 
eteläisiin mustanmullan lääneihin, joista vuorostaan työläi
siä lähtee reuna-alueille (vrt. III luku, IX §, s. 204 ja 
X §, ss. 208—209). 3) Keskisistä maanviljelyslääneistä 
teollisuuslääneihin (vrt. IV luku, IV §, ss. 233—234). 
4) Keskisistä ja lounaisista maanviljelyslääneistä sokeri- 
juurikasplantaasien alueelle (sinne tulee työläisiä osaksi 
Galitsiastakin).

Tärkeimmät ei-maanviljelystyöläisten liikunnat: 1) Pää
kaupunkeihin ja suurkaupunkeihin etupäässä ei-maanvil- 
jelyslääneistä, mutta huomattavassa määrin myöskin 
maanviljelyslääneistä. 2) Teollisuusalueelle Vladimirin, 
Jaroslavlin ja muiden läänien tehtaisiin samoilta paikka
kunnilta. 3) Liikunta uusiin teollisuuskeskuksiin tai uusille, 
teollisuusaloille, ei-tehdasteollisuuden keskuksiin y.m. Tähän 
kuuluu liikunta: a) lounaisten läänien juurikassokeritehtar- 
siin; b) etelän kaivosalueelle; c) satamatöihin (Odessaan, 
Donin Rostoviin, Riikaan y.m.); d) turvetyömaille Vladimi
rin ja muihin lääneihin; e) Uralin vuoriteollisuusalueelle; 
f) kalastukseen (Astrakaaniin, Mustalle ja Asovan merelle 
y.m.); g) laivoille ja laivaliikenteeseen, metsänhakkuuseen 
ja uittoon j.n.e.; h) rautatietöihin j.n.e.

Sellaisia ovat pestaaja-korrespondenttien merkitsemän 
tärkeimmät työläisten liikunnat, joilla on enemmän tai 
vähemmän oleellinen vaikutus työläisten palkkausehtoihin 
eri paikkakunnilla. Saadaksemme selvemmän käsityksen 
näiden liikuntojen merkityksestä vertailemme niihin

* ,,Maataloudellisia ja  tilastollisia tietoja isänniltä saadun aineiston mukaan. 
V vihko. Vapaa palkkatyö  yksityisomistajien talouksissa ja  työläisten liikunta 
Euroopan-Venäjän m aataloudellisessa ja teollisessa suhteessa tehdyn tilastollis- 
taloudellisen katsauksen yhteydessä". Laatinut 5. A. Komienko. Maanviljelykset» 
ja  maaseututeollisuuden departementin julkaisu. Pietari, 1892.
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työpalkkaa koskevia tietoja eriluontoisilla työläisten lähtö
jä saapumisalueilla. Rajoittuen Euroopan-Venäjän 28 lää
niin jaamme ne 6 ryhmään työläisten liikunnan luonteen 
mukaan ja saamme seuraavanlaiset tiedot * (ks. s. 523).

Tämä taulukko osoittaa havainnollisesti sen prosessin 
perustan, joka luo sisäiset työvoimamarkkinat ja siis myös 
sisämarkkinat kapitalismia varten. Kaksi tärkeintä aluetta, 
jotka ovat kapitalistisessa suhteessa enimmin kehittyneitä, 
vetää puoleensa suuria työläisjoukkoja: maanviljelys- 
kapitalismin alue (eteläiset ja itäiset reuna-alueet) ja 
teollisuuskapitalismin alue (pääkaupunki- ja teollisuuslää- 
nit). Työpalkka on alhaisin lähtöalueella, keskisissä maan- 
viljelyslääneissä, jotka erottautuvat muista kapitalismin 
heikoimman kehityksen puolesta niin maanviljelyksessä kuin 
teollisuudessakin **; saapumisalueilla työpalkka taas kohoaa 
kaikenlaatuisissa töissä, kohoaa myös rahapalkan osuus 
koko palkassa, s.o. rahatalous .voimistuu luontaistalouden 
kustannuksella. Välialueilla, jotka ovat suurimman saapu
misen (ja korkeimman työpalkan) alueiden seka lähtöalueen 
(ja alimman työpalkan alueen) välillä, osoittavat sitä 
työläisten toistensa korvaamista, josta edellä on mainittu: 
työläiset poistuvat sellaisin määrin, että lähtöpaikoilla 
syntyy puute työläisistä, mikä seikka houkuttelee tulokkaita 
„halvemmista” lääneistä.

Taulukossamme esitetty väestön maanviljelyksestä teolli
suuteen erkaantumisen (väestön industrialisointi) ja kau- 
pallis-teollisen, kapitalistisen maanviljelyksen kehittymisen

* Jottei mutkistettaisi esitystä sellaisilla tiedoilla, jotka eivät anna m itään 
uutta tarkasteltavana olevaan kysymykseen, on muut läänit jätetty pois; sitä

{taitsi nämä muut läänit ovat joko sivussa työläisten tärkeimmistä, joukkoluon- 
oisista liikunnoista (Ural). Pohjola) tahi eroavat ne muista etnografisten ja  

hallinnollis-juridisten erikoisuuksiensa puolesta (Itäm eren läänit; läänit juu ta
laisten asutusalueella, bielovenäläiset läänit y.m.). Tiedot on otettu ylempänä 
siteeratusta julkaisusta. Työpalkkoja koskevat numerot ovat läänien keskimää
räisiä; päiväläisen kesäpaikka keskimäärin kolmelta työkaudelta: kylvö, heinän
teko ja viljankorjuu. Alueisiin (1—6) on otettu seuraavat läänit: 1) Taurian, 
Bessarabian ja Donin; 2) Hersonin, Jekaterinoslavin, Sam aran, Saratovin ja  
Orenburgin; 3) Slmbirskin, Voronezhin ja  Harkovin; 4) Kasanin. Penzan, 
Tambovin, Riazanin, Tulan. Orelin Ja Kurskin; 5) Pihkovan. Novgorodin, Kalugan, 
Kostroman, Tverin ja  Nizhni-Novgorodin; 6) Pietarin, Moskovan, Jaroslavlin ja  
Vladimirin.

** Täten talonpojat karkaavat joukottain sellaisilta seuduilta. Joissa vallitsevat 
kaikkein patriarkaalisim m at taloudelliset suhteet ja joissa työlläm aksujärjestelm ä 
Ja alkeelliset teollisuusmuodot ovat parhaiten säilyneet, sellaisille seuduille, joissa 
„tukipylväät” ovat täydellisesti luhistuneet. He pakenevat ..kansantuotantoa” 
kuuntelematta heidän peräänsä „yhteiskuntapiireistä” kantautuvaa äänten kuoroa. 
Ja  tässä kuorossa voidaan selvästi erottaa kaksi ääntä: „heikosti sidottu!”  — 
huutaa uhkaavasti m ustasotniatainen Sobakevltsh.— ..Riittämättömästi turvattu 
m aaosuudella” ,— oikaisee häntä kohteliaasti kadetti Manilov.
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(maanviljelyksen industrialisointi) kaksipuolinen prosessi 
sisältää itse asiassa yhteenvedon kaikesta siitä, mitä edellä 
on sanottu kysymyksestä, joka koskee sisämarkkinain muo
dostumista kapitalistista yhteiskuntaa varten. Sisämarkkinat 
kapitalismille luokin juuri kapitalismin rinnakkainen kehi
tys maanviljelyksessä ja teollisuudessa *, maatalous- ja 
teollisuusyrittäjäin luokan muodostuminen yhtäältä,—
maatalous- ja teollisuuspalkkatyöläisten luokan muodostu
minen toisaalta. Työläisten liikunnan perusvirtaukset tuovat 
esiin tämän prosessin perusmuodot, mutta eivät likimain
kaan kaikkia sen muotoja; edellisessä esityksessä osoitettiin, 
että tämän prosessin muodot ovat erilaiset talonpoikais- ja 
kartanonherrataloudessa, erilaiset kaupallisen maanviljelyk
sen eri alueilla, erilaiset teollisuuden kapitalistisen kehityk
sen eri asteilla j.n.e.

Missä määrin narodnikkilaisen taloustieteemme edustajat 
ovat vääristelleet ja sotkeneet tätä prosessia, sen osoittaa 
erittäin selvästi N. —onin „Katsausten” toisen osaston 
VI §, jolla on kuvaava otsikko: „Yhteiskunnallisten tuotan
tovoimien uudelleenjakaantumisen vaikutus maanviljelys- 
väestön taloudelliseen asemaan”. Hra N. —on käsittää 
tämän „uudelleenjakaantumisen” näin: „...Kapitalistisessa... 
yhteiskunnassa jokainen työn tuotantovoiman lisääntyminen 
aiheuttaa vastaavan työläismäärän „vapautumisen” ja näi
den työläisten on pakko etsiä itselleen joitain muita ansioita; 
mutta koska tämä tapahtuu kaikilla tuotantoaloilla ja täl
lainen „vapautuminen” tapahtuu koko kapitalistisen yhteis
kunnan pinnalla, niin ei heille jää muuta ulospääsyä kuin 
kääntyä sen tuotantovälineen puoleen, jota heiltä ei vielä 
toistaiseksi puutu, nimittäin — maan puoleen” (s. 126)... 
„Meidän talonpoikamme eivät ole ilman maata, ja sen 
vuoksi he suuntaavatkin voimansa siihen. Jäätyään ilman 
työtä tehtaassa tai ollessaan pakotettuja hylkäämään 
kotoiset apuammattinsa he eivät näe muuta ulospääsyä kuin 
ryhtyä tarmokkaasti maanviljelyyn. Kaikki zemstvotilasto- 
kokoelmat toteavat kylvöalan laajenemisen”... (s. 128).

* Teoreettinen taloustiede on jo kauan sitten todennut täm än yksinkertaisen 
totuuden. Puhum attakaan M arxista, joka puhui suoraan kapitalismin kehityksestä 
maanviljelyksessä prosessina, joka luo „sisäm arkkinat teollisuuspääomaa varten" 
(„D as Kapital", I я, S. 776, 24. luku, 5. §),яв> me viittaamme Adam Smithiin. 
„Kansojen rikkauden" I kirjan XI luvussa ja  ITI kirjan IV luvussa hän on mai
ninnut kapitalistisen maanviljelyksen kehityksen luonteenomrusimmat piirteet ja  
osoittanut täm än prosessin rinnakkaisuuden kaupunkien kasvu- ja  teollisuuden 
kehitysprosessin kanssa.
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Kuten näette, hra N. —on tuntee aivan erikoisen kapita
lismin, jota ei ole missään milloinkaan ollut ja jota ei 
yksikään taloustieteen teoreetikko ole voinut kuvitella. Hra 
N. —onin kapitalismi ei vedä väestöä maanviljelyksestä 
teollisuuteen, ei hajoita maanviljelijöitä vastakkaisiin luok
kiin. Aivan päinvastoin. Kapitalismi „vapauttaa” työläis:ä 
teollisuudesta eikä „heille” jää muuta keinoa kuin kääntyä 
maan puoleen, sillä „meidän talonpojiltamme ei puutu 
maata”!! Pohjana tällä „teorialla”, joka originellilla tavalla 
ja runollisessa epäjärjestyksessä „uudelleenjakaa” kapita
listisen kehityksen kaikki prosessit, ovat ne yleisnarodnikki- 
laiset yksinkertaiset menetelmät, joita olemme yksityiskoh
taisesti tarkastelleet edellisessä esityksessä: talonpoikais- 
porvariston ja maalaisproletariaatin toisiinsa sekoittaminen, 
kauppamaanviljelyksen kasvun ignorointi, „kansanomais
ten” „kotiteollisuusammattien” erillisyyttä „kapitalistisesta” 
„tehdasteollisuudesta" koskevien kaskujen sujauttaminen 
kapitalismin teollisuudessa saamien toisiaan seuraavien 
muotojen ja erilaisten ilmausten analyysin tilalle.

V. REUNA-ALUEIDEN MERKITYS. SISÄ- VAIKO ULKOMARKKINAT?

Ensimmäisessä luvussa osoitettiin sen teorian virheel
lisyys, joka sitoo kysymyksen kapitalismin ulkomarkkinoista 
tuotteen realisointia koskevaan kysymykseen (ss. 45—46 ja 
seuraavat). Ulkomarkkinain välttämättömyys kapitalismille 
ei lainkaan johdu siitä, että tuotteen realisointi sisämarkki
noilla olisi mahdotonta, vaan siitä seikasta, että kapitalismi 
ei voi kerrata samoja tuotantoprosesseja entisessä laajuu
dessaan, muuttumattomien ehtojen vallitessa (kuten oli asia 
ennen kapitalismia vallinneiden järjestelmien а'капа), että 
se kiertämättömästi johtaa tuotannon rajoittamattomaan 
kasvuun, joka ylittää entisten taloudellisten yksikköjen 
vanhat, ahtaat rajat. Kapitalismille ominaisen kehityksen 
epätasaisuuden vallitessa joku tuotantoala sivuuttaa muut 
ja pyrkii menemään taloudellisten suhteiden vanhan alueen 
rajojen ulkopuolelle. Ottakaamme esimerkiksi kutomateol- 
lisuus reforminjälkeisen aikakauden alussa. Kapitalistisessa 
suhteessa varsin korkealle kehittyneenä (manufaktuuri, 
joka alkoi muodostua tehtaaksi) se valtasi täydellisesti 
haltuunsa keski-Venäjän markkinat. Mutta niin nopeasti 
kasvavat suurtehtaat eivät enää voineet tyytyä markkinain
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entiseen laajuuteen; ne alkoivat etsiä itselleen markkinoita 
kauempaa, sen uuden väestön keskuudesta, joka siirtoasutti 
Novorossijan, kaakkoisen Volgantakaisen alueen, Pohjois- 
Kaukasian, sitten Siperian j.n.e. Suurtehtaat epäilemättä 
pyrkivät menemään entisten markkinain rajojen yli. 
Merkitseekö tämä sitä, että niillä alueilla, jotka muodos
tivat nämä vanhat markkinat, ei yleensä olisi voitu kuluttaa 
suurempaa määrää kutomateollisuuden tuotteita? merkit
seekö tämä sitä, että esimerkiksi teollisuus- ja keskiset 
maanviljelysläänit eivät yleensä enää kykene nielemään 
suurempaa määrää tehdastuotteita? Ei; me tiedämme, että 
talonpoikaiston jakaantuminen, kauppamaanviljelyksen 
kasvu ja teollisuusväestön lisääntyminen ovat laajentaneet 
ja laajentavat edelleenkin myöskin tämän vanhan alueen 
muodostamia sisämarkkinoita. Mutta tätä sisämarkkinain 
laajenemista pidättävät monet seikat (etupäässä maanvilje- 
lyskapitalismin kehitystä pidättävien vanhentuneiden sää
dösten säilyminen); ja tehtailijat eivät tietenkään rupea 
odottamaan, että muut kansantalouden alat saavuttaisivat 
kapitalistisessa kehityksessään kutomateollisuuden. Tehtai
lijat tarvitsevat markkinoita heti, ja jos kansantalouden 
muiden puolien takapajuisuus supistaa markkinoita vanhalla 
alueella, niin he rupeavat etsimään markkinoita toiselta 
alueelta, muista maista tai vanhan maan siirtoasutusalueilta.

Mutta mitä on siirtomaa poliittisen taloustieteen kan
nalta? Edellä on jo mainittu, että Marxin mukaan tämän 
käsitteen perustuntomerkit ovat seuraavat: 1) on valtaamat- 
tomia, vapaita maita, joita siirtolaiset voivat helposti ottaa 
viljelykseen; 2) on vakiintunut yleismaailmallinen työnjako, 
maailmanmarkkinat, minkä vuoksi siirtomaat voivat spesia
lisoitua tuottamaan joukkomitassa maataloustuotteita, saa
den niitä vastaan valmiita teollisuusvalmisteita, „jotka 
niiden pitäisi muissa olosuhteissa valmistaa itse” (ks. 
edellä s. 223, huomautus, IV luku, II §). Siitä, että juuri 
nämä piirteet ovat ominaisia reforminjälkeisenä kautena 
asutetuille Euroopan-Venäjän eteläisille ja itäisille reuna- 
alueille ja että taloudellisessa mielessä ne ovat keskisen 
Euroopan-Venäjän siirtomaa-alueita,— on jo asianomaisessa 
kohdassa puhuttu *. Vielä paremmin tämä siirtomaa-käsite

* .....Yksinomaan niiden ansiosta, näiden tuotannon kansanmuotojen ansiosta
ja  niihin nojaten tuli koko Etelä-Venäjä kolonisoiduksi ja  asutetuksi” (hra N. —on, 
,,Katsauksia” , 284). Miten erinomaisen laaja  ja  sisältörikas onkaan tuo käsite:
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sopii muihin reuna-alueisiin, esim. Kaukasiaan. Sen talou
dellinen „valtaaminen” Venäjän taholta tapahtui paljon 
myöhemmin kuin poliittinen, eikä tämä taloudellinen valtaa
minen ole nykyäänkään täydellisesti päättynyt. Reformin- 
jälkeisenä kautena tapahtui toisaalta Kaukasian voimakas 
siirtolaisilla asuttaminen *, maan laaja viljelykseenotto 
siirtoasukkaiden taholta (varsinkin Pohjois-Kaukasiassa), 
jotka viljelivät vehnää, tupakkaa y.m. myyntiä varten ja 
vetivät suuret joukot maanviljelyspalkkatyöläisiä Venäjältä. 
Toisaalta työnnettiin syrjään paikallisia ammoisia „koti- 
teollisuus”-ammatteja, jotka luhistuivat tuotujen moskova
laisten tehdastuotteiden kilpailun vaikutuksesta. Tuotujen 
tulalaisten ja belgialaisten tuotteiden kilpailun vaikutuk
sesta luhistui ikivanha asetuotanto, tuotujen venäläisten 
tuotteiden kilpailun vaikutuksesta luhistui raudan valmistus 
kotiteollisuutena, samoin myöskin kuparin, kullan ja hopean, 
saven, tatin, soodan, nahkojen y.m. käsityömäinen jalos
tus **; kaikkia näitä tuotteita valmistettiin halvemmalla 
venäläisissä tehtaissa, jotka lähettivät valmisteitaan Kau
kasiaan. Feodaalisen järjestelmän ja sen historiallisten 
juominkien häviämisen johdosta Gruusiassa luhistui pokaa- 
lien valmistus sarvista,— luhistui päähinetuotanto sen 
johdosta, että aasialainen puku vaihdettiin eurooppalaiseen, 
luhistui viinileilien ja -ruukkujen tuotanto paikallista viiniä 
varten, joka nyt ensi kerran alkoi tulla kauppaan (kehittäen 
tynnyrituotantoa) ja valtasi vuorostaan Venäjän markki
noita. Venäjän kapitalismi veti täten Kaukasian yleismaail
malliseen tavarankiertoon, tasoitteli sen paikallisia erikoi
suuksia — perinnäisen patriarkaalisen sulkeutuneisuuden 
jätteitä — ja loi itselleen markkinoita tehtaitaan varten. 
Maa, joka reforminjälkeisen kauden alussa oli harvaan 
asuttu tai vuoristolaisten asuma, vuoristolaisten, jotka olivat 
syrjässä maailmantaloudesta ja syrjässä historiastakin, 
muuttui naftateollisuudenharjoittajain, viinikauppiaiden, 
vehnä- ja tupakkatehtailijain maaksi, ja herra Kuponki

„tuotannon kansanm uodot” ! Se käsittää mitä tahansa: sekä patriarkaalisen 
talonpoikaisen maanviljelyksen että työlläm aksujärjestelm än kuin myöskin a lk ee t 
lisen käsityön ja  pienen tavaratuotannon seka ne talonpoikaisen kyläyhteisön 
sisällä olevat tyypilliset kapitalistiset suhteet, jotka näimme edellä Taurian ja  
Sam aran lääniä koskevien tietojen mukaan (II luku) j.n.e., j.n.e.

* Vrt. hra P. Semjonovin kirjoitusta aikakauslehdessä „Vestnik Finansov” , 
1897, Ns 21, ja V. Mihailovskin kirjoitusta ..Novoje Slovossa” , kesäkuu 1897.

** Ks. K- Hatisovin kirjoitusta teoksen „Selostuksia ja  tutkielmia kotiteolli
suudesta’' II osasta  sekä P. Ostrjakovin kirjoitusta „Kotiteollisuuskomission 
teosten”  V osasta.
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riisui ylpeiltä vuoristolaisilta armotta heidän runollisen 
kansallispukunsa ja puki heidät eurooppalaisen lakeijan 
pukuun (Gl. Uspenski)137. Rinnan Kaukasian voimaperäisen 
siirtolaisasuttamisen ja sen maanviljelysväestön voimak
kaan kasvun kanssa tapahtui myöskin (tämän kasvun ver
hoamana) väestön maanviljelyksestä teollisuuteen siirtymi
sen prosessi. Kaukasian kaupunkilaisväestö kasvoi 350 
tuhannesta v. 1863 noin 900 tuhanteen v. 1897 (Kaukasian 
koko asukasluku kasvoi vuodesta 1851 vuoteen 1897— 95.%). 
Tarpeetonta on lisätä, että samoin on tapahtunut ja tapahtuu 
Keski-Aasiassa, Siperiassa j.n.e.

Näin ollen herää luonnollisesti kysymys, missä sitten on 
sisä- ja ulkomarkkinain välinen raja? Valtakunnan poliitti
sen rajan ottaminen olisi liian mekaaninen ratkaisu, ja 
olisiko se ratkaisu? Jos Keski-Aasia kuuluu sisämarkkinoi
hin, mutta Persia ulkomarkkinoihin, niin mihin kuuluvat 
H iva ja Buhara? Jos Siperia kuuluu sisämarkkinoihin, mutta 
Kiina ulkomarkkinoihin, niin mihin kuuluu Mantshuria? 
Tällaisilla kysymyksillä ei ole tärkeää merkitystä. Tärkeätä 
on se, että kapitalismi ei voi olla olemassa eikä kehittyä 
ilman herruuspiirinsä alituista laajentamista, ilman uusien 
maiden kolonisointia ja ei-kapitalististen vanhojen maiden 
vetämistä maailmantalouden pyörteeseen. Ja tämä kapita
lismin ominaisuus on ilmennyt ja ilmenee edelleenkin 
reforminjälkeisellä Venäjällä valtavalla voimalla.

Markkinain muodostumisprosessilla kapitalismia varten 
on niin muodoin kaksi puolta, nimittäin: kapitalismin kehitys 
syvyyteen, s.o. kapitalistisen maanviljelyksen ja kapitalisti
sen teollisuuden edelleen kasvaminen asianomaisella, mää
rätyllä ja suljetulla alueella,—-ja kapitalismin kehitys laa
juuteen, s.o. kapitalismin herruuspiirin laajeneminen uusille 
alueille. Tämän teoksen suunnitelman mukaan olemme 
rajoittuneet miltei yksinomaan prosessin ensin mainittuun 
puoleen, ja sen vuoksi katsomme erittäin välttämättömäksi 
tässä korostaa, että prosessin toisella puolella on tavatto
man tärkeä merkitys. Reuna-alueiden siirtoasuttamisen ja 
venäläisen alueen laajentamisprosessin vähänkään täydelli
nen tutkiminen kapitalismin kehityksen kannalta vaatisi 
erikoisen teoksen. Meille on riittävää panna tässä mer
kille, että muihin kapitalistisiin maihin verraten Venäjä 
on erikoisen edullisessa asemassa sen johdosta, että sen 
reuna-alueilla on runsaasti vapaita ja helposti asutettavia
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maita *. Aasian-Venäjästä puhumattakaan meillä on 
Euroopan-Venäjälläkin sellaisia reuna-alueita, jotka tavat
toman pitkien matkojen ja huonojen kulkuteiden takia ovat 
taloudellisessa suhteessa vielä sangen heikosti Keski- 
Venäjään sidottuja. Ottakaamme esimerkiksi „kaukainen 
pohjola” — Arkangelin lääni; äärettömiä maa-alueita ja 
luonnonrikkauksia käytetään vielä aivan mitättömässä 
määrässä. Eräs tärkeimpiä paikallisia tuotteita, puutavara, 
on viime aikoihin asti mennyt etupäässä Englantiin. Tässä 
suhteessa tämä Euroopan-Venäjän alue on siis ollut ulko- 
markkinoina Englantia varten olematta sisämarkkinoina 
Venäjää varten. Venäläiset liikeyrittäjät kadehtivat tietysti 
englantilaisia ja nyt, kun rautatie on rakennettu Arkangeliin 
saakka, he riemuitsevat ennustaen „innostuksen ja yritte
liäisyyden voimistumista alueen teollisuuden eri aloilla” **.

VI. KAPITALISMIN „TEHTÄVÄ"

Lopuksi meidän on vielä tehtävä yhteenveto siitä kysy
myksestä, jota kirjallisuudessa nimitetään kysymykseksi 
kapitalismin „tehtävästä”, s.o. sen historiallisesta merkityk
sestä Venäjän taloudellisessa kehityksessä. Tämän merki
tyksen edistyksellisyyden tunnustaminen on täysin sopu
soinnussa (kuten olemme tosiasia-aineistoa esittäessämme 
pyrkineet jokaisella asteella yksityiskohtaisesti osoitta
maan) kapitalismin kielteisten ja synkkien puolien täydelli
sen tunnustamisen kanssa, kapitalismille kiertämättömästi 
ominaisten syvien ja kaikinpuolisten yhteiskunnallisten risti
riitojen täydellisen tunnustamisen kanssa, ristiriitojen, jotka 
tuovat esiin tämän talousjärjestelmän historiallisesti ohi
menevän luonteen. Juuri narodnikit, jotka yrittävät kaikin

* Tekstissä m ainitulla seikalla on toinenkin puoli. Vanhalla ja  kauan sitten 
asutetulla alueella kapitalismin kehitys syvyyssuuntaan hidastuu reuna-alueiden 
siirtoasuttam isen johdosta. Kapitalismille ominaisten ja  sen synnyttämien risti
riitojen ratkaisu lykkääntyy väliaikaisesti sen johdosta, että kapitalismi voi kehittyä 
helposti laajuuteen. Esim. edistyneimpien teollisuusmuotojen ja  puoliksi keski
aikaisten maanviljelysmuotojen sam anaikainen olemassaolo on epäilemättä 
ristiriita. Ellei Venäjän kapitalismilla olisi ollut mahdollisuutta levitä jo reformin- 
jäikeisen aikakauden alussa vallatun alueen ulkopuolelle, niin täm än kapitalistisen 
suurteollisuuden ja  m aaseutueläm än muinalsaikuisten laitosten (talonpoikain m aa
han kiinnittäminen j.n.e.) välisen ristiriidan olisi täytynyt johtaa nopeasti näiden 
laitosten täydelliseen hävittämiseen, tien täydelliseen puhdistamiseen m asnviH ^vs- 
kapitaiismille Venäjällä. Mutta mahdollisuus (tehtailijalla) hakea ja  löytää markki
nat siirtoasutulcsen kohteena olevissa reunam aissa ja  mahdollisuus (talonpojalla) 
siirtyä uusille maille heikentää täm än ristiriidan kärkevyyttä ja  hidastuttaa sen 
ratkaisua. On itsestään selvää, että kapitalismin kasvun tällainen hidastuminen 
on sam aa kuin lähitulevaisuudessa tapahtuvan entistä suuremman ja  laajemman 
kasvun valmisteleminen.

** „Tuotantovoimat” , XX, 12.
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mokomin kuvata asian sellaiseksi, että kapitalismin histo
riallisen edistyksellisyyden tunnustaminen merkitsee muka 
samaa kuin olla sen apologeetta, juuri narodnikit syyllisty
vät Venäjän kapitalismin syvimpien ristiriitojen väheksymi
seen (jopa toisinaan niistä vaikenemiseenkin) hämäten 
talonpoikaisten jakaantumista, maanviljelyksemme kehityk
sen kap:talistista luonnetta, maaosuuden omaavien maalais- 
ja teollisuuspalkkatyöläisten luokan muodostumista, hämä
ten kapitalismin alimpien ja pahimpien muotojen täydellistä 
vallallaoioa surullisenkuulussa „kotiteollisuudessa”.

Kapitalismin historiallisesti edistyksellinen merkitys voi
daan muotoilla kahteen lyhyeen väittämään: yhteiskunnalli
sen työn tuotantovoimien kohottaminen ja tämän työn yhteis
kunnallistaminen. Mutta nämä molemmat tosiasiat ilmenevät 
kansantalouden eri aloilla sangen erilaisissa prosesseissa.

Yhteiskunnallisen työn tuotantovoimien kehitys havaitaan 
täysin selväpiirteisesti vasta koneellisen suurteollisuuden 
kaudella. Tälle kapitalismin korkeimmalle asteelle saakka 
on säilynyt vielä käsituotanto ja alkeellinen tekniikka, joka 
on edistynyt aivan vaistovaraisesti ja tavattoman hitaasti. 
Reforminjälkeinen kausi eroaa tässä suhteessa jyrkästi 
Venäjän historian aikaisemmista aikakausista. Sahran ja 
varstan, vesimyllyn ja kangaspuiden Venäjä on alkanut 
muuttua nopeasti auran ja puimakoneen, höyrymyllyn ja 
höyryllä käyvän kutomakoneen Venäjäksi. Ei ole ainoata
kaan kapitalistisen tuotannon alaiseksi alistettua kansan
talouden alaa, jossa ei olisi havaittavissa yhtä perinpoh
jaista tekniikan uudistumista. Itse kapitalismin luonteen 
vuoksi tämä uudistumisprosessi ei voi tapahtua muuten kuin 
monien epätasaisuuksien ja epäsuhteellisuuksien kautta: 
kukoistuskausia seuraavat pulakaudet, toisen teollisuusalan 
kehitys johtaa toisen alan rappeutumiseen, maanviljelyksen 
edistys valtaa yhdellä alueella yhden, toisella alueella toisen 
maatalouden puolen, kaupan ja teollisuuden kasvu sivuuttaa 
maanviljelyksen kasvun j.n.e. Kokonainen sarja narodnikki- 
kirjailijam virheitä johtuu heidän yrityksistään todistaa, että 
tämä epäsuhteellinen, hyppäyksittäin tapahtuva, uhkapelin 
luontoinen kehitys ei ole kehitystä *.

* ..Katsokaamme, mitä kapitalismin edelleen kehittyminen voi meille antaa 
siinäkin tapauksessa, että meidän onnistuisi upottaa Englanti mereen ja  itse 
astua sen tila lle” (hra N. —on, ,,Katsauksia” , 210). Englannin ja  Amerikan 
puuvillateollisuudessa, joka tyydyttää s/3 koko maailman kulutuksesta, työskentelee 
kaikkiaan vähän yli 600 tuhatta henkeä, ,,Asia on siis niin, että siinäkin
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Kapitalismin aikaansaaman yhteiskunnallisten tuotanto
voimien kehityksen toinen erikoisuus on se, että tuotanto
välineiden (tuotannollisen kulutuksen) kasvu on paljon 
nopeampi kuin henkilökohtaisen kulutuksen kasvu: olemme 
monesti osoittaneet, millä tavoin tämä ilmenee maanviljelyk
sessä ja teollisuudessa. Tämä erikoisuus johtuu tuotteen 
realisoinnin yleisistä laeista kapitalistisessa yhteiskunnassa 
ja se vastaa täydellisesti tämän yhteiskunnan antagonistista 
olemusta *.

Kapitalismin suorittama työn yhteiskunnallistaminen 
ilmenee seuraavissa prosesseissa. Ensinnäkin itse tavara
tuotannon kasvu hävittää luontaistaloudelle ominaisen 
pienten talousyksikköjen pirstoutuneisuuden ja yhdistää 
pienet paikalliset markkinat valtaviksi kansallisiksi (ja 
sitten maailman-) markkinoiksi. Tuotanto omiksi tarpeiksi 
muuttuu tuotannoksi koko yhteiskuntaa varten, ja mitä kor
keammalle kapitalismi on kehittynyt, sitä suuremmaksi tulee 
vastakohta tämän tuotannon kollektiivisen luonteen ja omis
tamisen yksilöllisen luonteen välillä. Toiseksi, kapitalismi 
luo tuotannon entisen pirstoutuneisuuden tilalle tuotannon 
ennenkuulumattoman keskityksen niin maanviljelyksessä 
kuin teollisuudessakin. Tämä on kapitalismin tarkastelta
vana olevan erikoisuuden räikein ja selväpiirteisin, mutta

tapauksessa, vaikka saisimme haltuumme suurimman osan maailmanmarkkinoista... 
kapitalismi ei kuitenkaan kykenisi käyttäm ään koko sitä suurta työvoimamäärää, 
jolta se nyt herkeämättä riistää työn. Mitä todellakin merkitsevät jotkin 
600 tuhatta englantilaista ja  am erikkalaista työläistä miljoonien talonpoikien 
rinnalta, jotka istuvat kokonaisia kuukausia ilman m itään työtä” (211).

..Tähän saakka oli olemassa historia, mutta nyt sitä ei enää ole” . Tähän 
saakka on jokaista kapitalismin kehltysaskelta kutomateollisuudessa seurannut 
talonpoikaisten jakaantum inen, kauppamaanviljelyksen ja  maanvilielyskapitalis* 
min kasvu, väestön vetäminen maanviljelyksestä teollisuuteen, „miljoonien talon* 
poikain” lähteminen rakennus*, metsä- ja  kaikenlaisiin muihin ei-maataloudellisUn 
palkkatöihin, kansanjoukkojen siirtyminen reuna-alueille ja  näiden reuna-alueiden 
muodostuminen markkinoiksi kapitalismia varten. Mutta tä tä  kaikkea on ollut 
vain tähän saakka, nyt ei m itään sellaista enää tapahdu 1

* Tuotantovälineiden merkityksen huomiotta jättäm inen ja  harkitsematon 
suhtautuminen „tilastoon” ovat aiheuttaneet seuraavan, välisistäkään arvostelua
kestäm ättöm än väitteen hra N. —onin taholta: .....koko (!) kapitalistinen tuotanto
jalostavan teollisuuden alalla antaa parhaassa tapauksessa korkeintaan 400-^500 
miljoonaa ruplaa uusia arvoja”  („K atsauksia” , s. 328). Hra N. —on perustaa 
täm än laskelman koimiprosenttista ja  jakoveroa koskeviin tietoihin ajattelem atta 
sitä. voivatko tuollaiset tiedot käsittää „koko kapitalistisen tuotannon jalostus
teollisuuden a la lla” . Eikä siinä kaikki, hän ottaa sellaiset tiedot, jotka (hänen 
omien sanojensa mukaan) eivät sisällä vuoriteollisuutta, ja  laskee sittenkin 
..uusiksi arvoiksi” ainoastaan lisäarvon ja  vaihtelevan pääom an. Teoreetikkomme 
on unohtanut, että myöskin pysyvä pääoma niillä teollisuusaloilla, jotka tuottavat 
henkilökohtaisen kulutuksen tarvikkeita, on yhteiskunnalle  uusi arvo tullen vaih
detuksi tuotantovälineitä valm istavien teollisuusalojen (vuori-, rakennus- ja  
metsäteollisuus, rautateiden rakentam inen y.m.) vaihtelevaan pääom aan ja  lisä
arvoon. Ellei hra N. —on olisi sekoittanut „tehdastyöläisten” lukum äärää niiden 
työläisten kokonaismäärään, jo tka ovat kapitalistisesti työllisiä jalostavassa teolli
suudessa, niin hän olisi helposti huom annut laskelmiensa virheellisyyden.
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ei lainkaan ainoa ilmaus. Kolmanneksi, kapitalismi syrjäyt
tää ne henkilökohtaisen riippuvaisuuden muodot, jotka 
muodostivat edellisten talousjärjestelmien erottamattoman 
ominaisuuden. Tässä suhteessa ilmenee kapitalismin edis
tyksellisyys Venäjällä erikoisen selvästi, koska tuottajan 
henkilökohtainen riippuvaisuus oli meillä olemassa (ja on 
osittain tänäkin päivänä) ei vain maanviljelyksessä, vaan 
myöskin jalostusteollisuudessa („tehtaat”, joissa on maa- 
orjatyöläisiä), vuoriteollisuudessa, kalastusteollisuudessa* 
j.n.e. Riippuvaisessa asemassa tai velkatyöorjana olevan 
talonpojan työhön verrattuna on vapaan palkkatyöläisen työ 
kansantalouden kaikilla aloilla sinänsä edistyksellinen ilmiö. 
Neljänneksi, kapitalismi synnyttää ehdottomasti väestön 
liikkuvaisuuden, jota aikaisemmat yhteiskunnallisen talou
den järjestelmät eivät tarvinneet ja joka oli niiden vallitessa 
mahdoton vähänkään laajemmassa mitassa. Viidenneksi, 
kapitalismi vähentää alituisesti maanviljelyksessä (jossa 
aina vallitsevat takapajuisimmat yhteiskunnallis-taloudel- 
listen suhteiden muodot) työskentelevän väestön osuutta ja 
lisää suurten teollisuuskeskusten lukumäärää. Kuudenneksi, 
kapitalistinen yhteiskunta lisää väestön liittoutumis-, yhteen- 
liittymistarvetta ja antaa näille yhtymille entisaikojen yhty
miin verraten erikoisen luonteen. Hävittäen keskiaikaisen 
yhteiskunnan ahtaat, paikalliset, säätyperustalle rakentuvat 
yhtymät, synnyttäen ankaran kilpailun kapitalismi jakaa 
samalla koko yhteiskunnan suuriin henkilöryhmiin, joilla on 
erilainen asema tuotannossa, ja antaa valtavan sysäyksen 
yhdistymiselle kunkin tällaisen ryhmän sisällä **. Seitse
männeksi, kaikki mainitut kapitalismin aiheuttamat vanhan 
talousjärjestelmän muutokset johtavat kiertämättömästi 
myöskin väestön henkisten piirteiden muuttumiseen. Talou
dellisen kehityksen hyppäyksellinen luonne, tuotantotapojen

* Esim. eräässä Venäjän kalastusteollisuuden pääkeskuksessa, Muurmannin 
rannikolla, oli taloudellisten suhteiden ,.ikivanhana" ja  todella „vuosisatojen 
pyhittäm änä” muotona „pokrut” , Joka vakiintui täydellisesti jo XVII vuosisadalla 
eikä ole juuri lainkaan m uuttunut aivan viime aikoihin saakka. ,.Pokrutin~ 
alaisten suhteet isäntiinsä eivät rajoitu pelkästään kalastuskauden puitteisiin: 
päinvastoin, nämä suhteet käsittävät koko pokrutin-alaisten eläm än ja  he ovat 
ikuisessa taloudellisessa riippuvaisuudessa isännistään”  (..Kokoelma aineistoa 
artteleista V enäjällä” , 2. vihko, Pietari, 1874, s. 33). Onneksi on kapitalismille 
tälläkin alalla nähtävästi luonteenomaista „ylenkatseeliinen suhtautuminen omaan 
historialliseen menneisyyteensä” . „Monopoli... vaihtuu... kalastuselinkeinon 
kapitalistiseen organisaatioon, jossa käytetään vapaita palkkatyöläisiä” („Tuotanto
voim at” , V, ss. 2—4).

** Vrt. „Tutkielmia” , s. 91, huomautus 85; s. 198. (Ks. Teokset, 2. osa, ss. 219 
ja 424—425. Toim.)
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nopea uudestimuodostuminen ja tuotannon valtava keskitty
minen, kaikenlaisten henkilökohtaisen riippuvaisuuden ja 
patriarkaalisuuden muotojen häviäminen suhteissa, väestön 
liikkuvaisuus, suurten teollisuuskeskusten vaikutus j.n.e.— 
kaikki tämä ei voi olla johtamatta itse tuottajain 
luonteen syvään muuttumiseen, ja meillä on jo ollut tilai
suuksia mainita venäläisten tutkijain vastaavista havain
noista.

Palaten narodnikkilaiseen taloustieteeseen, jonka edusta
jien kanssa meidän on täytynyt alituiseen väitellä, voimme 
erimielisyyksiemme syistä heidän kanssaan tehdä yhteen
vedon seuraavalla tavalla. Ensinnäkään emme voi olla kat
somatta ehdottoman vääräksi narodnikkien käsitystä itse 
siitä prosessista, millä tavalla nimenomaan tapahtuu Venä
jällä kapitalismin kehitys, samoin kuin heidän käsitystään 
siitä taloudellisten suhteiden järjestelmästä, joka Venäjällä 
vallitsi ennen kapitalismia, ja erikoisen suuri merkitys mei
dän näkökannaltamme on sillä seikalla, että he jättävät 
huomioonottamatta kapitalistiset ristiriidat talonpoikais- 
talouden järjestelmässä (niin maanviljelyksessä kuin amma
teissakin). Edelleen, mitä tulee kysymykseen kapitalismin 
kehityksen hitaudesta tai nopeudesta Venäjällä, niin kaikki 
riippuu siitä, mihin tätä kehitystä verrataan. Jos verrataan 
kapitalismia edeltänyttä aikakautta Venäjällä kapitalistiseen 
kauteen (ja juuri sellainen vertailu onkin välttämätön 
kysymyksen oikeaa ratkaisua varten), niin yhteiskunnallisen 
talouden kehitys kapitalismin aikana on katsottava tavatto
man nopeaksi. Jos taas tätä kehitysnopeutta verrataan siihen 
kehitykseen, mikä olisi mahdollinen tekniikan ja kulttuurin 
nykyisellä asteella yleensä, niin kapitalismin nykyinen 
kehitys Venäjällä on todella katsottava hitaaksi. Eikä se voi 
olla olematta hidasta, sillä yhdessäkään kapitalistisessa 
maassa ei ole säilynyt niin runsaasti muinaisuuden laitok
sia, jotka eivät sovellu yhteen kapitalismin kanssa, pidättä
vät sen kehitystä ja huonontavat äärettömästi tuottajain 
asemaa, tuottajain, jotka „kärsivät sekä kapitalismista että 
kapitalismin riittämättömästä kehityksestä” 138. Lopuksi, 
yhteiskunnallis-taloudellisia prosesseja koskevien perus- 
katsantokantojen erilaisuus on miltei syvin syy erimieli
syyksiin narodnikkien kanssa. Näitä prosesseja tutkiessaan 
narodnikki tekee tavallisesti yksiä tai toisia moralisoivia 
johtopäätöksiä; hän ei pidä tuotantoon osallistuvia eri
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henkilöryhmiä niiden tai näiden elämänmuotojen luojina; 
hän ei aseta tarkoitusperäkseen käsittää yhteiskunnallis- 
taloudellisten suhteiden kokonaisuutta näiden ryhmien kes
kinäisten suhteiden tuloksena, ryhmien, joilla on erilaiset 
intressit ja erilaiset historialliset tehtävät... Jos näiden 
rivien kirjoittajan on onnistunut antaa jonkinlaista aineistoa 
näiden kysymysten selvittämiseksi, niin voi hän katsoa, ettei 
hänen työnsä ole mennyt hukkaan.
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LIITE И (V II lukuun, s. 404)

Yhteenveto Euroopan-Venäjän tehdasteollisuutta koskevista 
tilastotiedoista

V u o -

Numerotiedot erilaisesta tuotanto
alojen määrästä, joista on tietoja 

eri ajoilta
Tiedot 34 tuotantoalalta

d e t Tehtai
den
luku

Tuotantosumma
tuhansissa

rpl.

Työläis
ien

luku

Tehtai
den
luku

Tuotantosumma
tuhansissa

rpl.

Työläis
ten
luku

1863 11.810 247.614 357.835 — — _

1864 11.984 274.519 353.968 5.782 201.458 272.385
1865 13.686 286.842 380.638 6.175 210.825 290.222
1866 6.891 276.211 342.473 5.775 239.453 310.918
1867 7.082 239.350 315.759 6.934 235.757 313.759
1868 7.238 253.229 331.027 7.091 249.310 329.219
1869 7.488 287.565 343.308 7.325 283.452 341.425
1870 7.853 318.525 356.184 7.691 313.517 354.06)
1871 8.149 334.605 374.769 8.005 329.051 372.608
1872 8.194 357.145 402.365 8.047 352.087 400.325
1873 8.245 351.530 406.964 8.103 346.434 405.050
1874 7.612 357.699 411.057 7.465 352.036 399.376
1875 7.555 368.767 424.131 7.408 362.931 412.291
1876 7.419 361.616 412.181 7.270 354.376 400.749
1877 7.671 379.451 419.414 7.523 371.077 405.799
1878 8.261 461.558 447.858 8.122 450.520 432.728
1879 8.628 541.602 482.276 8.471 530.287 466 515

1885 17.014 864.736 615.598 6.232 479.028 436.775
1886 16.590 866.804 634.822 6.088 464.103 442.241
1887 16.723 910.472 656.932 6.103 514.498 472 575
1888 17.156 999.109 706.820 6.089 580.451 505.157
1889 17.382 1.025.056 716.396 6.148 574.471 481.527
1890 (7.946 1.033.296 719.634 5.969 577.861 493.407
1891 16.770 1.108.7/0 738.146 — —
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H u o m a u t u k s i a
1. Tässä on tehty yhteenveto Euroopan-Venäjän reformin jälkeisen 

tehdasteollisuuden niistä tiedoista, jotka olemme löytäneet virallisista 
julkaisuista, nimittäin: „Venäjän valtakunnan Tilastollinen Aikakirja”. 
Pietari, 1866,1.— „Finanssiministerien tietojen ja  aineistojen kokoelma". 
1866, № 4, huhtikuu, ja 1867, № 6, kesäkuu.— „Finanssiministerien 
vuosikirja”. Vihkot l, VIII, X ja XII.— „Tietokokoelma Venäjän tehdas
teollisuudesta”, kauppa- ja manufaktuuridepartementin julkaisu vuosilta 
1885— 1891. Kaikki nämä tiedot perustuvat samaan lähteeseen, nimittäin 
niihin tietoihin, joita tehtailijat antavat finanssiministeriöön. Näiden 
tietojen merkityksestä ja arvosta on puhuttu seikkaperäisesti kirjan 
tekstissä.

2. 34 tuotantoalaa, joista on esitetty tiedot vuosilta 1864—1879 
ja  1885—1890, ovat seuraavat: puuvillankehruu; puuvillankudonta; 
pellavankehruu; karttuuninpainatus; hampunkehruu ja  köysiteollisuus; 
villankehruu; verkateollisuus; villankudonta; silkinkudonta ja  nauha- 
teollisuus; kirjovaate- ja kaluunateollisuus; kullanpunonta ja -litistys; 
kutomatuoteteollisuus; värjäysteollisuus; viimeislelyteollisuus; vahakan- 
gas- ja  lakeerausteollisuus; kirjoituspaperiteollisuus; seinäpaperiteolli- 
suus; kumiteoilisuus; kemiallinen ja väriteollisuus; kosmeettinen; etikka- 
teollisuus; mineraalivesiteollisuus; tulitikkuteollisuus; sinettilakka- ja 
lakkateollisuus; nahka-, säämiskä- ja  sahviaaniteolllsuus; liimateollisuus; 
steariiniteollisuus; saippua- ja  kynttilätaliteollisuus; vahakynttiläteolli- 
suus; lasi-, kristalli- ja  peiliteollisuus; posliini- ja fajanssiteollisuus; 
konerakennusteollisuus; rautavalimoteollisuus; kupari- ja pronssiteolli- 
suus; rautalangan, rautanaulojen ja  eräiden pienten metallivalmisteiden 
tuotanto.



LIITE III (VII lukuun, s. 460)
Tärkeimmät tehdasteollisuuskeskukset Euroopan-Venäjällä

L ä ä n i
K i h l a k u n t a A s u t u s 1 8  79 1 8  9 0 Asukkaiden 

luku 
v:n 1897 

väeniaskun 
mukaan

Tehtai
den
luku

Tuotanto- 
summa 

tuhans. rpi.

Työläis
ten
luku

Tehtai
den
luku

Tuotanto- 
summa 

tuhans. rpi.

Työläis
ten

luku
( t a i  k a u p u n k i )  

1
Moskovan Kaupunki | Moskova ...................... 618 95.403 61.931 806 114.788 67.213 1.035.664 1

Moskovan Danilovskajan sloboda 3 2.502 1.837 6 10.370 3.910 3.958
Tsherklzovon kylä 1 53 125 12 449 322 7
Izmailovon k y lä .............. — — 1 1.604 1.104 3.416
Pushkinon kylä ............ 2 3.060 1.281 1 620 1.076 3.151
Balashihan kauppala...... 1 1.050 905 1 3.045 2.687 ?
Reutovon k y lä ............. 1 2.900 2.235 1 2.180 2.134 3.256

Verejan Nara-Fomlnskojen k....... 3 2.690 1.955 3 2.445 1.133 ?
Bronnitsyn Troltsko-Ramenskojen k. 1 3.573 2.893 1 4.773 5.098 6.865
Klinin Solnetshnaja Göran k. 1 60 304 2 1.384 1.073 ?

Nekrasitian kylä.............. 1 1.300 538 1 3.212 2.794 7
Kolomnan Ozeryn kylä ................. 4 214 1.163 5 4.950 5.574 H.166

Sadkin kauppala ............ 3 1.775 1.865 1 1.598 1.850 ?
Bobrovon kylä .............. 1 4.558 2.556 1 4.608 3.396 5.116

Kaupunki Dmitrovo ympäristö!»
neen ......................... 2 3.600 3.462 3 4.167 3.565

Dmitrovin Muromtsevon kylä......... 1 1.774 2.371 1 2.076 1.816 ?
Kaupunki Serpuhov ympäristö!- 

neen ............................ 21 18.537 9.780 23 11.265 5.885 ?
Serpuhovin Nefjodovan k y lä ............ — — — 1 2.735 2.000 ?

Kaupunki Bogorodsk ja sen lä
hellä sijaitseva Glu- 
hovon kylä ............ 16 3.870 9.548 ie 8.880 10.405 9.309

Bogorodskin Pavlovskl posad......... . 15 2.623 2.751 13 1.760 2.071 9.991
Istomklnon kylä.......... 1 2.006 1.426 1 2.007 1.651 2.085
Krestovozdvizhe nsko- 

jen  k y lä .................... 4 740 935 5 1.415 1.670 ?
Zujevon kylä..................... j 10 3.216 2.059 9 5.876 2.054 9.908

Kaikkiaan läänissä ilman Moskovan kaupunkia .............1 92 60.101 49.989 108 81.419 1 63.268
H u o m a u t u s .  Yhteenveto „läänistä" tarkoittaa yhteenvetoa läänin luetelluista keskuksista.
H u o m a u t u s  2. p a i n o k s e e n .  Vertailun vuoksi lisäämme vuoden 1897 väeniaskun numerot asukkaiden lukumäärästä. 

Keskustllastokomitean julkaisussa „Kihlakuntien kaupungit ja asutukset, joissa on asukkaita 2.000 tai enemmän" ei valitettavasti ole 
minkäänlaisia seikkaperäisiä tietoja.
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K i h l a k u n t a A s u t u s
18 7 9 1 8 9 0

Asukkaiden 
luku 

v:n 1897 
väenlaskun 

mukaan

Tehtai
den
luku

Tuotanto- 
summa 

tuhans. rpl.

Työläis
ten

luku

Tehtai
den
luku

Tuotanto- 
summa 

tuhans. rpl.

Työläis
ten

luku

L ä ä n i ( t a i  k a u p u n k i )

Tverin Kaupunki Tver ympäristöineen 23 6.440 8.404 26 8.720 6.875 53.477
Kaupunki Vyshni Volotshok ym* 

pärisiöineen ........... 1 1.780 1.221 2 3.584 2.393 16.722
Vyshni Volotshokin Zavarovon kylä ........ 1 1.130 2.003 1 1.020 2.186 7
Kortshevskin Kuznetsovon kylä....... 1 400 861 1 500 1.220 2.503

Kaupunki Rzhev ............................ 15 1.894 3.533 6 411 765 21.397

Läänissä ......................................................... 41 11.644 16.022 36 14.235 13.439 -

Rjazanln Kaupunki Jegorjevsk..................... 20 4.126 3.532 15 5.598 5.697 19.241

NIzhni-Novgo-
rodin Kaupunki Arzamas .................... 24 394 380 18 255 366 10.591

Gorbatovin Bogorodskojen kylä..... 41 315 219 58 547 392 12.342
Pavlovon kylä............. 21 235 272 26 240 589 12.431
Vorsman k y lä ............. 3 116 303 4 181 894 4.674

Balahlnon Sormovon kylä............. 1 2.890 1.911 1 1.500 1.000 2.963

Läänissä ........................................................ 90 3.950 3.085 107 2.723 3.241 , -

Grodnon Kaupunki Belostok ..................... 59 2.122 1.619 98 2.734 3.072 63.927
Belostokin Supraslinkaupp............ 7 938 854 5 447 585 2.459

Kasani n Kaupunki K a s a n i- ......................... ев 8.083 3.967 78 7.663 4.787 131.508

Tambovin Tambovin Rasskazovon kylä 19 1.067 2.128 13 940 2.058 8.283

Tshernigovin Surazhin Klintsyn asu tus.......... 15 1.892 2.456 27 1.548 1.836 12.166

Smolenskln Duhovshtshinan Jartsevon kylä-............. 1 2.731 2.523 1 4.000 3.106 5.761
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L ä ä n i
K i h l a 
k u n t a A s u t u s

1 8 7 9 1 8 9 0 Asukkaiden
luku

v:n 1897 
väenlaskun 

mukaan

Tehtai
den
luku

Tuotanto- 
summa 

tuhan9. rpl.

Työläis
ten

luku

Tehtal-
ten

luku

Tuotanto- 
summa 

tuhans. rpl.

Työläis
ten
luku( t a i  k a u p u n k i )

Kalugan Zhlzdran Ljudlnovon kylä ........................ 1 2.488 3.118 1 529 1.050 7.784
Medynln Troltskojen ja Kondrovon 

k y lä t........................................ 1 1.047 1.019 1 1.330 1.285 ?
Orelln Brjanskln Bezhetskajan aseman

ympäristö .............................. 1 6.970 3.265 1 8.485 4.500 19.054
Sergljcvo-Raditskojen k . .......... 1 1.000 1.012 1 .257 400 2.808

Tulan Kaupunki Tula .............................................. 95 3.671 3.661 248 8.G48 6.418 111.048

Vladimirin Pokrovln Nikolskojen kauppala Oreho-
2 7.316 10.946 3 22.160 26.852

1 25.233
v<in aseman luona.... -........ \ 7.219

Dulevon k y lä ............................ 1 425 1.100 1 600 1.400 3.412
Likinan kylä - .......................... 1 317 389 2 1.184 1.155 ?
Klrzhatshln kaupunki .............. 11 1.025 1.437 9 628 825 ?

Kaupunki Shuja ........................................... 38 5.161 4.879* 32 6.857 5.473 4.799
Shujan Ivanovo-Voznesenskln kau- 

punkl....................................... 49 20.867 9.943 52 26.403 15.387 53.949
Telkovon ky lä ............................. 4 5.913 3.524* 4 4.042 3.581 5.780
Kohman kylä ............................. 9 3.232 2.413 6 2.769 1.666* 3.337

Kaupunki Melenkl ............................. 16 1.597 2.769 15 2.509 2.498 8.904
Melenkin Gusln kylä ................................ 2 2.284 3.438 2 3.748 5.241 12.007

Kaupunki Vjaznlkl ja Jartsevon kylä 
sen luona ............................. 8 2.879 3.017 6 3.012 3.331 7.398

Vja/nlkin Juzhan kylä .............................. 1 — — 1 2.390 1.961 3.378
Aleksandrovln

t
Karabanovon kylä ................ 1 5.530 4.248 1 5.000 3.R79 ?
Strunlnon kylä............................ 2 3.522 1.688 1 4.950 2.771

Ka upunki Perejaslavl.................................... 8 2.671 2.154 6 2.703 2.157 8.662
Kaupunki Kovrov ym päristöineen....... 4 1.760 1.723 5 1.940 2.062 14.570

Kovrovln Gorkin kylä ............................ 1 1.350 833 1 1.632 1.332 ?
Kolobovon kylä .......................... 1 676 . 575 2 895 88> ?

Vladimirin Soblnon kylä ............. .............. 1 2.200 1.819 1 — 2.000 5.486
Stavrovon kylä ........................ 3 1.834 1.335 2 567 871 ?

Kaupunki Muroni'.......................................... 26 1.406 1.407* 27 943 1.274* 12.589
Kaupunki Jurjev-Polskl................................ 12 1.062 1.133* 7 1.163 1.126* 5.637

Läänissä 201 73.027 60.780 186 j 96.715 87.727 -
H u o m a u t u s .  Tähti merkitsee, että tehdastyöläisten luvusta on tehtaiden ulkopuolella työskentelevät työläiset jätetty pois.
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L ä ä n i
K i h l a k u n t a A s u t u s

1 8 7 9 1 8 9 0 Asukkai
den luku 
v:n 1897 
väemas- 

ku n
mukaan

Tehtai
den
luku

Tuotanto-
summa
tuhans.

rpl.

Työläis
ten
luku

Tehtai
den
luku

Tuotanto-
summa
tuhans.

rpl.

Työläis
ten

luku( t a i  k a u p u n k i )

1
Pietarin Kaupunkl Pietari............................ 538 117.500 48.888 490 126.645 51.760 } 1.267.023Esikaupungit Pietarin ...... 84 40.085 24.943 51 35.927 18.939

Kaupunki Narva ympäristöineen* 7 12.361 6.484 6 15.288 7.566 16.577
Tsarskoje-Selon Koloinon asutus 1 3.148 1.872 1 2.906 1.930 12.241

Läänissä ........................................... 630 173.094 82.187 543 180.766 80.195

Klevin Kaupunki K iev .............................. 76 3.279 1.858 125 16.186 5.901 247.432
Tsherkassyn Smelan kauppala 9 4.070 1.434 8 4.715 1.23S 15.187

Kostroman Kaupunki Kostroma ............ 32 3.899 5.181 24 5.220 4.907 41.268
Kaupunki Kineshma ympäristöin. 4 421 157 9 1.737 1.748 7.564

Kineshman Tezinon kylä ............. 3 768 950 3 1.866 2.420 ?
Bonjatshkin kylä 3 1.865 2.365 3 1.331 1.495 3.158
Navolokln kylä — — — 1 1.314 1.305 ?
Vltshugan kylä .......... 1 940 800 2 684 1.138 ?
N. Ooltshihan kylä...... 4 389 265 4 260 686* ?

Kaupunki Nerehta ............. 1 883 1.204 _ _ — 3.002
Nerehtan Kisehovon kvlä 2 1.189 1.196 3 2.855 2.368 ?

Jakovlevskojen kylä--.- 5 1.041 1.095* 5 1.378 2.177* ?
Plstsovon ky lä............. 4 1.634 417 5 923 1.773 2.668
Frolovkan kylä............ 1 1.700 1.300 1 1.750 1.530 ?

Kaupunki Jurjevets .................... 2 383 569 1 750 830 4.778
Jurjevetsln Rodnikin kylä 4 1.154 776 3 2.188 2.792 3.225

L äänissä......................... .... ................. 66 16.266 16.275 64 22.256 25.169 -

* Tähän on osittain otettu myös Eestinmaan lääni (Krenholmln manufaktuurl).
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K i h l a k u n t a  | A s u t u s - 1 8  7 9 1 8  9 0 Asukkaiden 
luku 

v:n 1897 
väenlaskun 

mukaan

( t a i  k a u p u n k i) Tehtai
den
luku

Tuotanto- 
summa 

tuhans. rpl.

Työläis
ten

luku

Tehtai
den
luku

Tuotanto- 
summa 

tuhans. rpl.

Työläis
ten
luku

Liivinmaan Kaupunki R iika ............................... 151 19.094 11.962 226 26.568 16.306 256.197

Jaroslavlin Kaupunki Jaroslavl ympäristöi- 
neen .......................... 49 5.245 4.206 47 12.996 9.779 70.610

Jaroslavlin Norski p o sa d ................. 1 2.500 2.304 2 1.980 1.639 2.134
Velikoselskajan kunta 1 910 956 6 2.169 2.992 4.534

Läänissä ........................................................ 51 8.655 7.466 55 17.145 14.410 -

Harkovin Kaupunki H arkov........................... 102 4.225 2.171 122 5.494 3.406 174.846

Saratovin Kaupunki Saratov ....................... 103 4.495 1.983 89 7.447 2.224 137.109
Kaupunki Tsaritsyn ..................... 25 272 218 57 1.086 751 55.967

Tsarltsynin Dubovkan a su tu s ....... 21 157 110 26 221 270 16.255

Läänissä ..................................................... 149 4.924 2.311 172 8.754 3.245 -

Samaran Kaupunki Samara - .................. — (?) 1 18 10 48 4.560 1.377 91.672

Hersonln Kaupunki Odessa .......................... 159 13.750 3.763 306 29.407 8.634 405.041

Donin Kaupunki Nahltshevan ................ 34 873 732 45 3.472 3.098 29.312
Kaupunki Novotsherkassk ......... 15 278 128 28 965 467 52.005
Kaupunki Donin Rostovi ....... 26 4.898 2.750 92 13.605 5.756 119.886
Kaupunki Jekaterinoslav ......... 33 1.003 469 63 4.841 3.628 121.216

Jekaterinoslavin Bahmutin Juzovkan kauppala .... 1 2.000 1.300 3 8.988 6.332 28.076
Jekaterinoslavin Kamenskojen kylä...... — “ 1 7.200 2.400 16.878

Molemmissa lääneissä................................. 109 | 9.052 5.379 232 39.071 21.681 _

Kaikkiaan luetelluissa 103. keskuksessa ............. 2.831 536.687 355.777 3.638 706.981 | 451.244 -
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EPÄKRIITILLISTÄ KRITIIKKIÄ
(„NAUTSHNOJE OBOZRENIJEN”

12. NUMEROSSA v. 1899 JULKAISTUN 
hra P. SKVORTSOVIN KIRJOITUKSEN 

„TAVARAFETISH1SMI” JOHDOSTA)

Kirjoitettu maaliskuussa 19 0 0
Julkaistu aikakauslehdessä „Nautshnoje 
Obozrenije"  o. 19 0 0, touko—kesäkuu130

Allekirjoitus: V l a d i m i r  1 i j i  n

Julkaistaan
j,Nautshnoje Obozrenljen"  

tekstin mukaan
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„Jupiter on vihoissaan”... Jo kauan on tunnettua, että 
sellainen näky on hyvin huvittava ja että ankaran salaman- 
haltijan suuttumus aiheuttaa tosiasiassa vain naurua. Vie
läkin kerran on tämän vanhan totuuden vahvistanut hra 
P. Skvortsov, joka syöksee mitä valituimpien „vihaisten” 
sanojen ryöpyn kirjaani vastaan, jossa käsitellään sisä- 
markkinain muodostumisen prosessia Venäjän kapitalismia 
varten.

I

„Prosessin kuvaamiseksi kokonaisuudessaan”, opettaa 
hra Skvortsov minua ylevästi, „on esitettävä oma käsityk
sensä kapitalistisesta tuotantotavasta, kun taas rajoittumi
nen yksistään realisointiteoriaa koskeviin selityksiin on 
aivan tarpeetonta”. Minkä vuoksi kirjassa, joka on omistettu 
sisämarkkinoita koskevien tietojen analyysille, sisämarkkina- 
teoriaa koskevat selitykset ovat „tarpeettomia”,— se jää 
ankaran Jupiterimme salaisuudeksi, joka „oman käsityk
sensä esittämisellä” „käsittää”... otteita „Pääomasta”, joista 
puolet eivät kuulu asiaan. „Tekijää voidaan moittia siitä 
dialektisesta” (mallinäyte hra Skvortsovin terävä-älyisyy- 
destä!) „ristiriidasta, että otettuaan tehtäväkseen tarkastella 
kysymystä” (kuinka Venäjän kapitalismia varten muodostu
vat sisämarkkinat) „hän teoreettisten selitysten päätteeksi 
tulee johtopäätökseen, ettei sellaista kysymystä ole lainkaan 
olemassa”. Hra Skvortsov on niin mieltynyt tuohon huo
mautukseensa, että toistaa sen moneen kertaan näkemättä 
tai haluamatta nähdä sitä, että se perustuu karkeaan
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virheeseen. Minä sanon ensimmäisen luvun lopussa, että 
„kysymystä sisämarkkinoista erillisenä ja itsenäisenä, 
kapitalismin kehitysastetta koskevasta kysymyksestä riippu
mattomana kysymyksenä, ei ole lainkaan olemassa” (49)140. 
Kuinka on — eikö kriitikko ole samaa mieltä siitä? Kyllä, 
hän on samaa mieltä, sillä sivua aikaisemmin hän sanoo 
minun mainintaani „oikeaksi”. Mutta jos kerran asia on 
siten, niin minkä vuoksi hän nostaa melun ja yrittää viskata 
pois johtopäätöksestäni sen oleellisimman osan? Sekin jää 
salaisuudeksi. Johdantona olevan teoreettisen luvun lopussa 
olen suoraan maininnut minua kiinnostavan teeman: „kysy
mys siitä, kuinka Venäjän kapitalismia varten muodostuvat 
sisämarkkinat, sisältyy seuraavaan kysymykseen: millä 
tavalla ja mihin suuntaan kehittyvät Venäjän kansantalou
den eri puolet? missä on näiden eri puolien välinen yhteys 
ja keskinäinen riippuvaisuus?” (50). Onko kriitikko sitä 
mieltä, että nämä kysymykset eivät ole tarkastelemisen 
arvoisia? Ei, hän katsoo edullisemmaksi sivuuttaa kysymyk
sen siitä teemasta, jonka olen itselleni ottanut, ja mainitsee 
muita teemoja, joita minun olisi pitänyt Jupiterin käskystä 
käsitellä. Hänen mielestään olisi pitänyt „kuvata uusinta- 
minen ja kierto niin tuotteen sen osan suhteen, joka tuote
taan maanviljelyksessä ja teollisuudessa kapitalistisesti, 
kuin myöskin sen osan suhteen, jonka tuottavat itsenäiset 
tuottajatalonpojat... osoittaa niiden välinen suhde, s.o. pysy
vän ja vaihtelevan pääoman ja lisäarvon suuruudet yhteis
kunnallisen työn kummassakin mainitussa lohkossa” (2278). 
Mutta tuohan on yksinkertaisesti vain helisevä ja aivan 
sisällyksetön fraasi! Ennen kuin voidaan yrittää kuvata sen 
tuotteen uusintaminen ja kierto, joka tuotetaan maanvilje
lyksessä kapitalistisesti,— on ensiksi otettava selville, miten 
nimenomaan ja missä määrin maanviljelys muuttuu kapita
listiseksi— talonpojilla tai tilanherroilla, tuolla tai tällä 
alueella j.n.e. Ilman tällaista selvittämistä (jota kirjassani 
olen juuri suorittanutkin) hra Skvortsovin saarnaama 
kuvaaminen jää yleisten lauseparsien sarjaksi. Ennen kuin 
voidaan puhua tuotteen siitä osasta, joka tuotetaan teolli
suudessa kapitalistisesti, on ensin selvitettävä, nimenomaan 
mikä teollisuus Venäjällä muuttuu kapitalistiseksi ja missä 
määrin. Juuri sen olen yrittänytkin tehdä käsittelemällä 
esim. kotiteollisuutta koskevia tietoja; ankara kriitikko
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vaikenee ylevänä kaikesta tästä ja kehoittaa minua aivan 
tosissaan tallaamaan yhdellä paikalla ja kuittaamaan asian 
mitään sanomattomilla yleisillä lauseparsilla kapitalistisesta 
teollisuudesta! Kysymys siitä, nimenomaan minkälaiset 
talonpojat Venäjällä ovat „itsenäisiä tuottajia”, vaatii myös
kin tosiasia-aineiston tutkimista, jollaisen yrityksen olenkin 
kirjassani tehnyt; jos hra Skvortsov harkitsisi tätä kysy
mystä, niin hän ei puhuisi sellaisia tyhjänpäiväisyyksiä, että 
pysyvän ja vaihtelevan pääoman ja lisäarvon kategoriat 
voidaan muka ilman muuta siirtää „itsenäisten tuottaja- 
talonpoikain” talouteen. Lyhyesti sanoen, hra Skvortsovin 
ehdottaman teeman käsittely on mahdollista vasta sen 
jälkeen, kun on selvitetty osoittamani kysymykset. Minun 
kysymyksenasetteluni korjaamisen varjolla ankara kriitikko 
ottaa takapakkia konkreettisten ja historiallisesti erikoislaa
tuisten tosiolojen analysoinnista pelkkään Marxin kopioimi
seen.

Ei voida muuten vaieten sivuuttaa hra P. Skvortsovin 
seuraavaa tekosta, joka kuvaa erinomaisesti kriitikkomme 
menetelmiä. Professori Sombart (sanoo hra P. Skvortsov) 
osoittaa, että Saksan vienti jää jälkeen Saksan teollisuuden 
kehityksestä. „Nämä tiedot”, selittää hra P. Skvortsov, 
„juuri vahvistavatkin minun käsitykseni markkinoista”. 
Mainiota, eikö totta? Hra Skvortsov havainnollistaa järkei
lyllään tunnetun lauselman: toinen puhuu aidasta, toinen 
aidanseipäästä. Ihmiset väittelevät realisointiteoriasta,— 
mutta kapitalismi, samoin kuin maaorjuuskin, elää lisä
työllä! Kun tuollaisiin verrattomiin edesottamuksiin lisätään 
muutamia vihaisia äyskäyksiä, niin siinä onkin hra Skvor
tsovin koko „kritiikki”.

Mutta päätelköön lukija itse: osoittaakseen minun 
„ymmärtämättömyyteni” hra P. Skvortsov esittää sivuilla 
2279 ja 2280 otteita ensimmäisen luvun eri kohdista, tempaa 
erillisiä sanoja eri lauseista ja huudahtaa: „Löytäminen, 
vaihto, sisämarkkinateoria, vastikkeen löytäminen ja vih
doin korvaaminen! En luule, että määritelmien tuollainen 
tarkkuus olisi todistuksena siitä, että hra Iljin käsittää sel
västi Marxin „erinomaisen” realisointiteorian!?” Tuohan on 
aivan samanlaista „kritiikkiä” kuin se, josta Tshernyshevski 
aikoinaan teki pilaa; mies ottaa käsiinsä „Tshitshikovin 
seikkailut” ja alkaa „kritikoida”: „Tshi-tshi-kov, tshih-tshih...
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Oi, kuinka hauskaa! Löytäminen, vaihto... En luule, 
että tämä olisi selvää...” Ul. Oi, kuinka murskaavaa 
kritiikkiä!

Kirjani 33. sivulla puhun siitä, että tuotteen erottaminen 
luontaismuodon mukaan ei ollut tarpeellista yksilöllisen 
pääoman tuotannon analyysin yhteydessä, mutta yhteiskun
nallisen pääoman uusintamista analysoitaessa se on ehdot
toman välttämätöntä, sillä jälkimmäisessä tapauksessa (ja 
vain jälkimmäisessä tapauksessa) kysymyksessä on nimen
omaan tuotteen luontaismuodon korvaaminen. Hra Skvortsov 
väittää, että minä :,en ole ymmärtänyt” Marxia, antaa 
minulle ankaran muistutuksen „vapaasta käännöksestä”, 
katsoo „tarpeelliseksi siteerata „Pääomaa" yksityiskohtai
sesti” (ja sitaateissa puhutaan juuri sitä, mitä olen esittä
nyt) ja ryntää minun seuraavien sanojeni kimppuun: „Mutta 
nyt”, s.o. yhteiskunnallisen eikä yksilöllisen pääoman 
uusintamisen analyysin yhteydessä, „on kysymys nimen
omaan siitä, mistä työläiset ja kapitalistit ottavat kulutuk
sensa tarvikkeet? mistä kapitalistit ottavat tuotantovälineet? 
millä tavalla tuotettu tuote tyydyttää nuo kaikki tarpeet ja 
tekee mahdolliseksi tuotannon laajentamisen?” Alleviivat- 
tuaan tämän kohdan hra Skvortsov kirjoittaa: „Alleviivaa
missani kohdissa on todellakin hra Iljinin, mutta ei Marxin, 
realisointiteoria, teoria, jolla ei ole mitään yhteistä Marxin 
minkään teorian kanssa” (2282). Lujasti sanottu! Mutta 
katsokaamme, minkälaisia ovat todistukset. Todistuksina 
ovat tietysti sitaatit Marxilta, niiden joukossa seuraava: 
„Kysymys, kuten se välittömästi asettautuu (sic!)*, on seu
raava: kuinka tuotantoon kulutettu pääoma arvoltaan kor

* Niin, käännöksistä. Esitettyään kirjastani seuraavan lauseen: .....kuin niiden
(tuotantovoimien) kehityksen rajana olisi vain yhteiskunnan absoluuttinen kulutus
kyky” (38) hra Skvortsov nuhtelee minua ankarasti: „hra lljin... ei huomannut 
käännöksen kömpelyyttä, kun alkuteoksessa on sen sijaan suoraan ja selvästi 
sanottu: ,.als ob лиг die absolute Konsumptionsfähigkeit der Gesellschaft ihre 
Grenze bilde” ” (2286). Missä suhteessa tämä (täysin oikea) käännös on huono, 
sitä kriitikko el selitä. Mutta hänen tarkkuutensa luonnehtimiseksi on riittävää, 
kun esitetään pari hänen käännöstään. Sivu 2284: „Jos jokavuotinen normaali 
uusintaminen osoittautuu määrättään tällaiseksi, niin siten myöskin osoittautuu...'* 
(alkuteoksessa: ist damit auch unterstellt); s. 2285: „Kysymys on ennen kaikkea 
yksinkertaisesta uusintamisesta. Myöhemmin tullaan osoittamaan” (alkuteok
sessa: Ferner wird unterstellt) „ettei tuotteita vain vaihdeta niiden arvosta** 
j.n.e. Täten siis kunnon hra Skvortsov on epäilemättä varmasti vakuuttunut siitä, 
että unterstellen merkitsee osoittautumista ja että wird unterstellt on tulevan 
ajan muoto.

Minä en edes puhukaan ankaran kriitikon kielenkäytöstä, kun hän kestitsee 
tallaisillakin lauseilla: „nykyään kapitalistinen tuotantotapa on yhtäkuin maanvil* 
jelysteollisuus”  (2293).
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vataan jokavuotisesta tuotteesta ja kuinka tuota korvautumi
sen liike kietoutuu kapitalistien lisäarvokulutukseen ja 
työntekijäin työpalkkakulutukseen?” Johtopäätös: „Arvelen 
osoittaneeni riittävästi, että sillä realisointiteorialla, jota 
hra Iljin esittää Marxin teoriana, ei ole mitään yhteistä 
Marxin suorittaman analyysin kanssa” j.n.e. Minä en voi 
muuta kuin vieläkin kerran kysyä: mainiota, eikö totta? Mitä 
eroa on siinä, mitä minä sanon ja mitä puhutaan Marxilta 
lainatuissa otteissa,— se jää ankaran kriitikon salaisuu
deksi. Selvää vain on, että minun kuolemansyntiäni on 
„vapaa käännös” tai — nähtävästi — se, että minä selitän 
Marxia „omin sanoin”, kuten hra Skvortsov sanoo kirjoi
tuksen toisessa kohdassa (2287). Ajatelkaahan vain! Selittää 
Marxia „omin sanoin”! „Todellinen” marxilaisuus on sitä, 
että opitaan „Pääoma” ulkoa ja siteerataan sitä sekä asiaan
kuuluvassa että asiaankuulumattomassa paikassa... ä la * 
hra Nikolai —on.

Ja tässä on valaiseva esimerkki tuon viimeisen huomau
tuksen vahvistukseksi. Minä sanoin, että kapitalismi 
„ilmaantuu vain laajasti kehittyneen tavaranvaihdon seu
rauksena”, ja toisessa kohdassa, että „kapitalismi on 
tavaratuotannon kehityksen se aste, jolloin työvoimakin 
muuttuu tavaraksi”. Ankara Jupiter jyrisee ja sinkoaa sala
moita: „minkälaisissa oloissa kapitalismi ilmaantuu... sen 
tietää jokainen vähänkin kirjantaitoinen lukija” (sid), „hra 
Iljinin porvarillinen näköpiiri” ja muita helmiä, jotka koris
tavat vihastuneen hra Skvortsovin polemiikkia. Sitten seuraa 
sitaatteja Marxilta: ensimmäisessä puhutaan juuri samaa, 
mitä minä olen sanonut (työvoiman osto ja myynti on 
kapitalistisen tuotannon perusehto); toisessa puhutaan siitä, 
että kiertotapa johtuu tuotannon yhteiskunnallisesta luon
teesta eikä päinvastoin („Das Kapital”, И. B., 93)H2. Hra 
Skvortsov luulee, että tällä viimeksi mainitulla sitaatilla hän 
kumoaa vastaväittäjänsä lopullisesti. Mutta itse asiassa hän 
on pannut minun asettamani kysymyksen tilalle toisen kysy
myksen ja todistanut kykynsä esittää asiaankuulumattomia 
sitaatteja. Mistä minä puhun syytöksenalaisessa kohdassa? 
Siitä, että kapitalismi on tavarankierron tulos, s.o. kapitalis
tisen tuotannon ja tavarankierron historiallisesta suhteesta. 
Entä mistä puhutaan „Pääoman” toisen osan (osan, joka on

• — niin kuin. Tolm.



550 V. I. L E N I N

omistettu pääoman kiertoa koskevan kysymyksen käsittele
miselle) siteeratussa kohdassa? Kapitalistisen tuotannon 
suhteesta kapitalistiseen kiertoon; Marx polemisoi kysei
sessä kohdassa (S. 92. II. B.143) niitä taloustieteilijöitä vas
taan, jotka asettivat luontaistalouden, rahatalouden ja 
luottotalouden toisiaan vastaan yhteiskunnallisen tuotannon 
liikkeen kolmena luonteenomaisena muotona; Marx sanoo, 
ettei se ole oikein, sillä niin raha- kuin luottotalouskin ilmai
sevat vain kiertotapoja, jotka ovat ominaisia kapitalistisen 
tuotannon kehityksen eri asteilla, ja tekee loppuhuomautuk
sen näiden taloustieteilijöiden „porvarillisesta näköpiiristä”. 
Hra Skvortsov luulee, että „todellinen” marxilaisuus on sitä, 
että siepataan Marxin viimeinen sana ja kerrataan sitä — 
sellaistakin vastaväittäjää vastaan, joka ei ele aikonutkaan 
puhua luontais-, raha- ja luottotalouden välisestä suhteesta. 
Jätämme lukijan pääteltäväksi, kumman taholta tässä ilme
nee „ymmärtämättömyys” ja minkä lajin kirjallisuuteen 
tuollaiset teokset kuuluvat. Vihaisen äyskimisen pauhinassa 
hra Skvortsov ei ainoastaan pannut liikkeelle „vaihtamisen 
momenttia”, vaan myös sivuutti kokonaan kysymyksen 
kapitalistisen tuotannon ja tavarankierron suhteesta. Se on 
hyvin tärkeä kysymys, johon palaan kirjassani moneen ker
taan korostaen kauppapääoman historiallista merkitystä 
kapitalistisen tuotannon edeltäjänä. Hra Skvortsovilla ei 
näytä olevan mitään sanomista sitä vastaan (siitä päätellen, 
että hän sivuuttaa sen vaikenemalla). Mutta jos asia on 
siten, niin mikä merkitys on sillä hälinällä, minkä hän 
on nostanut minun sanojeni johdosta, että kapitalismi on 
tavarankierron tulos? Eikö sitten kauppapääoma ilmaise 
kaupan kehitystä, s.o. tavarankiertoa ilman kapitalistista 
tuotantoa? Ja nämä kysymykset yhä vain jäävät vihastu
neen Jupiterin salaisuudeksi.

Lopettaaksemme sen „kritiikin" käsittelemisen, jonka 
hra Skvortsov on suunnannut teokseni teoreettista osaa 
vastaan, minun pitää vielä tarkastella eräitä vihaisia äyski- 
misiä ja karkeita virheitä, joita kirjoitus „Tavarafetishismi" 
on täynnä.

Kirjassani minä sanon: „Ulkomarkkinoiden välttä
mättömyys kapitalistiselle maalle määräytyy... siitä, että 
kapitalismi on vain tulos laajasti kehittyneestä tavaran- 
kierrosta, joka kasvaa valtion rajojen yli. Sen vuoksi
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ei voida kuvitella kapitalistista kansakuntaa ilman ulko
maankauppaa, eikä sellaista kansakuntaa ole olemassakaan. 
Kuten lukija näkee, tämä syy on historiallista laatua” (46). 
Ankara Jupiter „arvostelee”: „lukijana minä en näe, että tuo 
syy olisi historiallista laatua. Aivan perustelematon väite” 
(2284) j.n.e. Jos tavarankierto on kapitalismin välttämätön 
historiallinen edeltäjä, niin vieläkö todellakin pitää selittää, 
miksi „tämä syy on historiallista laatua”?

Abstraktiselle kapitalismiteorialle on olemassa vain kehit
tynyt ja täysin muovautunut kapitalismi, mutta kysymys 
sen syntymisestä jätetään syrjään.

„Tuotteen realisoimiseksi kapitalistisessa yhteiskunnassa... 
hra Iljin... hakee apua ulkomarkkinoilta” (2286). Lukijalle, 
joka tuntee minun „Tutkielmani” ja „Kapitalismin kehityk
sen Venäjällä”, minun on tuskin tarpeen selittääkään, että 
tuo on taaskin sellainen temppu, joka on tehty samalla 
tavalla kuin edellisetkin. Sitaatti Marxilta: ....ulkomaan
kauppa vain korvaa kotimaisia tavaroita muissa käyttö- tai 
luontaismuodoissa olevilla tavaroilla...” ,44. Johtopäätös: 
„Jokainen valistunut henkilö, paitsi kriitillisesti ajattelevia 
yksilöitä, ymmärtää, että Marx puhuu suorastaan päin
vastaista kuin hra Iljinin teoria, että ei ole tarpeen 
löytää ulkomarkkinoilta „vastiketta tuotteen myytävälle 
osalle”, „kapitalistisen tuotteen toista osaa, joka voi 
korvata ensimmäisen” (2284). Ah, suurenmoinen hra 
Skvortsov!

„Irrottautuen kapitalistisen yhteiskunnan oleellisista piir
teistä ja muuttaen sen siten suunnitelmalliseksi tuotan
noksi, — sopusuhtaisuus eri tuotantoalojen kehityksessä 
merkitsee epäilemättä tuotannon suunnitelmallisuutta,— hra 
Iljin... loppujen lopuksi realisoi onnellisesti saman määrän 
tuotteita maan sisällä” (2286). Tämä „kriitikon” uusi 
temppu perustuu siihen, että minun kontolleni sujautetaan 
sellainen ajatus, että kapitalismi turvaa muka vakinaisen 
sopusuhtaisuuden. Vakinainen, tietoisesti ylläpidetty sopu
suhtaisuus merkitsisi todellakin suunnitelmallisuutta,— 
mutta ei se sopusuhtaisuus, joka „muodostuu vain keski- 
suureena vakinaisten heilahtelujen sarjasta” (juuri tämän 
olen osoittanutkin siinä kohdassa, jota hra Skvortsov 
siteeraa). Minä puhun suoraan, että sopusuhtaisuus (eli 
vastaavaisuus) on „edellytetty” teoriassa, mutta todellisuu
dessa se „vakituisesti rikkoontuu”, että pääoman vissin
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jakaantumisen vaihtumiseksi toiseen, mikä seikka luo scpu- 
suhtaisuuden, „tarvitaan pula" (kaikki alleviivatut sanat 
ovat samalla, hra Skvortsovin siteeraamalla, 46. sivulla). 
Herää kysymys, mitä voidaan ajatella kriitikosta, joka panee 
vastaväittäjänsä kontolle kapitalismin muuttamisen suunni
telmalliseksi tuotannoksi viittaamalla siihen samaan sivuun 
ja siihen samaan kappaleeseen, jossa tämä vastustaja sanoo, 
että vakituisesti rikkoontuvan sopusuhtaisuuden aikaansaa
miseksi kapitalismia varten tarvitaan pula??

Il

Siirtykäämme tarkastelemaan hra Skvortsovin kirjoituk
sen toista osaa, joka on omistettu niiden tosiasiatietojen 
arvostelemiselle, joita kirjassani on esitetty ja analysoitu. 
Emmeköhän edes tässä löydä jossain määrin vakavaa kri
tiikkiä niiden kysymysten alalla, joita hra Skvortsov on eri
koisesti tutkinut?

Yhteiskunnallinen työnjako on tavaratalouden perusta ja 
sisämarkkinain luomisen perusprosessi,— siteeraa hra 
Skvortsov minun sanojani,— „mutta yksinkertaisesti „työn
jako”, nähtävästi ei yhteiskunnallisen työn jako, on manu- 
faktuurin perustana...” Tällä „ironian tavoittelulla” kriitikko 
paljastaa sen, ettei hän käsitä sitä elementaarista eroa, mikä 
on työnjaon välillä yhteiskunnassa ja verstaassa: edellinen 
luo (tavaratalouden oloissa — ehto, jonka olen suoraan mai
ninnut, joten hra Skvortsovin huomautus työnjaosta intia
laisessa kyläyhteisössä johtuu tuon kirjoittajan surkeasta 
taipumuksesta esittää Marxilta asiaankuulumattomia sitaat
teja) erillisiä tavarantuottajia, jotka itsenäisesti ja toisistaan 
riippumatta tuottavat erilaisia tavaranvaihtoon tulevia tuot
teita; jälkimmäinen ei muuta tuottajain suhdetta yhteiskun
taan, muuttaa vain heidän asemaansa verstaassa. Juuri 
tämän vuoksi, mikäli käsitän, Marx puhuukin toisinaan 
„yhteiskunnallisesta työnjaosta *, toisinaan pelkästään työn
jaosta. Jos hra Skvortsov ajattelee toisin, niin hänen olisi

* „ P ä ä o m a n ”  e n s im m ä i s e n  o s a n  k a h d e n n e s s a t o i s t a  l u v u s s a ,  j o k a  o n  o m i s t e t t u  
m a n u f a k tu u r ik y s y m y k s e l i e ,  o n  e r i k o in e n  p y k ä l ä ,  j o n k a  o t s ik k o  o n :  „ T y ö n ja k o  
m a n u f a k t u u r i s s a  j a  t y ö n j a k o  y h t e i s k u n n a s s a ” . T ä m ä n  p y k ä l ä n  a l u s s a  M a r x  s a n o o :  
„ K o s k e t e l e m m e  ly h y e s t i  s u h d e t t a  m a n u f a k t u u r i t y ö n j a o n  j a  y h t e i s k u n n a l l i s e n  t y ö n 
j a o n  v ä l i l l ä ,  j o k a  v i im e k s i  m a i n i t t u  o n  k a ik e n  t a v a r a t u o t a n n o n  y le in e n  p o h j a ”  
( „ D a s  K a p i t a l ” , I* . S. 362)m . E ik ö  o l e  t o d e l l a  o p e t t a v a i s t a  v e r r a t a  t ä h ä n  
v i h a s t u n e e n  J u p i t e r im m e  t e k o s t a .
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pitänyt esittää ja selittää mielipiteensä eikä heitellä vihaisia, 
mutta aivan järjettömiä huomautuksia.

„Työnjako ei lainkaan ole manufaktuurin luonteenomainen 
tunnusmerkki, sillä myöskin tehtaassa on olemassa työn
jako”.

Hyvä on, hra Skvortsov! Mutta olenko minä erottanut 
manufaktuurin tehtaasta vain tämän tunnusmerkin mukaan? 
Jos kriitikko olisi halunnut vähänkään vakavammin ottaa 
selvää siitä, käsitänkö minä oikein „manufaktuurin luon
teenomaiset tunnusmerkit” (se on hyvin mielenkiintoinen 
eikä lainkaan niin yksinkertainen kysymys, kuin ensi sil
mäykseltä saattaisi luulla), niin olisiko hän voinut sivuuttaa 
vaikenemalla sitä, että siinä samassa pykälässä, josta on 
puhe, minä olen selvästi sanonut: „Manufaktuuri-käsitteen 
perustunnusmerkit Marxin mukaan meillä oli tilaisuus lue
tella toisessa kohdassa („Tutkielmia”, 179 *)” (340, 1. huo
mautus)? „Tutkielmissa” työnjako esiintyy vain yhtenä 
tunnusmerkkinä monien muiden rinnalla. Hra Skvortsovin 
kirjoituksen lukija saattaisi siis saada kokonaan väärän 
käsityksen minun mielipiteistäni ja saattaisi olla saamatta 
kerrassaan minkäänlaista käsitystä kriitikon omista mieli
piteistä.

Edelleen. Ellen erehdy, yritys esittää kokonainen sarja 
niin sanottuja ,,kotiteollisuus”-ammatteja Venäjän kapitalis
min manufaktuuriasteena on kirjassani tehty ensi kertaa, ja 
minä olen tietysti kaukana siitä ajatuksesta, että pitäisin 
tätä kysymystä täysin ratkaistuna (erikoisesti sen vuoksi, 
että tarkastelen sitä kirjassani määrätyltä erikoiskannalta). 
Siksi odotin jo etukäteen mielipiteitteni arvostelua, odotin 
sitäkin suuremmalla syyllä ja sitäkin suuremmalla mielen
kiinnolla, kun eräät venäläiset marxilaiset ovat jo esittäneet 
jonkin verran toisenlaisia mielipiteitä (ks. „Kapitalismin 
kehitys”, ss. 488—489, huomautus). Kuinka hra Skvortsov 
suhtautui tähän kysymykseen? Hänen „kritiikkinsä” on 
lakoonisessa ankaruudessaan läpeensä oivallista opetusta — 
ei saa „mekaanisesti” rajoittua „luettelemaan palkkatyöläis
ten lukumääriä ja tuotantosummaa niinä ja niinä vuosina 
tällä tai tuolla tuotantoalalla” (2278). Ellei tuo opetus koske

•  K s . T e o k s e t ,  2 . o s a .  s .  41 1 . Toim.
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kirjani sitä osaa, joka on omistettu tehdastilaston käsittele
miselle (hra Skvortsov ei sano siitä sanaakaan), niin sen 
täytyy koskea nimenomaan manufaktuuria käsittelevää 
lukua, josta enemmän kuin puolet on tosiasiatietoja. Millä 
tavalla olisi voitu tulla toimeen ilman niitä,— sitä salai
suutta ankara kriitikko ei paljasta, ja minä olen edelleenkin 
sitä mieltä, että parempi on tulla syytetyksi esityksen kuivuu
desta kuin antaa lukijalle aihetta luuloon, että mielipiteeni 
perustuvat „Pääoman” siteeraamiseen eikä venäläisten tie
tojen tutkimiseen. Jos minun luettelointini on hra Skvortso- 
vin mielestä „mekaanista”, niin hän siis pitää väärinä niitä 
johtopäätöksiä, joita kirjassani on tehty näistä tiedoista VI 
luvun jälkipuoliskolla ja toistettu VII luvun XII §:ssä? — 
siis hän ei ole yhtä mieltä siitä, että nuo tiedot tuovat esiin 
elinkeinoammattien erikoisen järjestelmän, jota luonnehtii: 
1) tekniikan, 2) ekonomiikan ja 3) kulttuurin erikoinen 
muoto? Ankara Jupiter ei sano tästä sanaakaan „kritiikis
sään”, johon, jos vihaiset äyskimiset heitetään syrjään, ei jää 
kerrassaan mitään sisältöä. Mutta sehän on vähänlaisesti, 
kunnianarvoisa hra Skvortsov!

Siirtykäämme kysymykseen talonpoikaisten veromaksujen 
merkityksestä tavaratalouden kehityksessä. Väitin, että aikoi
naan olivat veromaksut vaihdon kehittymisen tärkeänä teki
jänä, mutta nykyään on tavaratalous päässyt jo niin lujasti 
jaloilleen, että tämä veromaksujen merkitys „jää kauaksi 
taka-alalle”. Hra Skvortsov syytää tätä vastaan kokonaisen 
röykkiön viheliäisiä ja hirveitä sanoja, sellaisia kuin 
„tavarafetishismi”, yhdistettävä kaikki, „kaikkivoipaisuus”, 
tavaratuotannon mahtavuus y.m., mutta — kaikki tur
haan! — lujat sanat verhoavat vain ankaran kriitikon voi
mattomuutta kumota tekemääni johtopäätöstä. „Hra 
Kautskykin”, kirjoittaa hra Skvortsov, „jota hra Iljin paljon 
muistuttaa”... (poloinen „hra Kautsky”, joka „muistuttaa” 
„tavarafetishistiä” ja ilmaisee „Pääoman” täydellistä 
ymmärtämättömyyttä ja muistuttaa „porvarillisen näköpii
rin” ahdistamaa hra Iljiniä! Toipuukohan hän tästä „todelli
sen” marxilaisen antamasta iskusta?)... „hänkin sanoo, että 
talonpoikain luontaismaksurasitusten muuttaminen rahalli
siksi lisää talonpoikain rahantarvetta” (2288). Oivallista, 
ankara hra kriitikko, mutta tämähän ei kuulu lainkaan 
kysymykseen siitä, minkälainen osuus talonpoikain raha- 
menoissa on veromaksuilla muihin tarpeisiin käytettäviin
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menoihin verrattuna. Tähän kysymykseen Kautsky ei edes 
kajoa — hra Skvortsov yhä vain näyttää erinomaista 
kykyään esittää asiaankuulumattomia sitaatteja. „Perus
kysymys”, esittää hra Skvortsov toisen vastaväitteensä, „jota 
ei ole voitu selittää edes budjettitiedoilla, on seuraava: mistä 
hevoseton ottaa 25 rpl. verojen maksuun” (25 prosenttia 
rahamenoista, 25 rpl. 100 ruplasta hra Skvortsov muutti 
jo yksinkertaisesti 25 ruplaksi!) „ja hevosen omistaja — 
10 rpl.? — eikä lainkaan siinä, minkä osan tuloista (?) 
tekevät veromaksut talonpoikain kaikissa rahallisissa 
menoissa” (2290). Kehoitan hra Skvortsovia ottamaan paten
tin erinomaiselle keksinnölle: vastustajan perinpohjaisesti 
murskaavan „tieteellisen kritiikin” uusimmalle ja helpoim
malle menetelmälle. Teidän vastustajanne asettaa useita 
satoja sivuja käsittävän kirjansa yhdellä sivulla muun 
muassa kysymyksen veromaksumenojen osuudesta kaikissa 
rahallisissa menoissa; ei tarvitse muuta kuin siteerata tuo 
kohta, sujauttaa vastustajalle toinen kysymys,— niin voitte 
loistavasti todistaa, että vastustajanne on „tavarafetishisti”, 
joka, mokomakin julmuri, ei ajattele, mistä köyhä, hevoseton 
talonpoika ottaa 25 ruplaa! Ja sitten kirjan muut sivut, joissa 
puhutaan verojen suhteesta tuloihin, tulojen kokoonpanosta 
ja lähteistä, voitte jättää lukematta ja todistaa siten vielä 
vastustajallanne olevan „porvarillinen näköpiiri”. Todella
kin, ottakaa patentti, hra Skvortsov!

Tässä on vielä näyte siitä, miten hra Skvortsov tätä kek
sintöä käyttää. Pyydän lukijalta huomiota: tällaiset „tieteelli
sen kritiikin” helmet ovat tavallaan ainutlaatuisia.

Esillä on yhä se sama 130. sivu, jolla puhutaan 
talonpoikaisten verokysymystä koskevista budjettitiedoista. 
Mainittuani veromaksujen osuudesta talonpojan rahalli
sissa menoissa minä jatkan: „Ellemme puhu verojen 
merkityksestä vaihdon kehityksessä, vaan niiden suhteesta 
tuloihin, niin näemme, että tuo suhde on tavattoman korkea. 
Kuinka kovasti nykyistä talonpoikaisia painavat reformin- 
edellisen ajan perinteet, näkyy parhaiten veromaksujen 
olemassaolosta, jotka vievät seitsemännen osan pienmaan- 
viljelijän ja vieläpä maaosuuden omaavan batrakinkin 
kokonaismenoista. Tämän lisäksi veromaksujen jakaantumi
nen yhteisön sisällä osoittautuu hämmästyttävän epätasai 
seksi: mitä vauraampi talonpoika on, sitä pienemmän osan
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tekevät veromaksut hänen kaikista menoistaan. Hevoseton 
maksaa tuloihinsa verraten melkein kolme kertaa enemmän 
kuin monta hevosta omistava (ks. ylläolevaa taulukkoa 
menojen jakaantumisesta)...” Jokaisella lukijalla, joka suh
tautuu edes vähänkin huolellisesti lukemaansa, on luonnolli
sesti herännyt kysymys: miksi minä puhun veromaksujen 
jakaantumisesta yhteisön sisällä, kun budjetit käsittävät ei 
ainoastaan eri yhteisöihin, vaan jopa eri kihlakuntiin kuulu
via talonpoikaistalouksia? Ehkä jakaantumisen epätasai
suus on tässä satunnainen,— ehkäpä se riippuu osuusmaa- 
desjatiinan erilaisesta verotuksesta eri kihlakunnissa tai eri 
yhteisöissä, joista taloudet tyypillisten budjettien muodosta
miseksi on otettu? Ja ehkäistäkseni tuon kiertämättömän 
vastaväitteen minä heti edellä sanotun jälkeen selitän: „...Me 
puhumme verojen jakaantumisesta yhteisön sisällä, sillä jos 
verojen ja rasitusten määrä lasketaan osuusmaan yhtä desja- 
tiinaa kohti, niin niiden määrä osoittautuu melkein tasasuh- 
taiseksi..." Jos kriitikko olisi halunnut tarkastaa näiden 
sanojen todenperäisyyttä, niin hänen olisi tarvinnut vain 
verrata sivulla 126 olevaa taulukkoa (verojen ja rasitusten 
määrä 1 taloutta kohti) taulukkoon sivulla 132 (osuusmaan 
määrä 1 taloutta kohti), ja hän olisi helposti tullut vakuuttu
neeksi siitä, että budjettitalouksien eri yhteisöihin ja 
vieläpä eri kihlakuntiinkin kuulumisesta huolimatta 
veromaksujen ja rasitusten määrä maaosuuden 1 desjatiinaa 
kohti on budjettitietojen mukaan todellakin melkein tasa- 
suhtainen.

Ja nyt saatte ihailla, minkälaisin menetelmin hra kriitikko 
vastaväittäjänsä murskaa. Hän tempaa alleviivaamani sanat 
veromaksulaskelmista maaosuuden yhtä desjatiinaa kohti; 
ei huomaa (sic!), että nämä sanat koskevat vain budjetti- 
tietoja; panee näiden sanojen kontolle sen ajatuksen, että 
veromaksujen määrä maaosuuden yhtä desjatiinaa kohti on 
melkein tasasuhtainen Venäjän talonpoikaisten keskuudessa 
yleensä; voitokkaasti paljastaa minut tuon viimeksi mainitun 
„johtopäätöksen” perusteella siitä, etten minä tunne 
zemstvojen tilastojulkaisuja ja esittää kaksi pientä tauluk
koa sen (yleisesti tunnetun) tosiasian vahvistukseksi, että 
eri yhteisöissä, kunnissa ja kihlakunnissa veromaksujen 
määrä maaosuuden yhtä desjatiinaa kohti ei ole likimain
kaan tasasuhtainen. Suoritettuaan tuon tempun kriitikko
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vielä lisää: „Todellakin, samansuuruisen maaosuuden 
saaneen yhteisön sisällä maksujen määrä ei ole melkein, 
vaan varmasti tasasuhtainen. Koko juttu on siinä, että 
hra Iljin ei tiedä, mistä yhteisöstä hän oikein puhuu. 
Tehdäksemme lopun hra Iljinin harjoittamasta zemstvo- 
tilastotietojen väärinkäyttämisestä” j.n.e.... (2292). Minusta 
olisi erittäin mielenkiintoista tietää, löytyykö tieteelli
sestä kirjallisuudesta toista näytettä tämän lajin kritii
kistä.

Tutustuttuamme niihin menetelmiin, joiden avulla hra 
Skvortsov on „todistanut” niiden budjettitietojen täydellisen 
„kelpaamattomuuden”, joita olen esittänyt, voimme nähtä
västi sivuuttaa ne voimakkaat (ja voimattomat) sanonnat, 
joilla kriitikko ilmaisee tyytymättömyytensä itse budjettitie
tojen käyttämiseen. Vaatien joukkoluontoisia tietoja budje
teista hra Skvortsov puhuu nähtävästi taaskin jostain 
asiaankuulumattomasta, sillä konkreettisten talouksien 
kuvaukset, joita olen käyttänyt, eivät milloinkaan ole eivätkä 
voikaan olla joukkoluontoisia. Konkreettisten talouksien bud
jetteja koskevan kirjallisuuden olen osoittanut arvosteltavan 
pykälän alussa ja olisin tietysti vain kiitollinen kriitikolle, 
jos hän olisi täydentänyt tai oikaissut viittauksiani. Mutta 
hra Skvortsov osaa „arvostella” koskettelematta asian 
ydintä! Yritystä todistaa budjettien tyypillisyys vertaamalla 
perheen, kylvöjen, vuokramaan ja karjan keskimäärää hevo
settomassa ja yhden hevosen omistavassa taloudessa bud
jetti- ja „joukkoluontoisten tietojen” mukaan (kirjani 132. 
sivulla) ankara kriitikko nimittää yksinkertaisesti „eriskum- 
mallisuudeksi”; mistä syystä — se on tietämätöntä; ehkä 
juuri siitä samasta syystä, josta erään „kriitikon” mielestä 
sana Tshitshikov oli hullunkurinen? Budjetit „eivät ole tyy
pillisiä... jo siksi, että ...viljan... luovutusta syksyllä ja hank
kimista keväällä on havaittu Voronezhin läänissä hyvin har
voin, kun taas koko Venäjällä” tuollaisen luovutuksen on 
muka hra Nik. —on todistanut (2291). Ei suotta aivan oikein 
sanota, että les beaux esprits se rencontrent *: „oikea” marxi
lainen hra Pavel Skvortsov, huomatessaan ristiriidan 
„oikean” marxilaisen hra Nikolai —onin väitösten ja 
zemstvotilastotietojen välillä, ratkaisee kysymyksen horju
matta siinä mielessä, että tiedot eivät ole tyypillisiä, eikä

* —  s u u r e t  s i e l u t  y m m ä r t ä v ä t  t o i s i a a n .  Tolm.
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siinä mielessä, että hra Nik. —onin sanat eivät pidä paik
kaansa tai ovat liian yleisiä. Ja vielä: mitä tekemistä kysy
myksellä viljan myynnistä syksyllä ja sen ostosta keväällä 
on kiistassa budjettien tyypillisyydestä, joita minä en ole 
tämän kysymyksen käsittelemisessä käyttänyt lainkaan?

III

Vääristelyjen selittämiseksi tehdyn epäkiitollisen työn 
jälkeen on mieluista vihdoinkin tavata oleellinen vastaväite, 
vaikkakin se on muotoiltu niiden samojen vihaisten äyskimis- 
ten avulla („fetishismi”, „täydellinen ymmärtämättömyys”), 
joita hra Skvortsov pitää nähtävästi sangen vakuuttavina, 
ja vaikka kriitikon omia mielipiteitä joutuukin enemmän 
arvailemaan, kuin näkemään niiden suoranaista esitystä. 
Hra Skvortsov on aivan oikeassa sanoessaan, että ajatukseni 
„kulkee punaisena lankana kautta koko teoksen”.

Saadakseni selvemmin esiin erimielisyytemme vertaan 
vastakohtaisten mielipiteiden kahta äärimmäistä ilmaisua: 
hra Skvortsov luulee nähtävästi (ainakin se juontuu hänen 
vastaväitteistään), että mitä vähemmän talonpojat olisivat 
saaneet maata vapautuksen yhteydessä ja mitä kalliimmalla 
hinnalla he olisivat sitä saaneet, niin sitä nopeampaa olisi 
kapitalismin kehitys Venäjällä. Minä ajattelen päinvastoin: 
mitä enemmän talonpojat olisivat saaneet maata vapautuk
sen yhteydessä ja mitä halvemmalla he olisivat sitä saaneet, 
sitä nopeampaa, laajempaa ja vapaampaa olisi kapitalismin 
kehitys Venäjällä, sitä korkeampi olisi väestön elintaso, 
sitä laajempia olisivat sisämarkkinat, sitä nopeammin 
tapahtuisi koneiden soveltaminen tuotantoon, sitä enemmän, 
lyhyesti sanoen, Venäjän taloudellinen kehitys muistuttaisi 
Amerikan taloudellista kehitystä. Rajoitun osoittamaan kaksi 
seikkaa, jotka mielestäni vahvistavat tämän viimeksi maini
tun mielipiteen oikeellisuuden: 1) maanpuutteen ja vero- 
maksujen raskauden perustalla meillä on hyvin laajalla 
alueella kehittynyt yksityisomistajain taloudessa työllä- 
maksusysteemi, s.o. suoranainen maaorjuuden jäte * eikä

* S iv u m e n n e n ,  t ä m ä n  v i im e k s i  m a in i t u n  v ä i t t e e n  ( e t t ä  ty ö l l ä  m a k s u  o n  m a a -  
o r j u u d e n  j ä t e )  o l e n  s u o r a a n  e s i t t ä n y t  k i r j a s s a n i .  H r a  S k v o r t s o v  e i  p u h u  s i i t ä ,  
v a a n  o t t a a  m in u n  h u o m a u tu k s e n i ,  e t t ä  t y ö l l ä m a k s u  o n  i t s e  a s i a s s a  o l l u t  k ä y t ä n 
n ö s s ä  . .R u s s k a j a  P r a v d a s t a ’* l ä h t i e n  j a  p a u h a a  s e n  jo h d o s t a :  s i i n ä  o n  s e k ä  s i4a a t t l  
K l ju t s h e v s k i i t a  e t t ä  s i s ä m a r k k i n a t  X I I  v u o s i s a d a l l a  k u in  m y ö s  t a v a r a f c t i s h i s m i  J a
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lainkaan kapitalismi; 2) juuri meidän reuna-alueillamme, 
joilla maaorjuutta ei tunnettu lainkaan tai joilla se oli 
kaikkein heikointa, joilla talonpojat kärsivät maanpuut- 
teesta, työllämaksusta ja veronmaksujen painosta kaikkein 
vähimmin, juuri siellä on kapitalismi kehittynyt maanvilje
lyksessä kaikkein voimakkaimmin. Tällainen vertailu on 
välttämätöntä nimenomaan „yhdestä yhteiskunnallisesta 
muodostumasta toiseen siirtymisen” ehtojen analyso!mi- 
seksi, joiden ignoroinnista minua hra Skvortsov niin anka
rasti ja perustelemattomasti syyttää.

Hra Skvortsovin mielipiteiden äärimmäinen kaavamaisuus 
niiden taloudellisten prosessien suhteen, joita talonpoikais- 
taloudessamme tapahtuu, tulee esiin myös hänen huomau
tuksissaan siirtoasuttamisesta ja kapitalismin suorittamasta 
keskiaikaisten väliaitojen hävittämisestä. Niin, enkö ollut 
oikeassa verratessani hra Pavel Skvortsovia hra Nikolai 
—oniin? He kumpikin „ratkaisevat” kysymyksen siirto- 
asuttamisista äärimmäisen yksinkertaisella ja tavattoman 
kielteisellä huomautuksella niitä katsantokantoja vastaan, 
jotka „antavat merkityksen” siirtoasuttamisille. Mutta 
tuollainen johtopäätöshän kelpaa vain kaikkein primitiivi- 
simmälle... s.o. „oikealle” marxilaisuudelle, joka rajoittuu 
aivan abstraktisiin... yleisiin lauseparsiin. Mitä merkit
see — „antaa merkitys” siirtoasuttamisille? Jos nämä sanat 
ymmärretään kirjaimellisessa mielessä, niin voiko yksi
kään taloustieteilijä, joka on säilyttänyt järkensä ja muis
tinsa, olla antamatta merkitystä joka vuosi tapahtuville 
siirtoasuttamisille. Jos nuo sanat ymmärretään erikoisessa 
kapitalismin mielessä, niin hra Skvortsov ensinnäkin vääris- 
telee minun ajatustani, sillä siteeratussa kohdassa minä 
puhun juuri päinvastaista. Toiseksi, taloustieteilijän, joka 
katsoo tehtäväkseen Venäjän taloudellisen järjestelmän ja 
kehityksen erikoisuuksien tutkimisen (eikä vain Marxin 
yksityiskohtaisen ja usein asiaankuulumattoman siteeraa
misen), on välttämättömästi asetettava kysymys: nimen
omaan minkälainen vaikutus on Venäjällä siirtoasuttami- 
silla? Tutkimatta erityisesti tätä kysymystä mainitsen 
hra Skvortsovin osoittamassa kohdassa, että minun

väite, että minulla ..tavaratuotanto on Ihmeitätekevä ja  kaikki selittävä tekijä 
h istoriassa (sici) aina ..Russkaja P ravdasta”  lähtien'* (siclt). Tämä on nähtävästi 
sitä  sam aa „tshih-tshih”  tyypin kritiikkiä, jo ta  olen kirjoitukseni alussa Jo 
muutenkin ehkä liian paljon kosketellut.
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johtopäätökseni talonpoikaisten jakaantumista koskevassa 
kysymyksessä ovat täysin sopusoinnussa hra Gurvitshin * 
johtopäätöksen kanssa. Tämän lisäksi kysymystä siirto- 
asuttamisista koskettelen usein kirjan muissakin kohdissa. 
Ehkä tämä mielipiteeni ei ole oikea, mutta hra Skvortsov ei 
tee kerrassaan mitään sen korjaamiseksi tai täydentämi
seksi jättäen koko kysymyksen ytimen vihaisten äyskimisten 
varjoon. Edelleen, huomautukseni antavat hra Skvortsoville 
aiheen johtopäätökseen, että „tavarafetishisti luottaa nyt 
fetishinsä ihmeitätekevään voimaan” (sic!). Tästä voidaan 
jo todella sanoa, että „murskasi”! Kuitenkin, kunnian
arvoisa hra kriitikko, hylkäättekö te minun käsitykseni? 
Miksette voisi esittää fakiiilisia käsityksiänne yleisölle ja 
käsitellä edes yhtä kihlakuntaa koskevia tietoja? Sehän 
olisi niin luonnollista sellaisen henkilön puolelta, joka 
tutkii erikoisesti zemstvotilastoa! Ja minä katson voi
vani pysyä tuossa mielipiteessäni huolimatta hra Skvor- 
tsovin hirmusanoista (fetishismi, ihmeitätekevä voima), 
jotka — kukapa sitä epäilisi? — voivat pelästyttää kenet 
hyvänsä **.

Vihdoin viimeinen kysymys, josta hra Skvortsovin kanssa 
voidaan keskustella asian olemuksesta,— se on kysymys 
talonpoikaistoa koskevien zemstvotilastotietojen ryhmityk

• Sivumennen hra Gurvitshista. Perustelemattomalla Ja ylimielisen ylen* 
katseellisella suhteellaan täm än kirjailijan „johtopäätöksiin” ,— joka tunnetaan 
m arxilaisessa kirjallisuudessa kahden kirjan tekijänä ja  aikakauslehtien avusta* 
jana,— hra Skvortsov ilmaisee vain itserakkautensa.

** Minun sanoistani: ..Ennen kapitalismia oli maanviljelys V enäjällä toisille 
herran asia, herran päähänpisto, mutta toisille velvoitus, pakkorasitus” (272). 
hra Skvortsovin mielestä ,,juontuu, että kokonainen yhteiskuntamuodostuma, maa- 
orjuudellinen tuotantotapa, oli vain herran päähänpisto” . Ei hra Skvoitsov, se ei 
vielä lainkaan „juonnu” , sillä vastaavassa kohdassa minä mainitsin siitä, että 
„m aaorjuudellinen talous oli m äärätynlainen säännöllinen ja  täydellinen järjes
telm ä” (162), tässä taas on luonnehdittu vain eräs täm än järjestelm än tunnus
merkeistä. Sen, että tiianherrataloudessa oli „herran päähänpiston” ainesta, 
huomaa helposti jokainen, joka muistaa „m aaorjuudellisen tai velkaorjuudellisen 
maaseudun Oblomovien” (186) tyypit; — tähän viittaavat myös zemstvotilasto- 
miehet, joille sanonta „herran päähänpisto” juuri kuuluukin (181): — sen todistavat 
vieläpä tiedot Venäjän maatalouskonerakennusteollisuuden kehityksen eräältä 
kaudelta; tilanherrojen yritys aivan yksinkertaisesti tilata ulkomailta sekä työläiset 
että koneet (163 ja 187) ei ollut mitään muuta kuin „herran päähänpisto” .— 
„Milloin ja  missä tapahtui se, että kapitalismi muutti sukutilan valtiaan” 
(hra P. S. suotta luulee, että täm ä kategoria sopii vain „maaoi juuden syntym istä” 
edeltäneelle aikakaudelle; se sopii myös maaorjuuden aikakaudelle) „ ja  riippu
vaisen talonpojan teollisuudenharjoittajaksi, siitä hra Ujin ei valitettavasti 
puhu” (2293). Minä puhun siltä kirjani II ja  III  Ja erikoisesti IV luvussa, jossa 
on puhe nimenomaan maanviljelyksen muuttumisesta kauppa- ja teollisuus
yritykseksi. On hyvin mahdollista, että m ainintani tästä  prosessista kaipaavat 
täydennyksiä ia korjauksia; en epäile sitä, etteikö jokainen vakava ja  asioista 
perillä oleva kriitikko olisi voinut niitä tehdä, m utta hra Skvortsov on valitetta
vasti jättäny t asian oleellisen puolen kokonaan pelkkien vihaisten äyskimisten 
varjoon. M utta sehän on vähänlaistal
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sestä. Hra Skvortsov on erikoisesti tutkinut ja, ellemme 
erehdy, tutkii edelleenkin zemstvotilastoa: olisi siis luvallista 
odottaa häneltä lausuntoja, jotka perustuisivat tosiasioihin 
ja selittäisivät +ämän kiistanalaisen ja sangen mielenkiin
toisen kysymyksen. „Me hylkäämme a limine”, kirjoitin 
minä, „maaosuuden mukaisen ryhmityksen ja käytämme 
ainoastaan taloudellisen vaurauden (työjuhtien; kylvöjen) 
mukaista ryhmitystä”, ja edelleen osoitin, että maaosuuden 
mukainen ryhmitys, joka on paljon laajemmin levinnyt 
zemstvotilastossamme, on aivan kelpaamaton siitä syystä, 
että elämä murtaa tasasuhtaisuuden osuusmaanhallinnassa 
(yhteisön sisällä): ei tarvitse muuta kuin palauttaa mieleen 
sellaiset yleisesti tunnetut ja kenenkään kiistämättömät 
tosiasiat, kuin maaosuuksien vuokralleanto, niiden hylkää
minen, maan osto ja vuokra, kauppa- ja teollisuuslaitosten 
ja palkkatyön yhtyminen maanviljelykseen. „Taloudellisen 
tilastotieteen on ehdottomasti otettava ryhmityksen perus
taksi talouden suuruus ja tyypit” (82). Hra Skvortsovin 
„kritiikki” sisältyy seuraavaan: „Hra Iljin ei ole tyytyväinen 
talonpoikaisia koskevien tilastotietojen maaosuuksien 
mukaiseen ryhmitykseen. On olemassa tilastotietojen kaksi 
(sic!) ryhmitystä. Toinen on historiallinen, jonka mukaan 
kootaan yhdeksi kokonaisuudeksi sellaiset yhteisöt (!), joilla 
on samansuuruinen maaosuus yhtä reviisisielua kohti, ja 
toinen, taktillinen, jonka mukaan kootaan yhdeksi kokonai
suudeksi sellaiset talonpoikaistaloudet, joilla on samansuu
ruinen maaosuus, riippumatta siitä, mihin yhteisöön ne 
kuuluvat. Historiallinen ryhmitys on tärkeä juuri siksi, että 
se osoittaa havainnollisesti, minkälaisissa oloissa talonpoi- 
kaiston siirtyminen maaorjuudellisesta yhteiskunnasta 
kapitalistiseen on tapahtunut...” j.n.e. tästä samasta, myös
kin edellä käsitellystä, aiheesta... „Hra Iljinin ehdottama 
ryhmitys... sotkee lopullisesti historiallisen käsityksen talon- 
poikaistomme toisesta yhteiskuntamuodostumasta toiseen 
siirtymisen ehdoista. Hra Iljinin ehdotus koskee paremmin
kin elinkeinotiedustelua (sic!), kuten se toimitetaan Sak
sassa” (2289). Tämä on mallinäyte hra Skvortsovin kritii
kistä hänen erikoisalansa aineen ja sellaisen kysymyksen 
suhteen, josta Marxia ei parhaalla tahdollakaan voida 
„siteerata”. Herää kysymys, mitä tekemistä on tuolla 
järkeilyllä yhteisöjen „historiallisesta” ryhmityksestä, kun
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minä puhun talouksittain koottujen tietojen ryhmityksestä? 
Mitä ihmeen teitä nykyisten talouksittain koottujen tietojen 
ryhmitys voi „sotkea lopullisesti” jo kauan sitten todetut 
historialliset tiedot yhteisöistä? Sillä sanaa „historiallinen” 
on hra Skvortsovilla oikeus käyttää tässä kysymyksessä 
vain sikäli, mikäli hän kääntyy selin historiaan: jos yhteisö
jen ryhmitys reviisisielua kohti tulevan maaosuuden suuruu
den mukaan kuuluu sen historiaan, mitä oli 40 vuotta sitten, 
niin onhan sekin, mikä tapahtuu yhä suuremmalla nopeu
della silmäimme edessä, myös historiaa. Edelleen, on aivan 
käsittämätöntä, kuinka sellainen henkilö, joka tutkii zemstvo- 
tilastoa ja puhuu kaikista asioista vain profeetalliseen 
sävyyn, saattaa kirjoittaa, että „on olemassa kaksi ryhmi
tystä” (maaosuuksien mukainen yhteisöjen ja maaosuuksien 
mukainen talouksien ryhmitys), kun jokainen tietää, että 
on olemassa hyvin monia ryhmityksiä: kylvöjen, työjuhtien, 
työntekijäin, batrakkien, talon omistamisen y.m.s. mukaisia? 
Millä perusteella hra Skvortsov saattaa tuollaisella varmuu
della ja ilman perustelun varjoakaan julistaa „faktilliseksi” 
ainoastaan maaosuuksien mukaisen ryhmityksen, kun kiis
tanalaisena onkin juuri kysymys siitä, onko tuo ryhmitys 
faktillinen? Osoitin monien kihlakuntien osalta, että osuus- 
maan jakaantumiselle talouksien kesken on vielä nykyään
kin ominaista verrattain huomattava „tasasuhtaisuus” 
(varakkailla talouksilla, joita on 20% ja joihin kuuluu 
26—30% väestöstä, on eri kihlakunnissa tai kihla- 
kuntaryhmissä 29—36% osuusmaata), kun taas talouden 
faktillisten osoittimien, työjuhtien, kylvöjen, uudenaikais
ten työvälineiden y.m. jakaantuminen on kaikkialla ja 
poikkeuksetta verrattomasti vähemmän tasasuhtaista. Hra 
Skvortsov osaa kritikoida — jopa peitotakin — minun väit
tämiäni kajoamatta ainoallakaan sanalla asian olemuk
seen.

On itsestään selvää, että koska en ole ammatiltani tilasto
tieteilijä, en lainkaan pyrkinyt esiintymään ryhmityskysy- 
myksen ratkaisijana. Mutta olen sitä mieltä, ettei yksistään 
zemstvotilastomiehillä, vaan myös kaikilla taloustieteili
jöillä on oikeus ja velvollisuuskin puhua zemstvotilaston 
peruskysymyksistä (ja kysymys talouksittain koottujen tieto
jen ryhmitysmenetelmistä on, kuten minä hra Skvortsovin 
siteeraamassa kohdassa osoitan, nimenomaan peruskysy
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mys). Ei voida kuvitella Venäjän taloudellisia oloja tutkivaa 
taloustieteilijää, joka voisi tulla toimeen ilman zemstvotilas- 
totietoja, ja jos zemstvotilasto tulee kulkemaan omia teitään 
ja taloustieteilijäin työ omia teitään, niin kumpikaan ei pääse 
tyydyttäviin tuloksiin. Sen, että maaosuuksien mukainen 
ryhmitys ei ole tyydyttävä taktillinen ryhmitys, ovat osittain 
myöntäneet jo myöskin itse zemstvotilastomiehet, jotka ovat 
laatineet useita työjuhtien ja kylvöjen mukaisia ryhmityksiä, 
joita olenkin kirjassani käyttänyt. Juuri nyt, jolloin miltei 
kaikki marxilaiset erikoisesti korostavat tämän kysymyksen 
tärkeyttä ja kun sitä eivät kiellä myöskään muiden suuntien 
taloustieteilijät, olisi tämän kysymyksen tarkistaminen 
erikoisen välttämätöntä. Mutta kritiikin asemesta hra 
Skvortsov tarjoilee seuraavanlaisia mahtipontisia, mutta 
aivan sisällyksettömiä fraaseja: „tarvitaan yhteenveto 
zemstvokokoelmista huomioiden siinä seikkaperäisesti talon- 
poikaistalouden tuotannon ja uusintamisen, jotta jokainen 
halukas voisi ottaa käteensä tuollaisen kokoelman ja tar
kastaa hra Iljinin, Postnikovin ja Gurvitshin „johtopäätök
set” ” (2292). Niin tietysti, „tarvitaan yhteenveto”, mutta 
etteivät nuo sanat jäisi tyhjäksi sanahelinäksi ja että yhteen
veto voisi todella antaa vastauksen niihin perusproblee- 
meihin, joita Venäjän nykyinen taloudellinen järjestelmä 
ja tämän järjestelmän kehitys nostaa, sitä varten on asetet
tava ja kaikinpuolisesti käsiteltävä peruskysymys yhteen- 
vetomenetelmistä, käsiteltävä ehdottomasti yleisessä kirjal
lisuudessa eikä yksistään vain zemstvotilastomiesten kes
kuudessa ja sitäkin vähemmän jonkin zemstvotilastobyroon 
neljän seinän sisällä. Herätin tämän kysymyksen kirjassani 
ja yritin hahmoitella sen ratkaisua. Ei tietenkään kuulu 
minun tehtäviini päätellä, kuinka oikea tuo ratkaisu on, 
mutta minulla on oikeus tehdä sellainen johtopäätös, että 
hra Skvortsov ei kaikesta ankaruudestaan huolimatta ole 
sanonut tästä kysymyksestä sanaakaan, vaan esiintyy ilman 
minkäänlaisia perusteluja rutiinin puolustajana, sen kat
santokannan puolustajana, joka oli vanha jo vuonna 1885 
(ks. huomautusta „Kapitalismin kehityksen” sivulla 81, 
jossa siteeraan hra V. V:n kirjoitusta „Paikallisen tilasto
julkaisun uusi tyyppi”, hänen tunnustustaan, että „numero
tietojen ei pidä koskea sellaista talonpoikain mitä erilaa- 
tuisimpain taloudellisten ryhmien konglomeraattia, kuin
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kylää tai yhteisöä, vaan itse näitä ryhmiä”, ja asetan kysy
myksen, miksi hra V. V. ei ole itse kertaakaan käyttänyt 
tietoja näistä mitä erilaatuisimmista ryhmistä).

Lopuksi „ortodoksiasta” pari sanaa, jotka eivät ole hai
taksi sen vuoksi, että hra Skvortsovin esiintyminen „oikean” 
marxilaisen osassa tekee erikoisen välttämättömäksi oman 
kantani, jos on lupa niin sanoa, mahdollisimman tarkan 
määrittelemisen. Haluamatta lainkaan asettaa hra Skvortso
vin rinnalle hra B. Avilovia katson kuitenkin välttämättö
mäksi kosketella erästä kohtaa viimeksi mainitun kirjoituk
sesta, joka on julkaistu „Nautshnoje Obozrenijen” samassa 
kirjassa. Postscriptum’in * lopussa hra B. Avilov sanoo: 
„hra Iljin (on) „ortodoksian” kannalla. Mutta tuntuu siltä, 
että „ortodoksiaa” varten, s.o. Marxin pelkkää selittämistä 
varten on vielä paljon tilaa...” (s. 2308). Luulen, että alle
viivaamani sanat ovat todennäköisesti erehdys, sillä minä 
olen aivan selvästi sanonut, että ortodoksialla minä en 
tarkoita lainkaan Marxin pelkkää selittämistä. Juuri siinä 
kirjoituksessa, jota hra B. Avilov tarkoittaa, on sanojen: 
„Ei, jääkäämme mieluummin „ortodoksian merkkiä kanta
viksi” ” — jälkeen sanottu: „Älkäämme uskoko sitä, että 
ortodoksia sallii hyväksyä mitä tahansa uskon perusteella, 
että ortodoksia kieltää kriitillisen soveltamisen ja edelleen 
kehittämisen, että se sallii varjota historialliset kysymykset 
abstraktisilla kaavoilla. Jos lienee ortodoksisia oppilaita, 
jotka ovat syyllistyneet näihin todella raskaisiin rikkomuk
siin, niin syy siitä lankeaa kokonaan noille oppilaille, eikä 
lainkaan ortodoksialle, jonka erikoispiirteenä ovat aivan 
päinvastaiset ominaisuudet” („Nautshnoje Obozrenije”, 1899, 
№ 8, s. 1579 **)146. Täten siis olen suoraan sanonut, että mikä 
tahansa hyväksyminen uskon perusteella, kriitillisen sovelta
misen ja kehittämisen kieltäminen on raskas rikkomus, mutta 
soveltamista ja kehittämistä varten on „pelkkä selittäminen” 
ilmeisesti riittämätöntä. Erimielisyys niiden marxilaisten 
välillä, jotka ovat niin sanotun „uuden kriitillisen virtauk
sen” kannalla, ja toisaalta niiden välillä, jotka ovat niin 
sanotun „ortodoksian” kannalla, on siinä, että kummatkin

* — Jälkikirjoituksen. Toim.
** Ks. Teokset, 4. osa. ss. 78—79. Toim.
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haluavat eri suuntiin soveltaa ja kehittää marxilaisuutta: 
toiset haluavat jäädä johdonmukaisiksi marxilaisiksi kehit
täen marxilaisuuden perusajatuksia muuttuneita oloja ja 
eri maiden paikallisia erikoisuuksia vastaavasti, kehitellen 
edelleen Marxin dialektisen materialismin teoriaa ja poliit
tisen taloustieteen oppia; toiset hylkäävät eräitä enemmän 
tai vähemmän oleellisia puolia Marxin opista, asettuvat 
esim. filosofiassa neokantiiaisuuden kannalle eikä dialekti
sen materialismin kannalle, poliittisessa taloustieteessä 
niiden kannalle, jotka panevat eräitä Marxin oppeja 
„tendenssimäisyyden” tilille j.n.e. Ensin mainitut syyttävät 
tämän vuoksi jälkimmäisiä eklektisismistä, ja syytös on 
mielestäni aivan oikea. Jälkimmäiset nimittävät ensin mai
nittuja „ortodoksisiksi”, ja tätä sanontaa käytettäessä ei 
pidä koskaan unohtaa, että sen ovat vastustajat heittäneet 
polemiikissa ja että „ortodoksiset” eivät hylkää kritiikkiä 
yleensä, vaan ainoastaan eklektikkojen „kritiikin” (joilla 
olisi oikeus nimittää itseään „kritiikin” kannattajiksi vain 
sikäli, mikäli Kantin ja hänen kannattajiensa oppia nimite
tään filosofian historiassa „kritisismiksi”, „kriitilliseksi 
filosofiaksi”). Siinä samassa kirjoituksessa olen myös 
nimennyt kirjailijoita (s. 1569, huomautus, ja s. 1570, huo
mautus*), jotka ovat mielestäni marxilaisuuden johdon
mukaisen ja kokonaisuutena kehittämisen eikä eklektisen 
kehittämisen kannattajia ja jotka ovat tehneet tämän kehittä
misen hyväksi — filosofian alalla, poliittisen taloustieteen 
alalla, historian ja politiikan alalla — verrattomasti enem
män kuin esimerkiksi Sombart tai Stammler **, joiden eklek
tisten katsomusten pelkkää toistamista monet pitävät 
nykyään suurena askelena eteenpäin. Minun tuskin tar
vinnee lisätä, että eklektisen suunnan edustajat ovat ryh
mittyneet viime aikoina Ed. Bernsteinin ympärille. Näihin 
lyhyihin huomautuksiin „ortodoksiuttani” koskevasta kysy
myksestä rajoitunkin sekä sen vuoksi, että se ei välittömästi 
koske kirjoitukseni aihetta, että myös sen vuoksi, ettei 
minulla ole mahdollisuutta kehitellä täysin seikkaperäisesti 
ensin mainittujen katsomuksia, ja minun on kehoitettava

* Ks. Teokset, 4. osa, ss. 67 ja  68. Toim.
** Vrt. Stammleria vastaan  suunnattuja H. Cunowin oikeita huomautuksia; 

Cunowin kirjoituksesta oli osa käännettynä „Nautshnoje Obozrenfjessa’* v. 1899, 
edelleen B. Lvovin kirjoitusta: „Sosiaalinen laki” (sama) ja  „Nautshnoje Obozre- 
n ijen” vuodeksi 1900 lupaam aa käännöstä hra Sadi Gunterin kirjoituksesta.
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asiasta kiinnostuneita lukemaan saksalaista kirjallisuutta. 
Venäläiset kiistat tästä kysymyksestä ovat vain saksalaisten 
kiistojen kaikua, ja tutustumatta näihin viimeksi mainittui
hin ei kiistojen olemuksesta saada täysin tarkkaa käsitystä *.

* Nimenomaan sellaiseen eklektisismiin kuuluu minun käsittääkseni se ..uusi” 
„kriitillinen” suunta, Joka on viime aikoina „alkanut tulla esiin” kirjallisuu
dessamme (vrt. Struven kirjoitusta „Zhiznissä", 1899, № 10, ja  1900, № 2; 
T.-Baranovskin kirjoitusta ,,Nautshnoje Obozrenijessa” , 1899, № 5, 1900, № 3). 
Edellinen m ainituista kirjailijoista alkoi „tuoda esiin” taipum ustaan eklektisismiin 
yli viisi vuotta sitten „Kriitillisissä huom autuksissaan” , ja  heti niiden ilmestyttyä 
{kuten Struve suvaitsee m uistella) tehtiin yleisön „silmien avaam is” -yritys, 
jo tta se näkisi, kuinka hänen katsomuksissaan m arxilaisuus sekoittuu porvarillisen 
tieteen kanssa. Siksi on kummallista kuulla Struvelta tällainen lause: „Yksin
kertainen silmien ummistaminen Marxin opin niin kutsutulta (suotta kai ruin 
kutsutulta? V. /.) „porvarilliselta”  kritiikiltä ja  täm än opin toistam isessa ja  
mukailussa puuhaaminen on osoittautunut tähän asti ei ainoastaan hyödyttömäksi, 
vaan vieläpä vahingolliseksikin” („Zhlzn”  № 2, 305). „Yksinkertainen silmien 
ummistaminen” ei vain porvarillisen tieteen suhteen, vaan myöskin mitä tolkutto- 
mimpain oppien suhteen äärim m äistä pimitystä myöten on tietysti ehdottomasti 
vahingollista: se on yleinen kulunut fraasi. M utta on eri asia olla sulkematta 
silmiä porvarilliselta tieteeltä ja  tarkkailla sitä, käyttää sitä, mutta suhtautua 
siihen kriitillisesti ja  olla luopumatta m aailmankatsomuksensa eheydestä ja  sel
vyydestä,— ja  eri asia taas on antautua porvarillisen tieteen edessä ja  toistaa 
esim. niitä sanoja Marxin tendenssimäisyydestä j.n.e., joilla on aivan selvä tarkoi
tus ja  merkitys. Ja  edelleen, kun kerran ouhutaan „toistam isesta ja  m ukailusta” , 
niin ansaitseekohan todellakin Böhm-Bawerkin ja  Wieserin, Sombartin ja  
Stammlerin toistaminen ja  mukailu sellaisenaan a priori suurempaa huomiota 
kuin Marxin toistam inen ja  mukailu? Eiköhän Struve, joka on voinut jo  havaita 
(venäläisessä kirjallisuudessa, huomatkaa täm ä) „vahinkoa” (sict) Marxin toista
misesta, ole todellakaan huomannut eikä huomaa muodinmukaisen porvarillisen 
„tieteen” muodinmukaisten korjausten epäkristillisestä toistam isesta koituvaa 
vahinkoa? Kuinka kauaksi onkaan pitänyt toitota m arxilaisuudesta tullakseen 
tuollaiseen mielipiteeseen ja  tuollaiseen anteeksiantam attom aan „silmien sulkemi
seen”  nykyisiltä „ajatuksen hoiperteluilta” ! Kirjoituksensa lopussa Struve lausuu 
erityisen toivomuksen, että minä kirjoittaisin niistä kysymyksistä, joita  niin sanottu 
„kritiikki” nostaa. Tämän johdosta huomautan, että nykyään minua askarruttaa 
erikoisesti kysymys nykyaikaisesta eklektisestä suunnasta filosofiassa ja  poliitti
sessa taloustieteessä ja  etten ole menettänyt vielä toivoa voivani ajan mittaan 
esittää system aattisen tutkielman tuosta suunnasta; eklektisismin jokaisen erillisen 
„perusvirheen” ja  „perusantinom ian” takaa ajam inen on minusta (suokoot sen 
arvoisat „kriitikot” minulle anteeksi!) suorastaan ikävää. Siksi rajoitun toistaiseksi 
vastatoivomukseen: tulkoon uusi „kriitillinen suunta” täysin selvästi esiin rajoit
tum atta pelkkiin viittauksiin. Mitä pikemmin se tapahtuu, sitä parempi, sillä sitä 
vähemmän tulee olemaan sekavuutta ja sitä helpompi on yleisön taju ta  se ero, 
mikä on marxilaisuuden ja  Marxiin kohdistuvan porvarillisen kritiikin uuden 
„suunnan” välillä.
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■ V. I. Leninin kirja „K a p ita lism in  k eh ity s  V enäjällä" on valtavan 
tutkimustyön tulos.

Kirjan varsinainen kirjoittaminen kesti yli kolme vuotta. Lenin 
alkoi sen kirjoittamisen tammikuussa 1896 vankilassa, pian sen jä l
keen, kun hänet vangittiin „Taisteluliitto työväenluokan vapauttami
seksi” nimisen järjestön oikeusjutun yhteydessä. Jo ensimmäisessä 
kirjeessään vankilasta tammikuun 2 (14) pnä 1896 Lenin kirjoitti:

„Minulla on suunnitelma, joka on kiinnostanut mieltäni kovasti 
sen jälkeen, kun minut vangittiin, ja  mitä pitemmälle aika kuluu, 
sitä enemmän se kiinnostaa. Olen jo kauan tutkinut erästä talou
dellista kysymystä (jalostavan teollisuuden tuottamien tavaroiden 
realisointia kotimaassa), olen koonnut jonkin verran kirjallisuutta 
ja laatinut suunnitelman sen käsittelemiseksi, olen kirjoittanutkin 
yhtä ja  toista aikoen julkaista työni erillisenä kirjana, jos siitä tulee 
aikakauslehtikirjoitusta suurempi”.

Tässä samassa kirjeessä, pyytäessään hankkimaan kirjoja 
laatimansa luettelon mukaan, Lenin ilmoitti teoksensa rakenteen 
suunnitelman.

„Kirjaluettelo jakaantuu kahteen osaan”, kirjoitti Lenin, „joihin 
teoksenikin jakaantuu. A.— Yleinen teoreettinen osa. Sitä varten 
tarvitaan vähemmän kirjoja, joten sen minä ainakin uskon voivani 
kirjoittaa,— mutta valmistavaa työtä on enemmän. B.— Teoreettis
ten väittämien soveltaminen venäläiseen aineistoon. Tätä osaa 
varten tarvitaan hyvin paljon kirjoja. Suurimpana vaikeutena ovat: 
1) zemstvojulkaisut. Muuten, osa niistä minulla on ja osan voi 
tilata (pienet monografiat), osa pitää hankkia tuttujen tilastomiesten 
kautta; 2) hallituksen julkaisut,— komissioiden teokset, edustaja
kokousten selostukset ja pöytäkirjat j.n.e. Ne ovat tärkeitä; niitä on 
vaikeampi hankkia. Eräitä on VEO:n * kirjastossa, luultavasti jopa 
suurin osa niistä”.

Kirjeissään omaisilleen Lenin lähetti kirjaluetteloja, selitti, mistä 
kirjat voidaan hankkia ja  millä tavalla tulee järjestää niiden oikea 
ja  säännöllinen vaihto. Lenin kokosi jo  vankilassa hyvin laajan 
aineiston käyttäen hyväkseen Pietarin kirjastoja (Tiedeakatemian,

* VEO — Volnoje ekonomitsheskoje obshtshestvo — Vapaa taloudellinen yhdis
tys, ks. huom. 48. Toim.
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Vapaan taloudellisen yhdistyksen ja  muiden tieteellisten järjestöjen 
ja  laitosten kirjastoja). Lenin ei keskeyttänyt työtään aineiston 
keräämiseksi edes matkalla karkoituspaikalle Siperiaan. Pysähtyes- 
sään Krasnojarskissa (matkalla Shushenskojen kylään) hän tutki 
kirjoja ja aikakauslehtiä, joita oli kauppias G. V. Judinin rikkaassa 
yksityiskirjastossa ja  paikallisessa kaupunginkirjastossa.

Karkoituspaikalla ollessaan Lenin sai kirjoja ja aineistoa mitä 
erilaisimmista paikoista. Hänen pyynnöstään M. I. Uljanova kirjoitti 
paljon otteita Rumjantsevin kirjaston erilaisista kirjoista Mosko
vassa; nämä otteet Lenin sai toukokuun lopulla 1897. Uusia kirjoja 
Lenin sai omaisiltaan ja  kirjoituspalkkion laskuun niiden aikakaus
lehtien toimituksilta, joissa julkaistiin hänen kirjoituksiaan. Omais
ten ja tuttavien kautta oli järjestetty kirjojen lähettäminen myös 
Pietarin ja Moskovan kirjastoista. Erinäisiä zemstvotilastollisia 
julkaisuja Lenin tilasi siten, että vaihtoi niitä kokoelmaansa „Talou
dellisia tutkielmia ia kirjoituksia”, jonka tekijäkappaleet hän sai 
vuoden 1898 lopulla. Suuren määrän kirjoja toi N. K- Krupskaja 
keväällä 1898. Leninin yksityiskirjasto, jonka hänen omaisensa 
lähettivät hänen pyynnöstään Shushenskojen kylään, kiersi maata 
kokonaisen vuoden ja saapui vasta kesäkuussa 1898.

Tällä tavalla Leninin onnistui kaikista vaikeuksista huolimatta 
koota ja käyttää tutkimustyöhönsä kaikki tarpeellinen aineisto. Osa 
valmistelevaa aineistoa kirjaan „Kapitalismin kehitys Venäjällä”, 
aineistoa, joka luonnehtii Leninin tutkimustyön laajuutta ja menetel
miä tämän teoksen valmisteluprosessissa, on julkaistu Lenin- 
kokoeimassa XXXIII.

„Kapitalismin kehitys Venäjällä” valmistui pääpiirteissään 
elokuussa 1898. Käsikirjoituksen lopullinen viimeistely vaati vielä 
paljon työtä ja  aikaa. „Viime aikoina”, kirjoitti N. K. Krupskaja 
Leninistä lokakuun 14 (26) pnä 1898, „hän on korviaan myöten 
markkinoissaan ja kirjoittaa aamusta iltaan”. Myös marras- ja 
joulukuussa Lenin työskenteli tarmokkaasti kirjansa parissa; kuten 
N. K. Krupskaja tiedoittaa kirjeessään marraskuun 22 (joulu
kuun 4) päivältä, hän „on vajonnut kerta kaikkiaan ja lopullisesti 
markkinoihinsa...”

Marraskuun puolivälissä 1898 valmistui kaksi ensimmäistä 
lukua. N. K. Krupskaja kirjoitti ne puhtaaksi erillisiin vihkoihin, 
minkä jälkeen ne lähetettiin omaisille edelleen kustannusliikkeelle 
toimitettavaksi.

Tammikuun 30 (helmikuun 11) pnä 1899 Lenin sai valmiiksi 
kirjan „Kapitalismin kehitys Venäjällä” kaksi viimeistä lukua ja 
liitteet kirjaan; tämä osa käsikirjoitusta lähetettiin kustannusliikkee
seen helmikuun 3 (15) pnä 1899.

Sosialidemokraatit, jotka siihen aikaan olivat kartoitettuina 
Minusinskin piirikunnassa, lukivat ja  käsittelivät käsikirjoituksen 
jokaisen luvun. „Minä näyttelen „ymmärtämätöntä lukijaa” ”, kirjoitti 
N. K- Krupskaja lokakuun 14 (26) pnä 1898, „ja minun on pääteltävä 
„markkinoiden” esityksen selvyydestä, yritän olla mahdollisimman 
„ymmärtämätön”, mutta en voi erikoisemmin takertua mihinkään”.

Teostaan kapitalismin kehityksestä Venäjällä Lenin ei tarkoitta
nut oppineille spesialisteille, vaan vallankumouksellisen intelligens- 
sin laajoille piireille. Siitä johtui hänen vaatimuksensa — julkaista
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kirja niin, että sen tutkiminen joukkolukijalle olisi mahdollisimman 
helppoa. Omaisilleen kirjoittamissaan kirjeissä hän antoi yksityis
kohtaisia ohjeita kirjan koosta, kirjasinlajeista, painamisesta, tauluk
kojen sijoittamisesta, oikolukujärjestyksestä.

Kirja ilm estyi painosta m aaliskuun 26 ja  31 päivän välillä 
vanhaa lukua vuonna 1899 nim im erkillä „Vladim ir Iljin”. Ilm oitus 
kirjan ilm estym isestä painettiin „Russkije V edom ostissa” huhtikuun 
15 (27) pnä 1899. Kirjan painosm äärä— 2.400 kappaletta — m yytiin  
loppuun hyvin pian. Kirja levisi p ääasia llisesti sosialidem okraattisen  
in telligenssin  ja opiskelevan nuorison keskuuteen. T yöläiskerhoissa  
sitä levittivät n iissä  toim ineet propagandistit ja agitaattorit.

Porvarillinen lehdistö yritti sivuuttaa Leninin tieteellisen  työn  
vaikenem alla. V asta syksyllä  1899 ilm aantuivat ensim m äiset arvos
telut, jotka o livat luonteeltaan viham ielisiä . Erääseen näistä  arvos
telu ista Lenin antoi murskaavan vastauksen kirjoituksessaan „Epä- 
kriitillistä kritiikkiä”, joka julkaistiin aikakauslehdessä „Nautshnoje  
Obozrenije”, touko— kesäkuun num erossa 1900 (ks. tämä osa, 
ss. 543— 566).

Vuonna 1908 ilm estyi kirjan „K apitalism in kehitys V enäjällä” 
toinen painos (ks. 6. huom autus).

Tämä la itos julkaistaan toisen (vuoden 1908) painoksen mukaan, 
jonka Lenin tarkasti ja täydensi; on huomioitu m yös kaikki ne 
huomautukset, jotka Lenin teki kirjansa vuoden 1899 ensim m äisen  
painoksen suhteen.—  / .

2 V. V.— V. P. V orontsovin nimimerkki.
N. — on eli N ikolai — on  —  N. F. D anielsonin nimimerkki.
Vorontsov ja D anielson olivat XIX vuosisadan 80—90-luvun  

liberaalisen narodnikkilaisuuden huom attavim pia ideologeja.— 5.

3 Kautskyn — joka silloin vielä oli marxilainen — kirjan „Agraari- 
kysymys” Lenin sai karkoituspaikalle maaliskuussa 1899. Silloin oli 
suuri osa kirjasta „Kapitalismin kehitys Venäjällä” jo ladottu ja 
Lenin päätti viitata Kautskyn teokseen alkulauseessa. Maaliskuun 
17 (29) pnä 1899 Lenin lähetti alkulauseeseen Postscriptum’in. „Ellei 
vain ole myöhäistä”, kirjoitti hän, „niin haluaisin julkaista sen... 
Ehkä voitaisiin, vaikka alkulause olisikin jo ladottu, latoa vielä 
Postscriptum?” Lisäys alkulauseeseen joutui sensuuriin ja siellä 
siihen tehtiin muutoksia. Lenin kirjoittaa siitä kirjeessään huhtikuun 
27 (toukokuun 9) pnä 1899: „Olen kuullut, että P. S. myöhästyi 
alkulauseesta, joutui ennakkosensuuriin ja sai siitä nähtävästi 
„kärsiä” ”.— 6.

4 Kirjan „Kapitalismin kehitys Venäjällä” toisessa painoksessa 
(v. 1908) pykälien numerojärjestys muuttui, kun Lenin liitti kirjaan 
useita lisäyksiä. Kohta, johon Lenin kyseessä olevassa kohdassa 
viittaa, on tässä painoksessa II luvun XII pykälän C-kohdassa, 
ss. 140—142,— 7.

5 Venäjän teollisuutta ja kauppaa edistävässä yhdistyksessä käsiteltiin 
helmikuun 17 pnä 1899 esitelmää aiheesta: „Eikö narodnikkilai- 
suutta voisi saada sopimaan yhteen marxilaisuuden kanssa”. Käsit
telyyn osallistui liberaalisen narodnikkilaisuuden edustajia ja



572 HUOMAUTUKSIA

„legaalisia marxilaisia”. V. P. Vorontsov (V.V.) sanoi, että länsi
maiset marxilaiset ovat lähempänä venäläistä narodnikkilaisuutta 
kuin venäläisiä marxilaisia. Lyhyt selostus tuosta istunnosta julkais
tiin helmikuun 19 (maaliskuun 3) pnä 1899 pietarilaisessa taan
tumuksellisessa lehdessä „Novoje Vremja".— 8.

6 Kirjan „Kapitalismin kehitys Venäjällä” toinen pa in os  ilmestyi 
vuonna 1908. Ilmoitus sen ilmestymisestä julkaistiin maaliskuussa 
1908 „Knizhnaja Letopis” julkaisun 10. numerossa.

Toista painosta varten Lenin tarkasti tekstin uudelleen, poisti 
painovirheet, teki monilukuisia lisäyksiä ja kirjoitti myös uuden 
alkulauseen; viimeksi mainittu on päivätty heinäkuussa 1907. Kirjan 
„Kapitalismin kehitys Venäjällä” toisessa painoksessa Lenin vaihtoi 
sensuurin vuoksi käytetyt sanonnat „oppilaat”, „työtätekevien 
kannattajat” oikeisiin nimityksiin — marxilaiset, sosialistit; mainin
nat „uudesta teoriasta” on vaihdettu viittauksiin Marxiin ja  marxi
laisuuteen.

Lenin teki kirjaansa huomattavan määrän täydennyksiä uusim
pien tilastotietojen perusteella. Vuosina 1896—1900 toimitetun 
sotilaallisen hevostilastotiedustelun tulosten analyysille on omistettu 
uusi (XI) pykälä toisessa luvussa. Lenin esitti uusia tosiasioita, jotka 
vahvistivat hänen entiset johtopäätöksensä kapitalismin kehityksestä 
Venäjällä, muun muassa tehdastilaston uutta aineistoa; hän analysoi 
vuonna 1897 toimitetun yleisen väenlaskun tuloksia; tämä analyysi 
toi täydellisemmin esiin Venäjän luokkarakenteen kuvan (ks. VII 
luku, V §, ss. 444—449, „ L isä ys  to iseen  pa inokseen" ) .

Toisessa painoksessa on tehty myöskin yhteenvedot taistelusta 
„legaalisia marxilaisia” vastaan niissä peruskysymyksissä, joita 
„Kapitalismin kehityksessä Venäjällä” on kosketeltu. Vuosien 1905— 
1907 Venäjän ensimmäisen vallankumouksen kokemus vahvisti täy
dellisesti Leninin antaman määritelmän „legaalisista marxilaisista”, 
jonka mukaan he olivat porvarillisia liberaaleja, jotka verhoutuivat 
marxilaisiin vaatteisiin ja yrittivät käyttää työväenliikettä porvaris
ton etujen hyväksi.

Kirjan toiseen painokseen Lenin liitti 24 uutta alaviitettä 
(ss. 6, 27, 38, 131, i 33, 137, 154, 175, 189, 237, 243, 344, 398, 399, 
413—414, 442, 451, 464, 467, 473, 475, 489, 490. 510), 2 uutta pykälää 
(ss. 121—123 ja 444—449), yhden uuden taulukon (s. 454), kirjoitti 
8 kappaletta uutta tekstiä ja 3 -suurta lisäystä entisiin kappaleisiin 
(ss. 261—264, 190—191, 192—193, 254—255) ja teki noin 75 pientä 
lisäystä ja korjausta.

Lenin ei lakannut työskentelemästä kirjansa „Kapitalismin 
kehitys Venäjällä” parissa senkään jälkeen, kun toinen painos oli 
ilmestynyt (v. 1908). Sitä osoittavat lisäykset, jotka Lenin on tehnyt 
vuonna 1910 tai 1911 kirjan toisen painoksen sivulle 405 tehtaiden 
jakaantumisesta ryhmiin työläisten lukumäärän mukaan v. 1908 
(ks. kuvaa tämän painoksen sivulla 455 ja huomautusta 130).

Toisen painoksen alkulauseessa Lenin puhuu teoksensa mahdol
lisesta edelleen muokkauksesta tulevaisuudessa ja mainitsee, että 
silloin teos pitäisi jakaa kahteen osaan: omistaa ensimmäinen osa 
vallankumousta edeltäneen kauden Venäjän ekonomiikan analyy
sille, toinen o sa — vallankumouksen tulosten ja seurausten tutkimi
selle.
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Vuosien 1905—1907 vallankumouksen tulosten ja seurausten 
tutkimiselle on omistettu Leninin monia myöhempiä teoksia, niiden 
joukossa „Sosialidemokratian agraariohjelma Venäjän ensimmäi
sessä vallankumouksessa vuosina 1905— 1907”, joka on kirjoitettu 
vuoden 1907 lopulla.— 11.

7 Marx siteeraa Heinen sanoja myötäilijöistä: „Minä kylvin lohikäär
meen hampaita, mutta sadonkorjuu antoi minulle kirppuja” — teok
sessaan „Karl Griin. „Yhteiskunnallinen liike Ranskassa ja Bel
giassa” (Darmstadt, 1845) eli todellisen sosialismin historiografia" 
(ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, IV osa, 1938, s. 507).— 12.

8 L okakuu laisten  puolue  (eli „ Lokakuun 17 p ä ivä n  liitto") edusti 
suuren teollisuuspääoman ja  kapitalistisesti talouttaan hoitavien 
suurten tilanherrojen etuja. Tunnustaen sanoissa vuoden 1905 loka
kuun 17 päivän manifestin, jossa vallankumouksen pelästyttämä 
tsaari lupasi kansalle kansalaisoikeuksia, lokakuulaiset eivät todelli
suudessa edes ajatelleetkaan tsaarivallan rajoittamista. He kannat
tivat täydellisesti tsaarin hallituksen sekä sisä- että ulkopolitiik
kaa.— 13.

9 Kesäkuun 3 päivänä vuonna 1907 laskettiin hajalle II Valtakunnan- 
duuma ja annettiin uusi laki III Valtakunnanduuman vaaleista; tämä 
laki turvasi enemmistön Duumassa tilanherroille ja  kapitalisteille; 
tsaarin hallitus rikkoi valapattoisesti oman manifestinsa vuoden 1905 
lokakuun 17 pltä, hävitti perustuslailliset oikeudet, antoi oikeuteen 
ja karkoitti pakkotöihin II Duuman sosialidemokraattisen ryhmän. 
Niin sanottu kesäkuun kolmannen päivän valtiokumous merkitsi 
vastavallankumouksen väliaikaista voittoa.— 14.

10 „Kapitalismin kehitys Venäjällä” teoksen ensimmäisessä painoksessa 
(v. 1899) tämän luvun nimi oli „Teoreettisia selityksiä”.— 19.

11 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, ss. 562—563.
Lenin käyttää koko kirjassa viittauksissaan Marxin „Pääoman” 

saksalaista painosta (ensimmäinen o sa — vuoden 1872 toinen pai
nos, toinen osa — vuoden 1885 painos ja kolmas osa — vuoden 1894 
painos) ja kääntää itse kaikki ottamansa sitaatit.— 20.

12 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 562.— 22.

13 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, s. 598, tai K. Marx ja F. Engels 
Teokset, XVII osa, 1937, ss. 815 ja  817.— 24.

14 L isä a rvo  (Mehrwert Marxin mukaan). 90-luvulla kirjoittamissaan 
teoksissa Lenin käyttää termiä „сверхстоимость” („yliarvo”) rinnan 
„прибавочная стоимость” („lisäarvo” ) termin kanssa. Myöhem
min hän käyttää vain termiä „прибавочная стоимость” („lisä
arvo” ).— 25.

16 Tässä ja  muualla merkintä „H uom autus 2. pa inokseen“ on Leninin. 
Nämä huomautukset on kirjoitettu kirjan toista painosta (v. 1908) 
valmisteltaessa.— 27.
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16 K. Marx. „Pääoma”, II osa, 1936, s. 409, tai K. Marx ja  F. Engels. 
Teokset, XVIII osa, 1939, s. 504.— 28.

17 K. Marx. „Pääoma”, II osa, 1936, s. 323, tai K. Marx ja  F. Engels. 
Teokset, XVIII osa, 1939, s. 399.— 30.

18 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, s. 464, tai K- Marx ja  F. Engels. 
Teokset, XVII osa, 1937, s. 649.— 30.

19 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, s. 465, tai K. Marx ja F. Engels. 
Teokset, XVII osa, 1937, s. 649.— 30.

20 Ks. K. Marx. „Pääoma”, l osa, 1935, ss. 136— 138, tai K- Marx ja 
F. Engels. Teokset, XVII osa, 1937, ss. 220—222.—  30.

21 Ks. K. Marx. „Pääoma”, II osa, 1936, s. 314, tai K- Marx ja  F. Engels. 
Teokset, XVIII osa, 1939, s. 383.— 31.

22 K. Marx. „Pääoma”, II osa, 1936, s. 341, tai K. Marx ja F. Engels. 
Teokset, XVIII osa, 1939, s. 422.— 33.

23 Ks. K. Marx. „Pääoma”, II osa, 1936, ss. 303—455, tai K. Marx ja 
F. Engels. Teokset, XVIII osa, 1939, ss. 374—561.— 35.

24 K- Marx. „Pääoma”, l i i  osa, 1936, s. 274, tai K- Marx ja  F. Engels. 
Teokset, XIX osa, I nide, 1939, s. 330.— 36.

25 K. Marx. „Pääoma”, II osa, 1936, s. 381, tai K. Marx ja F. Engels. 
Teokset, XVIII osa, 1939, ss. 469—470.—  37.

26 K. Marx. „Pääoma", II osa, 1936, s. 272, tai K. Marx ja  F. Engels. 
Teokset, XVIII osa, 1939, s. 335.— 37.

27 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 220, tai K. Marx ja F. Engels. 
Teokset, XIX osa, I nide, 1939, s. 263.— 38.

28 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 225, tai K. Marx ja F. Engels. 
Teokset, XIX osa, I nide, 1939, s. 269.— 38.

29 Ed. Bernsteinin kirja „Sosialismin edellytykset ja  sosialidemokratian 
tehtävät", jossa revisioitiin vallankumouksellista marxilaisuutta, 
ilmestyi vuonna 1899 ja  Lenin sai sen karkoituspaikalla vasta sen 
jälkeen, kun kirjan „Kapitalismin kehitys Venäjällä” ensimmäinen 
painos oli jo ilmestynyt. Sen vuoksi Leninin huomautukset Bernstei
nin väittämien johdosta voitiin ottaa vasta kirjan „Kapitalismin 
kehitys Venäjällä” toiseen painokseen.

Lenin sanoo Bernsteiniä „herostraattisen kuuluisaksi”. H erostra-  
to s  oli IV vuosisadalla ennen ajanlaskumme alkua elänyt kreikka
lainen; perimätiedon mukaan hän poltti kuuluisan Artemiin temp
pelin kotikaupungissaan Efesoksessa vain sitä varten, että saisi 
nimensä säilymään tuleviin sukupolviin. Herostratoksen nimestä tuli 
sellaisten ihmisten yleisnimi, jotka henkilökohtaisen maineen hyväksi 
ovat valmiit tekemään rikoksen.— 38.

30 K. Marx. „Pääom a”, III osa, 1936, s. 429.— 38.
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31 K- Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 274, tai K. Marx ja F. Engels. 
Teokset, XIX osa, I nide, 1939, s. 330.— 39.

32 K- Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 743.
Leninin huomautus „Pääoman” venäjänkielisen käännöksen 

virheistä tarkoittaa N. —onin (Danielsonin) käännöstä, joka ilmestyi 
vuonna 1896.— 41.

33 K- Marx. „Pääoma”, II osa, 1936, Engelsin esipuhe, s. 18, tai 
K. Marx ja F. Engels. Teokset, XVIII osa, 1939, s. 17.— 42.

34 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, ss. 740—741.— 44.

35 Ks. K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, ss. 743—745.— 45.

36 V olg in  — G. V. Plehanovin nimimerkki. Siteerattu kirjoitus on hänen 
Teostensa IX osassa.— 46.

37 Tutkiessaan talonpoikaisten jakaantumista maalaisporvaristoksi ja 
proletariaatiksi Lenin käytti laajaa kirjallisuutta kyläyhteisöstä 
ja talonpoikaistaloudesta, muun muassa zemstvotilastoaineistoa. 
Läänien ja kihlakuntien zemstvohallintojen zemstvotilastoelimet 
(jotka muodostettiin vuoden 1861 reformin jälkeen) suorittivat tilasto- 
tutkimuksia (talonpoikaistalouden talouksittaisia tiedusteluja, talon- 
poikaisbudjettien tutkimista j.n.e.) ja julkaisivat lääneistä ja kihla
kunnista monilukuisia katsauksia ja tilastokokoelmia, jotka sisälsi
vät runsaasti tosiasia-aineistoa. Zemstvotilastomiehet, joiden valta
osana olivat narodnikit, usein kuitenkin käsittelivät tilastotietoja 
tendenssimäisesti ja ryhmittivät niitä väärin, mikä alensi huomatta
vasti niiden arvoa. Keskimääräislukujen sarakkeiden taakse katosi
vat kapitalismin kehityksen kulussa muodostuneiden eri talonpoikais- 
ryhmäin oleelliset erikoisuudet ja tunnusmerkit. Lenin tutki kaikin
puolisesti sekä tarkasti ja muokkasi huolellisesti zemstvotilastotietoja. 
Hän teki omia laskelmiaan, laati yhteenvetoja ja taulukkoja, teki 
näin saaduista talonpoikaistaloutta koskevista tiedoista marxilaisen 
analyysin ja tieteellisen ryhmityksen. Käyttäen zemstvotilaston run
sasta aineistoa Lenin esittää todellisen kuvan Venäjän taloudellisesta 
kehityksestä. Muokattua zemstvotilastoaineistoa Lenin käytti laajasti 
myös taistelussa narodnikkeja vastaan.— 51.

38 V. J. Postnikovin kirjaa „Etelä-Venäjän talonpoikaistalous” Lenin 
on käsitellyt yksityiskohtaisesti eräässä ensimmäisessä teokses
saan — „Uusia taloudellisia muutoksia talonpoikaiselämässä” (ks. 
Teokset, 1. osa).— 51.

39 Tämän lähteen täydellinen nimi on „Tilastotietojen kokoelma Tau- 
rian läänistä. Tilastotaulukkoja Melitopolin kihlakunnan asutusten 
taloudellisesta asemasta. Liite kokoelman ensimmäiseen osaan”. 
Simferopol, 1885.— 54.

40 R eviisih en get — maaorjuuden aikaisen Venäjän miespuolinen väestö, 
joka oli henkiveron alainen (pääasiassa talonpoikia ja pikkuporva- 
reita) ja jota siinä tarkoituksessa luetteloitiin erikoisilla väenlas- 
kuilla (niin sanotuilla „reviiseillä”). Tällaisia „reviisejä” suoritettiin 
Venäjällä vuodesta 1718 lähtien; vuonna 1858 toimitettiin viimeinen.
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kymmenes „reviisi". Maan uudelleenjaot kyläyhteisöjen sisällä suori
tettiin eräillä seuduilla reviisihenkiluvun mukaan.— 80.

41 Leninin tekemiä, ennakkolaskelmia sisältäviä, huomautuksia näiden 
kokoelmien marginaaleille ks. Lenin-kokoelma XXXIII, ss. 
144—150.— 101.

42 Ks. A. N. Engelhardt. „Maaseudulta. 11 kirjettä. 1872—1882”. Pietari. 
1885. Vuonna 1937 Sotsekgiz otti kirjasta uusintapainoksen.— 111.

43 S o tila a llis ia  h evo stila sto tied u ste lu ja  — mobilisaation tullen armei
jalle kelvollisten hevosten määrän luettelointeja— toimitettiin tsaarin 
Venäjällä tavallisesti aina joka kuudes vuosi. Ensimmäinen tiedustelu 
suoritettiin Länsivyöhykkeen 33 läänissä vuonna 1876. Toinen tie
dustelu suoritettiin vuonna 1882 koko Euroopan-Venäjällä; sen tulok
set julkaistiin vuonna 1884 otsikolla „Vuoden 1882 hevostilastotie- 
dustelu”. Vuonna 1888 tiedustelu suoritettiin 41 läänissä ja vuonna 
1891— muissa 18 läänissä ja Kaukasiassa. Saatujen tietojen muok
kauksen suoritti Keskustilastokomitea, joka julkaisi ne kokoelmissa: 
„Venäjän valtakunnan tilasto. XX. Vuoden 1888 sotilaallinen hevos
tilastotiedustelu” (Pietari, 1891) ja „Venäjän valtakunnan tilasto. 
XXXI. Vuoden 1891 sotilaallinen hevostilastotiedustelu” (Pietari, 
1894). Seuraava tiedustelu suoritettiin vuosina 1893—1894 Euroopan- 
Venäjän 38 läänissä; sen tulokset julkaistiin otsikolla „Venäjän 
valtakunnan tilasto. XXXVII. Vuosien 1893 ja 1894 sotilaallinen 
hevostilastotiedustelu” (Pietari, 1896). Tiedot vuosien 1899— 1901 
sotilaallisista hevostilastotiedusteluista Euroopan-Venäjän 43 lää
nissä, yhdessä Kaukasian läänissä ja Astrakaanin läänin Kalmykian 
arolla muodostivat „Venäjän valtakunnan tilaston” LV osan (Pietari, 
1902).— 117.

44 Yksityiskohtaisen analyysin Blagoveshtshenskin kokoelman aineis
tosta Lenin on tehnyt erikoisessa vihkossa ja huomautuksissaan 
kokoelman marginaaleilla; ne on julkaistu Lenin-kokoelmassa 
XXXIII, ss. 89—99.— 117.

45 Sellainen on liberaalisen narodnikin V. P. Vorontsovin (V. V:n) 
erään teoksen nimi, ilmestyi vuonna 1892.— 120.

46 Tässä ja myöhemmin mainitut „V enäjän ko titeollisuuden  tu tk im is- 
kom ission  teokset"  muodostavat 16-osaisen julkaisun, joka ilmestyi 
vihkoina vuodesta 1879 vuoteen 1887. „Venäjän kotiteollisuuden 
tutkimiskomissio” (lyhennettynä „Kotiteollisuuskomissio”) perustet
tiin vuonna 1874 kauppa- ja manufaktuurineuvoston yhteyteen 
vuonna 1870 kokoontuneen tehtailijain ensimmäisen yleisvenäläi- 
sen edustajakokouksen esityksestä. Sen kokoonpanoon tuli edustajia 
finanssi-, sisäasiain ja valtionomaisuuden ministeriöstä, Venäjän 
maantieteellisestä yhdistyksestä, Vapaasta taloudellisesta yhdistyk
sestä, Moskovan maatalousyhdistyksestä, Venäjän teknillisestä 
yhdistyksestä ja Venäjän teollisuuden ja kaupan edistämisen yhdis
tyksestä. „Kotiteollisuuskomission” „Teoksissaan” julkaisemat 
arvokkaat aineistot on pääasiallisesti paikallisten, useinkin vähän 
tunnettujen avustajain kokoamia. Tutkien yksityiskohtaisesti komis
sion „Teoksia” Lenin löysi niistä paljon aineistoa ja tosiasioita,
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jotka kuvasivat kapitalististen suhteiden kehittymistä Venäjän koti
teollisuudessa.— 125.

47 Tähän sarakkeeseen Lenin sisällyttää myös tulot hedelmätarhanhoi- 
dosta ja karjanhoidosta.— 127.

48 Maaliskuussa 1897 Vapaassa taloudellisessa yhdistyksessä käsiteltiin 
professori А. I. Tshuprovin esitelmää viljanhinnoista.

V apaa ta loudellinen  y h d is ty s  (Volnoje ekonomitsheskoje 
obshtshestvo — VEO)— etuoikeutettu tieteellinen yhdistys, joka
perustettiin vuonna 1765 „maanviljelykselle ja teollisuudelle hyö
dyllisten tietojen levittämiseksi valtakunnassa”, kuten säännöissä 
sanottiin. VEO yhdisti tiedemiehiä liberaalisten aatelisten ja porva
riston piireistä; se suoritti tutkimuksia kyselykaavakkeiden avulla, 
järjesti tutkimusmatkoja kansantalouden eri alojen ja maan eri 
alueiden tutkimiseksi; julkaisi periodisia ,,VEO:n teoksia”, joissa 
painettiin tutkimusten tuloksia sekä yhdistyksen jaostoissa pidettyjen 
esitelmien ja keskustelujen pikakirjoituspöytäkirjoja. Lenin mainit
see teoksissaan usein ,,VEO:n teoksista”.— 130.

49 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 715.— 130.

60 Luodakseen maaseudulle itselleen lujan tuen kulakistosta tsaarin 
hallitus antoi marraskuun 9 (22) pnä 1906 niin kutsutun S to lyp l-  
nin m aala in  talonpoikain eroamisesta kyläyhteisöistä huuttoreihin. 
Tämä laki hävitti yhteisöllisen maankäytön; jokaista talonpoikaa 
kehoitettiin ottamaan maaosuutensa yksityiseen omistukseen, eroa
maan kyläyhteisöstä. Talonpoika sai nyt myydä maaosuutensa, mikä 
ennen ei ollut sallittua. Yhteisö oli velvollinen antamaan kyläyhtei
söstä eroaville talonpojille maan yhdestä paikasta (huuttori, otrub). 
Lenin on luonnehtinut ja arvioinut stolypinilaisuutta monissa teok
sissaan, muun muassa teoksessa „Sosialidemokratian agraari- 
ohjelma Venäjän ensimmäisessä vallankumouksessa vuosina 
1905—1907”. Ks. myös ,,NKP(b):n historia. Lyhyt oppikurssi”, 
1949 (suom. painos), ss. 110—111.— 131.

51 Lenin analysoi Drechslerin esittämät tiedot teoksessaan „Agraari- 
kysymys ja Marxin „kriitikot” ” (XI luku. „Karjanhoito pien- ja 
suurtaloudessa”) .— 133.

52 Sanonnat „neljänneshevonen” ja „elävä murtoluku” kuuluvat 
kirjailija Gleb Uspenskille. Ks. hänen kirjoitelmiaan „Eläviä nume
roita” kokoelmassa „Valitut teokset”, vuoden 1938 painos.— 134.

63 Ks. J. E. Janson. „Venäjän ja länsieurooppalaisten valtioiden ver
taileva tilasto”, II osa. Teollisuus ja kauppa. I osasto. Maatalous- 
tilasto. Pietari, 1880, ss. 422—423, 326 y.m.— 136.

64 Vuoden 1891 nälänhädästä Venäjällä ja sen vaikutuksesta talonpoi
kaisten jakaantumisen voimistumiseen ja siis myös sisämarkkinain 
muodostumiseen kapitalismin kehitystä varten Engels kirjoitti kir
joituksessa „Sosialismi Saksassa” (ks. K- Marx ja F. Engels. Teok
set, XVI osa, II nide, 1936, ss. 239—254). Engels kosketteli tätä 
kysymystä myös kirjeissään Nikolai —onille 29 päivältä lokakuuta
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vuonna 1891, 15 pltä maaliskuuta ja 18 pltä kesäkuuta 1892 („Karl 
Marxin ja Friedrich Engelsin kirjeet Nikolai —onille, liitteenä eräitä 
kohtia heidän muille henkilöille kirjoittamistaan kirjeistä”. Pietari, 
1908). Ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, XXVIII osa, 1940, ss. 
367—370.— 139.

55 Leninin huomautukset F. A. Shtsherbinan kirjoituksen johdosta on 
julkaistu Lenin-kokoelmassa XXXIII, ss. 70—84.— 143.

56 K- Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, s. 392, tai K. Marx ja F. Engels. 
Teokset, XVII osa, 1937, s. 552,— 146.

57 V alu jevin  kom issio  — „Venäjän maatalouden tilaa tutkiva komis
sio”, jonka johdossa oli tsaarin ministeri P. A. Valujev. Vuosina 
1872—1873 komissio kokosi laajan aineiston maatalouden tilasta 
reforminjälkeisellä Venäjällä: kuvernöörien selostuksia, tilanherro
jen, aatelismarsalkkojen, erilaisten zemstvohallintojen, kunnanhal
lintojen, viljakauppiaiden, maalaispappien, kulakkien, tilasto- ja 
maatalousyhdistysten ja muiden maatalouteen yhteydessä olevien 
laitosten ilmoituksia ja lausuntoja. Nämä aineistot julkaistiin „Venä
jän maatalouden tilaa tutkivan komission selostuksissa”, Pietari, 
1873.— 146.

58 K- Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 695.
Leninin huomautus termin „Arbeitsrente” virheellisestä kääntä

misestä sanalla „трудовая рента” („työkorko”) tarkoittaa Nikolai 
—onin (Danielsonin) venäjänkielistä käännöstä, joka ilmestyi 
vuonna 1896.— 147.

59 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, ss. 700—701 .—  147.

80 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 702.— 148.

61 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 703.— 148.

62 L ah jam aata lon poja t („дарственники")— osa entisiä tilanherrojen 
talonpoikia, jotka vuoden 1861 reformin aikana saivat tilanherralta 
ilmaiseksi (ilman lunastusmaksua) mitättömän pienen maaosuuden, 
suuruudeltaan neljäsosa niin sanotusta „korkeimmasta” eli „ukaasin 
mukaisesta” osuudesta, s.o. lain säätämästä talonpojan maaosuu- 
desta kyseessäolevalla paikkakunnalla. Kaiken muun osan entisistä 
talonpoikain maaosuuksista anasti tilanherra, joka piti omia „lahja- 
maatalonpoikiaan”, väkivalloin maattomiksi tehtyjä talonpoikia, 
velkaorjuudessa vielä maaorjuuden lakkauttamisen jälkeenkin.

„K o lm ip ä ivä ise t" („трехдневники”)— eräs kategoria maatalous- 
palkkatyöläisiä, joilla oli maaosuus ja köyhä talous; he olivat päivä
läisiä, joiden oli orjuuttavilla ehdoilla, ruuasta tai 20—30 ruplasta 
rahaa, tehtävä työtä koko kesä 3 päivää viikossa kulakki- tai tilan- 
herrataloudessa. Tämä maaosuuden omaavien maataloustyöläisten 
kategoria oli erikoisen levinnyt tsaarin Venäjän luoteislää- 
neissä.— 151.

63 Tsaarin Venäjän Itämeren maakunta — siihen kuuluivat Eestin- 
maan, Kuurinmaan ja Liivinmaan läänit. Nykyään ne ovat Latvian 
ja Eestin Sosialististen Neuvostotasavaltojen aluetta.— 151.
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64 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, ss. 107— 108, tai K- Marx ja 
F. Engels. Teokset, XVII osa, 1937, s. 182,— 155.

65 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s . 525.— 155.

66 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, ss. 297—298, tai K. Marx ja 
F. Engels. Teokset, XIX osa, I nide, 1939, ss. 359—360,— 155.

67 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 295, tai K. Marx ja F. Engels. 
Teokset, XIX osa, I nide, 1939, s. 356,— 156.

68 Narodnikkien „kansantuotanto-teoriaa” Lenin arvostelee jo teokses
saan „Mitä ovat „kansan ystävät” ja miten he taistelevat sosiali
demokraatteja vastaan?” (ks. Teokset, 1. osa, kirjan kolmas 
vihko).— 156.

69 Tämän luvun kuusi ensimmäistä pykälää julkaistiin ensin kirjoituk
sena aikakauslehdessä „Natshalo”, № 3, maaliskuu 1899 (ss. 
96— 117) otsikolla „Kapitalistinen talous syrjäyttää veropäivätyö- 
taioutta Venäjän nykyisessä maanviljelyksessä”. Toimitus liitti kir
joitukseen seuraavan huomautuksen: „Tämä kirjoitus on osa tekijän 
suuresta tutkielmasta, joka koskee kapitalismin kehitystä Venä
jällä”.— 161.

79 K. Marx ja F. Engels. Teokset, XVI osa, I nide, 1937, s. 287.—  162.

71 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 696.— 163.

72 V ä lia ik a isve lvo llise t ta lo n p o ja t — entisiä tilanherran talonpoikia, 
joiden oli v. 1861 toimeenpannun maaorjuuden lakkauttamisen jäl
keenkin suoritettava rasituksia (veroa tai veropäivätöitä) siihen 
asti, kun alkoivat lunastaa maaosuuttaan tilanherralta.

Y h teistaku u  — jokaisen kyläyhteisön talonpoikain pakollinen kol
lektiivinen vastuu rahamaksujen aikanaan ja täydellisesti maksami
sesta sekä kaikenlaisten rasitusten suorittamisesta valtiolle ja tilan
herroille (verot, lunastusmaksut, rekryyttienotot j.n.e.). Tämä talon
poikain orjuuttamisen muoto, joka säilyi vielä senkin jälkeen, kun 
maaorjuus oli lakkautettu Venäjällä, poistettiin lopullisesti vasta 
vuonna 1906.— 164.

73 Kokoelman „Satojen ja viljanhintojen vaikutus Venäjän kansan
talouden eräisiin puoliin” (kaksi osaa) Lenin sai Shushenskojen 
kylään vuonna 1897 ja tutki sen huolellisesti kirjoittaessaan „Kapi
talismin kehitystä Venäjällä”. Siitä ovat osoituksena Leninin moni
lukuiset merkinnät kokoelman marginaaleilla. Paljastaen narodnik
kien lempimenetelmän, joka vääristeli todellisuutta tilastollisilla 
„keskimääräisluvuitla”, jotka hämäsivät talonpoikaisten jakaantu
mista, Lenin huolellisesti tarkasti ja käytti kokoelman sisältämän 
konkreettisen aineiston. Esimerkiksi ensimmäisen osan sivulla 153 
Lenin laati yhteenvedon erilaisten taloussysteemien (kapitalistisen, 
työllämaksu- ja sekasysteemin) levinneisyydestä Venäjän eri lää
neissä. Eräin muista lähteistä tehdyin täydennyksin nuo aineistot on 
otettu kyseiseen taulukkoon.— 165.

74 S k o p sh tsh in a  — näin nimitettiin tsaarin Venäjän eräillä seuduilla 
orjuuttavaa luontaisvuokrausta, jolloin vuokralleottaja maksoi
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maanomistajalle „kuhilaiden” (копна) luvun mukaan puolet sadosta, 
joskus enemmänkin, ja sen lisäksi antoi tälle vielä osan työstään 
erilaisten „työllämaksujen” muodossa.— 170.

78 T ruck-system  — sellainen palkanmaksujärjestelmä, jolloin työläisille 
maksetaan palkka tavaroina tehtailijoille kuuluvista tehtaiden puo
deista. Isännät pakoittavat työläisiä ottamaan rahapalkan asemesta 
näistä puodeista kulutustarvikkeita, jotka ovat kalliita, mutta laa
dultaan huonoja. Tämä järjestelmä, joka oli lisäkeino työläisten 
riistämiseksi, oli Venäjällä erittäin laajasti käytössä seuduilla, missä 
harjoitettiin kotiteollisuusammatteja.— 171.

79 „R usskaja  P ra v d a ” — Kievin Venäjän lakien ja ruhtinaiden säädös
ten ensimmäinen kirjoitettu kokoelma XI—XII vuosisadalta. 
„Russkaja Pravdan” aikoina ruhtinaat ja bojarit orjuuttivat maan
viljelijöitä— smerdejä, anastivat heidän maitaan ja pakoittivat teke
mään työtä tiloillaan. Smerdejä orjuuttivat myöskin luostarit, joilla 
oli suuria maaomaisuuksia.— 174.

77 Maaliskuun 1 ja 2 päivän keskusteluista julkaistiin pikakirjoitus- 
selostus „Vapaan taloudellisen yhdistyksen teoksissa”, 1897, 
№ 4.— 181.

78 P in daros  — muinaisen Kreikan lyyrillinen runoilija. Hänen moni- 
lukuisista teoksistaan on meidän päiviimme säilynyt neljä osaa 
lauluja, joissa ylistetään kilpailujen voittajia. Pindaroksen nimestä 
on tullut kaikenlaisten kohtuuttomien „ylistäjien” yleisnimi.

„Kapitalistisen tehtaan Pindarokseksi” Marx sanoo „Pääoman" 
ensimmäisessä osassa kapitalismin ylistäjää tohtori Ure’a.— 200.

79 Z v e g in tse v in  kom issio  perustettiin vuonna 1894 sisä-asiain ministe
riön zemstvo-osaston yhteyteen suunnittelemaan toimenpiteitä 
„vieraspaikkalaisissa ansiotöissä käynnin saattamiseksi järjestykseen 
ja maataloustyöläisten liikunnan säännöstelemiseksi”.— 208.

80 K. Marx ja F. Engels. Teokset, XVI osa, I nide, 1937, s. 274.— 211.
81 Kirjan „Kapitalismin kehitys Venäjällä” ensimmäisessä painoksessa 

(1899) tämä taulukko oli seuraavanlainen:— 218.
E u roopan - V enäjän

K a u d e t

Väestö

Tuhatta
Kaikkien viljojen, s. o. jyväviljojen, 

ynnä perunan
kylvö puhdas sato

tuhan
sissa °W7a:issa “/o0/0:lssa "MV-Issa

1864-66 61.400 100 72.225 100 152.851 100

1870-79 69.853 114 100 75.620 104 100 211.325 138 100

1883-87 81.725 132 117 100 80.293 111 106 100 255.178 166 120 100

1885-94 86.282 140 123 105 92.616 128 122 115 265.254 173 126 104
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82 Leninin huomautukset tästä kokoelmasta ja ennakkolaskelmat on 
julkaistu Lenin-kokoelmassa XXXIII, ss. 165— 175.— 219.

83 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, ss. 666—667.— 223.

84 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 5 9 1 .— 223.

88 „V aih tokelpoinen  e s in e ” („res fungibilis”) — vanha juridinen termi. 
„Vaihtokelpoisiksi esineiksi” sanotaan niitä, jotka sopimuksissa 
määritellään yksinkertaisella luvulla, mitalla („niin ja niin monta 
puutaa ruista”, „niin ja niin monta kappaletta tiiliä”); niistä eroavat 
„vaihtokelvottomat esineet”,— individuaalisesti määritellyt esineet 
(„se ja se esine”, „esine numero se ja se”).— 233.

86 Ks. J. M. Dementjev. „Tehdas, mitä se antaa väestölle ja mitä se 
siltä ottaa”. Moskova, 1893, ss. 88—97.—  257.

87 K. Marx ja F. Engels. Teokset, V osa, 1933, s. 405.— 273.

88 K. Marx. Valitut teokset, II osa, 1940, ss. 249—339.— 275.

89 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, s. 530, tai K- Marx ja F. Engels. 
Teokset, XVII osa, 1937, s. 728.—  279.

90 K. Marx. „Pääoma”, II osa, 1936, s. 272, tai K. Marx ja F. Engels. 
Teokset, XVIII osa, 1939, s. 335.— 279.

91 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, ss. 555 ja 512, tai K. Marx ja 
F. Engels. Teokset, XVII osa, 1937, ss. 760 ja 705.— 280.

92 K. Marx. „Pääoma”, II osa, 1936, ss. 208, 209, tai K. Marx ja 
F. Engels. Teokset, XVIII osa, 1939, ss. 255, 257.— 281.

93 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, ss. 544 ja 711.— 282.
94 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, ss. 109— 110, tai K. Marx ja 

F. Engels. Teokset, XIX osa, I nide, 1939, ss. 127—128.— 284.
50  lä ä n is sä

tshetverteissä
Väestön yhtä henkeä kohti 

tulee puhdasta satoa 
tshetverteissä

Perunaa

kylvö puhdas sato

%°/„:issa V /o^ssa jyvä-
viljoja perunaa yhteensä

viljaa

6.918 100 16.996 100 2,21 0,27 2,48

8.757 126 100 30.379 178 100 2,59 0,43 3,02

10.847 156 123 100 36.164 212 119 100 2,68 0,44 3,12

16.552 239 187 152 44.348 260 146 123 2,57 0.50 3,07
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95 K. Marx ja  F. Engels. Teokset, V osa, 1933, s. 329.— 284.

" T ä ssä  tarkoitetaan Engelsin kirjoitusta „Talonpoikaiskysymys 
Ranskassa ja Saksassa”, joka julkaistiin saksalaisessa sosialidemo
kraattisessa aikakauslehdessä „Die Neue Zeit” № 10 vuodelta 
1894/95 (ks. K- Marx ja  F. Engels. Teokset, XVI osa, II nide, 1936, 
ss. 439—461). Ranskalaiset „oppilaat” — marxilaisten (tai „marxi
laisen suunnan ranskalaisten sosialistien”, kuten Engels heitä maini
tussa teoksessa nimittää) sensuurinalainen nimitys — 285.

97 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 711 .—  285.

98 K- Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 716.— 285.

99 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, ss. 544—545.— 286.

100 K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 639.— 286.

101 K- Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, ss. 640—641.— 287.

i°2  Vuosina 1894—1895 agraarien edustaja kreivi K a n itz  esitti Saksan 
valtiopäivillä hänen nimellään tunnetun ehdotuksen („Antrag 
Kanitz”), että hallitus ottaisi omiin käsiinsä kaiken ulkomailta tuota
van viljan oston ja  itse myisi sen sitten keskinkertaisesta hinnasta. 
Tuon ehdotuksen hylkäsi sekä Preussin valtioneuvosto että hallitus 
ja valtiopäivät.— 288.

103 Lenin antaa arvion Biicherin tutkimuksista sekä hänen tekemästään 
teollisuuden kehityksen asteiden ja  muotojen luokittelusta kirjan 
„Kapitalismin kehitys Venäjällä” VII luvussa, huomautuksessa 
s. 489. Biicherin teoksen tärkeimmän osan, joka oli omistettu 
kansantalouden syntymisen selittämiselle, Lenin käänsi venäjän kie
lelle nähtävästi karkoituspaikalla, Shushenskojen kylässä. Leninin 
käännöstä ei ole julkaistu.— 290.

104 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, s. 240, tai K. Marx ja  F. Engels. 
Teokset, XVII osa, 1937, s. 354.— 312.

106 K. Marx, „Pääom a”, I osa, 1935, s. 241, tai K. Marx ja F. Engels. 
Teokset, XVII osa, 1937, s. 365.— 313.

106 K. Marx. „Pääom a”, I osa, 1935, s. 251, tai K. Marx ja F. Engels. 
Teokset, XVII osa, 1937, ss. 368—369.— 314.

107 Ks. K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, ss. 244, 248—249, 265—266, 
291, 293, tai K. Marx ja F. Engels. Teokset, XIX osa, I nide, 1939, 
ss. 291, 297, 318, 352, 354.—  317.

108 „Vladimirin läänin elinkeinoammatit”, III osa, S. Harizomenovin 
tutkielma. Moskova, 1882, ss. 20—21.— 329.

109 Ks. K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, ss. 300—302, tai K. Marx ja 
F. Engels. Teokset, XIX osa, I nide, 1939, ss. 362—364.— 340.

110 K. Marx ja  F. Engels. Teokset, V osa, 1933, s. 386.— 340.
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1.1 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, s. 279, tai K- Marx ja  F. Engels. 
Teokset, XVII osa, 1937, s. 406.— 340.

1.2 „Venäjän valtakunnan Tilastollinen Aikakirja”. II. Kolmas vihko. 
Aineistoa Venäjän kotiteollisuuden ja  käsityön tutkimista varten. 
Ensimmäinen osa. Sisäasiain ministeriön Keskustilastokomitean ju l
kaisu. Pietari, 1872.— 342.

113 Ks. K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, ss. 257—264, tai K- Marx ja 
F. Engels. Teokset, XVII osa, 1937, ss. 376—386.— 330.

,u  Ks. K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, ss. 257—264, tai K. Marx ja 
F. Engels. Teokset, XVII osa, 1937, ss. 376—386,— 352.

115 Vuoden 1897 kesäkuun 2  p ä ivä n  la illa  työpäivä. määrättiin teolli
suuslaitoksissa ja  rautatien konepajoissa 11V2 tunnin pituiseksi. Sii
hen saakka työpäivä ei ollut Venäjällä rajoitettu ja  oli jopa 14—15- 
tuntinen ja  pitempikin. Tsaarin hallituksen oli pakko julkaista vuoden 
1897 kesäkuun 2 päivän laki työväenliikkeen painostuksesta, jota 
johti leniniläinen „Taisteluliitto työväenluokan vapauttamiseksi”. 
Lenin antoi laista seikkaperäisen selityksen ja  arvostelun kirjases- 
saan „Uusi tehdaslaki” (ks. Teokset, 2. osa).— 370.

119 Edelleen seuraava taulukko on laadittu samanlaisen, mutta yksityis
kohtaisemman taulukon perusteella, joka on julkaistu aikakaus
lehdessä „Vestnik Finansov”, 1898, № 42.— 375.

117 Vuoteen 1864 saakka Tulan asesepät olivat maaorjia, kruunun (val
tion) aseseppiä ja asuivat erikoisissa slobodoissa (seppien kruunun- 
sloboda y.m.). He jakaantuivat ammatteihin: piippusepät, kiväärin
perien tekijät, lukkosepät, välinesepät j.n.e. Aputöiden suorittamista 
varten Tulan tehtaisiin oli kiinnitetty muutamien kylien maaorja- 
talonpojat. Nämä talonpojat polttivat aseseppiä varten puuhiiltä, 
vartioivat tehtaille kiinnitettyjä metsiä, työskentelivät tehtaiden 
pihoilla. Maaorjuudellisesta riippuvaisuudesta vapauttamiseen men
nessä Tulassa oli kaikkiaan noin 4 tuhatta asemestaria, heistä 
1.276 mestaria työskenteli tehtaissa ja 2.362 kotona; yhdessä 
perheidensä kanssa asesepät muodostivat yli 20-tuhantisen väes
tön.— 376.

118 Tarkoitetaan tehdasta „Pietarin mekaanisen jalkinetuotannon yhtiö” 
(perustettu vuonna 1878). Vuonna 1894/95 tehtaassa oli 845 työ
läistä, tuotantosumma nousi 1.287.912 ruplaan (osoitettu. „Tehdas* 
luettelossa”. Pietari, 1897, № 13450, ss. 548—549).— 381.

1,9 Ks. K- Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, ss. 600—601, tai K- Marx ja 
F. Engels. Teokset, XVII osa, 1937, ss. 8 1 7 - 8 1 8 .- ^ 4 .

120 Ks. K. Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, ss. 294—295, tai K. Marx ja 
F. Engels. Teokset, XIX osa, 1. nide, 1939, ss. 354—355.— 390.

121 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, ss. 257—258, tai K. Marx ja 
F. Engels. Teokset, XVII osa, 1937, ss. 377—378.— 392.
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122 M. K- Gorbunova. „Moskovan läänin naisten eiinkeinoammatit”, IV 
vihko („Tilastotietojen kokoelma Moskovan läänistä. Taloudellisen 
tilaston osasto”, VII osa, II vihko, Moskova, 1882). Johdanto, 
s. I X ,-  393.

123 Ks. K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, ss. 371 ja seuraavat, 512 ja 
seuraavat, tai K. Marx ja F. Engels. Teokset, XVII osa, 1937, ss. 525 
ja seuraavat, 706 ja seuraavat.— 396.

124 Tarkoitetaan J. N. Andrejevin teosta „Kotiteollisuus Venäjällä 
„Venäjän kotiteollisuuden tutkimiskomission” tutkielmien ja mui
den lähteiden mukaan”. Pietari, 1885 („sivuelinkeinoja” harjoit
tavien lukumäärä on määritelty 7'/2 miljoonaksi hengeksi tämän 
kirjan sivulla 69) ja saman tekijän kirjasta „Venäjän kotiteollisuus”. 
Pietari, 1882, s. 12.— 400.

125 Suurteollisuuden kehityksen luonnehtimiseksi tsaarin Venäjällä 
reforminjälkeisellä kaudella Lenin käsitteli tämän kauden tehdas- 
tilaston monilukuisissa lähteissä olevan aineiston (kokoelmia, 
erillisiä monografioita ja tutkielmia, virallisia hakemistoja, erilaisia 
aikakaus- ja sanomalehtikirjoituksia, selostuksia y.m.). Leninin 
työtä tilastotietojen tarkastamisessa, käsittelemisessä, yhdistelemi
sessä ja tieteellisessä ryhmityksessä luonnehtivat Leninin merkin
nät kirjoissa ja  muut aineistot, jotka on julkaistu Lenin-kokoel- 
massa XXXIII, toisessa osastossa. Leninin arviota tehdastilaston 
peruslähteistä ks. myös hänen kirjoituksestaan „Kysymykseen 
tehdastilastoistamme” (Teokset, 4. osa).— 402.

129 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, s. 368, tai K. Marx ja  F. Engels. 
Teokset, XVII osa, 1937, s. 408.— 402.

127 Puhe on teoksesta „Aineistoa Permin läänin Krasnoufimskin kihla
kunnan tilastoa varten”, V vihko, 1. nide (Tehdaspiiri), Kasani, 
1894. Tämän kirjan sivulla 65 on taulukko, jonka otsikkona on 
„Tietoja työläisrvhmästä, joka on velkaantunut Artinskin tehtaan 
ammattitöissä vuodelta 1892”.— 431.

128 Lenin siteeraa kirjaa „Venäjän vuoriteollisuus”. Vuoridepartemen- 
tin julkaisu. Maailman Kolumbus-näyttely vuonna 1893 Chicagossa. 
Pietari, 1893, s. 52.— 432.

129 Kirjan „Kapitalismin kehitys Venäjällä” ensimmäisessä painoksessa 
oli taulukossa tiedot vuosilta 1890 ja  1896, jotka toisessa painok
sessa on jätetty pois. Sitä paitsi ensimmäisen painoksen tiedot 
vuodelta 1897 jonkin verran eroavat niistä samalta vuodelta 
olevista tiedoista, jotka on esitetty toisessa painoksessa. Taulukon

v vastaava osa on ensimmäisessä painoksessa seuraavanlainen:
1890 56.560 100 28.174 49,7 13.418 23.7 367,2
189S 93.414 100 35.457 36.6 39.169 39,7 547,2
1897 113.982 КЮ 40.850 35,8 46.350 40,6 —

Tietoihin vuodelta 1897 on ensimmäisessä painoksessa alaviite, 
joka myös on jätetty toisessa painoksessa pois: „Raudansulatus 
lasketaan valtakunnassa vuodelta 1898 133 miljoonaksi puudaksi,
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joista 60 miljoonaa puutaa Etelässä ja  43 miljoonaa puutaa Uralilla 
(„Russkije Vedomosti”, 1899, № 1 )".—  433.

но Tätä taulukkoa Lenin täydensi myöhemmin vastaavilla tiedoilla 
vuodelta 1908 (ks. kuvaa sivulla 455). Leninin merkinnöissä 
esitetyt tiedot on otettu „Tehdastarkastajain selostusten kokoelmasta 
vuodelta 1908” (ss. 50—51), joka ilmestyi vuonna 1910. Leninin 
täydennys on siis tehty vuonna 1910 tai 1911.— 454.

131 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, s. 512, tai K. Marx ja  F. Engels. 
Teokset, XVII osa, 1937, s. 706.— 469.

132 „Hludovin tehdas” — „Veljesten A. ja  G. Hludovin Jegorjevskin 
puuviilakehruutehtaan yhtiö" (tehdas sijaitsi Rjazanin läänin Jegor
jevskin kaupungissa). Tiedot, jotka on esitetty Leninin huomautuk
sessa sulkumerkkien sisässä (työläisten lukumäärästä ja tuotanto- 
summasta), on otettu „Tehdasluettelosta”. Pietari, 1897, 
Ne 763.—  474.

133 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, ss. 600—601, tai K. Marx ja 
F. Engels. Teokset, XVII osa, 1937, ss. 818—819,— 476.

134 L a sti („ласт”)— laivamitta, jota käytettiin venäläisissä kauppa
laivoissa; vastaa 2 tonnia.— 49 1.

135 K- Marx. „Pääoma”, III osa, 1936, s. 562.— 496.

133 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, s. 598, tai K. Marx ja  F. Engels. 
Teokset, XVII osa, 1937, s. 815.— 524.

137 Ks. Gleb Uspenskin kuvausta „Kaukasiassa”. Kootut teokset, 
II osa, 1918.— 528.

138 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, s. XIV, tai K- Marx ja  F. Engels. 
Teokset, XVII osa, 1937, s. 7,— 533.

139 Kirjoituksen „E päk riitillis tä  kritiikk iä” Lenin kirjoitti maaliskuussa 
1900; julkaistiin aikakauslehdessä „Nautshnoje Obozrenije” 
touko—kesäkuussa 1900. Tämä kirjoitus on vastaus erään „legaa
lisen marxilaisen” P. N. Skvortsovin vihamieliseen arvosteluun 
Leninin kirjasta „Kapitalismin kehitys Venäjällä”. „Epäkriitillistä 
kritiikkiä” oli Leninin viimeinen kirjoitus, joka oli kirjoitettu 
legaalista lehdistöä varten ja siinä julkaistu ennen hänen matkus
tamistaan ulkomaille.— 543.

140 Leninin viittauksissa kirjan „Kapitalismin kehitys Venäjällä" 
vuoden 1899 painokseen on sivut osoitettu tämän painoksen 
mukaan: sivu 29 on vaihdettu sivuiksi 49 ja 50, 14—33, 19—38, 
26—46, 297—340, 437—489, 101—130, 96—126, 102—132, 232—272, 
129—162, 152—186, 148—181, 130—163, 153—187, 60—82, 58— 
81.— 546.

141 Sitaattimerkkien sisällä olevat sanat („Tshi-tshi-kov...” j.n.e.) on 
muunnos eräästä kohdasta N. G. Tshernyshevskin teoksesta:
„Katsauksia Venäjän kirjallisuuden Gogolin kauteen”: ....Terävä-
älyinen analyysi „Kuolleista sieluista” voitaisiin kirjoittaa
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seuraavalla tavalla. Sen jälkeen, kun on kirjoitettu kirjan nimi: 
„Tshitshikovin seikkailut eli Kuolleet sielut”, voidaan alkaa suoraan 
näin: „Tshih! tshih! kovin vilpoisaa — älkää luulko, lukija, että minä 
aivastin... j.n.e., j.n.e. Parikymmentä vuotta sitten löytyi lukijoita, 
joista se tuntui terävä-älyisyydeltä” (ks. N. G. Tshemyshevski. 
„Katsauksia Venäjän kirjallisuuden Gogolin kauteen”. Pietari, 1892, 
s. 64).— 548.

142 K. Marx. „Pääoma”, II osa, 1936, s. 100, tai K- Marx ja F. Engels. 
Teokset, XVIII osa, 1939, ss. 118— 119.— 549.

143 K. Marx. „Pääoma”, II osa, 1936, s. 99, tai K. Marx ja  F, Engels. 
Teokset, XVIII osa, 1939, s. 118.— 550.

144 K. Marx. „Pääoma”, II osa, 1936, s. 408, tai K- Marx ja  F. Engels. 
Teokset, XVIII osa, 1939, ss. 503—504.— 551.

145 K. Marx. „Pääoma”, I osa, 1935, s. 264, tai K. Marx ja  F. Engels. 
Teokset, XVII osa, 1937, ss. 386—387.—  552.

146 Leninin kirjoitus „Vieläkin kysymykseen realisointiteoriasta” ju l
kaistiin allekirjoituksella „V. Iljin” aikakauslehdessä „Nautshnoje 
Obozrenije” № 8, elokuu 1899 (ks. Teokset, 4. osa).— 564.
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