KYSYMYKSEEN TEHDASTILASTOISTAMME
(PROF. KARYSHEVIN UUSIA TILASTOLLISIA UROTEKOJA) :

Vendjdn lukeva yleiso tuntee verrattain eldvdd mielen-
kiintoa kysymykseen, joka koskee tehdastilastoamme ja siitd
johtuvia tarkeimpid johtopditelmid. Tuo mielenkiinto on
tdysin ymmaérrettdvaa, koska tdmd kysymys liittyy laajem-
paan kysymykseen ,kapitalismin kohtaloista Venajallad”.
Valitettavasti tehdastilastojemme késittelyn perusteellisuus
ei kuitenkaan vastaa lainkaan tilastotietoihin kohdistuvaa
yleistd mielenkiintoa. Surkuteltava on totta tosiaan se tila,
missa tdm4 talousstatistiikan ala meilla on, ja ehkidpa viela-
kin surkufeltavampaa on se seikka, ettd ihmiset, jotka siitd
kirjoittelevat, osoittavat useinkin, miten himmastyttdvin
vahin he ymmairtavat kasittelemiensd numerotietojen luon-
netta, niiden patevyyttd ja kelpoisuutta niiden tahi ndiden
johtopaitelmien tekemiseen. Juuri sellainen lausunto on
annettava hra Karyshevin uusimmasta feoksesta, joka jul-
kaistiin ensin ,,Moskovan Maatalous-Instituutin Sanomissa”
(IV vuosikerta, 1. nide) ja joka ilmestyi sen jilkeen erilli-
send kirjasena komein otsikoin: ,,Aineistoa Venijin kansan-
taloudesta. I. Tehdasteollisuutemme 90-luvun puolivalissi”
(Moskova, 1898). Tassid teoksessaan hra Karyshev yrittdd
tehdd johtopdidtelmid kauppa- ja manufaktuuridepartemen-
tin uusimmasta julkaisusta, jossa kisitellddn tehdasteolli-
suuttamme *. Aikomuksenamme on ottaa yksityiskohtaisesti
eriteltdvidksi sekd hra Karyshevin johtopaitelmat ettd eri-
koisesti hidnen menetelminsi. Meistd tuntuu, ettd sellai-
sella erittelylld on oleva merkitysti ei ainoastaan sen totea-
miseksi, miten hra professori se ja se kisitielee aineistoa

* ,Finanssiministeri6. Kauppa- ja _manufaktuuridepartementti. Venijan tehdas-
teollisuus. Tehdasluettelo”, Pietari, 1897, sivuja 63+ VI -+ 1047,
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(siitd voitaisiin sanoa riittdvasti muutaman rivin arvoste-
lussa), vaan myds sen maddirittelemiseksi, kuinka péatevia
tehdastilastojemme tiedot ovat, mitd johtopdidtelmid niiden
nojalla sopii ja mita ei sovi tehdd, minkalaisia ovat tehdas-
statistiilkkamme pédaasiallisimmat puutteet ja sen tutkijoiden
tehtavat.

Tietoldhde, jota hra Karyshev on kiyttinyt, sisiltda,
kuten nimestdkin nidkyy, luettelon keisarikunnan tehtaista
vuodelta 1894/95. Se, ettd julkaistaan tdydellinen luettelo
kaikista tehtaista (s.o. suhfeellisen suurista teollisuuslaitok-
sista — késitysten ollessa erilaisia sen suhteen, mitki laitok-
set on katsottava suuriksi), ei ole mikddn uutuus kirjalli-
suudessamme. Herrat Orlov ja Budagov ovat jo vuodesta
1881 saakka laatineet ,,Tehdashakemistoa”, jonka viimeinen
(3:s) painos ilmestyi vuonna 1894. Paljon aikaisemmin,
jo vuonna 1869, ,Finanssiministerion vuosikirjan” ensim-
miisessd vihkossa julkaistiin tehdasluettelo teollisuus-
tilastoa koskevissa huomautuksissa. Aineistona kaikkiin
ndihin julkaisuihin ovat olleet ne luettelot, joita tehtailijat
ovat velvollisia lain mukaan joka vuosi toimittamaan minis-
teriolle. Kauppa- ja manufaktuuridepartementin uudessa
julkaisussa, joka eroaa tdmin lajin aikaisemmista
julkaisuista hieman runsaamman tietomdirinsid puolesta,
on samalla myds suunnattoman paljon puutteita, joita ei
ollut aikaisemmissa julkaisuissa ja jotka vaikeuttavat
darimmdéisyyteen saakka niiden kdyttdmistd tehdastilasto-
aineistona. , Luettelon” johdannossa viitataan nimenomaan
tdmén tilastoalan aikaisempaan epityydyttdvddn tilaan ja
siten siis selvdsti maddritellddn julkaisun tarkoitus — olla
ei ainoastaan hakuteoksena, vaan nimenomaan tilastoaineis-
tona. Mutta tilastollisena julkaisuna ,,Luettelo” himméstyttds
silld, eftei siind ole lainkaan mink&énlaisia yhdistelmé-
eikd yhteenvetolukuja. Sallittaneen toivoa, ettd moinen, laa-
tuaan ensimmdinen tilastojulkaisu, jossa ei ole yhteen-
vetoja, j4& myds viimeiseksi. Ja tavaton méérd raakaa
aineistoa numerorykelmind on liikana painolastina haku-
teokseksi tarkoitetussa kirjassa. ,,Luettelon” johdannossa
arvostellaan jyrkasti aikaisempia tiedonantoja, joita tehtaili-
jat ovat toimittaneet ministeridlle, ja sanotaan, ettd ne ovat
,siséltdneet aina vain samcja, vuodesta toiseen toistuvia
sekavia tietoja, joiden nojalla ei ole voitu tarkasti méaritelld
edes valmistettujen tavarain maéadrdd. Ja kuitenkin mah-
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dollisimman tdydelliset ja pitevit tiedot tuotantoaloista
ovat tuiki valttimatitdmia” (s. 1). Emme tietenkddn ryhdy
sanallakaan puolustamaan entistd kerrassaan vanhenfu-
nutta tehdastilastojirjestelmddmme, joka oli sekd rakenteel-
taan ettd laatunsa puolesta puhtaasti reforminedellista
tasoa. Mutta valitettavasti sen tilassa ei ole tapahtunut viela
nytkddn juuri mitidn ndkyvdd parannusta. Vastajulkaistu
aarettoman laaja ,,Luettelo” ei anna vield oikeutta puhua
mistddn vakavista muutoksista tuossa vanhassa jirjestel-
missid, jonka kaikki ovat tunnustaneet kelvottomaksi. Tie-
donantojen nojalla ,ei ole voitu tarkasti méiiritelld edes
valmistetiujen tavarain maaraa”... Niin kylld, mutta uudessa
. Luettelossa” ei ole kerrassaan minkdénlaisia tietoja tavara-
mdadaristd, vaikka esimerkiksi hra Orlovin ,,Hakemisto” on
esittdnyt nditd tietoja sangen monista tehtaista ja
erdiltd tuotantoaloilta melkeinpd kaikistakin tehtaista, joten
yhteenvetotaulukossakin on tietoja tuotteiden madrésta
(nahkatuotanto, viinanpoltto, tiilituotanto, ryynituotanto,
jauhatus, vahatuotanto, talinsulatus, pellavanloukutus,
oluenvalmistus). Ja ,,Hakemiston” aineisto muodostuu juuri
néistd vanhoista luetteloista. ,,Luettelossa” ei ole minkdin-
laisia tietoja tyokoneista, vaikka ,,Hakemisto” on esittdnyt
néitd tietoja erdiltd tuotantoaloilta. ,Johdanto” kuvaa seu-
raavasti tehdastilastoissamme tapahtunutta muutosta: aikai-
semmin tehtailijat toimittivat tiedot poliisilaitoksen kautta
»lyhyen ja riittdméattéméin selvdn ohjelman mukaan”, eiki
kukaan tarkistanut niitd tietoja. ,,Ndin saatiin aineisto,
johon ei voitu perustaa mitddn enemmaén tai véihemmén tas-
mallisid johtopddtelmid” (s. 1). Nyt on laadittu uusi, paljon
yksityiskohtaisempi ohjelma, ja tehtaita koskevien tilasto-
tietojen kokoaminen ja tarkastaminen on annettu tehdas-
tarkastajien tehtavaksi. Ensi ndkeméltd voitaisiin luulla,
ettd meilld on nyt oikeus odottaa todella tyydyttdvid tietoja,
koska oikea ohjelma ja tietojen tarkastuksen turvaaminen
ovat kaksi menestyksellisen statistiikan térkeintd ehtoa.
Mutta todellisuudessa ndmé molemmat ehdot ovat yhé#kin
siind samassa alkukantaisen kaaosmaisessa tilassa, missd
ne olivat ennenkin. ,Luettelon” ,,johdannossa™ ei ole jul-
kaistu tdtd yksityiskohtaista ohjelmaa selityksineen, vaikka
tilastometodologia vaatii julkaisemaan myos ohjelmakaa-
van, jonka mukaan tiedot on koottu. , Luettelon” aineiston
mybhemmadsta kasittelystd me ndemme, ettd tehdastilaston
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perustavat ohjelmakysymykset ovat jadneet kokonaan sel-
vittimatta. Mita tulee tietojen tarkastukseen, niin esitimme
siitd tuota tarkastusta kidytinnossa suorittaneen henkildn,
nimittdin Hersonin lddnin vanhimman tehdastarkastajan
hra Mikulinin lausunnon. Hin on julkaissut kirjan, jossa
on késitelty Hersonin lddnistd uuden jirjestelmidn mukaan
koottuja tilastotietoja.

,»Ei ole ollut mahdollisuutta tarkastaa faktillisesti kaikkia
niitd numerotietoja, joita teollisuuslaitosten omistajat ovat
antaneet 1dhettdmissain luetteloissa, ja siksipd luetteloja on
{ahetetty takaisin korjattavaksi vain silloin, kun niissd on
esiintynyt vastausten ilmeistd sekavuutta verrattuna muiden
samanlaisten laitosten ldhettdmiin tietoihin taikka niihin
tietoihin, jotka on saatu laitoksia tarkastettaessa. Joka
tapauksessa luelteloissa esitettyjen kutakin laitosta koske-
vien numerotietojen pdtevyydesti ovat vastuussa ne henki-
16t, jotka ovat antaneet tiedot” (,Hersonin 1ddnin tehdas-
ja kasiteollisuus”. Odessa, 1897, alkulause. Kursivointi mei-
dan). Siis vastuu tietojen tdsméllisyydestd lankeaa entiseen
tapaan itse tehtailijoille. Tehdastarkastuksen edustajilta ei
ainoastaan ole puuttunut mahdollisuutta tarkastaa kaikkia
tietoja, he eivét ole edes turvanneet fietojen yhtédlaisyytta ja
vertailukelpoisuutta (kuten alempana ndemme).

»Luettelon” ja siihen sisdltyvdn aineiston kaikki puutteet
luettelemme yksityiskohtaisesti alempana., Sen peruspuut-
teena, kuten jo mainitsimme, on yhteenvetojen tdydellinen
puuttuminen (,,Hakemiston” laatineet yksityiset henkilot
ovat esittineet yhteenvetoja monipuolistuttaen niité joka pai-
noksessa). Hra Karyshevilla, jota on ollut auttamassa kaksi
muuta henkiléd, oli hyvd aikomus poistaa edes osittain
tdtd vajavaisuutta ja laskea yhteenvedot tehdasteollisuudes-
tamme ,Luettelon” mukaan. Moinen hanke on sangen
hyddyllinen, ja kaikki olisivat olleet kiitollisia sen toimeen-
panemisesta, jos... jos hra Karyshev olisi ensinnidkin esitta-
nyt edes muutamat saamansa yhteenvedot tdydellisind ja
jollei hdn toiseksi olisi aineiston kisittelyssd osoittanut
kursailemattomuutta hipovaa arvostelun puutetta. Suhtau-
tuen  huolimattomasti  aineistoon ja muokkaamatta
sitd tilastollisesti missddn médrin ,,perusteellisesti” *

* Vastoin sitd kisitystd, minkd on esittinyt , Russkije Vedomostin'™ (1898,
Ne 144) arvostelija, joka el nikdj3dian ole pystynyt suhtautumaan hra Karyshevin

tekemiin johtop3atdksiin sen kriitillisemmin  kuin hra Karyshev , Luettelon”
numerotietoihin.
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hra Karyshev kiiruhti vetimdin ,,johtopaitoksid” ja
teki talloin luonnollisesti useita mitd hullunkurisimpia
virheiti,

Aloittakaamme tehdastilastojen ensimméisestd, perusky-
symyksestd: minkélaiset laitokset on katsottava ,,tehtaiksi”?
Hra Karyshev ei edes aseta tétd kysymystd; ndhtdvisti
hin olettaa, ettd ,,tehdas” — se on jokin tdysin mééaritelty
kasite. ,,Luettelosta” hidn viittd4 rohkeudella, joka ansaitsisi
tulla kédytetyksi paremmin, ettd tdssd julkaisussa, erotuk-
seksi aikaisemmista, ei ole rekisteréity ainoastaan suuret,
vaan kaikki tehtaat. TAm4a viite, jonka tekija toistaa kahteen
kertaan (ss. 23 ja 34) on suorastaan vddrd. Itse asiassa,
juuri pdinvastoin, , Luettelossa” on rekisterdity vain suu-
remmat laitokset verrattuna tehdastilastojen aikaisempiin
julkaisuihin. Selitimme heti, miten hra Karyshevilta saattoi
»jiddd huomaamatta” tuollainen ,pikkuseikka”, mutta
esitimme ensin erdin faktatiedon historiasta. 80-luvun puoli-
viliin saakka tehdastilastoissamme ei ollut mitddn méaéri-
telmid eikd sddntdjd, jotka olisivat rajoittaneet tehdaskasit-
teen koskemaan vain suurempia teollisuuslaitoksia. ,,Teh-
das”-tilastoihin joutuivat kaikki ja kaikenlaiset teollisuus-
(ja kisityo-)laitokset aiheuttaen tietenkin adrettomin
suuren kaaoksen tiedoissa, koska kaikkien sellaisten laitos-
ten tadydellinen rekisteréiminen on kerrassaan mahdotonta
kaytettavissd olevilla voimilla ja keinoilla (s.o. ilman
oikeata teollisuuden luettelointia), ja toisissa lddneissa
taikka tuotantoaloilla luetteloitiin satoja ja tuhansia kaik-
kein pienimpid laitoksia ja toisissa vain suuremmat ,teh-
taat”. Sen tdhden onkin luonnollista, ettd henkilot, jotka
ensi kerran yrittivit tieteellisesti muokata tehdastilasto-
jemme tietoja (60-luvulla), kiinnittivdt kaiken huomionsa
tdhdn kysymykseen ja ponnistelivat voimiensa takaa erot-
taakseen tuotantoalat, joista on olemassa enemmain tai
vidhemman pdtevit tiedot, niistd tuotantoaloista, joita koske-
vat tiedot ovat taysin epaluotetiavia, erottaakseen laitokset,
jotka ovat niin suuria, ettd niistd voidaan saada tyydyttiavat
tiedot, laitoksista, jotka ovat niin pienié, ettd niistd on mah-
dotonta saada tyydyttdvid lietoja. Buschen *, Bock ** ja

* Finanssiministerion vuosikirja™, 1 vihko, Pietari, 1869.

*+ Venidjin valtakunnan tilastollinen aikakirja™, II sarja, 6. vihko,
Pietarl, 1872. Aineistoa FEuroopan-Vendjian tehdasteollisuustilastoa varten, muo-
kattu ja toimitettu /. Bockin ohjauksella.
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Timirjazev * ovat antaneet kaikista ndistd kysymyksista
niin arvokkaita ohjeita, ettd jos tehdastilastojemme laatijat
olisivat huolellisesti noudattaneet ja edelleen kehitelleet
nditd ohjeita, niin meilld olisi nyt varmaankin sangen
mukiinmenevid tietoja. Todellisundessa namé kaikki ohjeet
ovat kuitenkin jdineet, kuten tavallista, huutavan &aneksi
korvessa, ja tehdastilastot ovat jddneet entiseen kaaosmai-
seen tilaansa. Kauppa- ja manufaktuuridepartementti alkoi
vuodesta 1889 ldhtien julkaista ,Tietokokoelmia Vendjin
tehdasteollisuudesta” (vuodelta 1885 ja seuraavilta vuo-
silta)., Téissd “julkaisussa otettiin pieni askel eteenpéin:
jatettiin pois pienet laitokset, t.s. sellaiset, joiden kokonais-
tuotanto oli arvoltaan alle 1.000 ruplan. On sindnsd ymmar-
reftdvid, ettd tuo normi oli lilan alhainen ja liian karkea:
naurettavaa oli ajatellakin, ettd koottaessa tietoja poliisin
kautta voitaisiin rekister6idd fdydellisesti kaikki ne teolli-
suuslaitokset, joiden tuotanto ylittdd tuon summan. Edel-
leenkin erdissa lddneissd ja erdilld tuotantoaloilla otettiin
tilastoihin suuret mdérdt pienid laitoksia, joiden kokonais-
tuotanto oli arvoltaan 2—5 tuhanteen ruplaan, kun taas
toisissa lddneissd ja tuotantoaloilla ne jatettiin pois. Esi-
merkkejd siiti ndemme tuonnempana. Vihdoin, tehdastilas-
tojemme uusimmassa jdrjestelméssd on otettu kaytdnt6on
aivan toinen tunnusmerkki ,,tehdas”-kisitteen maarittelemi-
seksi. On katsottu, ettd rekisterditdviksi kuuluvat ,kaikki
ne teollisuuslaitokset” (fehdastarkastuksen ,alaisina ole-
vista”), ,,joissa on vihintddn 15 ty6ldistd, samoin kuin nekin,
joissa tyoldisten lukumdéérén ollessa alle 15 on hdyrykattila,
héyrykone tai muita mekaanisia voima- ja tydkoneita
tahi tehdasmaisia laifteita” **. Meiddn on pysdhdyt-
tiva yksityiskohtaisesti tdhdn maddritelmddn (sen erittdin
epéaselvit kohdat olemme alleviivanneet), mutta huomau-
tamme ensin, ettd tdssid sdiddetty ,,tehdas”-késite on tdydelli-
nen uutuus tehdastilastoissamme: tdhdn saakka ei vield kos-
kaan ole yritetty rajoittaa ,tehdas”-kéisitettd laitoksiin,
joissa on midratty luku tyoldisid taikka hoyrylld toimiva

*  Tilastollinen atlas Euroopan-Vendjin tehdasteollisuuden tdrkeimmista
aloista tehtaiden nimiluetteloineen’’, 3 vihkoa, Pietari, 1869, 1870 ja 1873,

** Kobeljatskin esittdim# kiertokirje kesdkuun 7 paivaltd 1895 (, Késikirja
tehdastarkastuksen virkatlijoita varten j.n.e.’’, 4:s painos, Pietari, 1897, s. 35.
Kursivointi meidin). Tatd klertokirjettd el ole painettu ,Luettelon” ,,johdannossa®,
eiki hra Karyshev ,Luettelon aineisto)a kisitellessdan vilittinyt ottaa selvii,
mita ,,Luettelossa’ ,,tehtailla’ tarkoitetaan!!
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voimakone j.n.e. ,Tehdas”-késitteen jyrkkd rajoittaminen
on yleensd tietysti ehdottoman vélttdmétontd, mutta nyt
esitettyd méadritelmda vaivaa valitettavasti ddrimméinen
epdtarkkuus, epéselvyys ja 18yhyys. Siind on ,tehdas”-
tilastoon rekisterditdvien laitosten tunnusmerkeiksi mainittu
seuraavaa: 1) Laitoksen on oltava tehdastarkastuksen alai-
nen. Téaten ndhtdvisti jatetddn pois valtiolle y.m. kuuluvat
laitokset, vuoriteollisuuslaitokset j.n.e. Mutta , Luetteloon”
on joutunut paljon valtion ja hallituksen tehtaita (ks.
Aakkosluetteloa, ss. 1—2), emmekd me tiedd, onko ne rekis-
ter6ity kaikissa l4ddneisséd, ovatko niitd koskevat tiedot kuulu-
neet tehdastarkastuksen tarkastetiaviksi j.n.e. Yleensd on
mainittava, eftd niin kauan kun tehdastilastomme ei vapaudu
- niiden erilaisten ,hallintoalojen” hamé&hikinverkosta,
joille eri teollisuuslaitokset kuuluvat,— niin kauan se ei voi
olla tyydyttdva: eri hallintoalojen rajat usein sekottuvat,
niitd muutellaan; eri hallintoalat eivét tule soveltamaan edes
samoja ohjelmia koskaan samalla tavalla. Tdmén asian
saattamiseksi jarkiperdiselle tolalle vaaditaan ehdottomasti
sitd, etd kaikkia teollisuuslaitoksia koskevat kaikki tiedot
keskitetddn yhteen puhtaasti tilastolliseen laitokseen, joka
valvoo tarkasti sit4, ettd tietojen kokoamis- ja kasittelymene-
telmét ovat samanlaisia. Niin kauan kun sitid ei ole ole-
massa, tehdastilastojen tietoihin on suhtauduttava &irim-
méisen varovaisesti, koska niihin milloin otetaan, milloin
taas jédtetddn pois (eri aikoina ja eri lddneissi) ,toisen
hallintoalan™ laitoksia. Esimerkiksi vuoriteollisuuslaitokset
on jo kauan sitten jitetty pois tehdastilastoistamme, mutta
siitd huolimatta Orlovin ,,Hakemisto” on wviimeisessikin
painoksessaan huomioinut koko joukon vuoriteollisuustai-
toksia (kiskotuotanto melkein kokonaisuudessaan, Izhevskin
ja Votkinskin tehtaat Vjatkan lddnissd y.m.), joita ,Luet-
telo” ei ole huomioinut, vaikkakin se on rekisteréinyt
erdissd toisissa lddneissd sellaisiakin vuoriteollisuuslaitok-
sia, joita ei ennen ole huomioitu ,,tehdas”-tilasloissa (esim.
Siemensin kuparisulattimo Jelizavetpolin l4d4nisséd, s. 330).
»Luettelon” ,,johdannossa” on VIII osastossa mainitturauta-
tuotanto, takkiraudan sulatus-, rauta- ja kuparivalimotuo-
tanto y.m. (s. IIl), mutta ei ole lainkaan sanottu, miten
vuoriteollisuuslaitokset erotettiin kauppa- ja manufaktuuri-
departementin ,alaisista” tehtaista. 2) Rekisterditdviksi
kuuluvat vain {feollisuuslaitokset. Tdmd tunnusmerkki ei

2 4 osa
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ole lainkaan niin selvd kuin ensi nikemailtd saattaa tuntua:
kdsity6- ja maatalouslaitosten erottaminen vaatii seikka-
perdisid ja tarkkoja, kutakin tuotantoalaa wvastaavasti
laadittuja sddnt6jd. Alempana ndemme yllin kyllin esimerk-
kejd siitd, mitd sekavuuksia niiden puunttuminen aiheuttaa.
3) Laitoksessa pitdd olla véhintddn 15 tyoldistd. Ei ole
selvdd, otetaanko lukuun vain itse laitoksessa, vaiko myds
sen ulkopuolella tyoskentelevdt tyoldiset; ei ole selitetty,
miten edelliset erotetaan jalkimmadisistd (sekddn ei ole
helppo kysymys), onko aputydldiset olettava lukuun j.n.e.
Hra Mikulin tuo edelld siteeratussa kirjassaan esimerkkeji
tdmén epdselvyyden aiheuftamasta sekavuudesta. ,Luette-
lossa” mainitaan lukuisia laitoksia, joilla on vain muualla,
laitoksen ulkopuolella tydskentelevid tydldisid. On itsestddn
selvdd, ettd yritys saada tilastoihin mahtumaan kaikki
tdmédnlaatuiset laitokset (s.0. kaikki kauppaliikkeet, jotka
antavat toitd sivulle, kaikki tyOnantajat niin sanotuissa
kotiteollisuusammateissa j.n.e.) voi tietojen kokoamisjarjes-
telmédn ollessa nykyisellddn herédttdd vain hymyilysd, ja
erditd 1d4nejd ja erditd tuotantoaloja koskevilla hajatiedoilla
ei ole merkitystd, ja ne aiheuttavat vain sekaannusta.
4) , Tehtaiksi” lasketaan kaikki laitoksei, joilla on hoyry-
kattila tai hoyrykone. Se on tarkin ja onnistuneimmin
valittu tunnusmerkki, silld héyryn kidyttdo on todellakin
koneellisen suurteollisuuden kehitykselle luonteenomaista.
5) ,,Tehtaiksi” lasketaan laitokset, joilla on ,,muita” (kuin
hoyrylld toimivia) ,mekaanisia voimakoneita”. Sangen
epdtarkka ja didrettdmin venyvd tunnusmerkki: tuon
tunnusmerkin perusteella voidaan tehtaiksi laskea laitokset,
jotka kdyvit vesi-, hevos-, tuuli-, vieldpd polkuvoimallakin.
Kun kaikkien tdmaénlaisten laitosten tdydellisestd rekiste-
roimisestd ei voi olla puhettakaan, niin pakostakin tulee
syntymédin sekavuutta, josta niemme heti esimerkkeja.
6) ,,Tehtaiksi” on laskettu laitokset, joilla on ,tehdasmaisia
laitteita”. Tama viimeksi mainifiu, absoluuttisen epidméaai-
rdinen ja 16yha tunnusmerkki tekee kaikki edelliset tunnus-
merkit merkityksettomiksi ja tiedot ehdottomasti kaaosmai-
siksi ja sellaisiksi, ettei niitd voida verrata toisiinsa. Eri
lddneissd tuo médritelma késitetdan kiertdmattd eri lailla,
ja onko se mikddn mdadritelma? Tehtaaksi nimitetddn lai-
tosta, jolla on tehdasmaisia laitteita... Sellainen on tehdas-
tilastojemme uusimman jirjestelmén viimeinen sana. Eipa
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jhme, ettd tdma tilasto on niin epatyydyttavda. Esitdmme
esimerkkeji ,Luettelon” kaikista osastoista ndyttddksemme,
miten eri lddneissa ja eri tuotantoaloilla rekisteréiddan
pienimpidkin laitoksia, jotka tuovat tehdastilastoon vain
sekaannusta, koska kaikkien sellaisten laitosten luettelemi-
sesta ei voi olla puhettakaan. I osasto: ,,puuvillan jalostus”.
Sivuilla 10—11 tapaamme viisi ,tehdasta”, jotka ovat
Vladimirin lddnin maakylissd ja virjddvit maksusta mui-
den kehruuksia ja palttinoita (sic! *). Tuotannon kokonais-
summan asemesta on osoitettu vain virjddmisestd saadut
maksut, jotka tekevat 10 ruplasta (?) 600 ruplaan tyolais-
ten lukumiidrdn vaihdellessa nollasta (tietymatontid on,
merkitseekd tama sitd, ettei ole tietoja tyoldisten lukumaa-
rastd vaiko sitd, ettei ole palkkatybldisid) 3:een. Mitdan
voimakoneita ei niissd ole. Ne ovat talonpoikien omistamia
virjaamoitd, t.s. mitid alkeellisimpia kasitydlaitoksia, jotka
on yhdessid lddnissd sattumalta rekisterdity ja muissa
lddneissa jatetty tietysti rekister6imatta. I osastossa (villan
jalostus) tapaamme samaisessa Vladimirin ldanissd kési-
voimalla toimivia ,,tehtaita”, joissa mdyhennetddn vierasta
villaa 12—48 ruplan maksusta vuodessa ja joissa on 0—1
tyoldinen. Taikka maaseudulla oleva silkkitehdas (I osasto,
Ne 2517), jossa on 3 tydldistd, tuotanto arvoltaan 660
ruplaa, kédsikdyttéinen. Sitten taas maalaisvarjddmoja
samaisessa Vladimirin 1ddnissd, niissd on 0—3 tyoldistd,
kdsikdyttoisid, palttinan kisittelymaksut 150—550 ruplaa
(IV osasto, pellavan jalostus, s. 141). Taikka niinimatto-
»tehdas” (V osasto), jossa on 6 ty6ldistd, tuotanto arvol-
taan 921 ruplaa, kdsikayttoinen (Ne 3936), Permin ldanissi.
Muissa 13ddneissd (esimerkiksi Kostroman 1d4nissd) on
tuollaisia laitoksia tietysti niin ikddn runsaasti, mutta niita
ei ole katsottu tehtaiksi. Kirjapaino (VI osasto), jossa on
1 tydldinen, tuotanto arvoltaan 300 ruplaa (Ne 4167): toi-
sissa lddneissd on huomioitu vain suuret kirjapainot, kol-
mansissa taas ei kirjapainoja ole otettu lainkaan lukuun,
Saha, jossa on 3 tyoldistd, maksut 100 ruplaa kimpien
valmistuksesta (VII osasto, Ne 6274). Taikka metallimuok-
kaamo (VIII osasto), jossa on 3 tyoldistd, kdsikdyttdinen,
kokonaistuotannon arvo 575 ruplaa (Ne 8962). IX osastossa
(mineraalituotteiden jalostus) on sangen paljon aivan

* —silla laillal Toim.
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pienii laitoksia, varsinkin tiiliruukkeja, joissa on esimerkiksi
1 tyoldinen, tuotanto arvoltaan 48—50 ruplaa j.n.e. X osas-
tossa (eldintuotteiden jalostus) on pienid tali- ja kynttila-
verstaita, lampaanvuotienjalostuslaitoksia, nahkurin- y.m.
liikkeitd, kdsikayttdisia, tyolaisia 0—1—2, tuotanto arvoltaan
muutamia satoja ruplia (s. 489, 507 y.m.). Mutta eniten on
puhtaasti késityotyyppisid pikkuolaitoksia XI osastossa
(ravintoaineiden jalostus), oOljynpuserrus- ja varsinkin
jauhatusalalla. Juuri talld viimeksi mainitulla tuotantoalalla
on tirkeinti erottaa jyrkésti ,tehtaat” pikkulaitoksista, mutta
tdhdn mennessd ei sitd ole {ehty ja kaikissa tehdastiiasto-
julkaisuissamme vallitsee tdysi kaaos. Yritys, minkd lddnien
iilastokomiteoiden sihteerien ensimmdiinen edustajakokous
teki (toukokuussa v. 1870)* jarjestyksen aikaansaamiseksi
tehdasmaisen myllytysteollisuuden tilastoinnissa, meni aivan
myttyyn, eividtkd siitd saakka tehdastilastornme laatijat
tunnu lainkaan ajattelevan sitd, ettd heiddn julkaisemansa
tiedot ovat aivan kelvotliomia. ,,Luettelossa” on ,,tehtaiksi”
laskettu esimerkiksi tuulimyllyjd, joissa on 1 tyoldinen ja
joiden tydstd saamat maksuf — O:sta 52 ruplaan j.n.e. (s. 587,
589 ja monilla muilla), yksirattaisia vesimyllyjd, joissa on
1 tydldinen ja joiden tydstd saamat maksut — 34—80 ruplaa
y.m.s. (s. 589 ja mon. muilla) j.n.e. Tuollainen ,,tilasto” on
tietysti suorastaan naurettava, silld moisia myllyjd luettele-
malla voitaisiin tdyttdd vield yksi ja useitakin niteitd eikd
luettelo silti olisi tdydellinen. Yksinp& kemiallisten tuotanto-
alojen osastoonkin (XII) on joutunut pikkulaitoksia,
esimerkiksi maalaisten tervanpolttimoita, joissa on 1—3
tyolédistd ja joiden tuotanto vaihtelee arvoltaan 15—300
ruplaan (s. 995 y.m.). Téallaisin keinoin voidaan pé&astd
jopa sellaisiinkin ,,tilastoihin”, jollaisen 1860-luvulla tarjosi
tunnettu ,,Sotilaallinen tilastokokoelma”, joka laski Euroo-
pan-Vendjilld olevan 3.086 terva- ja tokétti-, tehdasta”,
niistd 1.450 Arkangelin ladnissd (4.202 tyo6ldistd ja tuotanto
arvoltaan 156.274 ruplaa, s.o0. ,tehdasta” kohti keskiméddrin
vajaa 3 tyOldistd ja vdhdn yli 100 ruplan). Aivan kuin
kiusalla , Luettelon” tdssd osastossa ei ole lainkaan juuri
Arkangelin 184ni4: kaikelikaan eivit talonpojat sielld enda
polta tervaa eivitkd valmista tokottid! Huomautamme, etta

* Edustajakokouksen laatimassa teollisuustietojen kokoamissddnidien luonnok-
sessa katsottiin tehtaiden joukosta poistettaviksi kaikki my!lyt, joissa on véhem-

min kuin 10 kiviparia, ei kuitenkaan nisumyllyji. ,,Tilastollinen aikakirja”,
U sarja, 6. vihko, johdanto, s. XI1IL.
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kaikissa mainitsemissamme tapauksissa on rekisteroity
laitoksia, jotka eivit vastaa kesikuun 7 pnd 1895 annetussa
kiertokirjeessd olevia méaéritelmid. Sen tihden niiden rekis-
ter6iminen on ollut puhtaasti sattumanvaraista: eriissa
ladneissd (ehkdpd kihlakunnissakin) ne on otettu laskuihin,
mutta enimmalti sivuutettu. Aikaisemmassa tilastoinnissa
(vuodesta 1885 lihtien) moiset laitokset jitettiin pois sel-
laisina, joiden tuotanto oli arvoltaan alle 1.000 ruplan.
Selvittamattd laisinkaan itselleen titd tehdastilaston
peruskysymystd hra Karyshev ei kuitenkaan ole kainostellut
tehdd ,,johtopddtoksid” numerotiedoista, jotka hidn laskies-
saan oli saanut. Ensimmainen niistd johtopiitoksistd tekee
tiettdviksi, ettd tehtaiden lukumiidra Vendjdlld pienenee
(s. 4 ym.). Tallaisen johtopdatéksen saamiseksi hra
Karyshev menetteli hyvin yksinkertaisesti: hdn otti tehtai-
den lukumdiirdn vuodelta 1885 kauppa- ja manufaktuuri-
departementin tietojen mukaan (17.014) ja vihensi siitd
Euroopan-Venijélla ,,Luettelon” mukaan olevien tehtaiden
lukumddran (14.578). Vihennystd osoittautui olevan
14,3 % — hra professori on laskenut jopa vdhentymisprosen-
tinkin, vilittdméattd siitd, etfeivdt vuoden 1885 tietoihin
sisdltyneet aksiisiveroa maksavat tehtaat; hdn rajoittuu
vain huomauttamaan, ettd aksiisiveroa maksavien laitosten
lisddminen tekisi tehtaiden lukuma&drin- ,,supistumisen”
vieldkin suuremmaksi. Ja sitten tekijd ryhtyy tarkastele-
maan, missd osassa Vendjdd tdma ,tehdaslaitosten luku-
mdérin supistumisprosessi” (s. 5) on ,,nopeinta”. Todelli-
suudessa el tapahdu miiddn supistumisprosessia, tehtaiden
lukumddrd Vendjalld ei wvdhene, vaan lisddntyy, ja hra
Karyshevin tekaisema johtopddtds syntyi siten, ettd oppinut
professori on vertaillut toisiinsa kerrassaan vertailukelvotto-
mia tietoja *. Ja tuo vertailukelvottomuus ei johdu lainkaan
siitd, ettd vuodelta 1885 puuttuu tietoja aksiisiveroa maksa-
vista tentaista. Hra Karyshev olisi voinut ottaa sellaisetkin
numerotiedot, joihin aksiisiveroa maksavat tehtaat sisélty-
vat (jo siteeratusta Orlovin ,Hakemistosta”, joka on
laadittu samojen kauppa- ja manufaktuuridepartementin
* Vuonnha 1889 hra Karyshev otf (, Juriditsheski Vestnik” Ne 9) vuoden 1885
tiedot, jotka oli saatu herrojen kuvernddrien kaikkeinalamaisimmista selostuksista,
tiedot, jolhin sisdltyi tuhansia mitd pilenimpid myllyja, Oljynpuristamoja, tiili-,.
savenvalu-, nahkurinliikkeitd, lampaanvuotienjalostuslaitoksia ynnd muita koti-

tenllisla tuotantolaitoksia, ja maéritteli ,tehtaiden” Ilukumidrin Euroopan-
Vendjilla 62.801: ksil Thmettelemme, miksei hin laskenut tehtaiden nykyisti

. wvahenemis”-prosenttia vertaamalla sitd tuohon lukumdidrdin.
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luettelojen mukaan), hdn olisi voinut siten mééritelld
otehtaiden”  lukumédridn  Euroopan-Vendjilld vuonna
1879 — 27.986:ksi, vuonna 1884 — 27.235:ksi, vuonna
1890 — 21.124:ksi ja ,,vdhentyminen” vuoteen 1894/95 men-
nessa (14.578) olisi osoittautunut verrattoman paljon suu-
remmaksi. Vahinko vain, ettd mitkddn ndistd luvuista eivit
kelpaa verrattaviksi ensinndkdin sen vuoksi, ettd ,tehdas”-
kidsite ei ole samanlainen tehdastilasiojen vanhoissa ja
nykyisissd julkaisuissa, ja toiseksi sen tdhden, ettd , tehtai-
den” joukkoon joutuu sattumalta ja sikin sokin (erdistd
lddneistd, erdiltd vuosilta) kaikkein pienimpid laitoksia,
joiden tadydellisestd rekister6innistd tilastokeinojemme
ollessa nykyisilld4n olisi naurettavaa ajatellakin. Jos hra
Karyshev olisi esimerkiksi vii{sinyt ottaa selvda ,,Luettelon”
antamasta ,tehdas”-maéritelmaésts, niin hédn olisi huoman-
nut, ettd tissd julkaisussa olevan tehtaiden lukumiirin
vertaamiseksi muissa julkaisuissa oleviin tehtaiden luku-
madriin olisi oletfava vain ne laitokset, joissa on tydldisid
15 henked iai enemmin, silld vain sen lajin laitokset rekis-
terditiin ,,Luetteloon” tdydellisesti ja ilman mitdin rajoi-
tuksia kaikista lddneistd ja kaikilta tuotantoaloilta. Koska
tuollaiset laitokset kuuluvat verrattain suurten laitosten
joukkoon, niin niiden rekisteréiminen on ollut tyydyttavinta
aikaisemmissakin julkaisuissa. Turvattuamme tilld tavon
vertailtavien lukujen samanlaisuuden laskekaamme vuo-
den 1879 ,Hakemiston” ja vuoden 1894/95 ,Luettelon”
mukaan, paljonko on Euroopan-Venijilli tehtaita, joissa
tyolédisid on 16 * taikka enemmain. Tdten saamme seuraavat
opettavaiset luvut:

Tehtaiden lukumiird Eurcopan-
Venajattd

Tyoldista
Tyoldistd 16 vahemmin
Tictolidhde Vuodet Yhteensid tai enemmin kuin 16
»Hakemisto®, 1. painos 1879 27.986 #* 4.551 23.435
. 3. IR 1890 21.12% 6.013 15.111
SLuettelo® e, 189495 14,578 6.659 7919
ja llman -~
kirjepninoja
6.372

* Otamme 16 eikid 15 tydliistd osaksi sen tihden, ettd vooden 1890 ,,Hakemis-
tossa™ (3:s painos, s. X) on jo tehty laskelmia t{ehtaista, joissa tyblaisid on 16
taikka enemman, ja osaksi sen vuoksi, etti finanssiministerion selityksissi otetaan
toisinaan perustaksi tdmi normi [ss. Kobeljatski, l.c. (loco citato = siteeratussa
kohdassa, Toim.), s. M].

** Eri3itd puuttuvia tietoja on tiydennetty likipitdisesti: ks. ,,Hakemistoa™,
s. 695. -
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Taten siis vertailtaessa sellaisia numeroita, jotka vain
voidaankin katsoa likipitden samanlaatuisiksi, vertailukel-
poisiksi ja tédydellisiksi, osoittautuu, ettd fehtaiden luku-
mddrd Vendjalld lisddntyy ja vieldpd melko nopeasti: 15—16
vuoden kuluessa (1879—1894/95) se kohosi 4,5 tuhannesta
6,4 tuhanteen, s.o. 40%:1la (kirjapainoja ei vuosina 1879,
1890 lasketiun tehtaiden joukkoon). Mitd tulee laitoksiin,
joissa on vihemman kuin 16 tyoldistd, niin olisi jarjetontd
verrata niitd mainituilta vuosilta, silld kaikissa ndissd jul-
kaisuissa on ,tehdas”-kisite otettu erilaisena, kaytetty
erilaista jdrjestelmdd pikkulaitosten poistamiseksi. Vuonna
1879 ei jatetty pois mitdidn pikkulaitoksia; siitd johtui, etta
tuotantoaloilla, jotka ovat kosketuksissa maatalouteen ja
talonpoikaisiin elinkeinoammatteihin (jauhatus-, 6ljynpuris-
tus-, tiili-, nahka-, savenvalu- y.m. aloilla) otettiin laskui-
hin suuri méaard kaikkein pienimpia laitoksia, jotka on
myohemmistd julkaisuista jatetty pois. Vuonna 1890 jitet-
tiin jo pois erditi pikkulaitoksia (joiden tuotantosumma
oli alle 1.000 ruplan); siitd johtui, ettd pikku-,tehtaitakin”
oli vdhemmadn. Ja vihdoin, vuonna 1894/95 jitettiin pois
suuri madri laitoksia, joissa oli vdhemmaéin kuin 15 tyo-
ldistd, minkd seurauksena pienten ,tehtaiden” lukuméari
véhenikin heti melkein puolella vuoteen 1890 verraten.
Vuosilta 1879 ja 1890 olevat tehtaiden lukuméiirit voidaan
tehdd vertailukelpoisiksi toisellakin tavalla, erottamalla ne
laitokset, joiden kokonaistuotanto on vahintdan 2.000 ruplaa.
Asia on nimittdin siten, ettd ylld esittdmdmme ,,Hakemis-
fon” yhteenvetotiedot koskevat kaikkia rekisterdityja
laitoksia, jota vastoin tehtaiden nimiluetteloon on ,Hake-
mistossa” otettu vain ne laitokset, joiden tuotanto tekee
véhintddn 2.000 ruplaa. Tdmén lajin laitosten lukumadrit
voidaan katsoa likipitden vertailukelpoisiksi (vaikkakaan
tédllaisten laitosten luettelo ei koskaan voi olla tdydellinen
statistiikkamme ollessa nykyisessd tilassaan), poikkeuksena
kuitenkin myllytysala. Télld alalla on rekisterdinti ollut
kerrassaan sattumanvaraista sekd ,Hakemistossa” eftd
kauppa- ja manufaktuuridepartementin ,,Kokoelmassa” eri
lddneittdin ja eri vuosilta. Erdissd lddneissa ,tehtaiksi”
lasketaan vain hoyrymyliyt, toisissa lisdksi my6s suurim-
mat vesimyllyt, kolmansissa lasketaan mukaan satoja tuuli-
myllyj4, neljansissd jopa hevoskierto- ja polkuvoimalla kay-
vidt myllytkin j.n.e. Tuotannon kokonaissumman ottaminen
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rajaksi ei poista vdhdidkdin tehdastyyppisten myllyjen
tilastoinnissa olevaa kaaosta, silld tuotannon kokonais-
summan asemesta niissd otetaan jauhomdidird, mik3d sangen
pienissdkin myllyissd tekee usein yli 2.000 puudan vuodessa.
Rekisterdimismenetelmien erilaisuudesta johtuu, ettd teh-
dastilastoihin joutuvien myllyjen lukuma&drdssd tapahtuu
vuosittain tavattomia vaihteluja. Esimerkiksi ,,Kokoelma”
laski vuosina 1889, 1890 ja 1891 Euroopan-Venéjilld olleen
vastaavasti 5.073, 5.605 ja 5201 myllyd. Voronezhin
lddnissd myllyjen lukumdédrd nousi kerralla 87:std vuonna
1889 — 285:een v. 1890 ja 483:een v. 1892, mikd johtui
satunnaisesta  tuulimyllyjen lukuunottamisesta. Donin
alueella myllyjen lukuméird kohosi 59:std v. 1887 —
545:een v. 1888 ja 976:een v. 1890, ja sitten se laski 685:een
vuonna 1892 (koska tuulimyllyt milloin laskettiin, milloin
oltiin laskematta) j.n.e. j.n.e. On selvdd, ettei moisten
tietojen kayttdminen ole sallittavaa. Siksi otamme vain
hoéyrymyllyt ja lisddamailld niihin muiden tuotantoalojen
laitokset, joiden kokonaistuotanto on arvoltaan vahin-
tddn 2.000 ruplaa, saamme tehtaiden lukumddriksi
Euroopan-Vendjialld vuonna 1879 noin 11'/y; tuhatta ja
vuonna 1890 noin 15!/, tuhatta *. Siis taaskin huo-
maamme tehtaiden Iukumddrdn lisddntymistd emmeka
hra Karyshevin keksimdd védhenemistd. Hra Karyshevin
teoria ,,tehdaslaitosten lukumdiédrin supistumisprosessista”
Venijin tehdasteollisuuidessa on silkkaa tarua, joka perus-
tuu siihen, ettd hdn tuntee heikommin kuin riittAmatiomasti
sen aineiston, jota on ryhtynyt késitielemdan. Hra Karyshev
puhui jo vuonna 1889 (,Juriditsheski Vestnik” Ne 9) Veni-
jdn tehtaiden lukumdéardstd vertaillen niitd kerrassaan
kelvottomia numeroita, jotka oli otettu herrojen kuvernoo-
rien kaikkeinalamaisimmista selostuksista ja julkaistu
teoksessa ,,Tietokokoelma Vendjdstd vuosilta 1884—1885”
(Pietari, 1887, taulukko XXXIX), ,Sotilaallisen tilasto-
kokoelman” hullunkurisiin numeroihin (IV vihko. Pietari,
1871), joihin sisidltyi ,tehtaiksi” laskettuina tuhansia mita

* Luettelon'’ tiedoista on mahdotonia saada vastaavaa numeroa, ensinndkin
sen takia, eftd ,Luettelosta’” on jitelty pois suori miarid laitoksia, joiden
kokonaistuctannon arvo on 2.000 ruplaa ja yli, silli perusteella, efti niissd on
vihemmain kuin 15 ty§ldistd. Toiseksi sen takia, etti ,Luettelossa’ tuotantosumma
laskettiin vihentdmittd aksiisiveroa (erotukseksi aikaisemmista tilastoista). Kol-
manneksi sen takia, etti , Luettelossa’ on vilisti huomioitu raaka-aineiden jalos-
tuksesta saatu maksu, efkd tuotannon kokonaissumma.
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pienimpid kasityd- ja kotiteollisuuslaitoksia, tuhansittain
tupakkaplantaaseja (sic!ks.,Sotilaallisen tilastokokoelman”
ss. 345 ja 414 Bessarabian lddnin tupakka-,tehtaista”),
tuhansia maatalousmyllyjd ja O6ljynpuristamoita y.m. y.m.
Ei ole ihmeellistd, ettd ,,Sotilaallinen tilastokokoelma” sai
siten lasketuksi Euroopan-Vendjilld vuonna 1866 olleen
enemmadn kuin 70.000 ,tehdasta”. Ihmeellistd on, ettd loytyt
henkild, joka suhtautuu jokaiseen painettuun numeroon niin
levdperdisesti ja epdkriitillisesti, ettd on voinut sen oftaa
pohjaksi laskutoimituksiinsa *.

Tédssd on tarpeen poiketa hieman syrjdin. Tehtaiden
lukuméérén vahenemisteoriastaan hra Karyshev johtaa sen,
ettd on kéynnissd teollisuuden keskittymisprosessi. On
itsestddn selvdd, ettd torjuessamme héinen teoriansa emme
suinkaan kiistd tdtd johtopdatdstd, jota hra Karyshev vain
védrin todistelee. Tdmién prosessin todistamiseksi on erotet-
tava suurimmat laitokset. Ottakaamme esimerkiksi laitok-
set, joissa on 100 tyoldistd tai siitd yli. Vertaillessamme
niiden laitosten lukumdéédrdd, niiden ty6ldismiédraad ja
tuotannon kokonaissummaa tietoihin, jotka koskevat kaikkia
laitoksia, saamme seuraavanlaisen taulukon:

Vuosl 1879 Vuosi 1890 Vuosi 189495
Lukumidri g Lukumidrs | g Lukumiird | 2
—— | . & E =]
Ks. huo- =S & =5
mauvtusta®¥| o b 253“ a i gég’” o = gﬁga
= 2 12320 = 2 ISy = 2 leszsa
2|5 |2652| 2| g (2552 2| & |gsss
= © 182=a| = k g=sa : Z26
&) & |8%38) & | & |egEE| & | & |8gEE
, Tehtaita*
yhteensd || 27.986(763.152] 1.148.134| 21.1241875.764] 1.500.871| 14.578/885.555 1.345.346%
{{Laitokset,
joissa tyo-
laisid on
100 tal i
enemmin|f 1.238/509.6431 620.926{ 1.4311623.146] 858.588; 1.468{655.670| 955.233%
i
r’/o yleissum- !
masta | — (6689, 548 o | — [T 5729 | — |74, 7089,

* Hra Tugan-Baranovski on jo tehdastyoliisten lukumiidria koskevassa kysy-
myksessd osoittanut ,,Sotilaallisen tilastokokoelman™ tiedot aivan keivottomiksi
(ks. hinen lkirjaansa ,Tehdas j.n.e.’, Pietari, 1898, s. 336 ja seur., sekd , Mir
Bozhi’**, 1898, Ne 4), ja herrat N. —on? ja Karyshev vastaavat hanen suoranai-
seent haasteeseensa vaitiololla., Heille ei tosiaankaan j3& muuta nenvoksi kuin
vaieta.

** Tietolahteet ovat samat. Kuten jo mainittiin, erditd tietoja vuodelta 1879
on tiydenmetty likimaaraisesti. ,,Hakemistojen” ja ,Luettelon’ yleistiedot eivit
ole vértailukelpoisia, mufta me vertaamme tdssi wvain prosentlisuhteita
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Tastd taulukosta ndkyy, etta erittdin suurten laitosten
lukumédira samoin kuin niissd tyoskentelevien tydldisten
lukumdidrd ja niiden tuotannon kokonaissumma kasvaa
muodostaen yha suuremman ja suuremman osan viralli-
sesti rekisteroityjen ,tehtaiden” tyoldisten yleisestd luku-
maidridstd ja tuotannon kokonaissummasta. Meille ehken
huomautetaan, ettd jos kerran on kdynnissd teollisuuden
keskittyminen, niin suuret tuotantolaitokset nahtavisti tun-
kevat syrjdén pienid ja viimeksi mainittujen lukumdard ja
siis myos kaikkien laitosten yleinen luku pienenee. Mutta
ensinndkddn tdméd viimeksi mainittu johtopddtds ei koske
endd ,tehtaita”, vaan kaikkia teollisuuslaitoksia, joista
meilld ei ole oikeutta puhua, koska meilld ei ole minkdén-
laista vahidnkddn pétevdd ja tdydellistd tilastoa teollisuus-
laitoksista. Toiseksi, puhtaasti teoreettiseltakaan kannalta
ei voida a priori * sanoa, ettd kehittyvdssd kapitalistisessa
yhteiskunnassa pitdisi ehdotiomasti ja aina tapahtua teolli-
suuslaitosten lukumdédrdn supistumista, silld teollisuuden
keskittymisprosessin ohella tapahtuu véestén irtoutumista
maanviljelyksestd ja pienten teollisuuslaitosten kasvua
maan takapajuisissa osissa puolittain luontaistaloudellisen
talonpoikaistalouden hajoamisen seurauksena j.n.e.**.

Palatkaamme hra Karysheviin. Vihimmin pateviin tietoi-
hin (nimittdin ,tehtaiden” lukumiirdd koskeviin tiefoihin)
hdn kiinnittdd miltei suurinta huomiota. Han ryhmittelee
ldanit ,,tehtaiden” lukumddridn mukaan, laatii karttapiirrok-
sen merkiten siihen ndmé ryhmit, laatii erikoisen taulukon
lddneistd, joissa on suurin mddrd kunkin tuotantoalan
tehtaita” (ss. 16—17); tekee suuret mdirat laskuja méia-
ritelldkseen eri lddneissd olevien tehtaiden prosenttiluvut
tehtaiden yleisestd luvusta (ss. 12—15). T4lloin hra Kary-
shev on unohtanut pikkuseikan: hdn on unohtanut asettaa
kysymyksen, voidaanko tehtaiden lukumddrid eri ldidneittdin
verrata toisiinsa? Tdhdn kysymykseen on vastattava kiel-
teisesti, ja suurin osa hra Karyshevin laskutoimituksista,

tyolaisten lukumadriaidn ja tuotannon kokonaissummaan, ja nami tiedot ovat
hteenvedoissa paljon patevimpiid (kuten tuonnempana osoltamme) kuin tiedot
ehtaiden lukumdiristd, Suuria laitoksia koskeva laskelma on otettu teoksesta
.Kapitalismi Ven#jalld', jota ndlden rivien Kkirjoittaja valmistelee painokuntoon *.

* — ennakolta. Toim.

** Esimerkiksi vuoden 1894/95 | kotiteollisuuden tilastotledustelu’’ Permin
lddnissd osoitti, ettd reforminjilkeiselld kaudella maasendulle perustetaan joka
vuosikymmenen kuluessa yhd enemmin ja enemmin pienid teollisuuslaitoksta.
l‘§s. ,.iKa]tssgasus Permin seutuun. Kuvaus kotiteollisuuden tilasta Permin l&#nissd”,

ermi,
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rinnasteluista ja jérkeilyistd on siis laskettava viattomien
tilastollisten harjoitelmien alaan kuuluviksi. Jos hra profes-
sori olisi tutustunut, miten kesdkuun 7 paivin kiertokir-
jelmd vuodelta 1895 maiérittelee ,,tehtaan”, niin hin olisi
helposti oivaltanut, etti noin epdselvdd mddritelmidd ei
voida soveltaa samalla lailla eri 1d4dneissé, ja huolellisempi
perehtyminen itse ,,Luetteloon™ olisi voinut johtaa hinet
samaan  johtopddtelmdin. Tuokaamme  esimerkkeja.
X1 osastossa (ravintoaineiden jalostus; tdssd ryhmdissd on
eniten tehtaita) hra Karyshev erottaa laitosten lukumiirin
kannalta Voronezhin, Vjatkan ja Vladimirin ld4nit (s. 12).
Mutta , tehtaiden” runsaus néissé lddneisséd on seliteftdvissi
ennen kaikkea silld, ettd juuri ndissd ldaneissd rekisterdi-
tiin aivan sattumanvaraisesti sellaiset pienet laitokset, joita
muissa lddneissd ei ole laskettu. Esimerkiksi Voronezhin
ld4nissi osoittautui olevan paljon ,,tehtaita” yksinkertaisesti
siksi, ettd sielld on laskettu pienet myllyt (124 myllystd on
vain 27 héyrymyllyd; paljon on 1—2—3-rattaisia vesimyl-
lyjd. Muissa ladneissd ei sellaisia myllyja ole laskettn, eika
niitd olisi voitukaan laskea taydellisesti), samoin pienet
oljynpuristamot (suurimmaksi osaksi hevosvoimalla toimi-
via), joita ei muissa lddneissd ole huomioitu. Vjatkan 13énin
116 myllystd on vain 3 hoéyrymyllyd, Vladimirin 1ddnissd
on laskuihin otettu kymmenkunta tuulimyllyd ja 168 6ljyn-
puristamoa, joista suurin osa kdy tuuli- tai hevosvoimalla
taikka on kisikdyttoisid. Jos toisissa lddneissd on vdhem-
méan laitoksia, niin se ei tietenkddn merkitse sitd, ettei
niissd olisi tuulimyllyjd, pienid vesimyllyjd j.n.e. Sielld ei
vain ole laskettu niitd. Useissa li4neissd on otettu lukuun
melkeinpd vain yksinomaan hoyrymyllyt (Bessarabian,
Jekaterinoslavin, Taurian, Hersonin y.m. lddneissd), ja
XI osastossa myllyteollisuuden osalle tulee Euroopan-
Venajalla 2.308 ,tehdasta™ 6.233:sta. Tolkutonta oli puhua
tehtaiden jakautumisesta ldéneittdin huomioimatta tietojen
erilaisuutta. Ottakaamme IX osasto, mineraalien jalostus.
Niinpa esimerkiksi Vladimirin 1d&nissd on 96 tiilitehdasta,
mutta Donin alueella — 31, t.s. runsaasti kolme kertaa
vahemmadn. ,,Hakemiston” mukaan (vuodelta 1890) oli juuri
painvastoin: Vladimirin 144nissd oli 16, mutta Donin 144-
nissi 61 tehdasta. Osoittautuu, ettd , Luettelon” mukaan
Vladimirin ld4nin 96 tehtaasta vain 5:ssi on 16 tybldista
tai enemmdn, mutia Donin ld3nissd 26:ssa (31:std). On



18 V. I. LENIN

selvdd, ettd kysymys on selitettdvissd yksinkertaisesti siten,
ettei Donin alueella ole pantu pienid tiiliruukkeja ,tehtai-
den"” joukkoon yhtd auliisti kuin Vladimirin ld&nissi, ja
siind kaikki (Vladimirin 144nissd ovat kaikki pienet tiili-
tehtaat kasikayttisid). Hra Karyshev ei ole huomannut
lainkaan tdtd (s. 14). X osaston johdosta (eldintuotteiden
jalostus) hra Karyshev huomauttaa, ettd melkein joka
lddnissd on vahan laitoksia, mutta ettd ,rdikednd poikkeuk-
sena on Nizhni-Novgorodin 144ni 252:ne tehtaineen” (s. 14).
Tami johtuu ennen kaikkea siitd, ettd tdssd lddnissd on
otettu laskuihin hyvin paljon pienia kisityomadisia laitoksia
(toisinaan niissd on hevonen tai tuuli kdyitévoimana), joita
ei ole otettu laskuihin muissa lddneissd. Esimerkiksi Mogi-
levin ld&nissd ,Luettelo™ tietdd tdlld alalla olevan vain
2 tehdasta; kummassakin enemmin kuin 15 tyoliista.
Olisihan Mogilevin lddnissdkin voitu laskea kymmenittdin
pienid eldintuotteiden jalostamistehtaita, kuten onkin tehty
vuoden 1890 ,,Hakemistossa™, joka osoitlaa l1ddnissd olleen
99 eldintuotteiden jalostustehdasta. Herda kysymys, mika
merkitys tdmén jdlkeen voi olla hra Karyshevin prosentti-
laskuilla ,,tehtaiden” jakautumisesta, kun ,tehdas”-kisite
ymmaérretdin nain eri tavalla?

Osoittaaksemme havainnollisemmin, miten eri lailla
»tehdas”-kisite ymmdérretddn eri lddneissd, otamme kaksi
naapurilddnid: Vladimirin ja Kostroman ldanit. Edellisessa
on ,Luettelon” mukaan 993 ,tehdasta”, toisessa 165. Edel-
lisessd on kaikilla tuotantoaloilla (osastoissa) aivan pienii
laitoksia, jotka ovat lukumd&édriisesti vallitsevina suuriin
ndhden (vain 324 laitoksessa tyGléisid on 16 tai enemman).
Toisessa on sangen vidhin pikkulaitoksia (165 tehtaasta on
112 sellaista, jossa on 16 tyoldistd tai enemmadn), vaikka
jokainen ymmartéda, ettd sielldkin voitaisiin ottaa laskuihin
paljonkin tuulimyllyjd, Oljynpuristamoita, pienid tédrkkelys-,
tiili-, tervanpolttotehtaita y.m. y.m.*.

Hra Karyshevin huolettomuus kayttdmiensd numeroiden
pitevyyteen ndhden paisuu herkulesmaisiin mittoihin, kun

* Vielikin esimerkki siitd, miten mielivaltaisesti ,.tehtaiden” Ilukuméaarat
,Luusimmassa™ tehdastilastojdrjestelmdssdmme maiaritelldan, , Luettelo” laskee
Hersonin lddnissd vuonna 1894/95 olleen 471 tehdasta (hra Karyshev, edelld sitee-
rattu tens, s. 5), mutta hra Mikulin laskee vhtikkid vuonna 1896 olleen jo 1.249
..tehdaslaitosta’’ (edelld siteerattu teos, s. XIII), siind luvussa 773 sellaista, jnissa
on voimakoneita, ja_ 109 laitosta ilman voimakoneita tyoldisten lukumasirin
ollessa yli 15:n. ,,Tehdas'’-kisitteen epdselvyyden takia moiset hyppaykset
tulevat aina olemaan viistimattomia,
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hin vertailee ldaneittdin ,lehtaiden” lukumd&iria vuodelta
1894/95 (,,Luettelon” mukaan) ja vuodelta 1885 (,,Kokoel-
man” mukaan). Miti vakavimmin ilmein hén jirkeilee
tdssa siitd, ettd Vjatkan i4didnissd on tehtaiden lukumdara
lisaantynyt, Permin ld4nissd — ,,vidhentynyt huomatta-
vasti”, Vladimirin ladnissd — lisddntynyt tuntuvasti j.n.e.
(ss. 6—7). Ja kirjoittajamme tekee syvamietteisen johto-
paatoksen: ,,Ja siitd voimme ndhd&, ettd mainittu tehtaiden
lukumdéarian vihenemisprosessi koskee vihemmassd maéarin
niitd seutuja, missd teollisuus on kehittyneempdd ja van-
hempaa, kuin niild seutuja, missd se on nuorempaa” (s. 7).
Moinen johtopdatos kuulostaa sangen ,,oppineelta”; saali
vain, ettd se on kerrassaan tolkuton. Hra Karyshevin kayt-
timit numerotiedot ovat aivan sattumanvaraisia. Esi-
merkiksi Permin lddnissd ,tehtaiden” Ilukumdira oli
,»Kokoelman” mukaan vuosina 1885—1890 seuraava: 1.001,
895, 951, 846, 917 ja 1.002, mutta sitten vuonna 1891 tima
lukumdérad laskee #kkid 585:een. Erddnd syynd naihin
hyppéyksellisiin vaihteluihin on se, ettd ,,tehtaiksi” laskettiin
milloin 469 myllyd (v. 1890), milloin taas 229 (1891). Kun
,Luettelon” mukaan tissd lddnissd on vain 362 tehdasta,
niin on otettava huomioon, ettd ,,Luettelossa” on ,,tehtaiden”
joukkoon laskettu kaikkiaan vain 66 myllyd. Ja Vladimirin
ld4dnin ,,tehtaiden” lukumaarin lisddntymisestd on muistet-
tava, ettd , Luettelo” on rekisterdinyt tdssd lddnissd pienet-
kin laitokset. ,,Kokoelmassa” laskettiin Vjatkan ldanissa
vuosina 1887—1892 olleen vuosittain 1-—2—2—30—28—25
myllyd, kun taasen ,,Luettelo” on laskenut niitd olevan 116.
Sanalla sanoen hra Karyshevin suorittama vertailu todistaa
vain yha uudelleen ja undelleen hinet tdysin kykenematts-
miksi saamaan selkoa eri tietoldhteiden numeroista.
Esittdessddn tehtaiden lukumdairan eri osastoittain (tuo-
tantoryhmittdin) ja laskiessaan ndiden lukujen prosentti-
arvot tehtaiden yhteisestd lukumaarastd hra Karyshev ei
taaskaan ole huomannut sitd, ettd eri osastoihin on joutunut
erilainen madrd pikkulaitoksia (esimerkiksi tekstiili- ja
metallurgisessa teollisuudessa niitd on vdhimmin, noin /3
niiden koko lukumairidstd Euroopan-Venijilld, mutta eldin-
tuotteita ja ravintotarvikkeita jalostavassa teollisuudessa
niita on aina 2%/; yleisestd lukumaéairistd). On ymmarret-
tdvdd, eftd hin joutuu siten wvertailemaan eriarvoisia
suureita, eikd prosenttilaskelmissa (s. 8) ole mitdin jarkea.
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Sanalla sanoen ,,tehtaiden” lukum#drdd ja niiden jakautu-
mista koskevassa kysymyksessd hra Karyshev on kauttaal-
taan osoittanut, ettei hin laisinkaan ymmarrd kiayttdmiensa
tietojen luonnetta eikd niiden pédtevyysastetta.
Siirtyessdmme tehtaiden lukumairistd tyoldisten luku-
mdédriin meiddn on ennen kaikkea sanottava, ettd yleistiedot
tyoldisten lukuméiristd ovat tehdastilastoissamme paljon
patevdmpid kuin tiedot tehtaiden lukumédristd, Tédssdkin
suhteessa on tietysti paljon sekasotkua, samoin kuin pois-
jattéjd ja todellisen lukumédrédn pienennyksid. Mutta talld
alalla eivdt tiedot ole yhtd erikaliberisia, ja tavattoman
suuret vaihtelut pikkulaitosten lukuméérissd — néma pikku-
laitokset kun toisinaan lasketaan ja toisinaan ollaan laske-
matta tehtaiksi — heijastuvat kovin védhdn tydldisten
kokonaisluvussa siitd yksinkertaisesta syystd, ettd pienim-
pien laitosten jopa sangen huomattavankin prosenttiluvun
osalle lankeaa kovin pieni prosenttiluku tyoldisid tyolédisten
koko lukumaéaidrastd. Edella ndimme, ettd vuonna 1894/95
1.468 tehtaaseen (10% koko mdiéréstd) oli keskittynyt 74 9%
ty6ldisistd. Pikkutehtaiden lukumé&érd (sellaisten, joissa on
vihemmain kuin 16 tyoldistd) on 7.919 14.578:sta, s.o.
enemmén kuin puolet, mutta niiden osalle tulee suunnilleen
vain jokunen 7% kaikista tydlaisistd (vaikkapa laskettaisiin
jokaisen laitoksen osalle keskimadrin 8 tyoldistd). Tasta
johtuukin se ilmio, ettd vaikka tehtaiden lukumaéaardt vuo-
delta 1890 (,,Hakemiston” mukaan) ja vuodelta 1894/95
eroavatkin tavattomasti, niin ero tyoldisten lukumaardssa
on vidhdinen: vuonna 1890 heitd oli Euroopan-Venijin
50 ldanissd 875.764 henked, mutta vuonna 1894/95—885.555
(laskemme vain tuotantolaitoksien tyoldiset). Kun véhen-
ndmme edellisestd luvusta kiskoteollisuudessa (24.445)
ja suolateollisuudessa (3.704) tydskentelevit tyolaiset, joita
ei ole otettu huomioon ,Luettelossa”, ja toisesta luvusta
kirjapainotyoldiset (16.521), joita ei ole otettu ,,Hakemis-
toon”, niin saamme vuodelta 1890 tulokseksi 847.615 tyo-
ldistd ja vuodelta 1894/95-— 869.034 tyolaista, t.s. 2,5%
enemman. TAma prosentti ei luonnollisestikaan voi osoittaa
todellista lisdysté, silld vuonna 1894/95 ei otettu huomioon
monia pikkulaitoksia, mufta yleensd ndiden numeroiden
ldheisyys osoittaa tyoldisten koko lukumdidrda koskevat
yleistiedot verrattain kelvollisiksi ja péateviksi. Hra Kary-
shev, jolta olemme lainanneet numerotiedon tydldisten
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yhteisestd lukumddrdstd, ei kisittele tarkasti, mitkd tuo-
tantoalat nimenomaan on vuomna 1894/95 otettu lukuun
erotukseksi edellisistd julkaisuista, eikd mainitse sitd, etta
»Luettelosta” on jidtetty pois monet laitokset, jotka ennen
laskettiin tehtaiden joukkoon. Tehdédkseen vertailuja aikai-
sempiin hidn ottaa ne samat ,,Sotilaallisen tilastokokoelman”
typerédt tiedot ja toistaa samaa potyd, ettd lydldisten luku-
mdidrd videstéon verraten on muka supistunut, minka
vaitteen hra Tugan-Baranovski-on jo kumonnut (ks. edelld).
Koska tyolédisten lukumdidrda koskevat tiedot ovat pite-
viampia, ne olisivat ansainneet tulla kisitellyiksi tarkemmin
kuin tiedot tehtaiden lukumdiiridstd, mutta hra Karyshev
menetteli pdinvastoin. Han ei edes ryhmittele tehtaita tyo-
ldisten lukumaddrdn mukaan, mikd olisi ollut erikoisen valt-
tamatontd syystd, ettd ,Luettelossa” on {yoldisten luku-
maidrdd pidetty sangen oleellisena tehtaan tunnusmerkkina.
Edelld osoittamistamme tiedoista ndkyy, eitd tydliisten
keskittyneisyys on sangen korkeaa.

Tyoldisten lukumadrdin perustuvan tehtaiden ryhmittelyn
asemesta hra Karyshev ryhtyi tekemdin yksinkertaisempia
laskelmia: méédrittelemddn, montako tyoldistd tulee keski-
méédrin yhtd tehdasta kohti. Koska tiedot tehtaiden luku-
madristd ovat erittdin epdpatevid, satlumanvaraisia ja
eriarvoisia, kuten edelld ndimme, niin kaikki ndama laskel-
mat ovat tdynnd virheitd. Hra Karyshev vertailee yhti
tendasta kohti tulevaa keskimiiraistd tyoldisten lukua
vuosilta 1886 ja 1894/95 ja tekee sen johtopadatdksen, etftad
»keskikokoa oleva tehdastyyppi suurenee” (ss. 23 ja 32—33)
tietdméattd sitd, ettd wvuonna 1894/95 laskettiin yksistddn
suuremmat tehiaat, joten vertailu ei ole oikea. Kerrassaan
hullunkurista on vertailla tietoja, paljonko on tyoldisid
keskiméiarin yhtd tehdasta kohti eri lddneissd (s. 26); hra
Karyshev tulee esimerkiksi siihen johtopadtokseen, ettid
Kostroman l4inissi ,teollisuuslaitosten keskityyppi osoit-
tautuu suuremmaksi kuin missdin muussa ldanissd” —
242 tyoldistd yhti tehdasta kohti, jota vastoin esimerkiksi
Vladimirin ladnissd vain 125. Oppineelle professorille ei
pdlkdhdd pddhidnkiin, ettd se riippun yksinkertaisesti
rekisterdimismenetelmien erilaisuudesta, kuten edelld jo
selitettiin. Ottamatta huomioon suurten ja pienten laitosten
lukuméadrien valistd eroa eri lddneissd hra Karyshev keksi
perati  yksinkertaisen menetelméin kiertadkseen 1dssi
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kysymyksessa esiintyvdt vaikeudet. Han nimittdin kertoo
tyslaisten keskiluvun, mikd tulee yhtd tehdasta kohti koko
Euroopan-Vendijillid (ja mybs Puolassa ja Kaukasiassa),
kussakin 1d4nissi olevien tehtaiden lukumédardlld ja merkit-
see niin saadut ryhmat erikoiseen karttapiirrokseen (Ne 3).
Sehidn on tosiaankin niin peréti yksinkertaista! Miksi ryh-
mittelisimme tehtaat tyoldisten lukumdéédrdn mukaan, miksi
tarkastelisimme suurten ja pienten laitosten suhteellista
lukumadrdd eri lddneissd, kun voimme néin yksinkertaisella
tavalla tasoitella keinofekoisesti tehtaiden ,keski”-mitat eri
ldaneissd yhden yleisen normin mukaisiksi? Mitd sitd
kannattaa ottaa selvdi siitd, onko Vladimirin tai Kostroman
lddneissi tehtaiden joukkoon joutunut paljon taikka vdhin
pienid ja pienimpid tuotantolaitoksia, kun voimme ,,ilman
muuta” ottaa yhtd tehdasta kohti tulevan tyoldisten keski-
luvun koko Euroopan-Venajélld ja kertoa jokaisen ldédnin
tehtaiden lukumé&dralld? Mitdpd pahaa siind on, wvaikka
tidllainen menettelytapa samaistaakin sadat ja tuhannet
sattumalta rekisterbidyt tuulimyllyt ja oljynpuristamot
suurtehtaiden veroisiksi? — eihdn lukija sitd huomaa ja
saattaapa hyvidssd lykyssd uskoakin hra professorin sepus-
telemiin ,,tilastoihin™!

Laitoksessa olevien tyoldisten lisdksi ,Luettelossa” on
vield erikoinen sarake ,laitoksen ulkopuolella, muualla”
olevista tyoldisistd. Siihen eivdt ole joutuneet ainoastaan
ne, jotka tekevit kotity6ta tehtaiden tilauksesta (Karyshev,
s. 20), vaan myos aputyoldiset j.n.e. Naiden tydlaisten
lukumairdd ,Luettelossa” (66.460 koko keisarikunnassa)
ei voida mitenkdin pitda ,,osoittimena siitd, miten pitkalile
niin sanotun tehtaan ulko-osaston kehitys on meilld men-
nyt” (Karyshev, s. 20), silli tehdastilastojemme jirjestel-
man ollessa nykyisellddan ei voi olla puhettakaan niaiden
tyoldisten mistddn tdydellisestd rekister6imisestd. Hra
Karyshev sanoo tavattoman kevytmielisesti: ,,66!/; tuhatta
koko Vendjdd kohti, missd on miljoonia kotiteollisunden-
harjoittajia ja késity6ldisid, se ei ole paljon” (ibid.*). Ennen
kuin ndin saatettiin kirjoitiaa, oli unohdettava, ettd néista
»~miljoonista ké&sityoldisistd”, kuten kaikki tietoldhteet
toteavat, sangen suuri osa, ellei suurin osa, tekee tyé6ta
ylésostajille, t.s. ovat niitd samoja ,ulkoisia tydldisid”.

* — ibiderm — samassa paikassa. Toim.
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Tarvitsee vain vilkaista ,Luettelon” niihin sivuihin, jotka
koskevat tunnettuja ,kotiteollisuus”-seutuja vakuuttuak-
semme siitd, ettd ,ulkoisten tyoldisten” rekisterdinti on
suoritettu aivan sattumanvaraisesti ja puutteellisesti. Esi-
merkiksi Il osastossa (villan jalostus) ,Luettelo” laskee
Nizhni-Novgorodin ld4nissd olevan vain 28 ulkoista tyd-
laistd — Arzamasin kaupungissa sekd kaupunginldheisessa
Vyjezdnaja slobodassa (s. 89),— kun sen sijaan ,,Vendjin
kotiteollisuuden tutkimiskomission teoksista” (vihkot V
ja VI) tiedetdédn, ettd sielld on useita satoja (aina tuhanteen
asti) kotiteollisuudenharjoittajia, jotka tekevat tyotd isén-
nille. ,,Luettelon” mukaan Semjonovin kihlakunnassa ei ole
lainkaan ulkoisia tyoldisid, vaikka zemstvotilastoista tiede-
tddn, ettd sielli enemmén kuin 3.000 ,kotiteollisuuden-
harjoittajaa” tekee isédnnille ty6td vanu- ja pinkopohja-
tuotannossa. ,Luettelo” tietdd Tulan lddnin harmonikka-
teollisuudessa olevan vain yhden ,tehtaan”, jolla on
17 ulkoista tydléistd (s. 395), silloin kun samaisen ,,Vendjén
kotiteollisuuden tutkimiskomission teoksissa” laskettiin jo
vuonna 1882 olleen 2—3 tuhatta kotiteollisuudenharjoitta-
jaa, jotka tekivit ty6td harmonikkatehtailijoille (vihko IX).
Siksi onkin selvdd, ettd on suorastaan naurettavaa pitda
tdtd lukua — 66!/, tuhatia ulkoista tyoldistd — edes missdan
madrin patevind ja selittdd sen jakautumista eri lddneitldin
ja tuotantoaloittain, kuten hra Karyshev tekee laatien jopa
karttapiirroksenkin. Ndiden numerolukujen todellinen mer-
kitys ei ole lainkaan siind, ettdi ne madarittelisivdt, kuinka
suurta on kapitalistinen kotityé (sellainen méarittely on
mahdollista vain silloin, kun suoritetaan tadydellinen
teollisuusluettelointi, jossa otetaan huomioon kaikki kauppa-
liikkeet ja muut laitokset tai yksityiset henkildt, jotka anta-
vat kotityotd), vaan siind, ettd tehdaslaitoksessa tydskente-
levit, s.o. tehdastyoldiset, sanan tarkassa merkityksessi,
erotetaan laitoksen ulkopuolisista tyoldisistd. Tdhdn saakka
nami tyoldislajit on hyvin usein sekoitettu toisiinsa:
vieldpd vuoden 1890 , Hakemistossakin” tavataan vihin
valia esimerkkeja tdllaisesta sekoittamisesta. Nyt ,,Luette-
lossa” on ensi kerran yritetty tehdd loppu tdstd sekoittami-
sesta.

Tehtaiden vuosituottoa koskevia ,Luettelon” tietoja hra
Karyshev on kisitellyt tyydyttavimmin, etupadssa siksi, ettd
tekiji on tdssd vihdoinkin ryhmitellyt tehtaat niiden

3 585
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tuotannon suuruuden mukaan tavanmukaisten ,keskiluku-
jen” asemesta. Tosin tekija ei jaksa vieldkddn luopua néista
»keskiluvuista” (tuotannon keskiarvoista yhtd tehdasta
kohti) ja jopa vertailee vuoden 1894/95 keskilukuja vuoden
1885 keskilukuihin, mikd on aivan vddrad menetelmd, kuten
olemme jo useita kertoja sanoneet. Huomautamme, eftd
yleiset numerotiedot fehtaiden vuosituotosta ovat paljon
pdtevdmpii kuin yleiset tiedot tehtaiden lukumédéréstd, mika
johtuu, kuten edelld jo sanottiin, pikkulaitosten vdhaisestd
merkityksestd. Niinp4 esimerkiksi sellaisia tehtaita, joiden
tuotanto on arvoltaan yli miljoonan ruplan, Euroopan-
Vendjélld on ,,Luettelon” mukaan kaikkiaan 245, s.0. 1,9%,
mutta niihin on keskitetty 45,6% Euroopan-Vendjin kaik-
kien tehtaiden koko vuosituotosta (Karyshev, s. 38), jota
vastoin tehtaita, joiden tuotanto on arvoltaan alle 5.000
ruplan, on 30,89% tehtaiden koko luvusta, mutta ne antavat
vain 0,6% koko tuotosta, t.s. kerrassaan mitattomén osan.
On kuitenkin sanottava, ettd niitd laskelmia tehdessdin
hra Karyshev ei tee eroa tuotannon kokonaissumman
(= tuotteiden arvon) ja raaka-aineiden jalostuksesta mak-
settavan korvauksen vililli. Tehdastilasto’ssamme tidma
sangen tdrked ero on ensi kerran tehty , Luettelossa” *. On
ymmarrettivid, ettel nditd suureita voida mitenkiin verrata
toisiinsa, ja ne olisi pitdnyt eroftaa. Hra Karyshev ei ole
tehnyt sitd, ja on luultavaa, etti pienten laitosten vuosi-
tuoton ndin alhainen prosentti johtuu osaksi siitd, ettd
lukuun on otettu laitoksia, jotka eivdt ole osoittaneet jalos-
tamansa tuotteen arvoa, vaan ainoastaan sen jalostamisesta
saamansa maksun. Osoitamme tuonnempana esimerkin vir-
heestd, jonka hra Karyshev on tehnyt sen seurauksena, etti
hidn on sivuuttanut huomiotta tdmén seikan. Se, ettd ,,Luet-
telossa” erotetaan jalostamisesta maksettu korvaus tuotieen
arvosta, samoin kuin se, ettei aksiisisummaa sisallytetad
tuotantohintaan, aiheuttaa sen, ettei ,,Luettelon” numeroita
voida vertailla aikaisempien painosten numeroihin. ,Luette-
lon” mukaan Euroopan-Vendjan tehtaiden kokonaistuotanto

¢ Valitettavasti meilld ei kuitenkaan ole mitddn takeita siitd, ettd tamd ero
on ,,Luettelossa’ tehty tarkasti ja johdonmukaisesti, s.0, etti tuotteen arvo on
osoitettu vain niissid tehtaissa, jotka todella myyvdt omia tuotteitaan, ja maksu
raaka-aineen jalostamisesta — vain niissad tehtaissa, jotka jalostavat vierasta
materiaalia. Mahdollisesti esim. myllyteollisuudessa (siilnd tdma ero kaikkein
useimmin ilmenee) omistajat ovat osoittaneet milloin minkin ndistd numeroista
alvan sattumanvaraisesti, Tdmad kysymys vaatii erikoista kisittelyd.
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tekee 1.345 miljoonaa ruplaa, vuoden 1890 ,,Hakemiston”
mukaan — 1.501 miljoonaa, mutta jos vihentdisimme jal-
kimmaisesta luvusta pois aksiisisumman (yksistddn viinan-
poltosta se on ncin 250 miljoonaa rupiaa), niin edellinen
luku oseittautuisi huomattavasti suuremmaksi.

»Hakemistossa” (2. ja 3. painos) tehlaat oli ryhmitelty
vuosituotannon méiridn mukaan (osoittamatta kunkin ryh-
min osuutta koko tuotannosta), mutta tild ryhmitlelya ei
voida verrata ,Luettelon” tietoihin, mikd johtuu edelld
mainifuista vuosituotannon suuruuden rekisteréinti- ja
mdiérittelymenetelmien erilaisuuksista.

Kisiteltdviksemme jdid vield erds hra Karyshevin virheel-
linen péitelma. Esittdessddn lddneittdin tiedot tehtaiden
koko vuosituotannosta hidn ei voinut taaskaan olla vertaile-
matta niitd vuosien 1885—1891 tietoihin, s.o. ,,Kokoelman”
tietoihin. Néiistd viimeksi mainituista tiedoista puuttuvat
aksiisiveroa maksavat tuotantoalat, ja sentdhden hra Kary-
shev etsiskelee vain, 10ytyisikd sellaisia 1d4nejd, joissa
kokonaistuotto olisi vuonna 1894/95 pienempi kuin aikai-
sempina vuosina. Téllaisia 144nejd on 8 (ss. 39—40), ja hra
Karyshev jédrkeilee sen johdosta ,,teollisuuden taannehtivasta
lilkkeestd teollisesti heikommissa” l3dneissa, siita, etta
timi ,saattaa osoittaa pienten laitosten tukalaa asemaa
niiden kilvoitellessa suurten kanssa” y.m. Kaikki ndm4 jar-
keilyt olisivat ehkd hyvinkin syvdmietteisid, jos vain... jos
ne vain eivat olisi kaikki kauttaaltaan aivan viirid. Hra
Karyshev ei tissiakddn ole huomannut sitd, ettd hin vertai-
lee tdysin vertailukelvetiomia ja erilaatuisia tietoja. Osoi-
tamme tuon vertailukelvottcmuuden nojautumalla niihin
tietoihin, joita hra Karyshev on kustakin lddnistd esittdnyt *.
Permin ldédnissd kokonaistuoton arvo oli vuonna 1890 —
20,3 milj. ruplaa (,,Hakemisto”) ja vuonna 1894/95 —
13,1 milj.; siind luvussa myllyteollisuuden osalle lankesi
vuonna 1890 — 12,7 milj. (myllyjd 469!) ja vuonna
1894/95 — 4,9 milj. (myllyja 66). Nédennainen ,vahen-
tyminen” johtuukin siis vain siitd, ettd on satunnaisesti

* T&116in me emme ota ,,Kokoelman' tietoja, vaan ,,Hakemiston” tiedot vua-
delta 1890, wvahentden niistd pois aksiisiveroa maksavat tuotantoalat, Niiti
tuotantoaloja lukuunottamatta ,,Hakemiston” tiedot eivit eroca juuri lalnkaan
. Kokoelman” tiedoista, silli ne perustuvat samoihin kauppa- ja “~manufaktuuri-
departementln luetteloihin. Mutta hra Karyshevin virheen I8ytimiseksi me tarvit-
zeln:‘rlrn_et yksityiskohtaisia tietoja el ainoastaan er] tuotantoaloilta, vaan myds er!
ehtaista.

3 4 osa
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rekisterdity erilainen méidrd myllyjd. Sen sijaan esimerkiksi
héyrymyllyjen luku lisddntyi 4:std vuosina 1890 ja 1891
6:een myllyyn vuonna 1894/95. Samoin on selitetldvissa
tuoton ,,vdheneminen” myo6s Simbirskin lddnissd (1890:
230 myllyd ja 4,8 milj. ruplaa; 1894/95: 27 myllyd ja
1,7 milj. ruplaa. Hoyrymyllyja — 10 ja 13). Vjatkan ldanissa
kokonaistuoton arvo v. 1890 oli 8,4 milj., 1894/95 — 6,7 milj.,
eli 1,7 milj. ruplaa véhemmé&n. Mutta vuonna 1890 sielld
otettiin lukuun kaksi vuoriteollisuuden tehdasta, Votkinskin
ja Izhevskin tehtaat, joiden tuotanto (yhteenlaskeftuna)
tekee juuri 1,7 milj.; vuonna 1894/95 néita tehtaita ei otettu
lukuun, koska ne kuuluivat vuoriteollisuusdepartementin
»alaisiksi”. Astrakanin l&d4ni —v. 1890 — 2,56 milj. ruplaa,
v. 1894/95 — 2,1 milj. Mutta v. 1890 laskettiin mukaan
suolantuotanto (346.000 ruplaa), jota vastoin v. 1894/93
sitd ei otettu laskuun ,,vuoriteollisuuden” alaan kuuluvana.
Pihkovan 1d4ni — 1890: 2,7 milj. ruplaa ja 1894/95 —
2,3 milj. ruplaa; mutta v. 1890 laskettiin mukaan 45 pella-
vanloukutuslaitosta, joiden kokonaistuotannon arvo oli
1,2 milj. ruplaa, jota vastoin v. 1894/95 otettiin laskuihin
vain 4 pellavakehriddmdd, joiden kokonaistuotanto oli
arvoltaan 248.000 ruplaa. On itsestidn selvda, -etieivit
pellavanloukutuslaitokset ole minnekdin kadonneet Pihko-
van ldinista, ne on yksinkertaisesti jatetty pois luetteloista
(ehkdpi sen vuoksi, ettd suurin osa niistd on kasikayttoisia-
ja alle 15 tyoldistd kasittavid laitoksia). Bessarabian l4a-
nissd jauhomyllyjen tuotanto rekisterditiin eri lailla, vaikka
niiden lukumiiri oli sekd v. 1890 ettd v. 1894/95 laskettu
samaksi (97:ksi myllyksi); vuonna 1890 jauhatusmaaraksi
laskettiin 4,3 milj. puutaa = 4,3 milj. ruplaa, mutta
vuonna 1894/95 suurin osa myllyistd osoitti ainoastaar
jauhatusmaksun, joten niiden kokonaistuottoa (1,8 milj.
ruplaa) ei voida verrata vuoden 1890 numerotietoihin. Tdssa
pari esimerkkid, jotka kuvaavat titd eroa. Levensonin kah-
den myllyn tuotanto vuonna 1890 laskettiin 335.000 rup-
laksi (,,Hakemisto”, s. 424), mutta vuonna 1894/95 lasket-
tiin vain niiden saamat jauhatusmaksut — 69.000 ruplaa
(,.Luettelo”, Ne 14231 — 2). Ja pédinvastoin, Schwarzbergin
mylly laski tuotteidensa arvon v. 1890 125.000 ruplaksi
(,,Hakemisto”, s. 425) ja 1894/95 — 175.000 ruplaksi
(,,Luettelo”, Ne 14214); koko myllyteollisuuden tuctanto-
summasta vuodelta 1894/95 lankeaa 1,4 milj. ruplaa tuottei-
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den arvon ja 0,4 milj. ruplaa jauhatusmaksun osalle. Samoin
on laita Vitebskin lddnissa: v. 1890 — 241 myllyd tuotanto-
summaltaan 3,6 milj. ruplaa, mutta v. 1894/95 — 82 myllyi,
joiden tuotantosumma — 120.000 ruplaa, jota paitsi useim-
mat myllyt osoittivat vain jauhatusmaksut (hdyrymyllyja
oli v. 1890 — 37, v. 1891 — 51 ja v. 1894/95 — 64), joten
enemmdn kuin puolet naistd 120.000 ruplasta on jauhatus-
maksua, eiki tuotteen hintaa. Ja vihdoin viimeisessd, Arkan-
gelin lddnissd hra Karyshevin 16ytdmén ,teollisuuden taan-
nehtivan litkkeen” selityksend on yksinkertaisesti kummal-
linen laskuvirhe: todellisuudessa ei Arkangelin tehtaiden
tvotantosumma ,,Luettelon” mukaan ole 1,3 milj. ruplaa,
kuten hra Karyshev kahteen kertaan mainitsee (sivuilla 40
je 39; vuosina 1885—1891 vastaavasti 3,2 milj. ruplaa),
vaan 6,9 milj. ruplaa, josta 6!/; milj. ruplaa tulee 18 saha-
laitoksen osalle (,,Luettelo”, s. 247).

Tehdessdmme yhteenvedon kaikesta edelld sanotusta
tulemme siihen johiopddtokseen, ettd hra Karyshev on
suhtaantunut késittelemiinsd aineistoon hdmmastyttdvdn
huolimattomasti ja epéikriitillisesti ja tehnyt sen vuoksi
koko joukon mitd torkeimpid virheitd. Niistd laskelmista,
joita hdn on tehnyt yhdessi avustajiensa kanssa ,,Luettelon™
numeroitten pohjalla, on sanottava, ettid niiden tilastollista
arvoa alentaa suuresti se, ettei hra Karyshev ole julkaissut
taydellisia yhteenvetoja, t.s. tehtaiden, tydldisten, tuotanto-
summien lukumiirid kaikista lddneista ja tuotannon eri
aloilta (vaikka hidn nédhtdvisti oli tehnyt ndmi laskelmat
ja niiden julkaiseminen tdydellisini olisi toisaalta antanut
mahdollisuuden tarkastaa tiedot ja toisaalta ollut suureksi
hyodyksi kaikille ,,Luettelon” kiyttijille). Niin ollen aineis-
ton puhtaasti tilastollinen kisittely osoittautui tavattoman
hajanaiseksi, puutteelliseksi ja epijarjestelmalliseksi, ja
johtopaitokset, joita hra Karyshev kiiruhti tekemédin, ovat
suurimmaksi osaksi esimerkkini siitd, miten ei pitdisi kdsi-
telld numeroita.

Siirtyessimme  ylla  asetettuun tehdastilastojemme
nykyistd tilaa koskevaan kysymykseen, sanottakoon ennen
kaikkea, ettd jos kerran ,,valtldmatta tarvitaan” ,taydellisid
ja patevid tilastotietoja tuotantoaloista” (niin sanotaan
»Luettelon” ,,johdannossa”, eiki siita voida olla eri mieiti),
niin niiden saamiseksi on toimitettava oikein jarjestetty
teollisuuden luettelointi, joka rekisteroi kaikki ja kaikenlaiset
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teollisuuslaitokset, liikkeet ja ty6t ja toistuu tietyn ajan-
jakson kuluttua. Jos tammikuun 28 pnd 1897 toimitetun
ensimmdisen yleisen videnlaskun?® tiedot videstén elinkei-
noista osoittautuvat tyydyttdviksi ja tulevat perusteellisesti
muokatuiksi, niin ne helpottavat suuresti teollisuuden luette-
lointia. Mutta niin kauan, kun ei tdméntapaista luettelointia
ole, saatetaan puhua vain muutamien suurten teollisuus-
laitosten rekisterdimisestd. Niitd suuria teollisuuslaitoksia
(,.tehtaita”, kuten vallitseva terminologia niitd nimittaa)
koskevien tilastotietojen nykyinen kokoamis- ja kisittely-
jarjestelmd on katsottava &ddrimmdisen epétyydyttidviksi.
Sen ensimmaéisend puutteena on tehdastilastojen pirstominen
erilaisten ,hallintohaarojen” mukaan ja se, ettd puuttuu
erikoista puhtaasti tilastollista virastoa, johon olisi keski-
tetty kaikkia tehtaita koskevien kaikkien tietojen kokoami-
nen, tarkastus ja kisittely. Késitellessdsi Vendjidn nykyisten
tehdastilastojen tietoja olet alueella, jota halkovat kaikkiin
suuntiin eri ,,hallintoalojen” rajat (,,hallintoaiojen”, joilia on
kullakin omat erikoiset rekister6imiskeinonsa ja -menetel-
mainsé j.n.e.). Sattuupa niinkin, ettd timd raja kay ldpi
madrityn tehtaan tai tuotantolaitoksen, joten tehtaan yksi
osasto (esimerkiksi valimo) on vuoriteollisuusdepartementin
alainen, ja toinen (esimerkiksi rautatuotteiden valmistus)
on alistettu kauppa- ja manufaktuuridepartementille. On
ymmaérrettdvdd, miten suuresti tdmd vaikeuttaa tietojen
kdyttdmistd ja minkélaisia virheitd saattavat tehdd (ja
tekevitkin) ne tutkijat, jotka eivét kiinnitd riittdvésti huo-
miota tdhdn mutkalliseen kysymykseen. Muun muassa
tietojen tarkastamisesta sanottakoon, ettd tehdastarkastus
ei tietenkddn pysty koskaan valvomaan sitd, vastaavatko
kaikkien tehtailijain kaikki tiedot tdysin todellisuutta.
Nykyistd laatua olevan jdrjestelmdn wvallitessa (toisin
sanoen kun tietoja ei koota erikoisen asiamieskunnan toi-
mesta suoritettavan luetieloinnin avulla, vaan ldhettdmalla
tehtailijoille kyselylomakkeita) on pdahuomio kohdistettava
sithen, ettd tilastollinen keskustoimisto olisi vdlittémadsti
yhteydessd kaikkiin tehtaiden omistajiin,— ettd se valvoisi
sddnnollisesti tietojen yhtdldisyytid ja huolehtisi niiden
tdydellisyydestd, kyselylomakkeiden ldhettdmisestd kaikkiin
vahdnkin huomattaviin teollisuuskeskuksiin,— ettei se sal-
lisi sattumalta otettavan mukaan erilaatuisia tietoja eikd
sovellettavan ja tulkittavan ohjelmaa eri lailla. Nykyisen
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systeemin toisena peruspuutteena on tietojenkokoamisohjel-
man tdydellinen keskenerdisyys. Jos sellainen ohjelma
laaditaan kanslioissa asettamatta sitd spesialistien arvos-
teltavaksi ja (mikd on erikoisen tidrkedd) kaikin puolin
kisiteltdviksi lehdistéssé, niin tiedot eivdt voi koskaan olla
vihimmassdkddn méadrin tiydellisid ja yhtdldisid. Olemme
esimerkiksi huomanneet, miten epityydyttividsti nykydin
on ratkaistu jopa ohjelman peruskysymyskin: mikd on
»iehdas™? Teollisuusluetteloinnin puuttuessa ja koottaessa
tietoja teollisuudenharjoittajilta itseltddn (poliisin valityk-
selld, tehdastarkastuksen toimesta j.n.e.) ,tehdas”-kisite on
madriteltdvd ehdottoman tdsmallisesti ja rajoitettava se
kasittdmidn vain niin suuria laitoksia, joiden suhteen voi-
daan luottaa, ettd ne rekisteréidddn kaikki ja kaikkialla
ilman poisjittéja. Nykyisin hyviksytyn ,tehdaslaitos”-
késitteen perusainekset on nidkéjaan valittu melko onnistu-
neesti: 1) laitoksen ty6ldisten lukumairdn on oltava vahin-
tddn 15 (sitd paitsi on harkittava kysymystd, joka koskee
aputyolaisten erottamista varsinaisista tehdastyoldisista,
tyolaisten keskiluvun médrittelemistd vuoden ajalta j.n.e.)
ja 2) laitoksessa on hdyrykone (vaikka tydldisten luku olisi-
kin vdhéisempi). Néihin tunnusmerkkeihin on valitettavasti
lisdtty muita, aivan epdmdidréisid tunnusmerkkejs, vaikka-
kin tdtd mdiadritelmdd laajennettaessa olisi oltava &darim-
mdiisen varovaisia. Joskaan esimerkiksi ei sovi jattdd pois
laskuista suurimpia vesivoimalla toimivia laitoksia, niin
osoitettakoon tdysin tarkasti, mitkd noista laifoksista
nimenomaan kuuluvat rekisterditdviksi (voimakoneen ollessa
vihintddn niin ja niin suuren, taikka ettd tyo6liisid on niin
ja niin paljon j.ne.). Jos katsotaan tarpeelliseksi ottaa
lukuun erdiden tuotantoalojen pienemmatkin laitokset, niin
silloin on mitd tarkimmin lueteltava ndmé tuotantoalat ja
osoitettava ,tehdaslaitos”-kdsitteen muut selvdt tunnus-
merkit. Erikoista huomiota on kiinnitettivd sellaisiin
tuotantoaloihin, joilla ,tehdasmaiset” laitokset sulautuvat
»kdsitydmaisiin” tahi , maataloudellisiin” laitoksiin (huopa-,
tiili-, nahkatuotanto, jauhatus, oljynpuserrus ja monet
muut). Késityksemme on se, eftei tdssd mainittua kahta
»tehdas”-kdsitteen tunnusmerkkid saa missddn tapauksessa
laajentaa, silld tietojen kokoamissysteemin ollessa nykyi-
sellddn tuskinpa edes nidmdikaidn verraten suuret laitokset
saadaan rekisterdidyksi tdydellisesti ilman mink&&nlaisia
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poisjdamisid. Ja tdmédn systeemin uusiminen voi ilmetd
joko osittaisina ja epdoleellisina muutoksina taikka sitten
tdydellisten teollisuusluettelointien voimaansaattamisena.
Mikéali kysymyksessd on tietojen laajuus, t.s. teollisuuden-
harjoittajille esitettdvien kysymysten mééard, niin siindkin
on tehtdvd selvd ero teollisuusluetteloinnin ja nykyistd
tyyppid olevan tilastoinnin vililld. Vain edellisesséd tapauk-
sessa voidaan ja pitddkin pyrkid tdydellisiin tietoihin
(kysymykset laitosten historiasta, sen suhteesta ldhiseu-
dun muihin laitoksiin ja seudun vieston, yrityksen kau-
pallisesta puolesta, raaka- ja apuaineista, tuotemadrédsta
ja -lajeista, tybpalkoista, tyGpdivan pituudesta, tydvuoroista,
yb- ja ylitoistd y.m. y.m.). Sen sijaan jédlkimmaéisessd
tapauksessa on oltava sangen varovaisia: parempi on saada
vihemmdén verrattain patevid, tdydellisid ja yhtdlaisid {ie-
toja kuin paljon hajanaisia, epdilyttdvid ja vertailtavaksi
kelvottomia tietoja. Ehdottomasti tarpeellista on vain tyo-
koneistoa ja tuotemiddrdd koskevien kysymysten lisda-
minen,

Sanoessamme, ettd tehdastilastomme on addrimmaisen
epatyydyttdvd, emme silld halua suinkaan sanoa, etteivit
sen numerotiedot ansaitsisi huomiota ja késittelyd. Juuri
painvastoin. Olemme késitelleet yksityiskohtaisesti nykyisen
tilastosysteemin puutieita korostaaksemme sitd, miten valt-
tamaiontd on naiden tietojen erittdin huolellinen kasittely.
Tdmin késittelyn pdd- ja perustarkoituksena tulee olla
akanoiden erottaminen jyvista, verrattain kelvollisen aineis-
ton erotiaminen kelvottomasta. Hra Karyshevin (ja monien
muiden) pahin virhe, kuten olemme huomanneet, on juuri
se, ettei hdan tehnyt tillaista erotusta. ,,Tehtaita” koskevat
numerotiedot ovat epdpéatevimpia eikd niitd voida missdan
tapauksessa kayttdd ilman tarkkaa ja huolellista ennakko-
késittelyd (suurimpien laitosten erottamista y.m.). Tydldisten
lukumaiirid ja tuotantosummia koskevat loppusummat ovat
paljon patevdmpid (tdlldinkin tosin on tarkasti kédsiteltav,
mitkd tuotantoalat on otettu laskuihin ja miten ne on las-
kettu, miten tuotantosumma y.m. on madritelty). Yksityis-
kohtaisempia yhteenvetoja kiytetidessd tiedot saatiavat
osoittautua sellaisiksi, etteivdt ne ole verrattavissa ja niiden
kdyttdminen voi johtaa virheisiin. Vain kaikkien néiden
seikkojen sivuuttamisella huomiotta onkin selitettdvissd
sellaisten tarujen syntyminen, ettd tehtaiden ja tehdas-



KYSYMYKSEEN TEHDASTILASTOISTAMME 31

tyoldisten (vdkilukuun verrattuna) Ilukumdédrd véhenee
Vendjilid,— tarujen, joita narodnikit eovat niin uutterasti
levitelieet,

Miti tulee aineiston késittelyyn sinidnsi, niin sen pohjaksi
tulee ehdottomasti ottaa tiedot joka tehtaasta erikseen, s.o.
kortistotiedot. Kortistotiedot on ryhmiteltdvd ennen kaikkea
alueellisten yksikk6jen mukaan. L&dni on lilan suuri
yksikko. Teollisuuden sijaintikysymys on niin tirked, ettd
se vaatii ryhmittelemddn eri kaupungeittain, esikaupun-
geittain, kylittdin ja kyldryhmittdin, jotka muodostavat
teollisuuskeskuksia taikka -piirejd. Sitten tulee ryhmitelld
tuotantoaloittain. Tdssd suhteessa uusin tehdastilastosystee-
mimme on mielestdimme tehnyt epidsuotavan muutoksen,
luopuessaan radikaalisesti siitd vanhasta tuotannon jaotte-
lusta, joka oli vallinnut aina 60-luvulta saakka (ja ennen-
kin). ,,Luettelo” on wuuteen tapaan ryhmitellyt kaikki
tuotantoalat 12:een eri osastoon: jos nyt tiedot otetaan vain
osastoittain, niin ndiden puitteet laajentuvat suhteetiomasti
késittden mitd eriluontoisimpia tuotantoaloja ja sekoittaen
ne yhteen (verka- ja huopatuotanto, sahat ja huonekalu-
tuotanto, paperi- ja kirjapainotuotanto, raudanvalu ja
kultasepinammatti, tiili- ja porsliinituotanto, nahka- ja
vahatuotanto, Oljyntuotanto ja sokerituotanto sekd olvt- ja
tupakkatuotanto j.n.e.). Jos taas kaikki ndmé osastot jaotel-
laan tarkasti tuotantoaloittain, niin saadaan tavattoman
pieniksi pirstottuja ryhmid (ks. Mikulinin siteerattua
teosta), luvultaan yli kolmensadan! Vanha jirjestelmd, joka
kasitti 10 osastoa ja noin 100 tuotantoalaa (vuoden 1890
»Hakemiston” mukaan 91), oli mielestimme paljon onnis-
tuneempi. Edelleen tehtaat on vélttdmattd ryhmiteltdva
tybldisten lukumddrdn, voimakoneiden [uonteen ja tuolan-
non suuruuden mukaan, Tallainen ryhmittely on erikoisen
tarpeellista jopa puhtaasti teoreettiseltakin kannalta teolli-
suuden tilan ja kehityksen tutkimiseksi sekd kavtettdvissi
olevan aineiston verrattain kelvollisten ja kelpaamatiomien
tietojen erottamiseksi toisistaan. Téllaisen ryhmittelyn puut-
tuminen (ryhmittely on tarpeellista alueellisten ryhmien
ja tuotannollisten ryhmien sisdlld)— on nykyisten tehdas-
tilastojulkaisujemme  oleellisin  puute, silldi niiden
mukaan voidaan méédritelld vain ,keskimdiriiset luvut”,
jotka ovat useinkin kerrassaan vidéirid ja johtavat torkeihin
virheisiin, Ja lopuksi, kaikkien nédiden tunnusmerkkien
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mukaan ryhmiteltdessd ei saa rajoittua laitosten lukumaa-
rien mddrittelyyn kussakin ryhméssd (ja alaryhmittiin),
vaan sen ohella laskettakoon ehdottomasti joka ryhmén
osalta myGs tyoldisten luku ja tuotannon kokonaissumma
niin hoyrylld kuin ihmisvoimallakin toimivissa laitoksissa
j-n.e. Toisin sanoen ryhAmittdistaulukkojen lisdksi tarvitaan
myoskin yhdistelmdtaulukkoja.

Olisi virheellistd luulla, ettd sellainen késittely vaatii
ddrettdémédn suurta tyotd. Zemstvojen tilastotoimistot
vaatimattomine budjetteineen ja henkilokuntineen suorittavat
paljon vaikeampia t6itd kussakin kihlakunnassa; ne hoita-
vat 20, 30 ja 40 tuhatta erillistd korttia (verraten suuria
ntehdas”-laitoksia lienee koko Venidjélld tuskin enempda
kuin 15—16 tuhatta), ja sitd paitsi jokaisessa kortissa on
paljon suurempi méédrd tietoja: zemstvotilastojen kokoel-
missa on useita satoja pystysarakkeita, silloin kun esimer-
kiksi , Luettelossa” niitd ei ole tdyttd kahtakymmentai. Ja
siitd huolimatta parhaimmat zemstvotilastokokoelmat eivat
tarjoa ainoastaan eri tunnusmerkkien mukaan laadittuja
ryhmittdistaulukkoja, vaan myds yhdistelmataulukkoja, s.o.
sellaisia, joissa on eri tunnusmerkkien mukaisia tietoja
yhdisteltyin4.

Sellainen tietojen kasittely antaisi ensinnikin tarvittavaa
aineistoa taloustiedettd varten: Ja toiseksi se ratkaisisi
lopullisesti kysymyksen suhteellisen kelvollisten ja kelpaa-
mattomien tietojen erottamisesta toisistaan. Niin kaisitel-
tdessd tulisi heti ilmi, olisivatko tiedot joiltakin tuotannon
aloilta, 184neistd, ohjelman joiltakin kohdilta j.n.e. luonteel-
taan satunnaisia. Tama tekisi mahdolliseksi saada verraten
tdydellistd, pdtevdd ja yhdenlaatuista aineistoa. Niin saatai-
siin arvokkaita ohjeita siitd, milld tavalla ndma laatu-
ominaisuudet voitaisiin turvata tuleviksi ajoiksi.

Kirjoitettu elokuussa 1898

Julkaistu v. 1898 hkokoelmassa: Julkaistaan Rkokoelman
Viadimir Iljin — ,,Taloustieteellisid tekstin mukaan
tutkie.mia ja kirjoituksia”



