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ARVOSTELUA

A. Bogdanov. Lyhyt taloustieteen oppikurssi. Moskova,
1897, Kustantanut A. Murinovan kirjamyymdld. 290 sivua.
Hinta 2 ruplaa.

Hra Bogdanovin kirja on merkittivad ilmi6 taloustieteelli-
sessid kirjallisuudessamme; se ei suinkaan ole ,liika” ohje-
kirja muiden rinnalla (kuten tekija sanoo alkulauseessa
»toivovansa™), vaan varmastikin parhain niistd. Sen tdhden
tarkoituksemme onkin tidssd kirjoitelmassa kiinnittdd luki-
jain huomiota tdmin teoksen huomattaviin ansioihin ja
mainita muutamia vahdmerkityksellisid kohtia, joihin mie-
lestimme voitaisiin tehdd parannuksia seuraavissa painok-
sissa; on syytd luulla, ettd kun lukeva yleis6 osoittaa
vilkasta mielenkiintoa taloustieteellisiin kysymyksiin, tdméan
hyddyllisen kirjan seuraavia painoksia ei tarvitse kauan
odottaa.

Hra Bogdanovin ,,oppikurssin” suurin ansio on se, ettd
tdssd kirjassa, joka pohtii sangen monia ja sangen laajoja
kysymyksid, on pidetty tdydellisesti sama suunta ensim-
maisestd viimeiseen sivuun saakka. Heti alussa tekija méaa-
rittelee selvdsti ja tdsmaéllisesti poliitlisen taloustieteen
»tieteeksi, joka futkii yhteiskunnallisia tuotanto- ja jako-
suhteita niiden kehityksessa” (3), eikd@ hdn luovu missdin
tastd katsantokannasta, minkd oppineet poliittisen talous-
tieteen professorit useinkin kisittdvat perdti kehnosti har-
hautuen ,,yhteiskunnallisista tuotantosuhteista” yleensa tuo-
tantoon ja tdyttden paksut oppikurssinsa kasaamalla niihin
tukuttain sisallyksettémid arkipdivaisyyksid ja esimerkkeja,
jotka eivat kuulu lainkaan yhteiskuntatieteeseen. Tekijille
on vierasta se skolastiikka, joka panee oppikirjojen laatijat
useinkin taituroimaan ,,méaritelmien” ja jokaisen mééritel-
mén eri tunnusmerkkien késittelyn kimpussa, eikd hdinen
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esityksensd selkeys silti karsi siitd, vaan suorastaan voit-
taa, ja lukija saa selvdn kasityksen esimerkiksi sellaisesta
kategoriasta kuin pddomasta niin sen yhteiskunnallisen kuin
historiallisenkin merkityksen kannalta. Poliittisen talous-
tieteen késittdminen tieleeksi yhteiskunnallisen tuotannon
historiallisesti kehittyvistd muodoista on hra Bogdanovin
laatimassa ,,oppikurssissa” otettu tdmén tieteen esityksen
pohjaksi. Esitettydan alussa lyhyet ,yleiskasitieet” tieteestd
(ss. 1—19) ja lopussa lyhyesti ,taloustieteellisten katso-
musten historian™ (ss. 235—290), tekijd esittdd tdmén
tieteenalan sisdlion osassa ,,C. Taloudellisen kehityksen
prosessi”, eikd han esitd sitd dogmaattisesti (kuten on
tapana useimmissa oppikirjoissa), vaan taloudellisen kehi-
tyksen peréttdisten jaksojen, nimittdin: alkukantaisen
sukukommunismin kauden, orjuuskauden, feodalismin ja
ammattikuntien kauden ja vihdoin kapitalismin kauden
luonnehtimisen muodossa. Juuri niin onkin selostettava
poliittista taloustiedettd. Voitaneen esittdd vastaviite, etta
silld tavalla tekijid joutuu kiertdimittd hajoittamaan saman
teoreettisen jakson (esim. kysymyksen rahasta) eri aika-
kausiin ja lankeaa siten toistoihin. Mutta historiallisen
esitystavan perusansiot korvaavat tdydellisesti tdman puh-
taasti muodollisen puutteen. Ja onkohan se mikddn puute?
Toistot ovat sangen vdhdisid ja vasta-alkajalle hyodylhsia,
sill siten hdn omaksuu erittdin tdrkedt vaittamat sitad
vankemmin. Esimerkiksi rahan erilaisten tehtdvien sovitta-
minen taloudellisen kehityksen eri kausien mukaisesti osoit-
taa opiskelijalle havainnollisesti, ettei nididen tehtidvien
teoreettinen analyysi pohjaudu mihinkddn abstraktiseen
mietiskelyyn, vaan thmiskunnan kehityshistorian tositapah-
tumien tarkkaan tutkimiseen. Syntyy ehedmpi kisitys yhteis-
kunnallisen talouden erilaisista historiallisesti méaarayty-
neistd muodoista. Ja poliittisen taloustieteen ohjekirjojen
koko tehtdvdhdn onkin antaa tdtd tiedettd tutkivalle perus-
kasitykset yhteiskunnallisen talouden erilaisista jarjestel-
mista ja kunkin jarjestelman peruspiirteistd; koko tehtivi
onkin siind, ettd henkilolld, joka on omaksunut alkeisohijeet,
olisi kdsissdan varma ohjenuora tidmin aineen vastaista
tutkimista varten, ettd han kiinnostuisi tdllaiseen tutkimi-
seen kasitettydin nykyisen yhteiskuntaeldméin tadrkeimpien
kysymysten olevan miti vilittomimmassa yhteydessa talous-
tieteen kysymyksiin. Yhdeksdssikymmenessd yhdeksissa



A. BOGDANOVIN KIRJAN ARVOSTELUA 35

tapauksessa sadasta poliittisen taloustieteen oppikirjoista
puuttuukin juuri sitd. Niiden puutteellisuus ei ole niinkidn
paljon viela siind, ettd ne rajoittuvat tavallisesti yhden
yhteiskunnallisen talousjirjestelmdn (nimitidin kapitalisti-
sen) kdisittelyyn, kuin siina, etld ne eivdt osaa keskitlaa
lukijan huomiota tdmén jérjestelmén peruspiirteisiin; eivit
osaa selvdsti médaritelld sen historiallista merkitystd, nayt-
t44 toisaalta sen syntymisprosessia (ja -ehtoja) sekd toi-
saalta sen edelleenkehittymisen tendenssejd; eivdt csaa
esittdd nykyaikaisen talouseldmén eri puolia ja eri ilmioita
madratyn yhteiskunnallisen talousjérjesielmén elimellisind
osina, tdmin jérjestelmdn peruspiirteiden ilmauksina; ne
eivdt pysty antamaan lukijalle varmaa ohjetia, silld ne
eivdt tavallisesti noudata tdysin johdonmukaisesti samaa
suuntausta; ja vihdoin ne eivit pysty herdttdméain opiskeli-
jassa kiinnostusta, silld ne kasittdvat taloustieteellisten
kysymysten merkityksen ddrimméisen ahtaasti ja irrallisesti
sijoitellen taloudelliset, poliittiset, siveelliset y.m. ,tekijat”
orunolliseen epdjarjestykseen”. Vain materialistinen histo-
riankdsitys tuo valoa tdhan kaaokseen ja antaa mahdolli-
suuden muodostaa laajan, yhtendisen ja tietoisen katsanto-
kannan yhteiskunnallisen talouden eri muodoista ihmisen
koko yhteiskunnallisen eldmanjirjestyksen perustana.

Hra Bogdanovin laatiman ,,oppikurssin” erinomainen
ansio onkin siind, ettd tekijd noudattaa johdonmukaisesti
historiallista materialismia. Tiettyd taloudellisen kehityk-
sen aikajaksoa luonnehtiessaan hdn antaa ,esityksessdan”
tavallisesti kuvauksen poliittisesta jérjestelmastd, perhe-
suhteista, yhteiskunnallisen ajattelun perusvirtauksista
vastaavan {talousjdrjestelmidn peruspiirteiden yhfeydessa.
Tehtydan selvdksi, miten kyseessdoleva talousjirjestelma
on synnyttinyt yhteiskunnan méérdtynlaisen luokkajaon,
tekija osoittaa, miten ndmad luokat ovat ilmaisseet itsensd
kyseessiolevan historiallisen kauden poliittisessa eldmaéssa,
perhesuhteissa ja dlyllisessd elimédssd, miten ndiden lvok-
kien edut ovat heijastuneet tietyissd taloustieteellisissd
koulukunnissa, miten esimerkiksi vapaan kilpailun koulu-
kunta tulkitsi kapitalismin kehityksen eluja nousukaudella,
ja miten mydhemmalld kaudella saman luokan etuja ajoi
vulgaaristen taloustieteilijéiden koulukunta (284), apolo-
gian koulukunta. Tekijd osoittaa aivan oikein sen yhtey-
den, miki oli tiettyjen luokkien asemaan historiallisella
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koulukunnalla (284) ja kateederi-reformaattorien (,,realisti-
sella” taikka ,historiallis-eetiilisella”) koulukunnalla, joka
on katsottava ,,kompromissin koulukunnaksi” (287) sisallyk-
settdmine ja védarennettyine kdsityksineen juridis-poliittis-
ten laitosten ,luokkien-ulkopuolisesta” syntyperdstd ja
merkityksestd (288) j.n.e. Tekijd asettaa myods Sismondin
ja Proudhonin opit yhteyteen kapitalismin kehityksen
kanssa, pitden heitd tdydelld syylld pikkuporvarillisina
taloustieteilijoind,— nayttden, ettd heiddn aatleidensa
juuret ovat kapitalistisen yhteiskunnan tietyn, ,keski-,
siirtymisasemassa” olevan luokan edunissa (279),— ja tode-
ten ilman muuta moiset aatteet merkitykseltiin taantumuk-
sellisiksi (280—281). Katsomuksiensa johdonmukaisuuden
ja sen ansiosta, etti tekijd osaa tarkastella talouseldmin
eri puolia kyseessdolevan talousjdrjestelman peruspiirteiden
yhteydessé, hdn on arvioinut oikein, miki merkitys on sellai-
silla ilm:6illd kuin tyOldisten osallistumisella laitoksen
voittotuloihin (erds ,ty6palkan muolo”, joka ,saatlaa
ani harvoin osoittautua tyonantajalle edulliseksi”
(ss. 132—133)), taikka tuotannollisilla yhdistyksilld, jotka
»organisoituen kapitalististen suhteiden oloissa”, ,,oikeas-
taan vain lisddvat pikkuporvaristoa” (187).

Me tieddmme, ettd juuri ndmé piirteet hra Begdanovin
»oppikurssissa” synnyttdvit paljonkin moitteita. On itses-
tddn selvidd, ettd tyytymattomiksi jaavit ,.eetillis-sosiologi-
sen” koulukunnan edustajat Venijalld. Tyytyméttomiksi
jddvit ne, jotka luulevat, ettd , kysymys historian kdsittdmi-
sestd taloudelliselta kannalta on puhtaasti akateeminen
kysymys” *, ja lisdksi monet muut.. Mutta tdmén niin
sanoaksemme puoluekantaisen tyytymattémyyden ohella vii-
tattaneen néhtdvésti siihenkin, ettd kysymysten laaja
asettelu on aiheuttanut ,lyhyen oppikurssin” esityksessd
tavattoman konspektimaisuuden, siind kun 290 sivulla
kerrotaan sekd taloudellisen kehityksen kaikista jaksoista
sukuyhteiststd ja villi-ihmisistd alkaen aina kapitalistisiin
kartelleihin ja trusteihin saakka ettd antiikin maailman ja
keskiajan poliittisesta ja perhe-elaméstd ja taloustieteellis-
ten katsomusten historiasta. Hra A. Bogdanovin esitys on
todellakin #drettdman suppeata, kuten hén itsekin sanoo
alkulauseessa, nimittden kirjaansa suoraan ,konspektiksi”.

* Niin luulee aikakausleht! ,.Russkaja Myslin’® havainnoitsija (1897; marras-
kuu, kirjanutuuksien osasto, s. 517). Kaikenlaisia koomikkoja niitd onkin!
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Epdilemattd erddt niistd tekijan konspekiimaisista huomau-
tuksista, jotka koskevat useimmiten historiallista laatua
olevia tosiasioita ja toisinaan myds teoreettisen taloustieteen
yksityiskohtaisempia  kysymyksid, ovat kasittdméatiomia
alkavalle lukijalle, joka haluaa tutustua poliittiseen talous-
tieteeseen. Mutta meistd kuitenkin tuntuu, ettei tekijad saa
siitd syyttdd. Vieldpd sanomme, pelkddmittd meitd syytet-
tdvdn paradoksaalisuudesta, ettd olemme taipuvaisia pita-
mddn tuollaisia huomautuksia pikemminkin kisiteltdvin
kirjan ansioina kuin puutteina. Tosiaankin, jos tekijdlle
olisi pilkdhtdnyt péddhédn selostaa, selittdd ja perustella
seikkaperdisesti jokaista sellaista huomautusta, niin hinen
teoksensa olisi paisunut ddrettémén laajaksi, mika ei lainkaan
vastaa lyhyen ohjekirjan tehtdvid. Ja onhan sulaa jarjettd-
myyttd esittdd minkdénlaisessa oppikurssissa, paksuim-
massakaan, kaikkia niitd tietoja, joita nykyajan tieteelld on
taloudellisen kehityksen kaikista jaksoista ja taloustieteellis-
ten katsomusten historiasta Aristoteleen ajoista Wagneriin
saakka. Jos hén olisi jattdnyt pois kaikki tuontapaiset huo-
mautukset, niin silloin hdnen kirjansa olisi ihan varmasti
karsinyt tdstd poliittisen taloustieteen puitteiden ja merki-
tyksen kaventamisesta. Luulemme, ettd nykyisessd muodos-
saan ndmi konspektimaiset huomauiukset ovat suureksi
hyddyksi sekd niille, jotka opettavat, ettd niille, jotka cpis-
kelevat tdmén konspektin mukaan. Edellisiin ndhden se on
sanomattakin selvd. Jalkimmadiset tulevat ndiden huomau-
tusten kokonaissummasta nikemdian, ettei poliittista talous-
tiedettd saa tutkia jotenkuten, mir nichts dir nichts *, ilman
mitddn ennakkotietoja, tutustumatta sangen moniin ja
sangen tarkeihin historian, tilastotieteen y.m. kysymyksiin.
Opiskelijat huomaavat, ettei kysymyksiin, jotka koskevat
kehittyvdd yhteiskunnallista taloutia ja sen vaikutusta
“yhteiskunnalliseen eldmdiian, voi perehdyttdd yksi eikd edes
useampikaan niistd oppi- ja kurssikirjoista, joiden erikoisuu-
tena useinkin on ihmeteltdvdn ,helppo esitystapa”, mutta
my6s hdmmadastyttdvd sisdllon puute, tyhjdnjauhaminen;
ettd taloudellisiin kysymyksiin sitoutuvat erottamattomasti
historian ja nykytodellisuuden elintdrkeimmat kysymykset
ja ettd nédiden viimeksi mainittujen kysymysten juuret ovat
yhteiskunnan tuotantosuhteissa. Se juuri onkin jokaisen

* Kuten Kautsky on sattuvasti huomauttanut tunnetun kirjansa ,Marx’s
Oekonomische Lehren’ (,, K. Marxin taloudelliset opit’’. Toim.) alkulauseessa.
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ohjekirjan pditehtdvi: antaa peruskasitykset kisiteltdvasta
aiheesta sekd osoittaa, mihin suuntaan sitd olisi seikka-
perdisemmin tutkittava ja miksi sellainen tutkiminen on
tarkeaa.

Siirrymme nyt huomautustemme toiseen osaan, osoitta-
maan hra Bogdanovin kirjasta ne kohdat, jotka kisityk-
semme mukaan vaativat korjausta tahi tdydennysta. Toi-
vomme, ettei arvoisa tekijd pahastu meihin naiden huomau-
tusten vdhidpatdisyyden jopa pikkumaisuudenkin vuoksi:
konspektissa on eri lauseilla jopa eri sanoillakin verratto-
masti paljon tirkedmpi merkitys kuin perusteellisessa ja
yksityiskohtaisessa esityksessi.

Hra Bogdanov pitdd kiinni yleensd sen taloustieteellisen
koulukunnan termeistd, jonka oppisuuntaa hidn seuraa.
Mutta arvomuodosta puhuessaan han korvaa tdman termin
sanonnalla ,,vaihtoformula™ (s. 39 ja seur.). Tdmé sanonta
tuntuu meistd epdonnistuneelta; termi ,,arvomuoto” on
todellakin epdmukava lyhyessid ohjekirjassa, ja sen asemesta
olisi ehkd parempi sanoa vaihdon muoto taikka vaihdon
kehitysaste, silld muutoin syntyy jopa seliaisiakin sanontoja
kuin ,,2:sen vaihtoformulan vallitsevaisuus” (43) (?). Pia-
omasta puhuessaan tekijd on jattinyt turhaan osoittamatta
pddoman yleisen formulan, joka olisi auttanut opiskelijaa
ymmadrtdmain kauppa- ja teollisuuskapitalismin yhtalaisyy-
den.— Luonnehtiessaan kapitalismia tekijd on sivuuttanut
kysymyksen kauppa- ja teollisuusvieston kasvusta maan-
viljelysvdeston kustannuksella sekd viestdn keskittymisesté
suuriin kaupunkeihin; tdma aukko on sitidkin tuntuvampi,
koska keskiajasta puhuessaan tekijd on syventynyt selittd-
madn yksityiskohtaisesti maaseudun ja kaupungin vélista
suhdetta (63—66), kun sen sijaan nykyaikaisesta kaupun-
gista hdn on maininnut vain pari sanaa siit4, ettd se alislaa
maaseudun (174).— Teollisuuden historiasta puhuessaan’
tekijd sijoittaa sangen pddttiviisesti ,kapitalistisen tuo-
tannon kotity6jarjestelméan” * | kisityostd manufaktuuriin
johtavan tien puolivaliin™ (s. 156, 6:s feesi). Tdssd kysymyk-
sessd ei tdllainen asian yksinkertaistaminen mielestdmme
ole aivan sopivaa. Kapitalistista kotityotd ,,Pddoman”
tekijd kuvaa koneteollisuutta kisittelevdssd osassa, pitden

* Ss. 93, 95, 147, 156. Mielestimme tekija on tilld termilld onnistuneesti kor-
vannut sanonman ,suurtuotannon kotijirjestelm3”, mink&® sanonnan Korsak on
tuonut kirjallisuuteemme.
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sitd suoranaisesti seurauksena siitd uusivasta vaikutuksesta,
mika koneteollisuudella on vanhoihir tyén muotoihin.
Sellaisia kotitydn muotoja, jotka ovat vallitsevina esimer-
kiksi sekd Euroopan ettd Vendjidn pukimoteollisuudessa, ei
tosiaankaan voida mitenkddn asettaa ,kisityosti manufak-
tuuriin johtavan tien puolivaliin”. Kapitalismin historialli-
sessa kehityksessd ne ovat manufaktuuria pifemmdlla, ja
siitd olisikin mielestdmme pitdnyt sanoa pari sanaa.—
Tuntuvana aukkona kapitalismin koneteollisuuskautta *
koskevassa luvussa on se, eftd puuttuu pykild, jossa
kisiteltdisiin vara-armeijaa ja kapitalistista liikavdest64,
sen syntymistd koneellisen teoliisuuden vaikutuksesta,
sen merkitystd teollisuuden jaksottaisessa kehittymisessa
sekd sen tarkeimpid muotoja. Ne tekijdn ylimalkaiset mai-
ninnat naistd ilmi6istd, jotka on tehty sivuilla 205 ja 270,
ovat ehdottomasti riittdmattémid.— Liian rohkea on tekijan
viaite, ettd ,viimeisen puolen vuosisadan aikana” ,voitto
kasvaa paljon nopeammin kuin maakorko” (179). Ei yksin
Ricardo (jota vastaan tdma hra Bogdanovin huomautus on
tehty), vaan myds Marx toteaa maakoron yleiseksi tendens-
siksi, ettd se kasvaa erittdin nopeasti kaikissa ja kaikenlai-
sissa oloissa (maakoron kasvu on mahdollista viljan hinnan
laskiessakin). Se viljanhintojen (ja tietyissd oloissa myos
maakoron) aleneminen, minkd Amerikan, Austraalian y.m.
maiden neitseellisten viljavainioiden kilpailu on viime
aikana aiheuttanut, alkoi jyrkisti vasta 70-luvulla, ja Engel-
sin huomautus, joka on maakorkoa kisittelevdssd osastossa
(,Das Kapital”, III, 2, 259—260 **) ja koskee nykyista
maanviljelyksen kriisid, on sanamuodoltaan paljoa varovai-
sempi. Engels toteaa siind sen ,,lain”, ettd maakorko kasvaa
sivistysmaissa, mikd selittda ,suurten maanomistajien
luokan ihmeteltdvdn sitkedhenkisyyden™ ja edelleen viittaa
vain siihen, ettd tdmia sitkedhenkisyys ,,vdhitellen ehtyy”
(allmdhlig sich erschopft).— Maanviljelyd késittelevat
pykildt ovat niin ikdidn tavattoman suppeita. Maakorkoa
(kapitalistista) koskevassa pykdldssd on vain aivan ohimen-
nen mainittu, ettd maakoron ehtona on kapitalistinen maan-
viljelys. (,,Kapitalismin kaudella maa pysyy edelleenkin
yksityisomaisuutena ja esitiii pddoman osaa”, 127,— eika

* Hra Bogdanovin ,,oppikurssin™ varsin suurena ansiona on kapitalismin
lakaminen tarkasti manufaktuuri- ja koneteollisuuskauteen.
— ,,Padoma’, 11l osa, 2. nide, ss. 259—260°% Toim.
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muuta!). Siitd olisi sietdnyt sanoa muulamin sanoin yksi-
tyiskohtaisemmin, kaikkien véarinkasitysten vélttdmiseksi,
nimittdin maalaisporvariston syntymisestd, maatydldisten
asemasta ja siitd, missd suhteessa heiddn asemansa eroaa
tehdastyoldisten asemasta (tarpeiden taso ja elintaso on
alhaisempi; maahan kiinnityksen eli erilaisten Gesindeord-
nungien * jatteet j.n.e.). Valitettavasti lekijd ei ole koske-
tellut myodskddn kapitalistisen maakoron syntyd. Niiden
huomautusten jalkeen, joita hén tekee koloneista 7 ja riippu-
vaisista talonpojista ja edelleen talonpoikiemme vuokra-
maista, olisi pitdnyt luonnehtia lyhyesti maakoron yleistd
kehityskutkua tysillamaksukorosta (Arbeitsrente) luontais-
maksukorkoon (Produktenrente), edelleen rahakorkoon
(Geldrente) ja siitd sitten kapitalistiseen maakorkoon
(vrt. ,,Das Kapital?, III, 2, Kap. 47 **) — Puhuessaan
siitd, ettd kapitalismi tunkee pois sivuelinkeinoja ja ettd
talonpoikaistalous menetftdd sen johdosta kestdvyytensd,
tekija sanoo néiin: ,talonpoikaistalous kdy yleensd koy-
hemmaéksi, — sen tuottamien arvojen yleissumma piene-
nee” (148). Tim4d on sanottu sangen epitarkasti. Kapita-
lismin a‘kaansaama talonpoikaiston kdyhtymisprosessi on
sitd, ettd samaisesta talonpoikaistosta kehkeytyvd maalais-
porvaristo ahdistaa ja tunkee tieltddn talonpoikaistoa.
Tuskinpa hra Bogdanov olisi voinut kuvata esimerkiksi
talonpoikaistalouden lamaantumista Saksassa koskettele-
matta Vollbauer’eita **¥, Mainitussa kohdassa tekijd puhuu
yleensd talonpojista ja heti sen jdlkeen tuo esimerkin
venildisistd oloista,— mutta se, ettd puhutaan venéldisestd
talonpojasta ,,yleensd”, on enemmdn kuin uskallettua.
Samalla sivulla tekijd sanoo: ,,Talonpoika joko harjoittaa
yksistddn maanviljelystd tahi hin menee manufaktuuriin®,
toisin sanoen,— lisddmme omasta puolestamme,— hinesta
tulee joko maalaisporvari taikka proletaari (jolla on maa-
tilkku). Tastd kaksipuolisesla prosessista olisi pitdnyt
mainita.— Ja lopuksi kirjan yleiseksi puutteeksi meidan
on osoitettava se, ettd siind ei ole esimerkkejd Venidjidn
eldmista. Sangen monien kysymysten yhteydessd (vaik-
kapa esimerkiksi tuotannon organisaatiosta keskiajalla,

* _ lakiasetusten, joilla sdddeftiin maanomistajien ja maaorjatalonpoikien
keskindiset suhteet. Toim. .
** _ .Paioma", 111 osa, 2. nide. 47. lukuB. Toim.
**+ _ talonpoikia, jotka omistavat kokonaiset (jakamattomat) maapalstat. Toim.



A. BOGDANOVIN KIRJAN ARVOSTELUA 41

koneellisen tuotannon ja kiskoteiden kehityksestd, kaupunki-
védestdn kasvusta, kriiseistd ja syndikaateista, siitd, miten
manufaktuuri eroaa tehtaasta j.n.e.) olisivat tillaiset talcus-
tieteellisestd kirjallisuudestamme otetut esimerkit peréti
tirkeitd, siild tuttujen esimerkkien puuttuessa vasta-alka-
jalle kdy muutoin vaikeaksi aineen omaksuminen. Meista
tuntuu silta, ettd niiden osoittamiemme aukkojen tdyttami-
nen ei suurestikaan lisdnne kirjan kokoa eikad vaikeuttane
sen laajaa levikkid, mikd on joka suhteessa sangen
toivottavaa.
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