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HUOMAUTUS MARKKINATEORIAKYSYMYKSEEN

(HERROJEN TUGAN-BARANOVSKIN JA BULGAKOVIN
VALISEN POLEMIIKIN JOHDOSTA)

Kapitalistisen yhteiskunnan markkinoita koskevalla kysy-
mykselld on ollut, kuten tiedetddn, mita tarkein sija herro-
jen V. V:n® ja N —onin johtamien narodnikki-taloustieteili-
jéin opissa. Sen tdhden onkin aivan luonnollista, ettd ne
taloustieteilijdt, jotka suhtautuvat narodnikkien teorioihin
kielteisesti, ovat katsoneet tarpeelliseksi kiinnittdd huomiota
tdhdn kysymykseen ja selvitelld ennen kaikkea ,,markkina-
teorian” perusluontoisia, abstraktis-teoreettisia kohtia. Til-
laisen selvittdmisyrityksen teki hra Tugan-Baranovski
vuonna 1894 kirjassaan ,,Teollisuuspulat nykyajan Eng-
lannissa”, ,,Markkinateoria”-nimisen toisen osan I luvussa,.
ja siften viime vuonna hra Bulgakov omisti tille samalle
kysymykselle kirjansa ,,Markkinoista kapitalistisen tuotan-
non oloissa’’ (Moskova, 1897). Molemmat tekijdt ovat perus-
katsomuksissa keskenddn samaa mieltd; molemmilla on
pddpaino kohdistettu sen mainion analyysin esittimiseen,
minkd Marx tekee , Pddoman” toisen osan Il osastossa
»yhteiskunnallisen kokonaispddoman kierrosta ja uusintami-
sesta”. Molemmat tekijdt ovat yhtd mielta siitd, ettd herro-
jen V. V:n ja N. —onin teoriat kapitalistisen yhteiskunnan
markkinoista (erikoisesti sisdmarkkinoista) ovat ehdotto-
masti virheellisid ja perustuvat joko Marxin analyysin
sivuuttamiseen tai siihen, ettd sitd ei ole ymmarretty. Molem-
mat tekijdt ovat myontédneet, ettd kehittyvd kapitalistinen
tuotanto luo itse itselleen markkinat pédasiallisesti
tuotantovdlineiden eikd kulutustiarvikkeiden pohjalla; — ettd
yleensd tuotteen ja myGs lisdarvon ! realisoiminen on
tdysin selitettdvissd vetdmattd mukaan ulkomarkkinoita; —
ettd kapitalistisen maan ulkomarkkinatarve ei johdu lain-
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kaan realisoimisen ehdoista (kuten herrat V. V. ja N. —on
olettivat), vaan historiallisista y.m. ehdoista. Luulisi, eftd
tillaisen yksimielisyyden vallitessa herroilla Bulgakovilla
ja Tugan-Baranovskilla ei ole mitdin kiistelemistd ja he
voivat yhdessd kayttdd voimansa narodnikkien taloustieteen
vieldkin yksityiskohtaisempaan ja pitemmalle menevédin
arvosteluun. Mutta mainittujen kirjailijain kesken on todelili-
suudessa syntynyt polemiikkia (Bulgakov, main. teos,
ss. 246—257 ja passim *; Tugan-Baranovski julkaisussa
»Mir Bozhi”, 1898, Ne 6: ,Kapitalismi ja markkinat”,
S. Bulgakovin kirjan johdosta). Mielestdmme niin hra
Bulgakov kuin hra Tugan-Baranovskikin ovat menneet
hieman liian pitkdlle polemiikissaan, antaen huomautuk-
silleen liiaksi persoonallisen luonteen. Yritetddnpid ottaa
selville, onko heidan vilillddn todella erimielisyyttd ja jos
on, niin kumpi heistd on enemmain oikeassa.

Hra Tugan-Baranovski syyttdd hra Bulgakovia ennen
kaikkea siitd, ettei tdiméa ole ,,tarpeeksi omaperdinen”, vaan
on liiaksi mieltynyt jurare in verba magistri ** (,,Mir
Bozhi”, 123). ,Minun esittdmini ja hra Bulgakovin tdy-
dellisesti hyvdksymad ratkaisu kysymykseen, mikd merkitys
ulkomarkkinoilla on kapitalistiselle maalle, ei ole suinkaan
otettu Marxilta”,~— sanoo hra Tugan-Baranovski. Meistd
tuntuu siltd, ettd tdmd lausunto ei pidd paikkaansa, sill3
hra Tugan-Baranovski on ottanut kysymyksen ratkaisun
nimenomaan Marxilta; ja sieltd hra Bulgakovkin on sen
epdileméttd oftanut, joten ei voitane kiistella ,,omaperdisyy-
destd”, mutta kylldkin siitd, miten jokin Marxin vaittdma
on kisitettdvd, miksi Marxin kantaa on selostettava niin
taikka jotenkin toisin. Hra Tugan-Baranovski sanoo, ettd
Marx ,ei II osassa kajoa lainkaan ulkomarkkinakysymyk-
seen” (l.c.***). Se ei pidd paikkaansa. Toisen osan juuri
samassa (III) osastossa, missd on esitefty analyysi tuot-
teen realisoimisesta, Marx selittdd aivan tarkasti ulkomaan-
kaupan ja siis myos ulkoisten markkinoiden suhteen tidhin
kysymykseen. Kas ndin hén siitd sanoo:

,Ei ole ylipddnsa olemassa kapitalistista tuotantoa ilman
ulkomaankauppaa. Mutta jos kerran oletetaan, ettd kyseessi
on normaali vuotuinen uusintaminen mé&aratyssa mitta-

* — mullla. Toim.
** _ vannomaan opettajansa sanoilla. Toim.
*** —loco citato — siteeratussa kohdassa. Toim.

4 4 osa
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kaavassa, niin on samalla oletettu, ettd ulkomaankauppa
vain korvaa kotimaisia tuotteita (Artikel — tavaroita) muissa
kdytté- ja luontaismuodoissa olevilla tuotteilla koskematta
nithin arvosuhteisiin, joissa molemmat kategoriat: tuotanto-
vélineet ja kulutustarvikkeet, vaihtuvat toisiinsa, kuin myds-
kddn suhteisiin pysyvdn pddoman, vaihtelevan pddoman
ja lisdarvon vélilld, joihin molempien néiden kategoriain
tuotteen arvo jakautuu. Ulkomaankaupan vetdminen vuosit-
tain uusinnetun tuotearvon analyysiin voi siis vain sotkea
asiaa, tuomatta mitddn uutta sen enempéa itse probleemiin
kuin sen ratkaisuunkaan. Sitd ei siis pidd ottaa lainkaan
huomioon...” (,,Das Kapital”, I, 469 *. Kursivointi mei-
ddn). Hra Tugan-Baranovskin esittdmd ,kysymyksen
ratkaisu”: — ,,...jokaisessa maassa, joka tuo tavaroita ulko-
mailta, voi olla lilkkenevdd pddomaa; sellainen maa tarvitsee
ehdottomasti ulkomarkkinoita” (,,Teollisuuspulat”, s. 429.
Siteerattu ,,Mir Bozhi” julkaisusta, l.c., 121} — on yksinker-
taisesti Marxin vdittdmén toistamista toisin sanoin. Marx
sanoo, ettd realisoimista analysoitaessa ei ulkomaankaup-
paa saa oftaa laskuihin, silld se vain korvaa toiset tavarat
toisilla. Samaa realisoimiskysymystd késitellessddn hra
Tugan-Baranovski sanoo (,,Teollisuuspulien” toisen osan
I luku), ettd maan, joka tuo tavaroita ulkomailta, pitda
my6skin viedd tavaroita, t.s. silld pitdd olla ulkomarkkinoita.
Nyt herdd kysymys, voidaanko tdmédn jilkeen sanoa, ettei
hra Tugan-Baranovskin esittdmé ,kysymyksen ratkaisu”
»0le suinkaan otettu Marxilta”? Hra Tugan-Baranovski
sanoo edelleen, etti ,,,Pddoman” Il ja 1Il osa ovat vain
aivan keskenerdisid alustavia hahmotelmia” ja ettd ,.siitd
syystd me emme 16yda I osasta johtopédtoksid siitd mai-
niosta analyysista, mikd on esitefty II osassa” (siteerattu
kirjoitus, 123). Tdm4akaan vdite ei ole tarkka. Yhteiskunnal-
lista uusintamista koskevien eri analyysien ohella (,,Das
Kapital”, I11, 1, 289) 2: selitys siitd, missd mielessi ja miss3
mddrin pysyvdn pddoman realisoiminen on yksilollisestd
kulutuksesta ,riippumaton”, ,me I[6yddmme III osasta”
erikoisen luvun (49:nnen. ,Tuotantoprosessin analysoin-
tia”), joka on omistettu II osassa esitetystd mainiosta
analyysista tehdyille johtopéditoksille,— luvun, jossa tdmén
analyysin tuloksia on sovelletiu ratkaistaessa sangen tir-

* — Piajoma’, II’ osa, l. painos, s. 469. " Toim.
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kedd kysymystd, joka koskee yhteiskunnallisen tulon lajeja
kapitalistisessa yhteiskunnassa. Ja vihdoin, yhtd paikkansa-
pitdmittomaksi on katsottava se hra Tugan-Baranovskin
viite, ettdi muka ,,Marx sanoo tdstd kysymyksestd ,,P&di-
oman” IIl osassa kokonaan toisella tavalla”, ettd muka III
osassa me ,,jopa tapaamme vditteitd, jotka tdmad analyysi
kumoaa jyrkasti” (sit. kirjoitus, 123). Hra Tugan-Bara-
novski esittdd kirjoituksessaan sivulla 122 kaksi sellaista
Marxin mietelmié, jotka muka ovat ristiriidassa perusdokt-
riinin kanssa. Tarkastelkaamme ldhemmin niitd. 111 osassa
Marx sanoo: ,,Vilittéoman riiston ehdot ja sen (tdmén riis-
ton) realisoimisen ehdot eivét ole samanlaiset. Ne eivét ole
ainoastaan kdymatta yhteen ajan ja paikan suhteen, vaan
ne ovat olennaisesti erilaisia. Edellisia rajoittaa vain yhteis-
kunnan tuotantovoima, jalkimmaisia rajoittaa tuotannon eri
alojen ja yhteiskunnan kulutuskyvyn tasasuhtaisuus... Mita
enemmadén (yhteiskunnan) tuotantovoima kehittyy, sita
enemmadn se joutuu ristiriitaan sen suppean perustan kanssa,
jolle kulutussuhteet rakentuvat” (III, 1, 226. Vendjannds,
s. 189)13. Hra Tugan-Baranovski tulkitsee niméi sanat seu-
raavasti:  ,, Kansakunnallisen tuotannon jakautumisen
tasasuhtaisuus ei yksistddn vield takaa {uotteiden menekki-
mahdollisuutta. Tuotteet voivat olla 16ytdmaittd itselleen
markkinoita, vaikka tuotannon jakautuminen olisikin tasa-
suhtaista,— sellainen néahtdvéisti on siteerattujen Marxin
sanojen ajatus”. Ei, noiden sanojen ajatus ei ole se. Ei ole
mitddn perusteita ndhdd ndissd sanoissa jotain korjausta
IT osassa esitettyyn realisoimisteoriaan. Marx vain toteaa
tdssd sen kapitalismin ristiriidan, johon on viitattu ,,Pai-
oman” muissakin kohdissa, nimittdin sen ristiriidan, etta
toisaalta on pyrkimykseni laajentaa rajaffomnasti tuotantoa
ja toisaalta pakho pysyd rajoitetun kulutuksen puitteissa
(kansanjoukkojen proletaarisen tilan vuoksi). Hra Tugan-
Baranovski ei tietenkddn ryhdy kiistimain siti vastaan,
ettd tama ristiriita on kapitalismille ominainen; ja koska
Marx tassikin otteessa viittaa siihen, niin ei meilld ole
mitddn oikeutta etsid hinen sanoistaan vield jotain muuta
ajatusta. ,,Yhteiskunnan kulutuskyky” ja ,tuotannon eri
alojen tasasuhtaisuus” — ne eivdt ole lainkaan mitadn
erillisid, itsendisid ehtoja, jotka eivét olisi yhteydessi toinen.
toisiinsa. Pdinvastoin, kulutuksen méidrdtty tila on erds:
tasasuhtaisuuden aines. Todellakin, realisoimisen analyysi
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jo osoitti, ettd kapitalististen sisdmarkkinain muodostumi-
nen ei tapahdu niinkddn kulutustarvikkeiden kuin tuotanto-
vilineiden pohjalla., T&std seuraa, etti yhteiskunnallisen
tuotannon ensimmadinen lohko (tuotantovilineiden valmis-
tus) voi ja sen tdytyy kehittyd nopeammin kuin toinen
(kulutustarvikkeiden valmistus). Mutta tdstd ei tietenkdédn
mitenkddn seuraa, etti tuotantovédlineiden valmistus voisi
kehittyd riippumatta lainkaan kulutustarvikkeiden valmis-
tuksesta ja olematta missddn yhteydessd sithen. Marx sanoo
siitd seuraavaa: ,Me ndimme (II kirja, 1Il osasto), etia
pysyvén pddoman ja pysyvédn pddoman vélilld on kdynnissi
yhtdmittainen kierto, joka on toisaalta henkildkohtaisesta
kulutuksesta riippumaton siind mielessd, ettei se koskaan
sisdlly tdhdn viimeksi mainittuun, mutta jota siitd huoli-
matta loppukddessd (definitiv) rajoittaa henkilckohtainen
kulutus, silld pysyvdn pddoman tuottaminen ei koskaan
tapahdu sen itsensd vuoksi, vaan se tapahtuu vain siksi, ettd
18t8 pysyvéda piddomaa kiytetddn enemmin niilld tuotannon
aloilla, joiden tuotieet kuuluvat henkilokohtaiseen kulutuk-
seen” (III, 1. 289. Vendjank. kddnnoksessd s. 242)!4. Siis
loppukédessd tuotannollinen kulutus (tuotantovalineiden
kulutus) on aina yhteydessa henkil6kohtaiseen kulutukseen,
aina siitd riippuvainen. Kuitenkin kapitalismille on
ominaista toisaalta pyrkimys laajentaa rajoittamattomasti
tuotannollista kulutusta, laajentaa rajattomasti kasaantu-
mista ja tuotantoa, ja toisaalta — kansanjoukkojen proletari-
soiminen, miki asettaa melko ahtaat rajat henkilokohtaisen
kulutuksen laajentumiselle. On selvdd, etti tdssd me
nidemme kapitalistisen {uotannon ristiriidan, ja Marx
toteaakin vain tdmén ristiriidan tuossa siteeratussa katkel-
massa *. Toisessa osassa esitetly realisoimisen analyysi ei
ollenkaan kumoa titd ristiriitaa (vastoin hra Tugan-Bara-

+ Aivan sama ajatus on toisessakin hra Tugan-Baranovskin siteeraamassa
katkelmassa [III, 1, 231, vrt. S. (Seite —sivu. Toim) 232 pykilin loppuun
saakka]®®, samoin kuin seuraavassakin pulia koskevassa kohdassa: , Kaikkien
todellisten pulien lopulliseksi syyksi jda aina joukkojen koyhyys ja niiden
kulutuksen rajoittuneisuus, mikid vastustaa kapitalistisen tuotannon pyrkimysti
kehittdd tuotantovoimia siten, kuin niiden kehityksen rajana olisi vain yhteis-
kunnan absoluuttinen kulutuskvky'’ (,.Das Kapital™, [11, 2, 2i. Vendjank. kiannos,
s. 395)'8. Sama ajatus on myds Marxin seuraavassa huomautuksessa: ,,Kapitalis-
tisen yhteiskunnan ristiriita: tavaran ostajina tydldiset ovat tirkeitd markkinoille.
Mutta” tavaran — oman tydvoimansa — myyjind kapitalistinen yhteiskunta pyrkil
rajoittamaan heita hintaminimilla’® (,,Das Kapital"’, 11, 303)'. Siita, ettd
hra N. —on on tulkinnut timin kohdan v3irin, olemme maininneet ,,Novoje
Slovossa™, 1897, toukokuu (ks. Teokset, 2. osa, ss. 148—149. Toim.). Mikdin
niistd kohdista ei ole millidn tavoin ristiriidassa Il osan IlIl osastossa tehdyn
cealisoimisen analyysin kanssa.



HUOMAUTUS MARKKINATEORIAKYSYMYKSEEN 47

novskin mielipidettd), vaan pédinvastoin osoittaa tuotannolli-
sen ja henkilékohtaisen kulutuksen vilisen yhteyden. On
itsestddn ymmadrrettivas, ettd olisi paha virhe tehda tésti
kapitalismin ristiriidasta (taikka sen muista ristiriidoista)
se johtop#itds, ettei kapitalismi ole mahdollista taikka ettei
se ole edistyksellistd aikaisempiin talousjirjestelmiin ver-
rattuna (kuten narodnikkimme niin mielellddn tekevat).
Kapitalismin kehittyminen ei voi tapahtua muutoin kuin
useiden ristiriitojen alaisena, ja naiden ristiriitojen osoitta-
minen vain selventdd meille kapitalismin historiallisesti
ohimenevidid luonnetta, tuo ilmi, minkd ehtojen ja syiden
takia se pyrkii siirtyméddn korkeampaan muotoon.

Yhteenvetona kaikesta edelld esitetystd saamme seuraa-
van johtop#ddtoksen: hra Tugan-Baranovskin esittdma rat-
kaisu kysymykseen, joka koskee ulkomarkkinoiden merki-
tystd, on lainattu nimenomaan Marxilta; ,,Pddoman” Il ja
I1I osan viélilld ei ole mitddn ristiriitaa realisoimiskysymyk-
sessd (eikd markkinateoriakysymyksessd).

Menkddmme edelleen. Hra Bulgakov syyttdd hra Tugan-
Baranovskia siité, ettd tdmé& arvostaa vidarin ennen Marxia
olleiden taloustieteilijdin markkinateoriat. Hra Tugan-Bara-
novski syyttdd hra Bulgakovia siitd, ettd tdma irroittaa
Marxin katsantokannat siitd tieteellisestd maaperasta, missa
ne ovat kasvaneet, ettd Bulgakov kuvailee asian siten, kuin
~Marxin katsomuksilla ei olisi mitddn yhteyttd héinen
edeltdjiensd katsantokantoihin”. Tdméd viimeksi mainittu
moite on aivan aiheeton, silld hra Bulgakov ei suinkaan ole
lausunut moista mahdotonta kisitystd, vaan pdinvastoin
hin on maininnut ennen Marxia olleiden eri koulukuntien
edustajain katsomuksista. Mielestimme sekd hra Bulgakov
ettd hra Tugan-Baranovski ovat kysymyksen historiikkia
selostaessaan kiinnittdneet suotta liian vdhdn huomiota
Adam Smithiin, johon ,,markkinateorian” erikoisesityksessa
olisi ehdottomasti pitdnyt pysdhtyd mitd yksityiskohtai-
simmin; ,,ehdottomasti” sen takia, ettd juuri Adam Smith
antoi alun sille virheelliselle doktriinille, jonka mukaan
yhteiskunnallinen tuote jakautuu vaihtelevaan pddomaan
ja lisdarvoon (Ad. Smithin terminologian mukaan tyépalk-
kaan, voittoon ja korkoon) ja joka oli sitkedsti vallalla
enrien Marxia eikd antanut mahdollisuutta edes asettaa-
kaan oikein realisoimiskysymystd, saatikka ratkaista sitd
oikein. Hra Bulgakov sanoo 1dysin oikeutetusti, ettd ,kun
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katsantokantojen 1dhtdkohdat olivat vdaria ja itse probleemi
oli vaarin formuloitu, niin ndma kiistat” (taloustieteellisessd
kirjallisuudessa markkinateoriain johdosta syntyneet kiis-
tat) ,,saattoivat johtaa vain turhanpaiviisiin ja skolastisiin
kinasteluihin” (mainittu teos, s. 21, huom.). Kuitenkin tekija
on omistanut Ad. Smithille vain yhden sivun, sivuuttaen
kokonaan sen Ad. Smithin teorioiden yksityiskohtaisen ja
loistavan erittelyn, minkd Marx on antanut ,,Pddoman”
toisen osan 19:nnessd luvussa (§ 11, S. 353—383) 13, ja pysih-
tyen sen sijaan kisittelemddn tarkemmin toisarvoisten ja
epditsendisten teoreetikkojen J. S. Mill'in ja von Kirch-
mann’in oppeja. Mitd taas tulee hra Tugan-Baranovskiin,
niin han on sivuuttanut A. Smithin kokonaan eiki sen vucksi
ole myohempien taloustieteilijéiden katsomuksia selittdes-
sdidn huomannut heidin perusvirhettddn (Smithin edelld
mainitun virheen toistamista). Ettei esitys tdmén vuoksi ole
voinut olla tyydyttdvi,— se on itsestddn selvda. Rajoitumme
pariin esimerkkiin. Esitettyddn kaavionsa Ne 1, joka selittda
yksinkertaista uusintamista, hra Tugan-Baranovski sanoo:
»Mutta eihdn tdmé edellyttdmdmme yksinkertaisen uusinta-
misen tapaus herdtdkddn mitddn epdilyjd; olettamuksemme
mukaisesti kapitalistit kdyttdvit kaiken voittonsa,— ymmar-
rettdvii on, ettei tavarain tarjonta ylitd kysyntdd” (,,Teolli-
suuspulat”, s, 409). Tdma on vairi kasitys. Se ei ollut enti-

eivdt osanneet selittdda edes yhteiskunnallisen péddoman
yksinkertaistakaan uusintamista, eiki sitd voidakaan selittda
ymmairtdmattd, ettd yhteiskunnallinen tuote jakautuu arvon
kannalta pysyvddn pddomaan -+ vaihtelevaan pddomaan +
lisdarvoon, ja aineellisen muotonsa puolesta kahteen suureen
lohkoon: tuotantovilineisiin ja kulutusiarvikkeisiin. Siksi
tamakin tapaus herdtti A. Smithissé ,,epdilyjd”, joihin hén
sotkeutuikin, kuten Marx osoitti. Kun sitien mydhemmét
taloustieteilijat toistivat Smithin virkeen tuntematta samaa
epdilystd kuin hédn, niin se merkitsee vain sit, ettd he ofti-
vat teoreettisessa suhteessa tdssd kysymyksessd askeleen
taaksepdin. Aivan samoin on védrin, kun hra Tugan-Bara-
novski sanoo: ,,Sayn-Ricardon oppi on teoreettisesti aivan
oikea; jos hdnen vastustajansa viitsisivdt tehdd numero-
laskuja siitd, milld tavalla tavarat jakautuvat kapitalisti-
sessa taloudessa, niin he ymmartdisivat helposti, eftd tdman
opin kieltdminen sisdltdd loogillisen ristiriidan” (l.c., 427).



HUOMAUTUS MARKKINATEORIAKYSYMYKSEEN 49

Ei, vaan Sayn-Ricardon oppi on teoreettisesti aivan viara:
Ricardo toisti Smithin virheen (ks. hidnen ,Teoksiaan”,
Sieberin kddnnos, Pietari, 1882, s. 221), ja Say sitd paitsi
taydellisti sen vaittdmalld, ettd yhteiskunnan kokonais-
tuotteen ja puhtaan tuotteen vélinen ero on tdysin subjek-
tiivinen. Ja vaikka Say-Ricardo ja heiddn vastustajansa
»iekisivdt numerolaskuja” kuinka paljon tahansa,— he eivit
padsisi koskaan laskuissaan mihinkddn, silld tdssd ei ole
lainkaan kysymys numeroista, kuten Bulgakovkin on jo
aivan oikein huomauttanut hra Tugan-Baranovskin kirjan
erdidn toisen kohdan johdosta (Bulgakov, l.c., s. 21, huom.).

Olemme nyt tulleet toiseenkin herrojen Bulgakovin ja
Tugan-Baranovskin vilisen kiistan kohteeseen, nimittdin
kysymykseen, joka koskee numerokaavoja ja niiden merki-
tystd. Hra Bulgakov viittda, ettd hra Tugan-Baranovskin
esittdmat kaavat ,,poikkeamalla esikuvasta” (t.s. Marxin
kaavoista), ,,menettivit melko huomattavasti vaikutusvoi-
maansa eivitkd pysty selitdmain yhteiskunnallista uusinta-
misprosessia” (l.c., 248), kun taasen hra Tugan-Baranovski
sanoo, ettd ,,hra Bulgakov ei kisitd selvisti tdllaisten kaa-
vojen tarkoitusta sinansd” (,,Mir Bozhi” Ne 6 vuodeita
1898, s. 125). Mielestdimme tdssi tapauksessa on totuus
tdydellisesti hra Bulgakovin puolella. Pikemminkin hra
Tugan-Baranovski ,,ei kdsitd selvisti kaavojen merkitystd”
luullessaan, ettd kaavat ,todistavat johtopdatoksen”
(ibid.*). Kaavat sindnsé eivdt voi mitdan todistaa; ne voi-
vat vain valaista prosessia, jos sen eri elementit on saatu
teoreettisesti selville. Hra Tugan-Baranovski on laatinut
omat omintakeiset kaavansa, jotka eroavat Marxin kaavoista
(ja ovat paljon vdhemmain selvid kuin Marxin kaavat),
jattden tdlloin teoreettisesti selvittdméattd ne prosessin ele-
mentit, joita kaavojen pitdisi valaista. Hra Tugan-Bara-
novski ei ole selittinyt lainkaan Marxin teorian perus-
vdittdmas, jossa osoitetaan, ettei yhteiskunnallinen tuote
jakaannu yksistddn vaihtelevaan pddomaan + lisdarvoon
(kuten A. Smith, Ricardo, Proudhon, Rodbertus y.m. luuli-
vat), vaan pysyvain pddomaan + mainittuihin osiin,— tdméin
vdittdmin hra Tugan-Baranovski on jattinyt kokonaan
selittdimatta, wvaikka hyviksyykin sen kaavoissaan. Hra
Tugan-Baranovskin kirjan lukija ei pysty ymmadrtimddn tata

* — ibidem — samassa paikassa. Toim.
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uuden teorian perusviittimii. Hra Tugan-Baranovski ei ole
lainkaan perustellut sitd, ettd on vdlttdméittd tehtdvd ero
yhteiskunnallisen tuotannon kahden lohkon valilia (I: tuo-
tantovilineet ja II: kulutustarvikkeet), vaikka, kuten hra
Bulgakov sattuvasti huomauttaa, ,,yksisiddn tuossa jaossa
on teoreettista jirked enemmdén kuin kaikissa sitd edelta-
neissi markkinateoriaa koskevissa kinasteluissa” (l.c.,
s. 27). Senpd vuoksi hra Bulgakov onkin Marxin teoriaa
selittdnyt paljon selvemmin ja oikeammin kuin hra Tugan-
Baranovski.

Ja lopuksi, pysdhtydksemme hieman tarkemmin hra
Bulgakovin kirjaan, meiddn on mainittava seuraavaa. Noin
kolmas osa koko hidnen kirjastaan on omistettu ,,pddoman
tdyskierroksien erilaisuutta™ ja ,,palkkarahastoa” koskeville
kysymyksille, Téllaisilla otsikoilia varustetut pykéldt tuntu-
vat meistd vdhimmin onnistuneilta. Edellisessd ndistd mai-
nituista pykélisti tekija yrittda tdydentaa (ks. s. 63, huom.)
Marxin analyysia ja syventyy sangen mutkallisiin laskel-
miin ja kaavoihin valaistakseen sitd, miten realisoimispro-
sessi tapahtuu pddoman tdyskierroksien ollessa erilaisia.
Meistd tuntuu siltd, ettd se lopullinen johtopdéitds, johon hra
Bulgakov pédtyy (etid realisoimisen selittdmiseksi pdaoman
tdyskierroksien ollessa erilaisia on edellytettdvd kummankin
lohkon kapitalisteilla olevan varastoja, vrt. s. 85), seuraa
sindnsi tuotannon ja pddoman kierron yleisistd laeista, ja
siksi ei ole ollut mitddn tarvetta edellyttad erilaisia tapauk-
sia pddoman tdyskierrossuhteissa II ja I lohkossa ja laatia
kokonaisia taulukkosarjoja. Samaa on sanottava toisestakin
mainitsemastamme pykélasta. Hra Bulgakov osoittaa tdysin
oikeutetusti virheelliseksi hra Herzensteinin viitteen, jonka
mukaan Marxin opissa on idssd kysymyksessd ristiriitai-
suutta. Tekijd huomauttaa taysin oikeutetusti, etti ,,jos kaik-
kien pddomien tdyskierron ajatellaan kestdvidn vuoden, niin
kyseisen vuoden alussa kapitalistit omistavat niin viime
vuoden tuotannon koko tuotteen kuin niiden arvoa vastaa-
van rahasummankin” (ss. 142—143). Mutta hra Bulgakov
on suotta ottanut (s. 92 ja seur.) entisaikojen taloustieteili-
joiltda tdmidn kysymyksen puhtaasti skolastisen asettelun
(otetaanko tydpalkka kuluvasta tuotannosta vaiko edellisen
tydjakson tuotannosta?) ja hankkinut itselleen lisdvaikeuk-
sia ,jddvitessddn” Marxin todistuksen, Marx kun ,nayttda
puhuvan omaa varsinaista katsantokantaansa vastaan”
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»pditellessddn siihen tapaan kuin” ,tydpalkkaa ei otettaisi-
kaan pddomasta, vaan kuluvasta tuotannosta” (s. 135).
Marx ei lainkaan aseta kysymystd tuossa muodossa.
Hra Bulgakovin téytyi ,,jddvdtd” Marxin todistus syysté,
ettd hdn yritti sitoa Marxin teoriaan Marxille aivan
vieraan kysymyksenasettelun. Koska kerran on saatu sel-
ville, milld tavalla koko yhteiskunnallinen tuotantoprosessi
kdy yhteiskunnan eri luokkien kuluttaessa sen tuotteen,
milld tavalla kapitalistit sijoittavat rahat, joita tarvitaan
tuotteen kiertokulkuun,— kun kaikki'tdméi on saatu selville,
niin kysymys siitd, otetaanko tyopalkka kuluvasta tai aikai-
semmasta tuotannosta, menettdd kaiken vakavan merkityk-
sensad. Siksipa ,Pddoman” jidlkimmdisten osien julkaisija
Engels sanookin toisen osan esipuheessa, ettd sellaiset jar-
keilyt, kuin esimerkiksi Rodbertusin mietiskelyt siit4, ,,onko
tydpalkka perdisin pddomasta vaiko tulusta, kuuluvat sko-
lastiikkaan ja tdmén ,,Pddoman” toisen kirjan kolmas osasto
poistaa ne kokonaan piivéjarjestyksestd” (,,Das Kapital”,
II, Vorwort, S. XXI *).

Kirjoitettu vuoden 1898 lopulla

Julkaistu tammikuussa 1899 i i
aikakauslehden , Noutshnoje julkmfetz_g;;,, amzkla‘kkg::lehden
Obozrenije’’® 1. n:rossa
Allekirjoitus: Viadimir Iljin

* — Pidoma’, 1] osa, Esipuhe, s. XX1¥, Toim.



