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ARVOSTELUA

Kar! Kautsky. Die Agrarfrage. Eine Uebersicht iber
die Tendenzen der modernen Landwirischaft und die
Agrarpolitik u.sw. Stuttgart, Dietz, 1899*,

Kautskyn kirja on — ,,Pddoman” 3:nnen osan jilkeen —
uusimman taloustieteellisen kirjallisuuden merkittavin ilmio.
Marxilaisuudelta on tdhdn saakka puutiunut teosta, jossa
olisi systemaattisesti kdasitelty kapitalismia maanviljelyk-
sessd. Nyt Kautsky on poistanut tdméan aukon isokokoisen
kirjansa (450 sivua) ensimmaéiselld osalla, jonka otsikkona
on , Maatalouden kehitys kapitalistisessa yhteiskunnassa”
(ss. 1—300). Alkulauseessa Kautsky tédysin oikeutetusti
huomauttaa, ettd maanviljelyskapitalismia koskevaa tilas-
tollista ja taloustieteellista kuvausaineistoa on kasaantunut
»sutnnaton” paljous; pakoittavana tarpeena nyt on saada
selville taloudellisen kehityksen ,,perustendenssit” tilla
kansantalouden alalla, jotta voitaisiin kisittia maanviljelys-
kapitalismin erilaiset ilmiot ,,yhden yleisen (yhtendisen)
prosessin”  (eines (Gesammtprozesses) ,,0sailmidini”.
Tosiaankin, maatalouden muodot ja maalaisvdeston keski-
ndiset suhteet nykyajan yhteiskunnassa ovat niin ddrettéméin
moninaisia, ettei mikdin ole sen helpompaa, kuin kahmaista
mistd tutkimuksesta tahansa tukussa mainintoja ja tosi-
asioita, jotka ,,vahvistavat” kunkin kirjoittajan katsomukset.
Juuri tuolla keinoin on sommiteltu koko joukko paitelmia
narodnikkilehdistossdmme, joka on yrittdnyt todistaa talon-
poikaisen pikkutalouden elinkykyiseksi ja jopa suurtuotan-
toa paremmaksikin maanviljelyksessi. Kaikkien niiden
jarkeilyjen erikoispiirteeni on se, ettd temmataan erillisia
ilmibita, siteerataan erillisid tapauksia eikd edes yritetdkdin
sitoa niitd yleensa kapitalististen maiden koko agraariolojen

* — Karl Kautsky. ..Agraarikysymys. Katsaus nykyaikaisen maatalouden
tendensseihin ja agraaripolitiikka j.n.e.”. Stuttgart, kustant. Dietz, 1899. Toim.
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yleiseen tilaan eikd kapitalistisen maanviljelyksen koko
uusimman kehityksen perustendensseihin. Kautsky ei tee
titd yleistd virhettd. Tutkittuaan yli 20 vuoden ajan kysy-
mystd kapitalismista maanviljelyksessd hin omaa tavatto-
man laajan aineiston; muun muassa Kautsky perustaa
tutkimuksensa Englannissa, Amerikassa, Ranskassa (1892)
ja Saksassa (1895) suoritettujen viimeisimpien maatalou-
dellisten videnlaskujen ja kyselyjen anlamiin tietoihin. Mutta
hén ei kertaakaan sekaannu tosiasiain paljouden keskella, ei
kertaakaan ole huomioimatta véahaisimmankddn ilmion
yhteyttd kapitalistisen maanviljelyksen yleiseen jarjestel-
madn ja kapitalismin yleiseen kehitykseen.

Kautsky ei aseta eteensd sitid tai tatd osakysymysta, esi-
merkiksi suur- ja pientuotannon valisisld suhteista maan-
viljelyksessd, vaan yleisen kysymyksen siitd, valtaako paa- -
oma maataloutta, uusiiko se siind tuotaniomuotoja ja omis-
tuksen muotoja, ja miten tdma prosessi nimenomaan
tapahtun. Tunnustaen tdysin maatalouden esikapitalististen
ja ei-kapitalististen muotojen suuren osuuden nykyisessa
yhteiskunnassa seké valttamattomyyden ottaa selville, missa
stthteessa nimd muodot ovat puhtaasti kapitalistisiin muo-
toihin, Kautsky aloittaa tutkimuksensa tavattoman selvilld
ja tarkalla patriarkaalisen talonpoikaistalouden ja feodaali-
kauden maanviljelyksen luonnehtimisella. Todettuaan taten
kapitalismin kehityksen lahtokohdat maanviljelyksessd, hdn
siirtyy luonnehtimaan ,,nykyaikaista maanviljelystd”. Ensin
tdtd viimeksi mainittua luonnehditaan sen teknilliseltd puo-
lelta (vuoroviljelysjarjestelmd, tyénjako, koneet, lannoitteet,
bakteriologia) ja lukijan eteen kohoaa selvd kuva siitad
jattildismaisestd mullistuksesta, minkd kapitalismi on
suorittanut muuntamien vuosikymmenien kuluessa muutta-
malla maatalouden totunnaisesta kisityosta tieteeksi. Edel-
leen siina tutkitaan ,,nykyaikaisen maatalouden kapitalistista
luonnetta”,— annetaan lyhyt ja kansantajuinen, mutta mita
tarkin ja lahjakkain esitys Marxin voitto- ja korkoteoriasta.
Kautsky osoittaa, ettd farmaritalousjirjestelma ja hypo-
teekkijarjestelma ovat vain kaksi eri muotoa siind jo Marxin
osoittamassa prosessissa, jona on maalalouden liikeyritii-
jain erottuminen maanomistajista. Sen jatkeen tarkastellaan
suurtuotannon ja pientuotannon vilisld suhdetta, jolloin
osoittautuu, ettd edellisen teknillinen etevimmyys jalkim-
mdiseen verraten on epdilemdtén. Kautsky todistaa
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perusteellisesti tdmén viitteen ja pysadhtyy yksityiskohtai-
sesti selittdm&édn sitd seikkaa, ettd pientuotannon kestivyys
maanviljelyksessé ei riipu suinkaan sen teknillisestd jérki-
perdisyydestd, vaan siit4, ettd pientalonpcjat raataa rehkivat
tydssd enemmaén kuin palkkaty6ldiset ja alentavat tarpeit-
tensa tason ndiden viimeksi mainiftujen tarpeitien ja elin-
olojen tasoa alemmaksi. Tiedot, joita Kautsky esittdd tdmén
vahvistukseksi, ovat erittdin mielenkiintoisia ja kuvaavia.
Maataloudellisia osuuskuntia koskevan kysymyksen erittely
johtaa Kautskyn siihen johtopditbkseen, ettd ne osoittavat
epdilemittd edistystd, joskaan ne silti eivit ole siirtymistd
yhteis6lliseen tuotantoon, vaan kapitalismiin; osuuskunnat
eivdt vidhennd, vaan lisddvit suurtuotannon etevimmyytti
pientuotantoon verrattuna maanviljelyksessd. Jarjeténtd on
odottaa, ettd talonpoika saattaisi nykyisessd yhteiskunnassa
siirtyd yhteisolliseen tuotantoon. Tavallisesti vedotaan
tilastotietoihin, jotka eivét todista suurmaanviljelyksen tun-
kevan syrjddn pienviljelystd, mutta n8md tilastotiedot
osoiftavat vain sitd, ettd maanviljelyksessd kapilalismin
kehitysprosessi on paljon mutkallisempi kuin teollisuudessa.
Viimeksi mainitussakin kehityksen perustendenssi punoutuu
usein yhteen sellaisten ilmididen kanssa, kuin on kapitalisti-
sen kotitydn levidminen y.m. Maanviljelyksessd taas pien-
tuotannon syrjddntunkemista haittaa ennen kaikkea maa-
alojen rajoiftuneisuus; pienten palstojen osteleminen
suurtilojen muodostamista varten on kovin hankalaa: maan-
viljelyksen voimaperdistyessa tilan maa-alan pienentyminen
voi toisinaan olla mahdollista saatavan tuotemdiran silti
lisddntyessd (sen tahden tilastoilla, jotka kiyttdvit yksin-
omaan tietoja tilojen maa-alan suuruudesta, on vihan
todistusarvoa). Tuotannon keskittyminen tapahtuu siten,
ettd yksi omistaja ostaa haltuunsa monia tiloja; t4lla tavalla
muodostuvat latifundiot ovat kapitalistisen suurmaanvilje-
lyksen erddn korkeimman talousmuodon perustana. Ja
vihdoin sunrmaanomistukselle ei olisi edullistakaan syrjéyt-
tdd kokonaan pienomistusta: tdmd viimeksi mainittu néaet
toimittaa sille tyokdsid! Siksi maanomisiajat ja kapitalistit
vievidt usein ldpi sellaisia lakeja, jotka keinotekoisesti pon-
kittdvit pientalonpoikaistoa. Pienviljelys pédédsee vankalle
pohjalle silloin, kun se lakkaa kilpailemasta suurmaanvilje-
lyksen kanssa, muuttuu tdméin tyovoimanantajaksi. Suurten
ja pienten maanomistajain véliset suhteet ldhenevit yha
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enemmain ja enemmdin kapitalistien ja proletaarien valisia
suhteita. Kautsky omistaa ,,talonpoikaiston proletarisoitumi-
sen” prosessille erikoisen luvun, jossa on runsaasti fakta-
tietoja — varsinkin talonpoikain ,,sivutbista”, s.o. palkkatyon
erilaisista muodoista.

Selitettyddn ne peruspiirteet, joita on kapitalismin kehi-
tykselld maanviljelyksessd, Kautsky siirtyy fodistelemaan
yhteiskunnallisen talouden tdméin systeemin historiallisesti
ohimenevid luonnetta. Mitd pitemmaélle kapitalismi kehittyy,
sitd suurempia vaikeuksia kaupallinen (tavaraatuottava)
maanviljelys kohtaa. Maanomistusmonopoli (maakorko),
perintboikeus, majoraatit3’ estdvit maanviljelyksen jarki-
perédistamistd. Kaupungit riistdvat yhd enemmén ja
enemman maaseutua vieden maalaisisdnniltd parhaimman
tyovoiman, imien yhd suuremman osan maalaisvdeston
tuottamista rikkauksista, josta syystd maalaisvaki menettda
mahdollisuuden korvata maaperdlle sen, mikd siitd
otetaan. Pysihtyessddn varsin seikkaperdisesti kasittele-
maéin ihmisten pakoa maalta Kautsky myontda taysin sen,
ettd keskikokoiset talonpoikaistaloudet kirsivdt vdhimmin
ty6ldisten puutetta, mutta samalla hin lisdad heti, etta tur-
haan ,kelpo kansalaiset” (me voimme sanoa myds: ja
venaldiset narodnikit) riemuitsevat tuon tosiasian johdosta,
turhaan he luulevat nikevdnsid siind talonpoikaiston
uudestisyntymisen alun, mikd kumoaa Marxin tecrian
soveltuvaisuuden maanviljelyksen osalta. Joskin talonpoi-
kaisto kirsinee palkkatyoldisten puutetta vdhemmén kuin
muut maanviljelijdluokat, niin sen sijaan se kérsii paljon
kovemmin koronkiskuruudesta, verorasituksista, taloutensa
epdratsionaalisuudesta, maan ehtymisestd, ylettoméista tyon-
teosta ja riittdiméttdméstad kulutuksesta. Optimistisen mieli-
alan vallassa olevien pikkuporvariliisten taloustieteilijéiden
ndkékannan kumoaa selvisti se tosiasia, etteividt ainoastaan
maaseudun tydléiset, vaan talonpoikien lapsetkin... karkaa-
vat kaupunkeihin! Mutta erikoisen suuria muutoksia on
Euroopan maanviljelysoloihin aiheuttanut Amerikasta,
Argentiinasta, Intiasta, Vendjiltd y.m. saapuvan halvan
tuontiviljan kilpailu. Kautsky tarkastelee seikkaperaisesti,
mikd merkitys on tilld tosiasialla, joka on markkinoita itsel-
leen etsivan teollisuuden kehityksen synnyttdma. Hin kuvai-
lee tdmin kilpailun vaikutuksesta johtunutta Euroopan
viljatuotannon supistumista, maakoron alenemista ja
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pyséhtyy erittdin seikkaperiisesti késittelemain ,,maanvilje-
lyksen teollistumista”, mikd ilmenee toisaalta pientalonpoi-
kien teollisena palkkatyona ja toisaalta maatalouden teknil-
listen tuotantoalojen (viinanpoltto, sokerinvalmistus y.m.)
kehityksend ja jopa siind muodossa, ettd jalostava teollisuus
tunkee tieltddn maatalouden erditd aloja. Optimistiset
taloustieteilijat, sanoo Kautsky, luulevat suotta, ettdi nima
tdllaiset muodonmuutokset Euroopan maanviljelyksessa
voivat pelastaa sen kriisiltd: kriisi laajenee yhd ja voi
pddttyd vain koko kapitalismin yleiseen kriisiin. Tama ei
tietenkddn anna missdian maarin oikeutta puhua maatalou-
den joutumisesta perikatoon, mutta sen vanhoillinen luonne
on hdipynyt menneisyyteen; se on joutunut yhtamittaisen
uudistumisen tilaan, joka on yleensd luonteenomaista
kapitalistiselle tuotantotavalle. ,Huomattavien maa-alojen
kdyttd maataloudellisessa suurtuotannossa, jonka kapitalisti-
nen luonne kehittyy yhd enemman ja enemman; vuokrauksen
ja hypoteekkien kasvu, maanviljelyksen teollistuminen,—
tdllaisia ovat ne ainekset, mitkd valmistelevat maa-
perdd maataloustuotannon yhteiskunnallistumiselle”... Olisi
jérjeténtd luulla, sanoo Kautsky lopuksi, ettd yhteiskunta
kehittyisi osaltaan yhteen suuntaan ja toiselta osaltaan
pdinvastaiseen suuntaan. Todellisuudessa ,yhteiskunnal-
linen kehitys kdy maataloudessa samaan suuntaan kuin
teollisuudessakin™.

Soveltaessaan teoreeftisen analyysinsa tuloksia agraari-
politilkan kysymyksiin Kautsky luonnollisesti vastustaa
kaikenlaisia talonpoikaistalouden ponkitiimis- ja ,,pelasta-
mis”-yrityksid. Ei ole ajattelemistakaan, ettd kylayhteiso
voisi siirtyd yhteis6lliseen suurmaanviljelykseen, sanoo
Kautsky (s. 338, kohta: ,Der Dorfkommunismus” *; vrt.
s. 339). ,Talonpoikaiston suojelu (Der Bauernschutz) ei
tarkoita talonpojan persoonallisuuden suojelemista (sellaista
suojelemista vastaan ei kelldidn ole tietenkdin mitddn sano-
mista), vaan talonpojan omaisuuden suojelemista. Kuiten-
kin juuri talonpojan omaisuus onkin pdisyyna hanen kéyh-
tymiseensd ja alennustilaansa. Palkkatydldiset ovat
nykydin jo maanviljelyksessd useinkin paremmassa ase-
massa kuin pientalonpojat. Talonpoikaiston suojeleminen ei
ole talonpoikaiston suojelemista kdyhyydeltd, vaan niiden

¢ — , Kylikommunismi’. Toim.
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kahleiden suojelemista, jotka kytkevidt talonpojan hénen
koyhyyteensd” (s. 320). Kapitalismin aikaansaama koko
maatalouden perinpohjaisen uudistamisen prosessi on vasta
alulla, mutta tdmé prosessi menee nopeasti eteenpéin aiheut-
taen talonpojan muuttumista palkkatyoldiseksi ja voimis-
taen viestdn pakoa maaseudulta. Tdmédn prosessin piditta-
misyritykset olisivat taantumuksellisia ja vahingollisia:
kuinka raskaita lienevédtkddn tuon prosessin seuraukset
nykyisessd yhteiskunnassa, niin prosessin piddttdmisestd
koituisi sitdkin pahempia seuraamuksia, jotka saaftaisivat
tydtdtekevdn véestdon entistd avuttomampaan ja toivotto-
mampaan asemaan. Edistyksellinen toiminta nykyajan
yhteiskunnassa voi pyrkid vain lieventdmdén kapitalistisen
edistyksen vahingollista vaikutusta vdestéén, voimistamaan
tdmén viimeksi mainitun tietoisuutta ja sen pystyvéisyyttd
kollektiiviseen itsepuolustukseen. Sen tdhden Kautsky vaatii
liikkkumisvapauden turvaamista y.m., kaikkien feodalismin
jdtteiden poistamista maataloudesta (esim. Gesindeord-
nung’ien * lakkauttamista, jotka asettavat maataloustydléiset
persoonalliseen riippuvaisuuteen, puolittain maaorjuudelli-
seen asemaan), lapsityon kieltimistd 14 ikdvuoteen saakka,
8-tuntisen tydpdivin sditdmistd, tiukan saniteettipoliisin
asettamista, joka valvoisi tydldisten asuntoja y.m. y.m.

Toivottavaa on, ettdi Kauiskyn kirja ilmestyy myo6s
vendjankielelle kiddnnettyna.
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¢ — lakiasetukset, jotka madrittelivit maanviljelijiin ja maaorjatalonpoikien
viliset keskindissuhteet. Toim.



