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ARVOSTELUA

Hobson. Nykyaikaisen kapitalismin kehitys. Kddin-
nods englannin  kielestd. Pietari, 1898. Kustantanut
N. O. Popova. Hinta I rpl. 50 kop.

Hobsonin kirja ei sindnsd tutki nykyisen kapitalismin
kehitystd, vaan kuvailee uusinta {eollista kehitystd etupdassi
englantilaisten tietojen pohjalla. Siksi kirjan nimi on véhdn
lilan laaja: tekijd ei koskettele lainkaan maanviljelysts eika
hdn kdsittele teollista talouttakaan 1dheskddn tdydessé laa-
juudessaan. Suuntaukseliaan Hobson kuuluu tunnettujen
kirjailijoiden Webb-puolisoiden kanssa Englannin yhteis-
kunnallisen ajattelun erddn edistyksellisen virtauksen edus-
tajiin. Héan suhtautuu kriitillisesti ,,nykyaikaiseen kapitalis-
miin” tunnustaen tdysin vilttdimattoméiksi sen vaihtamisen
yhteiskunnallisen talouden korkeampaan muotoon ja suh-
tautuen tdhén vaihtamiskysymykseen tyypillisesti englanti-
laisella reformaattorimaisella kaytannollisyydelldi. Hin
vakuuttun reformin valttdimédttomyydestd enemmankin
empiiristd tietd, Englannin tehdaslainsddddnnén uusimman
kehityksen, Englannin tyovienliikkeen, Englannin kunnallis-
hallintojen toiminnan y.m. vaikutuksen aiaisena. Hobsonilla
ei ole johdonmukaisia eikd eheitd teoreeftisia katso-
muksia, jotka olisivat pohjana hinen uudistusohjelmalleen
ja valaisisivat reformin yksityisid osakysymyksia. Sen tdh-
den Hobson onkin vahvempi silloin, kun on kysymys uusim-
pien tilastollisten ja taloudellisten tietojen ryhmittelystd ja
kuvailemisesta. Siti vastoin poliittisen taloustieteen yleis-
teoreettisia kysymyksid kosketeltaessa Hobson osoittautuu
perdti heikoksi. Venéldisestd lukijasta on suorastaan outoa
ndhdd, miten noin laajat tiedot omaava kirjailija, jonka
kdytdnnolliset pyrkimykset ansaitsevat kaikkea kannatusta,
tuhertelee avuttomana sellaisten kysymysten parissa kuin
mitd on ,,pddoma”, mikd osuus on ,,s#dstsilla” j.n.e. Tdma
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Hobsonin heikko puoli saa tdyden selilyksensi siitd, ettd
John Stuart Mill o hénelle poliittisessa taloustieteessi
suurempi auktoriteetti kuin Marx, jota Hobson ei nahtavisti
lainkaan ymmarra taikka tunne, vaikkd han kerran tai pari
siteeraakin tatd. Ei voida olla valittamatta sitd tuloksetto-
man tyon paljoutta, minkd Hobson tekee pdédstdkseen selville
porvarillisen ja professorimaisen poliitlisen taloustieteen
ristiriitaisuuksista. Parhaimmassa tapauksessa Hobson
padsee ldhelle niiti ratkaisuja, jotka Marx on jo aikoja
sitten antanut; pahimmassa tapauksessa hidn omaksuu
virheellisid késityksié, jotka ovat rdikedsséd ristiriidassa sen
kanssa, miten hidn suhtautuu ,,nykyaikaiseen kapitalismiin”.
Kirjan epdonnistunein luku on seitseméds luku: ,,Koneet ja
teollinen lamatila”. Hobson yrittda siind selvitidd sellaisia
teoreettisia kysymyksid kuin kriisit, yhteiskunnallinen péa-
oma ja tulo kapitalistisessa yhteiskunnassa, kapitalistinen
kasaantuminen. Oikeat ajatukset tuotannon ja kulutuksen
epédsuhteesta kapitalistisessa yhteiskunnassa, kapitalistisen
talouden anarkistisesta luonteesta hukkuvat lukuisiin sko-
lastisiin jdrkeilyihin ,,sd4st6istd” (Hobson sotkee kasaan-
tumisen ja ,,sddstdmisen”), kaikenlaisiin robinsonaadeihin
(,,olettakaamme, ettd ihminen primitiivisilld tydvélineilld
tyoskennellessddn keksii uuden tydkalum... sddstda ruo-
kaansa” y.m.) j.n.e. Hobson pitda kovin diagrammeista —
ja useimmiten hidn kéytHadkin niitd erittdin taitavasti,
havainnollistaen siten esitystddn. Mutta se kisitys ,.tuo-
tantokoneistosta”, jota Hobson on kuvannut piirroksessaan
sivulla 207 (VII luku), on omiaan vain herdttdmaan hymyi-
lyd lukijassa, joka vdhdnkin tuntee kapitalistisen ,tuotan-
non” todellista ,,koneistoa”. Hobson sekoittaa siina tuotan-
non ja tuotannon yhteiskunnallisen jirjestelmin toisiinsa ja
osoittaa omaavansa kerrassaan hamardn kisityksen siitd,
mitd on pidoma, mistad osista se muodostuu, mihin luokkiin
kapitalistinen yhteiskunta valttimattomaisti jakaantuu. VIII
luvussa Hobson esittdd mielenkiintoisia tietoja vdeston
jakaantumisesta elinkeinoammattien mukaan ja siitd, miten
tdméd jako on muuttunut ajan mukana, mutta suurena
aukkona hdnen {eoreettisissa péiitelmissdin ,koneista ja
tydbn kysynnéstd” on se, ettd hdn sivuuttaa huomiotta
»kapitalistista liikaviest6d™ eli reserviarmeijaa koskevan
teorian. Hobsonin kirjan onnistuneimpia Iukuja ovat ne,
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joissa hin tarkastelee naisten asemaa nykyisessd teollisuu-
dessa sekd nykyaikaisia kaupunkeja.” Esittimalld tilastotie-
toja naistydon kasvusta ja kuvattuaan naisten ddrimmdisen
kurjia tyooloja Hobson huomauttaa oikeutetusti, ettd néihin
oloihin voidaan toivoa parannusta vain syrjayttdmalila koti-
ty6 tehdastyolld, mikd johtaa ,kiintedmpiin sosiaalisiin
suhteisiin” ja ,organisaatioon”. Samoin myds kysymyk-
sessd kaupunkien merkityksestd Hobson ldhenee Marxin
yleisid katsomuksia mydntden sen, ettd kaupungin ja maa-
seudun vilinen vastakohtaisuus on ristiriidassa kollektivis-
tisen yhteiskuntajirjestelmidn kanssa. Hobsonin johtopaa-
tokset olisivat voittaneet paljon vakuuttavuudessaan, jollei
hén olisi hyljeksinyt Marxin oppia tdssdkin kysymyksessa.
Hobson olisi tdlloin varmaankin selvemmin korostanut
suurkaupunkien historiallisesti edistyksellistd merkitysta
sekd maanviljelyksen ja teollisuuden yhdistdmisen valtta-
méttdémyyta kollektivistisen talousjarjestelmédn vallitessa.
Hobsonin kirjan viimeinen luku ,,Sivilisaatio ja teollinen
kehitys” lienee ehken parhain; esittdmilld useita onnistu-
neita perusteluja tekijd todistaa siind vilttamatiéméksi
uudistaa nykyista teollisuusjarjestelmia ,,yhteiskunnallisen
kontrollin” ja ,teollisuuden sosialisoimisen” voimistamisen
hengessa. Arvostettaessa Hobsonin hieman optimistisia
katsantokantoja ndiden ,,uudistusten” toteuttamiskeinojen
suhteen otettakoon huomicon Englannin historian ja olojen
erikoisuudet: korkealle kehittynyt demokratia, militarismin
puuttuminen, jirjestyneiden trade unionien &aretén voima,
yhi voimistuva englantilaisten pddomien sijoitus Englannin
ulkopuolelle, mikd heikentdd englantilaisten tyonantajien
ja tyolaisten vilistd antagonismia j.n.e.

Tunnetussa kirjassaan XIX vuosisadan yhteiskunnallisista
liikkeistd prof. W. Sombart toteaa muun muassa ,,yhtendi-
syystendenssin” (VI luvun oisikko), s.o. eri maissa eri muo-
toisena ja vivahteisena esiintyvan yhteiskunnallisen liikkeen
samanlaistumistendenssin ja sen ohella myds marxilaisuu-
den aatteiden levidmistendenssin. Englannin osalta Sombart
nikee tdman tendenssin siind, ettd Englannin trade unionit
luopuvat yhd enemmén ,puhtaasti manchesterilaisesta
katsantokannasta”. Hobsonin kirjan johdosta voimme
sanoa, ettid elamin vaatimusten pakoittamina, eldmén, joka
yhia tuntuvammin todistaa Marxin ,,ennakkonikemyksen”
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oikeaksi, Englannin edistyneimmat kirjailijat alkavat tajuta
perinteellisen porvarillisen poliittisen taloustieteen epapate-
vyyden ja vapautuen sen ennakkoluuloista lahenevat
tahtomattaankin marxilaisuutta.

Hobsonin kirjan kddnnoksessd on oleellisia puutteelli-
suuksia.
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