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VASTAUS hra P. NEZHDANOVILLE

»Zhiznin” 4. numerossa hra P. Nezhdanov késitlelee
minun ja muiden tekijdin kirjoituksia markkinateoriasta.
Aikomukseni on vastata vain yhteen hra P. Nezhdanovin
viitteeseen, nimittdin  siihen, ettd kirjoituksessani
»Nautshnoje Obozrenijen” tdmén vuoden 1. numerossa olen
muka ,vidristellyt taisteluani kolmansien henkildiden
teoriaa vastaan”., Mitd tulee muihin hra P. Nezhdanovin
asettamiin kysymyksiin, jotka koskevat markkinateoriaa ja
muun muassa P. B. Struven mielipiteita, niin rajoitun vain
vetoamaan artikkeliini vastaukseksi Struvelle (,,Vieldkin
realisoimisteoriakysymyksestd”; sen julkaiseminen ,,Nautsh-
noje Obozrenijessa” on pitkistynyt syisid, jotka eivit ole
riippuneet tekijistd).

Hra P. Nezhdanov viittds, ettd , kapitalistista tuotantoa
ei vaivaa minkéddnlainen tuotannon ja kulutuksen vélinen
ristiriita”. Tdstd hdn johtaa, ettd tunnustaessaan tdmén risti-
riidan ,,Marx poti pahaa sisdistd ristiriitaisuutta” ja ettd
mind toistan Marxin tekemin virheen.

Piddn hra P. Nezhdanovin mielipidettd vallan v1rhee111-
sena (taikka véidrinkédsitykseen pohjautuvana) enkd voi
huomata Marxin katsomuksissa mitddn ristiriitaa.

Hra P. Nezhdanovin véite, ettd kapitalismissa ei ole min-
kddnlaista ristiriitaa tuotannon ja kulutuksen vélill4, on
siind madédrin kummallinen, ettd sen selityksend voi olla vain
kerrassaan erikoinen merkitys, jonka hdn antaa ,risti-
riita”-késitteelle. Nimittdin hra P. Nezhdanov luulee, ettd
,»koska on tosiaan olemassa ristiriita tuotannon ja kulutuk-
sen valillg, niin tdma4 ristiriita on aiheuttava systemaattisesti
liikatuotetta” (s. 301; sama esiintyy myos lopputeeseissd
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s. 316). Tuo on aivan mielivaltainen ja mielestdni aivan vdira
tulkinta. Arvostellessaan viitteitani tuotannon ja kulutuksen
vilisestd ristiriidasta kapitalistisessa yhteiskunnassa hra
P. Nezhdanovin olisi pitinyt (minun kasittdikseni) selittda
lukijalle, miten mina tuon ristiriidan kasitan, eikd rajoittua
esiftdmain omaa katsantokantaansa tdméan ristiriidan ole-
muksesta ja merkityksestd. Koko kysymyksen ydin (mika
on saanut hra P. Nezhdanovin polemisoimaan minua vas-
taan) onkin juuri siind, ettd mini kisitdn timan kyseessa-
olevan ristiriidan aivan toisin kuin hra P. Nezhdanov sen
haluaa ymmartii. En ole missiddn sanonut, ettd timan risti-
riidan pitdisi aiheuttaa sysfemaattisesti * liikatuotetta; en
luule sellaista, eikd Marxin sanoista voida tulla sellaiseen
kisitykseen. Kapitalismille ominainen tuotannon ja kulu-
tuksen vilinen ristiriita on siind, ettd tuotanto kasvaa
tavattoman nopeasti, ettd kilpailun vaikutuksesta sen ten-
denssind on rajaton laajeneminen, kun taas kulutus
(henkilokohtainen kulutus) kasvaessaankin kasvaa &ddrim-
mdisen heikosti; kansanjoukkojen proletaarinen tila ei anna
henkil6kohtaiselle kulutukselle mahdollisnutta kasvaa
nopeasti. Minusta tuntuu, ettd jokainen, joka tarkkaavaisesti
lukee ,,Tutkielmieni” sivut 20 ja 30 (sismondilaisia kasitte-
levi kirjoitus, jota hra P. Nezhdanov siteeraa) ja ,Nantsh-
noje Obozrenijesta” sivun 40 (1899, Ne 1) ** vakuuttuu siita,
ettd olen alusta pitden antanutkin vain sellaisen merkityksen
kapitalismille ominaisen tuotannon ja kulutuksen viliselle
ristiriidalle. Eika tuolle ristiriidalle voidakaan antaa muuta
merkitystd, jos pidetddn tiukasti kiinni Marxin teoriasta.
Kapitalismille ominainen tuotannon ja kulutuksen vilinen
ristiriita on vain siind, ettd kansallisrikkaus kasvaa rinnan
kansan kurjuuden kasvun kanssa, yhteiskunnan tuotanto-
voimat kasvavat ilman vastaavaa kansan kulutuksen kas-
viia, ilman ettd niitd tuotantovoimia kaytettiisiin ty6tateke-
vien joukkojen hyodyksi. Tassd merkityksessd ymmarreityna
tdma kisiteltdvand oleva ristiriita on tosiasia, joka on
kaiken epdilyksen ulkopuolella ja jonka vahvistaa todeksi
miljoonien ihmisten jokapdivdinen kokemus, ja juuri taméin
tosiasian havaitseminen johtaa tyontekijoitd niihin katso-

* Korostan systemaattisesti, silla liikatuotteen epdsystemaattinen tuottaminen
(kriisit) on kapitalistisessa yhteiskunnassa kiertimitdnt3, johtuen se tasasuhtai-
suuden rikkoutumisesta eri teollisuusalojen valilld. Ja maaratty kulutuksen tila
on erds suhteellisuuden elementti.

*+ Ks. Teokset, 2. osa, ss. 137, 148 ja t&t3 osaa, ss. 45—46. Toim.
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muksiin, jotka ovat saaneet tivdellisen ja tieteellisen ilmai-
sunsa Marxin teoriassa. Tdmd ristiriita ei vie lainkaan
ehdottomasti siihen, ettd systemaattisesti tuotettaisiin lijka-
tuotetta (niinkuin hra Nezhdanov haluaa luulla). Voimme
kyllakin kuvitella (jdrkeilemalld ihanteellisesta kapitalisti-
sesta yhteiskunnasta puhtaasti teoreettisesti} koko tuotteen
realisoituvan kapitalistisessa yhteiskunnassa ilman mitddn
liikatuotetta, mutta me emme voi kuvitella kapitalismia,
jossa ei olisi tuotannon ja kulutuksen vilistd epidsuhdetia.
Téma episuhde ilmenee siind (kuten Marx on selvisti osoit-
tanut kaavoissaan), ettd tuotantovilineiden tuotanto voi ja
sen pitddkin menni kulutustarvikkeiden tuotannon edelle.

Nédin muodoin hra Nezhdanov on tehnyt aivan virheelli-
sesti sen johtopditoksen, ettd tuotannon ja kulutuksen
vélisen ristiriidan pitdd aiheuttaa systemaattisesti liikatuo-
tetta, ja tdstd virheestd on johtunut se hdnen epdoikeutettu
syytoksensd, ettei Marx ole johdonmukainen. Pdinvastoin,
Marx pysyy ankarasti johdonmukaisena todistaessaan:

1) ettd tuote voidaan realisoida kapitalistisessa yhteiskun-
nassa (tietysti olettamalla eri teollisuudenalojen olevan
keskenddn tasasuhteessa); ettd olisi virheellistd tdmin
realisoimisen selittdmiseksi vetdd esiin ulkomaankauppaa
tai ,,kolmansia henkil6itsd”;

2) ettd pikkuporvarillisten taloustieteilijéiden (a3 la*®
Proudhon) teoriat [lisdarvon realisoimisen mahdottomuu-
desta perustuvat siihen, ettei yleensd ollenkaan ymmarreta
itse realisoimisprosessia;

3) ettd tdysin suhteellisenkaan, ihanteellisen silednkdin
realisoimisen oloissa me emme saata kuvitella kapitalismia,
missd ei olisi ristiriitaa tuotannon ja kulutuksen valill4,
missd ei olisi sitd, ettd tuolannon kasvaessa jattildis-
méisesti kansan kulutus lisdantyy ddrettémdn vitkaan (tai
pysyy muuttumattomana jopa huononeekin). Realisoiminen
tapahtuu enemmén tuotantovilineiden kuin kulutustarvik-
keiden pohjalla — se kdy selvisli ilmi Marxin kaavoista; ja
siitd taas puolestaan johtuu kiertdmattomaésti, ettd ,mitd
enemman tuotantovoima kehittyy, sitd enemmaén se joutuu
ristiriitaan sen ahtaan perustan kanssa, jolle kulutussuhteet
pohjautuvat” (Marx)6. Kaikista niistd ,,Pddoman” kohdista,
joissa kisitellddn kysymystd tuotannon ja kulutuksen

* — sen tapaisten kuin. Toim,.



148 V. 1L LENIN

vilisestd ristiriidasta *, ilmenee selvisti, ettd vain sellai-
sessa merkityksessd Marx onkin ymmairtinyt ristiriidan
tuotannon ja kulutuksen vaililla.

Muuten hra P. Nezhdanov luulee, etld hra Tugan-Bara-
novskikin kieltad tuotannon ja kulutuksen vélisen ristiriidan
kapitalistisessa yhteiskunnassa. En tiedd, pitdakoé tuo paik-
kansa. Hra Tugan-Baranovski on itse esittinyt kirjassaan
kaavan, joka osoittaa mahdolliseksi tuotannon kasvun
kulutuksen supistuessa (ja se on todella mahdollista ja
sellaista tapahtuukin kapitalismin oloissa). Voidaanko
tosiaan kieltda, ettda tdssd me ndemme ristiriidan tuotannon
ja kulutuksen valilla, vaikkei siind olekaan lijkatuotetta?

Syyttdessddn Marxia (ja minua) epdjohdonmukaisuu-
desta hra P. Nezhdanovilta jii sitd paitsi huomaamatta, ettd
katsantokantansa perustelemiseksi hdnen olisi pitdnyt ottaa
selville, miten on ymmaérrettdvd tuotantovilineiden tuotan-
non ,riippumattomuus” kulutustarvikkeiden tuotannosta.
Marxin mukaan tdma ,riippumatiomuus” rajoittuu siihen,
ettd tietty (ja herkeamittd kasvava) osa tuotteesta, mikd on
tuotantovidlineiden muodossa, realisoidaan vaihtojen tietd
kyseessdolevan lohkon sisdlld, t.s. vaihtamalla tuotantovili-
neitd tuotantovilineisiin (taikka kdyttimalld hankittu tuote
in natura ** uuteen tuotantoon); mutta loppukddessd tuo-
tantovilineiden valmistaminen on viittamatta sidottu kulu-
tustarvikkeiden valmistukseen, silld tuotantovilineitd ei
valmisteta sindnsd tuotantovilineiden vuoksi, vaan ainoas-
taan sen vuoksi, ettd kulutustarvikkeita valmistavilla teolli-
suuden aloilla tarvitaan yhd enemmaén ja enemman tuotanto-
vilineitd ***. Nidin muodoin pikkuporvarillisten taloustie-
teilijdiden katsomukset eivdt eroa Marxin katsomuksista
siind, ettd edelliset ovat tunnustaneet yleensi yhteyden tuo-
tannon ja kulutuksen vélilla kapitalistisessa yhteiskunnassa
ja ettd jalkimmé&inen on yleensi kieltanyt tamin yhteyden
(sehédn olisi jarjettémyys). Ero on siing, ettd pikkuporva-
rilliset taloustieteilijdt ovat pitdneet tdtd tuotannon ja

¢ Nami kohdat on esitetty kirjoituksessan! v. 1899 ,,Nautshnoje Obozrenijen'

. n:rossa (ks. tdtd osaa, s. 43 ja seur. Toim.) ja ne on toistettu . Kapitalismin

gghl;y.f, ;/enéjéllﬁ"-teoksen 1 luvussa, ss. 18—I19 (ks. Teokset, 3. osa, ss. 37—

. dotm.).

** — luontalsmuodossa. Toim.

*** .Das Kapital’’, 111, 1, 289 (,,Pi3oma”, 111 osa, . nide, s. 288.47 Toim.).

Olen siteerannut sitd ,,Nautshnoje Obozrenijessa™, s. 40 (ks. tdti osaa, s. 46.

;g;;:; ja ,,Kapitalismin kehityksessi'’, 17 (ks. Teokset, 3. osa, s. 3.
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kulutuksen vilistd yhteyttd wvdlittdémdnd, luulleet, ettd tuo-
tanto kdy kulutuksen jdljessd. Marx sen sijaan on osoiftanut,
ettd tdma yhteys on vain vdlillinen, ettd se kiy ilmi vasta
loppukddessd, silld kapitalistisessa yhteiskunnassa kulutus
kdy tuotannon jdljessd. Mutta vaikkapa vilillisenékin, tdma
yhteys on kuitenkin olemassa; kulutuksen tidytyy loppu-
kddessd seurata tuotantoa, ja kun tuotantovoimat pyrkivét
lisdamédn rajattomasti tuotantoa, mutta kansanjoukkojen
proletaarinen tila rajoittaa kulutusta, niin siind on epéile-’
mattd ristiriifa. Tdma ristiriita ei merkitse kapitalismin
mahdottomuutta *, vaan se merkitsee valttamatiomyvtta
muutiua korkeammaksi muodoksi: mitd pahemmaksi tamé
ristiriita kdy, sitd pitemmille kehittyvat sekd tdmédn muuttu-
misen objektiiviset edellytykset ettd sen subjektiiviset edelly-
tykset, t.s. tdmaén ristiriidan tietoaminen tyontekijoéiden
taholta.

Nyt herdi kysymys, minkdhinlaisen asenteen hra Nezh-
danov mahtanee ottaa kysymyksessd, jona on tuotantovili-
neiden ,riippumattomnuus”  kulutustarvikkeista? Jompi
kumpi: joko hin kieltdd niiden vélisen riippuvaisuuden koko-
naan, ryhtyy vdittdmain mahdolliseksi realisoida tuotanto-
vélineitd, joilla ei ole mitdan yhteyttd kulutustarvikkeisiin, et
mitddn yhteyttd edes ,,loppukddessdkddn” — ja silloin han
joutuu kiertdmattd jdrjettomyyteen, tahi hin Marxia seura-
ten tunnustaa, ettd tuotantovilineet ovat loppukéddessa
sidotut kulutustarvikkeisiin — ja silloin hidnen on myénnet-
tdvd oikeaksi minun késitykseni Marxin teoriasta.

Esitdn esimerkin havainnollislaakseni lopuksi abstraktisia
ajatelmia konkreettisin tiedoin. On tunnettua, ettd jokaisessa
kapitalistisessa yhteiskunnassa koneiden kidytt64 haittaa
useinkin ddrettdmédn alhainen palkka (= kansanjoukkojen
alhainen kulutustaso). Enemmankin: sattuu niinkin, eta
tyonantajien hankkimat koneet seisovat toimettomina, silla
tyckdsien hinnat laskevat niin alas, ettd kisityd kay
isdnnélle edullisemmaksi! ** Tassd tapauksessa on piivin

* Tutkielmia', s. 20 (ks. Teokset, 2. osa, s. 137. Toim.); , Naulshnoje
Obozrenije’’ Ne [, s. 41 (ks. tdtd osaa, s. 47. Toim.); ,Kapitalismin kehitys”,
ss. 19—20 (ks. Teokset, 3. osa, ss. 38—39. Tolm.). Jos tdmaid ristiriita johtais!
»Systemaattiseen liikatuotteen”” muodostumiseen, niin se merkitsisi juuri kapitalis-
min mahdottomuutta.

** Esimerkin tdstd viimeksi mainitusta ilmidstd Ven#djin kapitalistisen maan.
viljelyksen alalta olen esittinyt teoksessa ,.Kapitalismin kehitys Ven3jilla”,
s. 165 (ks. Teokset, 3. osa, s. 200. Toim.). Eivitkd moiset 1lmidt ole puaikkeuk-
sellisia yksityistapauksia, vaan tavallinen ja #kiertdmdtdn seuraus kapitalismin
perusominaisuuksista.
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selvdd kulutuksen ja tuotannon valinen ristiriita, se risti-
riita, ettd toisaalta kapitalismi pyrkii kehittdméin rajatto-
masti tuotantovoimia, mutia toisaalta kansan proletaarinen
tila, kurjuus ja tyottomyys rajoittavat tdtd pyrkimysta.
Mutta yhtd selvdd on myos, ettd oikeana johtopddtoksend
tdstd ristiriidasta voi olla yksinomaan vain se, ettd itse tuo-
tantovoimien kehitys on hillittoméild voimalla johtava
siihen, ettd kapitalismi vaihtuu yhteenliittyneiden tuottajien
taloudeksi. Sitd vastoin olisi kerrassaan virheellistd tehdi
tdstd ristiriidasta sellainen johtop#itos, ettd kapitalismi on
antava systemaattisesti liikatuotetia, t.s. ettei kapitalismi
yleensd pysty realisoimaan tuotetta eiki silld sen tdhden voi
olla mitddn edistyksellistd historiallista csuutta j.n.e.

Kirjoitettu toukokuussa 1899
Julkaistu joulukuussa 1899 Julkaistaan aikakauslehden

aikakauslehdessd ,,Zhizn”’ tekstin mukaan
Allekirjoitus: Viadimir Iljin



