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ARVOSTELUA

S. N. Prokopovitsh. Tydviaenliike Linnessa 60

..nturvauduttava yhteiskuntatieteeseen ja muka sen teke-
maéin padtelmadn, etid kapitalistinen yhteiskuntajérjestelma
siind kehittyvien ristiriitojen vuoksi kulkee hillittdmasti
tuhoaan kohti. Tarpeelliset selitykset 16yddmme Kautskyn
»Erfurtin ohjelmasta” ” (147). Ennen kuin teemme selkoa
hra Prokopovitshin esittdmin otteen sisillostd, toteamme
seuraavan eriskummallisuuden, joka on hyvin luonteen-
omaista hra Prokopovitshille ja hdnen kaltaisilleen teorian
vudistajille. Minkd takia timad meiddn ,kriitillinen tutki-
jamme"” kdidntyessddn ,,yhteiskuntatieteen” puoleen, etsii
,,Selityksid” yksinomaan Kautskyn helppotajuisesta kirja-
sesta? Vai luuleeko héan, ettd tuossa kirjasessa onkin koko
»yhteiskuntatiede”? Hin tietdd hyvin, ettd Kautsky on
»Marxin perinteiden uskollinen varjelija” (I, 187}, etta juuri
Marxin taloustieteellisistd traktaateista on etsittava ,yhteis-
kuntatieteen” tietyn koulukunnan ,péditelmien” esitystd ja
perustelua, mutta hin menettelee aivan kuin ei tietdisi edes
sitikddn. Mitd meiddn on ajateltava ,tutkijasta”, joka
rajoittuu  hyokkdilemidin teorian ,varjelijoita” vastaan
uskaltamatta kertaakaan koko kirjassaan héyhentda suoraan
ja avoimesti itse tuota teoriaa?

Tuossa hra Prokopovitshin lainaamassa kohdassa
Kautsky puhuu siiti, ettd teknillinen mullistus ja piddoman
kasaantuminen menevit yhd nopeammin ja nopeammin
eteenpdin, ettd itse kapitalismin perusominaisuuksien
vuoksi tuotannon laajentaminen on valttimatonta ja valtta-
mittd keskeytyksetontd, kun sitd vastoin markkinain laa-
jentuminen ,kdy jonkin aikaa liian hitaasti”; , ndhtavasti



[ 167

é
Pootn j s sinin: factiispesos. Spanabotindin lor-
PSR E £ il 61744914«4" /;4«-4‘- K«,Im&wf‘ //j
/83 Don dnsin Gofceerh Fosah BE o 6B
e WM“" /\uyw; ina For e«ﬁ&m‘w&t—. r?/‘ozf
D S on il B CFCHESTE e cFeFcece > mew At ere sty O ,Ax 2

’”:;(é h%,n‘ﬂp@4# &/A o otr. P, P B tiens @}’ ;'),
SFecw T k«' S aﬂ, Ececee B AP SR

S % 2 Ma Py 2 hné;’ﬁé’;d jﬂ%:‘—m’n %‘r’x‘m

M/ PO Iy

A,:MW at @@'W" m«,/“* flemaendecg, %

- .5 e n%u—o {7‘-&0‘«”{ “ %m:’um’,.j_

&f , ,/fwfw W(,%Mﬂm« uh;yufamw )

/ W ﬁ ﬂ‘; wlevec TS Aearncfion

D e GsoredisTs, &7 Y% oxs, /- &M,-
7 /7 4

Dy ecvet
l”i}""//’e % %‘/ Y st Doy’ vy 7 f’/’hm’-ﬂ-

&;5 . é 5 e 2 ﬂ'J,hWJ/Aﬂ—

Goeitr oles iy e %« wcaisid  T-ka f/"*‘i“/"“’;ﬁ"-

; : f}f‘ij 7.“4‘4;&.-‘4.‘/‘;&! .,,.,:;,‘ﬁuhz "J““‘l-a’bv/ﬂ_

e ’ o e

% = 2 MML — ¥ >3 /Z =
% o ”’”‘;ﬂ‘d‘a“w 7«/ “‘«/“/"'- ‘7‘—'6.«5

/ﬂ S ,u(,e,y/”,f,w wyﬂ‘ay“” e Prcrrsne o et

; o gzl s eeer by 22, YA S W:
Mﬁﬂ 72/)7 & 4”’;/4‘; no-sp,&,-w ‘. ?ﬂ)n’l

Leas’C s ‘;’tﬂyﬂ“' - 7 e 5 :/-%j’

————————

e 7 = P % Hagne, O WL by ot 1055728, & Pl twn B o 0 i

eed TCPAAS aerma s PO o §

V. 1. Leninin kisikirjoituksen 55N Prokopovitshin kirjan arvostelua”
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on lahelld se hetki, jolloin Euroopan teollisuuden markki-
nat eivit ainoastaan lakkaa laajentumasta, vaan alkavat jopa
supistua. Tuo ilmié ei ole merkitsevd mitddn muuta kuin
koko kapitalistisen yhteiskunnan vararikkoa”. Hra Prokopo-
vitsh ,,arvostelee” ,yhteiskuntatieteen padtelmid” (t.s.
Kautskyn viitettd erddseen Marxin johtamaan kehityslakiin}):
~Tuossa kapitalistisen yhteiskunnan  kiertdméattéméan
tuhoutumisen perustelussa nédyttelee pddosaa se, ettd ,,ali-
tuinen pyrkimys tuotannon laajentamiseen” asetetaan
,markkinain yhd enemmaén hitaantuvan laajenemisen ja
vihdoin niiden supistumisen” vastakohdaksi. Kautskyn
mukaan tdméd ristiriita on tuhoava kapitalistisen yhteis-
kuntajdrjestelmidn. Mutta” (kuulkaahan!) ,tuotannon laa-
jentaminenhan edellyttds, ettd osa lisdarvosta ,kulutetaan
tuotannollisesti”,— t.s. ensi aluksi se realisoidaan, sitten se
kulutetaan koneisiin, rakennuksiin j.n.e. uutta tuotantoa
varten. Toisin sanoen tuotannon laajentaminen on mité kiin-
teimmin yhteydessd siihen, ettd ovat olemassa markkinat jo
tuotetuille tavaroille; sen tdhden tuotannon alituinen laajen-
taminen markkinain supistuessa suhteellisesti — on mahdo-
ton juttu” (148). Ja hra Prokopovitsh on niin tyytyviinen
tdhdn ,,yhteiskuntatieteen” alalle tekemiidnsi ekskurssiin,
ettd heti seuraavalla rivilld hdn puhuu alentuvaisen ylimieli-
sesti uskon ,tieteellisestd” (lainausmerkeissi sanottuna)
perustelusta j.n.e. Moinen tyhmdénjulkea arvostelu saattaisi
raivostuttaa, ellei se olisi ennen kaikkea huvittavaa. Kelpo
hra Prokopovitsh on kuullut hdlya, mutta misté, sitd ei dlya.
Hra Prokopovitsh on kuullut abstraktisesta realisoimisteo-
riasta, jota on viime aikana kiivaasti pohdittu vendlaisessa
kirjallisuudessa, jota paitsi ,tuotannollisen kulutuksen”
merkitystd on korostettu erikoisesti narodnikkilaisen talous-
tieteen virheiden wvuoksi. Késittdmattd kunnollisesti tdth
teoriaa hra Prokopovitsh on kuvitellut sen kiistdvdn (!) ne
kapitalismin pohjimmaiset ja elementaariset ristiriidat, joi-
hin Kautsky tédssé viittaa. Kun kuuntelee hra Prokopovitshia,
niin ei auta muu kuin luulla, ettd ,,tuotannollinen kulutus”
voi kehittyd riippumatia lainkaan henkilokohtaisesta kulu-
tuksesta (ja henkilkohtaisessa kulutuksessa néyttelee
vallitsevaa osaa joukkojen kulutus), t.s. ettd kapitalismiin
ei sisdlly mitddn ristiriitaa tuotannon ja kulutuksen valilla.
Tamd on suorastaan jirjettéomyyttd, ja Marx ja hdnen
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venildiset kannattajansa * ovat esiintyneet selvdsti moista
vaaristelya vastaan. Siitd, ettd ,tuotannon laajentaminen
edellyttdd tuotannollista kulutusta™ ei ainoastaan ole johtu-
matta se porvarillis-apologeettinen teoria, johon ,kriitillinen
tutkijamme” hairahtuu, vaan pdéinvastoin siitd johtuu
nimenomaan se kapitalismille ominainen ristiriita, mikd on
olemassa tuotannon rajattoman kasvamispyrkimyksen ja
kulutuksen rajoittuneisuuden vélilldi ja mikd on johtava
kapitalismin tuhoutumiseen.

Edelld esitetyn johdosta kannattaa panna merkille myés
seuraava mielenkiintoinen seikka. Hra Prokopovitsh on
kiivas Bernsteinin kannattaja, hidn lainailee ja kdantdi
useita sivumddrid tdman lehtikirjoituksia. Tunnetussa kirjas-
saan ,,Die Voraussetzungen etc.” ** Bernstein suosittelee
hra S. Prokopovitshia saksalaisellekin yleis6lle venéldisend
kannattajanaan, mutta tekee kuitenkin varauksen, jonka
ajatus on se, ettd hra Prokopovitsh on bernsteinildisempi
kuin Bernstein itse. Ja kerrassaan hassua on se, ettd
molemmat sekd Bernstein ettd héinen venéldinen myota-
veisaajansa vddristelevdt realisoimisteoriaa, mutta tdysin
vastakkaisiin suuntiin, joten he kumpikin hakkaavat toi-
siaan. Bernstein on ensinndkin huomannut Marxilla ,risti-
riitaa” siind, ettd t4m4, asetinessaan vastustamaan Rodber-
tuksen kriisiteoriaa, samaan aikaan julistaa ,kaikkien
todellisten kriisien perimmadiseksi syyksi joukkojen kdyhyy-
den ja rajoitetun kulutuksen”. Todellisuudessa siind ei ole
minkaénlaista ristiriitaa, kuten minulla on jo ollut tilaisuus
osoittaa toisessa yhteydessa (,,Tutkielmia”, s. 30 ***; , Kapi-
talismin kehitys Vendjalla”, s. 19 ****) Toiseksi Bernstein
jarkeilee aivan samoin kuin hra V. V. meilld, ettd lisdtuot-
teen ddrettdmin kasvun tdytyy vilttimittd merkitd omista-
vien lukuméiran lisddntymistd (tai fydlaisten hyvinvoinnin
kohoamista), silld eivdthdn kapitalistit ja heiddn palveli-
jansa (sicl *****) voi L kuluttaa” koko lisdtuotetta (,,Die
Voraussetzungen etc.”, S.****** 5]__52). Tama naiivi

* vrt. kirjoitustani , Nautshnoje Obozrenijessa’, elokuu 1899, erikoisests
s, 1572 (ks. tdman osan ss. 61—79 erfkoisesti ss. 70—T71. Toim) ja ldrjaanl .. Kapita-
HNismin keh:tys Vendjalla”, s. 16 ja seur. (ks Teokset, 3. osa, s. 35 ja seur. Toim.).
** — ,Soslalismin edellytykset j.n.e.”’. Toim.
bty Ks Teokset, 2. osa, ss. 148—149, Toim.
»+#+ Ks. Teokset, 3. osa, ss. 38—39, Toim.
vk gi]1d laillal Toim.
sarars _ Seiten — sivut, Toim,
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jarkeily jdttdd kokonaan sivuun tuotannollisen kulutuksen
merkityksen, kuten Kautsky onkin osoittanut Bernsteinid
vastaan tdhddtyssid kirjassaan (Kautsky: ,,Gegen Bernstein”,
I1 Abschnitt * — ,,lisdarvon kaytt64” koskeva pykild). Mutta
sitten ilmaantuu Bernsteinin suosittelema venildinen
bernsteinildinen ja puhuu aivan péinvastaista, lukee
Kautskylle lakia ,tuotannollisen kulutuksen™ osuudesta ja
paisuttaa tilldin Marxin 16ydon sellaiseen mahdottomuuteen
saakka, ikddn kuin tuotannollinen kulutus voisi kehittyé
tdysin riippumatta henkilokohtaisesta kulutuksesta! ikddn
kuin lisdarvon realisointi kdyttdmalld se tuotantovilineiden
tuotantoon poistaisi loppukddessd tuotannon riippuvaisuu-
den kulutuksesta ja siis edellisen ja jalkimmadisen vilisen
ristiriidan! Lukija voi tistd esimerkistd péaatelld, ,tutkimuk-
setko” todellakin ovat saattaneet hra Prokopovitshin
»kadottamaan runsaasti puolet teoreettisista edellytyksista”
vai johtuuko tdmd ,kriitillisen tutkijamme” ,,hajamielisyys”
joistakin muista syisté.

Toinen esimerkki. Kirjoittajamme on kolmella sivulla
(256—27) ,tutkinut” kysymysta talonpoikain osuuskunnista
Saksassa. Esitettyddn luettelon erilaisista osuuskunnista ja
tilastotietoja niiden nopeasta kehityksestd (erikoisesti
maito-osuuskunnista) hra Prokopovitsh jirkeilee: ,,Samaan
aikaan kun kisity6ldiselld ei ole enda melkein mitddn juuria
nykyisessd talousjarjestelméssd, talonpoika pysyy yhd van-
kasti (!) kiinni siind”. Miten yksinkertaista, eikd totta?
Saksalaisten talonpoikain aliravitsemus, heiddn nadntymyk-
sensd ylenpalttisessa tydnteossa, joukoittainen maaltapako
kaupunkeihin, kaikki se lienee vain pelkkdd keksint64d. Talon-
poikaiston ,,vankkuuden” todistamiseksi ei tarvitse muuta
kuin viitata osuuskuntien nopeaan kasvuun (erikoisesti
maito-osuuskuntien, minka seurauksena talonpoikaislapsilta
viedddn maito ja talonpojat joutuvat yhd suurempaan
riippuvaisuuteen kapitalisteista). ,,Kapitalististen suhteiden
kehitys jalostavassa teollisuudessa, viedessddn kasityolai-
sen turmioon, parantaa talonpojan asemaa. Se” (asemako?)
»ehkiisee kapitalismin tunkeutumista maatalouteen”. Sepi
uuttal T&hdn saakka on luultu, ettd juuri kapitalismin
kehitys jalostavassa teollisuudessa on se perusvoima, mika
synnyttdad ja kehittdd kapitalismia maataloudessa. Mutta

* — Kautsky: , ,Bernsteinii vastaan", Il osasto. Toim.
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hra Prokopovitsh voisi saksalaisten esikuviensa tapaan
sanoa tdydelld syylld itsestddn: nous avons changé tout ¢a,
me olemme sen kaiken muuttaneet! Mutta pitddkohin se
paikkansa, herrat? Olettekohan te todella muuttaneet edes
jotain, olettekohan todella todistaneet vaariksi ,peittoa-
manne” teorian yhdenkdin perusviittdméin ja vaihtaneet
sen oikeampaan viittdmaan? Ettekéhén ole péinvastoin
palanneet vanhoihin ennakkoluuloihin? ...,,Toisaalta jalos-
tavan teollisuuden kehitys turvaa talonpojalle sivu-
ansioita”... Hra V. V:n ja kumpp. doktriinin — talonpoikain
sivuansiodoktriinin — henkiinherattdmistd] Hra Prokopo-
vitsh pitdad tarpeettomana mainita siitd, ettd ndmi ,,ansio-
tulot” useimmissa tapauksissa ilmentdvit talonpojan
muuttumista palkkaty6ldiseksi. Hén pitdd edullisempana
pdattda ,tutkielmansa” helisevilld fraasilla: ,, Talonpoikais-
luokka ei ole vield menettdnyt elinnesteitddn”. Tosin Kautsky
osoitti juuri Saksan suhteen, ettd maatalousosuuskunnat
ovat kapitalismiin siirtymisen véliathe,— mutta ndimmehén
jo, miten tuo hirved hra Prokopovitsh musersi Kautskyn!

Narodnikkilaisten  katsomusten  (nimenomaan  hra
V. V:hen vivahtavan narodnikkilaisuuden) henkiinherda-
mistd emme huomaa ainoastaan tdssd mainitsemassamme
kohdassa, vaan hra Prokopovitshin ,kriitillisen tutkielman”
hyvin monissa muissakin kohdissa. Lukija tietdnee ehka,
minkélaisen kuuluisuuden (surullisen kuuluisuuden) hra
V. V. on hankkinut itselleen typistdmalld ja vulgarisoimalla
ylettémaisti niin sanottua ,taloudellisen” materialismin
oppia: hra V. V:n ,,uundelleen-muokkaamana” tdmi oppi ei
merkinnyt sitd, ettd kaikki tekijit johdetaan loppukidessd
tuotantovoimien kehitykseksi, vaan sita, ettd voidaan olla
vilittdmattd monista tekijoistd, jotka ovat sangen tarkeitd
(vaikka ne loppukéddessd olisivatkin johdannaisia). Aivan
samanlaista vdarennystd meille tarjoaa myds hra Prokopo-
vitsh yrittdessddn saada Kautskyn kiinni siitd, ettei tdma
muka ymmarrd ,aineellisten voimien” (144) merkitysta,
samalla kun hra Prokopovitsh itse huolettomasti sotkee
sekaisin ,,taloudelliset organisaatiot” (145) ja ,,taloudelli-
sen voiman” (146 ja erikoisesti 149). Valitettavasti emme
voi pyséhtyé riittdvan yksityiskohtaisesti selvitteleméén tata
hra Prokopovitshin virhettd, vaan meiddn on neuvottava
lukijaa perehtyméin edelld mainittuun Bernsteinid vastaan
suunnattuun Kautskyn kirjaan (Abschnitt III, § a), jossa
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on seikkaperiisesti késitelty hra Prokopovitshin toisintojen
originaaleja. Toivomme my0skin, ettd lukija, joka lukee
tarkasti hra Prokopovitshin kirjan, vakuuttuu helposti siita,
ettd ,kriitillisen tutkijamme” kovistelema teoria (hra Proko-
povitsh muuten tdssdkin vaikenee vaatimattomasti teorian
perustajain mielipiteistd ja pidattdytyy erittelemdstd niita
rajoittuen mieluummin lainailemaan otteita tdmén teorian
nykyisten seuraajien puheista ja kirjoituksista), ettd tima
teoria on aivan syytoén tuohon ,taloudellisen” materialismin
sdddyttémadn typistdmiseen (vrt. esimerkiksi arvovaltaisten
belgialaisten kirjoittajien lausumia ss. 74, 90, 92 ja 100 toi-
sessa 0sassa).

Hra Prokopovitshin esittdmien otteiden johdosta on huo-
mautettava, ettd hdn noppii useinkin irrallisia kohtia, antaen
lukijalle vidristellyn késityksen mielipiteistd ja argumen-
teista, jotka eivit ole edustettuina venélédisessa kirjallisuu-
dessa. Tdmén viimeksi mainitun seikan takia hra Prokopo-
vitshin tyhménjulkea arvostelu tekee erittdin tympdi-
sevidn vaikutuksen. Hra Prokopovitshin kirjan lukijoille
el ole erdissd tapauksissa hyoddyténtd katsahtaa jopa
dskettdin vendjdksi kddnnettyyn professori Herknerin kir-
jaankin: , Tyoldisen tyd Lansi-Euroopassa” (Pietari, 1899,
aikakauslehti ,,Obrazovanijen” kustantama). Esimerkiksi
sivulla 24 (1. osa) olevassa huomautuksessa hra Prokopo-
vitsh kirjoittaa, ettd vuoden 1892 kongressissa ,tehtiin
tuotanto-osuuskuntien jérjestdmistd suosiva pdités” — ja
sitten seuraa sitaatti, joka ensinnikdin ei vahvista taydelli-
sesti tekijan sanoja ja joka toiseksi on katkaistu juuri siini
kohdassa, missd sanotaan, ettd on valttimatta ,kdytava
taistelua varsinkin sellaista uskoa vastaan, ettid osuuskunnat
pystyvat muka vaikuttamaan kapitalistisiin tuotantosuhtei-
siin j.n.e.” (Herkner, Huomautuksia, ss. XI—XII, 6. huo-
mautus IX lukuun).

Yhtd hyvalld menestykselld kuin edelld esitetyssikin
tapauksessa hra Prokopovitsh musertaa Kautskyn ss. 56,
150, 156, 198 ja useilla muilla. Kerrassaan tyhjinpdiviisii
ovat hra Prokopovitshin vaiitteet, ettd Liebknecht muka
60-luvulla luopui joksikin aikaa ihanteistaan, petti ne
j-ne. (111, 112). Millaisiin darimmaisyyksiin ,,tutkijamme”
julkeus ja itsevarmuus menee — hénen jarkeilyjensi patevyy-
teen olemme jo jonkin verran tutustuneet,— osoittaa esimer-
kiksi seuraava lause (joka ei taaskaan ole suunnattu teorian
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luojaa, vaan sen ,varjelijaa” vastaan): ,,Menettelisimme
aivan perusteettomasti, jos mielisimme arvostella koko téta
tyovdenliikkeen konseptiota siltd kannalta, missd méérin se
vastaa tyovienliikkeen todellista kehityskulkua,— sen fie-
teellisyyden kannalta (kursivointi hra Prokopovitshin).,
Siind ei ole eikd voi olla (sic!) hituistakaan tiedettd” (156).
Kas miten jyrkkdi arvostelua! Koko tuota marxilaisuutta ei
kannata edes arvostella — ja silld hyva. Ilmeisestikin edes-
simme on mies, jonka osana on joko suorittaa jattildismul-
listus tieteessd, ,,jonka hituistakaan” ,,ei voi olla” Saksassa
vallitsevana olevassa teoriassa, tahi... tahi — kuinka sen nyt
lievemmin oikein sanoisi? — tahi mies, joka ,hajamielisyy-
dessddn” matkii muiden sancja. Hra Prokopovitsh kumartaa
niin hartaasti uusinta epdjumalaansa, joka on tuhanteen
kertaan julistanut ndmi samat sanat, eftei sdili edes
otsaansa. Bernsteiniltd ndhkdds ,,puuttuu teoreettisia kat-
santokantoja” (198), mikid ilmenee siini, ettd hian kaiketi —
voitteko kuvitella? — uskoo tarvittavan tieteellistd teoriaa,
joka madrda toimihenkiléiden paamaarat. , Kriitilliset tutki-
jat” ovat vapaita moisesta oudosta uskomuksesta. ,Tiede
tulee vapaaksi vasta sitten”, sanoo hra Prokopovitsh, ,kun
tunnustetaan, ettd sen pitdd palvella puolueen tarkoitusperia
eikd mddrdtd niitd. On tunnustettava, ettei tiede voi asettaa
tarkoitusperid kaytannolliselle puolueelle” (197). Huomau-
tamme, ettd juuri ndistd kannattajansa katsomuksista
Bernstein onkin sanoutunut irti. ,,Periaatteellinen ohjelma,
joka vie viistdmittd dogmaattisuuteen, on vain haittana
puolueen terveen kehityksen tielld... Teoreettiset periaatteet
ovat hyvid propagandassa, mutta eivat ohjelmassa™ (157).
»Ohjelmat ovat tarpeettomia, vahingollisia”. ,,Persoonalli-
suus voi itse olla ohjelmana, jos hén on herkki ja aavistaa
herkésti ajan vaatimukset”... Lukija ehkd luulee, ettd sitee-
raan yhd otteita hra Prokopovitshin tutkimustyostd? Ei,
siteeraan nyt sanomalehted ,Novoje Vremja” 6!, joka jul-
kaisi dskettdin yleistd huomiota saaneita kirjoituksia ohjel-
masta... ei tietenkddn puolueen ohjelmasta,— vaan uuden
sisdasiain ministerin ohjelmasta...

Miki suhde hra Prokopovitshin saarnaamalla periaatteet-
tomuuden vapaudella... tuota noin, ,,tieteen vapaudella” on
niiden ldnsieurooppalaisten toimihenkiléiden enimmaéan osan
katsomuksiin, joista rohkea kriitikkomme niin rohkeasti
kirjoittelee, se ndkyy seuraavista hra Prokopovitshin samai-
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sesta kirjasta otetuista lainauksista: .., Tietenkin petti-
méattd periaatteita” (159)... ,Loukkaamatta vdhdakidin
riippumattomuuttaan, uskollisuuttaan periaatteille”... ,,Kiis-
tdn kompromissin vain siind tapauksessa... jos se vie
periaatteista luopumiseen tahi vaikkapa periaatteista vai-
kenemiseen” (171)... ,Menemitti periaatteettomuuteen”
(174)... ,Tietenkin myymattd sieluaan, tdssi tapauksessa
periaatteita” (176)... ,,Periaatieet on nyt médiritelty tiukasti”
(183)... (Tarvitaan) ,kompassi, joka vapauttaisi harhaile-
masta haparoiden”, kompassi ,likindkoistd empirismid”
vastaan, sitd vastaan, ettei ,,suhtauduttaisi huolettomasti
periaatteisiin” (195)... ,,Pdamerkitys kuuluu periaatteelli-
selle, teoreettiselle puolelle”... (II osan 103) j.ne.

Lopuksi vield pari sitaattia: ,Jos saksalainen sosiali-
demokratismi edustaisi sosialismia, eika proletariaattia, joka
on astunut puolustamaan omia etujaan nykyisessd yhteis-
kunnassa tajuten ensi kerran merkityksensd, niin — koska
kaikki saksalaiset eivdt liene sentddn idealisteja — tdmén
idealistisia tarkoitusperid tavoittelevan puolueen rinnalla
nikisimme vieldkin vahvemman puolueen — tybvienpuo-
lueen, joka edustaisi Saksan proletariaatin ei-idealistisen osan
kaytannollisid etuja”... ,,Ellei sosialismi olisi tdssa liikkeessa
vain tavallisena merkkind tarkoittamassa yhtd mairattya
jérjestod, jos se olisi liikkeellepanevana ideana, periaatteena,
joka vaatii puolueen jdseniltd tiettyd spesifiikkistd palvele-
mista,— niin siind tapauksessa sosialistinen puolue eroaisi
yhteisestd tydvdenpuolueesta ja proletariaatin joukot, jotka
pyrkivat parempaan hyvinvointiin nykyisen jarjestelmin
pohjalla ja jotka vdhemman ajattelevat ihanteellista tulevai-
suutfta, muodostaisivat itsendisen tydvdenpuolueen”. Lukija
kaiketi luulee taaskin...

Kirjoitettu vuoden 1899 lopulla

Julkaistu ensi kerran v. 1928 isiki [u.lkl;zei'staan
VIl Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan



