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I. LYO, MUTTA ALK KUOLIAAKSI

Tammikuun 23 p:nd Moskovan vetotuomioistuimen erikois-
istunnossa Nizhni-Novgorodissa késiteltiin sddfyedustajain
osanotolla talonpoika Timofei Vasiljevitsh Vozduhovin
murhaa koskevaa juttua. Vozduhov oli ldhetetty poliisikama-
riin ,,selvidméédn pdihtymyksestd”, mutta neljd poliisimiesta:
Shelemetjev, Shulpin, Shibajev ja Olhovin sekd poliisi-
piirinkatsastajan virkaa hoitava Panov olivat sielld hakan-
neet hdntd niin, ettd Vozduhov oli seuraavana pdivina
kuollut sairaalassa.

Téllainen mutkaton fabula on tdssd yksinkertaisessa
jutussa, joka luo kirkasta valoa siihen, mitd poliisilaitok-
sissamme tavallisesti ja alinomaa tapahtuu.

Mikili sangen lyhyistd sanomalehtiselostuksista voidaan
péitelld, koko tapahtumasta saa seuraavan kuvan. Huhti-
kuun 20 p:nd Vozduhov oli ajanut vosikalla kuvernodrin
talon edustalle. Ulos oli tullut kuvernéérin talon talouden-
hoitaja, joka oikeudessa todisti Vozduhovin olleen ilman
lakkia, hieman ryypyksissd, mutta ei juovuksissa, ja valit-
~ taneen jostain laivalaiturikonttorista, joka ei ollut antanut
matkalippua (?). Taloudenhoitaja oli kdskenyt vahtipoliisi
Shelemetjevia viemddn Vozduhovin poliisikamariin. Vozdu-
hov oli ollut niin vdhén ryypyksissé, ettd oli aivan tyynesti
puhellut Shelemetjevin kanssa ja perilld tehnyt selvisti
selkoa poliisipiirinkatsastaja Panoville nimestddn ja arvos-
taan. Siitd vilittiméattd Shelemetjev, ndhtavasti Panovin
suostumuksella, joka oli juuri kuulustellut Vozduhovia,
Htuuppaa” timin ei arestiputkaan, missd oli muutamia
juopuneita, vaan arestiputkan vieressd olevaan ,sotilas-
putkaan”. Tuupatessa hianen sapelinsa takertuu ovikoukkuun,
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hidn saa kéiteensd pienen haavan, luulee Vozduhovin
pitdvdn sapelista kiinni ja ryntdd hakkaamaan hénta,
huutaen, ettd hinti on haavoitettu kdteen. Hidn lyé koko
voimalla, iskee kasvoihin, rintaan, kylkeen, lyd niin, ett3
Vozduhov tuupertuu tuon tuostakin maahan kolauttaen joka
kerta pdansid latliaan ja pyytdd armoa. ,,Miksi te minua
lyotte?” —oli hidn sanonut erdan arestiputkassa olleen
todistajan (Semahinin) sanojen mukaan.— ,,Olen syyton.
Antakaa anteeksi, jumalan nimessad!”. Saman todistajan
sanojen mukaan Vozduhov ei ollut juovuksissa, pikemmin-
kin Shelemetjev oli juovuksissa. Shelemetjevin toverit
Shulpin ja Shibajev, jotka olivat juopotelleet poliisilaitok-
sessa ensimmdisestd paasidispdivdstd lahtien (tiistaina
huhtikuun 20 p:na oli kolmas paisidispaiva), saavat tietia,
ettd Shelemetjev ,opettaa” (syytoskirjelmidn sanonta!)
Vozduhovia. He ilmestyvét sotilasputkaan yhdessi toisesta
poliisikamarista tulleen Olhovinin kanssa, rusikoivat nyr-
keilld ja potkivat Vozduhovia. Sitten ilmestyy poliisipiirin-
katsastaja Panov, ly6 kirjalla pddhidn ja hakkaa nyrkeilla.
»Ja kylla ne hakkasivat, hakkasivat niin”, sanoi erds pida-
tettynd ollut nainen, ,,ettd minulla rupesi kauhusta ihan
mahaa kivistimdian”. ,,Opetuksen” paatyttyd poliisipiirin-
katsastaja oli kdskenyt kylmasti Shibajevia peseméén veren
pois piestyn kasvoilta — onhan se kuitenkin sdadyllisempaa;
jos sattuu vield paillystd ndkemiidn! — ja sysddmdiin
hénet sitten arestiputkaan. ,,Veljet!” oli Vozduhov sanonut
muille pidatetyille. , Niettekd, miten poliisit hakkaavat?
Tulkaa todistajiksi, mind teen tdsti valituksen!”. Mutta
hdnen ei onnistunut valittaa siitd: seuraavana piivana
aamulla hanet tavattiin aivan tajuttomana ja toimitettiin
sairaalaan, missd hdn kuoli 8 tunnin kuluttua tajuihinsa
tulematta. Ruumiinavauksessa selvisi, ettd héaneltd oli
kymmenen kylkiluuta poikki, koko ruumis verimustelmissa
ja verenvuoto aivoissa.

Oikeus tuomitsi Shelemetjevin, Shulpinin ja Shibajevin
kunkin 4 vuodeksi pakkotdihin, ja Olhovinin ja Panovin
kuukaudeksi arestiin katsoen heiddn syyllistyneen vain
,.Jloukkaukseen”...

Aloitammekin analyysimme tdstd tuomiosta. Pakkotyohoén
tuomittuja syytettiin Rangaistuslain 346. §:n ja 1490. §:n
2. kohdan mukaan. Ensiksi mainitussa pykaildssd sano-
taan, ettd virkamies, joka on tuottanut haavoja tai
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vammoja virkatehtdvainsa tdyttdessddn, tuomittakoon kor-
keimpaan ,,tdllaisesta rikoksesta médrdttyyn” rangaistuk-
seen. Ja 1490. §:n 2. kohta mddrdd kidutuksesta, jonka
seurauksena on ollut kuolema, 8:sta 10:een vuoteen
pakkotyotd. Korkeimman rangaistuksen asemesta sddty-
edustajien ja kruununtuomarien oikeus alentaa rangaistusta
kahdella asteella (6:s aste: 8—10 vuotta pakkotyotd;
7:s aste — 4:std 6:een vuoteen), t.s. sd4t434 maksimaalisen
alennuksen, minkd laki sallii syyllisyyttd lieventdvien
asianhaarojen ilmetessd, ja sitd paitsi langettaa tdmén
alimman asteen alimman rangaistuksen. Sanalla sanoen
oikeus teki kaiken voitavansa syytettyjen kohtalon lieventd-
miseksi, jopa enemminkin kuin voitavansa, koskapa ,.kor-
keinta rangaistusta” edellyttdvd laki kierrettiin. Emme
tietysti lainkaan halua sanoa, ettd ,korkein oikeuden-
mukaisuus” olisi vaatinut nimenomaan kymmenen eiki
neljdn vuoden pakkotyotd; tdrkedtd on se, ettd murhaajat
tunnustettiin murhaajiksi ja tuomittiin pakkotyéhon. Mutta
emme saata olla toteamatta kruununtuomarien ja sdity-
edustajien oikeuden perati kuvaavaa tendenssid: tuomites-
saan poliisivirkailijoita he ovat valmiita osoittamaan heille
kaikkea suopeutta, mutta tuomifessaan poliisilaitosta vas-
taan tehdyistd rikkomuksista he, kuten tunnettua, osoittavat
jarkkymétontd ankaruutta *.

Vaikkapa herra poliisipiirinkatsastajalle... no kuinka nyt
hinelle voisi olla epidsuopea! Han otti paikalle tuodun
Vozduhovin vastaan, ilmeisestikin hidn kdiski, ettei tata
vietdisi arestiputkaan, vaan ensin sotilasputkaan — opetet-
tavaksi, hdn osallistui pieksdmiseen sekd omin nyrkein etta

* Muuten, tissi viela erds tosiasia, jotta voitaisiin paatelld niistd rangaistus-
midiristd, joita tuomioistuimemme langettavat erilaisista rikoksista. Muutaman
pdivin kuluttua Vozduhovin murhaajien oikeusjutun jilkeen Moskovan sotilas-
plirin tuomioistuin tuomitsi sotilaan, joka oli palvellut raika!lisessa tykisto-
prikaatissa ja varastanut varastohuoneesta 50 paria sotilashousuja ja jonkin
verran saapastarpeita ollessaan titd varastoa vartioimassa. Tuomio — nelji vuotta
pakkotyoti. Poliisin huostaan uskotun ihmisen henki maksaa yhtd paljon kuin
vartiosotilaan huostaan uskotut 50 paria sotilashousuja ja jokunen mdidri saapas-
tavaraa. Tiéssd originellissa ,,yhtdlossd’® kuvastuu kuin aurinko pienessd
vesipisarassa koko poliisivaltiomme jarjestelma. Persoonallisuus esivallan
rinnalla ei ole mitddn. Kuri vallan sisdlli on kaikki kaikessa... muuten
anteeksi: ,.kaikki”” wvain pikkunappuloille. Pikkuvaras tuomitaan pakkoty6hon,
mutta suurvarkaat, kaikki nuo posét, ministerit, pankinjohtajat, rautateiden
rakennuspiillikét, insinddrit, urakoitsijat ynni muut, jotka kahmivat kymmenien
ja satojen tuhansien arvosta kruunun omaisuutta, joutuvat harvimmassa ja
pahimmassa tapauksessa karkotetuksi jonnekin etaldiniin, missi voi mainiosti
eldd rallatella rosvoiuilla rahoilla (kuten pankkivarkaat lansi-Siperiassa) ja
mista on helppo livistid ulkomaillekin (kuten santarmieversti Meranville de
Saint-Glaire teki). :
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kirjalla (kaiketi lakikokoelmalla), h&n antoi méadrdyksen
rikoksen jdlkien hévittdmisestd (verijdlkien pesemisestd),
yolla huhtikuun 20:ntend hdn teki takaisinpalanneelle
poliisipiirin komissariukselle Muhanoville raportin, etta
»hinelle uskotussa poliisipiirissd kaikki on kunnossa”
(kirjaimellisesti!) — mutta hédnelld ei ole mitddn yhteista
murhaajien kanssa, hdn on syyllistynyt ainoastaan louk-
kaustekoon, vain tavalliseen loukkaustekoon, josta rangais-
taan arestilla. Aivan luonnollista on, ettd tdméd murhaan
syytén gentlemanni, hra Panov, palvelee tilldkin hetkelld
poliisilaitoksessa hoitaen urjadnikan virkaa. Hra Panov on
vain siirtynyt hyodylliseen johtavaan rahvaan-,opetus”-
{oimintaan kaupungista maaseudulle. Sanokaapa, lukija,
omantuntonne mukaan, voiko urjadnikka Panov ymmartda
tuomioistuimen tuomion muuksi kuin neuvoksi: — vastai-
suudessa rikoksen jdljet on peitettdvd paremmin, ,,opetet-
tava” niin, ettei jdisi jalkid. Kaskit pestd veren pois kuole-
van kasvoilta — mainiota, mutta sallit Vozduhovin kuolla —
se, veliseni, oli varomatonta; ole vast’edes varovaisempi ja
paina lujasti mieleesi vendldisen Derzhimordan ensim-
mdinen ja viimeinen késky: ,lyd, mutta 414 kuoliaaksi!”.
Yleisinhimilliseltd kannalta katsoen Panoville langeiettu
tuomioistuimen tuomio on suoranaista oikeuden pilkkaa-
mista; se osoittaa puhtaasti passarimaista pyrkimystd
sdlyttdd koko syy alempien poliisimiesten niskoille ja var-
jella heidan vilitontd esimiestdan, jonka tieten, suostumuk-
sella ja osanotolla tuo julma radkkiys tapahtui. Juridiselta
kannalta taas tdmi tuomio on mallindyte siitad kasuistii-
kasta, mihin pystyvit nuo virkamiestuomarit, jotka eivit
itsekddn ole kovin kauas loitonneet poliisipiirinkatsastajasta.
Kieli on ihmiselli omien ajatusten salaamista varten,
sanovat diplomaatit. Laki on annettu siti varten, ettd voitai-
siin védristelld syyllisyys- ja edesvastuukisitettd, voivat
sanoa juristimme. Tosiaankin miten hienon-ovelaa tuomari-
taitoa tarvitaankaan siihen, ettd rddkkdykseen osallistu-
minen silataan tavalliseksi loukkausteoksi! Tehtaalainen,
joka huhtikuun 20 piivin aamuna ehk sipaisi Vozduhovilta
lakin pédstd, osoittautuu syypiiksi samaan rikokseen — ja
vieldpd lievemmin sanottuna: ei rikokseen, vaan ,rikko-
mukseen” — kuin Panovkin. Yksinpa pelkidstd fappeluun
osallistumisesta (eikd avuttoman ihmisen pieksdmisestd),
jos joku saa surmansa, kuuluu ankarampi rangaistus kuin
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se, mikd poliisipiirinkatsastajalle annettiin. Oikeustemppui-
lijat kdyttivdt hyvdkseen ensinnékin sitd, ettd laki mairaa
virantoimituksessa tapahtuneesta rddkkéyksestd useita ran-
gaistuksia, jattden tuomarille oikeuden valita asianhaaroista
riippuen rangaistuksen alkaen kahden kuukauden vankeus-
rangaistuksesta ja pdittyen Siperiaan asumiskarkoitukseen.
Se on tietysti sangen jérkevd sadntd, ettei tuomaria rajoiteta
liikaa muodollisilla mdidritelmilld, vaan héinelle myo6n-
netddn tietty liikkumisala, ja siitd rikosoikeuden professo-
rimme ovat jo monet kerrat kiitelleet Vendjédn lainsddddnt6d
ja tdhdentdneet sen liberaalisuutta. T4&ll6in he ovat vain
unohtaneet sen pikkuseikan, ettd jarkevien sdddosten taytta-
miseen tarvitaan tuomareita, joita ei ole saatettu yksinker-
taisten virkamiesten asemaan, tarvitaan yhteiskunnan edus-
tajain osallistumista oikeuteen ja yleisen mielipiteen huo-
mioonottamista asiain késittelyssd. Ja toiseksi, oiketrden
avuksi riensi tdssd tapauksessa apulaisprokuraattori, joka
kieltdytyi syyttdmaistd Panovia (ja Olhovinia) raakkayk-
sestd ja julmuuksista sekd pyysi rankaisemaan heitd vain .
loukkaamisesta. Apulaisprokuraattori vetosi omasta puo-
lestaan asiantuntijain lausuntoon, jotka kiistivit Panovin
antamien iskujen kovuuden ja jatkuvuuden. Juridinen
sofismi, kuten huomaatte, ei ole erikoisen konstikasta:
koska Panov 16i vihemmaén kuin muut, niin voidaan sanoa,
etteivdt hdnen iskunsa olleet erikoisen tuskiatuottavia; ja
koska ne eivit olleet erikoisen tuskiatuottavia, niin voidaan
tehdd se johtopéditds, etteivdt ne olleet ,raakkiystid eikd
julmuutta”, ja koska ne eivit olleet ,rddkkdysta eiki jul-
muutta”, niin ne olivat siis tavallista tekoina ilmennyttd
loukkausta. Yleiseksi tyydytykseksi kaikki lutviutuu, ja hra
Panov pysyy edelleenkin jirjestyksen ja sdddyllisyyden
valvojien riveissa *...

Tulimme juuri kajonneeksi kysymykseen, joka kos-
kee yhteiskunnallisten piirien edustajien osallistumista

* Sen sijaan, efti paljastettaisiin laittomuudet kaikessa laajuudessaan olken-
den ja yhteiskuntapiirien edessd meilld mieluummin himatddn asiat oikeudessa
ja selviydytidn virkakirjeilld ja kidskyilld, jotka ovat tdynnd koreita, mutta
tvhjia fraaseja. Esimerkiksi Orelin poliisimestari julkaisi joku pdivad sitten

divikiskyn, jossa aikaisempien maardysten vakuudeksi kehoitetaan poliisi-
omissarinksia omakohtaisesti sekd apulaistensa kautta johdattamaan tinkast{
alimpien poliisivirkailijoiden mieleen, ettd on kerrassaan sallimatonta kayttiytyd
karkeasti ja jollain tavoin vikivaltaisesti pidatettdessd juopuneita kadulla ja
toimifettaessa heitd poliisikamareihin selkiintym3in, ja selittimain alemmille
virkailijoille, ettd poliisilaitoksen velvollisuutena on muun ohella myss juopunei-
den varjeleminen, joita ei voida jittid oman ounensa nojaan saattamatta heita
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oikeudenkdyttoon ja yleisen mielipiteen merkitysta. Kysei-
nen oikeusjutiu muuten havainnollistaa mainiosti tatd kysy-
mystd. Ennen kaikkea: miksei juttua kdsitellyt valamies-
oikeus, vaan kruununtuomarien ja sdatyedustajien tuomio-
istuin? Sen tihden, ettd Aleksanteri 111:n hallitus, alettuaan
armottoman taistelun yhteiskuntapiirien kaikkia ja kaiken-
laisia vapauteen ja itsendisyyteen tdhtddvid pyrkimyksia
vastaan, katsoi hyvin pian valamiesoikeuden vaaralliseksi.
Taantumuslehdisto julisti valamiesoikeuden ,katuvien
oikeudeksi” ja aloitti sitd vastaan ajojahdin, joka ohimennen
sanoen jatkuu tdllakin hetkelld. Hallitus hyviksyi taantu-
muksellisen ohjelman: voitettuaan 70-luvun vallankumouk-
sellisen litkkeen se julisti kainostelematta yhteiskuntapiirien
edustajille pitdvdnsd nditd ,katuvdkend”, roskajoukkona,
jonka ei tule olla sekaantumatta ainoastaan lainsdddéntéan,
vaan my0s valtion hallintoon ja joka on karkotettava pois
siitd pyhdtdstd, missd Vendjdn asukkaille luetaan lakia ja
oikeutta — herrojen Panovien metodin mukaisesti. Vuonna
1887 julkaistiin laki, jonka mukaan virkahenkildiden teke-
mid tai heitd vastaan tehtyjd rikoksia koskevat jutut otettiin
pois valamiesoikeuksien kisittelystd ja annettiin kruunun-
tuomareista ja sdatyedustajista muodostettaville tuomio-
istuimille. Kuten tunnettua, ndméi sddtyedustajat, jotka on
yhdistetty samaan kollegioon virkamiestuomareiden kanssa,
ovat mykkid statisteja, he niyttelevit surkeata virkamiesten
osaa ja panevat nimensd alle kaikkeen, mitd oikeuslaitoksen
virkamiehet vain katsovat tarpeelliseksi paattds. Tama on
erds niistd laeista, jotka pitkdna jonona ldpdisevidt koko
Vendjidn historian uusimman taantumuskauden ja joita

siten ilmeiseen vaaraan, jonka vuoksi alempien poliisivirkailijoiden, jotka itse
laki on asettanut asukkaiden lihimmiksi suojelijoiksi ja varjelijoiksi, ei ainoas-
taan pidd juopuneita pidatettiessd ja poliisikamariin toimitettaessa olla kdytidy-
tymittd heiti kohtaan milldin tavoin karkeasti fai epiinhimillisesti, vaan pain-
vastoin, heidin tulee ryhtyd kaikkiin heistd riippuviin toimenpiteisiin varjellakseen
henkiloitd, joita he toimittavat arestiin siksi aikaa, kunnes nimi selkiintyvit
piihtymyksestain, Piivikidskyssd varotetaan alempia poliisivirkailijoita, ettd vain
tallainen tietoinen ja lainmukainen suhtautuminen omiin virkavelvollisuuksiin
artaa heille oikeuden odottaa viestdon taholta Inottamusta ja kunnjoitusta
itseensd ja ettd pdinvastoin poliisivirkailijoiden kaikkinainen mielivalta ja julma
juopuneiden kohtelu, samoin kuin n#ihin kohdistuvat kaikkinaiset vikivaltaisuu-
det, jotka eiviit sovi yhteen poliisivirkailijain velvollisuuksien kanssa, poliisi-
virkailijain, joiden tulee olla esimerkkind kunnollisuudesta ja hyvisti tavoista,
aiheuttavat kiertdmattd lain ankaran rangaistuksen, ja sellaisiin rikkomuksijin
syyllistyneet alimmat poliisivirkailijat tullaan antamaan armotta oikeuden tuomit-
taviksi.— Piirrosehdotelma  satiirista aikakauslehted varten: murhasyytteesta
vapautettu poliisipiirinkatsastaja lukemassa paivikiskya sfitd, etti hinen pitaa
olla esimerkkini sifdyllisyydesti ja hyvisti tavoistal
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yhdistdd yksi yhteinen pyrkimys: ,lujan esivallan” palaut-
taminen. Olojen pakosta esivallan tdytyi XIX vuosisadan
toisella puoliskolla ryhtyd tekemisiin ,kadun miehen”
kanssa, mutta tdmd kadun mies muuttui hdmmdéstyttdvéan
nopeasti, ja sivistyméittémien pieneldjien tilalle tuli kansa-
laisia, jotka alkoivat tajuta oikeutensa ja kykenivét nosta-
maan keskuudestaan jopa oikeustaistelijoitakin. Ja sen
huomattuaan esivalta kavahti kauhistuneena takaisin ja
yrittda nyt kouristuksenomaisin ponnistuksin suojata itsedan
kiinanmuurilla, sulkeutua linnoitukseen, johon eivdt pééisisi
tunkeutumaan minkédénlaiset yhteiskunnallisen omatoimi-
suuden ilmaukset... Mutta olen poikennut hieman syrjdin
aiheestani.

Nain siis taantumuksellisen lain avulla kadun mies syrjay-
tettiin pois esivallan edustajiin kohdistuvasta oikeuden-
kiytosta. Virkamiehid olivat tuomitsemassa virkamiehet. Se
el ilmennyt yksin tuomiossa, vaan ennakkokuulustelujen ja
oikeuskasittelyn koko luonteessa. Kadun miehen oikeuden-
kiyttd on arvokasta juuri siksi, ettd se tuo virkedn tuulah-
duksen siihen kansliamaiseen formalismiin, minka lapikyllds-
tdmid kaikki hallitusvirastomme ovat. Kadun miesta ei kiin-
nosta yksinomaan se, eikd niinkdan paljon se, katsotaanko
tdméd kysymyksessd oleva teko loukkaukseksi, pahoinpite-
lyksi tahi rddkkdykseksi ja minkd muotoinen ja laatuinen
rangaistus siitd maaratddn, kuin se, ettd tulisi juurta myoten
ilmi ja julkisesti valaistuksi kaikki rikoksen yhteiskun-
nallis-poliittiset langat ja sen merkitys ja ettd oikeuden-
kdynnistid saataisiin yhteiskunnallisen moraalin ja kdytin-
noéllisen polititkan opetuksia. Kadun mies ei halua tuomio-
istuimen olevan minddn ,virastona”, missd virastomiehet
sovelluttavat Rangaistuslain vastaavia pykilid niihin tai
ndihin yksityistapauksiin, vaan julkisena laitoksena, joka
paljastaa nykyisen jirjestelmidn maétapaiseet ja antaa
aineistoa tuon jérjestelmdn arvostelua ja siis myds sen
parantamista varten. Kdytdnnollisen yhteiskuntaeldméin ja
poliittisen tietoisuuden kehittymisen painostamana kadun
mies saavutlaa vaistonsa avulla sen totuuden, johon viralli-
nen professorimainen oikeustieteemme niin vaivalloisesti ja
arkaillen kompuroi skolastisten kammitsojensa estdmaina:
nimittdin, ettd taistelussa rikollisuutta vastaan dédrettomasti
paljon suurempi merkitys on yhteiskunnallisten ja poliittis-
ten laitosten muuttamisella kuin erindisten rangaistusten
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soveltamisella. Siitd syystd taantumukselliset publisistit ja
taantumuksellinen hallitus vihaavatkin, eivitkd voikaan olla
vihaamatta, kadun miehen oikeudenkayttdd. Siitd syysta
valamiesoikeuden toimivallan typistdminen ja julkisuuden
rajoittaminen kdy punaisena lankana Vendjidn koko refor-
minjilkeisen historian 1dpi, jota paitsi ,reforminjdlkeisen”
kauden taantumuksellinen luonne tulee ilmi Aeti seuraavana
pdivdnd vuonna 1864 annetun, ,,oikeuslaitoksemme” uudis-
taneen lain voimaanastumisesta *. Ja juuri tdssd jutussa
tuntui erikoisen voimakkaasti ,kadun miehen oikeudenkay-
tén” puuttuminen. Kukapa olisi tuossa oikeudessa voinut
kiinnostua jutun yhteiskunnalliseen puoleen ja yrittdd tuoda
sen esille kaikella selvyydelld? Prokuraattoriko? Tuo virka-
mieskd, jolla on mitd ldheisin suhde poliisiin ja joka on
sen kanssa yhteisvastuussa pidédtettyjen sdilyttdmisestd ja
heiddn kohtelustaan ja erdissd tapauksissa poliisilaitoksen
padllikkonakin? Ndimme, ettd apulaisprokuraattori jopa kiel-
taytyi syyttdmédstd Panovia rddkkayksestd. Kantajako, jos
surmatun vaimo, joka esiintyi oikeudessa todistajana
Vozduhovin puolesta, olisi nostanut kanteen murhaajia vas-
taan? Mutta mistd hédn, yksinkertainen eukko, olisi voinut
tietdd, ettd rikosoikendessa on olemassa jokin kanne? Ja
vaikka hédn olisi sen tiennytkin, niin olisiko hin kyennyt
palkkaamaan asianajajan? Ja vaikka hdn olisi kyennytkin,
niin olisiko 16ytynyt sellainen asianajaja, joka olisi voinut
ja halunnut kddntdd yleisen huomion murhan paljastamaan
jdrjestelmédn? Ja vaikka sellainen asianajaja olisi 16ytynyt-
kin, niin olisivatko sellaiset yhieiskunnan ,,edustajat” kuin
sddtyedustajat kyenneet pitimain hinessd ylld ,kansalais-
intoa”? Tuossa on kunnan vanhin — tarkoitan provinssi-
oikeutfta,— joka hépeilee maalaispukuaan eikd tiedd, minne
pistdisi rasvasaappaansa ja talonpoikaiset kitensd, ja luo
pelokkaita silmédyksid hdnen ylhéisyyteensd kamarin pubeen-
johtajaan, joka istuu saman poydédn takana. Tuossa on kau-
punginjohtaja, pyylevd kauppias, joka hengittid raskaasti

* Liberaaliset valamiesoikeuden kannattajat, polemisoldessaan legaalisessa
tehdistéssi taantumuksellisia vastaan, useinkin kiistivdt jyrkiisti valamiesoikeu-
den poliittisen merkityksen, yrittden todistaa, etteivdt he lainkaan poliittisten
nakdkohtien wvuoksi kannata yhteiskunnallisten ainesten osallistumista oikeuden-
kayntiin. Epdilemattd se saattaa osaksi johtua siitd poliittisesta tolkuttomuudesta,
jota usein potevat juuri lakimiehet, vaikka he erikoisest] tutkivat ,,valtio”-
tieteitd. Mutta pddasiallisesti sen selityksend on vilttim#ttdmyys puhua verho-
lt(u;tt] ja vihjein, mahdottomuus ilmaista avoimesti sympatiaansa perustuslakia
ohtaan.
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héinelle oudossa univormussa, ketju kaulassa, koettaen jilji-
telld naapuriaan, aatelismarsalkkaa, aatelispukuista, uiko-
muodoltaan huoliteltua, aristokraattisesti kdyttdytyvda her-
raa. Ja rinnalla on tuomareita, jotka ovat kdyneet ldpi koko
pitkdn rasittavan virkamieskoulunsa, aitoja prikaaseissa
harmaantuneita kirjureita, jotka ovat tdysin tietoisia osak-
seen langenneen tehtdvin tadrkeydestd: tuomita esivallan
edustajia, joita kadun miehen oikeus ei ole kyllin arvokas
tuomitsemaan. Eikoéhdn tallainen ympdéristé veisi kauno-
puheisimmaltakin asianajajalta puhumishalun, eikdhdn se
toisi hdnelle mieleen vanhan lauseparren: ,,4lkdd heittdké
helmii...”?

Ja kdvi niin, ettd juttu késiteltiin tulisella kiireelld, ikddn
kuin olisi haluttu saada se nopeammin pois késistd *, ikddn
kuin olisi peldtty penkoa kunnolleen kaikkea tuota iljetta-
vyyttd: voidaan asua kdymadldn Iuona, tottua siihen, olla
huomaamatta ja mukautua, mutta tarvitsee vain ryhtyd
tyhjentdméidn sitd, kun kaikki asukkaat, eivdt ainoastaan
tamédn, vaan naapuritalojenkin asukkaat, tuntevat kylla
lemun nenédssdin.

Katsokaa, miten suuri maidrd on luonnostaan heridavid
kysymyksid, joista kukaan ei vaivautunut edes ottamaan
selkoa. Minkd takia Vozduhov ajoi kuvernoérin luokse?
Syytekirjelma — tima asiakirja, jossa olennoituu syyttija-
viranomaisten pyrkimys paljastaa koko rikos,— ei ainoas-
taan ole vastaamatta tdhidn kysymykseen, vaan vieldpd suo-
rastaan hamia sen, vdiittden, ettd Vozduhov muka ,oli
pdihtyneend pidatetty kuvernodrintalon pihalla  poliisi
Shelemetjevin toimesta”. Tdmid antaa jopa aihetta luulla,
ettd Vozduhov oli muka retteléinyt ja missd? Kuvernoorin
pihamaalla! Mutta todellisuudessa Vozduhov ajoi vosikalla
kuvernédrin luo valittamaan — se on toteen néytetty tosi-
asia. Mitd han valitti? Kuvernéorin talon taloudenhoitaja
Ptitsyn sanoo, etti Vozduhov oli valittanut jostain laiva-
konttorista, josta hénelle ei oltu annettu matkalippua(?).
Todistaja Muhanov, joka oli komissariuksena siina poliisi-
osastossa, missd Vozduhovia hakattiin (nyt hidn on 1danin-
vankilan péaillikkond Vladimirin kaupungissa), sanoo

® Sitd ef kukaan ajatellutkaan, ettd juttu olisi toimitettava pikemmin oikeuteen.
Tami hubtikuun 20 p:nd vuonna 1899 sattunut tapaus kasiteltiin oikeudessa vasta
tammikoun 23 p:na vuonna 1901, vaikka asia oli sangen yksinkertainen ja selvd.
Oikeudenkiynti oli pikaista, oikeamielistd ja armollistat
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kuulleensa Vozduhovin vaimolta, ettd tdma oli miehensa
kanssa juopotellut ja ettd heifd oli piesty Nizhni-Novgoro-
dissa sekd jokipoliisissa ettd Rozhdestvenskin poliisiosas-
tossa, ja eftd ndistd pahoinpitelyista Vozduhov juuri halu-
sikin ilmoittaa kuverndorille. Naiden todistajien lausuntojen
ilmeisesti ristiriitaisuudesta huolimatta oikeus ei ryhtynyt
kerrassaan mihinkddn toimenpiteisiin ottaakseen selvidi
asiasta. Pdinvastoin, jokaisella olisi tiysi oikeus pédtelld
tdastd, ettd oikeus ei halua ottaa selvia siitd. Vozduhovin
vaimo oli todistajana oikeudessa, mutta ketdin ej kiinnosta-
nut kysyi héneltd, oliko hantéd ja hdnen miestddn todellakin
hakattu Nizhni-Novgorodin useissa poliisiosastoissa? min-
kilaisessa tilanteessa heidét oli vangittu? missd huoneis-
toissa lyoty? kuka 16i? halusiko hinen miehensd todellakin
valittaa kuverndorille? oliko hidnen miehensid puhunut viela
jollekin toiselle tdsta aikeestaan? Todistaja Ptitsynid, joka
kuverndorinkanslian virkamiehenid ei ehkd ollut halukas
kuulemaan selvdni olleelta — mutta silti selkidméiin panta-
valtal — Vozduhovilta valituksia poliisia vastaan ja kaski
juopuneen poliisi Shelemetjevin viedd valittajan poliisi-
kamariin selkidmddn, t&4td mielenkiintoista todistajaa ei
ristikuulusteltu. Ajuri Krainovilta, joka toi Vozduhovin
kuvernédrin luo ja vei hénet sitten poliisikamariin, ei niin
ikdan kyselty sitd, oliko Vozduhov kertonut hidnelle, miti
varten hin ajaa? mitd nimenomaan hén sanoi Ptitsynille?
kuuliko kukaan muu vield tdtd keskustelua? Oikeus rajoit-
tui lukemaan poissaolleen Krainovin Iyhyen todistaja-
lausunnon (jossa todistettiin, ettei Vozduhov ollut juovuk-
sissa, vaan ainoastaan hieman péihtynyt), eikd apulais-
prokuraattori vélittdnyt lainkaan siitd, ettd saataisiin tdmi
tdrked todistaja tulemaan oikeuteen. Jos otetaan huomioon,
ettd Vozduhov oli reservialiupseeri, siis — kokenut mies,
joka tunsi jonkin verran lakeja ja jdrjestystd, ja ettd hdn
kuolemaan johtaneen viimeisen hakkaamisen jalkeenkin
sanoi tovereille: ,;mind teen tdstd wvalituksen”, miin on
enemman kuin luultavaa, ettd hidn ajoi kuvernoérin luo
nimenomaan valittamaan poliisista, ettd todistaja Ptitsyn
valehteli puolustellen poliisia ja efta lakeija-tuomarit ja
lakeija-prokuraattori eivdt halunneet paljastaa tdtd arka-
luontoista tapahtumaa.

Edelleen. Miksi ja minki takia Vozduhovia piestiin? Syyte-
kirjelmd kuvaa asian taaskin niin edullisesti kuin suinkin
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mahdollista... syytetyille. ,,Syynd radkkédykseen” oli muka
haava, jonka Shelemetjev sai kdteensd tuupatessaan Vozdu-
hovia sotilasputkaan. Kysymys on siitd, minké takia Vozdu-
hov, joka puhui tyynesti sekd Shelemetjevin ettd Panovin
kanssa, tuupattiin (olettakaamme, ettd hédnet oli ehdottomasti
tuupattava!) ensin sotilasputkaan eiki arestiputkaan? Hénet
oli passitettu selkidmééin, arestiputkassa oli jo muutamia
juopuneita, ja sinne Vozduhovkin sittemmin joutui, miksi
sitten Shelemetjev, ,esiteltyddn” hanet Panoville, sysasi
hdnet sofilasputkaan? Nmeisesti juuri hakatakseen hanta.
Arestiputkassa on vidked, mutta sotilasputkassa Vozduhov
tulisi olemaan yksin, ja Shelemetjevin avuksi tulisivat toverit
ja hra Panov, jonka haltuun ensimméinen osasto oli sini
hetkend ,,uskottu”. Radkkéys ei siis ollut aiheutunut satunnai-
sesta syystd, vaan tapahtui tahallisesti, ennakolta harkitusti.
Siis on oletettavissa vain jompikumpi: joko kaikki poliisi-
kamariin selkidmédén toimitetut (vaikka he kayttdytyisivatkin
kyllin sdddyllisesti ja rauhallisesti) passitetaan ensin
sotilasputkaan ,,opetettavaksi”, tahi sitten Vozduhov vietiin
hakattavaksi juuri siitd syysta, ettd hdn oli kiynyt kuvernéo- -
rin luona valittamassa poliisista. Sanomalehtiselostukset
jutusta ovat niin lyhyitd, ettd on vaikeaa asettua jyrkasti
viimeksi mainitun olettamuksen kannalle (mikd ei suinkaan
ole mahdotonta), mutta ennakkokuulustelu ja oikeuskasittely
olisivat tietysti voineet selvittdd perusteellisesti timin kysy-
myksen. Oikeus ei tietenkdén kiinnittdnyt tdhan kysymykseen
mitddn huomiota. Sanon: ,tletenkdin”, silld tuomarien
vilinpitdmattdémyys ei tdssd kuvasta ainoastaan virkamies-
formalismia, vaan yksinkertaisesti my6s venildisen ihmisen
poroporvarillista kannanottoa. ,,On siindkin ihmettelemista!
Juopunut mies tapettu poliisikamarissa! Kylld meilld
tapahtuu kummempiakin!” Pieneldji mainitsee teille kym-
menid tapauksia, jotka ovat verrattomasti inhoittavampia
eivdtka silti ole tuottaneet syyllisille mitddn rangaistusta.
Pieneldjin maininnat ovat taysin oikeutettuja, ja silti hdn
on ihan viardssd ja osoittaa nailla jarkeilyillddn vain ddrim-
mdistd poroporvarillista lyhytndkoisyyttd. Eivatkéhdn nuo
verrattomasti inhoittavammat poliisivakivallan tapaukset ole
meilla-mahdollisia siksi, ettd timéa vakivalta on jokapdivaista
ja tavallista kaytdnt6d missd poliisiosastossa tahansa?
Ja eiké poikkeustapauksiin kohdistuva suuttumuksemme
ole voimatonta sen tihden, ettd seuraamme totunnaisen
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vilinpitdmattomasti noita ,,normaali’-tapauksia? — ettd
valinpitdmatiomyytemme ei horju edes silloinkaan, kun tuo
niin totunnainen ja tavallinen ilmié kuin juopuneen (muka
juopuneen) ,rahvaanmiehen” pieksdminen poliisiosastossa
ajheuttaa vastalauseen itse tdmén (luultavastikin tottuneen)
rahvaanmiehen taholta, joka saa maksaa hengellddn julkean
yrityksensd esittid néyrimmén valituksensa kuvernéorille?

On toinenkin syy, mikd ei salli jatt44 huomiotta tdtd mita
tavallisinta tapausta. Jo aikoja sitten on sanottu, ettei ran-
gaistuksen ehkdiseva vaikutus johdu suinkaan sen ankaruu-
desta, vaan siitd, ettei rangaistusta voida vilttda. Ei ole tir-
kedd se, ettd rikoksesta langetetaan ankara rangaistus, vaan
se, ettei yksikddn rikostapaus jdd tulematta ilmi. Taltdkdédn
kannalta tdméa juttu ei ole kiinnostamatta. Vendjin keisari-
kunnassa tapahtuu lainvastaisia ja raakoja pieksdmisia
poliisilaitoksessa — voidaan sanoa liioittelematta — joka
péivd ja joka tunti*. Mutta oikeuskdsitielyyn ne joutuvat
vain aniharvoissa poikkeustapauksissa. Se ei ole lainkaan
ihmeteltdvad, silld rikoksentekijand on se samainen poliisi-
laitos, jolle rikoksien paljastaminen Ven&jilld on uskottu.
Mutta se velvoittaa meitd sitd suuremmalla, vaikkapa epa-
tavallisellakin huomiolla pysdhtymddn niihin tapauksiin,
jolloin oikeus joutuu kohottamaan tavanomaista asiaa peitta-
vdd verhoa.

Kiinnittdkd3d huomiota esimerkiksi siihen, miten poliisit
pieksdvat. Heitd on viisi tai kuusi, he hakkaavat petomaisella

* Nimi rivit oli jo kirjoitettu, kun sanomalehdet toivat vield erdin todisteen
timan viitteen paikkansapitivyydesti. Vendjin toisessa laidassa, Odessassa —
pidkaupungin asemassa olevassa kaupungissa — rauhantuomari on vapauttanut
syytteestd eriin M. Klinkovin, jota poliisipiirinkatsastaja Sadukovin laatiman
poytakirian mukaan syytettiin siitd, ettd hin oli mellakoinut ollessaan pidatettyna
poliisikamarissa. Syytetty ja hinen neljid todistajaansa kertoivat oikeudessa seu-
raavaa: Sadukov piditti ja toimitti poliisikamariin juopuneessa tilassa olleen
M. Klinkovin. Selvittyaan juopumuksesta Klinkov alkoi vaatia, ettd hinet vapau-
tettaisiin. Vastaukseksi siithen eriis poliiseista otti hinti kauluksesta ja alkol
hakata, sitten tuli vield kolme poliisia, ja kaikki neljd ryhtyivat rdakkdamaian hinta
lydden kasvoihin, piddhian, rintaan ja kylkiin. Iskuja tuli satamalla, minki seu-
rauksena Klinkov tuupertui verissipiin lattialle, jolloin hinti, maassa makaavaa,
ruvettiin  hakkaamaan sitdkin vimmatummin. Klinkovin ja hinen todistajiensa
lausunnon mukaan Klinkovin rddkkiystd johti Sadukov, joka yllytti poliiseja. Perin-
ohjin piestynd Klinkov menetti tajunnan, ja tultuaan tajuihinsa paisi pois polfisi-
amarista. Klinkov meni heti lddkirin luo, joka tarkasti hinet. Rauhantuomari
neuvoi Klinkovia jidttimiddn prokuraattorille valituksen Sadukovia ja poliiseja
vastaan, johon Klinkov vastasi, ettd hian on jo tehnyt asiasta valituksen proku-
raattorille jota paitsi haneen kohdistuneen riadkkidyksen todistajina tulee esiinty-
miin kaksikymmentd henkei.

Tarvitsematta olla profeetta voidaan sanoa etukiteen, ettei M. Klinkovin
onnistu saada poliiseja syytteeseen elkd tuomituksi pieksdmisesti. Hehidn eivit
l):tinzetl klﬂ)liaaksi.—- ja jos niinkin sattuisi, ettd joutuvat vastaamaan, niin paase-
vat helpolla.
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julmuudella, monet ovat juovuksissa, kaikilla on sapelit.
Mutta kukaan heistd ei koskaan lyd uhriaan sapelilla. He
ovat kokeneita miehié ja tietdvét hyvin, miten on hakattava.
Sapelinisku olisi rikoksenmerkki, mutta nyrkeilld pieksdmi-
nen — menepds ja todista, ettd lyotiin poliisilaitoksessa.
,Piesty tappelussa ja pidétetty piestynd” — ja kaikki on niin
kuin olla pitda. Yksinpd tdssdkin jutussa, kun sattumalta
piestiin kuoliaaksi (,,pitipds senkin pirulaisen heittda hen-
kensd; semmoinen riski mies, kuka olisi saattanut aavistaa
mokomaa?”), syyttdjdpuolen oli todistajalausuntojen avulla
néytettdvd toteen, ettd ,Vozduhov oli aivan terve ennen
poliisikamariin passittamista”. Ndhtdvasti murhaajat, jotka
viéittivat kaiken aikaa, etteivdt he lainkaan hakanneet, sanoi-
vat, ettd hédnet oli tuotu piestynd. Ja todistajien loytdminen
tillaisessa jutussa on uskomattoman vaikeaa. Onnellinen
sattuma oli, ettei arestiputkan ja sotilasputkan viliseindssi
oleva ikkuna-aukko ollut aivan peitetty: lasin asemesta oli
tosin laitettu peltilevy, johon oli kaiverrettu reikii, ja reiat oli
sotilasputkan puolelta peitetty nahkalla, mutta sormella
saattoi reidn ldpi kohottaa nahkaa ja silloin voitiin arestiput-
kan puolelta nihdad, mitd sotilasputkassa tapahtuu. Vain
siksi oikeudessa onnistuttiinkin saamaan aivan selvd kuva
»opetuksesta”. Mutta huonosti peitetyn ikkunan tapaista
epdjdrjestystd saatioi tietysti olla vain viime vuosisadalla;
XX vuosisadalla on arestiputkan ja sotilasputkan vélinen
ikkunaluukku Nizhni-Novgorodin ensimmadisessd Kremlin
poliisikamarissa varmaankin jo kokonaan kiinni muurattu...
Ja kun ei ole todistajia, niin ei muuta tarvita kuin saada
mies sotilasputkaan!

Missian maassa ei ole sellaista lakien runsautta kuin
Vendjalld. Meilld on joka asiasta lakeja. Myds pidatettyna
pitimisestd on olemassa erikoinen ohjesdintd, jossa on
seikkaperdisesti selitetty, ettd laillisesti voidaan pidatettyni
pitdd vain erikoisissa rakennuksissa, jotka ovat erikoisessa
valvonnassa. Kuten niette, lakia noudatetaan: poliisilaitok-
sen yhteydessd on erikoinen ,arestiputka”. Mutta ennen
arestiputkaan passittamista on tapana ,tuupata” pidatetty
,sotilasputkaan”. Ja vaikka sotilasputkan merkitys oikeana
kidutuskammiona on koko oikeudenkdynnin seikoista taysin
selvinnyt, niin silti oikeusviranomaiset eivit edes aja-
telleetkaan kiinnittdd huomiotaan tdhdn ilmiodn. Eihdn
totta tosiaan voida prokuraattoreilta odottaa poliisimme
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ruokottoman omavaltaisuuden paljastamista eikd taistelua
sitd vastaan! ,

Tulimme kajonneeksi kysymykseen, joka koskee téllaisten
oikeusjuttujen todistajia. Todistajina saattavat parhaim-
massa tapauksessa olla vain poliisin kédsissd olevat henkilét;
sivullisen henkilén onnistuu vain aivan erikoisissa poikkeus-
tapauksissa seurata poliisikamarissa harjoitettavaa poliisi-
»opetusta”. Mutta poliisin késissa oleviin todistajiin voidaan
vaikuttaa poliisin taholta. Sitéd oli tdssdkin jutussa. Todistaja
Frolov, joka oli murhan aikana arestiputkassa, todisti ensin
ennakkokuulustelussa, ettd Vozduhovia 16ivdt sekd poliisit
ettd poliisipiirinkatsastaja; sitten hdn perui puheensa poliisi-
piirinkatsastaja Panovin osalta; oikeudessa hén taas sanoi,
ettei kukaan poliiseista 1yonyt Vozduhovia, ettd Semahin ja
Barinov (toiset pidétettyina olleet, jotka esiintyivét syyttajan
padtodistajina) yllyttivdt hdntd puhumaan poliiseja vastaan
ja ettd poliisit eivdt hdntd yllyttdneet eivitkd opettaneet.
Todistajat Fadejev ja Antonova sanoivat, ettd kukaan
sotilasputkassa ei koskenut sormellaankaan Vozduhovia:
kialikki istuivat sielld hiljaa ja alallaan, eikd mitddn riitaa
ollut.

Taaskin mitd tavallisin ilmid, kuten niette. Ja oikeus-
viranomaiset suhtautuivat jilleen siihen tavanmukaisella
vdlinpitiméttomyydelld. On olemassa laki, joka rankaisee
aika ankarasti oikeudessa annetusta valheellisesta todistaja-
lausunnosta; ndiden kahden valheellisen fodistajan asetta-
minen syytteeseen olisi valaissut vieldkin enemman poliisin
sdddyttomyyttd, jota vastaan ovat melkein turvattomia
kaikki ne, jotka onnettomuudekseen joutuvat poliisin kynsiin
(ja sellaista onnettomuutta sattuu saannoéllisesti ja alinomaa
sadoille tuhansille ,yksinkertaisille” rahvaanmiehille),—
mutta oikeus ajattelee vain sellaisen ja sellaisen pykaldn
soveltamista, eikd lainkaan tdtd turvattomuutta. Tamaikin
oikeudenkdynnin yksityiskohta, kuten kaikki muutkin, osoit-
taa selvisti, millainen kaikkiallinen ja luja on se verkko,
miten lujaan syopynyt se métépaise, josta padstiksemme on
pddstdva poliisin rajattoman omavaltaisuuden ja kansan
taydellisen oikeudettomuuden koko jirjestelmésta.

Noin kolmisenkymmenti viisi vuotta sitten erdélle tunne-
tulle venalaiselle kirjailijalle F. M. Reshetnikoville sattui
ikava tapaus. Hin meni Pietarissa aatelisklubille luullen
erheellisesti, ettd sielld pidetddn konsertti. Poliisit eivit
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pddstdneet hdntd sisélle, vaan &rjdisivdt: ,,Minne tuppau-
dut? Kuka olet?” — ,Tehtaalainen!” vastasi suuttunut F. M.
Reshetnikov tOykedsti. Tédllaisen vastauksen seurauksena,
kertoo Gleb Uspenski, oli se, ettd Reshetnikov joutui olemaan -
yon poliisikamarissa, mistd hin pdisi pois hakattuna, ilman
rahoja ja sormusta. ,,Saatan tdmén teiddn ylhdisyytenne
tietoon”, kirjoitti Reshetnikov anomuksessaan Pietarin kau-
pungin ylipoliisimestarille. ,,En hae mit4d4n. Rohkenen vai-
vata teitd vain erddn asian vuoksi, ettd komissariukset,
poliisipiirinkatsastajat, heiddn apulaisensa ja poliisit eivdt
hakkaisi kansaa... Téma kansa joutuu muutenkin kokemaan
paljon kaikenlaista” 27,

Vaatimaton toivomus, jolla vendldinen kirjailija rohkeni jo
niin kauan sitten hairitd pddkaupungin poliisipaillikkéd, on
tdndkin pdividnd tdyttdmadttd, ja jadkin poliittisissa olois-
samme tdyttdmdadtiomdksi. Mutta nykydidn petomaisuuksien
ja vékivallan ndkemisestd vaivaantuneen jokaisen rehellisen
ihmisen katsetta vetdd puoleensa uusi mahtava kansanliike,
joka kokoaa voimia pyyhkiistdkseen Vendjdn maankama-
ralta kaikkinaisen petomaisuuden ja toteuttaakseen ihmis-
kunnan parhaimmat ihanteet. Viimeisten vuosikymmenien
aikana viha poliisia kohtaan on rahvaan suurissa joukoissa
kasvanut ja voimistunut moninkertaisesti. Kaupunkieldman
kehitys, teollisuuden kasvu, lukutaidon levidminen, kaikki
tuo on herittdnyt pimeissikin joukoissa pyrkimysta parem-
paan eldmddn ja ihmisarvontuntoa, mutta poliisi on jadnyt
yhtd omavaltaiseksi ja petomaiseksi. Sen petomaisuuden
lisdksi on vain tullut nuuskinnan suurempi hioutuneisuus ja
uuden, peloittavimman vihollisen jahtaaminen: kaiken
sen jahtaaminen, mikd her&ttdd kansanjoukot tietoamaan
omat oikeutensa ja luottamaan omiin voimiinsa. Téllaisen
tietoisuuden ja tillaisen luottamuksen hedelmoéittdmina
kansan viha on [6ytdvd itselleen ulospddsyn ei hurjana
kostona, vaan taisteluna vapauden puolesta.

II. MIKSI OLISI JOUDUTETTAVA AIKOJEN
NURINKURISUUTTA?

Orelin lddnin aateliskokous on hyviksynyt mielenkiintoi-
sen ehdotuksen, ja sitdkin mielenkiintoisempia olivat tdméan
ehdotuksen johdosta kdydyt keskustelut.

25 4 osa
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Asian olemus on seuraava. L##nin aatelismarsalkka
M. A. Stahovitsh teki esityksen, kehoittaen solmimaan
sopimuksen finanssilaitoksen kanssa rahankerdijidn virko-
jen antamisesta Orelin aatelisille. Viinamonopolin voimaan-
saattamisen yhteydessd ld4dnissd avataan 40 rahankerdijin
virkaa rahojen kokoamiseksi kruunun viinapuodeista. Kerda-
jien palkkio — 2.180 ruplaa vuondessa (900 ruplaa palkkaa,
600 ruplaa matkarahoja ja 680 ruplaa vartijan yldspitoon).
Niinpd siis olisi hyvd varata ndmi paikat aatelisille,
jota varten pitdisi muodostaa artteli ja tehdd sopimus
kruunun kanssa. Vaadittavan vakuusmaksun (3—5 tuhan-
nen ruplan) asemesta piddtettdisiin alkuaikoina 300 rup-
laa vuodessa kultakin rahankerddjdltd ja ndistd rahoista
mti(odostettaisiin aatelispddoma anniskelulaitoksen tur-
vaksi.

Kuten néiette, ehdotus on epéileméttd kdytdnnéllinen ja
todistaa, ettd ylhdisdsddtymme vainuaa kerrassaan mainiosti
sen, missd voidaan ahmaista valtion piiraasta. Mutta juuri
tdma kaytannollisyys tuntuikin monista jalosukuisistd tilan-
herroista liialliselta, sdddyttémaltd ja aatelismiehelle
sopimattomalta. Syntyi keskustelu, jolloin tuli ilmi eri-
koisen selvdsti kolme eri katsantokantaa kysymykseen
néhden,

Ensimmaéinen — kdytannollisyyden nékokanta. Syoda
pitda, sdidty on puutteessa... olisipahan kuitenkin ansio-
tuloja... eihdn voitane kieltdd apua koyhiltd aatelismiehiltd?
Ja kerddjathdn sitd paitsi voivat edistdd kansan raitistu-
mista! Toinen kanta — romantikkojen katsantokanta. Pal-
vella anniskelualalla, hitusen verran kapakoitsijoita kor-
keammalla, tavallisten varastonhoitajien, ,,useinkin alempi-
sdityisten henkildiden”, alaisina!? — ja alettiin vuodatella
palavia puheita aateliston ylevistd kutsumuksesta. Aiko-
muksemme on pysdhtyd juuri ndihin puheisiin, mutta ensin
mainitsemme kolmannen — valtiomiesten kannan. Toisaalta
ei voida olla mydéntdmattd, ettd tuntun ikdan kuin hapeélli-
seltd, mutta toisaalta on tunnustettava, ettd se on edullista.
Kuitenkin voidaan sekd hankkia kapitaalia ettd pysyéi
viattomina: aksiisiveropillikkd voi nimittdd virkaan ilman
vakuusmaksuakin, ja ne samaiset 40 aatelismiestd voivat
saada viran ladnin aatelismarsalkan pyynndstd — ilman
mitdin arttelia ja sopimusta, silld muutoinhan ehki ,,sisi-
asiain ministeri pysayttia pditéksen toimeenpanon yleisen
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valtiojdrjestelmén oikeellisuuden suojaamiseksi”. Tadma
viisas mielipide olisi varmaan pééssyt voitolle, ellei aatelis-
marsalkka olisi tehnyt kahta hyvin tdrkedd ja oleellista
ilmoitusta: ensiksikin, eftd sopimus on jo esitetty finanssi-
ministerin neuvostossa, joka on myontanyt sen mahdolliseksi
ja periaatteessa suostunut siihen. Ja toiseksi, ettd ,,nditd vir-
koja ei voida saada yksinomaan ldinin aatelismarsalkan
pyynnéstd”. Ja esitys hyvaksyttiin.

Voi romantikkoparkoja! He kérsivdt tappion. Ja miten
kauniisti he puhuivatkaan.

»Tahdn saakka aatelisto on nostanut esiin vain johtajia.
Mutta esityksessd kehoitetaan jonkinlaisen artlelin muo-
dostamista. Vastaako se aateliston menneisyyttd, nykyi-
syyttd ja tulevaisuutta? Kerddjid koskevassa laissa sano-
taan, ettd siind tapauksessa, jos myyjé osoittautuu tehneeksi
vajauksen, niin aatelismiehen on asetuttava tiskin taa.
Parempi on kuolla kuin astua sellaiseen virkaan!”

Voi hyvd jumala, miten paljon jalomielisyyttd on
ihmisessa! Parempi on kuolla kuin harjoittaa viinakauppaa!
Mutta kaupata viljaa — se on jaloa hommaa, etenkin kato-
vuosina, jolloin voi kasata rahaa nélkdisten kustannuksella.
Ja sitdkin jalompaa hommaa on harjoittaa koronkiskuruutta
viljalla, antaa sitd talvella lainaksi néalkdisille talonpojille
kesatoitd vastaan ja hinnoittaa nuo ty6t kolme kertaa vapaa-
hintoja halvemmiksi. Juuri silld keskiselld mustanmullan
vyohykkeelld, johon Orelin l44ni kuuluu, ovat tilanherramme
aina harjoittaneet ja harjoittavat erikoisen uutterasti tata
jaloimmanlajista koronkiskuruutta. Mutta jotta voitaisiin
kunnolla eroftaa jalo koronkiskuruus epijalosta on tietysti
pidettdvd mahdollisimman kovaa d4nté aatelismiehelle sopi-
mattomasta kapakoitsijan ammatista.

,,On varjeltava tiukasti kutsumustamme, joka on tuotu
julki hdnen majesteettinsa tunnetussa manifestissa,— pal-
veltava pyyteettomaisti kansaa. Omanvoitonpyyteinen palve-
leminen on ristiriidassa sen kanssa”... ,,Sdddyll4, jolla on
takanaan sellaisia ansioita kuin esi-isiensd asepalvelus ja
joka on kantanut hartioillaan keisari Aleksanteri II suuret
reformit, on pohjaa tiyttdikseen vastaisuudessakin velvolli-
suutensa valtiota kohtaan”.

Pyyteetontd palvelusta kylldkin! Maatilojen jakeleminen,
asuttujen tilusten lahjoittaminen, t.s. tuhansia desjatiinoja
maata ja tuhansia maaorjia kisittdvia lahjoituksia, satoja,
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tuhansia ja kymmenid tuhansia desjatiinoja maata omista-
vien suurmaanomistajien luokan muodostuminen, maaomis-
tajien, jotka saattavat riistollaan miljoonat talonpojat
tdydelliseen kurjuuteen,— siind tdmin pyyteettdmyyden
ilmaukset, Mutta erikoisen herttainen on viite Aleksanteri 11
,suuriin” reformeihin. Esimerkiksi talonpoikain vapautus —
miten pyyteettémasti jalosukuiset aatelismiehemme kynivat-
kddn heidat putipuhtaiksi: pakoittivat heiddt lunastamaan
oman maansa ja maksamaan siiti oikeaan hintaan verra-
ten kolminkertaisesti, rosvosivat itselleen talonpoikain maita
kaikenlaisten poisleikattujen maiden (,,otrezki”’) muodossa,
vaihtoivat omat hietikkonsa, rotkonsa ja autiomaansa hyviin
talonpoikain maihin, ja nyt heilld on vield julkeutta kehus-
kella moisilla uroteoillaan!

»Anniskelualan piirissd ei ole mitddn isdnmaallista”...
»Perinteemme eividt perustu rupliin, vaan valtion palveluk-
seen. Aateliston ei pidd muuttua porssiksi”.

Happamia pihlajanmarjoja! Aateliston ,,ei pidd” muuttua
porssiksi, silla porssissé tarvitaan melkoisia padomia, mutta
herrat eiliset orjanomistajat ovat eleskelleet itsensd kui-
tiksi. Ei porssiksi muuttuminen, vaan porssille alistumi-
nen, ruplalle alistuminen on suurelle enemmistélie heista
ollut kauan sitten todellisuutta. Ja ruplaa tavoitellessaan
»ylempi sddty” on jo kauan sitten harrastellut sellai-
sia ylevin-isinmaallisia asioita, jollaisia ovat pontikan
valmistus, sokeri- y.m. tehtaiden perustaminen, kaikenlai-
siin paisuteltuihin kauppa- ja teollisuusyrityksiin osallistu-
minen, ylempiin hovipiireihin kuuluvien henkildiden, suuri-
ruhtinaiden, ministerien y.m. y.m. portaiden koluaminen
tarkoituksella saada toimilupia ja hallituksen takeita néaitd
yrityksid varten, kdrkkyéa itselleen antipaloja aatelispankille
myonnettdvien helpotusten muodossa, vientipalkkioita soke-
rin viennistd, palasia (tuhansien desjatiinojen suuruisial)
joistain bashkiirien maista, edullisia ja mukavia ,suuri-
tuloisia virkoja” j.n.e.

»Aatelisetiikkaan ovat jittdneet jdlkensd historia, yhteis-
kunnallinen asema”..— ja hevostalli, missd aateliset
tottuivat tekemdidn véikivaltaa talonpojalle ja pilkkaamaan
hént4. Vuosisatainen tottumus hallita on muuten kehittdnyt
aatelismiehissd jotain hienompaakin: taidon pukea riistdji-
intressinsd koreisiin {raaseihin, joiden tarkoituksena on
puijata pimitettyd ,rahvasta”. Kuulkaapas edelleen:
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»Miksi olisi joudutettava aikojen nurinkurisuutta?
Olkoon, ettd se on ennakkoluulo, mutta vanhat perinteet
eivit salli edistettdvdn tdtd nurinkurisuuntta”...

Ndissd hra Naryshkinin (erds niitd neuvoston miehi4,
jotka puolustivat valtiollisia nidkokohtia) sanoissa ndkyy
oikea luokkavaisto. Tietysti rahankerddjin (tahi jopa
kapakoitsijankin) viran kaihtaminen on nykyisind aikoina
ennakkoluuloa, mutta eiké tilanherrojen harjoittama ennen-
kuulumattoman julkea talonpoikien riisto maaseudullam-
me pysy pystyssd juuri pimeiden talonpoikaisjoukkojen
ennakkoluulojen vuoksi? Ennakkoluulot havidvat muuten-
kin; miksi pitédisi jouduttaa niiden havidmistd ldhentdmalla
aatelismiestd julkisesti kapakoitsijaan, tekemdlld tadmén
rinnastuksen avulla talonpojalle helpommaksi sen proses-
sin (jo muutenkin alkaneen prosessin), jossa hdn omaksuu
sen yksinkertaisen totuuden, ettd jalosukuinen tilanherra on
samanlainen koronkiskuri, rydviri ja peto kuin kuka
tahansa maalaisnylkyri, mutta vain verrattomasti voimak-
kaampi, voimakkaampi maanomistuksensa, vuosisatojen
kuluessa vakiintuneiden etuoikeuksiensa ja sen ansiosta,
ettd hdn on ldheinen tsaarivallalle, on tottunut hallitsemaan
ja osaa verhota sisdistd Juudas-olemustaan kokonaisella
romantismin ja jalomielisyyden doktriinilla?

Niin, hra Naryshkin on epdileméittd neuvoston miehii ja
hdnen suunsa kautta puhuu itse valtioviisaus. En ihmettele
lainkaan, ettd Orelin aatelismarsalkka sanoi vastaukseksi
hénelle — niin valituin sanoin, ettid se olisi ollut kunniaksi
englantilaiselle loordillekin — seuraavaa:

,Minun taholtani olisi uskallettua l4hted vdiittdméidn
niitd auktoriteetteja vastaan, joita olemme tdalid kuulieet,
ellen olisi varma siitd, ettd véitidessdni heiddn mieli-
piteitddn vastaan, en véditd heiddn vakaumuksiaan vas-
taan”.

Se pitdd paikkansa, ja sitd paitsi paljon laajemmassa
mielessd, kuin hra Stahovitsh, joka totta tosiaan sanoi
vahingossa totuuden, luulikaan. Herroilla aatelismiehilld on
kaikilla — kdytdnnoén miehistd alkaen ja aina romantikkoi-
hin saakka — aivan samat vakaumukset. Kaikki he uskovat
lujasti, ettd heilld on ,pyh& oikeus” esi-isiensd rosvoa-
miin tahi rydvéirien lahjoittamiin satoihin tahi tuhansiin
desjatiinoithin maata, oikeus riistdd talonpoikia ja néy-
telld maiadrddvdd osaa valtiossa, oikeus saada lihavimmat
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(ja puutteen pakoittaessa laihemmatkin) palat kruunun
piiraasta, s.o. kansan varoista. He ovat eridvda mielipidetta
vain eri toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuudesta, ja hei-
didn puheensa niitd mielipiteitd kisiteltdessd ovat proleta-
riaatille yhtd opettavaisia kuin mikd tahansa perheriita
riistdjien leirissd. Niissd riidoissa tulee havainnollisesti
esiin toisaalta koko kapitalistien tai maanomistajain luokan
yhteisten etujen ja toisaalta eri yksiloiden taikka ryhmien
etujen vilinen eroavaisuus; ndissd tédllaisissa riidoissa
16rpotelldsin usein julki se, mikd yleensd pidetdin visusti
salassa.

Mutta tdmain ohella Orelin episoodi valaisee lisdksi jonkin
verran my6s surullisenkuuluisan anniskelumonopolin luon-
netta. Mitd kaikkea hyvyyttd virallinen ja puoliviralli-
nen lehdistomme siltd odottikaan: sekd kruunun tulojen
lisddntymistd ettd tuotleen paranemista ja juoppouden
vihenemistd! Mutta todellisuudessa tulojen lisaantymi-
sen asemesta on tdhdn saakka ollut seurauksena vain
viinan kallistuminen, budjetin sekavuus ja mahdottomuus
médritelld tarkoin koko operaation antamia finanssi-
tuloksia; tuofteen laatu on parantumisen asemesta huo-
nontunut, ja tuskinpa hallituksen onnistun paista yleisén
erikoiseen suosioon silld uuden ,kruununviinan” ,,maku-
tarkastuksen” menestyksellisid tuloksia koskevalla tiedoi-
tuksella, joka kiersi &4skettdin kaikki lehdet. Juoppouden
véhenemisen asemesta — viinan salakauppapaikkojen luku-
mairan lisddntyminen, n#istd paikoista kertyvien poliisin
tulojen lisddntyminen, viinakauppojen avaaminen vastoin
pdinvastaista anovan vieston tahtoa *, juopottelun lisddn-
tyminen kaduilla **. Ja mikad tédrkeintd — minkd jattilais-
mdisen uuden areenan antaakaan virkamiesten hadrkapai-

* Askettiin esimerkiksi sanomalehdet kertoivat, ettd Arkangelin l3dnissi
erdissd kylissa tehtiin jo vuonna 1899 paatoksid, ettei sielld avattaisi viina-
kauppoja. Hallitus, joka juuri nyt saattaa sielli voimaan viinamonopolia, vastasi
tietysti kielteisesti: nahtavasti pitddkseen huolta kansan raittiudesta!

** Siitdi emme edes puhu, miten suuria rahallisia menetyksid koitui
talonpoikaisyhteisdille valtion viinamonopolista. Aikaisemmin ne perivit maksun
viinakauppojen omistajilta. Kruunu on ottanut niiltd pois timin tulolihteen
hyvittimatta niitd siiti kopeekallakaan! Mielenkiintoisessa kirjassaan ,,Das
hungernde Russland” (Reiseeindriicke, Beobachtungen und Untersuchungen.
Von C. Lehmann und Parvus. Stuttgart. Dietz Verlag. 1900) [ K. Lehmann ja
Parvus. , MNilkadkirsivi Veniji" (Matkavaikutelmia, havaintoja ja tutkielmia,
Stuttgart. Kustantanut Dietz, 1900). Toim.] Parvus tiydelld syylld sanoo sitd
kunnankassojen rydstdmiscksi, Hin sanoo, ett3 Samaran liinin zemstvohallinnon
laskelmien mukaan lidinin kaikki talonpoikaisyhteisét ovat kolmessa vuodessa
(1895—1897) viinamonopolin voimaansaattamisen takia menettineet yhteensa
8.150.000 ruplaa!
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syydelle ja mielivallalle, liehittelylle ja kahveltelylle tdma
kruunun miljoonatalouden uuden alan luominen, kokonai-
sen uuden virkamiesarmeijan luominen! Se on oleva oikea
virkamiesheindsirkkojen parvien ryntiys, virkamiesheina-
sirkkojen, jotka liehittelevdt, juonittelevat, rosvoavat ja
haaskaavat haaskaamistaan meriméérin mustetta ja kasoit-
tain paperia. Orelilainen ehdotus ei ole muuta kuin sit4,
ettd yritetddn pukea laillisiin muotoihin pyrkimys ahmaista
enemman tai vdhemmén rasvaiset palat kruunun piiraasta,
pyrkimys, joka valtaa maaseutumme ja kiertimittd uhkaa
maata — virkamiesten omavaltaisuuden ja yhteiskunnalli-
sen vaitiolon ehdolla — mielivallan ja varastelun edelleen-
voimistumisella. Tdssd pieni esimerkki: jo syksylld vilahti
sanomalehdissd uutinen ,anekdootftimaisesta rakennus-
tyostd viinamonopolin alalla”. Moskovassa on rakenteilla
kolme viinavarastoa, joiden on méaarad palvella koko 1ddnia.
Ministerid oli myontanyt nididen varastojen rakentamiseen
1.637.000 ruplaa. Ja nyt osoittautuu, ettd ,,on kdynyt tar-
peelliseksi saada lisd4d luoftoa kaksi ja puoli miljoonaa” *.
Nahtavisti ne viranhaltijat, joiden haltuun valtion omai-
suus oli uskottu, ovat kahmaisseet siitd hieman enemmain
kuin 50 paria sotilashousuja ja jonkin verran saapas-
tavaraa!

ITI. OBJEKTIIVISTA TILASTOA

Hallituksemme on tottunut syyttim#in vastustajiaan
tendenssiméisyydestd — eikd ainoastaan vallankumouksel-
lisia, vaan liberaalejakin. Oletteko esimerkiksi joutuneet
nikemdédn virallisen lehdiston lausuntoja liberaalien (tie-
tysti legaalisista) dédnenkannattajista? Finanssiministerion
ddnenkannattajassa ,,Vestnik Finansov” lehdesséd on toisi-
naan ollut lehtikatsauksia, ja joka kerta, kun niitd lehti-
katsauksia laativa virkamies on puhunut jonkin liberaali-
sen (paksun) aikakausjulkaisumme antamasta budjettia tai
néldnhdtia taikka jotakin hallituksen toimenpidettd koske-
vasta arviosta, hdn on aina pannut paheksuen merkille sen
tendenssimidisyyden” viittaamalla sen vastapainoksi
»objektiivisesti” ei ainoastaan ,,synkkiin puoliin”, vaan

* Rursivointi kirjoittajan. Ks. ,,S.-Peterburgskije Vedomosti’’, 1900, Ne 239,
syysk. 1| piivalta.
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myds ,.ilahduttaviin ilmiéihin”. Tdm4 ei tietenkdédn ole sen
enempdd kuin pieni esimerkki, mutta se kuvaa tavanomaista
hallituksen suhdetta, tavanomaista pyrkimystd pdyhkeilld
,objektiivisuudellaan”.

Koettakaamme tuottaa mielihyvdd néille ankarille ja
puolueettomille tuomareille. Koettakaamme kddntyd tilaston
puoleen. Emme tietenkddn ota mitddn tilastoa yhteiskunta-
eldmén niistd taikka niistd tosiasjoista: tunnettua on, ettd
tosiasioitahan puolueelliset henkil6t rekisterdivitkin ja ettéd
yhteenvetoja niistd laativat toisinaan peréti ,,tendenssimaéi-
set”, zemstvojen kaltaiset virastot. Ei, otamme... 1akitilaston.
Rohkenemme luulla, ettei yksikdan, kiivainkaan hallituksen
kannattaja uskalla vdiittda, ettd voisi olla jotain objektii-
visempaa ja puolueettomampaa kuin on lakitilasto — taval-
linen laskelma siitd, mitd hallitus itse on péattanyt, kerras-
saan riippumatta siitd, mitd kaikkea ajatellaan erosta
sanojen ja tekojen, pédtdsten ja toimeenpanon vélilld
jne?

Siis asiaan.

Hallitsevan senaatin yhteydessd, kuten tunnettua, ilmes-
tyy ,Hallituksen asetusten ja madrdysten kokoelma”, jossa
tiedoitetaan mdiadrdajoittaisesti jokaisesta hallituksen toi-
menpiteestd. Otammekin juuri ndma tiedot ja katsomme,
mistd asioista hallitus antaa asetuksia ja madrdyksia.
Nimenomaan: mistd asioista. Emme julkea arvostella
esivallan kidskyjd,— laskemme vain sitd tai tita alaa kos-
kevien ,niiden” lukumaédridn. Mainitusta hallituksen julkai-
susta sanomalehdet ovat tammikuussa julkaisseet viime
vuodelta olevien n:roiden 2905—2929 ja kuluvalta vuodelta
olevien n:roiden 1—66 sisdllén. Yhteensa 91 asetusta ja
madréystd vuoden 1900 joulukuun 29 péivan ja vuoden 1901
tammikuun 12 pdivin viliseltd ajalta,— siis juuri vuosi-
satojen vaihteessa. Luonteensa puolesta nimia 91 asetusta
ovat erikoisen mukavia ,(tilastollista” kisittelyd varten:
niiden joukossa ei ole mitdin erikoisen huomattavia lakeja,
mitddn sellaista, mikd lykkaisi kokonaan taka-alalle kaiken
muun ja antaisi erikoisen leiman sisdisen hallinnan tille
kaudelle. Kaikki ne ovat verrattain vihdisid, lakkaamatta ja
sdannollisesti ilmaantuvia hetken tarpeita tyydyttavid ase-
tuksia. Ndin muodoin tapaamme hallituksen arkisessa olo-
muodossaan, ja tdmi takaa meille vield kerran ,tilaston”
objektiivisuuden,
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Niista 91:st4d asetuksesta 34, t.s. enemmén kuin kolmas
osa, kisittelee yhtd ja samaa aihetta: osakepddoman voitto-
osinkomaksujen taikka erilaisten kauppa- ja teollisuusosake-
yhtididen osakkeista maksettavien osakemaksujen maééra-
aikojen pidentdmistd. Naiden asetusten lukemista sopii
suositella sanomalehtien lukijoille muistinsa piristdmiseksi
teollisuusalojemme luettelon ja erilaisten toiminimien osalta.
Aivan analoginen on lakisdadoksien toisen ryhmaén sisilto:
kauppa- ja teollisuusyhtididen sédédntdjen muuttamisesta.
Néihin kuuluu 15 asetusta, joilla reformoidaan veljesten
K. ja S. Popovin teekauppayhtién, A. Naumannin ja kumpp.
pahvi- ja kattohuopatuotantoyhtion, toiminimi I. A. Osipo-
vin ja kumpp. nahkatuotantoyhtién sekd nahka-, aivina- ja
lilnatavaroiden kauppayhtién y.m. y.m. yhtidjarjestyksia. Ja
vihdoin, tdmén lajin asetuksiin on lisattdva vield 11 ase-
tusta, joista kuusi koskee kaupan ja teollisuuden niiden
taikka nididen tarpeiden tyydyttdmistd (yleispankin ja
keskiniisluotto-osuuskunnan perustaminen, kruunun ura-
koista vakuusmaksuksi otettavien korkoa tuottavien arvo-
paperien hintojen méiardiminen, sddnnot yksityishenkildille
kuuluvien vaunujen liikkenndimisestd rautateilld, ohjeet
Borisoglebskin viljapdrssin kaupanvélittdjid varten) ja viisi
asetusta kuuden uuden poliisin viran ja kahden ratsupoliisi-
urjadnikan viran perustamisesta neljédn tehtaan ja yhden
kaivoksen yhteyteen.

Siis 60 asetusta 91:std, t.s. kaksi kolmasosaa, koskee
kapitalistiemme erilaisten kdytdnnollisten tarpeiden aivan
vélitontd tyydyttdmistd ja (osittain) niiden varjelemista
tyolaisten suutturnukselta. Numeroiden kiihkoton kieli todis-
taa, ettd arkisten asetustensa ja méaédréystensd vallitsevan
luonteen mukaan hallituksemme on uskollinen kapitalistien
palvelija, joka esittdd koko kapitalistiluokkaan nihden aivan
samaa osaa, jota esittid, sanokaamme, jokin rautatehtaili-
jainkokouksen vakinainen konttori faikka sokeritehtailijain
syndikaatin kanslia tuotannon eri haarojen kapitalisteihin
nahden. Tietysti se seikka, ettd mitdttémédn muutoksen
tekeminen jonkin yhtion sddntdihin taikka sen osakemaksu-
jen médrdajan pidentdminen on erikoisten asetusten aiheena,
johtuu yksinkertaisesti valtiokoneistomme raskaudesta;
vdhdinen ,,mekanismin parannus” riittd4, ja kaikki timéi
siirtyy paikallisvirastojen hoidettavaksi. Mutla toisaalia
koneiston raskaus, ylenméirdinen keskitys, se, ettéd
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hallituksen itsensd pitdd tyont&d nokkansa joka asiaan —
kaikki ndma ovat yleisid ilmibitd, jotka vaikuttavat koko
yhteiskunnalliseen eldmaddmme eivdtkd yksinomaan vain
kaupan ja teollisunden piiriin. Siksi tdméan taikka tuon
lajisten asetusten lukumdairan rinnastelu voi kylld olla liki-
pitdisend osoituksena siitd, mitd hallituksemme ajattelee ja
mistd se pitdd huolta, mika sitd kiinnostaa.

Mutta esimerkiksi yksityisistd yhdistyksist4, jollei niilld
ole siveellisesti niin kunnioitettavaa ja poliittisesti niin
vaaratonta pddmdaédrd4 kuin hydtyminen, hallituksemme on
kiinnostunut jo verrattomasti paljon vihemman (ellei pideta
kiinnostuksen osoituksena pyrkimystd jarruttaa, kieltdi,
sulkea j.n.e.). ,Tili"-kauden kuluessa — niiden rivien kir-
joittaja on palveluksessa, ja siksi hén toivoo, ettd lukija
antaa hinelle anteeksi byrokraattisten termien kayttdmi-
sen —on vahvistettu kahden yhdistyksen s&&nnot (Vladi-
kaukasian mieskymnaasin puutteenalaisten opiskelijain
avustamisyhdistyksen ja Vladikaukasian opinto- ja kasvatus-
retkeily- ja matkailuyhdistyksen s&inndt) ja korkeimman
armollisesti on sallittu muuttaa kolmen yhdistyksen (Ljudi-
novon ja Sukremlin tehtaiden sekd Maltsevin rautatien
toimitsijain ja tyoldisten laina- ja saistdokassan sekd apu-
kassan; ensimmadisen humalanviljelysyhdistyksen; naisty6ti
edistdvdn hyvéntekeviisyysyhdistyksen) saant6ja, 55 ase-
tusta on kauppa- ja teollisuusyhdistyksistd ja 5 — kaikista
muista. Kauppa- ja teollisuusetujen alalla ,,me” yritimme
olla tehtdvien tasalla, pyrimme tekeméin kaiken mahdolli-
sen kauppiaiden ja teollisuusmiesten vilisten liittojen
helpottamiseksi (pyrimme, mutta emme tee, silld koneiston
raskaus ja rajaton virastovitkutus asettavat ,,mahdollisen”
sangen ahtaisiin rajoihin poliisivaltiossa). Ei-kaupallisten
liittojen alalla me sen sijaan olemme periaatteellisesti
homeopatian kannalla. Humalanviljelys- taikka naistydn
edistimisyhdistys — ne ovat vield mukiinmenevid. Mutta
opinnolliskasvatukselliset retket... Herra ties, mitd he noilla
retkilldan oikein rupeavat puhumaan, ja eikbhin se vaikeuta
tarkkaa inspektorivalvontaa? Ei, tieddttekos, tulta on kisi-
feltdvd varovaisesti.

Koulut. On perustettu kokonaista kolme koulua. Ja sita
paitsi minkalaisia kouluja! Alempi karjakkokoulu hinen
keisarillisen korkeutensa suuriruhtinas Pjotr Nikolajevitshin
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maatilalla Blagodatnojen * kyldssid. Ettd suuriruhtinaiden
kaikkien kylien pitdd olla siunauksellisia,— sitd en ole enii
pitkiin aikoihin epdillyt. Mutta nyt en epdile sitdkddn, ettd
nuorimman veikon valistamiseen saattavat vilpittémasti ja
kaikesta syddmestddn kiinnostua ja viehdttyd jopa kaik-
kein ylhdisimmaitkin persoonat. Edelleen: on vahvistettu
Dergatshin kyldn kasityGopetusverstaiden ja Asanovon
alemman maatalouskoulun sddnnét. Saili, ettei meilld ole
kdsilld mitddn hakuteosta, josta voisimme katsoa, eivitko
ndmdkin siunaukselliset kyldt, joissa ndin suurella ener-
gialla kultivoidaan kansanvalistusta ja... tilanherrataloutta,
kuulu joillekin ylhédisille persoonille. Muuten lohdutan
itsedni silld, ettel nédiden tillaisten tietojen esittdminen
kuulu tilastotieteilijan velvollisuuksiin.

Siind ne sitten ovatkin kaikki lakisddddkset, jotka osoitta-
vat ,hallituksen huolenpitoa kansasta”. Kuten niette olen
tehnyt ryhmittelyn mitd vaatimattomimpien periaatteiden
mukaan. Miksei esimerkiksi humalanviljelysyhdistys olisi
kaupallinen yhdistys? Korkeintaan siksi, ettd siella toisinaan
puhutaan ehkd muustakin eikd yksinomaan kauppa-asioista?
Taikka karjakkokoulu — kukapa sitd oikeastaan tietda, onko
se tosiaankin koulu vaiko vain uudenaikaistettu karjana-
vetta?

Vield on jélelld viimeinen ryhmd asetuksia, jotka osoitta-
vat, miten hallitus huolehtii omasta itsestddn. Naiden ase-
tusten (22) lukuméird on kolme kertaa suurempi kuin
niiden, jotka merkitsimme kahteen edelliseen ryhmadan.
Siind on useita hallinnollisia reformeja, toinen toistaan
radikaalisempia: Platonovskojen kyldn nimen muuttaminen
Nikolajevskojen kyldksi; muutoksia ohjesdantéihin, virka-
kuntiin, sddntéihin, luetteloihin, (erdiden kihlakuntakokous-
ten) istuntojen avaamisaikoihin ynnd muuta; Kaukasian
sotilaspiirin joukko-osastojen palveluksessa olevien katiloi-
den palkan korotus; kasakkain rivistohevosten kengitys- ja
lddkintdrahan suurnuden méaaridaminen; Moskovassa olevan
yksityisen kauppakoulun ohjesddnndén muuttaminen, sdin-
n6t hovineuvos Daniil Samuilovitsh Poljakovin nimelle
omistetusta oppirahasta Kozlovin kauppaopistossa. En muu-
ten tiedd, olenko luokitellut oikein namé viimeksi mainitut
asetukset: osoittavatko ne todella hallituksen huolenpitoa

¢ Blagodatnyl (Gaaromartunifi) tarkoittaa suomeksi siunausta, runsautta.
Suom. huom.
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omasta itsestidn eikd kaupan ja teollisuuden eduista?
Pyydén lukijalta suosiollista ymméartimystd — tdmihin on
ensimmadéinen kokeilu tilastoida asetuksia; kukaan ei ole
tdhdn saakka yrittinyt korottaa tietouden tidtd alaa aidon
tieteen asteelle, ei kukaan, eivdt edes Venidjidn valtio-
oikeuden professoritkaan.

Ja lopuksi erds asetus on sijoitettava erikoiseen itsenii-
seen ryhmdin niin sisdltdnsd puolesta kuin myo6s siksi, ett
se on hallituksen ensimmadinen toimenpide uudella vuosi-
sadalla: ,keisarillisen metsdstyksen kehittdmiseen ja
parantamiseen tarkoitettujen metsaalueiden laajentami-
sesta”. Suuri, suurvallan arvolle sopiva debyytti!

Ja nyt on tehtdvd tarkistava yhteenveto. Tilastointia
ei voi olla ilman sita.

Puolisensataa asetusta ja méidrdystéd, jotka koskevat eri
kauppa- ja teollisuusyhti6itd ja laitoksia; parisenkymmenta
hallinnollista nimenmuutosta ja uudistusta; kaksi uutta
ja kolme reformeerattua yksityistd yhdistystd; kolme kou-
lua, jotka valmentavat palvelusviked tilanherroille; kuusi
poliisia ja kaksi ratsupoliisiurjadnikkaa tehtaiden yhteyteen.
Voidaanko epdilld sitd, ettd ndin runsas ja monipuolinen
lainsdddannollinen ja hallinnollinen toiminta takaa isin-
maallllemme nopean ja jarkkymattoman edlstyksen XX vuosi-
sadalla?



