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UUDEN LAKKOLAIN EHDOTELMA

Meille on toimitettu nusi salainen asiakirja: finanssiminis-
terion mietint6 ,,niiden lakipykilien tarkistamisesta, joiden
nojalla rangaistaan lakkoilusta ja palkkaussopimusten
ennenaikaisesta purkamisesta, ja tyoldisten keskindisavus-
tustarkoituksessa jarjestdytymisen suotavuudesta”. Koska
tdimd mietintd on laaja ja koska on vilttdmatontd tutus-
tuttaa siihen mahdollisimman suuret tyovdenluokan ker-
rokset, niin julkaisemme sen erillisend kirjasena52 Nyt
esitimme lyhyesti tdimin mielenkiintoisen asiakirjan sisal-
16n ja viittaamme sen merkitykseen.

Mietinnén alussa on lyhyt katsaus tehdaslainsdddin-
témme historiaan, viitataan vuoden 1886 kesdkuun 3 pdivin
ja vuoden 1897 kesdkuun 2 pédivdn lakeihin 3 ja siirrytddn
sitten kysymykseen, joka koskee tydstd poistumisesta ja
lakkoilusta johtuvan rikosoikeudellisen rankaisun lakkautta-
mista. Finanssiministerio on sitd mieltd, ettd uhkaamalla
pidatykselld tai vankilalla siitd, jos yksi tydldinen lahtee
omavaltaisesti tyostd, tahi siitd, jos tydét keskeytetddn
monien ty6ldisten yhteisestd sopimuksesta, ei saavuteta
tarkoitusta. Kokemus osoittaa, ettd siten ei saada turvatuksi
yleisen jirjestyksen ylldpitoa; tyoldisid tdmé uhkaus vain
kiihdyttdd ja saa heidat vakuuttuneiksi lain epédoikeuden-
mukaisuudesta. Niiden lakien soveltaminen on hyvin
vaikeaa, silli ,,on tavattoman tyOldstd nostaa sata ja
joskus jopa tuhatkin kannetta” tyélédisten tyostd pois lédh-
temisen takia seki sen takia, ettd tehtailijalle on epdedul-
lista jadda ilman tyOldisia, jos heiddt pannaan istumaan
lakon vuoksi. Kun lakko katsotaan rikokseksi, niin se
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aiheuttaa poliisin ylenméddrin innokasta asiaan sekaantu-
mista, mistd on enemmain vahinkoa kuin hydtyd, enemmaén
vaikeuksia ja puuhaa tehtailijoille kuin helpotusta. Mietin-
nbssd kehoitetaan lakkauttamaan kokonaan kaikki rankaisut
yksityisen tybldisen omavaltaisesta pois 1dhdostd ja rau-
hallisesta lakosta (johon ei liity vikivalta eikd yleisen jér-
jestyksen rikkominen j.n.e.). Ulkomaalaisten lakien mallin
mukaan on rangaistukset sdddettdva vain ,,vikivaltateoista,
uhkailusta tai solvaamisesta (!), jota joku tyénantaja tahi
tyoldinen tekee toisen henkildllisyyttd tai omaisuutta koh-
taan ja jonka tarkoituksena on, vastoin viimeksi mainitun
vapaita ja laillisia aikomuksia, pakoittaa hinet tekemiin
tai estda hanta tekemasta” tyotd niilla tahi niilld ehdoilla.
Toisin sanoen edellytetdidn, ettd lakkoilun johdosta annetta-
van rikosoikeudellisen rangaistuksen asemesta olisi rikos-
oikeudellinen rangaistus ,,tyéhalukkaiden” estdmisesta.

Miti tulee keskindisavustuksen yhdistyksiin, niin finanssi-
ministerio valittaa sitd hallinnollista mielivaltaa, mika
tdssa asiassa vallitsee (jota on muka ilmennyt erikoisesti
Moskovassa, missd mekaanisen alan tydldisten yhdistys on
jopa vaatinut ,vélittdjdn oikeutta™ tydldisten ja hallinnon
valilld), ja vaatii lainsddddnnollisessd jarjestyksessd laati-
maan téllaisten yhdistysten normaalisddnnot ja helpotta-
maan yhdistysten perustamista.

Ndin ollen on finanssiministerion uuden mietinnén ylei-
nen luonne epdileméttd liberaalinen ja keskeisimpanéd koh-
tana on ehdotus, ettd lakkautettaisiin rikosoikeudellinen
rankaiseminen lakkojen vuoksi. Emme rupea tdssd késittele-
méidn yksityiskohtaisesti koko ,lakiehdotelman” sisdltoa
(se on sopivampaa tehdi sitten, kun mietintd on julkaistu
kokonaan), vaan kiinnitdmme lukijan huomion tdman libera-
lismin luonteeseen ja merkitykseen. Ehdotus siita, ettd tyo-
ldisille on annettava jonkin verran lakko- ja jdrjestdytymis-
vapautta — ei ole uutuus enempai liberaalisessa publisistii-
kassamme kuin my6skddn virallisten hallituskomissioiden
hahmotelmissa. Stackelbergin komissio, joka 60-luvun
alussa tarkisti tehdas- ja kasity6ldisasiain ohjesdantoja,
ehdotti, ettd on perustettava tehdasoikeuksia tyoldisten ja
isdntien "valitsemista henkildistd ja annettava tyoldisille
tiettyd jarjestdytymisvapautta. Uuden rikoslain ehdotelmaa
laatinut komissio 80-luvulla arveli, ettd on lakkautettava
rikosoikeudelliset rankaisemiset lakoista. Mutta nykyinen
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finanssiministerion ehdotelma eroaa oleellisesti edellisist4,
ja tdma ero jaa erittdin tdrkedksi aikakauden merkiksi jopa
siindkin tapauksessa, jos uuden luonnoksen ehdotukset jai-
vit veran alle samoin kuin kaikki edellisetkin. Oleellisena
erona on se, ettd uuden ehdotelman luonteenomaisena piir-
teend on verrattomasti laajempi ,,maaperd”: paitsi porvaris-
ton harvojen edistysmiesten ja ideologien 4dntéd te huomaatte
siind myos teollisuutta harjoittavien kdytannonmiesten suu-
ren kerroksen dinen. Se ei ole endi pelkdstiin , humaanis-
ten” virkamiesten ja professorien liberalismia, vaan se on
moskovalaisten kauppiaiden ja teollisuudenharjoittajien
kotitekoista, isdnmaallista liberalismia. Sanon suoraan, etti
tdma tosiasia valaa sydameeni korkeaa patrioottista
ylpeyttd: kauppiaan alftinaliberalismi merkitsee paljon
enemman kuin virkailijan viidenalttinanliberalismi. Ja kaik-
kein mielenkiintoisinta mietinndssa eivit ole kuvotusta syn-
nyttivit jarkeilyt sopimuksen vapaudesta ja valtion eduista,
vaan ne tehtailijain kdytannolliset mielipiteet, jotka tunkeu-
tuvat perinnéisten juridisten argumenttien lapi.

Sietdmatontd! Kylldstyttdavaa! Ala pista nendisil — sel-
laista puhuu vendldinen tehtailija venildiselle poliisille
ministerion muistion kirjoittajan suulla. Tosiaankin, kuul-
kaapa seuraavaa jarkeilyi:

,Poliisielinten katsantokantojen mukaan, joita voimassa-
olevan lain epdmadrdisyys ja sekavuus tukee, mitdan lakkoa
ei pidetd luonnollisena taloudellisena ilmiénd, vaan ehdotto-
masti yleisen jérjestyksen ja rauhan rikkomisena. Mutta jos
suhtauduttaisiin rauhallisemmin t6iden lopettamiseen teh-
taissa eikd lakkoja rinnastettaisi yleisen jérjestyksen
rikkomiseen, niin olisi paljon helpompaa saada selville
niiden todelliset syyt, erottaa lailliset ja oikeudenmukaiset
syyt laittomista ja perusteetiomista ja ryhtyd vastaaviin
toimenpiteisiin  riitapuolien sovittamiseksi rauhallisesti.
Tillaisen, normaalimman jarjestyksen vallitessa ehkdisemis-
ja tukahduttamistoimenpiteisiin ryhdyttdisiin vain silloin,-
kun ilmenisi tosiasioita, jotka todistavat, ettd jarjestysta on
rikottu”. Poliisi ei selvittele lakon syitd, vaan huolehtii
ainoastaan sen lopettamisesta kédyttden jompaakumpaa
keinoa: joko pakoittaen tyoldiset (pidatyksilld, karkoituk-
silla y.m. toimenpiteilld ,,aina sotavden kayttdmiseen asti”)
ryhtymédn ty6hon tahi suostutellen isintid myonnytyksiin.
»Ndistd kahdesta keinosta ei kumpaakaan voida katsoa
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sopivaksi” herroille tehtailijoille: edellinen ,,synnyttda vihaa
ty6ldisten keskuudessa”, jalkimmadinen ,vahvistaa tyolai-
sissd sitd darimmaéisen vahingollista vakaumusta, ettd lakko
on varmin keino tahtonsa toteuttamiseksi kaikissa tilan-
teissa”. ,,Viimeisen vuosikymmenen aikana olleiden lakko-
taistelujen historia antaa paljon esimerkkeja vahingosta,
joka johtuu siitd, ettd syntyneet selkkaukset pyritdan
tukahduttamaan nopeasti, hinnalla milld hyvéinsa. Kiireelli-
sesti toimeenpannut pidatykset ovat joskus aiheuttaneet niin
suurta suuttumusta siihen asti aivan rauhallisten tydldisten
keskuudessa, ettd on tdytynyt ldhettdd paikalle kasakkoja,
minkd jdlkeen ei tietenkddn ole voinut olla puhettakaan
lakkoilevien laillistenkaan vaatimusten tyydyttdmisesta.
Toisaalta taas tapaukset, jolloin tehtailijoihin vaikuttamalla
on nopeasti tyydytetty tydldisten laittomat vaatimukset, ovat
ehdottomasti nostattaneet samanlaisia lakkoja toisissa
teollisuuslaitoksissa, joissa ei endd ole voitu kidyttdi
mydénnytysjdrjestelméd, vaan sotilasvoimaa, mikid on tyo-
ldisille kerrassaan kisittamaténtd ja lisdd varmuutta siitd,
ettd viranomaisten taholta heihin suhtaudutaan epioikeuden-
mukaisesti ja mielivaltaisesti...”. Se, eftd poliisi olisi
tehtailijoihin vaikuttamalla joskus tyydyttidnyt jopa tyoliis-
ten laittomiakin vaatimuksia, se on tietenkin herrojen
kapitalistien liioittelua, jotka tahtovat sanoa, etti he itse
joskus, tingittyddn lakkolaisten kanssa, antaisivat heille
vdhemmain kuin mitd tdytyy antaa silloin, kun on painosta-
massa ,,valtion jirjestyksen ja rauhan rikkomisen” peloit-
tava aave. Mietinté on piikki sisdasiain ministeriolle, joka
vuoden 1897 elokuun 12. pdivatyssd kiertokirjeessdin, joka
on ,laadittu ilman finanssiministerién kanssa sopimista”
(siitdko se kenkd puristaakin!), velvoittaa toimeenpanemaan
sekd pidatyksid ettd karkoituksia jokaisen lakon yhteydessa
ja lahettdimddn lakkoja koskevat asiat ohranan hoitoon.
,,Korkeimmat hallintoviranomaiset”, jatkaa mietinté edelleen
tehtailijoiden valitusten esittelyd, ,,menevit vield pitemmalle
(lain suhteen) ja antavat kaikille (kursivointi originaalissa)
lakkotapauksille suorastaan valtiollisen merkityksen... Itse
asiassa kuitenkin mikd tahansa lakko (ellei siihen tieten-
kddn liity vakivaltaa) on puhtaasti taloudellinen, aivan
luonnollinen ilmié eikd se suinkaan ubkaa yleistd jarjes-
tystd ja rauhaa. Viimeksi mainitun suojelun pitéisi tuollai-
sissa tapauksissa saada samanlainen muoto kuin on
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kdytdnnGssd kansanhuvien, juhlien, nidytdntdjen j.n.e.
aikana”.

Témd on oikeaa manchesterilaisten ¢ liberaalien kieltd,
liberaalien, jotka julistavat pddoman ja tyon vilisen taiste-
lun puhtaasti luonnolliseksi ilmidksi, rinnastavat erinomai-
sen avomielisesti ,tavaroiden kauppaamisen” ja ,tyon
kauppaamisen” (mietinnon toisessa kohdassa), vaativat val-
tion puuttumattomuutta asiaan ja antavat tille valtiolle yo-
(ja paivd-)vahdin osan. Ja — miki on erittdin tdrkedd —
venildisten tehtailijain pakoittajana talle liberaaliselle
katsantokannalle asettumisessa ei ole ollut kukaan muu kuin
meiddn tydldisemme. Tyovdenliike on levinnyt niin laajaksi,
ettd lakoista on todella tullut ,luonnollinen taloudellinen
ilmio”. Tyoldisten taistelu on saanut niin sitkeitd muotoja,
ettd poliisivaltion, joka kieltdd tdmdan taistelun kaikki
ilmentymaét, asiaan puuttuminen on todella alkanut vaikut-
taa vahingollisesti ei ainoastaan ty6ldisiin (heille se ei ole
aiheuttanut milloinkaan mit4d4dn muuta kuin vahinkoa), vaan
myos tehtailijoihin, joiden hyddyksi tdmé puuttuminen on
tapahtunut. Tyoldiset tekivat poliisikiellot todellisuudessa
tehottomiksi, mutta poliisi jatkoi (eikd yksinvaltaisessa val-
tiossa voinut olla jatkamatta) puuttumistaan ja, tuntien voi-
mattomuutensa, alkoi heittelehtid puoleen ja toiseen: milloin
sotilasvoima, milloin myodnnytykset, milloin petomainen
vaino, milloin mielistely. Mitd pienempi merkitys poliisin
puuttumisella asiaan oli, sitd kipedmmin tehtailijat tunsivat
poliisin mielivallan, sitdi enemmdin he kallistuivat siihen
vakaumukseen, ettd heille ei ole edullista tukea titd mieli-
valtaa. Konflikti suurtehtailijain erdidn osan ja poliisin
kaikkivallan valilld yhd karjistyi ja sai erikoisen jyrkét
muodot Moskovassa, missid tyoldisten edessd liehakoiminen
rehottaa erikoisesti. Mietinnéssd on suorastaan valitus
Moskovan administraatiosta, joka on aloittanut vaarallisen
leikin tyoldisten keskusteluilla ja tyoldisten keskindisen
avustuksen yhdistykselld mekaanisessa tuotannossa. Tyoldis-
ten viekottelemiseksi oli tdmédn yhdistyksen neuvostolle
annettava tietty vélittdjdnoikeus,— ja tehtailijat nousivat
heti takajaloilleen. ,,Tdmid neuvosto”, kirjoittaa mietintd
tehtailijain sanelun mukaan, ,kdantyi ensin tehdastarkas-
tuksen virkailijoiden puoleen, mutta sitten, nihtydin, ettd
ndm4i eivat tunnusta sen kompetenssia itselleen omavaltai-
sesti ottamassaan vilittdjan tehtdvdssd, se kaantyi
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ylipoliisimestarin puoleen, joka ei ainoastaan ota vastaan
saamiaan anomuksia, vaan antaa niille lainvaatiman kulun
ja hyviksyy siten ne oikeudet, jotka neuvosto on itselleen
oftanut”. Tehtailijat protestoivat yksilollisid hallinnollisia
maidrdyksid vastaan ja vaativat uuden jirjestyksen vahvis-
tamista lainsdadinnollisesti.

Tehtailijoiden liberalismi ei tosin mene vield aivan
ahtaiden ammatillisten puitteiden ulkopuolelle, heidédn
vihamielisyytensd poliisimielivaltaa kohtaan rajoittuu eril-
listen, heille epiedullisten darimmdiisyyksien ilmentymiin
eivdtkd suuntaudu byrokraattisen itsevaltiuden perustoja
vastaan. Mutta tidmin vihamielisyyden kasvusta, sitd
aiheuttavien syiden lisddmisestd sekd sen syventdmisestd
huolehtii Vendjdn ja koko maailman taloudellinen kehitys
kérjistimalla kapitalististen maiden luokka-antagonismeja.
Siind juuri proletariaatin voima onkin, ettd sen lukumaara
ja yhtendisyys kasvaa itse taloudellisen kehitysprosessin
vaikutuksesta, kun taas suur- ja pikkuporvariston keskuu-
dessa etujen erilaistuminen ja pirstoutuminen yha vain voi-
mistuu, Voidakseen ottaa laskunihinsa tdmén proletariaatilla
olevan ,luonnollisen” etuisuuden on sosialidemokratian
seurattava huolellisesti kaikkia ristiriitojen yhteentdérmayk-
sid hallitsevien luokkien keskuudessa, eikd sen ole kiytet-
tdvd naitd yhteentdrméiyksid ainoastaan kédytdnnéllisen
hytdyn saamiseen tyévdenluokan joillekin kerroksille, vaan
my6s koko tydvidenluokan valistamiseen ja hyodyllisen
opetuksen ottamiseen jokaisesta uudesta sosiaalis-poliitti-
sesta episodista.

Liberaalisten tehtailijoiden ehdottamasta lain muutok-
sesta johtuva kdytdnnollinen etu ty6ldisille on niin ilmeinen,
ettel siihen kannata pitkalti pyséhtyd. Tdmi on epdilemé-
ton myonnytys kasvavan voiman edessd, vihollinen jattda
eradn asemansa, jonka vallankumouksellinen proletariaatti
on jo miltei kokonaan valloittanut ja jota vihollisarmeijan
kaukondkdisimmait johtajat eivdt halua endid puolustaa.
Sanomattakin on selvdd, ettd timd myodnnytys ei ole suuri:
ensiksikin, on naurettavaa ajatellakin fodellisen vapauden
mahdoilisuutta, lakkovapauden mahdollisuutta silloin, kun
puuttuu poliittista vapautta. Poliisilla on edelleenkin oikeus
vangita ja karkoittaa ilman oikeudenkdyntid ja tuo oikeus
pysyy silld niin kauan kuin itsevaltius on olemassa. Ja
timéin oikeuden sidilyttdminen merkitsee, ettd sdilytetddn
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yhdeksin kymmenesosaa kaikesta siitd poliisijuonittelusta,
kaikista niistd havyttomyyksistd ja kaikesta siitd mielival-
lasta, joka alkaa olla vastenmielistd jopa tehtailijoillekin.
Toiseksi, varsinaisella teollisuusiainsaddannénkin ahtaalla
alalla finanssiministeri6é ottaa hyvin aran askelen eteenpiin
jaljitellessdin sitad saksalaista lakiehdotelmaa, jonka saksa-
laiset tyoldiset ovat nimittdneet ,,pakkotyd”-lakiehdotel-
maksi, ja jattdessddn palkkaussopimukseen liittyvét erikoiset
rangaistukset ,vakivaltateoista, uhkailusta ja solvaami-
sesta”, ikdan kuin ei olisi olemassa yleisid rikoslakeja, jotka
rankaisevat néisti teoista! Mutta Vendjin tyoldiset osaavat
kdyttd4 pientdkin mydnnytystd asemiensa lujittamiseen, sen
suuren taistelunsa tehostamiseen ja laajentamiseen, jota he
kdyvdat koko tyotdtekevdn ihmiskunnan vapauttamiseksi
palkkaorjuudesta.

Mitd tulee siihen hyodylliseen opetukseen, jonka uusi
mietintd meille antaa, niin meididn on ennen kaikkea huo-
mautettava, ettd tehtailijain protesti keskiaikaista lakkolakia
vastaan osoittaa meille pienen, erillisen esimerkin muo-
dossa, ettd kehittyvdn porvariston ja aikansa eldneen abso-
lutismin edut eivdt kdy yhteen. Titid kannattaisi miettid
niiden, jotka (kuten sosialistivallankumoukselliset) tihan
asti ovat pelokkaasti sulkeneet silminsa ndkemdstd porva-
rillisen opposition aineksia Vendjilld ja jankuttavat van-
haan tapaan, ettd Vendjin porvariston ,,edut” (yleensi!) on
tyydytetty. Osoittautuu, ettd poliisimainen itsevaltius
tormia vastakkain jopa sellaistenkin porvariskerrosten joi-
denkin etujen kanssa, joita tsaarin poliisi vélittdémimmin
suojelee ja joita vdlittomdsti uhkaa aineellinen vahinko, jos
proletariaattia sitovia suitsia vihdnkadn hellitetdan.

Osoittautuu, eftid todella vallankumouksellinen liike des-
organisoi hallitusta ei ainoastaan suoraan siten, ettd se
valistaa, kiihdyttdad ja liittdd yhteen riistettyjd joukkoja,
vaan myoskin vilillisesti siten, ettd se vetdd maaperén pois
ransistyneiden lakien alta, hdvittdd uskon yksinvaltaan jopa
aivan sen omissa — kuten tuntuu — ldhimmaisissd, taajentaa
niiden 12himmadisten valisia , kotiriitoja”, vaihtaa vihollisten
leirissd vallitsevan lujuuden ja yhtendisyyden erimielisyyk-
siin ja horjuntaan. Mutta niiden tulosten saavuttamiseen
tarvitaan erds sellainen ehto, jota sosialistivallanku-
mouksellisemme eivit ole voineet milloinkaan omaksua:
sitd varten on valttidméitonts, etta liike olisi todella
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vallankumouksellista, s.o. herdttidisi uuteen eldmiddn yhi
laajempia todella vallankumouksellisen luokan kerroksia,
uudistaisi todellisuudessa tdmén luokan henkisen ja poliit-
tisen olemuksen ja sen kaufta kaikkien niiden olemuksen,
jotka ovat kosketuksessa tdhdn luokkaan. Jos sosialisti-
vallankumoukselliset olisivat tehneet itselleen selviksi
tdmin totuuden, niin he olisivat ymmartineet, mitd kiy-
tannoéllistd vahinkoa aiheuttaa heiddn aafteettomuutensa ja
periaatteettomuutensa sosialismin peruskysymyksissé, olisi-
vat ymmartineet, etteivat ne henkil6t, jotka saarnaavat, etta
vikijoukkoa vastaan itsevaltiudella on sotilaita, jarjestoa
vastaan poliisi, mutta sitdvastoin yksityiset terroristit, jotka
murhaavat ministereitd ja kuvernoérejd, ovat todella
saavuttamattomia,— etteivdt ne desorganisoi hallituksen
voimia, vaan vallankumouksellisia voimia.

Tehtailijain hallintoviraston uusi ,,askel” antaa vieldkin
erddn hyddyllisen opetuksen. Tdmid opetus on se, ettd on
osattava kayttda hyvaksi kaikenlaista, jopa alttinaliberalis-
miakin teoissa, ja on samaan aikaan ,,oltava silmi kovana”,
ettei tdmi liberalismi rappeuttaisi kansanjoukkoja silla, ettd
se asettelee kysymyksen vilpillisesti. Esimerkkind — hra
Struve, jonka kanssa kaytavin keskustelun me otsikoisimme
seuraavalla tavalla: ,miten liberaalit tahtovat opettaa
tyoldisid ja miten ty6ldisten on opetettava liberaaleja”.
Alkaessaan julkaista késittelemddmme mietintéa ,,Osvo-
bozhdenijen” 4. numerossa hra Struve sanoo sielli muun
muassa, ettd uusi ehdotelma on ,,valtiollisen tarkoitusperédn”
ilmentymd ja ettd tuskin tdmé tarkoitusperd saa raivatuksi
itselleen tien mielivallan ja mielettémyyden seindn lédpi.
Asia ei ole siten, hra Struve. Ei ,,valtiollinen tarkoituspera”
ole esittinyt uuden lakkolain ehdotelmaa, vaan sen ovat
tehtailijat esittdneet. Ei tdmé& ehdotelma ole sen tdhden
ilmaantunut, ettd valtio ,,on tunnustanut” kansalaisoikeuk-
sien perusperiaatteet (isdntien ja tydldisten porvarillisen
»vapauden ja tasa-arvoisuuden”), vaan siksi, ettd lakkoran-
gaistusten poistaminen on tullut tehtailijoille edulliseksi.
Juridiset madritelmat ja tdysin todisteelliset perustelut, joita
nyt antaa ,itse” (,,Osvobozhdenije” Ne 4, s. 50) finanssi-
ministeris, ovat jo kauan sitten olleet olemassa sekd vend-
ldisessa kirjallisuudessa ettd hallituskomissioiden teoksissa-
kin, mutta kaikki tuo on ollut piilossa niin kauan, kunnes
alkoivat puhua teollisuuden isdnndt, joille tyoldiset olivat
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kdytinndssd osoittaneet vanhojen lakien jarjettémyyden. Me
emme korosta tdtd tehtailijoiden etujen ja tehtailijoiden
kiinnostuksen ratkaisevaa merkitystd siksi, ettd se mieles-
tamme heikentdisi hallituksen hahmottelemien suuntaviivo-
jen merkitystd,— pdinvastoin, me olemme jo sanoneet, ettd
ndemme {dssid niiden merkityksen voimistumista. Mutta
koko nykyistd jirjestelmdd vastaan kdymdssdin taistelussa
on proletariaatin opittava ennen kaikkea katsomaan asioita
suoraan ja selvisti, otettava selville ,,suurten valtiollisten
tekojen” todelliset alkusyyt ja paljastettava alituisesti niita
vilpillisen korkealentoisia fraaseja ,,valtiollisesta tarkoitus-
perdstd”, j.n.e, joita nokkelat poliisivirkailijat esittdvit
hy6tyd tavoitellen ja oppineet liberaalit lyhytnikdisyy-
desséén.

Edelleen hra Struve neuvoo tyo6liisid olemaan ,,pidétty-
vid” agitoidessaan lakkorangaistusten poistamisen puolesta.
,Mitd pidattyvdmpdd se (tdmd agitaatio) tulee olemaan
muodoltaan”, saarnaa hra Struve, ,,sitd suurempi merkitys
silld tulee olemaan”. Tydldisen on kiittiminen kauniisti
entistd sosialistia tillaisista neuvoista. Se on liberaalien
perinndistd Moltshalinin viisautta — saarnata pidattyvéi-
syyttd juuri silloin, kun hallitus on vasta alkanut horjua
(jossain yksityisessd kysymyksessd). On oltava pidattyvai-
sid, eftei hiirittiisi aloitetun reformin toimeenpanoa, ettei
sdikdytettdisi, etld saataisiin kdytetyksi suotuisa hetki,
jolloin ensimmainen askel jo on otettu (mietelmd on laa-
dittu!) ja jolloin jonkin hallintoviraston tunnustama refor-
mien valttimatiomyys ,,todistaa kumoamattomasti (?) seké
itse hallitukselle ettd yhteiskunnalle” (!) néiden reformien
,oikeudenmukaisuuden ja ajankohtaisuuden” (?). Néin ~
jarkeilee hra Struve késittelemistdmme luonnoksesta, ndin
ovat aina jdrkeilleet vendldiset liberaalit. Sosialidemokratia
ei puhu tillaista. Katsokaa, sanoo se, jopa yksi ja toinen
itse tehtailijoistakin on jo alkanut ymmartaa, ettd luokka-
taistelun eurooppalaiset muodot ovat parempia kuin aasia-
lainen poliisimielivalta. Me olemme sitkeilld taistelullamme
saaneet jopa itse tehtailijatkin epdilemididn yksinvaltiaan
opritshnikien kaikkivoimaisuutta. Rohkeammin eteenpiin!
Levittdkdd mahdollisimman laajalle miellyttdvdd uutista
vihollisen riveissd vallitsevasta epdvarmuudesta, kiytti-
kdd sen plenintdkin horjuntaa, mutta ei omien vaati-
musten moltshalinilaista ,,pidattelyd” varten, vaan niiden
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voimistamista varten. Sen velan maksuksi, jonka hallitus
on velkaa kansalle, teille halutaan antaa kopeekka sadasta
ruplasta. Kiayttdkdd tdméan kopeekan saantia siihen, ettd
yhda kovemmin vaaditte koko velkasummaa, lopullisesti
saatatte hallituksen huonoon maineeseen ja valmistelette
voimiamme ratkaisevan iskun antamiseen sille.

nlskra’” A 24, Julkaistaan ,,Iskra” lehden
syyskuun 1 pnd 1902 tekstin mukaan



