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HRA STRUVE OMAN AVUSTAJANSA
PALJASTAMANA

,»,Osvobozhdenijen” 17. n:o aiheutti paljon mielihyvii
»lskralle” yleensd ja ndiden rivien kirjoittajalle erikoisesti.
»Iskralle” siksi, ettd sen on mieluista ndhda joitakin tuloksia
ponnisteluistaan, joita se on tehnyt siirtddkseen hra Struvea
vasemmalle, mieluista ndhd4 hra S. S:n kritikoivan terdvisti
puolinaisuutta, mieluista lukea sellaista, ettd ,,osvobozhde-
nijelaiset” aijkovat luoda ,,avoimesti ja pdattdvaisesti perus-
tuslaillisen puolueen”, joka ohjelmassaan vaatii yleista
ddnioikeutta. Niiden rivien kirjoittajalle — siksi, ettd
hra S.S., jolla ,,0li huomattava osuus” ,,Osvobozhdenijen”
1. ja seur. n:oissa julkaistun ,,venildisten konstitutionalis-
tien” julistuksen laadinnassa ja joka ei siis ole mikdin
tavallinen avustaja, vaan jossain mdiidrin hra Struven
isdntd, antoi odottamattoman suurta apua polemiikissa
hra Struvea vastaan. Suon itselleni oikeuden aloittaa tasti
toisesta kohdasta. ,,Zarjan” 2.—3. numerossa julkaistussa
artikkelissa ,,Zemstvon vainoojat ja liberalismin Hanniba-
lit” * polemisoin hra R. N. S$:44 vastaan, joka kirjoitti alku-
lauseen tunnettuun Witten kirjelmddn. Osoitin siind hra
R.N. S:n koko asenteen kaksinaisuuden, kun hin puhuu
Hannibalin valasta taistella itsevaltiutta vastaan ja samassa
kdantyy imelin sanoin vallanpitdjien puoleen, ratkiviisaiden
konservaattorien puoleen, esittden samalla ,formulan”:
»oikeudet ja madrdysvaltainen zemstvo” j.n.e. j.n.e. Yleiso
on nyt ,kirjelmin” toisesta painoksesta saanut tietdd, etta
hra R.N.S. on hra Struve. Kritiikkini oli &ddrimmaisen
epamieluista hra Struvesta, ja han karkasi kimppuuni pitkan

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 21—69. Toim.
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pitkélld ja pippurinvihaisella ,,huomautuksella huomautuk-
seen”.

Tarkastelkaamme hra Struven perusteluja.

Ensimméisend esimerkkind ,poleemisten kukkasteni”
»perusteettomuudesta ja epaoikeudenmukaisuudesta” on
se, ettd huolimatta hra Struven ,muka aivan selvdsti
sanonnasta” sanoin héinen tuntevan vastenmielisyyttd
vallankumouksellisia kohtaan. Esitimme timin sanonnan
taydellisesti. ,,Todistus, jonka byrokratia itse on antanut
zemstvolle”, kirjoitti hra Struve, ,,on oivallinen vastaus
kaikille niille, jotka poliittisen sivistyksen puutteessa tai
vallankumouksellisen fraasin viehdttdmini eivét ole halun-
neet eivatkd halua ndhdd venéldisen zemstvon suurta poliit-
tista merkitystd ja sen legaalista knlttuuritoimintaa”. Tahén
tiradiin liittyvdssd huomautuksessa hra Struve on tehnyt
varauksen: ,,ndilld sanoilla emme suinkaan halua loukata
vallankumousmiehid, joissa ei voida olla pitdmaéttd arvossa
ennen kaikkea heiddn siveellistd miehuullisuuttaan taiste-
lussa mielivaltaa vastaan”.

Tédllaisia ovat perusteetonta ja epdoikeudenmukaista
kritiikkid koskevan ,,jutun asiakirjat”. Jatimme lukijan pda-
teltdvdksi, kuka on oikeassa: sekd, joka piti tdtd sanontaa
taysin selvdnd, vai se, joka sanoi, ettd hra Struve on oikoes-
saan joutunut ojasta allikkoon, ,,loukaten” vallankumouk-
sellisia (joita hin ei ole tarkemmin nimennyt) ei ainoastaan
syyttimilld ,,anonyymisesti” (tietdmatonta on, ketd) sivisty-
mattomyydesid, vaan vield lisdksi olettamalla sellaista,
ettd heidit voidaan muka pakoittaa nielemdidn tuo pilleri,
joka sisdltdd syytoksen sivistymattomyydestd, jos sitd
kullataan tunnustamalla heidin ,,siveellinen miehuullisuu-
tensa”.

Omasta puolestani sanon vain: makua on monenlaista.
Miehuullisuustodistusten jakamista wvallankumouksellisille
monet liberaalit pitdvit tahdikkuuden ja viisauden huippuna,
samalla kun he suhtautuvat heidin ohjelmaansa halveksu-
vasti kuin pelkkddn fraasiin ja puutteellisen sivistyksen
ilmaukseen eivétki edes analysoi olennaisesti heiddn katso-
muksiaan. Mielestimme tuo ei ole tahdikkuutta eikd
viisautta, vaan halpamaista kieroilua. Kullakin oma
makunsa. Venéldiset Thiers’it tietysti pitdvat todellisten
Thiers’ien 8 salonkimaisen kohteliaista, parlamentaarisen
moitteettomista opportunistisista fraaseista.

22 6 osa
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Menkdidmme edelleen. Minéd, suvaitkaa huomata, ,,en ole
oliut ymmairtavindni sitd, ettd médritelmd ,midrdysval-
tainen yleisvenilidinen zemstvo” merkitsee perustuslain vaa-
timista”, ja sitd koskevat pddtelmédni ,vield kerran ovat
todistaneet (hra Struvelle) ehta vallankumouksellisten ja
lisdksi hdijyn tendenssiméiisten fraasien laajaa levinnei-
syyttd ulkomaisessa kirjallisuudessamme (tdmé vastenmie-
linen kirjallinen tyyli kukoistaa erikoisesti ,,Iskran” ja
»Zarjan” palstoilla)”, , Kirjelmin” toinen painos, sivu XII.
Mitd tulee hiijyyn tendenssimdisyyteen, niin siitd meidéin
on vaikea viitelld hra Struven kanssa: hidnestd nédyttidd
soimaukselta se, mikd meistd tuntuu kohteliaisuudelta.
Liberaalit ja monet radikaalit sanovat tendenssiméisyydeksi
vakaumusten taipumatonta lujuutta, ja virheellisten mieli-
piteiden terdvdd arvostelua he sanovat ,héijyydeksi”. Sille
ei kerta kaikkiaan mahda mitddn. Mea culpa, mea maxima
culpa! * ja olen ollut ja tulen olemaan ,hdijyn tendenssi-
méinen” herroja Struveja kohtaan. Mutta toinen syytds on
oleellinen. Tekeydyinks ymmartimattomaksi vai enkd todel-
lakaan ymmartanyt, ja mahdotonta oli ymmartiikin? Siini
kysymys. ' )

Viitin, ettd méairitelmd ,,oikeudet ja ‘méairdysvaltainen
zemstvo” on Venajin liberaalien laajojen joukkojen poliit-
tisten ennakkoluulojen alhaista liehittelemistd, ettd se ,.ei
ole lippu, joka auftaa eroftamaan viholliset liittolaisista”
(huomatkaa tdma!), vaan ,résy, joka vain auttaa kaikkein
epiluotetuimpia henkiloitd lyottdytymadn mukaan liikkee-
seen” (,,Zarja” Ne 2—3, s. 95) ** Kysyn kaikilta ja jokai-
selta: mitd tekemistd tdssid on minun ,teeskentelyllani”??
Sanon suoraan pitdvéni tuota lippua rdsynd, mutta minulle
vastataan: te tekeydytte ymmaéartaméattémaksi! Mutta tama-
hin ei ole mitddn muuta kuin uusi veruke, jolla véltytdén
erittelemistid kysymystd oleellisesti, erittelemistd kysy-
mystd: onko ,madritelmd” sopivampi lipuksi vai onko se
sopivampi rasyksil!

Enemminkin. Voin nyt hra S.S:n suosiollisen avun
ansiosta fodistaa tosiasioihin perustuen jotain paljon mer-
kittdvampai. Voin todistaa, ettd hra Struven taholta, joka
tahtoo hellyttda hallitusta vaatimattomuudellaan, on ollut

* — Minun syyni, minun suurin syynil Toim,
** Ks. Teokset, 5. osa, s. 64. Toim.
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»alhaista liehittelemistd” ei ainoastaan poroporvarillisen
doktrindérisyyden mielessd, ei ainoastaan siind mielessé,
ettd epdviisaasti tahdotaan yhdistdd ,liberaalit” minimin
pohjalla, vaan myds hra Struven tuntemien itsevaltiuden
kannattajien suoranaisen, vdlittomdn ,liehittelemisen” mie-
lessd. Hra S.S. paljastaa sddlimittd ja lopullisesti hra
Struven sanomalla, ettd ,epdselvd ja kaksimielinen (kuul-
kaa!) slavofiilinen ,,Zemski sobor”-tunnus” nostetaan esiin
sitd varten, ettd se tekee konstitutionalistiliberaalien ja
ideaalisen itsevaltiuden liberaalisten kannattajien ,,epaluon-
nollisen liiton” sopivammaksi. Hra S. S. sanoo, ettei tuo
ole muuta kuin ,,poliittista tasapainovoimistelua”!! Ja hra
Struve kuittaa” sen omakseen..,, nimittden Zemski sobor-
tunnusta ,epdmdédrdiseksi ja epdmddrdisyytensd ovuoksi
arﬁokkaaksi (kursivointi meiddn!) ja samalla vaaralli-
seksi”.

Mainiota, eikd totta? Kun sosialidemokraatti sanoi vield-
kin kaksimielisempdd tunnusta (mé&édrdysvaltainen zemstvo)
alhaiseksi liehittelyksi,— niin silloin hra Struve pukeutui
loukatun viattomuuden togaan ja puhui keimaillen teennii-
sestd ymméartdmattdémyydestd. Mutta kun liberaali, hra S. S.,
toisti aivan saman, niin hra Struve kumarsi kohteliaasti ja
kuittasi sen omakseen! Epadmairdinen tunnus onkin ollut
juuri epdmaardisyytensd vuoksi arvokas hra Struvelle, joka
ei yhtddn kainostele tunnustaa, ettd hin on valmis heitta-.
main vaarallisiakin tunnuksia, riippuen siitd, mistd pdin
tuulee. Kun voimakkaalta ja arvovaltaiselta nayttdid hra
Shipov, niin liberaalien ddnenkannattajan toimittaja puhuu
maardysvaltaisesta zemstvosta. Jos taas voimakkaalta ja
arvovaltaiselta tuntuu hra S. S., niin liberaalien dinenkan-
nattajan toimittaja rupeaa puhumaan perustuslaista ja
yleisestd ddnioikeudesta! Oiva kuva poliittisista tavoista ja
poliittisesta moraalista liberaalien leirissi... Hra Struve vain
unohtaa ajatella sitd, minkd arvoisia hdnen lausuntonsa.
ovat tdméin loistavan muodonvaihdoksen jdlkeen: tammi-
kuussa 1901 hra Struve vaatii ,,oikeuksia ja méédrdysval-
taista zemstvoa”; joulukuussa 1902 hra Struve julistaa
»teeskentelyksi” sen, kun ei ymmaérreta, ettd tuo merkitsee.
perustuslain vaatimusta; helmikuussa 1903 hra Struve
ilmoittaa, ettd itse asiassa hidn ei ole milloinkaan epéil-
lyt yleisen &inioikeuden oikeudenmukaisuutta ja ettd
epdmddrdinen Zemski sobor-tunnus olikin arvokas juuri
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epamdérdisyytensd vuoksi. Kysytddn: mikd oikeus on nyt
kenelld tahansa poliittiselia toimihenkil6lid, kenelld tahansa
Vendjdn kansalaisella vakuuttaa, ettei hra Struve huo-
menna esitd uutta, ,epdmddrdisyytensd vuoksi arvokasta”
tunnusta??

Siirtykddamme hra Struven vastauksen viimeiseen koh-
taan. ,,Eiko hra T. P:n® jarkeily zemstvon merkityksesta
itsevaltiuden lujittamisen aseena ole vallankumouksellinen
fraasi”, kysyy hén, ,tai tidysin elotonta dokirindarisyytta?”
Hra Struve ndkee sen slavofiilien aatteen omaksumiseksi
ja samanmielisyydeksi Goremykinin kanssa sekd kuolleen
doktriinin Herakleenpatsaiksi. Hra Struve ei ollenkaan jaksa
kasittdda vallankumouksellista suhtaantumista puolinaisiin
reformeihin, joihin ryhdytadn wvallankumouksen vdlttdami-
seksi. Jokainen viittaus ylhiiltidpdinreformaattorien kaksi-
mieliseen peliin néyttdd hra Struvesta — slavofiilisyydeltd
ja taantumuksellisuudelta,— prikulleen samoin, kuin kaikki
eurooppalaiset Yves Guyot’'t julistavat taantumukselliseksi
yksityisomistuksen sosialistisen arvostelun! Ei ole tietysti
ihmeellist4, ettd hra Struve on reformaattoriksi muututtuaan
menettdnyt kyvyn késittdd reformien luonteen kaksipuoli-
suutta ja niiden merkitystd vallanpitdjien herruuden lujitta-
misen aseena, reformien oktrojoimisen hinnalla tapahtuvan
lujittamisen aseena. Mutta... oli aika, jolloin hra Struve
ymmirsi tdman ihmeellisen ovelan mekanismin. Se oli kauan
sitten, jolloin hédn oli ,hitusen verran marxilainen” ja jol-
loin me yhdessd hdnen kanssaan taistelimme edesmenneen
»Novoje Slovon” 8 sivuilla narodnikkeja vastaan. Mainitun
aikakauslehden heindkuun julkaisussa vuodelta 1897 hra
Struve kirjoitti N. V. Vodovozovista: ,,Muistan, miten ker-
ran vuonna 1890 — olin juuri palannut kesdiseltd Saksan-
matkalta tdynnd uusia ja voimakkaita vaikutelmia — meilld
- sukesi kadulla keskustelu Wilhelm II:n sosiaalipolitiikasta
ja reformisuunnitelmista. Vodovozov piti niitd merkitykselli-
sind eikd ollut samaa mieltd kanssani; minulle oli niin
sanotun ,,sosiaalisen monarkian” tosiasiallista ja aatteellista
merkitystd koskeva kysymys ratkennut peruuttamattomasti
jo silloin (saatikka sitten nyt) kieltdvéssd mielessd. Vodo-
vozov kisitteli sosiaalisen reformin aafefia abstraktisesti,
irrallisena sitd synnyttdvistd yhteiskunnallisista voimista.
Juuri tdman takia katolinen sosialismi oli hanestd paa-
asiassa omalaatuista aatteellista liikehtimistd sosiaalisen
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reformin puolesta eikd Euroopan porvariston ja osaksf
eurooppalaisen feodalismin pirstaleiden erikoismuotoista
preventiivistdi reagoimista kasvavaa tyGvidenliikettd vas-
taan...”. Siind sen ndette: kauan sitten menneini aikoina,
nuoruudenajan viehdtysten kaudella hra Struve kisitti, etta
reformit voivat olla preventiivistd reagoimista, s.o. toimen-
piteend, joka suojaa hallitsevia luokkia kukistumiselta ja
joka on suunnattu vallankumouksellista luokkaa vastaan,
vaikka se parantaakin tdmin luokan asemaa. Ja nyt kysyn
lukijalta: kuka on oikeassa? Minidkd olen sanonut ,vallan-
kumouksellisen fraasin” paljastaessani hra Struven suhtau-
tuvan reformistisen yksipuolisesti sellaiseen reformiin kuin
zemstvo on? vai hra Struveko on viisastunuf ja ,peruutta-
mattomasti” luopunut kumousmiehen asenteesta, jota hin
joskus ennen puolusti (muka peruuttamattomasti)? Minus-
tako on tullut slavofiilien ja Goremykinin kannattaja, vai
onko hra Struven ,,voimakkaita vaikutelmia”, jotka hin sai
matkustellessaan sosialistisessa Saksassa, riittdnyt vain
muutamaksi vuodeksi??

Niin, niin, erilaisia ovat kéisitykset vaikutelmien voimasta,
vakaumusten voimasta, vakaumusten merkityksesta, poliit-
tisen siveellisyyden ja poliittisten vakaumusten yhteensovel-
tuvaisuudesta sen kanssa, etti esitetdan tunnuksia, jotka
ovat arvokkaita epamaiiriisyytensd vuoksi...

Lopuksi en voi olla panematta merkille erditd hra Struven
lausuntoja, jotka huomattavasti ,,synkentidvit” sitd miellyt-
tdvda vaikutelmaa, minki hinen vasemmalle-kddnnoksensa
on tehnyt. Asetettuaan vain yhden demokraattisen vaatimuk-
sen (yleisen dinestyksen) hra Struve kiirehtii jo puhumaan
,liberaalis-demokraattisesta puolueesta”. Eikohdn se ole
hieman aikaista? Eikd olisi ollut parasta osoittaa ensin
tarkoin kaikki ne demokraattiset uudistukset, joita puolue
ehdottomasti vaatii myGs poliittisessa ohjelmassaan eikd
ainoastaan agraari- ja tyévaenohjelmassaan, ja vasta sitten
liimata nimilappu, vasta sitten vaatia ,,arvon” ylennysta
liberaaleista liberaalisiksi demokraateiksi? Silld yleinen
danestyshin on se demokratismin minimi, minkid ovat
tunnustaneet jopa erddt konservaattoritkin, jotka ylipddnsa
ovat taipuneet (Euroopassa) vaaleihin. Pitemmaille tatad
minimid hra Struve ei jostain syystd mene, ei 17. eikd
18. numerossa. Edelleen huomautamme ohimennen hra Stru-
ven omituisesta lausunnosta, ettd liberaalis-demokraatiisen
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puolueen on jétettdvi sosialismin probleemi kokonaan syr-
jaan ,ennen kaikkea siksi, ettd sosialismi on itse asiassa
vasta vain probleemi”. Enti eikd siksi, kunnioitetuin hra
Struve, ettd Venijin yhteiskunnan ,liberaalis-demokraatti-
set” ainekset edustavat proletariaatin sosialistisia vaati-
muksia vastustavien luokkien etuja. Tdma, toistan vield,
vain ohimennen, pannaksemme merkille herrojen liberaalien
uudet sosialismin-, kieltamis”-menetelmdt. Mitd tulee itse
asiaan, niin tietysti hra Struve on oikeassa, ettd liberaalis-
.demokraattinen” puolue ei ole sosialistinen puolue ja sopi-
matonta sen olisi sellaiseksi tekeytyikin.

Uuden puolueen taktiikasta hra Struve puhuu niin véltel-
len kuin suinkin voi. Se on hyvin valitettavaa. Ja vieldkin
valitettavampaa on, ettd hin taas ja taas toistaa ja korostaa
sitd, ettd legaalisten ja illegaalisten toimintamenetelmien
.taitavan, joustavan ja erottamattoman rinnakkaisen sovel-
tamisen” mielessd ,kaksiyhteinen taktiikka” on valtta-
maténtd. Parhaimmassa tapauksessa tuo on illegaalisia
toimintamenetelmia koskevien pdivianpolttavien kysymysten
kiertdmistd, Ja tdma kysymys on péivanpolttava, silld
vain jdrjestelméillinen illegaalinen toiminta mairittelee itse
asiassa puolueen kasvot. Mutta pahimmassa tapauksessa tuo
on toistamiseen sitd samaa kieroilua, jolla hra Struve kuit-
tasi asian kirjoittaessaan ,,oikeuksista ja médrdysvaltaisesta
zemstvosta” eikd puolueesta, joka on avoimesti ja jyrkasti
perustuslaillinen ja ,,demokraattinen”. Jokainen illegaalinen
puolue ,soveltaa rinnakkaisesti” illegaalisia ja legaalisia
toimintamuotoja siind mielessd, ettd se nojautuu ihmisjouk-
koihin, jotka eivit osallistu vélittomasti illegaaliseen toi-
mintaan, ettd se tukee legaalisia vastalauseita, kayttda
hyvikseen legaalisia mahdollisuuksia propagandassa, jér-
jestymisessi j.n.e. Tdmé on yleisesti tunnettua eikd puhe ole
tastd, kun puhutaan illegaalisen puolueen taktiikasta. Puhe
on ftaistelun peruuttamattomasta tunnustamisesta tdmén
puolueen taholta, taistelumenetelmien kehittelemisestd, puo-
lueen jdsenten velvollisuudesta olla rajoittumatia legaali-
siin protesteihin ja alistaa kaikki ja kokonaan wvallan-
kumouksellisen taistelun eduille ja vaatimuksille. Ellei ole
systemaattista illegaalista toimintaa ja vallankumouksellista
taistelua, niin ei ole myoskddn puoluetta, joka voisi todella
olla perustuslaillinen (puhumattakaan siitd, ettd se olisi
demokraattinen). Eiké taistelun asiaa voida vahingoittaa sen
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pahemmin, kuin sotkemalla vallankumouksellinen toiminta,
joka nojautuu laajoihin joukkoihin, kdyttda hyvéikseen laa-
joja jarjestdja ja auttaa legaalisten teimihenkildiden
poliittista kasvattamista, sen tyon kanssa, joka rajoittuu
legaalisuuden puitteisiin.

wIskra’ N 87, Julkaistaan ,,Iskra” lehden
huhtikuun I pnd 1908 tekstin mukaan






