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Bundin Ulkomainen komitea julkaisi vastikddn lehtisen,
jossa selostetaan Bundin viidettd edustajakokousta. Edus-
tajakokous pidettiin kesdkuussa (vanhaa lukua). Sen
padtoksissd on térkein sija ,sddnt6luonnoksella”, joka
mddirittelee Bundin aseman puolueessa. Luonnos on tavat-
toman opeftava, ja sisdltdnsd selvyyden ja ,,pdittavaisyy-
den” kannalta siind ei ole mitdan toivomisen varaa. Luon-
noksen ensimmadainen pykald on oikeastaan jo niin selvi, ettd
muut pykélat ovat joko pelkkda lisdselitystd tai jopa kerras-
saan tarpeetonta painolastia. ,,Bund on”, kuulun § 1,
~Venidjian sosialidemokraattisen tyovienpuolueen federatii-
vinen (kursivointi meiddn) osa”. Federaatio edellyttdi
sopimusta erillisten, tdysin itsendisten kokonaisuuksien
valilld, jotka maarittelevit keskindiset suhteensa yksistdadn
vain molemminpuolisen vapaaehtoisen suostumuksen poh-
jalla. Sen tdhden ei ole ihme, etti ,,sddntéluonnoksessa”
puhutaan useaan otteeseen ,,sopimuspuolista” (§§ 3, 8, 12).
Ei ole ihme, ettd tdmidn luonnoksen perusteella puolueen
edustajakokoukselle ei anneta oikeutta muuttaa, tdydentaa
tai hyldtd sddntdjd,-jotka koskevat puolueen osaa. Ei ole
ihme, ettdi Bund varaa itselleen ,,edustuksen” puolueen
Keskuskomiteaan ja sallii tdmin puolueen Keskuskomitean
kddntyd juutalaisen proletariaatin puoleen ja olla kanssa-
kdymisissd Bundin eri osien kanssa ,,vain Bundin Keskus-
komitean suostumuksella”. Kaikki tdmi johtuu loogillisesti
,federaatio”-késitteestd, ,,sopimuspuolet”-késitteestd, ja jos
Bundin viides edustajakokous olisi yksinkertaisesti péaatita-
nyt, ettd Bund muodostaa itsenidisen sosialidemokraattisen
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kansallisen (taiehkipd natsionalistissosialidemokraattisen?)
puolueen, niin se olisi sdastinyt itselleen (ja muille) paljon
aikaa, paljon tydtd ja paljon paperia. Toisaalta olisi ollut
heti ja ilman mitdin syrjavihjauksia selvdé, ettd itsendinen
erillinen puolue voi maéritella suhteensa muihin puolueisiin
vain ,,sopimuspuolena” ja vain ,,molemminpuolisen suostu-
muksen” pohjalla. Ei olisi tarvinnut luetella kaikkia erinai-
sid tapauksia, milloin tdtd suostumusta tarvitaan (ja
kaikkien sellaisten tapausten luetteleminen on itse asiassa
mahdotontakin, kun taas epitiydellisen luetielon antaminen,
kuten Bund tekee, merkitsee oven avaamista tavattornan
monille vAdrinkéisityksille). Ei olisi tarvinnut tehda viki-
valtaa logiikalle ja omalletunnolle nimittimialld kahden
itsendisen yksikon sopimusta s#dnnoiksi, jotka koskevat
puolueen yhden osan asemaa. Tami moitteettomalta
nédyttdva ja sdadyllinen nimitys (,,s44nnét Bundin asemasta
puolueessa™) on olemukseltaan sitdkin valheellisempi, kun
puolue todellisuudessa ei ole vield palauttanut téytti organi-
satorista yhtenidisyyttddn, ja Bund esiintyy jo yhteenliitty-
neend osana, joka haluaa kiyttdd yleisen organisaation
puutteellisuuksia siirtydkseen vieldkin kauemmaksi kokonai-
suudesta, saadakseen ainiaaksi pirstotuksi tuon kokonaisuu-
den pieniin osiin,

Toisaalta suora kysymyksen asettelu olisi vapauttanut
surullisenkuuluisan siintoluonnoksen laatijat velvollisuu-
desta kirjoittaa pykalia, joissa edellytetdan sellaisia oikeuk-
sia, mitkd on jokaisella jirjestyneelld puolueen osalla,
jokaisella piirijarjestolla, jokaisella komitealla, jokaisella
ryhmélld, kuten esim. oikeus paittda, pitdmalla ohjeena
puolueen ohjelmaa, sellaisista yleisistd kysymyksista, joista
puolueen edustajakokous ei ole tehnyt paatosta. Suorastaan
naurettavaa on Kkirjoittaa saant6jd, joissa on tuollaisia
pykalia.

Siirtykddmme nyt arvostelemaan olennaisesti sitd asen-
netta, jonka Bund on ottanut. Astuttuaan natsionalismin
kaltevalle pinnalle Bundin on tdytynyt luonnollisesti ja
kiertamittomasti (kun se ei ole halunnut luopua perus-
virheestiin) paatyi erikoisen juutalaisen puolueen muodos-
tamiseen. Juuri siihen vie valittémaésti sdantéjen 2. pykala,
joka suo Bundille monopolin edustaa juutalaista proleta-
riaattia. Bund kuuluu puolueeseen — sanotaan pykaldssd —
sen (juutalaisen proletariaatin} ainoana (kursivointi
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meidin) edustajana. Mitkddn aluepuitteet eivdt saa
rajoittaa Bundin toimintaa ja Bundin jarjestod. Nain ollen
Venijan juutalaisen ja ei-juutalaisen proletariaatin tdydel-
listd erottamista ja rajan vetdmistd niiden vailille ei
ainoastaan ole saatettu tdssd pddtékseen ehdottoman joh-
donmukaisesti, vaan myo0s vahvistettu niin sanoaksemme
notariaalisella sopimuksella, ,,sddnnoilld”, ,,perustus”-lailla
(ks. luonnoksen § 12). Sellaisten ,suuttumusta heratta-
vien” tapausten kuin Jekaterinoslavin puoluekomilean
julkeanrohkea kdantyminen juutalaisten tyoldisten puoleen
Bundin tietimattd (jolla silloin ei ollut mitddn erikoista
jérjestod Jekaterinoslavissal!), on vastedes, uuden luonnok-
sen ajatuksen mukaan, oltava mahdottomia. Vaikka kysei-
selld paikkakunnalla olisi kuinka véhéan tahansa juutalaisia
tyoldisid, vaikka tdmi paikkakunta olisi kuinka kaukana
tahansa Bund-jdrjeston keskuksista — mikddn puolueen
osa, Keskuskomiteakaan dlkéon tohtiko kddntyd juutalaisen
proletariaatin puoleen ilman Bundin Keskuskomitean suos-
tumusta! Ei tee mieli uskoa, ettd tillainen ehdotus on voitu
tehdd, silld siind mdadrin luonnotonta on tuo monopolin
vaatiminen varsinkin meiddn Vendjdn oloissa,— mutta
sddntdluonnoksen §§ 2 ja 8 (huom.) eivat jatid paikkaa
millekddn epdilyksille. Bundin halu loitota yha kauemmaksi
vendldisisti tovereista ei ole ldpikdyvdnd ainoastaan luon-
noksen jokaisessa pykéldssd, vaan se on ilmaistu edustaja-
kokouksen muissakin paatdksissd. Viides edustajakokous
padtti esimerkiksi julkaista kerran kuussa ,,Poslednije Izves-.
tijaa” (Bundin Ulkomaisen komitean julkaisu) ,,sanoma-
lehtend, jossa selitettdisiin Bundin ohjelmallista ja taktil-
lista asennetta”. Jddmme kdrsimattomini ja kiinnostuneina
odottamaan tuon asenteen selittdmistd. Edustajakokous
kumosi 1V edustajakokouksen pédédtoksen eteldssd tapahtu-
vasta toiminnasta. Kuten tunnetaan, Bundin IV edustaja-
kokous paitti, ettd niissd eteldn kaupungeissa, missé juuta-
laiset jarjestot kuuluvat puolueen komiteoiden kokoonpa-
noon, ,erillisid Bundin komiteoita ei jdrjestetd” (kursivointi
Bundin). Tdmén p#dtéksen kumoaminen on pitkd askel
jatkuvan eristymisen suuntaan, suoranainen haaste eteldn
tovereille, jotka ovat toimineet ja tahtoneet toimia juutalai-
sen proletariaatin keskuudessa sailyttden kiintedn yhteyden
koko paikalliseen proletariaattiin. ,,Ken on sanonut A, hénen
on sanottava myds B” — ken on asettuntit natsionalismin
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kannalle, hdn luonnollisesti tahtoo loppukidessd ympér6ida
oman Kkansallisuutensa, oman kansallisen tydvaenliikkeen
kiinanmuurilla, hdn ei ole milldnsdkddn edes siitd, ettéd
joudutaan rakentamaan muureja erikseen joka kaupunkiin,
paikkakunnalle, kylddn, hdn ei ole millinsdkddn edes siit4,
ettd hajoitus- ja pirstomistaktiikallaan hdn mitdtdi nollaksi
suuren velvoituksen ldhentdd ja yhdistdd kaikkien eri
kansakuntien, eri rotua olevia ja erikielisid proletaareja. Ja
kuinka karvaalta ivaita kuulostaakaan kaiken tdmén jilkeen
Bundin saman V edustajakokouksen paitds, joka koskee
pogromeja ja jossa ilmaistaan ,,vakaumuksena, ettd vain
kaikkien kansallisuuksien proletaarien yhteinen taistelu
havittdd perinpohjin ne olosuhteet, jotka synnyttdvit seilai-
sia tapahtumia kuin Kishinevissa oli” (kursivointi meidédn).
Kuinka vilpillisiltd kuulostavatkaan nuo sanat yhteisestd
taistelusta, kun meille samassa tarjotaan ,,sdént6ja”, jotka
eivit ainoastaan ole [oifontamatta yhdessétaistelijoita
toinen toisistaan, vaan my&s vahvistavat tdmén loittonemi-
sen ja vieraantumisen organisatorista tietd! Tekee niin
kovin mieli neuvoa bundilaisia natsionalisteja: ottakaa
oppia niistd odessalaisista tyoldisistd, jotka lahtivit yhtei-
seen lakkoon, yhteisiin kokouksiin ja yhteisiin mielenosoi-
tuksiin pyytdmattd ensin (voi julkeita!) Bundin Keskusko-
mitean ,,suostumusta” kaddntyd juutalaisen kansan puoleen
ja rauhoittivat kauppiaita sanoen (ks. ,,Iskran” 45. n:oa):
»Alkad peldtko, dlkda pelédtkd, tima ei ole mikddn Kishinev,
me haluamme vallan muuta, keskuudessamme ei ole juuta-
laisia eikd vendldisid, kaikki me olemme tyoldisid, kaikkien
meiddn on yhtd raskasta”. Ajatelkoot bundilaiset toverit
niitd sanoja, ellei jo ole myohaistd, ajatelkoot tarkoin sita,
mihin he ovat menossa!

L Iskra’ N 46, Julkaistaan , Iskra’ lehden
elokuun 15 pna 1903 tekstin mukaan ’



