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VALLANKUMOUKSELLISEN NUORISON TEHTAVAT
ENSIMMAINEN KIRJE 18

»Student” 14 lehden toimituksen tekeméd ilmoitus, joka
julkaistiin ensi kerran, ellemme erehdy, ,,Osvobozhdeni-
jen” 15 4, (28.) numerossa ja jonka myoskin ,,Iskra” sai, on
mielestdmme todistuksena huomattavasta edistysaskeleesta,
joka on tapahtunut toimituksen katsomuksissa ,,Student”
lehden 1. numeron julkaisemisen jdlkeen. Hra Struve ei
erehtynyt, kun kiiruhti ilmaisemaan erimielisyytensi
ilmoituksessa esitettyjen katsantokantojen suhteen: todella-
kin, nuo katsantokannat eroavat perusteellisesti siitd oppor-
tunismin suunnasta, josta liberaalis-porvarillinen danen-
kannattaja pitdd niin johdonmukaisesti ja tiukasti kiinni.
Tunnustaessaan, ettd ,yksistddn vallankumouksellinen
tunne ei voi saada aikaan ylioppilaskunnan aatteellista
yhteenliittymista”, ettd ,,sitd varten tarvitaan sosialistinen
ihanne, joka nojautuu yhteen taikka toiseen sosialistiseen
maailmankatsomukseen” ja sitd paitsi ,,médriteltyyn ja
ehedin” maailmankatsomukseen, ,,Student” lehden toimitus
on jo periaatteessa tehnyt pesieron aatteellisesta vilinpita-
mattdmyydestd ja teoreettisesta opportunismista ja asettanut
kysymyksen ylioppilaskunnan vallankumouksellistamisen
keinoista oikealle pohjalle.

Totta kylld, tavanomaisen vulgdérisen ,,vallankumouk-
sellisuuden” kannalta ylioppilaskunnan aatteellinen yhteen-
liittyminen ei vaadi ehedd maailmankatsomusta, vaan sulkee
sen pois, aatteellinen yhteenliittyminen merkitsee ,,sietdvaa”
suhtautumista erilaisiin vallankumouksellisiin aatteisiin,
edellyttidd pidattdytymista jonkin yhden médaratyn aatepiirin
paattaviisestd tunnustamisesta, sanalla sanoen aatteellinen
yhteenliittyminen edellyttda noiden politikoinnin &lypattien
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kannalta vissinlaista aatteettomuutta (joka on tietenkin
enemmain tai vihemman taitavasti verhottu kuluneilla lau-
selmilla katsantokantojen laajuudesta, hinnalla milld
hyviansa saavutettavan ja viipymittomédn yhteniisyyden
tarkeydestd j.n.e., j.n.e.). Verrattain hyvéltd nayttdvana ja
ensi silmdykselta hyvin vakuuttavana perusteluna tuollaisen
kysymyksenasettelun hyviksi on aina viittaus siihen yleisesti
tunnettuun ja kiistattomaan seikkaan, ettd ylioppilaskun-
nassa on, eikd voi olla olematta, yhteiskunnallis-poliittisten
katsantokantojen puolesta sangen erilaisia ryhmid, ja sen
vuoksi vaatimus maailmankatsomuksen eheydestid ja sel-
vyydestd vilttimatta sysdi joitakin noista ryhmistd pois,—
siis haittaa yhteenliittymist4, siis aiheuttaa yksimielisen tyon
asemesta eripuraisuutia, siis heikentda yhteisen poliittisen
rynnistyksen voimaa j.n.e. loppumattomiin.

Tarkastelkaamme lahemmin tuota hyviltd ndyttdvasd paa-
telmai. Ottakaamme esimerkiksi ,,Student” lehden 1. nume-
rosta ylioppilaskunnan jako ryhmiin —tdssd ensimmadi-
sessd numerossa toimitus ei ole vield esiftinyt vaatimusta
selvédsta ja ehedstd maailmankatsomuksesta, joten toimi-
tusta olisi vaikea epdilld mieltymyksestd sosialidemokraatti-
seen ,,ahdasmielisyyteen”. Toimituksen kirjoitus ,,Student”
lehden 1. numerossa erottaa nykyisessa ylioppilaskunnassa
neljd suurta ryhmédd: 1) vilinpitdmaton joukko — ,,henkilét,
jotka suhtautuvat ylioppilasliikkeeseen aivan valinpitamatto-
maisti”; 2) ,,akatemistit” — pelkdstdidn akateemisella poh-
jalla tapahtuvan ylioppilasliikkeen kannattajat; 3) ,yleensa
ylioppilasliikkeen vastustajat — natsionalistit, antisemiitit
j.n.e.”’; 4) ,poliitikot” — tsaarin despotismin kukistamiseksi
kdytdvian taistelun kannattajat. ,,Tdma ryhméd vuorostaan
koostuu kahdesta vastakkaisesta aineksesta — vallan-
kumousmielisestd aito porvarillisesta poliittisesta opposi-
tiosta ja — viime péivien (vainko viime péivien? N. Lenin)
luomuksesta — mielialaltaan  sosialistisesta  vallan-
kumouksellisesta intelligenttiproletariaatista”. Kun ottaa
huomioon, ettd viimeksi mainittu alaryhmi jakaantuu
vuorostaan, kuten tunnettua, sosialistivallankumouksellisiin
ylioppilaihin ja sosialidemokraattisiin ylioppilaihin, niin
osoittautuu, ettd nykyisessd ylioppilaskunnassa on kuusi
poliittista ryhmé&a: taantumukselliset, vélinpitdmattomat,
akatemistit, liberaalit, sosialistivallankumoukselliset ja
sosialidemokraatit.
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Herdd kysymys: eik6é tuo ryhmitys ole satunnainen? eikd
se ole mielialojen tilapdistd jakaantumista? T@méin kysy-
myksen asettaminen suoraan on riittdvéa, jotta jokainen
asiaa vihinkin tunteva henkild antaa sithen kieltavin vas-
tauksen. Ja muuta ryhmitystd meiddn ylioppilaskunnas-
samme ei ole voinut ollakaan, silld se on vaikutuksille herkin
intelligenssin osa, ja intelligenssia juuri siksi nimitetdankin
intelligenssiksi, ettd se tietoisimmin, pdittdvaisimmin ja
tarkimmin kuvastaa ja ilmaisee luokkaintressien ja poliittis-
ten ryhmitysten kehittymistd koko yhteiskunnassa. Ylioppi-
laskunta ei olisi se, mikd se on, ellei sen poliittinen
ryhmittyminen vastaisi koko yhteiskunnan poliittista ryh-
mittymistd,— ,,vastaisi” ei siind mielessd, ettd ylioppilas-
ryhmat ja yhteiskunnalliset ryhmit olisivat voimansa ja
médransa puolesta tdysin tasasuhtaisia, vaan siind mielessa,
ettd ylioppilaskunnassa on vilttamattd ja kiertdmattomaésti
ne ryhmit, jotka ovat yhteiskunnassa. Ja koko veniliiselle
yhteiskunnalle, jossa luokka-antagonismit ovat alkeellisesti
(suhteellisen alkeellisesti) kehittyneitd, joka on poliittisesti
alkukantainen ja jonka laajat ja mitd laajimmat viesto-
joukot ovat poliisidespotismin polkemia ja kuristamia,—
talle yhteiskunnalle ovat luonteenomaisia juuri téllaiset
kuusi ryhméaé: taantumukselliset, vilinpitimattomat, kult-
tuurikot, liberaalit, sosialistivallankumoukselliset ja sosiali-
demokraatit. ,,Akatemistien” tilalle laitoin tassa , kulttuuri-
kot”, s.o. ilman poliittista taistelua tapahtuvan legaalisen
edlstyksen itsevaltiuden maaperilld tapahtuvan edistyksen
kannattajat. Sellaisia kult‘tuunkko;a on Vendjin yhteiskun-
nan Kkaikissa kerroksissa, ja kaikkialla he ylioppilaiden
»akatemistien” tapaan rajoittuvat ammatillisten intressien
suppeaan piiriin, kansantalouden maéérittyjen alojen tai
valtiollisen ja paikallisen hallinnan parantamiseen, kaik-
kialla he arkaillen vieroksuvat ,,politiikkaa” nakemattd eroa
(kuten akatemistitkaan) eri suuntien ,,poliitikkojen” vililla
ja nimittden politiikaksi kaikkea, mika koskee... hallitus-
muotoa. Kulttuurikkojen kerros on aina ollut ja on nykyéin-
kin hberahsm1mme laajana perustana: ,rauhan” aikoina
(s.0. ,,vendjin” kielelle kddnnettynd poliittisen taantumuk-
sen aikoina) kulttuurikko- ja liberaali-kdsite sulautuvat
miltei kokonaan yhteen, ja vieldpa sodankin aikoina, yhteis-
kunnallisen mielialan nousun aikoina, itsevaltiutta kohtaan
suuntautuvan kasvavan rynnistyksen aikoina noiden



39 V. L LENIN

késitteiden vilinen ero j44 usein hdmérdksi. Venéildinen
liberaali ei edes silloinkaan, kun hin esiintyy yleisén edessé
ulkomaisessa vapaassa julkaisussa suoranaisella ja avoi-
mella protestilla itsevaltiutta vastaan, lakkaa kuitenkaan
tuntemasta itseddn ennen kaikkea kulttuurikoksi, ja ennen
pitkdd hdn ryhtyykin jdrkeilemddn orjamaisesti, tai jos niin
halutaan, legaaliseen tapaan, lojaaliseen tapaan, alamaisen
kuuliaisesti: katso ,,Osvobozhdenijesta”.

Midritellyn ja kaikille selvésti ndkyvén rajan puuttumi-
nen kulttuurikkojen ja liberaalien véliltd on luonteenomaista
yleensi Vendjdn yhteiskunnan koko poliittiselle ryhmityk-
selle. Meille voidaan ehkd sanoa, eftd ylld esitetty jako
kuuteen ryhméén ei ole oikea, koska se ei vastaa Vendjin
yhteiskunnan luokkajakoa. Mutta sellainen vastaviite olisi
kestamaton. Luokkajako on tietysti poliittisen ryhmittymisen
syvallisin perusta; loppukidessd se tietysti aina maarda tuon
ryhmityksen. Mutta tuo syvillinen perusta tulee esiin vain
historiallisen kehityksen kulun mukaisesti ja tuon kehityksen
osallistujain ja luojien tietoisuuden mukaisesti. Tidmén
»loppukadessa” tuo vain poliittinen taistelu — tuloksena
toisinaan pitkdaikaisesta, sitkedstd, vuosin ja vuosikymme-
nin mitattavasta taistelusta, joka esiintyy milloin myrskyi-
sasti erilaisina poliittisina kriiseind, milloin taas laimenee
ja aivan kuin pysédhtyy joksikin aikaa. Ilmankos esimerkiksi
Saksassa, missi poliittinen taistelu saa erikéisen kirkevia
muotoja ja missd erikoisen tietoisesti esiintyy etumainen
luokka — proletariaatti,— on yhid olemassa sellaisia puo-
lueita (ja mahtavia puolueita) kuin keskusta, joka verhoaa
erilaatuista (ja yleensd ehdottoman proletaarisvastaista)
luokkasiséltéddn uskonnollisella tunnusmerkilld. Sitdkin
vihemmdn voidaan ihmetelld sitd, ettd Vendjidn nykyisten
poliittisten ryhmien luokkasyntyperdd varjostaa mitd voi-
makkaimmin koko kansan poliittinen oikeudettomuus, mai-
niosti jdrjestyneen, aatteellisesti ehyen ja perinteellisesti
sulkeutuneen virkavallan herruus kansan yli. Pikemminkin
pitdd ihmetelld sitd, kuinka voimakkaan leiman Vendjin
eurooppalaisesti kapitalistinen kehitys on jo ehtinyt painaa
yhteiskunnan poliittiseen ryhmitykseen Venijdn aasialai-
sesta valtiojdrjestelmédstd huolimatta.

Teollisuusproietariaatti, joka on etumainen luokka
jokaisessa kapitalistisessa maassa, on jo meilldkin [dhtenyt
joukkoluontoisen, jdrjestyneen liikkeen raiteille sosialidemo-
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kratian johdolla, sellaisen ohjelman lipun alla, josta on jo
kauan sitten tullut koko kansainvilisen valveutuneen prole-
tariaatin ohjelma. Politiikkaan vélinpitdmattomasti suhtau-
tuvien kategoria on Vendjilld tietysti verrattomasti suuri-
lukuisempi kuin missddn eurooppalaisessa maassa, mutta
meilldkddn ei voi olla endd puhetta tdmén kategorian
primitiivisestd ja alkukantaisesta koskemattomuudesta: val-
veutumattomien tyoldisten — osittain myos talonpoikain —
vilinpitdimittdmyys vaihtuu yhd useammin poliittisen
kuohunnan ja aktiivisen vastarinnan purkauksiksi osoittaen
havainnollisesti, ettei {dlld vilinpitimattomyydelld ole
mitddn yhteistd kylldisten porvarien ja  pikkuporvarien
vilinpitimittémyyden kanssa. Tdmid viimeksi mainittu
luokka, joka on erikoisen suurilukuinen Venijilla, missi
kapitalismi on vield suhteellisen heikosti kehittynyt, alkaa
toisaalta epdilemittd jo nostaa keskuudestaan tietoisia ja
johdonmukaisia taantumuksellisia,— toisaalta, ja verratto-
masti useammin, se vield heikosti erottuu harmaan ja polje-
tun ,ty6kansan” joukosta saaden itselleen ideologeja
raznotshinets-intelligenttien laajoista kerroksista, joilla
on aivan vakiintumaton maailmankatsomus ja jotka
tiedottomasti sotkevat demokraattiset ja primitiivisesti
sosialistiset aatteet. Juuri tuo ideologia onkin luonteen-
omaista Vendjdn vanhalle intelligenssille, niin sen
liberaalis-narodnikkilaisen osan oikeistosiivelle kuin myos
vasemmistolaisimmalle siivelle: ,,sosialistivallankumouk-
sellisille”.

Miné sanoin: Venédjidn ,,vanhalle” intelligenssille. Meilld
ilmaantuu jo mydskin uutta, jonka liberalismi on miltei tdy-
dellisesti puhdistunut (ei tietenkddn ilman ven&ldisen
marxilaisuuden apua) primitiivisestd narodnikkilaisuudesta
ja epdmddriisestd sosialismista. Todellisen porvarillis-libe-
raalisen intelligenssin muodostuminen tapahtuu meilld
seitsenpeninkulmaisin askelin, erikoisesti sen ansiosta, ettd
tuohon prosessiin osallistuvat niin ketterat ja opportunismin
kaikille muodinmukaisille tuulahduksille herkdt ihmiset
kuin hrat Struvet, Berdjajevit, Bulgakovit ja kumpp. Mita
tulee vihdoin Vendjdn yhteiskunnan liberaalisten ja taantu-
muksellisten kerrosten intelligenssiin kuulumattomiin, niin
heiddn yhteytensid porvaristomme ja maanomistajiemme
yksien tai toisten ryhmien luokkaetuihin on riittdvén

3 7 osa
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selva jokaiselle, joka edes jonkin verran tuntee esimerkiksi
zemstvojemme, duumiemme, pérssi- ja markkinakomiteoi-
demme y.m. toimintaa.

Siis tulimme varmaan johtopaatokseen, ettd ylioppilas-
kuntamme poliittinen ryhmittyminen ei ole satunnainen,
vaan se on vilttdmattoméasti ja kiertdméattomasti juuri sel-
lainen, jollaisen me edelld ,,Student” lehden 1. numeron
mukaisesti olemme kuvanneet. Todettuamme tuon tosiasian
me voimme jo helposti pédstd selville kiistanalaisesta
kysymyksesti, mitd ,,ylioppilaskunnan aatteellisella yhteen-
liittdmiselld”, sen ,,vallankumouksellistamisella” j.n.e. on
oikeastaan ymmérrettdvd. Ensi silméykseltd ndyttdd jopa
sangen kummalliselta, kuinka sellainen yksinkertainen
kysymys saattoi osoittautua kiistanalaiseksi. Kun ylioppilas-
kunnan poliittinen ryhmitys vastaa yhteiskunnan poliittista
ryhmitystd, niin eiké se jo sellaisenaan merkitse sitd, ettéd
»ylioppilaskunnan aatteellisella yhteenliittdmisellda” voidaan
ymmadrtad vain kumpaa hyvidnsid kahdesta: joko mahdolli-
simman suuren ylioppilasmééardn saamista yhteiskunnallis-
poliittisten aatteiden tdysin méaaratyn piirin puolelle tai
mahdollisimman kiinteda ldhestymistd maidratyn poliittisen
ryhmin ylioppilaiden ja tdmin poliittisen ryhmén niiden
edustajien vilill3, jotka ovat ylioppilaskunnan ulkopuolella?
Eikd ole itsestdin selvid, ettd ylioppilaskunnan vallanku-
mouksellistamisesta voidaan puhua vain tdmén vallanku-
mouksellistamisen sisdllon ja luonteen tdysin madritellyn
kasittdmisen kannalta? Sosialidemokraatille se esimerkiksi
merkitsee ensinndkin sosialidemokraattisten vakaumusten
levittimistd ylioppilaskunnan keskuuteen ja taistelua niita
katsomuksia vastaan, joilla, vaikka niitd nimitetdankin
»sosialistis-vallankumouksellisiksi”’, ei ole mitddn yhteistad
vallankumouksellisen sosialismin kanssa, ja toiseksi — pyr-
kimystid laajentamaan, tekemédn tietoisemmaksi ja paatta-
vidisemmaksi jokainen demokraattinen liike, siind luvussa
my6s akateeminen liike, ylioppilaskunnan sisall4.

Milla tavalla niin yksinkertainen ja selvd kysymys
sotkettiin ja osoittautui kiistanalaiseksi,— se on hyvin mie-
lenkiintoinen ja hyvin kuvaava tapaus. Kiistaa kaytiin
»Revoljutsionnaja Rossijan” (NeNe 13 ja 15) ja ,Iskran”
(NeNe 31 ja 35) vililla, yhdistyneiden osakuntien ja ylioppi-
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lasjédrjestéjen Kievin liittoneuvoston ,,avoimen Kkirjeen”
johdosta (julkaistiin ,,Revoljutsionnaja Rossijan” 13. nume-
rossa ja ,,Studentin” 1. numerossa). Kievin liittoneuvosto
katsoi ,,ahtaaksi” vuonna 1902 kokoontuneen II Yleisven&-
ldisen ylioppilaiden edustajakokouksen pddtdksen siitd, ettd
ylioppilasjérjestot olisivat kanssakdymisessd Vendjin sosia-
lidemokraattisen tyévdenpuolueen komiteoiden kanssa, ja
lisdksi peitti natisti sen aivan ilmeisen tosiasian, ettd eréi-
den paikkakuntien ylioppilaskunnan vissi osa on myoéta-
mielinen ,,sosialistivallankumouksellisten puolueelle”, san-
gen ,,puolueettomilla” ja sangen perusteettomilla jarkeilyilld
siitd, ettd ,ylioppilaskunta sellaisenaan ei voi yhtyi
kokonaisuudessaan enempéi sosialistivallankumouksellisten
puolueeseen kuin mydskdan sosialidemokraattien puoluee-
seen”. ,Iskra” viittasi tuollaisen jirkeilyn kestimattomyy-
teen, mutta ,Revoljutsionnaja Rossija” ryhtyi tietysti sita
jyrkdsti puolustamaan syyttden iskralaisia ,hajoitus- ja
jakamisfanaatikkoja” ,tahdittomuudesta”, poliittisen kyp-
syyden puuttumisesta.

Edella sanotun jilkeen on tuollaisen jirkeilyn tolkutto-
muus jo liiankin ilmeinen. Kysymys on ylioppilaskunnan
yhdestd tai toisesta poliittisesta merkityksestd. Ja niinpa
on niahkdds ensin suljettava silmansa siltd, ettd ylioppilas-
kunta ei ole irrallaan muusta yhteiskunnasta ja sen vuoksi
aina ja kiertimatiomdsti kuvastaa itsessdan yhteiskunnan
kaikkea poliittista ryhmittymistd. Ja sitten ryhdytdin silmat
ummessa jaarittelemaan ylioppilaskunnasta sellaisenaan eli
ylioppilaskunnasta yleensid. Saadaan johtopditds... niiden
hajoamisten ja jakaantumisten vahingollisuudesta, jotka
johtuvat yhteen taikka toiseen poliittiseen puolueeseen yhty-
misestd. Piivanselvdd on, etta tuollaisen huvittavan jarkei-
lyn loppuunviemiseksi taytyi hypitd poliittiselta perustalta
ammatilliselle tai opiskeluperustalle. Ja artikkelissaan
»Ylioppilaskunta ja wvallankumous” ,Revoljutsionnaja
Rossija” (Ne 17) suorittaa nimenomaan sellaisen salto
mortalen viitaten ensinndkin ylioppilaiden yhteisiin intres-
seihin, ylioppilaiden yhteiseen taisteluun, ja toiseksi ylioppi-
laskunnan opiskelupadmdadriin, edessédolevaan yhteiskunnal-
liseen toimintaan valmistautumisen tehtdviin, tietoisten
poliittisten taistelijain muovaamisen tehtdviin. Nuo molem-
mat viittaukset ovat sangen oikeutettuja,— mutta nehin
eivat kuulu asiaan ja vain sotkevat kysymysta. Kysymys
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on poliittisesta toiminnasta, joka itse olemuksensa puolesta
liittyy erottamattomasti puolueen taisteluun ja vaatii ehdot-
tomasti jonkin mddrdtyn puolueen wvalifsemista. Mutta
kuinka tuosta valitsemisesta voidaan kieltdytyd selittele-
milld, ettd kaikkea poliittista toimintaa varten tarvitaan
mitd vakavinta tieteellistd valmistautumista, lujien vakau-
musten ,,muovaamista”, tai ettd mikddn poliittinen tyo ei voi
rajoittua yksistddn jonkin suunnan poliitikkojen kerhoihin,
vaan sen on suuntauduttava yhd laajempien ja laajempien
viestdjoukkojen keskuuteen, liityttdvad kiintedsti jokaisen
kerroksen ammatillisiin intresseihin, yhdistettdvd ammatil-
linen liike poliittiseen, kohotettava ensin mainittu viimeksi
mainitun tasolle?? Silld jo yksistddn se seikka, ettd ihmisten-
pitdd kantansa puolustamiseksj turvautua tuollaisiin selitte-
lyihin, osoittaa silminn&htdvésti, missd méaarin heiltd itsel-
tddn puuttuu sekd méiidrittyjs, tieteellisid vakaumuksia ettéd
lujaa poliittista linjaa! Otettakoon asia miltd puolelta
tahansa, niin te néette yhi uusia ja uusia vahvistuksia sille
vanhalle totuudelle, jota sosialidemokraatit ovat jo kauan
julistaneet tuomiten sosialistivallankumouksellisten niin
tieteellis-teoreettisessa kuin my6s kaytdnnéllis-poliittisessa
suhteessa ilmenevén tasapainotemppuilun,— yhdeltd puolen
marxilaisuuden, toiselta puolen ldnsieurcoppalaisen ,kriitil-
lisen” opportunismin ja kolmannelta puolen Vendjin pikku-
porvarillisen narodnikkilaisuuden valilla *.

Todellakin, kuvitelkaapa mielessdnne jossain mddrin
kehittyneet poliittiset suhteet ja katsahtakaa ,kiistakysy-
myksemme” kiytdnnollistd asettelua. Olettakaamme, ettd
edessdmme on klerikaalien, liberaalien ja sosialidemokraat-
tien puolueet. Ne toimivat tietyilld paikkakunnilla, sano-
kaamme ylioppilaskunnan ja vaikkapa tyovdenluokan
joidenkin kerrosten keskuudessa. Ne pyrkivit saamaan
puolelleen mahdollisimman suuren méaardn kummankin
vaikutusvaltaisimpia edustajia. Herdd kysymys: onko sel-
lainen ajateltavissa, ettd jonkin yhden mairatyn puolueen
valitsemista ndiden edustajien taholta ne alkaisivat vas-
tustaa silla perusteella, ettd on olemassa koko ylioppilas-
kunnan ja koko tyévdenluokan yhteisiid opiskelu- ja amma-

* On itsestian ymmarrettivad, etftd viittama sosialistivallankumouksellisten
ohjelman ja taktiikan epdjohdonmukalsuudesta ja sisdisesti ristiriitaisuudesta vaatii
erikoista seikkaperiista selittimisti. Toivomme, ettd jossain seuraavassa kirjees-
.simme voimme pysihtyd timin kysymyksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn,
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tillisia intressejd? Se olisi aivan samaa kuin jos puolueiden
taistelun valttdmattdmyyttd alettaisiin kiistdd vetoamalla
kirjapainotaitoon, joka tuottaa sellaista hyotyd erotuksetta
kaikille puolueille. Sivistysmaissa ei ole ainoatakaan puo-
luetta, joka ei késittdisi sitd valtavaa merkitystd, mikd on
mahdollisimman laajasti ja lujasti jarjestetyilld opiskelu- ja
ammatillisilla liitoilla, mutta jokainen puolue pyrkii siihen,
ettd noissa liitoissa olisi valta-asemassa juuri tdmén puo-
lueen vaikutus. Kukapa ei tietdisi sitd, etld viittaus yksien
tai toisten laitosten puolueettomuuteen ei ole tavallisesti
muuta kuin ulkokultainen fraasi hallitsevilla luokilla, jotka
haluavat hdméta sen, ettd olevat laitokset ovat jo 99 tapauk-
sessa sadasta mitd selvimmaén poliittisen hengen kyllasta-
mid? Ja meiddn sosialistivallankumouksellisemmehan
oikeastaan juuri veisaavatkin ylistysvirsia ,,puolueettomuu-
den” kunniaksi. Ottakaa esimerkiksi seuraava ,Revolju-
tsionnaja Rossijan” (17. numeron) tunteellinen tiradi: ,,Mitd
on tuo lyhytnékéinen taktiikka, jolloin vallankumouksel-
linen jérjestd haluaa vaittdmaittd ndhda jokaisessa toisessa
itsendisessd jdrjestdssid, joka ei ole sen alainen, kilpailijan,
joka pitda tuhota, jonka keskuudessa on ehdottomasti saatava
aikaan jakaantumista, hajaannusta ja desorganisaatiota?”
Tdm4d on sanottu Moskovan sosialidemokraattisen jarjeston
vuonna 1896 antaman vetoomuksen johdosta, jarjeston,
joka moittii ylioppilaskuntaa siitd, ettd viime vuosina se on
sulkeutunut yliopistointressiensd ahtaaseen piiriin, ja jota
»Revoljutsionnaja Rossija” opettaa, ettd ylioppilasjdrjeston
olemassaolo ei milloinkaan estd niitd, jotka ovat ,vallan-
kumouksellisessa suhteessa middrdytyneet”, antamasta voi-
miaan tyévdenluokan asialle.

Katsokaapa, kuinka paljon siind on sekavuutta. Kilpailu
on mahdollista (ja kiertdmétontd) vain poliittisen ja toisen
poliittisen jédrjeston véililld, poliittisen ja loisen poliittisen
virtauksen vililld. Keskindisapuyhdistyksen ja vallanku-
mouksellisen kerhon vililld kilpailu on mahdotonta, ja
pannessaan viimeksi mainitun kontolle halun vilttimittd
tuhota ensin mainitun ,,Revoljutsionnaja Rossija” puhuu
silkkaa po6tyd. Mutta jos tuossa samaisessa keskindisapu-
yhdistyksessd on ilmennyt tietty poliittinen pyrkimys,— esi-
merkiksi olla auttamatta vallankumouksellisia tai poistaa
kirjastosta illegaaliset kirjat,— niin kilpailu ja suoranainen
taistelu on‘jokaiselle rehelliselle ,,poliitikolle” valtidmdtontd.
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Jos on henkiloitd, jotka aitaavat kerhot pelkdstdin
yliopistointressien puitteisiin (ja sellaista viakea on varmasti
olemassa, ja vuonna 1896 sitd oli paljon enemmaén!), niin
taistelu heiddn ja sellaisten henkildiden vililla, jotka eivit
julista intressien supistamista, vaan laajentamista, on aivan
samoin tarpeellinen ja kiertdmétén. Ja Kievin neuvoston
avoimessa Kirjeessd, joka sai aikaan ,Revoljutsionnaja
Rossijan” polemiikin ,,Iskran” kanssa, kysymys ei ollut
valinnasta ylioppilasjdrjestdjen ja vallankumouksellisten
jdrjest6jen vililla, vaan eri suuntien vallankumouksellisten
jarjestéjen vililld. Siis wvalitsemisen aloittivat juuri ne,
jotka olivat jo ,,vallankumouksellisessa suhteessa méérdyty-
neet”, mutta meidan ,,sosialistivallankumoukselliset” veta-
vdt heitd fakaisinpdin silld verukkeella, ettd kilpailu vallan-
kumouksellisen jédrjestén ja pelkdstddn ylioppilasjirjeston
vililld on lyhytnédkéista... Kovin 16yhé4, herrat!

Ylioppilaskunnan vallankumouksellinen osa on alkanut
tehdd wvalintaa kahden wvallankumouksellisen puolueen
vililld, mutta sitd kestitddn tidllaisella opetuksella: ,tdma
vaikutus”, s.o. ylioppilaskunnan sosialistisen osan vaikutus
muuhun osaan, ,,on saatu aikaan” , tyrkyttdmatta” ,,maarat-
tya” (parempaa on tietenkin epdmaddardisyys...) ,puolue-
kylttid” (kenelle kyitti, kenelle taas — lippu), ,tekemaitta
vikivaltaa ylioppilastovereiden henkiselle omalletunnolle”
(kaikkien maiden koko porvarillinen lehdistd selittdd aina
sosialidemokratian kasvun johtuvan johtajien ja yllyttdjien
vikivallasta rauhallisten tovereiden omaatuntoa kohtaan...).
On luultavaa, ettd jokainen kunnon ylioppilas antaa tuolle
sosialistien syyttdmiselle kylttien , tyrkyttamisests” ja ,,vaki-
vallasta omaatuntoa kohtaan” sen ansaitseman arvion. Ja
noita selkidrangattomia, vetelid ja periaatteettomia puheita
pidetddn Venajilla, missd késitykset puoluejarjestosta,
puoluekantaisesta lujuudesta ja kunniasta, puoluelipusta
ovat vield niin d4rettéméin hataria!

Vallankumoukselliselle ylioppilaskunnalle meidén ,,sosia-
listivallankumouksellisemme” asettavat esikuvaksi entiset
ylioppilaskokoukset, jotka julistivat ,,solidaarisuutensa
yleispoliittisen liikkeen kanssa jédttden kokonaan sivuun
vallankumouksellisessa leirissd olevat ryhmériitaisuudet”.
Mitd on ,yleispoliittinen” liike? Sosialistinen ynni libe-
raalinen liike. Tuon eron sivuun jdttdminen merkitsee, etti
asetutaan valittdmédn ja 1dhimmaén, siis nimenomaan libe-
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raalisen, liikkeen puolelle. Ja sellaiseen kutsuvat ,,sosialisti-
vallankumoukselliset”!  Puoluetaistelusta erottautumaan
kehoittavat henkildt, jotka nimittdvat itsedan erikoiseksi
puolueeksi! Eikd se ole osoituksena siitd, ettd sellainen
puolue ei kykene viemiddn ldpi poliittista tavaraansa omalla
lipullaan, vaan sen tdytyy turvautua salakuljetukseen? Eikd
siitd kdy selville, ettei tuolia puolueelia ole minkaédnlaista
omaa selvdi ohjelmallista perustaa? Heti sen nidemme.

Sosialistivallankumouksellisten virheitd, jotka esiintyvat
heiddn jarkeilyissddn ylioppilaskunnasta ja vallankumouk-
sesta, ei voida selittdd yksistddn siitd epdloogillisuudesta
johtuviksi, jonka yritimme edelld todistaa. Madrdtyssa
mielessd voidaan vaittda pdinvastaista: heidédn jarkeilyjensa
epdloogillisttus johtuu heiddn perusvirheestdén. ,,Puolueena”
he oftivat alusta asti sellaisen sisdisesti ristiriitaisen, sel-
laisen livestdvdn kannan, ettd tdysin rehelliset ja poliitti-
seen ajatteluun tdysin kykenevit henkilét eivit ole voineet
silld pysyd ilman ainaista horjahtelua ja kaatuilemista.
Tulee aina muistaa, ettd sosialidemokratia ei selitd ,,sosia-
listivallankumouksellisten” sosialismin asialle aiheuttamaa
vahinkoa yksien tai toisten kirjailijoiden tai yksien tai tois-
ten toimihenkiloiden virheilld, vaan painvastoin pitdd noita
kaikkia virheitd vairan ohjelman ja poliittisen kannan
kiertimittomina tuloksena. Sellaisessa kysymyksessa kuin
on ylioppilaskysymys tuo valheellisuus esiintyy erikoisen
havainnollisesti, ja ristiriita vallankumouksellisen sosialis-
min porvarillis-demokraattisen katsantokannan ja vale-
korean ulkokuoren vélilld kdy silminndhtdvadksi. Todel-
lakin, syventykddpd tarkastelemaan ,Revoljutsionnaja
Rossijan” ohjelmakirjoituksen ,,Ylioppilaskunta ja vallan-
kumous” ajatuksen kulkua. Kirjoittaja panee etusijalle
Hnuoruudenajan” ,,pyrkimysten epéitsekkyyden ja puhtau-
den”, ,aatteellisten vaikuttimien voiman”. Juuri siitd hén
etsii selitystd sen ,uudistaville” poliittisille pyrkimyksille
eiki niistd Vendjidn yhteiskuntaeldmén reaalisista olosuh-
teista, jotka toisaalta synnyttdvidt sovittamattoman risti-
riidan itsevaltiuden ja sangen laajojen ja sangen erilaatuis-
ten viestokerrosten vilille ja toisaalta vaikeuttavat (kohta
pitdd jo sanoa: vaikeuttivat) tavattomasti poliittisen
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tyytymattéomyyden muunlaista ilmaisemista kuin mika
tapahtuu yliopistojen kautta.

Sitten kirjoittaja kiy kiinni sosialidemokraattien pyrki-
myksiin suhtautua tietoisesti ylioppilaskunnan sisilld ole-
vien poliittisten ryhmien erilaisuuteen, sitoa kiinteimmin
yhteen samanlaatuiset poliittiset ryhmit ja erottaa erilleen
se, mikd on poliittisesti erilaatuista. Kysymys ei ole siit4,
ettd kirjoittaja arvostelisi noiden yritysten, yhden taikka
toisen, virheellisyyttd,— olisi naurettavaa viitiaa, ettd kaikki
nuo yritykset olisivat olleet aina ja kaikessa onnistuneita.
Ei, kirjoittajalle on aivan vierasta itse ajatuskin siit4, ettd
luokkaetujen erilaisnus on kiertdmattd kuvastuva myods
poliittisessa ryhmityksessd, ettd ylioppilaskunta kaikesta
epditsekkyydestddn, puhtaudestaan, aatteellisuudestaan y.m.
huolimatta ei voi olla poikkeuksena koko yhteiskunnasta,
ettd sosialistin tehtdvini ej ole tuon erilaisuuden hdamaia-
minen, vaan piinvastoin sen selittdminen mahdollisimman
laajoille joukoille ja sen varmistaminen poliittisessa jérjes-
tossa. Kirjoittaja katsoo asioita porvarillisen demokraatin
idealistiselta nakokannalta eikd sosialidemokraatin materia-
listiselta nékokannalta.

Sen vuoksi kirjoittaja hédpeileméttd esittdd ja kertaa
vallankumouksellisen ylioppilaskunnan kutsumisen ,yleis-
poliittiseen liikkeeseen”. Hanelld on painopiste nimenomaan
yleispoliittisessa, s.o. yleisdemokraattisessa liikkeessd, jonka
tulee olla yhtenaistd. ,,Puhtaasti vallankumoukselliset ker-
hot”, joiden on ryhmittdydytidva ,rinnakkaisesti ylioppilas-
kunnan yleisen jéirjeston kanssa™, eivit saa rikkoa tatd
yhtendisyyttd. Taman laajan ja yhtendisen demokraattisen
liikkeen etujen kannalta on puoluekylttien ,,tyrkyttdminen”
ja vidkivalta tovereiden henkistd omaatuntoa kohtaan tieten-
kin rikollista. Juuri silld katsantokannalla oli porvarillinen
demokratia myos wvuonna 1848, jolloin yritykset viitata
porvariston ja proletariaatin luokkaetujen ristiriitaan aiheut-
tivat ,hajoitus- ja kahtiajakofanatiikoille” ,yleisen” tuo-
mion. Juuri silld katsantokannalla on myo6s porvarillisen
demokratian uusin muunnos,— opportunistit ja revisionistit,
jotka haluavat yhtendistd suurta demokraattista puoluetta,
joka kulkee rauhallisesti reformien tietd, luokkien yhteis-
toiminnan tieti. Kaikki he ovat aina olleet eivitki voi olla
olematta ,,ryhmd”-riitaisuuksien vihollisia ja ,,yleispoliitti-
sen” liikkeen kannattajia.
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Te naette: sosialistivallankumouksellisten jirkeilyt, jotka
sosialistin katsantokannalta ovat suorastaan naurettavan
tolkuttomia ja ristiriitaisia, kdyvit porvarillis-demokraatti-
selta katsantokannalta tdysin ymmarrettiviksi ja johdon-
mukaisiksi. Niin kdy siksi, ettd sosialistivallankumouksellis-
ten puolue ei ole asiallisesti mitddn muuta kuin porvarillisen
demokratian fraktio, joka on kokoonpanoltaan paaasial-
lisesti intelligenttinen, katsantokannaltaan péiidasiallisesti
pikkuporvarillinen, teoreettisen lippunsa puolesta — uusim-
man opportunismin ja aataminaikaisen narodnikkilaisuuden
eklektistd yhdistamista.

Porvarillisen demokraatin yhdistdmisfraseologian kumoaa
parhaiten poliittisen kehityksen ja poliittisen taistelun
kulku. Vendjalldkin on todellisen liikkeen kasvu ehtinyt jo
viedd tuollaiseen kumoamiseen. Tarkoitan ,,akatemistien”
erottumista ylioppilaskunnan erikoiseksi ryhmdiksi. Niin
kauan kuin ei ollut todellista taistelua, akatemistit eivit
erottuneet ,ylioppilaiden yleisestd” joukosta, ja ylioppilas-
kunnan koko ,,ajattelevan osan” ,,yhtendisyys” naytti mur-
tumattomalta. Heti kun tuli kysymys asiasfa, niin erilaa-
tuisten ainesten erkaantuminen kivi kiertdmattomaksi *.

Itsevaltiutta vastaan suunnatun poliittisen liikkeen ja
suoranaisen rynnistyksen edistys tuli heti esiin selvyyden
edistyksend poliittisessa ryhmityksessd — vastoin tyhjin-
pdivdisid puheita jokaisen ja kaikkien yhteenliittdmisesta.
Sitd, ettd akatemistien ja poliitikkojen jakaantuminen on
suuri askel eteenpdin, sitd tuskin kukaan kdy epdile-
madn. Mutta merkitseekd tuo jakaantuminen sitd, etta
sosialidemokraatti-ylioppilaat ,,tekevit eron” akatemisteista?
»Revoljutsionnaja Rossija” luulee, ettd tekevdt (ks. Ne 17,
s. 3).

Mutta tuo luunlo johtuu silld vain siitd sekaannuksesta,
jonka olemme edelld tuoneet esiin. Tdydellinen rajankdynti
poliittisten suuntien vélilla ei lainkaan merkitse ,,erontekoa”
ammatillisten ja oppilasliittojen alalla. Sosialidemokraatti,
joka asettaa tehtdvidkseen ylioppilaskunnan keskuudessa
suoritettavan tyon, pyrkii itse tai asiamiestensd kautta

* Jos uskotaan erdisiin tiedoituksiin, niin viime aikoina ilmenee ylioppilas-
kunnan erilaatuisten ainesten vhid voimakkaampaa ja pitemmille menevii tolsis-
taan erkaantumista, nimittiin ‘sosialistien erkaantuminen poliitikko-vallankumouk-
sellisista, jotka eivit halua edes kuullakaan sosialismista. Puhutaan, ettd Siperiaan
karknitettujen ylioppilaiden keskuudessa tdma viimeksi mainittu suunta on esiinty-
nyt hyvin selvisti. Saa nidhdi, kiyvitkd nuo tiedot toteen.
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ehdottomasti pddsemidn mahdollisimman moniin ja mahdol-
lisimman laajoihin ,,pelkdstddn ylioppilaiden” ja itseopiske-
lijain kerhoihin, pyrkii laajentamaan sen ndkdpiirid, joka
vaatii vain akateemista vapaufta, pyrkii propagoimaan
nimenomaan sosialidemokraattista ohjelmaa niiden keskuu-
dessa, jotka vield etsivit jonkinlaista ohjelmaa.

Teemme yhteenvedon. Ylioppilaskunnan tietty osa haluaa
luoda itselleen selvdn ja ehedn sosialistisen maailman-
katsomuksen. Tdmidn valmistavan tyon padamaidrana voi
olla — ylioppilailla, jotka haluavat kaytannollisesti osallis-
tua vallankumoukselliseen liikkeeseen,— vain tietoinen ja
lopullinen valinta niiden kahden suunnan vililla, jotka
vallankumouksellisissa piireissd ovat nykyain muovautu-
neet. Se, joka on téllaista valintaa vastaan ylioppilaskunnan
aatteellisen yhdistdmisen nimessd, sen yleensi-vallanku-
mouksellistamisen nimessi j.n.e.,— se sumentaa sosialistista
tietoisuutta, se saarnaa itse asiassa vain aatteettomuutta.
Ylioppilaskunnan poliittinen ryhmittyminen ei voi olla
kuvastamatta koko yhteiskunnan poliittista ryhmittymist3,
ja jokaisen sosialistin velvollisuus on pyrkid mahdollisim-
man tietoiseen ja johdonmukaiseen rajankdyntiin poliittisesti
erilaatuisten ryhmien vililld. Sosialistivallankumouksellisten
puolueen kehoitus ylioppilaskunnalle — ,,on julistettava
solidaarisuutensa yleispoliittisen lilkkeen kanssa ja jatettdva
kokonaan sivuun vallankumouksellisen leirin ryhmaériitai-
suudet” — ei ole asiallisesti muuta kuin kehoitus fakaisin,
sosialistiselta katsantokannalta porvarillis-demokraattiselle.
Siind ei ole mitddn ihmeellistd, silld ,,sosialistivallan-
kumouksellisten puolue” on vain porvarillisen demokratian
fraktio Venidjilld. Sosialidemokraatti-ylioppilaan eroaminen
kaikkien muiden suuntien vallankumouksellisista ja polii-
tikoista ei lainkaan merkitse eroamista ylioppilaiden yleisten
ja opiskelujdrjestéjen alalla; pdinvastoin, vain tdysin
méiritellyn ohjelman kannalla ollen voidaan ja téytyy
tyoskennelld ylioppilaskunnan mitd laajimpien piirien
keskuudessa akateemisen nédkopiirin laajentamiseksi ja
tieteellisen sosialismin, s.o. marxilaisuuden propagoi-
miseksi.

P.S. * Seuraavissa kirjeissdni haluaisin keskustella ,,Stu-
dentin” lukijoiden kanssa marxilaisuuden merkityksestd

* — Postscriptum — jélkikirjoitus. Toim.
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ehedn maailmankatsomuksen luomisessa, sosialidemokraat-
tisen puolueen ja sosialistivallankumouksellisten puolueen
periaatteellisista ja taktillisista eroavaisuuksista, ylioppilas-
jarjestoa koskevista kysymyksista ja ylioppilaskunnan suh-
teesta tyovdenluokkaan yleensa.

Julkaistu syyskuussa 1908 Julkaistaan ,,Student’ lehden

»Student'’ lehdessd M 2—3 tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin



