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MAKSIMIMAARA JULKEUTTA
JA MINIMIMAARA LOGIIKKAA

Ne:ssa 46 me julkaisimme Bundin V edustajakokouksen
paitoslauselman Bundin asemasta VSDTP:ssa ja annoimme
siiti oman arviomme. Lehtisessdin syyskuun 9 (22) pltd
Bundin ulkomainen komitea vastaa meille sangen yksityis-
kohtaisesti ja ylen vihaisesti. Tuon vihaisen vastauksen
oleellisimpana osana on seuraava ilmioméinen 10yt6:
-Maksimisddntéjen liséksi (sic! *) Bundin viides edustaja-
kokous laati vield minimisiddnndt”, ja nami samaiset
minimisdannét myds esitetdin tdydellisesti, minkd yhtey-
dessd kahdessa huomautuksessa selitetddn, ettd ,,autono-
mian hylkddminen” ja vaatimus Bundin Keskuskomitean
suostumuksen  vilttdmittémyydestd, puolueen muiden
osien kdidntyessd juutalaisen proletariaatin puoleen, ,,on
asetettava ultimaatumina”. Niin pditti Bundin V edustaja-
kokous.

Kuinka... kaunista se onkaan, eiko totta? Bundin edustaja-
kokous laati kerralla kahdet sdénnoét médritellen kerralla
toivomustensa ja vaatimustensa sekd maksimin ettd mini-
min. T&lloin minimisddnnét piilotetaan viisaasti (niin,
erittdin viisaasti!) taskuun. Julkaistaan (lehtisessd elokuun
7 (20) pltd) vain maksimisddnnét ja samalla julkisesti,
suoraan ja selvddn sanotaan, ettd timé sddntdjen maksimi-
luonnos ,,tulee esittdd Ven#jdn sosialidemokraattisen tyo-
vdenpuolueen II edustajakokoukselle perustana Bundin
asemaa puolueessa koskevan kysymyksen késittelemiseksi
(huomatkaa tdma!)"”. Vastaviittdjat hyokkddvat tietysti

* —silla tavalla! Toim.
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erikoisen kiivaasti tdtd maksimia vastaan juuri siksi, ettd
se on maksimi, ettd se on heiddn tuomitsemansa suunnan
nviimeinen sana” *. Silloin ihmiset, kuukauden kuluttua,
joutumatta viahadkddn hamilleen, vetdvat taskusta ,,mini-
min” ja lisddvat ankarasti: ,ultimaatumi”!

Se ei ole endd ,,viimeinen sana”, vaan todella viimeinen
hinta... Mutta onkohan se viimeinen, herrat? Eikoéhén teilld
ole toisessa taskussa minimaalista minimia? Eikohidn sekin
ilmaannu maailmaan siind noin kuukauden kuluttua?

Pelkddmme pahoin, ettd bundilaiset ovat huonosti ymmar-
tineet noiden maksimin ja minimin koko ,kauneuden”.
Pyydetddn kolminkertainen hinta, alennetaan sitten 75% ja
sanotaan: ,,viimeinen hinta”,— mitenki sitd muuten voitai-
siin kdyda kauppaa? Ja onko sitten kaupustelun ja politiikan
vililld eroa?

On, herrat, rohkenemme vakuuttaa teille, ettd on. Ensin-
nikin politiikassa erdit puolueet noudattavat jarjestelmalli-
sesti tiettyjd periaatteita, ja periaatteista ei sovi kdyda
kauppaa. Toiseksi, kun henkilot, jotka laskevat itsensi
johonkin puolueeseen kuuluviksi, pitdvat erditd vaatimuk-
siaan ultimaatumina, t.s. ehtona itse puolueeseen kuulumi-
selle, niin poliittinen rehellisyys vaatii, ettei tuota seikkaa
salattaisi, eftei sitd piilotettaisi taskuun ,ifoistaiseksi”,
vaan painvastoin esitettdisiin avoimesti ja selvésti heti
alussa.

Olemme jo kauan opettaneet bundilaisille néitd yksin-
kertaisia totuuksia. Jo helmikuussa (Ne 33) kirjoitimme, ettd
piiloleikki on epaviisasta ja sopimatonta, ettd Bund esiintyi
erikseen (lausunnolla Organisaatiokomiteasta), koska halusi
esiintyd osapuolena, joka asettaa koko puolueelle ehtoja **,
Téllaisesta asian arviosta meidin niskaamme kaadettiin
silloin koko saavillinen erityisesti bundilaisia (yhté suurella
syylld voidaan sanoa: erityisesti markkinavéden) haukkuma-
sanoja, mutta tapahtumat ovat nyt kuitenkin osoiftaneet, ettd
me olimme oikeassa. V edustajakokouksen pdéatoksissd Bund
esiintyi nimenomaan osapuolena asettaen koko puolueelle

* Bundilaiselle polemiikille on muuten erittdin luonteenomaista, ettd tidmin
sanonnan vuoksi ,,Poslednije lzvestija''1* ryntidsi kimppuumme erikoisesti. Miksi
viimeinen sana, kun se (federaation vaatiminen) on sanottu yli kaksi vuotta sitten?
..Iskra’ perustaa laskelmansa lukijan muistamattomuuteen!.. Rauhoittukaa, rauhoit-
tukaa, herrat: artikkelin kirfoittaja nimitti teidin maksimiséintoiinne vilmeiseksi
sanaksi nimenomaan siksi, ettd fdmd sana lausuttiin (noin) kaksi pdivdd ennen
. Iskran’ 46. numeron ilmestymistd eikd kaksi vuotta sitten.

** Ks. Teokset, 6. osa, ss. 302—308. Toim.
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suoranaisia ultimaatumeja! Juuri sellaista kysymyksen aset-
telua me olemme bundilaisilta aina vaatineet osoittaen, ettd
se johtuu kiertdmaidttéméisti heiddn ottamastaan kannasta:
bundilaiset panivat vihaisesti vastaan, kaartelivat ja kieréili-
vit, mutta loppujen lopuksi heidin oli kuitenkin naytettava
,miniminsa”.

Témad oli eriskummallista, mutta vield paljon eriskummal-
lisempaa on se, ettd Bund kierdilee viela nytkin, puhuu
edelleenkin ,,sen vanhan, kaikille tunnetun iskralaisen sepus-
tuksen” ,,valheellisuudesta”, ,,ettd Bund haluaa yhtyd Veni-
jdn puolueen kanssa federatiiviseen liittoon”. Valheellinen
tuo sepustus on muka siksi, ettd Bundin ehdottamien sdin-
téjen 1. pykdldssd puhutaan suoraan Bundin halusta olla
puolueen osana eiké olla liitossa sen kanssa.

Mainiota, herrat! Mutta eikd siind samassa pykéildssi
sanota, ettd Bund on puolueen federatiivinen osa? eikd koko
maksimisddnnoéissd puhuta sopimuspuolista? eikdé minimi-
sddnnodissd puhuta ultimaatumista ja ,,peruskohtien” muut-
tamisesta vain puolueeseen kuuluvien osien keskiniiselld
suostumuksella, minkd yhteydessa puolueen paikallisia ja
piirijdrjestoja ei tdssd suhteessa tunnusteta puolueen osiksi?
Te itse sanotte, ettei paikallinen eika piirijdrjesté voi olla
sopimuspuolena, vaan sellaisena voi olla ainoastaan ,,Bun-
din tapainen yhtendinen osa”. Te itse esimerkin vuoksi
mainitsette, ettd sellaisena yhtendisend osana voisi olla
»Puolan, Liettuan ja Latvian sosialidemokratia”, ,,jos se
kuuluisi puolueeseen”, kuten te viisaasti lisdatte. Mutta entd
jos ne eivdt kuulu puolueeseen? ja jos puolueen koko muu
osa ei katso teille toivottavaa kansallisten jarjestdjen
federaatiota toivottavaksi, vaan hylkdd sen jyrkésti? Tehdn
tieddtte mainiosti, ettd asia on juuri siten, te itse ilmoitatte
suoraan, ettd vaatimusta koko puolueen -rakentamisesta
kansallisuuksien federaation perustalle te ette endd esité.
Herdd kysymys: kenellehdn te ultimaatumin esititte?
Eikd ole selvdd, ettd koko puolueelle, paitsi Bundia? Sen
sijaan, ettd todistaisitte iskralaisen sepustuksen valheelli-
suuden, te vain ilmaisette kierdilyissdnne minimaalista
logiikkaa.

Mutta odottakaahan,— vastaavat meille bundilaiset,—
mehédn heitimme minimisddnnoéistdmme pois federaation-
kin! Tuon ,hirmuisen” sanan poistaminen on todellakin
mielenkiintoisin vilikohtaus tuossa kuulussa siirtymisessé
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maksimista minimiin. Bundin huolettomuus periaatteiden
suhteen ei liene ilmennyt missddn niin naiivisti kuin tdssa.
Te olette dogmaatikkoja, parantumatiomia dogmaatikkoja,
te ette millddn hinnalla halua hyviksya federatiivista
»organisaatioperiaatetta”. Mutta me taas emme ole dog-
maatikkoja, me ,,asetamme kysymyksen puhtaasti kdytdn-
nolliselle pohjalle”, Teitd el miellytd jonkinlainen peri-
aate? Tyhmyrit! Tulemmehan me toimeen aivan ilman
periaatettakin, me ,,annamme 1. pykédlille sellaisen sana-
muodon, ettei se ole médrdtyn organisaatioperiaatieen
julistamista”. ,,Kysymyksen painopiste ei ole sddnnéille
annetussa periaatteellisessa sanamuodossa, vaan sen kon-
kreettisissa pykélissd, jotka on johdettu toisaalta juuta-
laisen tyovéeniiikkeen ja toisaalta koko liikkeen tarpeiden
tarkastelusta” (lehtinen syyskuun 9 (22) plta, s. 1).

Tuo jédrkeily on naiiviudessaan niin herttainen, eftd
haluttaa suorastaan suudella sen kirjoittajaa. Bundilainen
aivan vakavissaan uskoo siihen, ettd dogmaatikot pelkdavat
vain erditd hirmusanoja, ja péaittelee, ettd jos nuo sanat
poistetaan, niin konkreettisissa pykéilissd dogmaatikko ei
endd mitddn ymmarrd! Ja niinpa bundilainen ahkeroi hiki
hatussa, laatii maksimin, varaa (pahan pdivdn varalle)
minimin, valmistaa ultimaatumin Ne 1, ultimaatumin Ne 2..,
Oleum et operam perdidisti, amice! Ystdvini, sind hukkaat
turhaan aikaa ja vaivaa. Huolimatta nimikilven ovelasta
(ihmeen ovelastal) poistamisesta dogmaatikko nikee fede-
raatioperiaatteen my6skin minimin ,konkreettisissa pyka-
lissd"”. Tuo periaate ndkyy sekd vaatimuksessa olla rajoit-
tamatta puolueen osaa minkéanlaisilla piirirajoilla, seki
pyrkimyksessd juutalaisen proletariaatin ,,ainoaksi” * edus-
tajaksi, sekd ,,edustuksen” vaatimisessa puolueen Keskus-
komiteaan, sekd oikeuden riistimisessd puolueen Keskus-
komitealta olla kanssakdymisessd Bundin osien kanssa
ilman Bundin Keskuskomitean lupaa ettd vaatimuksessa
tunnustaa peruspykdldt muutettaviksi vain puolueen osien
suostumuksella.

* Tilld sanalla ei ole merkitystd", vakuuttaa meille nyt Bund. Kummallista!
Miksi sitten merkityksettdmid sanoja pannaan sekd minimiin ettd maksimiin?
Venijan kielessd tuolla sanalla on alvan selvd merkitys. Tdssi tapauksessa se
merkitsee nimenomaan sekd federalismin ettd natsionalismin ,julistusta’”. Kehoi-
tamme bundilaisia, jotka eivdt nie yhteytiz natsionalismin ja federalismin valilla,
ajattelemaan tata.

4 7 0sa
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Ei, herrat. Sen kysymyksen, joka on nyt edessdmme ja
joka koskee Bundin asemaa puolueessa, painopiste on nimen-
omaan méadratyn organisaatioperiaatteen julistamisessa eika
lainkaan konkreettisissa pykélissi. Painopiste on tien valin-
nassa. Laillistetaanko Bundin historiallisesti muodostunut
eristyneisyys vai hyldtdanké se periaatteessa ja astutaan
avoimesti, selvisti, pdattdviisesti ja rehellisesti yha voimak-
kaamman ja yhé kiintedmmaén koko puolueeseen ldhentymi-
sen ja yhteensulautumisen polulle. Joko sdilytetddn eristy-
neisyys tal kddnnytdin yhteensulautumiseen. Sellainen on
dilemma.

Tdmin dilemman ratkaiseminen riippuu Bundin hyvasta
tahdosta, silld ,,vékisin ei voida rakkaaksi tulla”, kuten
sanoimme jo 33. numerossa, Jos te haluatte kdantya yhteen-
sulautumiseen, niin silloin te hylkiditte federaation ja otatte
vastaan autonomian. Silloin te ymmarritte, ettd autonomia
turvaa yhteensulautumisprosessin sellaisen asteittaisuuden,
jolloin uudestijérjestdminen {apahtuisi minimaalisin mur-
roksin ja lisdksi siten, ettei juutalainen tydviaenliike tdssa
uudestijarjestimisessd ja tdssd yhteensulautumisessa mitdan
menettdisi, vaan voittaisi kaikessa.

Ellette halua k#idntyd yhteensulautumiseen,— silloin te
kannatatte federaatiota (sen maksimaalisessa tai minimaali-
sessa muodossa, julistuksen kanssa tai ilman julistusta),
silloin te pelkditte ,,majoriteetin soveltamista”, sitloin te
muutatte Bundin surullisen eristyneisyyden fetishiksi ja
alatte eristyneisyyden hévittamisen johdosta huutaa Bundin
hédvittamisests, silloin te alatte etsid perusteluja eristynei-
syydellenne ja noissa etsiskelyissdnne milloin tarrautua
sionistiseen aatteeseen !? juutalaisesta ,kansakunnasta”,
milloin taas turvautua demagogiaan ja juoruihin.

Teoreettisesti voidaan federalismia perustella vain natsio-
nalistisilla aatteilla, ja olisi kummallista, jos meiddn pitdisi
todistella bundilaisille, ettei federalismin julistaminen tapah-
tunut suinkaan sattumalta siind samassa IV edustajakokouk-
sessa, joka antoi julistuksen juutalaisen kansakunnan
olemassaolosta.

Kéytdnnollisesti voidaan yhteensulautumisen aate saattaa
huonoon huutoon vain usuttamalla tiedottomia ja arkoja
aineksia ,Iskran” ,hirvedtd”, ,,araktshejevilaista™ organi-
saatiosuunnitelmaa vastaan, ,,Iskran”, joka haluaa, ettd
komiteat ,valetaan saman muotin mukaisiksi” ja ettei
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niiden sallita ,,ottaa askeltakaan ilman ylhdaltd tullutta
kdskya”. Kuinka hirveati! Emme epiile sitd, etteivdtkdé nyt
kaikki komiteat nousisi kiireesti kapinaan rautarukkasia,
araktshejevilaista nyrkkid y.m. vastaan.. Mutta mista te,
herrat, olette saaneet tietoja tuosta hirmuisesta organisaatio-
suunnitelmasta? Kirjallisuudestako? Miksi sitten ette sitd
siteeraa? Niiden joutilaiden puoluekuomien jutuistako, jotka
tietdvat mitd patevimmin kaikki, kerrassaan kaikki tuota
araktshejevilaisuutta koskevat yksityiskohdat? Jdlkimmaéinen
olettamus on ehkd todennikdisin, silld omaten edes minimi-
mairin logiikkaa olisi vaikea sotkea yhteen kasaan sellaista
vilttimitontd vaatimusta, ettd Keskuskomitealla ,,ofisi
mahdollisuus péadstd kosketukseen puolueessa joka ikisen
henkilon kanssa” *, ja sellaista ilmeisen parjaavaa pela-
tintd, ettd Keskuskomitea tulee ,,tekeméin kaikki” ja ,,sdén-
nostelemian kaikki”. Tai vield: mitd holynpolya se on, kun
sanotaan, ettd ,periferian ja keskuksen vililla” tulee ole-
maan ,lose Organisationen” **? Me arvaamme: kunnon
bundilaisemme ovat kuulleet hilya, mutta mistd, sitd eivat
alya. Jolloinkin tilaisuuden sattuessa se pitdi heille seikka-
perdisesti selittda. ‘
Pahinta on kuitenkin se, ettd kapinaan taytyy ryhtyd myos
Keskuskomitean eikd ainoastaan paikalliskomiteain. Tosin
se ei ole vield syntynyt, mutta kuomat tietdvat tarkalleen
ei ainoastaan syntymispdivdn, vaan vastasyntyneen koko
kohtalonkin. Se nihkidids tulee olemaan ,kirjailijaryhmin
suuntaama” Keskuskomitea. Kuinka koeteltu ja halpa tais-
telukeino, eiko totta? Bundilaiset eivit ole tdssd ensimmaisia
eivitkd luultavasti viimeisid. Tuon Keskuskomitean tai
Organisaatiokomitean paljastamiseksi johonkin virheeseen
syylliseksi taytyy loytad todistuksia. Ihmisten paljastami-
seksi syylliseksi siihen, ettd he eivét toimi oman vakaumuk-
serisa mukaan, vaan vieraan voiman suunfaamina, tiytyy
olla miehuullisuutta esiintyd avoimesti syyttdjdnd ja ottaa
itselleen koko puolueen edessd vastuu sellaisesta syytok-
sestd! Kaikki tuo on liian kallista, kaikissa suhteissa kal-
lista. Mutta kuomien tarinat ovat halpoja... Ehkdpa nykai-
seekin. Onhan se niin epdmiellyttdvda olla sellaisen henki-
16n (tai elimen) maineessa, jota ,suunnataan”, jota

* Ks. Teokset, 6. osa, s. 471. Toim.
** — laajoja, vapaita jirjestojd. Toim.
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talutetaan kainalohihnan varassa, joka on ,Iskran” peli-
nappula, kreatuuri, suosikki... Voi poloista, tulevaa
Keskuskomitea parkaamme! Keneltd se tulee etsimién suo-
jaa araktshejevilaisuuden ikeeltd? Eikéhdn vain ,itsenéi-
siltd” ja kaiken ,.epdilyksen” yldpuolella olevilta bundilai-
silta?

oIskra’ M 49, lokakuun 1 pnd 1903 Julkaistaan ,,1skra’ lehden
tekstin mukaan



