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JALKISANAT KIRJASEEN
+KIRJE TOVERILLE ORGANISAATIO-
TEHTAVISTAMME®

»Iskran” toimitus sanoo 55. numerossa, ettd Keskuskomi-
tean ja opposition vililld ,,on tehty sopimus” niiden seikko-
jen ,painamisesta unholaan”, jotka on mainittu minun
»Kirjeessd ,,Iskran” toimitukselle” (,,Miksi erosin ,,Iskran’
toimituksesta?”) *. Tuo toimituksen vdite on vilttelyd, joka
on jo todella formalistista, byrokraattista ja kansliamaista
(tov. Axelrodin erinomaisella kielelld ilmaistuna). Tosi-
asiassa tuollaista sopimusta ei ollut, kuten Keskuskomitean
ulkomainen edustaja suoraan sanoco erikoisessa lehtisessd,
joka julkaistiin heti ,,Iskran” 55. numeron ilmestymisen
jilkeen. Sellaista sopimusta ei voinut ollakaan, mikid on
varmaankin selvdd jokaiselle kirjeeni huolelliselle lukijalle,
silld oppositio hylkdsi ,hyvin sovun”, jota Keskuskomitea
ehdotti ja johon ndhtdvdsti olisi kuulunut ehto kaiken sen
painamisesta unholaan, mikd unhoitettavaksi kuului. Oliko
toimitus todellakin niin naiivi, ettd hylittyddn rauhan ja
aloitettuaan 53. numerossa sodan paljonpuhuttua byrokra-
tismia vastaan se olisi luullut, ettei vastapuoli virka mitaén
noiden byrokratismia koskevien lorujen tfodellisesta 1ah-
teestd?

Toimitusta ei lainkaan miellyttianyt se, ettd nimitin noiden
lorujen todellista l&hdettd retteldiksi (Literatengezdnk —
kirjailijain rettel6inti). Kuinkas muuten! Mutta vihelidisten
sanojen lasketteleminen tuon todella epamiellyttdvdn tosi-
asian johdosta ei vield merkitse tosiasian kumoamista.

Otamme itsellemme oikeuden tehdd kunnianarvoisalle toi-
mitukselle kaksi kysymysta.

* Ks. tdti osaa, ss. 106—112, Toim.
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Ensimmadinen kysymys. Minkdhin vuoksi mitd kiivaimmat
syytokset itsevaltiudesta, robespierreldisestd komennosta,
kumouksen suorittamisesta y.m., y.m. nayttavat foisesta vain
hullunkurisilta, mutta foisia rauhallinen kertomus tosi-
asioista ja tosiasiallisesta kenraalipaikkojen vaatimisesta
loukkaa verisesti? loukkaa siind madrin, ettd he puhuvat
aivan ,tyhjdnpédivdisia” puheita ,,persoonallisista piste-
lyistd”, ,,moraalisesta varjosta” ja jopa ,,alhaisista (mistd
tdma??) vaikuttimista”? Mistd tuollainen ero, ystdvdiseni?
Eikohin vain siitd, ettd kenraalin ,,paikka” on ,,alhaisempi”
kuin itsevaltiaan paikka?

Toinen kysymys. Minkd vuoksi toimitus ei selitd luki-
joille, miksi se (niind kaukaisina aikoina, jolloin se kuului
oppositioon ja oli asiallisesti ,,vihemmistéssd”) ilmaisi
haluavansa painaoa unholaan erdit tosiasiat? Eiko toimitus
huomaa sitd, ettd jo yksistddn ajatus halusta ,,painaa
unholaan” periaatieelliset erimielisyydet on jirjeton eiki
ole voinut tulla ainoankaan terveesti ajattelevan henkilén
mieleen?

Néettekds, kuinka kompeldjd te olette, herttaiset ,,poliitti-
set vastustajani”! Te halusitte tuhota minut syytokselld,
ettd mind siirrdn periaatteellisen kiistan retteldimisten
alalle, mutta sen asemesta te vahvistitie viitteeni erdiden
.erimielisyyksienne” todellisesta lIdhieesta.

Edelleen. Tunnustettuaan kompelyydessédan, ettd retteloi-
misia oli ollut, toimitus ei vaivautunut selittdmain luki-
joille, missd sen mielestd pdittyvat periaatteelliset erimieli-
syydet ja missd alkavat rettel6imiset. Toimitus sivuuttaa
vaitiololla sen, ettd kirjeessdni mina yritdn maddaritelld aivan
tarkalleen kummankin alan rajat. Mind osoitan kirjeessini,
ettd periaatieellinen erimielisyys (ei likimainkaan niin syvé,
ettd voisi aiheuttaa todellisen erkanemisen) tuli esiin sdin-
tojen 1. pykdldd koskevassa kysymyksessd ja sitd laajensi
iskralaisen vdhemmiston ldhentyminen ei-iskralaisiin ainek-
siin edustajakokouksen loppupuoleila. Osoitan myo6skin, etta
puheet byrokratismista, formalismista y.m. ovat ennen kaik-
kea yksinkertaisesti kaikua edusiajakokouksen jilkeisista
retteldista.

Toimitus ei ndhtdvisti ole suostuvainen fuollaiseen ,,peri-
aatteellisen” ja ,unhoitettavaksi kuuluvan” rajan maaraa-
miseen? Miksi se ei vaivautunut ilmoittamaan omaa
mielipidettddn niiden alojen rajan ,,oikeasta” maardami-
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sestd? Eikohidn siksi, ettd sen tietoisuudessa noita aloja
el ole vield eroteftu (eikd voida erotlaa) toisistaan?

Samassa ,,Iskran” 55. numerossa julkaistusta kunnioitet-
tavan toveri Axelrodin alakertakirjoituksesta lukijat voivat
pdételld, mihin johtaa tuo... nirsoilemattomuus ja miksi
puolueen Pidi-ddnenkannattajamme on muuttumassa. Kiis-
toistamme sddnt6jen 1. pykaldd koskevassa kysymyksessd
tov. Axelrod ei puhu sanackaan itse asiasta, vaan rajoittuun
vihjailemaan ,,periferiapiireihin”, vihjailemisiin, jotka puo-
lueen edustajakokouksessa ldsnidolemattomalle henkildlle
ovat kerrassaan kidsittimattomia. Tov. Axelrod on nihti-
visti unohtanut, kuinka kauan ja seikkaperdisesti me sidin-
t6jen 1. §:sté kiistelimme! Sen sijaan tov. Axelrod on luonut
itselleen ,teorian”, jonka mukaan ,edustajakokoukseen
saapuneiden iskralaisten enemmist6llad oli luja vakaumus,
ettd heiddn perustehtdvdnidin on... kdyda taistelua sisdisid
vihollisia vastaan”. ,,Tdméin tehtdvan vuoksi” enemmistolta
»jdl varjoon (kunnioitettavan tov. Axelrodin lujan vakau-
muksen mukaan) edessdoleva myénteinen tehtdva”. ,,Myén-
teisen ty6n perspektiivi siirretddn epdmdadrdisen tulevaisuu-
den hdmairddn etdisyyteen”; puolueella on edessd kiireelli-
. sempi ,,sotatehtdva, sisdisten vihollisten lannistaminen”. Ja
tov. Axelrod ei 16ydd kyllin lujia sanoja leimatakseen
hépeilld tuon ,byrokraattisen * (eli mekaanisen) sentralis-
min”, nuo ,,jakobiinilaiset” (!!?) suunnitelmat, nuo ,,des-
organisaattorit”, jotka joitakin ,ahdistavat ja hyljeksivat
kuin kapinoitsijoita”.

Osoittaakseni, mikd todellinen arvo on tuolla teorialla,—
oikeamminkin noilla edustajakokouksen enemmistéén koh-
distetuilla syytoksilld desorganisatorisista pyrkimyksistd
(ndhtavasti kuvitellun) kapinallisuuden ahdistamiseen ja
mydnteisen tydn hyljeksimisestd,— minun ei tarvitse muuta
kuin palauttaa huonomuistisen tov. Axelrodin mieleen erds
(aluksi erds) pieni tosiasia. Lokakuun 6 pnd 1903, sen jal-
keen kun vdhemmiston jdsenid oli moneen kertaan varoitettu
heiddn harjoittamansa boikotin jirjettdmyydestd ja desor-
ganisoivasta luonteesta, me yhdessd Plehanovin kanssa
kehoitimme virallisesti , kapinallisia” kirjailijoita (ja muun

* Kiinnitdin muuten toimituksen huomiota siihen, ettd kirjaseni {lmestyy ,sii-
detylla otsikolla’’ varustettuna. Vakaumuksellisena sentralistina mind alistun
Pai-dinenkannattajamme ,periaatteellisiin’ ohjeisiin sen alettua 55, numerosta
julkaista puoluejulkaisukatsausten osastoa ,.otsikkojen” kannalta (formalismin-
vastaisen taistelun nimessi).
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muassa tov. Axelrodia) ryhtymdin myonteiseen tydhon,
ilmoitimme heille virallisesti, ettd kieltdytyminen tistd
tydstd on tyhmidi niin henkilokohtaisen drtymyksen kuin
myoskin yksien tai toisten erimielisyyksien kannalta (joiden
esittimiseksi me farjoamme julkaisujemme sivut)*.

Tov. Axelrod on tdméan unohtanut. Hian on unohtanut, ettd
hén vastasi silloin jyrkélld kieltdytymiselld syitd mitenkdidn
selittdmattd, Han on unohtanut sen, ettd hénelld silloin,
noina kauan sitten edesmenneind aikoina, ,,myoénteinen tyé
siirrettiin epdmddaraisen tulevaisuuden hidmérddn etdisyy-
teen”, ja tuo tulevaisuus tuli toivotuksi nykyisyydeksi vasta
marraskuun 26 pna 1903 0.

Tov. Axelrod ei ole ainoastaan ,,unohtanut” sitd, vaan hin
haluaisi yleensékin ,,painaa unholaan” moiset ,,persoonalli-
set pistelyt”, eikd niin?

Kun vihemmistolle huomautetaan siitd, ettd se on desor-
ganisoinut puoluetta kuukausimddrin, hyldnnyt myodnteisen
tyén, riistdnyt retteldimisillddn Keskuskomitealta tavaffo-
masti voimia, niin se on ,,persoonallista pistelyd”, se mer-
kitsee moraalisen varjon heittdmistd, se merkitsee suuntiemn
taistelun alentamista rettel6imisten tasolle. Sille ei ole sijaa
Pii-aanenkannattajan palstoilla.

Mutta puolueen edustajakokouksen enemmistén syyttami-
nen siita, ettd se rohkeni kuluttaa aikaa ,kapinallisten”
suostuttelemiseen, ettd se desorganisoi puoluetta taistelulla
(kuviteltuja) desorganisaatioreita vastaan — ne ovat
periaatteellisia erimielisyyksid, joita varten ,Iskran”
palstat on ,sdistettdvd”. Eikdé niin, kunnioitettava tov.
Axelrod?

Ehképa tov. Axelrod katsahtaessaan ympérilleen 16ytaa
nykyisinkin kosolti esimerkkejd siitd, kuinka ,,myonteinen
tyd” myoskin vdhemmiston kiytidnnonmiehilld siirretddn
samoin toivotun, mutta yhé vield epamdairiisen tulevaisuu-
den hdmaraan etdisyyteen?

Ei, kuulkaahan, teille olisi ollut edullisempaa olla koko-
naan kajoamatta kysymykseen enemmistén ja vihemmistén
suhtautumisesta myonteiseen tyéhén! Olisi ollut edullisem-
paa olla muistuttamatta siitd, mistd esimerkiksi erds —vin
kaupungin tehdasty6ldinen puhuu seuraavassa minulle
_ldhettdméssdén kirjeessa:

* Ks. titd osaa, s. 340. Toim.
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»Kallis toveril

Viime aikoina, s.0. puolueen toisen edustajakokouksen jilkeen, meille
ilmoitettiin, eftd Keskuskomiteaa edustajakokous ei valinnut yksimieli-
sesti, ettd kysymyksessd Pai-idnenkannaitajan suhteista Keskuskomi-
teaan edusiajakokous jakaantui kahtia ja muodosiui niin kutsuttu
enemmisté ja vahemmisto. Kaikki tuo on raskaan kiven lailla langennut
pididllemme ja musertanut meidat koko painollaan, silld itse kysymyskin
Pai-danenkannattajan suhteesta Keskuskomiteaan oli meille odottama-
ton uutuus: sitdhan ei edustajakokoukseen saakka oltu laisinkaan
herdtetty minkddnlaisissa kerhoissa ja kokouksissa, ja sikili kuin muis-
tan, siitd vaiettiin myo6skin kirjallisuudessa. Juuri tuo vaikeneminen
siitd edustajakokoukseen asti onkin minulle kisittdmétonta. Jos oletet-
taisiin, ettei sitd ollut lainkaan olemassa, niin taytyisi tunnustaa, ettid
tovereilla, jotka olivat ponnistaneet kaikki voimansa puolueen yhdista-
miseksi, ei ollut selvdd kisitystd puolueen organisaatiosta, t.s. sen
rakenteesta. Mutta tuo toinen on aivan mahdotonta, silld kysymys, joka
on nyt jakanut puolueen kahlia, osoitli selvisti, ettd késitys puolueen
rakenteesta oli olemassa ja eftei se ollut kaikilla samaniainen. Mutta
jos se oli siten, niin miksi se salattiin? Tdma ensiksi. Ja toiseksi — itse
tuo kysymys, kun sitd joutuu ratkaisemaan, niin asetan itselleni {allai-
sen kysymyksen: minkalainen puolueen rakenne turvaa sen ortodoksaa-
lisen suunnan, ja siind samalla minulla herdd ajatus, ettd puolueen
rakenteen lisdksi on tirkeda sen johtajiston kokoonpano, s.o. jos johta-
jat ovat ortodokseja, niin puolueen suuntakin on ortodoksaalinen, jos
he ovat opportunisteja, niin puoluekin on sellainen. Nykydidn, omaten
tillaiset olettamukset ja tietden puolueen johtajiston kokoonpanon mina
puollan ehdottomasti sitd, ettd Pda-ddnenkannattaja on Keskuskomiteaa
ylempénd puolueen aatteellisessa johtamisessa. Vendjén iosiolot panevat
puoltamaan sitd vieldkin voimakkaammin: niin ortodoksaalinen kuin
Keskuskomitea olisikin, niin Ven&jilla ollen se ei voi olia taattu palolta
eikd siis my6skdin ortodoksaalisuunden menettdmiseltd vastoin tahtoaan,
silld seuraajathan eividt aina ole samanlaisia kuin ne, kenen tilalle he
tulevat. Kenellepd tovereista, jotka tybskentelevdt edes jonkin verran
komiteoissa, ei olisi tunnetiuja sellaiset ilmiot, ettd mitd parhaimman
komitean tilalle voi jonkin sattuman vuocksi tulla huono ja piinvastoin.
Pia-ddnenkannattajan laita on kokonaan toisin: se on toisenlaisissa
oloissa (ottaen huomiocon sen, ettd Pidi-d4nenkannattaja tulee olemaan
ulkomailla), jotka turvaavat sille pitempiaikaisen olemassaolon ja siis
mydskin mahdollisuuden valmistaa itselleen kunnollisia seuraajia. Mutta
mind en tied3, toveri, voidaanko tdma kysymys ratkaista kertakaikkiaan,
s.o. ettd joko P&4-ddnenkannattaja olisi aina vallitsevassa asemassa
Keskuskomiteaan ndhden tai Keskuskomilea Pdi-idnenkannattajaan
nihden. Ajattelen, ettei voida. Olettakaamme seuraavanlainen tila:
Pii-danenkannattajan kokoonpano yhtikkid muuttui ja tuli ortodoksaa-
lisesta opportunistiseksi, kuten esimerkiksi ,,Fteenpdin” Saksassa; voi-
daanko sille silloin antaa vallitseva asema aatieellisessa johdossa? mita
me, jotka olemme kasvatetut ortodoksaalisessa hengessd, silloin teki-
simme, tokko meiddn pitdisi suostua siihen? Ei, velvollisuutemme olisi
riistdd siltd oikeus vallitsevaan asemaan ja antaa se toiselle eli-
melle, ja jos sitd ei tehtdisi jostain syystd, olipa se sitten puoluekuri
tai jokin muu, niin me kaikki ansaitsisimme tyovden sosialidemokraat-
tisen liikkeen petturin nimen. Siten mind sen ymmdarrdn enkd mitenkéén
voi suostua kerlakajkkiseen ratkaisuun, kuten erdit toverit tekevit.
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Nykyédin minulle on aivan késittdmétontd se taistelu, jota enemmis-
tén ja vdhemmistén vililld nyt kdyddidn, ja hyvin monista meistd se
nayttdd viidrdltd. Tosiaankin, sanokaahan, toveril Onko sellainen tila
luonnollista, kun kaikkj voimat uhrataan matkustelemiseen komiteoissa
kdymiseksi vain siind tarkoituksessa, ettd voitaisiin puhua enemmistosta
ja vidhemmistdstd. Totta totisesti, en tiedd. Onko tuo kysymys todella-
kin niin tdrked, ettd kaikki voimat uhrataan siihen ja eftd sen tautta
katsellaan toinen toistaan miltei vihollisina? Ja kdy todellakin niin, ettad
jos komitea on pantu kokoon sanokaamme yhden leirin jdsenistd, niin
toisesta leiristd siihen ei endd kukaan péise, niin kelvollinen kuin hén
ty6hon olisikin, voidaanpa vield sanoa, ettd hdn ei pdise silloinkaan,
kun hin on tyolle vilttdma&tén, kun tyd karsii suuresti hinen poissa-
olostaan. Télld en tietenkdin halua sanoa, ettd taistelu tdmin kysy-
myksen vuoksi olisi jitettdvd kokonmaan syrjddn: ei lainkaan, taistelun
pitdisi vain mielesténi olla toisenluontoista, emmekd me saa sen vuoksi
unohtaa piddtehtdvdamme, nimittdin sosialidemokraattisten aatteiden pro-
pagandaa joukkojen keskuudessa, silld unohiaessamme sen me heiken-
nimme siten puoluettamme. En tiedd, onko se rehellistd, mutta kun
on joutunut ndkemédn, ettid asian edut poljetaan likaan ja kokonaan
unohdetaan, niin mind nimitdn heitd kaikkia poliittisiksi juonittelijoiksi.
Tuntuu jotenkin kipedltd ja peloittaa itse asian puolesta, kun nikee, ettd
henkildt, jotka ovat sen johdossa, puuhailevat jotain muuta. Tdtd kat-
sellessa tulee ajatelleeksi: onkohan puolueemme todellakin tuomittu
ainaisiin jakaantumisiin tuollaisten pikkuseikkojen vuoksi, olemmekohan
todellakin kykenemittomii kdymddn yhteen ja samaan aikaan sisdistd
taistelua yhdessd ulkoisen taistelun kanssa. Mitd varten sitten jérjeste-
tédn edustajakokouksia, kun niiden p#4toksid ei oteta huomioon ja
.jokainen tekee, mitd haluaa, ja puolustelee itseddn silla, ettd edustaja-
kokous péaétti muka vaédrin, Keskuskomitea on toimintakyviztén jne. Ja
niin tekevdt ne, jotka ennen edustajakokousta pitivdt kaiken aikaa
4intd sentralismista, puoluekurista y.m., mutta nykydin haluavat niko-
jddn todistella, eltd kuri tarvitaan vain tavallisille kuolevaisille eiki
heille, huippukerroksen ihmisille. He ovat kai unohtaneet, ettd heiddn
esimerkkinsd pahasti turmelee vdhidn kokeneita tovereita, jo nykyadin
kuuluu tyéldisten keskuudessa jilleen tyytymittdmyyden #inid intelli-
genttejd kohtaan, jotka keskindisten riitojensa vuoksi unohtavat heidat,
jo nykyain innokkaimmat tulevat neuvottomiksi tietimattd mitd olisi
tehtava. Toistaiseksi niin, mutta asian koko keskitetty jirjestaminen on
nykyain tyhjdd sanahelinii. Voidaan vain toivoa, ettd tulevaisuudessa
kaikki muuttuu paremmaksi” 41
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