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JÄLKI8ANAT KIRJASEEN 
..KIRJE TOVERILLE ORGANISAATIO- 

TEHTÄVISTÄMME"

„Iskran” toimitus sanoo 55. numerossa, että Keskuskomi­
tean ja opposition välillä „on tehty sopimus” niiden seikko­
jen ..painamisesta unholaan”, jotka on mainittu minun 
..Kirjeessä ..Iskran” toimitukselle” (»Miksi erosin ..Iskran” 
toimituksesta?”)*. Tuo toimituksen väite on välttelyä, joka 
on jo todella formalistista, byrokraattista ja kansliamaista 
(tov. Axelrodin erinomaisella kielellä ilmaistuna). Tosi­
asiassa tuollaista sopimusta ei ollut, kuten Keskuskomitean 
ulkomainen edustaja suoraan sanoo erikoisessa lehtisessä, 
joka julkaistiin heti »Iskran” 55. numeron ilmestymisen 
jälkeen. Sellaista sopimusta ei voinut ollakaan, mikä on 
varmaankin selvää jokaiselle kirjeeni huolelliselle lukijalle, 
sillä oppositio hylkäsi »hyvän sovun”, jota Keskuskomitea 
ehdotti ja johon nähtävästi olisi kuulunut ehto kaiken sen 
painamisesta unholaan, mikä unhoitettavaksi kuului. Oliko 
toimitus todellakin niin naiivi, että hylättyään rauhan ja 
aloitettuaan 53. numerossa sodan paljonpuhuttua byrokra- 
tismia vastaan se olisi luullut, ettei vastapuoli virka mitään 
noiden byrokratismia koskevien lorujen todellisesta läh­
teestä?

Toimitusta ei lainkaan miellyttänyt se, että nimitin noiden 
lorujen todellista lähdettä rettelöiksi (Literatengezänk— 
kirjailijain rettelöinti). Kuinkas muuten! Mutta viheliäisten 
sanojen lasketteleminen tuon todella epämiellyttävän tosi­
asian johdosta ei vielä merkitse tosiasian kumoamista.

Otamme itsellemme oikeuden tehdä kunnianarvoisalle toi­
mitukselle kaksi kysymystä.

• Ks. tä tä  osaa, ss. 106—112. Tolm.
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Ensimmäinen kysymys. Minkähän vuoksi mitä kiivaimmat 
syytökset itsevaltiudesta, robespierreläisestä komennosta, 
kumouksen suorittamisesta y.m., y.m. näyttävät toisesta vain 
hullunkurisilta, mutta toisia rauhallinen kertomus tosi­
asioista ja tosiasiallisesta kenraalipaikkojen vaatimisesta 
loukkoa verisesti? loukkaa siinä määrin, että he puhuvat 
aivan »tyhjänpäiväisiä” puheita »persoonallisista piste­
lyistä”, »moraalisesta varjosta” ja jopa »alhaisista (mistä 
tämä??) vaikuttimista”? Mistä tuollainen ero, ystäväiseni? 
Eiköhän vain siitä, että kenraalin »paikka” on »alhaisempi” 
kuin itsevaltiaan paikka?

Toinen kysymys. Minkä vuoksi toimitus ei selitä luki­
joille, miksi se (niinä kaukaisina aikoina, jolloin se kuului 
oppositioon ja oli asiallisesti »vähemmistössä”) ilmaisi 
haluavansa painaa unholaan eräät tosiasiat? Eikö toimitus 
huomaa sitä, että jo yksistään ajatus halusta »painaa 
unholaan” periaatteelliset erimielisyydet on järjetön eikä 
ole voinut tulla ainoankaan terveesti ajattelevan henkilön 
mieleen?

Näettekös, kuinka kömpelöjä te olette, herttaiset »poliitti­
set vastustajani”! Te halusitte tuhota minut syytöksellä, 
että minä siirrän periaatteellisen kiistan rettelöimisten 
alalle, mutta sen asemesta te vahvistitte väitteeni eräiden 
„erimielisyyksienne” todellisesta lähteestä.

Edelleen. Tunnustettuaan kömpelyydessään, että rettelöi- 
misiä oli ollut, toimitus ei vaivautunut selittämään luki­
joille, missä sen mielestä päättyvät periaatteelliset erimieli­
syydet ja missä alkavat rettelöimiset. Toimitus sivuuttaa 
vaitiololla sen, että kirjeessäni minä yritän määritellä aivan 
tarkalleen kummankin alan rajat. Minä osoitan kirjeessäni, 
että periaatteellinen erimielisyys (ei likimainkaan niin syvä, 
että voisi aiheuttaa todellisen erkanemisen) tuli esiin sään­
töjen 1. pykälää koskevassa kysymyksessä ja sitä laajensi 
iskralaisen vähemmistön lähentyminen ei-iskralaisiin ainek­
siin edustajakokouksen loppupuolella. Osoitan myöskin, että 
puheet byrokratismista, formalismista y.m. ovat ennen kaik­
kea yksinkertaisesti kaikua edustajakokouksen jälkeisistä 
rettelöistä.

Toimitus ei nähtävästi ole suostuvainen tuollaiseen »peri­
aatteellisen” ja »unhoitettavaksi kuuluvan” rajan määrää­
miseen? Miksi se ei vaivautunut ilmoittamaan omaa 
mielipidettään näiden alojen rajan »oikeasta” mäaräämi-



JÄLKISANAT KIRJASEEN ..KIRJE TOVERILLE” 123

sestä? Eiköhän siksi, että sen tietoisuudessa noita aloja 
ei ole vielä erotettu (eikä voida erottaa) toisistaan?

Samassa „Iskran” 55. numerossa julkaistusta kunnioitet­
tavan toveri Axelrodin alakertakirjoituksesta lukijat voivat 
päätellä, mihin johtaa tuo... nirsoilemattomuus ja miksi 
puolueen Pää-äänenkannattajamme on muuttumassa. Kiis­
toistamme sääntöjen 1. pykälää koskevassa kysymyksessä 
tov. Axelrod ei puhu sanaakaan itse asiasta, vaan rajoittuu 
vihjailemaan „periferiapiireihin”, vihjailemisiin, jotka puo­
lueen edustajakokouksessa läsnäolemattomalle henkilölle 
ovat kerrassaan käsittämättömiä. Tov. Axelrod on nähtä­
västi unohtanut, kuinka kauan ja seikkaperäisesti me sään­
töjen 1. §:stä kiistelimme! Sen sijaan tov. Axelrod on luonut 
itselleen »teorian”, jonka mukaan »edustajakokoukseen 
saapuneiden iskralaisten enemmistöllä oli luja vakaumus, 
että heidän perustehtävänään on... käydä taistelua sisäisiä 
vihollisia vastaan”. »Tämän tehtävän vuoksi” enemmistöltä 
»jäi varjoon (kunnioitettavan tov. Axelrodin lujan vakau­
muksen mukaan) edessäoleva myönteinen tehtävä”. »Myön­
teisen työn perspektiivi siirretään epämääräisen tulevaisuu­
den hämärään etäisyyteen”; puolueella on edessä kiireelli­
sempi »sotatehtävä, sisäisten vihollisten lannistaminen”. Ja 
tov. Axelrod ei löydä kyllin lujia sanoja leimatakseen 
häpeällä tuon »byrokraattisen * (eli mekaanisen) sentralis­
min”, nuo »jakobiinilaiset” (M?) suunnitelmat, nuo »des- 
organisaattorit”, jotka joitakin »ahdistavat ja hyljeksivät 
kuin kapinoitsijoita”.

Osoittaakseni, mikä todellinen arvo on tuolla teorialla,— 
oikeamminkin noilla edustajakokouksen enemmistöön koh­
distetuilla syytöksillä desorganisatorisista pyrkimyksistä 
(nähtävästi kuvitellun) kapinallisuuden ahdistamiseen ja 
myönteisen työn hyljeksimisestä,— minun ei tarvitse muuta 
kuin palauttaa huonomuistisen tov. Axelrodin mieleen eräs 
(aluksi eräs) pieni tosiasia. Lokakuun 6 pnä 1903, sen jäl­
keen kun vähemmistön jäseniä oli moneen kertaan varoitettu 
heidän harjoittamansa boikotin järjettömyydestä ja desor- 
ganisoivasta luonteesta, me yhdessä Plehanovin kanssa 
kehoitimme virallisesti »kapinallisia” kirjailijoita (ja muun

* Kiinnitän muuten toimituksen huomiota siihen, että kirjasen! ilmestyy „saa- 
detyllä otsikolla” varustettuna. Vakaumuksellisena sentralistina minä alistun 
Pää-äänenkannattaiam m e ,,periaatteellisiin”  ohjeisiin sen alettua 55. numerosta 
julkaista puoluejulkaisukatsausten osastoa .»otsikkojen” kannalta (formalismin- 
vastaisen taistelun nim essä).
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muassa tov. Axelrodia) ryhtymään myönteiseen työhön, 
ilmoitimme heille virallisesti, että kieltäytyminen tästä 
työstä on tyhmää niin henkilökohtaisen ärtymyksen kuin 
myöskin yksien tai toisten erimielisyyksien kannalta (joiden 
esittämiseksi me tarjoamme julkaisujemme sivut)*.

Tov. Axelrod on tämän unohtanut. Hän on unohtanut, että 
hän vastasi silloin jyrkällä kieltäytymisellä syitä mitenkään 
selittämättä. Hän on unohtanut sen, että hänellä silloin, 
noina kauan sitten edesmenneinä aikoina, ,,myönteinen työ 
siirrettiin epämääräisen tulevaisuuden hämärään etäisyy­
teen”, ja tuo tulevaisuus tuli toivotuksi nykyisyydeksi vasta 
marraskuun 26 pnä 190340.

Tov. Axelrod ei ole ainoastaan ..unohtanut” sitä, vaan hän 
haluaisi yleensäkin „painaa unholaan” moiset „persoonalli- 
set pistelyt”, eikö niin?

Kun vähemmistölle huomautetaan siitä, että se on desor- 
ganisoinut puoluetta kuukausimäärin, hylännyt myönteisen 
työn, riistänyt rettelöimisillään Keskuskomitealta tavatto­
masti voimia, niin se on ..persoonallista pistelyä”, se mer­
kitsee moraalisen varjon heittämistä, se merkitsee suuntien 
taistelun alentamista rettelöimisten tasolle. Sille ei ole sijaa 
Pää-äänenkannattajan palstoilla.

Alutta puolueen edustajakokouksen enemmistön syyttämi­
nen siitä, että se rohkeni kuluttaa aikaa ..kapinallisten” 
suostuttelemiseen, että se desorganisoi puoluetta taistelulla 
(kuviteltuja) desorganisaattoreita vastaan — ne ovat 
periaatteellisia erimielisyyksiä, joita varten „Iskran” 
palstat on ..säästettävä”. Eikö niin, kunnioitettava tov. 
Axelrod?

Ehkäpä tov. Axelrod katsahtaessaan ympärilleen löytää 
nykyisinkin kosolti esimerkkejä siitä, kuinka ..myönteinen 
työ” myöskin vähemmistön käytännönmiehillä siirretään 
samoin toivotun, mutta yhä. vielä epämääräisen tulevaisuu­
den hämärään etäisyyteen?

Ei, kuulkaahan, teille olisi ollut edullisempaa olla koko­
naan kajoamatta kysymykseen enemmistön ja vähemmistön 
suhtautumisesta myönteiseen työhön! Olisi ollut edullisem­
paa olla muistuttamatta siitä, mistä esimerkiksi eräs —vin 
kaupungin tehdastyöläinen puhuu seuraavassa minulle 
lähettämässään kirjeessä:

* Ks. tä tä  osaa, s. 340. Toim.
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„ K a llis  to v e r it

V iim e  a ik o in a , s.o . p u o lu e e n  to is e n  e d u s ta ja k o k o u k s e n  jä lk e e n ,  m e ille  
i lm o ite t ti in ,  e t tä  K e sk u sk o m ite a a  e d u s ta ja k o k o u s  e i v a l in n u t  y k s im ie li­
s e s t i ,  e t tä  k y sy m y k se s s ä  P ä ä - ä ä n e n k a n n a t ta ja n  s u h te is ta  K e sk u sk o m i­
t e a a n  e d u s ta ja k o k o u s  j a k a a n tu i  k a h t ia  j a  m u o d o s tu i  n i in  k u ts u t tu  
e n e m m is tö  j a  v ä h e m m is tö . K a ik k i tu o  o n  r a s k a a n  k iv e n  la i l la  la n g e n n u t  
p ä ä l le m m e  ja  m u s e r ta n u t  m e id ä t  kok o  p a in o l la a n ,  s i l lä  i ts e  k y sy m y sk in  
P ä ä - ä ä n e n k a n n a t ta ja n  s u h te e s ta  K e sk u s k o m ite a a n  o li m e il le  o d o t ta m a ­
to n  u u tu u s :  s i t ä h ä n  e i e d u s ta ja k o k o u k s e e n  s a a k k a  o l tu  la i s in k a a n  
h e rä te t ty  m in k ä ä n la is is s a  k e rh o is s a  j a  k o k o u k s is s a , j a  s ik ä li  k u in  m u is ­
ta n ,  s i i tä  v a ie t t i in  m y ö sk in  k i r ja l l i s u u d e s s a .  J u u r i  tu o  v a ik e n e m in e n  
s i i tä  e d u s ta ja k o k o u k s e e n  a s t i  o n k in  m in u lle  k ä s i t tä m ä tö n tä .  J o s  o le te t ­
ta is i in ,  e tte i s i tä  o l lu t  l a in k a a n  o le m a s s a ,  n i in  tä y ty is i  t u n n u s ta a ,  e t tä  
to v e re il la ,  jo tk a  o l iv a t  p o n n is ta n e e t  k a ik k i v o im a n s a  p u o lu e e n  y h d is tä ­
m ise k s i, e i o l lu t  s e lv ä ä  k ä s i ty s tä  p u o lu e e n  o r g a n is a a t io s ta ,  t.s . s e n  
r a k e n te e s ta .  M u tta  tu o  to in e n  o n  a iv a n  m a h d o to n ta , s i l lä  k y sy m y s, jo k a  
o n  n y t  ja k a n u t  p u o lu e e n  k a h tia ,  o so it ti  s e lv ä s ti ,  e t tä  k ä s i ty s  p u o lu e e n  
r a k e n te e s ta  o li o le m a s s a  j a  e tte i s e  o l lu t  k a ik il la  s a m a n la in e n .  M u tta  
jo s  se  o li s i te n , n i in  m ik si se  s a la t t i in ?  T ä m ä  e n s ik s i. J a  to is e k s i —  its e  
tu o  k y sy m y s , k u n  s i tä  jo u tu u  r a tk a is e m a a n ,  n i in  a s e ta n  its e l le n i  t ä l l a i ­
s e n  k y sy m y k se n : m in k ä la in e n  p u o lu e e n  ra k e n n e  tu r v a a  se n  o r to d o k sa a -  
l is e n  s u u n n a n ,  j a  s i in ä  s a m a l la  m in u l la  h e r ä ä  a ja tu s ,  e t tä  p u o lu e e n  
r a k e n te e n  l is ä k s i o n  t ä rk e ä ä  se n  jo h ta j is to n  k o k o o n p a n o , s.o . jo s  j o h ta ­
j a t  o v a t  o r to d o k se ja , n i in  p u o lu e e n  s u u n ta k in  o n  o r to d o k s a a l in e n ,  jo s  
h e  o v a t  o p p o r tu n is te ja ,  n i in  p u o lu e k in  o n  s e l la in e n .  N y k y ä ä n , o m a te n  
tä l l a i s e t  o le t ta m u k se t  j a  t ie tä e n  p u o lu e e n  jo h ta j is to n  k o k o o n p a n o n  m in ä  
p u o lla n  e h d o tto m a s ti  s i tä ,  e t tä  P ä ä - ä ä n e n k a n n a t ta ja  o n  K e sk u sk o m ite a a  
y le m p ä n ä  p u o lu e e n  a a t te e ll is e s s a  jo h ta m is e s s a .  V e n ä jä n  to s io lo t  p a n e v a t  
p u o l ta m a a n  s i tä  v ie lä k in  v o im a k k a a m m in : n iin  o r to d o k s a a l in e n  k u in  
K e sk u sk o m ite a  o lis ik in , n i in  V e n ä jä llä  o lle n  se  ei voi o l la  t a a t tu  p a lo l ta  
e ik ä  s i is  m y ö sk ä ä n  o r to d o k s a a l is u u d e n  m e n e t tä m is e l tä  v a s to in  ta h to a a n ,  
s i l lä  s e u r a a ja th a n  e iv ä t  a in a  o le  s a m a n la is ia  k u in  ne , k e n e n  t i la l le  he  
tu le v a t.  K e n e lle p ä  to v e re is ta ,  jo tk a  ty ö s k e n te le v ä t  e d e s  jo n k in  v e r ra n  
k o m ite o is sa , ei o lis i  tu n n e t tu ja  s e l la is e t  ilm iö t, e ttä  m itä  p a rh a im m a n  
k o m ite a n  t i la l le  vo i jo n k in  s a t tu m a n  v u o k s i tu l l a  h u o n o  ja  p ä in v a s to in . 
P ä ä - ä ä n e n k a n n a t ta ja n  la i ta  o n  k o k o n a a n  to is in :  se  on  to is e n la is is s a  
o lo is sa  (o tta e n  h u o m io o n  se n , e t tä  P ä ä - ä ä n e n k a n n a t ta ja  tu le e  o le m a a n  
u lk o m a il la ) ,  jo tk a  t u r v a a v a t  s i l le  p ite m p ia ik a is e n  o le m a ssa o lo n  j a  s iis  
m y ö sk in  m a h d o ll is u u d e n  v a lm is ta a  its e l le e n  k u n n o llis ia  s e u ra a j ia .  M u tta  
m in ä  e n  tie d ä , to v e r i, v o id a a n k o  tä m ä  k y sy m y s  r a tk a is ta  k e r ta k a ik k ia a n ,  
s.o . e t tä  jo k o  P ä ä - ä ä n e n k a n n a t ta ja  o lis i a in a  v a ll i ts e v a s s a  a se m a s s a  
K e sk u s k o m ite a a n  n ä h d e n  ta i  K e sk u sk o m ite a  P ä ä - ä ä n e n k a n n a t ta ja a n  
n ä h d e n . A ja tte le n , e tte i v o id a . O le tta k a a m m e  s e u ra a v a n la in e n  t ila :  
P ä ä - ä ä n e n k a n n a t ta ja n  k o k o o n p a n o  y h tä k k iä  m u u ttu i  ja  tu li  o r to d o k sa a -  
l is e s ta  o p p o r tu n is tis e k s i ,  k u te n  e s im e rk ik s i . .E te e n p ä in ”  S a k s a s s a ;  v o i­
d a a n k o  s ille  s illo in  a n ta a  v a ll i ts e v a  a se m a  a a t te e ll is e s s a  jo h d o s sa ?  m itä  
m e, jo tk a  o lem m e  k a s v a te tu t  o r to d o k s a a l is e s s a  h e n g e s sä , s il lo in  te k i­
s im m e , to k k o  m e id ä n  p itä is i  s u o s tu a  s iih e n ?  E i, v e lv o ll is u u te m m e  o lis i 
r i i s tä ä  s i l tä  o ik e u s  v a ll i ts e v a a n  a s e m a a n  ja  a n ta a  se  to is e lle  e l i ­
m e lle , j a  jo s  s i tä  e i te h tä is i  jo s ta in  sy y s tä , o lip a  se  s i t te n  p u o lu e k u ri 
ta i  jo k in  m u u , n iin  m e  k a ik k i a n s a it s i s im m e  ty ö v ä e n  s o s ia l id e m o k ra a t­
t is e n  liik k een  p e ttu r in  n im e n . S i te n  m in ä  s e n  y m m ä r rä n  e n k ä  m ite n k ä ä n  
v o i s u o s tu a  k e r ta k a ik k is e e n  ra tk a is u u n ,  k u te n  e r ä ä t  to v e r i t  te k e v ä t.
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N y k y ä ä n  m in u lle  o n  a iv a n  k ä s i t tä m ä tö n tä  se  ta i s te lu ,  jo ta  e n e m m is ­
tö n  j a  v ä h e m m is tö n  v ä li l lä  n y t  k ä y d ä ä n ,  j a  h y v in  m o n is ta  m e is tä  se  
n ä y t tä ä  v ä ä r ä l t ä .  T o s ia a n k in , s a n o k a a h a n ,  to v e ril O n k o  s e l la in e n  t i la  
lu o n n o ll is ta ,  k u n  k a ik k i v o im a t u h r a ta a n  m a tk u s te le m is e e n  k o m ite o is sa  
k ä y m ise k s i v a in  s i in ä  ta rk o i tu k s e s s a ,  e t tä  v o i ta is i in  p u h u a  e n e m m is tö s tä  
j a  v ä h e m m is tö s tä .  T o tta  to t is e s t i ,  e n  tie d ä . O n k o  tu o  k y sy m y s  to d e l la ­
k in  n iin  tä rk e ä , e t tä  k a ikk i v o im a t  u h r a ta a n  s iih e n  j a  e t tä  se n  t a u t ta  
k a ts e l la a n  to in e n  to is ta a n  m ilte i v ih o ll is in a ?  J a  k ä y  to d e lla k in  n iin , e t tä  
jo s  k o m ite a  o n  p a n tu  k o k o o n  s a n o k a a m m e  y h d e n  le ir in  jä s e n is tä ,  n iin  
to is e s ta  le i r is tä  s iih e n  ei e n ä ä  k u k a a n  p ä ä s e , n iin  k e lv o llin e n  k u in  h ä n  
ty ö h ö n  o lis ik in , v o id a a n p a  v ie lä  s a n o a ,  e t tä  h ä n  ei p ä ä s e  s i l lo in k a a n , 
k u n  h ä n  on  ty ö lle  v ä lt tä m ä tö n ,  k u n  ty ö  k ä rs i i  s u u re s t i  h ä n e n  p o is s a ­
o lo s ta a n .  T ä llä  e n  t ie te n k ä ä n  h a lu a  sa n o a , e t tä  t a i s te lu  tä m ä n  k y sy ­
m y k se n  v u o k s i o lis i  j ä t e t t ä v ä  k o k o n a a n  s y r jä ä n :  ei la in k a a n ,  ta i s te lu n  
p itä is i  v a in  m ie le s tä n i  o l la  to is e n lu o n to is ta ,  e m m e k ä  m e  s a a  se n  v u o k s i 
u n o h ta a  p ä ä te h tä v ä ä m m e , n im ittä in  s o s ia l id e m o k ra a tt is te n  a a t te id e n  p ro ­
p a g a n d a a  jo u k k o je n  k e sk u u d e ssa , s i l lä  u n o h ta e s s a m m e  se n  m e  h e ik e n ­
n ä m m e  s i te n  p u o lu e tta m m e . E n  tie d ä , o n k o  se  re h e l l is tä ,  m u tta  k u n  
o n  jo u tu n u t  n ä k e m ä ä n , e t tä  a s ia n  e d u t p o l je ta a n  l ik a a n  ja  k o k o n a a n  
u n o h d e ta a n ,  n i in  m in ä  n im itä n  h e itä  k a ik k ia  p o liit tis ik s i ju o n it te l i jo ik s i .  
T u n tu u  jo te n k in  k ip e ä l tä  j a  p e lo i t ta a  i ts e  a s ia n  p u o le s ta ,  k u n  n ä k ee , e ttä  
h e n k ilö t, jo tk a  o v a t  se n  jo h d o s sa , p u u h a ile v a t  jo ta in  m u u ta . T ä tä  k a t ­
s e l le s s a  tu le e  a ja te l le e k s i :  o n k o h a n  p u o lu e e m m e  to d e lla k in  tu o m ittu  
a in a is i in  ja k a a n tu m is i in  tu o lla is te n  p ik k u se ik k o je n  v u o k si, o le m m e k o h a n  
to d e lla k in  k y k e n e m ä ttö m iä  k ä y m ä ä n  y h te e n  ja  s a m a a n  a ik a a n  s i s ä is tä  
t a i s te lu a  y h d e s sä  u lk o is e n  ta i s te lu n  k a n s s a .  M itä  v a r te n  s i t te n  j ä r j e s t e ­
t ä ä n  e d u s ta ja k o k o u k s ia , k u n  n iid e n  p ä ä tö k s iä  ei o te ta  h u o m io o n  ja  

. jo k a in e n  tek ee , m itä  h a lu a a ,  j a  p u o lu s te le e  i t s e ä ä n  s i l lä ,  e t tä  e d u s ta ja ­
k o k o u s  p ä ä t t i  m u k a  v ä ä r in ,  K e sk u sk o m ite a  o n  to im in ta k y v y tö n  j .n .e . J a  
n iin  te k e v ä t  n e , jo tk a  e n n e n  e d u s ta ja k o k o u s ta  p i t iv ä t  k a ik e n  a ik a a  
ä ä n tä  s e n t r a l i s m is ta ,  p u o lu e k u r is ta  y .m ., m u tta  n y k y ä ä n  h a lu a v a t  n ä k ö ­
j ä ä n  to d is te l la ,  e t tä  k u r i t a r v i t a a n  v a in  ta v a l l i s i l le  k u o le v a is i lle  e ik ä  
h e ille , h u ip p u k e rro k s e n  ih m is ille . H e  o v a t  k a i u n o h ta n e e t ,  e t tä  h e id ä n  
e s im e rk k in sä  p a h a s ti  tu rm e le e  v ä h ä n  k o k e n e ita  to v e re ita ,  jo  n y k y ä ä n  
k u u lu u  ty ö lä is te n  k e s k u u d e s s a  jä l le e n  ty y ty m ä ttö m y y d e n  ä ä n iä  in te l l i ­
g e n tte jä  k o h ta a n ,  jo tk a  k e s k in ä is te n  r i i to je n s a  v u o k s i u n o h ta v a t  h e id ä t ,  
jo  n y k y ä ä n  in n o k k a im m a t  tu le v a t  n e u v o tto m ik s i t ie tä m ä t tä  m itä  o lis i  
te h tä v ä .  T o is ta ise k s i  n iin , m u tta  a s ia n  ko k o  k e sk ite t ty  j ä r je s tä m in e n  o n  
n y k y ä ä n  ty h jä ä  s a n a h e l in ä ä .  V o id a a n  v a in  to iv o a , e t tä  tu le v a is u u d e s s a  
k a ik k i m u u ttu u  p a re m m a k s i” 41.
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