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TAMMIKUUN 15 (28) pnd ESITETTY
PAATOSLAUSELMAEHDOTUS TOIMENPITEISTA RAUHAN
PALAUTTAMISEKSI PUOLUEESSA

Pitden silmalld sen puolueenjisenten keskuudessa synty-
neen erimielisyyden luonnetta ja ilmenemismuotoja, joka
liittyy toiseen sddntdoméidrdiseen edustajakokoukseen, puo-
Iueen Neuvosto katsoo pakoittavan valttimattdmaksi kehoit-
taa paattavdisesti kaikkia puolueen jidsenid yksimieliseen
yhteistyohon, jota suoritetaan puolueen kummankin keskus-
elimen — P&dd-ddnenkannattajan ja Keskuskomitean joh-
dolla.

Historiallinen ajankohta, jota Vendjd eldd — vallan-
kumouksellisen kuohunnan wvaltava kasvu maan rajojen
sisdlld ja kansainviliset vaikeudet, jotka saattavat johtaa
sotaan,— asettaa eriftdin vakavia velvollisuuksia valveutu-
neen proletariaatin puolueelle, proletariaatin, joka taistelee
eturiveissi koko kansan vapauttamiseksi itsevaltiuden
ikeestd. Yksimielisen yhteistyén vélttdmdtiomyys puolueen
kummankin keskuksen johdolla jdrjestomme lujittamiseksi,
tyovdenluokan mahdollisimman laajojen joukkojen tietoi-
suuden ja yhteenliittyneisyyden kehittdmiseksi ei ole milloin-
kaan tuntunut niin pakoittavana kuin nykyisin.

Puolueessa, joka nojautuu jittildisméiseen kansanliik-
keeseen ja joka asettaa tehtdvdkseen olla tuon liikkeen
tietoisena ilmentdjdnd, hylaten jyrkdsti kaikenlaisen kerho-
laisuuden ja ahtaat lahkolaiset mielipiteet, on aina ollut
ja tulee kiertdmattdémasti aina ilmaantumaan yksid ja toisia
erimielisyyksid mitd erilaisimmista kysymyksistd. Mutta
ollakseen valveutuneen ja taistelevan proletariaatin ansiok-
kaina edustajina, yleismaailmallisen ty6védenliikkeen ansiok-
kaina osanottajina, puolueemme jdsenten on pyrittdvd kai-
kin voimin siihen, etteivdt mitkdin yksityiset erimielisyydet
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puolueohjelmamme hyviksymien periaatteiden ymmaértami-
sessd ja toteuttamiskeinoissa estdisi eiviatkd voisi estda
keskuselintemme johdolla suoritettavaa yksimielistd yhteis-
tyotd. Mitd syviéllisemmin ja laajemmin me ymmairrdmme
ohjelmamme ja kansainvilisen proletariaatin tehtivat, mita
suuremmassa arvossa me pidimme myonteistad tyota propa-
gandan, agitaation ja organisaation kehittdmiseksi, mita
kaunempana me olemme lahkolaisuudesta, pikkumaisesta
kerholaisuudesta ja nurkkakuntalaisista vilienselvitte-
lyistd,— sitd suuremmalla tarmolla meiddn on pyrittdva
siihen, ettd puolueen jdsenten vilisid erimielisyyksid kési-
teltdisiin rauhallisesti ja asiallisesti, etteivdt nuo erimieli-
syydet voisi haitata ty6tdmme, eivdt voisi tuoda epdjérjes-
tystd toimintaamme, eivit voisi jarruttaa keskuselintemme
sddnnollistd toimintaa.

Puolueen korkeimpana elimenéd puolueen Neuvosto tuomit-
see pdattdviisesti kaikki desorganisaatioyritykset, tulivatpa
ne miltd taholta hyvédnsd, kaikenlaisen tyostd syrjaytymi-
sen, kaikenlaisen syrjdytymisen puolueen keskuskassan
aineellisesta tukemisesta, kaikenlaisen boikotin, joka voi
vain alentaa mielipiteiden, katsantokantojen ja vivahde-
eroavaisuuksien puhtaasti aatteellista taistelua karkean
mekaanisen vaikutuksen menetelmiksi, jonkinlaiseksi kelvot-
tomaksi nujakaksi. Puolue on visynyt riidoista, jotka ovat
jatkuneet jo melkein puoli vuotia, ja vaatii tiukasti rauhaa.
Minkéédnlaiset erimielisyydet puolueen jisenten valilld ja
minkdanlainen tyytymiattomyys tdméan taikka tuon keskuk-
sen henkil6kokoonpanoon eivdt voi olla puolustuksena
boikotille ja muille sentapaisille taistelumenetelmille, jotka
ovat osoituksena nimenomaan periaatteellisuuden ja aatteel-
lisuuden puuttumisesta, ovat osoituksena siitd, ettd puo-
lueen edut uhrataan kerhon eduille, tyovienliikkeen edut
ahtaan nurkkakuntalaisuuden eduille. Meilld tietenkin on
ja suuressa puolueessa tulee aina olemaan tapauksia, jolloin
jokin méddrd jdsenid on tyytymidton tdmén taikka tuon
keskuksen toiminnan vissiin sdvyyn, sen suunnan visseihin
piirteisiin tai sen henkildkokoonpanoon j.n.e. Sellaiset puo-
lueen jisenet voivat ja heididn tdytyykin tehdd selvdd tyyty-
méattdmyytensi syistd ja luonteesta toverillisessa mielipitei-
den vaihdossa ja polemiikissa puoluejulkaisujen palstoilla,
mutta olisi aivan sallimatonta ja vallankumouksellisen
arvolle sopimatonta ilmaista tyytymattomyytensa boikotilla



VSDTP:n NEUVOSTO 135

tai syrjdytymélld tukemasta kaikin voiminsa kaikkea sitd
myodnteistd tyotd, jota puolueen kumpikin keskus yhdistdd
ja suuntaa. Kummankin keskuksen tukeminen, yksimielinen
tyd niiden vilittéméilld johdolla on meiddn yhteinen ja suo-
ranainen puoluevelvollisuutemme.

Sellaiset aatteettomat, karkeasti mekaaniset taistelumene-
telmat, joista edelld on mainittu, ansaitsevat ehdottoman
tuomitsemisen, silld ne voivat kokonaan hajoittaa koko puo-
lueen, jota lujitetaan kajken kaikkiaan ja yksinomaan val-
lankumouksellisten hyvalld tahdolla. Ja puolueen Neuvosto
muistuttaa kaikille puolueen jésenille, ettd tdma hyva tahto
on jo tdysin selvdsti ilmennyt meiddn yhteisessd, kenenkadn
protestoimattomassa pditoksessdmme tunnustaa kaikki toi-
sen edustajakokouksen pdatokset ja kaikki sen suoritta-
mat vaalit velvoittaviksi kaikille puolueen jésenille. Jo
Organisaatiokomitea, joka toiminnallaan edustajakokouksen
koollekutsumiseksi ansaitsi yleisen kiitollisuuden, otti
Il edustajakokouksen sdidntéjen 18. pykédlddn seuraavan
paatoksen, jonka kaikki puoluekomiteat hyviksyivat:

.Edustajakokouksen kaikki paatdkset ja kaikki sen suorit-
tamat vaalit ovat puolueen padatdksia, jotka ovat velvoittavia
puolueen kaikille jarjestoille. Niitd ei kukaan eikd milldan
syylld voi protestoida, niitd voi kumota tai muuttaa vain
puolueen seuraava edustajakokous”.

Tdméd paatos, jonka koko puolue hyviksyi ennen edustaja-
kokousta ja joka vahvistettiin itse edustajakokouksessa
useampaan kertaan, on kuin kunniasana, jonka kaikki
sosialidemokraatit antoivat itselleen vapaaehtoisesti. Alk6ot
he unohtako tuota kunniasanaa! Heittdkdot he pikemmin
syrjdadn kaikki keskindiset pikkumaiset vilienselvittelyt,
asettakoot aatteellisen taistelun kertakaikkiaan sellaisiin
puitteisiin, ettei se johtaisi sddntdjen rikkomisiin, ei jarrut-
taisi kdytdnnollistd toimintaa ja myonteistd tydtal
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TAMMIKUUN 17 (30) pnd ESITETTY
KESKUSKOMITEAN EDUSTAJAIN ERIAVA MIELIPIDE

Keskuskomitean edustajat puolueen Neuvostossa katsovat
velvollisuudekseen esittdd eridvdn mielipiteensd tov. Pleha-
novin paitéslauselmaa koskevassa kysymyksessa.

Keskuskomitean edustajat ovat syvisti vakuuttuneita
siitd, ettd tuo péédtdslauselma ei ole ainoastaan tekemittd
loppua puolueriitaisuuksista, jotka aiheuttavat puoluejirjes-
tossd tdyden tosiasiallisen kahtiajakaantumisen, vaan piin-
vastoin voimistaa ja lietsoo niitd, tekee ne kroonillisiksi,
aiheuttaa puolueen myonteisessd tydssd yhd pitemmaille
menevaid desorganisaatiota.

Oleellisesti tuo paatoslauselma ei ole mitddn muuta kuin
ilmaus puolueen edustajakokouksen vahemmiston pyrkimyk-
sesta muuttaa Keskuskomitean henkilokokoonpanoa, jota
paitsi puolueen edustajakokouksen enemmistén pdinvastai-
nen tahto sivuutetaan huomiotia.

Oleellisesti tuo paitdéslauselma on meiddn lujan vakau-
muksemme mukaan sen saman politiikan jatkamista Neu-
voston sisdlld, jota oppositio on ajanut aina puolueen
edustajakokouksesta ldhtien, ja tuo politiikka oli boikotin,
desorganisaation ja anarkian politiikkaa tarkoituksella
saada aikaan muutoksia keskusten kokoonpanossa, saada
se aikaan sellaisella tavalla, joka ei vastaa edes jossain
madirin oikean puolue-elimin normeja ja jonka nykyisin on
tuominnut myoskin vallankumouksellisten piirien yleinen
mielipide komiteoiden enemmistén piaatéslauselmien muo-
dossa.

Tuo péitoslauselma esittdd toivomuksen, ettd Keskus-
komitea aloittaisi jdlleen neuvottelut opposition kanssa.
Neuvottelut ovat jatkuneet jo yli 5 kuukautta synnyttden
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puolueessa tdydellistd demoralisaatiota. Keskuskomitea jo
ilmoitti sanoneensa viimeisen sanansa suostuessaan toveril-
lisen luottamuksen osoittamiseksi jo marraskuun 25 pné
v. 1903 kahden henkildn kooptoimiseen.

Neuvottelut ovat tulleet jo maksamaan tavattoman suuria
matkoihin kédytettyja rahasummia ja vield verrattomasti
tirkedmpid niiden vallankumousmiesten voimien ja ajan
kulutusta, joita on jouduttu irroittamaan tydstdan.

Keskuskomitean edustajat eivat katso itsedin oikeutetuksi
aloittamaan nyt uudelleen noita loputtornia neuvotteluja,
jotka synnyttavdt uutta tyytymiattomyytta kummaltakin
puolelta, aiheuttavat uusia nurkkakuntalaisia riitaisuuksia,
haittaavat mitd pahimmalla tavalla myonteistd tyota.

Me kiinnitdmme mitd vakavinta huomiota siihen, ettd
sellaiset neuvottelut ovat tdydellinen keskeytys puolue-
eldméin oikeassa kulussa.

Me ilmoitamme, ettd Keskuskomitea laskee kaiken vas-
tuun noista neuvotteluista vihemmistén kannettavaksi.

Me ilmoitamme, ettd emme nie kertakaikkiaan ja ehdotto-
masti mitddn muuta rehellistd ja oikeaa keinoa paasta
nykyisistd puolueriitaisuuksista, muuta keinoa tehdi loppu
t4std keskusten kokoonpanoa koskevasta sietdmittomaista
taistelusta kuin puolueen edustajakokouksen viipymattdman
koollekutsumisen.

Samalla me katsomme, ettd tov. Plehanovin pdatos-
lauselmaehdotuksen tultua hyviksytyksi meiddn p&é&tos-
lauselmaehdotuksemme, joka esitettiin aikaisemmin, itse
asiassa hyldtddn ja kdy aivan hyddyttomaéksi; siksi otamme
sen takaisin.

Neuvoston jédsenet
N. Lenin
F. Vasiljev
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PAATOSLAUSELMAEHDOTUS PUOLUEEN
111 EDUSTAJAKOKOUKSEN KOOLLEKUTSUMISESTA
TAMMIKUUN 17 (30) pni

Tultuaan vakuuttuneeksi siitd, ettd puolueen keskuselimet
eivdt kykene tekemddn loppua niistd ehdottoman epénor-
maalisista ja desorganisoivista suhteista puolueen sisilid,
jotka muodostuivat II edustajakokouksen jédlkeen ja ovat
jatkuneet yli viisi kuukautta, puolueen Neuvosto péittda
kutsua koolle puolueen III edustajakokouksen.
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TAMMIKUUN 17 (30) pnd
ESITETYT PAATOSLAUSELMAEHDOTUKSET

I

Puolueen Neuvosto pyytda Pdid-ddnenkannattajan toimi-
tusta ryhtymédn mahdollisimman pian kaikkiin siitd riippu-
viin toimenpiteisiin, jotta Keskuskomitea voisi aivan 13hi-
aikoina saada ne 5—6 tuhatta ruplaa, joista Pda-d&nenkan-
nattajan ja Keskuskomitean valilld on ollut kirjeenvaihtoa
ja jotka talld hetkelld ovat puolueen keskuskassalle kipedan
tarpeeseen niiden erittdin odottamattomien olosuhteiden
vuoksi, joita viimeksi tapahtuneet palot Venijalld ovat
synnyttineet.

II

Puolueen Neuvosto katsoo viaridksi sen, ettd Pai-ddnen-
kannattajan toimitus lahettdd toimituksen valtuutettuja
komiteoihin ilman Keskuskomitean suostumusta ja sen
tietamatta, silla tuollainen wvaltuutettujen ldhettdminen
synnyttdd puolueessa epéjirjestystd ja rikkoo tdydellisesti
sitd tehtavien jakoa kummankin keskuksen vaililld, jonka
I1 edustajakokous sdati.

1

Puolueen Neuvosto katsoo viiraksi sen, ettd Pdi-ddnen-
kannattajan toimitus antaa ilman Keskuskomitean suostu-
musta komiteoille tietoja Keskuskomitean kokoonpanosta.
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PUHEET TOIMENPITEISTA RAUHAN PALAUTTAMISEKSI
PUOLUEESSA
TAMMIKUUN 15 (28) pni

I

Heritin kysymyksen toimenpiteistd hyvdn sovun ja
normaalien suhteiden palauttamiseksi puolueessa nimen-
omaan siksi, ettd vdirinkésitysten paljous puoluetydnteki-
jain keskuudessa on kasvanut uhkaavan suureksi. En luule,
ettd tuloksellinen puoluetyd olisi mahdollista, jos ei fule
olemaan yhteisti maaperda, johon ne puolueen eri jasenet
voisivat foiminnassaan nojautua, jotka yksien tai toisten
seikkojen vuoksi ovat joutuneet keskindisiin vaarinkasityk-
siin. Kenellekdan ei ole salaisuus, ettid puolueen eri jdsenten
tai osien vilisten suhteiden epdnormaalisuus on sellainen,
ettd nykydidn olisi vaikea ilman sanaleikkid puhua yhtendi-
sestd sosialidemokraattisesta tyovdenpuolueesta. Mind voin
tietenkin, jos tarvis tulee, esittdi seikkaperiisid todistuksia
tuon viitteen vahvistukseksi (palauttakaamme mieleen
esimerkiksi monet episodit Keskuskomitean ja Paa-adnen-
kannattajan vilisestd asioita koskevasta kirjeenvaihdosta),
mutta koska viittimani losiasia on yleisesti tunnettu, on
ehkd parempi olla nyt turvautumatta sellaisiin arkaluontoi-
siin havainnollistamisiin. Siis meiddn on yritettdva ryhtya
paattidviisempiin toimenpiteisiin peruspahan poistamiseksi.
Muutoin voi muodostua sellainen asiaintila, ettd puolueen
aivan yksinkertaisen, aivan tavallisen toimenpiteen joh-
dosta syntyy mitd epdsuotavin mielipiteiden vaihto, jonka
yhteydessé kdytetddn jirjesteimallisesti sangen lujia sanon-
toja ja mitd valituimpia... kuinka sen nyt lievemmin
sanoisi... ehkd — kohteliaisuuksia. Vaikka voi tuntua, etti
minulla on viettymystd loukata vississd mielessd ,kielen
vapautta”, mutta asian ydinhdn on siind, ettd mydskdan
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tekojen alalla ei kaikki ole hyvin. Neuvoston jdsenind, joi-
den perustehtdvdnd on yhdistdd puolueen sisidlld se, milla
on pyrkimystd eroamiseen, meiddn on yritettdvd poistaa
puoluetyén kulkua haittaavat kahnaukset, ja jos olisi halua,
niin se ei olisi mahdotonta. Siispd kysyn, eikd voitaisi
ryhtya joihinkin toimenpiteisiin puolueen sisdisen taistelun
erditd menetelmid vastaan, jotka alentavat puoluetta. epa-
jarjestykseen saatetun ryhmin asemaan, jotka muuttavat
sen pelkdksi harhakuvitelmaksi. Ehkenpd Neuvosto voisi
hyviksya yhteisen asian hyvaksi pdatoslauselman; luen heti
siitd hahmottelemani luonnoksen. Periaatteellisessa mielessa
mina piddn tdrkednd Neuvoston sentapaista pdatostd, jonka
tarkoituksena olisi poistaa ja tuomita sen taistelun sieta-
mattémat muodot, jota yhdessa tai toisessa kysymyksessi
eri mieltd olevat erindiset yksilot tai ryhmat puolueessa
keskenddn kdyvit. Toistan, ettd nykyinen tilanne on liian
epdnormaalinen ja vaatii oikaisuja. (Axelrod: ,Siitd
olemme kaikki yhtd mieltd”.) Pyyddn sihteereiti merkitse-
maiin tov. Axelrodin huomautuksen péytékirjaan.

Nyt luen ehdottamani péitoslauselmaehdotuksen *.

Sellainen on ehdotus, jonka esitin Keskuskomitean
nimessd sen kummankin edustajan allekirjoittamana ja
joka voisi olla perustana ei joidenkin osakysymysten ratkai-
semiseksi, jotka koskevat puolueen jisenten vélilld olevien
yksien tai toisten erimielisyyksien poistamista, vaan yhtei-
sen maaperdn luomiseksi niille, jotka tekevit ty6td Vendjan
sosialidemokraattien saman yhteisen asian hyvaksi.

I1

Mina vakuuttauduin tyydytykselld Pidi-ddnenkannattajan
kummankin edustajan puheesta, ettd he periaatteessa hyvak-
syvat paattdvdisten toimenpiteiden tarpeellisuuden tosi-
asiallisen yhtendisyyden aikaansaamiseksi puolueessa. Se
luo jo médritynlaisen yhteisen maaperdn meiddn kesken.
Tov. Plehanovin ehdotuksen johdosta taas katson tarpeelli-
seksi sanoa seuraavaa: tov. Plehanov ehdoftaa minulle, ettd
paatoslauselmaghdotuksestani erotettaisiin erilleen kaikkein
oleellisimmat kdytdnnolliset toimenpiteet, jotka on suunnattu

* Ks. tati osaa, ss. 133—135. Toim.
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puolueen eldmdssi todetun pahan poistamiseen, ja viittaa
samalla siihen, ettd tdlld paitéslauseimalla on vetoo-
muksen luonne; niin, ehdotuksellani on todeliakin vetoomuk-
sen luonne, mutta siind tarkoituksessahan se on laadittukin.
Tamaén ,,vetoomuksen” ajatus on siini, ettd Neuvosto esiin-
tyisi kummankin keskuksen nimessid rajan vetdmiseksi
puolueessa sallittavien ja sallimattomien taistelumuotojen
vilille. Mina tieddn, ettd yleensd puhuen itse tuo taistelu on
kiertdmé&tén, mutta onhan taistelulla ja taisteiulla ero. On
sellaisia taistelumenetelmid, jotka ovat aivan epdnormaali-
sia ja sallimattomia vadhinkin elinkykyisessd puolueessa. Ja
tov. Martov sanoi oikein, ettd aatteiden vilisen taistelun
ohella on olut vield sitdkin, mit4d hdn nimitti ,,organisatori-
siksi selkkauksiksi”.

Me taas, jotka emme ole kokoontuneet tinne taistelua
varten, vaan epdnormaalisten olojen poistamiseksi puolueen
elamdistd, voimme ja meiddn taytyy vaikuttaa muihin tove-
reihimme auktoriteettisella ohjeella puolueen sisidlld sallit-
tavan taistelun rajoista, Mutta miné en tiedd muita vaikut-
tamiskeinoja kuin vetoomuksen. Kaytidnnéllisten ehdotusten
erilleen erottamisella ei tdssd olisi merkitystd. Pdi-danen-
kannattajan edustajain sen lausunnon johdosta, ettd tode-
tessani epdnormaalisuuden puolue-eliméssd mind en kos-
kettele sellaisen epdnormaalisuuden syitd, minun on sanot-
tava, ettd en ottanut tillaista asennetta sattumalta, vaan
aivan tietoisesti, peldten sitd, ettd jos me nyt edes hiukankin
kajoamme tuohon jo ilmankin sangen sotkuiseen vyyhteen,
niin emme ainoastaan ole sitd selvittdmattd, vaan sotkemme
vielakin enemman. Silld eihdn todellakaan saa unohtaa sit,
ettd tuon vyyhden suhteen me olemme kaksi yhtd kiinnos-
tettua ja mielialoiltamme sangen subjektiivista osapuolta,
niin ettd jos sité yritettdisiinkin selvittaa, niin ei se ole aina-
kaan meiddn tehtdvidmme, vaan niiden, jotka ovat sen
sotkemiseen aivan osattomia. Meiddn puoleltamme taas
sellaisen yrityksen tekeminen johtaisi meiddt kaikenlais-
ten asiakirjojen tarkastelemiseen, mikd Neuvoston nykyi-
sen kokoonpanon vallitessa veisi liilemman kerran—
kahakkaan.

Ottakaamme pohdintamme 14htokohdaksi se, mikd on
olemassa, koska todellisuuden yli ei ristid saa vetdi, ja mina
olen mielelldni valmis yhtyméiédn tov. Martoviin siind, ettei
kaikkia erimielisyyksid ja yhteentdrmiyksid voida havittaa
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millddn ylosrakentavalla sanalla. Se on totta, mutta kuka
voi olla puolue-elimidmme tuollaisten ikdvien puolien tuo-
marina? Olen sitd mieltd, ettd sellainen tehtdva ei voi kuu-
lua ainakaan meille itsellemme, vaan suurelle henkil6jou-
kolle,~— kahakkaan osallistumattomien ja asialle uskollisten
vallankumouksellisten kdytdnnénmiesten joukolle. Sivuut-
taen varovaisesti kysymyksen riitaisuuksiemme syistd otan
itselleni oikeuden kuitenkin selittdd ajatustani erdilld esi-
merkilld dskeisestd menneisyydestdmme. Taistelu on jatku-
nut jo 5 kuukautta. Tdnd kautena on luullakseni ollut jo
noin 50 vélittdjdd, jotka ovat yrittdneet tehdd lopun puolue-
riitaisuuksista, mutta tieddn vain yhden vélittdjdn, jonka
toiminnalla siihen suuntaan oli joskin hyvin vaatimattomia,
mutta kuitenkin suhteellisen onnellisia tuloksia. Tarkoitan
tov. Travinskia #, jonka suhteen tdytyy sanoa, ettd hdn on
henkild, joka on niin sanoakseni korviaan mydten myodntei-
sessd kdytannollisessd vallankumoustyosséd, niin ettd hdnen
huomionsa on ollut miltei kokonaan keskitetty tdhan tyéhon
ja ettd hin ei ole osallistunut riitaan. Noista otollisista sei-
koista ehkd vain johtuneekin hidnen sovittamisyrityksensa
vissi tuloksellisuus. Olen sitd mieltd, ettd hinenlaistensa
henkiléiden osallistuessa puolueen onnettomuuden syiden
erittelyyn voitaisiin selvittdd tuo vyyhti, jonka edessd me
nyt neuvottomana seisomme. Mutta meididn pitdd varoa
riidan yksien tai toisten syiden tarkasteluun ryhtymista,
silld tahdostamme huolimatta se voisi saattaa meidat iske-
médédn (tov. Martovin sanonnan mukaan) toisiimme uusia
haavoja niiden monilukuisten vanhojen haavojen lisdksi,
jotka ovat vield kovin kaukana arpeutumisesta. Juuri tdman
vuoksi olen syiden erittelyd vastaan ja kannatan sellaisten
keinojen etsimistd, jotka voisivat saattaa taistelumenetel-
mit ainakin enemman tai vihemmaén sallittaviin puitteisiin.
Joko — tai: jos tdhin suuntaan voidaan jotain tehda, niin
pitdd yrittda se tehdd, mutta jos ei voida, jos taisteleviin
osapuoliin ei voida vaikuttaa auktoriteettisen vakuuttamisen
kautta, niin j48 vain yksi keino — kdintyd niiden kolman-
sien henkildiden puoleen, jotka ovat sotatoimien ulkopuo-
lella ja tayttavat myonteisid kaytdnnollisid tehtavidn,
joista jo puhuin. Epéilen siti, ettd me itse saisimme itsemme
vakuuttumaan jommankumman puolen olevan oikeassa.
Minusta tuntuu, ettd se on mahdotonta.

10 7 osa
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Mini en oikein ymmarrd tov. Plehanovin ehdotusta. Kun
hian puhuu siité, ettd taytyy ryhtyd joihinkin kdytdnnollisiin
toimenpiteisiin, niin minun luonnoksessanihan jo on osoitus
sellaisen kdytidnnéllisen toimenpiteen mahdollisuudesta. On
vain sanottava, auktoriteettisesti sanottava, ettd normaalinen
taistelu, aatteellinen taistelu, taistelu, jota kdyddin maara-
tyissd puitteissa, on sallittua, mutta sallimattomia ovat:
boikotti, kieltiytyminen Keskuskomitean johdolla suoritetta-
vasta tyostd, kieltdytyminen tukemasta puolueen keskuskas-
saa rahavaroilla j.n.e. Sanotaan, etti sanoilla me emme
ketdadn saa vakuufiuneeksi. Mindkdin en rohkene viittda,
ettd se olisi riittdvdd hyvien suhteiden aikaansaamiseksi
puolueen kahden osan vilille, silld se tauti, jota joudutaan
parantamaan, on todella piintynyttd, silld, kuten tov.
Martov sanoo, puolueen kummankin osan vilille on noussut
hyvin vankka muuri. Voi olla, ettd me, jotka olemme tuon
muurin pystytidneet, emme voikaan sitd sdrked, mutta siina
el ole mitddn mahdotonta, ettd me, jotka olemme lujimmin
iskeneet toisiimme haavoja,— me, Neuvoston jdsenina,
voimme  auktoriteettisella  vetoomuksellamme pidattaa
tovereita sopimattomista taistelumenetelmistd. Muurin
murtamisessa on taas ajalla mielestdni sellainen merkitys,
ettd kaikki myOhempi menee laskusuuntaan. Ja mitéd siihen
tulee, ettd vetoomuksen erddt kohdat kumpikin puoli voi
tulkita omalla tavallaan, niin minun késitykseni mukaan,
sanoimmepa me t3illd mitd hyvinsi, kaikki voi ehki tulla
tulkituksi omalla tavallaan. (Axelrod: ,Siksi ei pidd
ainoastaan puhua, vaan pitdd myos toimia”.) Edelleen,
minkd vuoksi tov. Axelrod Iluulee, ettd ehdotukseni voi
osoittautua vain taistelun uudeksi ldhteeksi-—sitd en
ymmdrré. Toistan, ettd puolueen kahden osan vilille kasva-
nutta muuria me emme kykene sidrkemddn, silldi me itse
olemme uhranneet paljon voimia sen pystyttdmiseen, mutta
tuon muurin voisivat kaataa ne toverimme, jotka askarrel-
len kéytdnnollisessd tydssd ovat syrjdssd riitaisuuksis-
tamme. Tov. Martov, kuten tdnaidn tyydytykselld vakuuttau-
duin, periaatteessa yhtyy tdhdn ajatukseen — muiden,
riidastamme sivussa olleiden tovereidemme mahdollisesta
hyddyllisestd merkityksestd riitojamme koskevassa kysy-
myksessd. Mutta sen ohella yksistddn jo se tosiasia, etti
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keskuselinten edustajain kesken pddstddn sopimukseen
siitd, etta niin ja niin voidaan ja niin ja niin ei saa tais-
tella,— yksistdén jo se voisi mielestdni murtaa kumpaakin
puolta erottavaan muuriin ensimméisen aukon, minkd jal-
keen puolue-eldmissd vallitseva epdnormaalisuus voisi
alkaa héavita.

v

Tov. Plehanovin ehdotus herdtti minussa hyvin sekavan
tunteer. Alettuaan puhua taistelun syistd hdn juuri siten
tuli niihin samoihin haavoihin, joiden aiheuttamisen toinen
toisillemme tov. Martovkin totesi. Pditdslauselmaehdotuk-
sessani mind yritin rajoittaa taistelussamme sallittavan
sallimattomasta, tulkootpa hyodkkidykset kenen puolelta
tahansa. Jos me alkaisimme puhua siitd, milloin ja kenen
taholta mitdkin on tehty, niin juuri siten me panisimme alun
lopulle, s.0. keskustelumme lopulle. Itsemme tuomareina
oleminen on jo pelkéstddn psykologisesti, moraalisesti aivan
mahdotonta. Jos me taas ryhdymme tdilld késiftelemdin
puolueen jdsenten vélisten kérjistyneiden suhteiden syita,
niin voimmekohan me itse nousta pikkumaisten refteldjen
tason ylapuolelle. (Axelrod: ,,Voimme!”.) Mind en yhdy
tov. Axelrodin optimismiin. Eritellessddn syit4, jotka aiheut-
tivat puolueen kahtiajakaantumisen, tov. Plehanov esitti
tosiasioista oman kisityksensd, johon en voi yhtyi. Jos
taas alamme kiistat, niin on vedettdva esiin poytakirjat ja
kddnnyttdva niiden puoleen tietojen saamiseksi. Niinpa tov.
Plehanov esimerkiksi sanoo, ettd keskuselinten vaalikysy-
myksessd edustajakokous jakaantui melkein yhtd suuriin
osiin, ettd edustajakokouksen yksi edustaja, joka siirtyi
enemmistostd vahemmistéon, teki silld tavalla edustaja-
kokouksen kummankin osan samansuuruiseksi, ettd Keskus-
komitea edustaa niin ollen vain puolueen yhtd osaa j.n.e.
Mutta eihdn silld tavalla saa paitelld; eihdn todellakaan
voida puhua, ettd olisi muka olemassa vain puolueen
yksi osa, joka valitsi Keskuskomitean. Monet danestiisivit
nyt erdissid kysymyksissd ehki toisin, kuin edustajakokouk-
sessa ddnestivit. Ja saattaisi olla, ettd mina itsekin ddnestai-
sin monissa kysymyksissd toisin. Mutta se ei merkitse, etta
tilld alalla mahdolliset muutokset ja uudet kombinaatiot
kumoavat jotenkin aikaisempien danestysten tulokset. Mutta
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mikili kysymys on taistelusta, niin kokonaisuus on aina
jakaantuneena osiin. Niin, nyf, mutta ei edustajakokouk-
sessa, Keskuskomitea on osan edustaja, mutta tieddn hyvin,
ettd tovereiden mielestd mydskin Péi-danenkannattaja on
samassa mielessd vain yhden osan edustaja. Vain yhdelta
nidkokannalta voisin tunnustaa tov. Plehanovin sanonnan
oikeaksi, nimittdin todella olemassaolevan kahtiajakaantu-
misen né&kdkannalta. Jonkin keskuselimen kokoonpanon
»epanormaalisuudesta” voidaan puhua ei siksi, ettd edus-
tajakokous olisi johonkin syysséd, vaan ainoastaan siksi, ettd
sellaisten ja sellaisten seikkojen olemassaolon vuoksi ihmi-
set eivdt halua tyoskennelld yhdessd toistensa kanssa...
Niin muodoin olemme tuskin ehtineet kajota epdnormaali-
suuden syihin, kun meille kdy jélleen valttamattomaksi
purkaa sellaista vyyhted, jota emme pysty selvittdméain,
vaan vieldkin enemmén sen sotkemme. Se, ettd Keskuskomi-
tean kokoonpanoon monet ovat tyytymidtiémid, on
totta; mutta yhtd totta on sekin, ettd on koko joukko
henkiloitd, jotka ovat tyytymattomia Paa-ddnenkannattajan
toimituksen nykyiseen kokoonpanoon. Tov. Martovin kysy-
mykseen, onko olemassaolevien jérjestdjen ,hajoittaminen”
sallittavaa, mind vastaisin: , Kylla! jérjestdjen uudestijér-
jestdminen on tdysin sallittavaa!”. Onko sallittavaa, ettd
kompetentti puolue-elin syrjdyttdd yhden taikka toisen hen-
kilon wvallankumouksellisen tyoén yhdestd taikka toisesta
tehtdvidsti? — vastaan: ,,Kylld, se on sallittavaal!”. Mutta
jos mind kysyn, minké vuoksi ja miten syntyi yksi tai toinen
»hyokkdys” jonkin jarjeston kokonaisuutta ja loukkaa-
mattomuutta vastaan, minkd vuoksi sitd ja sitd ei pdistetty
puoluetydn sellaiselle ja sellaiselle alalle j.n.e.— niin siten
min4 jélleen ojennan kéteni sitd samaa vyyhted kohti, jonka
selvittdminen ei ole voimiemme mukaista. Nidin muodoin
myds kysymyksessé jérjestdjen ,hajoittamisen” sallittavuu-
desta tai sallimattomuudesta me tulemme jélleen erimieli-
syyksiin. Kaikki tdmid osoittaa, ettd riitojemme syiden
pohtiminen olisi nyt aivan hyddyténti ja jopa vahingollista-
kin ajanhukkaa. Palaan edustuksen tasasuhtaisuuden kysy-
.mykseen. Siitd voitaisiin puhua vain ottamalla 1dhtékoh-
daksi jo olemassaolevan kahtiajaon tunnustaminen. Me
olemme tddlld kahden taistelevan osapuolen edustajia...
(Plehanov: ,Me kokoonnuimme tinne Neuvoston
jasenind emmekd taistelevina osapuolina”.) Tov. Plehano-
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vin huomautus on ristiriidassa hanen oman paitdslausel-
mansa kanssa, jossa puhutaan puolueen sisilld olevasta
riidasta, joka on jakanut puolueen kahteen puoleen, minka
ohella toinen puoli ei ole, padtdéslauselman sanojen mukaan,
lainkaan edustettuna sellaisessa keskuselimessd kuirn
Keskuskomiteassa. Virallisesti me emme tietenkdan ole
kahden taistelevan osapuolen edustajia, mutta mikili tuo
edustus johtuu meidin keskustelumme kulusta, minulla oli
loogillinen oikeus puhua siitd. (Plehanov: ,Te sanoitte,
ettd me kokoonnuimme tdnne kahden taistelevan osapuolen
edustajina, ja sen johdosta teinkin huomautukseni”.) En
kielld, ehkd en sanonut aivan tarkasti... (Plehanov: ,Te
sanoitte véidrin”.) Ehkd sanoin vadrinkin, en ryhdy sitad
kiistdmdédn. Vaitdn vain, ettd {ov. Plehanovin paétdslau-
selma siirtdd kiistan kahtiajakaantumisen tosiasialliseen
tunnustamiseen. Me olemme jakaantuneet kahtia, sen mina
totean. Ellei asia olisi siten, niin pd&tdslauselma olisi lai-
ton. Puolueen enemmistd on tyytymidtén myds Pdid-ddnen-
kannattajan toimituksen kokoonpanoon, jossa 5:std 4 kuuluu
vahemmistolle. Keskuskomitean puolelta voisi syntya
samanlainen vaatimus P&dd-ddnenkannattajan toimituksen
kokoonpanon muuttamisesta kuin mikd nyt esitetddn
Keskuskomitealle. Asiallisesti tov. Plehanovin péitoslau-
selma on ilmoitus vain toisen osapuolen ehdoista...
(Plehanov: ,,Mind en kuulu enemmist66n enkd vahem-
mistéén”.) Tov. Plehanov sanoi meille, ettd hén ei kuulu
enemmistéén eikd vdhemmist6on, mutta paitsi hianta sita
ei kukaan muu Neuvostossa sano. Muodollisesti, sddntojen
kannalta ajatellessa tov. Plehanovin esittimi paatoslau-
selma on laiton. Mutta, toistan sen, asiallisesti se voidaan
sikdli ymmartdd, mikili se ldhtee kahtiajakaantumisen tosi-
asiasta. Mutta kun kerran yksi osapuoli esittdd omat
.ehtonsa”, niin toisellakin osapuolelia olisi oikeus esittda
aivan samoin omat ,,ehtonsa”. Me emme ole ,,molempien
osapuolten” ylipuolella, vaan olemme juuri nuo ,,molemmat
osapuolet”. Siitd johtuu, ettd koska me asetumme puo-
lueessa jo tosiasiallisesti tapahtuneen kahtiajakaantumisen
tunnustamisen perustalle, niin kiistojemme ja ,védarin-
kisitystemme™ ratkaisemiseksi meiddn on tunnustettava
vain yksi radikaalinen keino — kadntyd kolmansien henki-
16iden puoleen. Puolueessa on henkil6itd, kuten siitd jo
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aikaisemminkin puhuin, henkil6itd, jotka askartelevat myon-
teisessd ty0ssd eividtkd ole osallistuneet ,,enemmiston” ja
,».ahemmistén” taisteluun. Juuri ndiden henkildiden puoleen
vain voidaankin kiantya.

\'

Mind olen eri mieltd sekd Martovin ettd Plehanovin
kanssa. He sanovat, eftd tuollaisen paitoslauselman laitto-
muudesta ei voi olla puhettakaan, ja esittivit kaksi perus-
telua. 1) Martovin perusteluna oli maininta siiti, ettd Neu-
vosto on puolueen ylin elin. Mutta Neuvostohan on
toimivaltansa puolesta rajoitettu sdintdjen erikoisilla sda-
doksilld, mistad itse tov. Martovkin piti aikoinaan kovaa
huolta. 2) Toinen perustelu on siini, ettd ehdotetulia paétos-
lauselmalla Neuvosto ilmaisee vain mielipiteensd ja toivo-
muksensa. Neuvosto voi tietenkin lausua mielipiteensid ja
ilmaista toivomuksensa, mutta yrittamattd loukata sitd ja
sitd. (Plehanov: ,Tietystil Tietysti!”.) Neuvosto voi
vain ehdottaa Keskuskomitean kooptointia, mutta silloin
Keskuskomitea vaatii Pii-ddnenkannattajan toimituksen
kokoonpanon muuttamista. Visseilld ehdoilla olen valmis
suostumaan tasasuhtaiseen edustukseen. Mutta mind kysyn,
onko Pédd-ddnenkannattajassa tasasuhtainen edustus? Pai-
ddnenkannattajan toimituksen kokoonpano on téllainen: yksi
neljiid kohden, ja tuo yksikddn ei kuulu enemmistdon eiki
viahemmistoon. Keskuskomitea ehdotti aikoinaan kaksi
yhdeksdid kohden; % se oli tdydellisen hajaannuksen kau-
tena, kahtiajakaantumisen edelld. Kaikenlainen epadsopu on
tietyssd mielessa kahtiajakaantumista, ja kun kaksi osaa
eivdt halua tydskennelld yhdessd, niin silloin se on tosi-
asiallinen kahtiajakaantuminen. Vain kahtiajakaantumisen
kannalta me voisimme antaa tov. Plehanovin péitoslausel-
malle merkityksen. Sitd voitaisiin pitdd ultima rationa *,
mutta sellaisessa tapauksessa kummallakin osapuolella voisi
olila samanlainen oikeus keskuselinten kokoonpanon
muuttamiseen. Olen lujasti vakuuttunut siitd, ettd Keskus-
komiteakin on tyytymiton Pdd-ddnenkannattajan toimituk-
sen kokoonpanoon. Heti, kun vain kajoamme pidettyd
edustajakokousta koskevaan kysymykseen, niin tapahtuu

* — viimeisend keinona. Toim.
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yhteentérmiys, emmekd me piddse mihinkdin tulokseen.
Niinpa esimerkiksi Plehanov sanoo, etti edustajakokous ei
valinnut toimitukseen kolmatta muka sen vuoksi, ettei
sellaista kolmatta ollut. Viitin, ettd edustajakokous ei
valinnut kolmatta sen vuoksi, ettd oli varma siité, ettd tov.
Martov tulee toimitukseen. Samaa voidaan sanoa Neuvos-
tonkin kokoonpanosta. Edustajakokouksessa monet ajatteli-
vat, ettd tov. Martov tulee Neuvostoon toimituksen jasenena.
Enemmistd saattaa sanoa ja sanoo, ettd koska on puhe
tasasuhtaisesta edustuksesta, niin P#&d-ddnenkannattajan
toimitusta on tdydennettavd vield kuudella jdsenelld niin
sanotusta enemmistéstd. Mutta sentapaiset jarkeilyt eivat
lédhennd meitd toivottuun pddméaidrdin, ja sen vuoksi olen
sitd mieltd, ettd tov. Plehanovin piitdslauselma on huo-
nompi kuin minun. Minun padtéslauselmallani ,,sallittavasta
ja sallimattomasta” olisi se merkitys, etti taistelevien osa-
puolten edustajina me ehdottaisimme muille tovereille, ettei-
vit he menisi sallittavien taistelumuotojen puitteiden yli.

Emme saa olla yksistddn vain juridisella nakokannalla,
silld asiallisesti se, ettd me kaikki tunnustamme puolueessa
vallitsevien suhteiden epanormaalisuuden, on sen tunnusta-
mista, etld me olemme kaksi taistelevaa osapuolta, Pia-
danenkannattaja ja Keskuskomitea. (Plehanov: ,Taalla
ei ole toimituksen, vaan Neuvoston istunto”.) Niin on, sitad
mind en unohda. Juridiselta kannalta me emme voi puhua
keskuselimissd olevan edustuksen tasasuhtaisuudesta. Mutta
mydskaan poliitliselta kannalta el tuolla ajatuksella
operoiminen ole tarkoituksenmukaista, silld me joudumme
ottamaan huomioon toisen osapuolen toivomuksen kuuntele-
matta 1loisen osapuoclen toivomusta. Meiddn keskuudes-
samme ei ole sitd kolmatta, joka voisi ratkaista riitamme.
Mutta vain tuon kolmannen mielipiteelld voisi olla seka
poliitlinen ettd moraalinen merkitys. Kahtiajakaantuminen
on tosiasiallisesti olemassa, ja me olemme muodollisen
kahtiajakaantumisen kynnykselld, jos vahemmisté tulee
edelieenkin keinoja valitsematia pyrkimain muuttumaan
enemmistoksi.
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6

PUHEET TOIMENPITEISTA
RAUHAN PALAUTTAMISEKSI PUOLUEESSA
TAMMIKUUN 16 (29) pnid

VI

Katson vilttimattdmaksi vastata pddasiallisesti niihin
seikkaperdisiin vastavditteisiin, joita minulle esitti tov.
Martov; mutta etteivdt mydskddn tov. Plehanovin vasta-
viitteet jéisi ilman vastausta, koskettelen ensin lyhyesti
niitd viimeksi mainittuja. Minusta ndytti siltd, ettd periaat-
teellisesti hdn on tasasuhtaisen edustuksen kannalla...
(Plehanov: ,,En ole!”) Ehkd en hianti ymmartanyt,
muftta minusta nédytii siltd. Meilld puoluejirjestdssd ei ole
hyviksytty tasasuhtaisen edustuksen periaatetta, ja ainoana
kriteerind jonkin elimen kokoonpanon laillisuudesta, elimen,
jonka jdsenet on valittu edustajakokouksessa, on edustaja-
kokouksen enemmiston selvisti ilmaistu tahto. Mutta taalla
puhutaan, ettd lailliset vaalit edustajakokouksessa loivat
sellaisen ,laillisen” asiaintilan, joka on epalaillista huo-
nompi. Se on totta, mutta miksi? Siksikd, ettei enemmisté
ollut huomattavan suuri, vaiko siksi, ettd vihemmistd sai
aikaan tosiasiallisen kahtiajakaantumisen? Kun sanotaan,
ettd Keskuskomitea valittiin vain 24 ddnelld, t.s. enemmiston
cllessa mitdttomédn vihidn suuremman, ja ettd muka tdssa
seikassa juuri piileekin kaikkien puolue-eldméassd myShem-
min ilmenneiden epamiellyttidvien selkkautumisten syy, niin
viitdn, ettd se ei ole totta. Mita taas tulee tov. Plehanovin
huomautukseen minun ,formalistisesta ajattelustani”, joka
muka tekee minulle mahdotiomaksi katsahtaa asioiden
juureen, niin en todellakaan kasitd, mitid se oikeastaan mer-
kitsee? Ehkid ,asioiden juuri” on edustajakokouksessa?
Siind tapauksessa me olemme kaikki formalisteja, silla
siirtdessamme ajatuksen edustajakokoukseen meiddn on
lahdettivd sen muodollisista padtdksisti. Jos taas ,,asioi-
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den juuri” on edustajakokouksen ulkopuolella, niin missé
nimenomaan? Todellakin, kdvi niin, ettd asiaintila puo-
lueessa tuli pahemmaksi kuin epilaillinen (ndma ovat hyvin
vakavia sanoja), mutta koko kysymys on nimenomaan siin4,
miksi niin kdvi? onko siihen syyp&id edustajakokous vaiko
seikat, jotka ilmenivdt edustajakokouksen jédlkeen? Tov.
Plehanov ei valitettavasti aseta kysymysta silld tavalla.
Nyt otan késille tov. Martovin sanat. Hin vdittds, ettd
viahemmistén puolelta ei ole eikd ole ollut haluttomuutta
yhteiseen tyoskentelyyn. Se ei ole totta. Kolmen kuukau-
den — syys-, loka- ja marraskuun — kuluessa monet vihem-
miston edustajat tosiasiallisesti osoittivat, etteivdt he halua
tyéskennelld yhdessid. Sellaisissa tapauksissa jdd boikotin
alaiselle osapuolelle vain yksi keino — turvautua sopimuk-
seen, kauppoihin tyodstd syrjdytyvin , loukkaantuneen” oppo-
sition kanssa, joka vie puoluetta kahtiajakaantumiseen, silld
jo yksistddn tuo tosiasia, yhteisestd tydstd syrjdytyminen,
el ole mitdin muuta kuin kahtiajakaantumista, Kun ihmiset
suoraan ilmoittavat, ettd me ndhkidds emme halua tyosken-
nelld yhdessi teiddn kanssanne, ja siten kdytdnnossi
osoittavat, ettd ,,yhtendinen jirjestd” on pelkka harhakuvi-
telma, ettd se on jo oikeastaan hajoitettu, niin siten he esit-
tdvat joskaan ei vakuuttavan, niin todella murskaavan
perustelun... Siirryn tov. Martovin toiseen vastavdittee-
seen — tov. Ru’'n % eroamiseen Neuvostosta. Tdmé kysymys
jakaantuu kahteen erilliseen kysymykseen. Ensinnékin, oliko
Ru’'n nimittdminen Neuvoston jdseneksi toimituksen puo-
lesta laillista, vaikka Ru ei ollut toimituksen jdsen® Minun
mielestédni se oli laillista. (M artov: ,Tietysti laillista!”.)
Pyydédn merkitsemdin tov. Martovin huomautuksen péyta-
kirjaan. Toiseksi, ovatko Neuvoston jisenet vaihdettavia
niiden elinten tahdosta, jotka ovat heidat 1dhettaneet? Tama
on mutkallinen kysymys, joka voidaan selittid niin ja nain.
Joka tapauksessa viittaan siihen, ettd Plehanov, joka jai
marraskuun 1 pdivdn jilkeen toimituksen ainoaksi jése-
neksi, ei eroftanut Ru’ta Neuvoston jdsenen toimesta aina
marraskuun 26 pdivain saakka, jolloin kooptoitiin Martov
ja kumpp. Ru erosi itse viistydkseen, nostamatta hinen
henkiléllisyyteensd liittyvda kiistaa. (Plehanov: ,,Mie-
lestdni eivadt kiistat tov. Ru'sta ole nyt paikallaan. Tdmé
kysymys ei ole pdivdjirjestyksessdmme, enkd tiedd, miksi
meiddn pitdisi kuluttaa kallista aikaa viittelyihin tuosta
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meille tissa tapauksessa sivullisesta kysymyksestd”.) Minun
taytyy huomautlaa, ettd tov. Martov pyysi viime istunnossa
merkitseméddn poytdkirjaan hdnen antamansa selityksen
tdstd kysymyksestd,— selityksen, jonka suhteen olen koko-
naan eri mieltd, ja ellei toisen osapuolen sallita lausua
mielipidettdédn samasta kysymyksestd, niin siten tuo kysy-
mys saa tddlld Neuvostossa vddrdn, yksipuolisen valaistuk-
sen. (Plehanov: ,Muistutan, ettd tama kysymys ei ole
paivdjarjestyksessd eikd silld ole suoranaista yhteyttd neu-
vottelumme péd#aiheeseen™.)

Lenin, esittden vastalauseen tillaista formulointia vas-
taan, vetoaa Neuvostoon, ettd se ratkaisisi kysymyksen
hinen (Leninin) oikeudesta antaa, vastaviitieeksi
Martoville, oma selityksensid seikasta, jota tdélld niin eri
tavalla tulkitaan. (Plehanov viittaa jidlleen Ru'ta
koskevien viittelyjen sopimattomuuteen tilld kertaa.)

Lenin pitdd tiukasti kiinni oikeudestaan kddntyd Neuvos-
ton puoleen pyynnolls, ettd hinen sallittaisiin puhua kysy-
myksestd, joka jo heritettiin Neuvostossa ja aiheutti véit-
telyjd. (M artov: ,,Koska tov. Lenin on koskettanut hyvin
tarkedd kysymystd Neuvostossa edustettujen kollegioiden
oikeudesta kutsua edustajiaan pois, niin ilmoitan, ettd mina
teen erikoisen ehdotuksen tuon kysymyksen ratkaisemisesta
lopullisesti. Ehkdpéd tdma ilmoitus tyydyttdd Leninia ja saa
hanet jattamaan nykyisista keskusteluista pois Ru’ta koske-
van kysymyksen”.)

Tov. Martov ei ole ainoastaan kumoamatta, vaan painvas-
toin vahvistaa sen, etti aikomukseni ottaa kysymys tov.
Ru'n eroamisesta Neuvostosta nyt heti asianvaatiman
valaisun kohteeksi on perusteltua. Vakuutan, ettd selitykseni
tdstd kysymyksesti olivat vain vastaus tov. Martovin
vastaaviin  huomautuksiin. (Plehanov huomauttaa
Martoville ja Leninille, ettd kysymys Ru’sta ei kuulu nyt
kasiteltdviksi, koska se ei sisdlly niiden kysymysten piiriin,
joihin Neuvoston nykyiselld istuntokaudella Neuvoston
jésenten huomio on keskitettdva.) Vastustan tov. Plehanovin
huomautusta, etti tdilla ei ole paikallaan kisitelld kysy-
mysta tov. Ru’sta, joka oli Neuvoston jdsenten muuttamatto-
muuden kannalla, joten Ru'n eroamista Neuvostosta on
pidettivd hidnen tekemidniidn mydénnytyksend oppositiolle
hyvin sovun aikaansaamiseksi puolueessa. (Plehanow:
,,Koska Neuvostolla ei ole mitdan tov. Ru’ta koskevan kysy-
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myksen késittelemistd vastaan, niin pyyddn Leninid puhu-
maan siitd edelleen”.) Mind jo lopetin. (Plehanov:
,Jos te lopetitte, niin ehdotan, ettd Neuvosto siirtyy niiden
paadtoslauselmien késittelemiseen, jotka tov. Lenin ja mina
eilen esitimme”.)

Olen yhtd mieltd tov. Martovin kanssa, ettd Neuvoston
pditoslauselmilla olisi moraalinen eikd juridinen merkitys.
Tov. Plehanov sanoi, ettd minun tuloni toimilukseen olisi
toivottavaa. (Plehanov: ,Sitd en ole sanonut”.) Joka
tapauksessa minulla on juuri niin kirjoitettu muistiin teidan
sananne: ,Parasta olisi, ettd Lenin tulisi toimitukseen ja
Keskuskomitea kooptoisi kolme”. (Plehanov: ,Niin,
mina sanoin, ettd maarityissi oloissa, sovinnon aikaansaa-
miseksi puolueessa, on sallittava tov. Leninin tulo toimituk-
seen ja vdhemmiston edustajain kooptointi Keskuskomi-
teaan’.)

Vastaten td4illa minulle tehtyyn kysymykseen, nimen-
omaan minkilainen Pi&d-ddnenkannattajan toimituksen
kokoonpanon muutos katsotaan toivottavaksi, minun oli
helppo vedota ,,enemmiston” mielipiteeseen, ,,enemmiston”,
joka on lausunut toivottavaksi sen, ettd toverit Axelrod,
Zasulitsh ja Starover eroaisivat toimituksesta. Edelleen
minun on sanottava, ettd Keskuskomitean toiminnassa ei
ole ollut ainoatakaan tapausta, ettd joku olisi syrjaytetty
puoluetydstd. Aivan samoin en voi olla vastustamatta tov.
Martovin lausuntoa sen suhteen, ettd Keskuskomiteasta on
tullut toisen osapuolen ase sodassa toista vastaan. Keskus-
komitea asetettiin puoluetehtdvien tdyttdmisen aseeksi eika
aseeksi ,toisen osapuolen sodassa toista vastaan”. Tov.
Martovin tuollainen viite on kokonaan ristiriidassa tosi-
asiain kanssa. Kukaan ei voi ainoallakaan tosiasialla todis-
taa, ettd Keskuskomitea on aloittanut ,,sodan” ja kdynyt sitd
vihemmistdd vastaan. Pédinvastoin vdhemmistd, aloittaes-
saan boikotin, ryhtyi sotaan, joka aiheutti kiertdméittoman
vastaiskun. Edelleen vastustan myskin sellaista vaitettd,
ettd Keskuskomiteaa kohtaan muka havaittava epéluottamus
haittaa Keskuskomiteaa enemmén kuin Pda-ddnenkannatta-
jaa kohtaan havaittava epéluottamus haittaa sovinnollista
myonteistd ty6td. Sen suhteen, ettd sekasorron keskus ei ole
muka ulkomailla, vaan Vendjilld, kuten tov. Martov inttas,
minun on sanottava, ettd puolueasiakirjat todistavat pdin-
vastaista. Viitaten asiakirjaan marraskuun 25 pltd tov.
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Martov sanoi, ettd periaatteessa Keskuskomitea itse tunnusti
kokoonpanonsa yksipuolisen luonteen suostuessaan kahden
kooptoimiseen vdhemmistostd, Vastustan jyrkdsti tuon
asiakirjan sellaista tulkintaa, silld osallistuin itsekin sen
laadintaan. Keskuskomitean toimenpiteelld oli kokonaan
toinen merkitys. Keskuskomitea suostui kahden kooptoimi-
seen ei kokoonpanonsa yksipuolisuuden tunnustamisen
vuoksi, vaan siksi, ettd me havaitsimme puolueessa tdydelli-
sen tosiasiallisen kahtiajakaantumisen. Kéisitimmekd asiain-
tilan oikein vaiko vdidrin — se on toinen kysymys... Meille
kantautui silloin huhuja, ettd valmistellaan uuden &danen-
kannattajan julkaisemista... (Plehanov: ,Jos rupeamme
vetoamaan huhuihin, niin emme péddse mihinkddn”.
Axelrod: ,Mutta ming olen kuullut, etti nykydin val-
mistellaan julkaistavaksi uutta d4nenkannattajaa...”.) Kédin-
nyn Neuvoston puoleen: koska tov. Martov on tulkinnut
Keskuskomitean paperin 47 médrityssd mielessd, olen pakoi-
tettu esittdmddn samasta asiasta oman tulkintani.. En
késitd, miksi huomautukseni aiheutti td4lld tillaisen kiihty-
myksen. (Plehanov: ,Kysymys ei ole kiihtymyksest4,
vaan siitd, ettd huhuihin vetoamiset ovat tdilla sopimatto-
mia”.) Voidaan sanoa, eftd vaikuttimeni ovat perusteetto-
mia. Mahdollisesti! Mutta joka tapauksessa vakuutan, ettid
noilla vaikuttimilla oli juuri se luonne, jonka vastikidin
osoitin.

Jatkan asian oleelliselta puolelta: tov. Martov on pannut
epdilyksen alaiseksi Keskuskomitean vaikuttimet sen suos-
tuessa kahden kooptoimiseen. Mutta mind vakuutan, ettd
Keskuskomitea piti perustana sitd mielipidettd, ettd puo-
lueessa jo vallitsee tosiasiallinen kahtiajakaantuminen ja
ettd edessd on taydellinen muodollinen kahtiajakaantuminen
ddnenkannattajan erikoisen kustantamon, erikoisen kuljetus-
koneiston ja Vendjalla olevan erikoisen jarjestdn mielessa.
Ja nyt sanon jérjestyksestd: tov. Martov huomautti asialli-
sesta puolesta eikd kokousjérjestyksestd. Kdannyn Neuvos-
ton puoleen kysymykselld: oliko puheenjohtajan teko tdssd
tapauksessa oikea?

VII
Tov. Martov sanoi, ettd mind muka aloitin heti polemii-

kista sen sijaan, ettd olisin rauhallisesti ja levollisesti ryhty-
nyt kisittelemdidn yleistd kysymystd, joka koskee keinojen
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etsimistd sovun palauttamiseksi puolueessa. Mini en sitd
tunnusta, silld polemiikkiahan ei aloiftanut kukaan muu kuin
tov. Martov itse. Pdatoslauselmaehdotuksessani ei ole mitdan
poleemista, Ilmankos tov. Axelrod nimittikin t4td péatos-
lauselmaa ,,paimenkirjeeksi”. Ja kuten tunnettua, paimenkir-
jeissd ei ole polemiikkia. Todellakin, mind puhuin siind vain
siitd, missd puitteissa puolueen sisdistd taistelua on kiy-
tdvd, mitkd tdmén taistelun muodot voidaan katsoa sallitta-
viksi ja mitkd on tunnustettava sallimattomiksi ja vaaralli-
siksi el ainoastaan puolue-eldimidn normaaliselle kululle,
vaan jopa puolueen olemassaolollekin. Samalla yritin
huolellisesti karttaa sellaista kysymyksen asettelua, joka
olisi voinut johtaa meidat uuteen tuloksettomaan polemiik-
kiin,— ehdotuksessani yritin ofla ldhtemétta niiden taistelu-
menetelmien arviosta, jotka ovat jo olleet ominaisia miltei
puoli vuotta jatkuneelle puolueen kahden osan viliselle
sodalle. Tov. Martov taas ei halunnut pysyé tdlld pohjalla,
vaan ryhtyi polemiikkiin. Olen kuitenkin valmis, jos niin
halutaan, palaamaan myohemmin siihen, mistd aloitin. Nyt
mainitsen seuraavasta. Tov. Martov viittasi siihen, etta
Travinski hyvidksyi toimituksen entisten jasenten kooptoimi-
sen sen kokoonpanoon. Katson tarpeelliseksi korostaa tdssa
sitd seikkaa, ettd yksityiskeskusteluilla tai -neuvotteluilla ei
ole merkitystd. Kaikki viralliset neuvottelut Travinski kivi
kirjeellisesti. Hinen yksityiset lausuntonsa tov. Martov on
nihtavisti ymmadrtidnyt viadrin, ja foisella kerralla mini
voin, jos tarvis tulee, todistaa sen.

Edelleen tov. Martov sanoi niin, etti Keskuskomitean
toiminnassa on paljon erilaisia puutteellisuuksia; siten tov.
Martov astun taaskin polemiikin alalle. Keskuskomitean
toiminnassa ehkd onkin puutteellisuuksia, mutta tuon toi-
minnan arvostelu Pédi-ddnenkannattajan edustajan taholta
ei ole nimenomaan mitdidn muuta kuin polemiikkia. Mina
esimerkiksi katson vuorostani P#di-ddnenkannattajan toi-
minnan eksyneen suoralta tieltd, mutta en kuitenkaan aloit-
tanut t4alla sen suunnan arvoslelemisesta, minkia Pai-
ddnenkannatiajan toiminta on saanut, vaan ilmoituksesta,
ettd Keskuskomitean ja Pédé-ddnenkannattajan valilld
vallitsee molemminpuolinen tyytymititomyys. Edelleen,
vastustan sellaista vaitettd, ettd tultuaan hyviksytyksi Neu-
vostossa minun pédtéslauselmani tekisi tastd viimeksi
mainitusta ,,sota-aseen”. Vetoomuksessani puhutaan vain
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siita, mitkd taistelumuodot ovat sallittuja ja mitka salli-
mattomia... Mitd tekemistd siind on ,,sota-aseilla”? Tov.
Axelrod sanoi, ettd mina ,aloitin iloisesti, mutta lopetin
surullisesti”, ja moifti minua siit4, ettd kiinnitin koko huo-
mioni puolueessa vallitsevan kahtiajakaantumisen todista-
miseen. Mutta mehédn jo eilen aloitimme kahtiajakaantumi-
sen toteamisesta... Sitten, sen todistamiseksi, ettd sekasor-
ron keskus ei ole ulkomailla, tov. Martov siteerasi
tov. Vasiljevin kirjettd joulukuun 12 pltd, jossa sanotaan,
ettd Venijidlla on todellinen helvetti ¥, Huomautan sen
johdosta, ettd my6skin ei-voimakkaat ryhmét voivat ,,luoda
helvetin”, silli useimmiten ja helpoimmin juuri pienet ja
pikkumaiset rettelét aiheuttavat suuria haittoja tyolle. Olen
jo maininnut erdille entiselle toimittajalle 1dhettdmaistani
kirjeestd syyskuun 13 pltd. Tamain kirjeen esntan painetussa
sanassa ¥. Tov. Plehanov sanoo, ettid ,,suo”-sana on louk-
kaava. Palautan mieleen, ettd myo6skin saksalaisessa
sosialistisessa kirjal]isuudessa ja saksalaisen puolueen
edustajakokouksissa termi versumpft * aiheuttaa toisinaan
pilailua, mutta ei milloinkaan — parkua loukkaamisesta.
Kiyttdessimme tuota sanaa me, mind enempaid kuin tov.
Vasiljevkaan, emme halunneet ketddn loukata. Kun puhu-
taan kahdesta maidritynsuuntaisesta osapuolesta, niin nai-
den suuntausten vililld olevia epdrditsijéitd ja horjuvia
nimitetddn ,suoksi”, minka asemesta voitaisiin ehkd sanoa
,.kultainen keskitie”.

Keskuskomitean nimittiminen eksentriseksi voi ehkd olla
ndppdrad, mutta sekin johtaa polemiikkiin. Silldi mindhén
voisin sanoa samantapaista myods Pdi-ddnenkannattajasta.
Minulle sanotaan, ettid ,,vetoomukseni” on homeopaattinen
keino allopaattista pahaa vastaan. En miné sitd kielldkédan,
ettd ehdottamani keino on vain palliatiivi, mutta allopaatti-
sia keinoja me emme fdssd voi l0ytddkddn. Kun alatte
puhua ,allopaattisten”, radikaalisten keinojen valttamatto-
myydesta olemassaolevaa pahaa vastaan, niin menkii siiné
tapauksessa loppuun asti. Sellainen keino on olemassa, ja
tdméa ainoa radikaalinen keino ei ole mikddn muu kuin
edustajakokous. Jo viisi kuukautta olemme tuloksefta yritta-
neet pdistd keskendmme sopimukseen (,,se ei ole totta!”)...
se on totta, ja sen todistan teille asiakirjoilla... letykset

* — soinen. Toim.
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paastd sopimukseen aloitimme syyskuun 15 pnd, emmeki
sithen ole vieldkdan pddsseet. Eiko tdssd tapauksessa olisi
parempi kddntyi sen kollegion puoleen, josta tov. Martovkin
eilen puhui, ja sellaisena kollegiona voi olla vain puolue-
tyontekijdin edustajakokous. Puolueen edustajakokous on
juuri se kollegio, joka ratkaisee kysymyksen ,,tahtipuikosta”.
Edustajakokouksessa me olemme ldsnd ,tapellaksemme”
muun muassa myds ,tahtipuikosta” (ei tietenkdin sanan
karkeassa merkityksessd). Sielld tapahtuu taistelu dédnes-
tyslippusilla, kanssakdymiseni tovereiden kanssa j.n.e., ja
sielld on tillainen taistelu keskusten kokoonpanosta sallit-
tua, mutta edustajakokouksen ulkopuolella sitd ei pitdisi
puolue-eldmissi olla.

Siis jos ,paimenkirjeeni” on palliatiivi, niin muuta,
radikaalisempaa keinoa kuin edustajakokous ei ole, ellette
halua tehdd pahetta kroonilliseksi. Tov. Axelrod mainitsi,
ettd Lénsi-Euroopassa keskuselinten edustajat huomioivat
heiddn politiikkaansa kohdistuvan opposition puolueen kau-
kaisimmillakin kulmakunnilla ja pyrkivit sovittamaan syn-
tyneet selkkaukset neuvottelemalla tuon opposition kanssa...
Mutta samoinhan tekee meiddnkin Keskuskomiteamme.
Keskuskomitea ldhetti sitd varten kaksi jdsentddn
ulkomaille 3, Keskuskomitea on kymmenid kertoja neuvo-
tellut opposition eri edustajain kanssa todistellen heille
heiddn perustelujensa tolkuttomuutta, heiddn luulojensa
kuvitelmallisuutta y.m., y.m. Taytyy sanoa, eftd se on
mahdotonta voimien, varojen ja ajan haaskausta, ja tdssa
mielessd me olemme todellakin historian edessd vastuussa.

Siirtyen jilleen kysymykseen kaytdnndllisistd ehdoluk-
sista mind toistan, ettd teilldi on vain yksi radikaalinen
keino tidmin surullisen polemiikkikauden lopettamiseen —
edustajakokous. Piitoslauselmani tarkoitusperdnd oli se,
ettd taistelu puolueen sisilld saataisiin johdettua normaali-
sempiin puitteisiin... Sanotaan, ettd tikku jdd kuitenkin
ihoon, ettd sairaus on syvemmalli... Siind tapauksessa koko
tikku voidaan vetdistd pois vain edustajakokouksen koolle-
kutsumisella.

VHI
Naurettavaa on puhua sellaisen vaatimuksen loukkaavai-

suudesta, joka rajoittuu vain selvyyteen ja tarkkuuteen.
Olemme kymmenid kertoja ndhneet (ja erikoisesti Liigan
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edustajakokouksessa), minkilaiseen vidrinkédsitysten pal-
jouteen ja jopa skandaaleihin yksityiskeskustelujen védarat
esittdmiset johtavat. Tdmén tosiasian kieltiminen olisi
kummallista. Mind viitén, ettd sekd Pd4-ddnenkannattajan
edustaja etid osittain tov. Plehanov ovat kédsittdneet vdarin
tov. Travinskin yksityiskeskustelut. Kuulkaahan muuten,
mitd tov. Travinski kirjoittaa minulle kirjeessddn joulukuun
18 pltd: ,Juuri nyt on saatu tieto, ettd toimitus on ldhetti-
nyt komiteoille mitd pahalaatuisimman (miedonnan voimak-
kaamman sanonnan) virallisen kirjeen. Siind toimitus suo-
rastaan hyokkdd Keskuskomiteaa wvastaan, uhkaa, ettd
Neuvoston kautta se voisi nytkin pakoittaa kooptoimaan
kenet haluaa, mutta el halua vield ryhtya sellaisiin toimen-
piteisiin, vaan kddntyy komiteoiden puoleen viitaten Keskus-
komitean perhekuntalaisuuteen ja toimintakyvyttomyyteen,
Leninin kooptoimisen laittomuuteen... Suuri madra henkilo-
kohtaisia hyokkailyjd. Sanalla sanoen kaikkien minulle
annettujen lupausten inhoittavaa ja... (taaskin jatdn pois
liltan rdikedn sanonnan) rikkomista. Olen kautthean suutuk-
sissani. Onkohan Plehanov todellakin osallistunut tuohon?
Jekaterinoslavin komitea on kovasti kuohuksissaan tuosta
kirjeestd ja 1dhetti hyvin jyrkkdsanaisen wvastauksen...
Nykydan vihemmisté repii mielettomasti rikki yhdistavia
lankoja. Komiteoille ldhetetty kirje on mielestani viimeinen
tippa ja avoin haaste. Ja mita tulee henkil6kohtaisesti
minuun, niin olen sitd mielt4, ettd Leninilld on tdysi oikeus
julkaista kirjeensd muuallakin kuin ,Iskrassa”. Luulen,
ettei muillakaan tovereilla ole mitdan sitda vastaan”.

Sellaisia ovat seikat, jotka todistavat, ettd tov. Travinskin
mielipiteestd on luotu vdara kasitys. Tov. Travinski saattoi
olettaa kooptaation, toivoen hyvidn sovun aikaansaamista
puolueessa, mutta hidnen toiveensa eivit lainkaan foteu-
tuneet.

Osoittautui, ettd Martovin ja hinen toveriensa toimitus
alkoi rauhan asemesta sodan enemmistdéa vastaan. Mutta
Travinski toivoi ja voi toivea rauhaa.

Osoittautui, ettd Plehanovin yritykset ,anarkististen
individualistien” hillitsemiseksi eivdt onnistuneet (hdnen
ponnisteluistaan huolimatta). Sen vuoksi toiveet, joita oli
sekd minulla ettd Travinskilla, toiveet siitd, etti Plehanov
onnistuu pidittdmain uuden toimituksen sodasta enem-
mistod vastaan, nuo toiveet eivit toteutuneet. Tadma vain
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fodistaa, etteivat kaikki toiveet toteudu; mina itsekin erosin
toimituksesta toivoen, ettd se edistdisi rauhaa, mutta
minunkaan toiveeni eivit toteutuneet. Kukaan ei kielld sitd
tosiasiaa, ettd yksityisneuvotteluja on pidetty, on vain teh-
tivd ero erillisten henkiléiden ilmaisemien toiveiden ja
odotusten ja kokonaisten kollegioiden pditosten vililla.
Huomautuksessani sen suhteen, eftd tdilld ei ole sopivaa
tehdd johtopdatoksid yksityisneuvotteluista, el ole Neuvos-
ton jdsenille mitddn loukkaavaa. Torjun paittidviisesti sen
véitteen, ettd tov. Travinski oli kategorisesti luvannut koop-
taation Keskuskomiteaan. Epailemaitonti on, ettd hdn mat-
kusti pois rauhan toivossa ja saattoi tuon rauhan tuloksena
aavistaa kooptaation, mutta ei luvata sitd kategorisesti.
Vetoomustani vastaan tov. Martov esittdd sen argumen-
tin, ettd vetoomus siséltdd vain toisen osapuolen hyokkaiilyt.
Asia ei ole niin. Ja sitdpaitsi voin esittid lisdpaatos-
lauselman ja muuttaa ne sanonnat, jotka tov. Martovia
eivdt miellytd, mutta hidnen viitteensd, ettd pditoslausel-
mani on yksipuolinen,— se on jonkinlainen nonsens *.
Aikaisemmin minun p#itoslauselmastani sanottiin, etid se
muistuttaa paimenkirjettd, ettd se on tdynndédn truismeja
j.n.e., mutta kukaan ei véittdnyt silld olevan pyrkimysta
uusien haavojen iskemiseen. Tov. Martov moittii minua
siitd, ettd mind vélttelen suoran vastauksen antamista fov.
Plehanovin esittdmdidn kysymykseen, haluaako Keskus-
komitea kooptoida ,,vihemmistdén” edustajia vai ei. Miten
me voisimme antaa teille vastauksen esitettyyn kysymyk-
seen, kun emme tiedd, kuinka tdhdn kysymykseen suh-
tautuvat nyt kaikki muunt Keskuskomitean 9 jasenesta.
(Plehanov: ,Te ette ymmdirtinyt tov. Martovia™.)
Sanoa, ettd mind vialttelen tahallisesti,— se on naurettavaa.
Mini en voinutkaan antaa sitd vastausta, jonka puuttumisen
takia minua syytetddn vélttelemisestd. Olen sanonut sel-
visti, ettd tyytymidttémyys keskuselinten kokoonpanoon on
molemminpuolinen. Tdytyyhdn ottaa huomioon muidenkin
toverien mielipide. Minulle sanotaan: pitdd péasta sovin-
toon, mutta me olemme yrittdneet pddstd sovintoon jo viisi
kuukautta. Sen vuoksi tov. Martovin olettamus, ettd ehdot-
taessaan edustajakokousta Keskuskomitea todistaa siten
oman vararikkonsa ja voimattomuutensa, on suorastaan

* — tolkuttomuus. Toim.
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naurettava. Eiké Keskuskomitean taholta sitten ole jo
tehty kaikki mahdolliset yritykset selkkauksen ratkaisemi-
seksi.kotoisin keinoin? ,,Keskuskomitea ilmaisee kyvytto-
myytensd”... Kyvyttdmyytensd mihin? taisteluun? rauhan
aikaansaamiseen puolueessa? Niinpi tietysti! Ja ehdotuk-
seni, joka kritikoitiin tdalld kelvottomaksi, on sen silmin-
nihtdvésti osoittanut. Teiddn pditoslauselmanne puhuu
niin sanoakseni alueen riistdmisestd vastustajalta, mutta
sellainen vaatimushan johtaa vastavaatimuksiin, ja mina
asetan kysymyksen jopa niinkin: onko Keskuskomitealla
oikeus aloittaa jilleen neuvottelut siltd pohjalta? Sillad
onhan komiteoita, jotka moittivai Keskuskomiteaa Liigalle
tehdyistd myonnytyksisté 5'. Te tahdotte, ettd me ottaisimme
huomioon viahemmistén vdlifiimafttd enemmistostd. Se on
huvittavaa. Mutta edustajakokouksen karttaminen nayttiisi
sellaisissa oloissa edustajakokouksen pelkddmiseltd. Juuri
siksi me tunnustamme voimattomuutemme, mutta emme
siind mielessd kuin tov. Martov sen ymmartad. Keskus-
komitea on todellakin voimaton sovittamaan puolueessa
olevia riitaisuuksia, ja juuri siksi me kddnnymmekin
Neuvoston puoleen ehdottaen edustajakokouksen koollekut-
sumista. Edelleen, puhtaasti juridisen kysymyksen Neuvos-
ton oikeudesta edustajakokouksen koollekutsumiseen tov.
Martov tulkitsee aivan vdidrin. Sddnndissd on sanotbu:
,Edustajakokouksen kutsuu koolle (mahdollisuuksien
mukaan ei harvemmin kuin kerran kahdessa vuodessa)
puolueen Neuvosto”. Siis Neuvostolla on oikeus kutsua
edustajakokous koolle aina. Neuvosto on velvollinen kutsu-
maan edustajakokouksen koolle vain yhdessd médrityssa
tapauksessa. (Martov: ,Sd4anndistd suoraan johtuu, ettd
Neuvosto on velvollinen kutsumaan edustajakokouksen
koolle, kun sitd vaatii tdysivaltaisten jarjestojen méaaratty
luku tahi kun edellisestd edustajakokouksesta on kulunut
kaksi vuotta. Niin muodoin ennen kaksivuotisen aikaméé-
ran kulumista ja ennen jérjestéjen maidrdtyn luvun ilmoi-
tusta edustajakokouksen valttimittomyydestd Neuvosto ei
voi kutsua sitd koolle”. Plehanov: ,Kysymyksen edus-
tajakokouksen koollekutsumisen ehdoista mind katsoisin nyt
taalld kasiteltaviin kuulumattomaksi, koska se on edes-
simme olevien tehtdvien kannalta sivullinen kysymys”.)
Tov. Martovhan tdmin kysymyksen herdtti, emmekd me
ole pédittidneet oftaa sitd pois paivéjérjestyksestd. Martov
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sanoo, ettei Neuvosto voi kutsua koolle edustajakokousta,
mutta mind sanon, ettd voi. Edustajakokouksen kutsuu
koolle puolueen Neuvosto ilman minkdédnlaisia kyselyj,
milloin hyvinsid — mahdollisuuksien mukaan ei harvemmin:
kuin kerran kahdessa vuodessa. Tov. Martov sanoo, ettd
edustajakokouksen kooliekutsuminen — se on ultima ratio..
Niin, ja nytkin keskustelujemme tuloksettomuus vahvistaa
ser.

Muistutan, ettd periaatteessa tov. Martov itse tunnusii,
ettd sellaisten henkiléiden kollegiolla, jotka eivdt ole osal-
listuneet riitaisuuksiimme, voi olla hyddyllinen osuus sovun
aikaansaamisessa puolueessa. Mutta koska meiddn omat
yrityksemme sovinnon aikaansaamiseksi eivit ole johtaneet
mihinkdan tuloksiin, koska me painetussa sanassakin hidin
tuskin pysymme polemiikin sallittujen muotojen maaperallé,
niin vakuutan, ettd vain ulkopuoliset toverit voivat sanoa
ratkaisevan sanansa. Me, Keskuskomitean edustajat, emme
ota itsellemme vastuuta tulevista yrityksistd sovun aikaam-
saamiseksi puolueessa emmekd nde muuta rehellistd keinoa
riitaisuuksiemme lopettamiseksi kuin vetoamisen edustaja-
kokoukseen. Siirryn tov. Plehanovin huomautukseen, minka
hdn teki ,,suo’-sanasta. (Plehanov: ,Mind vastasin
tov. Vasiljevin kysymykseen, joka kiytti tuota termid puo-
lueen erddstd osasta; toistan, ettd puheenjohtajana en voi
sallia sellaisia sanoja puolueen Neuvostossa”.) Minulle
huomautetaan tailld, etten puhu mitddn Keskuskomitean
epdnormaalisesta ja yksipuolisesta kokoonpanosta, mutta
mini totean sen tosiasian, etti puolueessa on kaksi osa-
puolta,” jotka taistelevat keskendin sallimattomin keinoin.
Olemme siirtyneet sellaiselle maaperille, jolloin mikddn
myonteinen tyo ei ole mahdollista.

IX

Ennen kuin siirryn itse asiaan, huomautan vield sivu-
mennen, ettei Sumpf *-sana milloinkaan ketdin loukkaa.

Edelleen, neuvotteluista Travinskin kanssa. Sanoistani
tehtiin taalla sellainen johtopditds, ettd mind muka kielldn
sen tosiasian, ettd Travinskin kanssa on kidyty neuvotteluja.
En lainkaan. En kieltdnyt sitd tosiasiaa, ettd neuvotteluja

* —suo. Toim.
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on kidyty, vaan totesin vain eron sen merkityksen vililla,
mikd voi olla yksityisneuvotteluilla ja mikd on virallisilla
neuvotteluilla. Esitin t3dlld itsensd Travinskin kirjeen
todistukseksi siitd, ettd joskin tov. Travinski oli ennen
samalla katsantokannalla kuin tov. Plehanov, niin my6hem-
min hdn muutti katsomustaan. Tdméin wvuoksi katsoisin
aivan sopimattomaksi kysymyksen aseftamisen siitd, kehen
Ranska uskoo. ,Ranskaan” vetoaminen ei ole lainkaan
tarpeellista.

Tov. Plehanov huomautti, ettei sovinnollisella ,,vetoomuk-
sellani” ole ollut muka vaikutusta edes minuun itseenikdan.
Toistan, ettd ,,vetoomuksessani” mind ilmaisen vain toivo-
mukseni, ettei vissejd taistelumenetelmid kaytettdisi. Mina
kehoitan sopuun. Minulle vastataan hydkkdykselld Keskus-
komitean kimppuun ja sitten ihmetellddn, ettd mind silloin
kdyn Péi-ddnenkannattajan kimppuun. Sen jdlkeen, kun
hyokkdys Keskuskomitean kimppuun on tehty, minua moiti-
taan tuohon hytkkdykseen vastaamisen vuoksi sovinnolli-
suuden puutteesta! Kaikkien meilld Neuvostossa kdytyjen
keskustelujen tarkasteleminen on riittdvaa, jotta voidaan
nahd4, kuka alkoi ehdottaa rauhaa status quo'n * perustalla
ja kuka jatkoi sodalla Keskuskomiteaa vastaan. Minulle
sanotaan, etti Lenin ei muuta tehnytkdin kuin toisteli
oppositiolle herkeamatta: ,,tottele dldka aprikoi!”... Asia ei
ole aivan niin. Syys- ja lokakuussa kdymdmme koko kir-
jeenvaihto todistaa pidinvastaista. Muistutan vaikkapa siit4,
etti lokakuun alussa mini (yhdessd Plehanovin kanssa)
olin suostuvainen kooptoimaan kaksi toimitukseen. Edel-
leen, mitd tulee ultimaatumiin, jochon itse osallistuin, mind
myonsin teille silloin kaksi paikkaa Keskuskomiteassa. Sen
jalkeen seurasi puoleltani uusi mydnnytys toimituksesta
eroamiseni muodossa,— eroamiseni siind tarkoituksessa,
etten olisi esteend muiden tulolle. Tdstd ndkyy, ettd mind
en ainoastaan sanonut: ,tottele 4l4kd aprikoi”, vaan annoin
myo6s periksi. Siirryn itse asiaan. Paitoslauselmaani suh-
tautuminen ndyttdid minusta hyvin kummalliselta. Todella-
kin, syyttddko se sitten jotakuta, vai onko se luonteeltaan
hyokkédys jonkun kimppuun? Siind on puhe ainoastaan siité,
onko sellainen ja sellainen taistelu sallittua vai ei. Etta
taistelu on olemassa — se on tosiasia, ja kysymys on vain

* — entisen tilan. Toim.
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siitd, ettd erotettaisiin tdmédn taistelun sallittavat muodot
sallimattomista. Ja siksi kysynkin: onko tdmé ajatus hyvék-
syttdvissi vai ei? Siis sellaiset sanonnat kuin ,taisteluase”,
,hyokkdys vahemmiston kimppuun” j.n.e. ovat paatoslausel-
mani suhteen aivan sopimattomia. Ehkei sen sanamuoto
ole onnistunut — siitd en ryhtyisi erikoisesti kiistelemdin
ja olisin suostuvainen sanamuodon muuttamiseen, mutta
sen olemusta, joka sisdltyy vaatimuksen esittdmiseen
puolueen sisdlld taisteleville osapuolille kiydi tuota tais-
telua vissejd sallittuja puitteita ylittdmattd, tatd olemusta
vastaan ei voida kiistda. Sellainen suhtautuminen pdités-
lauselmaan, minkd se on tdalld osakseen saanut, ndyttda
minusta yksipuoliselta, silld toinen asianomainen osapuoli
hylkd3 sen, katsoen siind olevan jonkinlaisen vaaran itsel-
leen. (Plehanov: ,Muistutan, ettd olen jo moneen ker-
taan sanonut, etti Neuvostossa ei ole kahta osapuolta”.)
Mind voin huomauttaa, ettd puhun kahdesta osapuolesta,
jotka ovat olemassa tosiasiallisesti, enkd Neuvoston
juridisesta jakaantumisesta kahteen osaan. Tov. Plehanovin
paatoslauselmaan, josta td4lld ei ole asiallisesti mitdédn
sanottu, toimituksen edustajat eivdt lisdnneet mitdan. Mina
taas odotin koko ajan tuon paatdslauselman yksipuolisen
luonteen muuttamista.
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7

PUHEET PUOLUEEN III EDUSTAJAKOKOUKSEN
KOOLLEKUTSUMISESTA
TAMMIKUUN 17 (30) pni

I

Kysymykseen edustajakokouksen koollekutsumisesta ei
voida paljoakaan lis&ta. Puolueen hirvedn vaikeaa tilaa
kuvaa myds keskustelujen kulku Neuvostossa. On jo
monesti mainittu, ettd edustajakokouksessa muodostui kaksi
miltei yhtd suurta osaa, niin ettd yhden poistuttua ,,enem-
mistéstd” ne tulivat aivan samansuuruisiksi. Mind en ndie,
milld tavalla tdmd samansuuruisuus voisi johtaa sopuun
ilman puolueen edustajakokousta. Kukaan ei epdile sitd,
ettd riidat johtavat huutaviin epdnormaalisuuksiin. Se
taytyy katsoa epdilemittomaiksi tosiasiaksi, ettd sotaisa
mieliala on vallalla kummallakin puolella. Kaikkien niiden
seikkojen kannalta ei voida kuvitella mitddn muuta rehel-
listd ja oikeaa ulospddsyd kuin ainoastaan edustajakokouk-
sen koollekutsuminen. Tov. Martov viittasi teknillisiin,
rahallisiin y.m. vaikeuksiin, joita edustajakokouksen koolle-
kutsumista koskevan ehdotukseni toteuttamisessa on, mutta
asioiden nykyinen tila on paljon pahempi kuin kaikki nuo
vaikeudet.

1

En voi olla samaa mieltd Martovin kanssa; hén kuvasi
edustajakokouksen tehtdvit viadrin. Han sanoo, ettd kaikkien
tovereiden erimielisyyksistd ei ole vield ofettu selvai, etta
edustajakokouksen koollekutsuminen pysédyttaisi rajan-
kiyntiprosessin ja organisatorisen selkkauksen valaisemi-
sen kirjallisuudessa. Minusta nayttda, ettd periaatteellisten
erimielisyyksien vapaata selvittelyd varten juuri onkin pois-
tettava kriisi, puhdistettava ilmapiiri retteldistd, ja sitd
varten on kutsuttava koolle edustajakokous. III edustaja-
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kokous ei ole tarpeen sitd varten, ettd ehkdistdisiin taistelu,
vaan sitd varten, ettd se saatettaisiin normaalisiin puittei-
siin. Kummallista on puhuakin sellaista, ettd edustajakokous
muka ehkéisee periaatteellisen taistelun. Palautan mieleen
puheenjohtajan II edustajakokouksessa sanomat sanat,
joiden ajatus oli siind, ettd puolueohjelmaammekin tdytyy -
kehjttdd ja selventdid edelleen; mutta juuri sitd varten, ettéd
mielipiteiden periaatteellinen taistelu olisi menestyksellistd
ja antoisaa, tarvitaan nimenomaan sellaiset olosuhteet, joita
nykyhetkelld ei ole. Mind vastustan tddlld esitettyjd histo-
riallisia rinnastuksia ja viittauksia ,,Rabotsheje Deloon”.
Asiain nykyisen tilan ja kolme vuotta sitten vallinneen tilan
vilinen ero on siind, ettd yhtendistd puoluetta ei silloin
vield ollut, mutta nyt se on. Juuri niiden ndkdkannaltia,
jotka puhuvat t4dlld erilleen lohjenneesta puoliskosta, juuri
heiddn n&kékannaltaanhan ei voida vastustaa edustaja-
kokouksen koollekutsumista sen epdnormaalisuuden poista-
miseksi, jota me emme nyt omin voimin pysty havittdmaan.
Myénteinen tyo ja periaatteellisten erimielisyyksien selvittely
kdy mahdolliseksi vasta sitten, kun III edustajakokous pois-
taa tuon epdnormaalisuuden ja saattaa mielipiteiden taiste-
lun méaarattyihin puitteisiin.

411

Tov. Plehanov esitti selvisti ,,lujan”, mutta vdirdn perus-
telun. Jos III edustajakokous johtaisi kahtiajakaantumi-
seen, niin se merkitsisi sit4, eftei ole halua alistua enemmis-
ton tahtoon, ei ole halua tydskennella yhdessa, t.s. ettei
meilld tosiasiassa ole puoluetta. Kaikki myénsivit, ettd
tov. Travinskin yritykset selkkauksen sovittamiseksi eivit
olleet tuloksettomia, ja sellaisia tovereita kuin Travinski on
paljon, ja edustajakokous tulee nimenomaan olemaan
tallaisten tovereiden tapaamista ja keskustelua. Tulinen
taistelu, paattavainen taistelu, joka on tdynnid jopa hillitto-
myyksid, ei ole vield kahtiajakaantumista. Jos on todellista
halua tydskennelld yhdessd, niin pitdd olla myds halua
alistua enemmistén, s.o. edustajakokouksen tahtoon.
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8

PUHEET PUOLUEKIRJALLISUUDEN JULKAISEMISESTA
TAMMIKUUN 17 (30) pni

I

Aloitan lopusta. Tov. Martov ymmarsi ja selitti Keskus-
komitean Kkirjeet vidarin, varsinkin rahavaroja koskevat
kirjeet. Hin on unohtanut, ettd nuo kirjeet ovat jatkoa
siihen keskusteluun, joka hidnelld, Martovilla, oli Travinskin
kanssa. Martov itse kirjoitti tuon keskustelun sisallosta
seuraavin sanoin: , Tov. Travinskille, kuten myds teille
henkilokohtaisesti, mind muistutin 5—6 tuhannesta sen
summan oletettuna minimina, mika puolueelle voidaan saada
vuoden kuluessa niistd kahdesta lihteestd, joihin toimituk-
sen jdsenilld on pddsy”. Mind ilmoitan Travinskin tiedoit-
taneen meille, ettd tuo summa annetaan kerralla eikd vuo-
den kuluessa, joten siind on jokin vaidrinkisitys. Tosiasia
on se, ettd me luotimme noiden 5 tuhannen saamiseen ja
sen mukaisesti jaoimme varat venéldisen ja ulkomaisen
kassan kesken.

Tov. Martov sanoi, etti kumpikin rahaldhde (muuten
kuinka vidrin (kiithdyksissdan) toimitus asian esittds, nakyy
jo siitdkin, ettd Keskuskomitealle kirjoittamissaan kirjeissa
Martov kiytti sitaattimerkeissid jopa sanontaa ,rahasikit”
ja pani tuollaisen sanonnan meiddn syyksemme. Todellisuu-
dessa tuo sanonta ei ole meiddn, vaan Martovin) —no
niin, tov. Martov sanoi, ettd kumpikin rahaldhde on meille
tunnettu. Niin, ne ovat tunnettuja, mutta kysymys ei ole
niiden tuntemisesta, vaan saavutettavissa olemisesta.
Minulle on tunnettua, ettd vuodessa toinen l1dhde voisi antaa
jopa 10 tuhatta, toinen jopa 40, mutta siitd ei asia parane,
koska ne ovat minulle saavuttamatiomia. Noiden lihteiden
muuttamisessa saavutettavista saavuftamattomiksi juuri
ilmeneekin se rahavarojen saannin lakkauttaminen, joka on
puoluetaistelussa ehdottomasti sallimaton menetelma.
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Sen lisdksi on juuri nyt dskettdin tapahtunut paloja, jotka
ovat koskeneet henkil6itd, joiden piti saada rahaa Venajélla.
T&4lld el rahaa ole, mutta Vendjdltd sitd ei onnistuta koh-
takaan saamaan, ja se tulee vaatimaan useampia satoja
ruplia erikoisvaltuutettujen ldhettdmiseen. Rahaa tietenkin
saadaan, ellel satu vield onnettomuuksia, mutta ei saada
pian ja tuskinpa tdysin riittdvasti.

Se ej ole lainkaan totta, etti Keskuskomitean kirjeessd
olisi ollut uhkauksia. Mitddn uhkauksia ei ollut, silld
Keskuskomitea piti koko ajan huolta Pd4-ddnenkannattajan
julkaisemisesta. Konspiratiivisista kohtauspaikoista antaa
vastauksen tov. Vasiljev. Meiddn tietojemme mukaan
toimitus ldhettdd asiamiehiddn eri puolille Vendjdd. Se
edellyttds, ettd Pdid-ddnenkannattajalla on oma erikoinen
kassansa, mikd merkitsee puolueen tosiasiallista kahtia-
jakaantumista. Se on ristiriidassa sddntdjen kanssa, jotka
vaativat, ettd Keskuskomitean pitdd olla kaikesta tdysin
tietoinen ja ettd niin koko kassa kuin my®skin kaikkien
kdyldnnollisten asiain jdrjestely on keskitetty tdydellisesti
sen kidsiin. Muodostaessaan oman matkoillakdynti- ja asia-
mieskeskuksensa, kiytdnnollisen johdon ja komiteoiden
asioihin puuttumisen keskuksensa, Péa-ddnenkannattaja
rikkoo naitd sddnt6jd mitd rédikeimmalld tavalla. Tuol-
lainen puoluesddntdjen vastainen asiamieskunta tuo toimin-
taan suoranaista desorganisaatiota. Keskuskomitea ei voi
vastata asioiden hoitamisen jarjestyksestd eikd vastaa siit3,
koska epéjirjestystd aiheuttaa systemaattisesti itse Paa-
ddnenkannattaja. Tdssd on Odessasta ja Bakusta saatuja
kirjeita, jotka kuvaavat asiaintilaa tdssid suhteessa. Odes-
sasta kirjoitetaan joulukuun 24 pni: ,Eilen meilld kivi
Zagorski %2, joka ilmoitti, ettd toimitus on lidhettinyt hanet
valtuutettunaan ja antanut tehtdvéksi tiedoittaa komiteoille
viime tapahtumista, neuvotteluista, asioiden nykyisesta
tilasta toimituksessa, toimituksen pyynnésta 18hettaa aineis-
toa, avustaa, tilata lehtisid tai ldhettdd aiheita yleisid
lehtisid ja my0s kirjasia varten, joiden julkaisemiseksi on
muodostettu ryhmd. Kertasi kaikkea vanhaa ja todisteli kiih-
kedsti vihemmistén oikeellisuutta, jalomielisyytta ja ,,lojaa-
lisuutta”. Komitea kuunteli hdntd loppuun, teki muutamia
kysymyksid, kysyen muun muassa, oliko hdn ottanut tehta-
vdnsd my6s Keskuskomitean tieten, mihin hén lyhyen ja
suoran vastauksen: kylld tai ei — asemesta alkoi puolustella
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itseddn ja todistella, ettd toimituksella on tdysi oikeus
kddntyd komiteoiden puoleen Keskuskomitean tietdmattakin.
Vaati, etti tiedoksi saatettu kdsiteltdisiin ja pddtdslauselma
laadittaisiin siind heti hdnen ldsnéollessaan. Siihen komitea
vastasi, ettd tiedoksi saatetun se merkitsee kuulluksi; mité
taas késittelyyn ja pédtoslauselmaan tulee, niin komitea
tekee sen silloin, kun katsoo tarpeelliseksi, mutta nyt siirtyy
piivdjarjestyksen kysymyksiin” 5. Ja nyt kuulkaa, mitd
sanotaan kirjeessd Bakusta tammikuun 1 pltd: ,Bakun
komiteaan saapui Martyn 5* Pdd-d4dnenkannattajan selostus
mukanaan ja peittelemédttd aikoen kylvdd epiluottamusta
Keskuskomiteaa kohtaan. Kun hidn lopussa halusi saada
tietdd komitean mielipiteen, niin hénelle vastattiin: me
luotamme Keskuskomiteaan ehdottomasti. Kun hén sanoi
siihen, ettd hdénelle olisi mielenkiintoista saada tietds,
kuinka Pédi-ddnenkannattajaan suhtaudutaan, niin hénelle
sanottiin suoraan, ettd sen jdlkeen, mitd juuri oli kuultu
(hdnelle toimeksiannetun selittdminen), luottamus siihen
,»on alkanut horjua” 55,

Laitonta ja epdkonspiratiivista on myds se, kun Pda-
ddnenkannattaja antaa tiedoituksia  Keskuskomitean
kokoonpanosta el ainoastaan komiteoille, vaan myo6s yksi-
tyishenkildille (esimerkiksi Drujanille, mistd Keskuskomitea
kirjeessddn Pia-ddnenkannattajalle mainitsi). Mitd taas
tulee ,,sotaisiin suhteisiin™, niin siindhin se juttu onkin, ett
tov. Martov sekoittaa siinid kaksi aivan eri asiaa. Myontei-
sen tydn ja varojen hankkimisen alalla ovat sotaisat suhteet
(boikotti y.m.) ehdoftomasti sallimattomia, eikd niita
Keskuskomitean puolelta ole milloinkaan ollutkaan. Mutta
kirjallisuuden alalla ,,sota” on sallittua, eikd kukaan ole
milloinkaan estdnyt Pé&a-ddnenkannattajan polemiikkia.
Muistutan, ettd jo paljon aikaisemmin Keskuskomitea
ilmaisi olevansa tdysin suostuvainen julkaisemaan seka
Danin kirjeen opposition tunnuksista ettd Martovin kirja-
sen ,,Vield kerran vihemmistona”, vaikka ne kumpikin
sisiltdvat hyokkiilyja Keskuskomiteaa vastaan.

Pii-ddnenkannattajan kirjallisuuden julkaisemisessa ei
Keskuskomitean puolelta ole ollut vihiisintikdin keskey-
tystd. Ei ole ollut ainoatakaan tapausta, ettd Keskuskomi-
tea olisi jakanut kirjallisuutta védrin tai puolueellisesti. etta
se olisi ,tehnyt vairyyttd” vdhemmistokomiteoille. Pain-
vastoin, Travinski todisti ja osoitti, ettd vihemmistokomiteat
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on varustettu runsaasti ennen muita, ja tov. Martovinkin
oli pakko myontéi, ettd tdlld alalla Keskuskomitean toiminta
on ollut moitteetonta, Mitd tulee puoluekirjallisuuden
luovuttamisesta kieltdytymiseen, niin asia on seuraava.
Poikkeuksetta jokaiselle puolueen jidsenelle (jos hdn heréttdi
luottamusta konspiratiivisuutensa y.m. puolesta) annetaan
ilmaiseksi kirjallisuutta Vendjdlle vietdvdksi ja sielld
Keskuskomitean asiamiehille luovutettavaksi levittdmista
varten. Mutta kun 16ytyy ihmisig, jotka rohkenevat nimittda
itseddn puolueen jdseniksi ja samaan aikaan kieltdytyvit
luovuttamasta kirjallisuutta Keskuskomitean asiamiehille
yleistd levittdmistd varten, niin on ymmairrettavdd, ettd
sellaisten henkildiden kanssa Keskuskomitealla ei ole mah-
dollisuutta (eikd oikeuttakaan) olla asioissa. Ja jos nuo
henkildt sitten ostavat kirjallisuutta erillisid nédpertelylaitok-
siaan varten, jotka desorganisoivat yleistd tyotd, niin sitd
pahempi heille.

11

En kerta kaikkiaan voi ymmartda, mitd royhkedta ekspe-
ditoodrin ¢ ensimmaiisessd ja toisessa kirjeessd oli. Héan
pyytdd tietoja, jotka ovat asioita koskevaa tilitysselostusta
varten tidhdellisid, mutta toimitus, sen sijaan ettd olisi anta-
nut toverillisen vastauksen hédnen pyynténsd sisdltoon
niahden, vastauksen, joka siftenkin jai hdnelle antamatia,
kuittaa asian aito byrokraattisilla selityksilld. Esitdn tdssa
esimerkin Pii-ddnenkannattajan todella royhkedsta kir-
jeestdi Keskuskomitealle. ,Padd-ddnenkannattajan toimitus
kiinnittdd Keskuskomitean huomiota siihen seikkaan, ettd
Keskuskomitean kolmen jdsenen ulkomailla oleskelu, jota
eivit puolla mitkddn asialliset nakokohdat ja joka johtaa
puolueen siddntéjen edellyttdmdtidomén uuden organisatori-
sen keskuksen muodostamiseen, aiheuttaa puolue-eldmissa
kiertimattdémaisti  politikoimista ja desorganisaatiota”...
Sehin on suoranaista haukkumista (politikoiminen) ilman
tosiasioiden ja todisteiden varjoakaan! Keskuskomitea vas-
tasi siihen: ,,Ellei toimitus toimisi 44rimmaisen kiihtynei-
syyden tilassa, niin se helposti oivaltaisi, miten d8rimmaiisen
sopimattomia ovat sen huomautukset siitd, kuinka monta
Keskuskomitean jédsentd on ulkomailla”. Toimituksen tdhin
ja muihin sdddyttomiin menettelyihin (kuten naurettava
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viittaus johonkin muka ,,salaiseen” painatukseen) Keskus-
komitean ulkomainen edustaja on vastannut vain kehoituk-
sella ,,muistaa puoluevelvollisuus ja lopettaa teot, jotka
voivat kirjallisuudessa kdytdvastd polemiikista luoda aiheita
kahtiajakoon™ 97..,

Siit4, ettd jopa porvarillisetkin kustantamot muka antavat
toimittajille safoja kappaleita, en ole kuullut, se tdytyy
tunnustaa. Koettakoon tov. Martov, ellei hidn puhu joutavia,
kysyd Dietziltd, antaako tdmi Kautskylle 400 kappaletta
.»Neue Zeit” * lehted levitettdviksi? Taikka kysya Singeriltd
tai Fischeriltd, vaatiiko Gradnauer 200 kappaletta ,,Vor-
wirts” 58 lehted myoskin levittddkseen niitd omin varoinsa?
Saksalaiset sosialidemokraatit kasittdvat anarkian ja
jarjestyksen vilisen eron. Kysymys rahoista nousi ennen
paloa, mutta mindhdn viittasin vain siihen muutokseen
tdmén kysymyksen jdrjestdmisessd, jonka palo on aiheut-
tanut.

Miten toimitus sekoittaa sallittavan polemiikin ja salli-
mattoman boikotin, ndkyy erittdin rdikedsti seuraavasta: kir-
jeessddn tammikuun 4 pltd, vastatessaan rahoja koskevaan
kyselyymme, toimitus mainitsee niiden ,,syiden” joukossa,
»jotka vaikeuttavat sen harjoittamaa keskuskassan aktiivi-
sen tukemisen propagointia tuttavien keskuudessa”, seuraa-
vaa: , Keskuskomitean asiamiehet ja heididn suojelukses-
saan olevat henkil6t puhuvat kokouksissa uhkaavia sanoja
toimituksen nykyisen kokoonpanon laittornuudesta (josta
muuten puhutaan my6s Keskuskomitean jdsenen Leninin
kirjeessd...)”. Tadstd niette, millaista poliittisten kisitysten
hammastyttavaa vaaristelyd se on! Kysymys rahaldhteiden
myontdmisestd (tai epddmisestd) littetddn kysymykseen, joka
koskee pubeissa ja kirjasissa harjoitettua polemiikkia! Eikd
tuo sitten ole aatteellisen taistelun sekoiftamista nurkka-
kuntalaisten vélienselvittelyjen ja retteloiden kanssa?! Kysy-
mys toimituksen kokoonpanon (ja toiminnan) hyviksymi-
sestd tai ei-hyvdksymisestd puolueen jdsenten taholta
sekoitetaan kysymykseen ,laillisundesta”! Eikd se sitten ole
byrokraattista formalismia?! Luonnollista on, ettd Keskus-
komitean ulkomainen edustaja vastasi siihen: ..., Keskus-
komitean edustajana katson tarpeelliseksi huomauttaa toimi-
tukselle, ettei ole mitddn syytd nostaa kysymysta laillisuu-

* — ,,Uusi Aika". Toim.
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desta y.m.s. ulkomaisten referaattien yhteydessi pidettyjen
kiihkeiden puheiden perusteella tai kirjallisen polemiikin
perusteella... Jos toimitus katsoo polemiikissa olevan hyok-
kdyksid sitd itseddn vastaan, niin sillahdn on tdysi ja mitd
tdydellisin mahdollisuus vastata. Onko jdrkevai kiivailla
joidenkin polemiikissa esiintyneiden radikeyksien (toimituk-
sen nidk6kannalta rdikeyksien) vuoksi, kun ei missdédn ole
puhettakaan boikotista enempdd kuin muustakaan epélojaa-
lisesta (Keskuskomitean nidkokannalta) toimintatavasta™ 9...
Adrimmdisen kummallista on todeliakin, kun puhutaan
joistakin ,,suojeluksessa olevista” henkil6istd... Mitd se mer-
kitsee? Mitd tuollainen byrokraattinen kieli on? Mitd teke-
mistd Keskuskomitealla on referaattien yhteydessd pidetty-
jen puheiden kanssa? Meilli ei ole sensuuria puhevapauden
ja polemiikkivapauden rajoittamiseksi. Eikd sellaista tais-
telua pidd sitten erottaa erilleen boikotista?

Tov. Martovin kertomusta Odessan komiteasta (joka oli
muka kysynyt Keskuskomitealta, pitdako Pda-aanenkannat-
tajaan ldhettdd kirjeitd) mind pidan ilmeisend leikinlaskuna.
Vakavasti siitd ei voida puhua.

Toistan, ettei Keskuskomitean puolelta ole milloinkaan
ollut ainoatakaan vihemmistén tyostdsyrjdyttdmistapausta.
Korostan, etti tov. Martov itsekin tunnustaa, ettei hinelld
ole tiedossa faktoja vaidrastd, yksipuolisesta tai puolueelli-
sesta kirjallisuuden jakamisesta.

11

Tov. Martov on havainnut meidin taholtamme kumouksen
uhkan. Se on naurettavaa. (Martov: ,Enti uitimaa-
tumi?”) Keskuskomitean ,,ultimaatumi” oli vastaus Starove-
rin ultimaatumiin. Ultimaatumi on viimeinen sanamme
niistd hyvin sovun ehdoista, jotka voimme hyviaksya. Siina
kaikki. Vain sairas mielikuvitus saattoi havaita kumous-
pyrkimyksen vastauksessamme vihemmistolle, joka on vie-
nyt puolueen epdilemattomasti kahtiajakoon. Enemmist6lla
taas ei ole syytd ajatella kumousta. Mitd tulee ,Iskran”
levitykseen, niin sen kaikki numerot on jaettu mahdollisuuk-
sien mukaan sddnndllisesti, ja jos jokin komitea olisi katso-
nut itsensd tdssid suhteessa ,,unohdetuksi”, niin siitd olisi
pitdnyt yksinkertaisesti vain tiedoittaa toverillisesti Keskus-
komitealle. Sellaisia tiedoituksia emme tdhdn mennessi ole
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saaneet. Mutta toimituksen kirje komiteoille ei ole toverilli-
nen, vaan sotaisa teko.

Keskuskomitea on sitd mieltd, ettd kirjallisuuden jakami-
sen tulee tapahtua yksien kédsien kautta ja ettd toinen
jakamiskeskus on tarpeeton ja vahingollinen. Nyt muutama
sana ekspeditdoristd. Toistan, ettd ekspeditéori joutui syy-
tetyksi vain sen vuoksi, ettd halusi tdyttdad tunnollisesti
velvollisuutensa ja ldhetti toimitukselle asiallisen kyselyn.
Mutta sitd seuranneella toimituksen vaatimuksella ,,olla
jarkeilemétta!” ,,antaa 100 tai 200 kappaletta” j.n.e. —on
kaikki merkit byrokraattisesta asiaan suhtautumisesta sen
aidoimmassa muodossa.

Osoitteista sanon vain sen, ettd toimitukselle on annettu
kaikki, mitd sille kuuluu. Erikseen on erotettu vain henkilo-
kohtainen ja organisatorinen kirjeenvaihto, mutta muu on
annettu toimitukselle. Sitd paitsi palautan mieleen, ettd
kaiken organisatorisen kirjeenvaihdon Otganisaatiokomitea
otti jo Lontoossa virallisesti omiin kasiinsd. Kun puhutaan
uudesta keskuksesta sen vuoksi, ettd Keskuskomitean jése-
ni on ulkomailla, niin se on ilmeistd riidanaiheen etsimista
ja byrokraattista sekaantumista alaan, joka kuuluu Keskus-
komitean itsenédiseen hoitoon.

v

Tov. Martov tulkitsee sddntéjd aivan vadrin. Pdd-danen-
kannattajan tdytyy olla tdydellisesti ja kaikinpuolisesti
tietoinen asioista,— sitd vaativat sekd sddnndt ettd asian
edut. Mutta valtuutettujen ldhettiminen organisatorisissa
tehtavissd — kuten esimerkiksi Z:n 6® ldhettdminen Odessan
komiteaan Keskuskomitean tietiméttd — rikkoo selvésti teh-
tavien luonnollisen jaon puolueen kahden keskuslaitoksen
vililld. Se ei lainkaan johdu myoskdan tietojen hankkimisen
tarpeesta ja saa vain aikaan suoranaista desorganisaatiota
rikkoen tdydellisesti toiminnan yhtendisyyden. Sentapainen
teko juuri voimistaakin kaaosta puolueasioissa ja merkit-
see kdytdnnoGssd puolueen suoranaista jakamista kahteen
osaan — sen sijaan ettd jaettaisiin kaksi keskuselintd niiden
tehtdvien mukaan.



