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KIRJE KESKUSKOMITEAN JASENILLE

Kalliit ystdvat! Boris kertoi minulle, etta viisi Keskus-
komitean jdsentd (hdn, Loshad, Valentin, Mitrofan 3¢ ja
Travinski) ovat antaneet minulle moitieen d4dnestyksestani
Neuvostossa edustajakokouksen puolesta sekd agitaatiostani
edustajakokouksen hyviaksi. Pyydan jokaista noista viidestad
vahvistamaan minulle tuon seikan tai selittaméan sita,
koska en voi kisittdd, kuinka kollegion jidsentd voidaan
moittia siitd, mitd tdma jdsen on tehnyt oikeuden ja velvol-
lisuuden mukaisesti. Voidaan olla hdnen kanssaan eri
mieltd, voidaan kutsua hédnet pois Neuvostosta, mutta
,moittiminen” on kummallista, silld niin kauan kuin olin
Neuvostossa, mind en voinut olla ddnestimittd vakaumuk-
seni mukaisesti. Samoin my0s agitaatio edustajakokouksen
puolesta on puolueen jokaisen jdsenen ja Keskuskomitean
jokaisen jdsenen oikeus, joten kollegion valtuudet jasenen
suhteen eivat voi (enempdd muodollisesti kuin moraalises-
tikaan) rajoittaa ketddn meita tdssd oikeudessa. Mind olen
vain velvollinen ilmoittamaan, ettd puolet tai enemmaén kuin
puolet Keskuskomitean jdsenistd ovat edustajakokousta vas-
taan.

Mitd tulee Neuvostoon, niin asiat ovat nyt jérjestyneet
nédin: Boris on nimitetty (viidelld d4nelld, kuten hin sanoo)
Kolin sijaan. Minun eroani (kuten hidn sanoo) ei ole hyvék-
sytty. Otan erohakemukseni takaisin ja jddn Neuvostoon.
Taltd puolen konflikti on selvitetty, ja pyyddn vain selityk-
sid ,,moitteen” johdosta.

Mutta paljon tarkedmpi konflikti on seuraava: Boris
ilmoitti minulle, ettd hidn katsoo mahdottomaksi jaada
Keskuskomiteaan, jos mind (1) en lopeta agitaatiota
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edustajakokouksen puolesta ja (2) en ryhdy vastustamaan
edustajakokousta. Mini en tietenkain voi tehd4 kumpaakaan
ja siksi vastasin Borisille, ettd selvitdn asian kaikkien
Keskuskomiteassa olevien tydtovereiden kanssa ja sitten
annan hiinelle vastauksen, joka tulee koskemaan sitd, eroanko
mind Keskuskomiteasta vai enkd. Tdmédn konfliktin
vuoksi, joka uhkaa viedd siihen, ettd yksi keskuudestamme
(tai jopa Keskuskomitean toinen osa) eroaa, katson aarim-
mdisen tarkedksi seikkaperdisen, rauhallisesti ja asiantunte-
muksella tehdyn selityksen esittdmisen. Mini olen Borisiin
hyvin tyytymatéon sen vuoksi, ettd han esitti ,ultimaatu-
minsa” lukematta Neuvoston pdytikirjoja (sangen tirkeita!)
kuin mydskaén kirjastani *, jossa selitén periaatteellista kan-
taani. Onko jarkevdd karjistdd konfliktia ottamatta selvda
hyvin mutkikkaasta kysymyksestd?? Onko jarkevai kirjistaa
sitd, kun tdrkeimmdssd me olemme solidaarisia (ainakin
se Keskuskomitean nimessd annettu julkilausuma, jonka
Valentin oli kirjoittanut ja joka oli ldhetetty meille, mutta
ei tullut perille, ja josta Boris minulle kertoi, korostaa mei-
dédn yhteistd periaafteellista kantaamme organisaatiokysy-
myksessd erotukseksi vdhemmistén opportunistisesta kan-
nasta)? Jopa edustajakokouksenkin suhteen olemme eri
mieltd vain maiirdaikaa koskevassa kysymyksessd, silld
Boris ei lainkaan kieltdydy siité, ettd edustajakokous kutsut-
taisiin koolle /s vuotta — vuotta myéhemmin. Katsokaahan,
kuinka asia on: lain mukaan edustajakokous on pidet-
tdvd ensi kesdnd;. olen sitd mieltd, ettd parhaimmassa
tapauksessa, agitaatiomme tdydellisesti onnistuessa, koolle-
kutsuminen ei ole mahdollista ennemmin kuin puolen vuo-
den kuluttua, ja luultavaa on, ettid se pitkittyy enemmankin.
Osoittautuu, ettd ,erimielisyytemme” rajoittuu ajankohdan
maéarittelemiseen! Onko jarkevaid erota sen takia? Katso-
kaahan asiaa pelkdstddn poliittiselta nikokannalta: Boris
sanoo, ettd agitaatio edustajakokouksen puolesta ei ole sovi-
tettavissa yhteen myonteisen tydn lujittamisen kanssa ja
ettd ensimmdéinen vahingoittaa toista. Mind en yhdy mieli-
piteeseen tuosta yhteensoveltumattomuudesta, mutta oletta-
kaamme vaikka niin, etti Boris on oikeassa. Olettakaamme,
ettd hin saa aikaan sen, ettid ne, jotka tissd kysymyksessa
ovat toista mieltd kuin hin, poistuvat Keskuskomiteasta.

* Ks. titd osaa, ss. 191—410. Toim.
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Miki on tulos? Epdilemittd — agitaation hirved karjistymi-
nen, Keskuskomiteaan suhtautumisen kéirjistyminen enem-
mistén taholta, se, ettd Borisillekin karjistyy hénelle epé-
mieluisa toiminta edustajakokouksen vastustamiseksi. Onko
jarkevdd silld tavalla kérjistdd asiaa? Boris sanoo, ettd
hidn on edustajakokousta vastaan, silld edustajakokous on
kahtiajakaantumista. Minun mielestini Boris huomioi tdssa
nykyisen ja huomispédivdn tilanteen viarin, mutta vaikka
Boris olisi oikeassakin, niin saatuaan aikaan meiddn pois-
tumisen Keskuskomiteasta hédn siten wvoimistaa hirvedsti
kahtiajakaantumisen todennidkdisyyttd, nimittdin silld, ettd
kérjistdd epdilemdttomasti tilannetta. Konfliktin kérjistdmi-
nen Keskuskomitean sisdlld ei ole jidrkevdd miltddn kan-
nalta.

Oikeastaan me olemme eri mieltd Borisin kanssa vain
siind, ettd hdn katsoo kahtiajakaantumisen 3. edustaja-
kokouksessa kiertdméatiomiksi, mutta mind epitodennakoi-
seksi. Kumpikin olemme sitd mieltd, ettd 3. edustajakokous
antaa enemmistén meiddn puolestamme. Boris luulee, ett
vdhemmistd eroaa puolueesta: emme me eikd Martovkaan
voi muka hillitd d4rimmadisid. Luulen, ettei Boris ole ottanut
huomioon nopeasti kehittyvaa tilannetia, joka ei ole tdnaén
sellainen kuin eilen ja huomenna ei ole sellainen kuin
tdnddn. Boris on eilisen tilanteen katsantokannaila (jolloin
rettel6inti tyonsi periaatteet taka-alalle, jolloin voitiin panna
toivo sovittamiseen, villasella painamiseen, henkilékohtais-
ten mydnnytysten menestykseen). Tuo tilanne on ollut ja
mennyt, kuten kirjasessani seikkaperdisesti todistan ja kuten
todistaa yleinen tyytymattdmyys uuteen ,Iskraan” (jopa
niin sdyseiden henkiléiden taholta, kuin on Keskuskomitean
kirjallisuusryhma Venajélla). Nykyinen tilanne on jo toisen-
lainen: periaatteet tyontdvit retteldinnin syrjddn. Kysymys
ei ole endd kooptaatiosta, ei likimainkaan. Kysymys on siit4,
onko uusi ,Iskra” periaatteessa oikeassa? Juuri se tyyty-
méttémyys uuden ,Iskran” periaatteelliseen asenteeseen,
joka tulee kiertamattomisti yha vain kasvamaan ja kas-
vamaan, saa aikaan yhd voimakkaampaa agitaatiota
edustajakokouksen puolesta: télle seikalle Boris ei anna
arvoa. Huominen tilanne tyontda retteldinnin vieldkin enem-
man taka-alalle. Toisaalta vidhemmistékddn ei voi moraali-
sesti ja poliittisesti vetdytyd pois (sitd varten tarvittava
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hetki, joka Liigan edustajakokouksen jélkeen oli olemassa,
on menetetty). Toisaalta, kuten jo Neuvostossa sanoin (vie-
ldkin kerran kehoitan teitd kaikkia lukemaan valttamatts-
madsti Neuvoston pOytdkirjat, ennen kuin ryhdytte ratkaise-
maan vaikeaa kysymystd), me emme lainkaan vastusta
sopimusta. Mind ilmoitan kaikkien tietoon, ettd henkilékoh-
taisesti ehdottomasti suostun (1) takaamaan kaikille entisille
toimittajille, ettd kaikki se, mitd he kirjoittavat, julkaistaan
puolueen kustannuksella ilman muutoksia ja ilman huomau-
tuksia; (2) keskeyttdmidan 4. edustajakokoukseen saakka
Keskuskomitean oikeuden nimittdd ja erottaa paikallisten
komiteoiden jdsenid; (3) takaamaan erikoisella p#itds-
lauselmalla vdhemmiston erittdin arkaluontoiset oikeudet ja
jopa (4)— ehdollisesti, ddrimmdisyyden varalta—
tekemian ,,Iskran” neutraaliseksi poistaen siitd molemmin-
puolisen polemiikin (kummankin osapuolen kdytdnnonmies-
ten komission avulla j.n.e.). Ajattelen, ettd 3. edustaja-
kokouksen vdhemmistd, ollen vidhidisend vdhemmisténd, ei
voi sellaisessa tilanteessa poistua edustajakokouksesta.
Ajaltelen, ettd 3. edustajakokouksessa me hédlvenndmme
lopullisesti, virallisilla pa&toksilld halvenndmme ,,piiritys-
tila”-harhakuvan ja padasemme siihen, ettid kiistoja tullaan
kidymaan hdiritsemdttd myonteistd tyotd. Siindhan on kriisin
ydin! Siihen min3 pyrin Neuvostossa, sen puolesta tulee
olemaan varmasti 8/, edustajakokouksesta! Tieddn erittdin
hyvin, ettd siihen pyrkii myos Boris, mutta ilman edustaja-
kokousta siihen ei voida pédstd. Boris luulee véarin, ettd
me olemme aloittaneet rynnikon (agitaatiolla edustaja-
kokouksen puolesta) ja ettd vdhemmistd on sen vuoksi
kiihoittunut. Pdinvastoin: vasta monien kirjeiden ja kehoi-
tusten jélkeen me ennen Neuvoston istuntoa ja Neuvostossa
puhuimme edustajakokouksen puolesta, ja vasta agitaatiolla
me naytimme jonkin verran voimaamme, Ken ei halua jou-
tua Plehanovin naurettavaan (hyvé vield, jos vain nauretta-
vaan!) asemaan (lukekaa alakertakirjoitus 65. numerosta),
sen on avoimesti ja suoraan asennoiduttava taistelussa.
Agitaatiota edustajakokouksen puolesta ei voida nyt milladn
pysadyttad. Siihen pitd3d suhtautua sietdvisti, tai jos niin
halutaan sanoa, neutraalisesti, ja silloin se ei haittaa myon-
teista tyotd. Kiihkoileminen tuota agitaatiota vastaan on
hy6dytonta.
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Pyydian hartaasti jokaista Keskuskomiteasta vastaamaan
minulle. Meiddn tdytyy vilttimittd kdydd neuvottelut lop-
puun saakka ja selittdd itsellemme asia voidaksemme tyds-
kennelld yhdessd ei ilman erditd erimielisyyksid, mutta
ilman konflikteja ja ilman keskindisia ulosheittamisia.
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