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SAKSAN SOSIALIDEMOKRAATTISEN 
TYÖVÄENPUOLUEEN 

JENAN EDUSTAJAKOKOUS83

Saksan sosialidemokraattien edustajakokouksia on jo 
kauan sitten pidetty tapauksina, joiden merkitys ulottuu 
kauas Saksan työväenliikkeen puitteiden ulkopuolelle. Sak
san sosialidemokratia on edellä kaikista järjestyneisyytensä 
puolesta, liikkeen eheyden ja yhtenäisyyden puolesta, marxi
laisen kirjallisuuden runsauden ja sisältörikkauden puo
lesta. On luonnollista, jettä tällaisten olosuhteiden vallitessa 
Saksan sosialidemokraattisten edustajakokousten päätökset
kin saavat usein melkein kansainvälisen merkityksen. Niin 
kävi kysymyksessä uusimmista opportunistisista virtauksista 
sosialismissa (bernsteiniläisyys). Dresdenin sosialidemo
kraattisen edustajakokouksen päätös, jossa vahvistetaan 
vallankumouksellisen sosialidemokratian vanha, koeteltu 
taktiikka, hyväksyttiin Amsterdamin kansainvälisessä 
sosialistisessa kongressissa ja on nyt tullut koko tietoisen 
proletariaatin yhteiseksi päätökseksi kaikkialla maailmassa. 
Samoin nytkin. Kysymys poliittisesta joukkolakosta — Jenan 
edustajakokouksen pääkysymys — kiinnostaa koko kansain
välistä sosialidemokratiaa. Sen ovat viime aikoina nostaneet 
etutilalle tapahtumat useissa maissa, siinä luvussa myös, ja 
ehkäpä erikoisesti, Venäjällä. Ja Saksan sosialidemokratian 
päätöksellä on epäilemättä tuntuva vaikutus koko kansain
väliseen työväenliikkeeseen taistelevien työläisten vallan
kumouksellisen hengen tukemisen ja lujittamisen mielessä.

Mutta mainitkaamme ensin lyhyesti muutkin, vähemmän 
tärkeät, Jenan edustajakokouksessa pohditut ja ratkaistut 
kysymykset. Jenan edustajakokouksessa käsiteltiin ennen 
kaikkea kysymystä puolueen organisaatiosta. Saksan puo
lueen sääntöjen tarkistamisen yksityiskohtiin emme 
tässä tietenkään pysähdy. On tärkeää korostaa tämän



SA K SA N  S O S IA L ID E M O K R . T Y O V A E N P U O L . JE N A N  E D U S T A JA K O K O U S  277

tarkistamisen äärimmäisen luonteenomaista peruspiirrettä: 
tendenssiä jatkuvaan, täydellisempään ja tiukempaan 
sentralismin toteuttamiseen, lujemman organisaation luomi
seen. Tämä tendenssi ilmeni ensinnäkin siinä, että sääntöi
hin otettiin suoranainen päätös siitä, että jokaisen sosiali
demokraatin pitää välttämättä kuulua johonkin puoluejärjes- 
töön, lukuunottamatta tapauksia, jolloin erittäin vakavat 
syyt eivät salli sitä. Toiseksi, se ilmeni siinä, että paikallis
ten sosialidemokraattisten järjestöjen systeemi otettiin 
luottamusmiessysteemin tilalle, että kollektiivisten, organi- 
saatioyhteyksien periaate otettiin yksilövaltuuksien ja henki
löön luottamisen periaatteen tilalle. Kolmanneksi, se ilmeni 
päätöksenä, jonka mukaan puolueen kaikki järjestöt ovat 
velvolliset luovuttamaan 25% tuloistaan puolueen keskus
kassaan.

Yleensä me näemme tästä selvästi, että sosialidemokraat
tisen liikkeen kasvu ja sen vallankumouksellisuuden voimis
tuminen johtavat ehdottomasti ja kiertämättä sentralismin 
entistä johdonmukaisempaan toteuttamiseen. Saksan sosiali
demokratian kehitys on tässä suhteessa äärettömän opetta
vainen meille venäläisille. Organisaatiokysymykset ottivat 
meillä äskettäin ja osittain ottavat nytkin suhteettoman 
suuren sijan puolue-elämän päivänpolttavien kysymysten 
joukossa. Kolmannen edustajakokouksen jälkeen on puo
lueessa muovautunut täydellisesti kaksi organisaatio- 
tendenssiä: toinen — johdonmukaiseen sentralismiin ja 
vakaumukselliseen demokratismin laajentamiseen puolue- 
järjestössä ei demagogiaa varten, ei kauniita sanoja var
ten, vaan teoissa toteuttamista varten sitä mukaa kuin 
sosialidemokratian toimintavapaus Venäjällä laajenee. Toi
nen — organisatoriseen löyhyyteen, „organisatoriseen epä
määräisyyteen”, minkä koko vahingollisuuden on nyt käsit
tänyt jopa sitä niin kauan puolustellut Plehanovkin 
(toivokaamme, että tapahtumat piakkoin pakoittavat hänet 
ymmärtämään myös tämän organisatorisen epämääräisyy
den yhteyden taktillisen epämääräisyyden kanssa).

Palauttakaa mieleenne väittelyt sääntöjemme 1. pykälästä. 
Virheellisen sanamuotonsa „aatetta” aikaisemmin kiivaasti 
puolustaneiden uusiskralaisten konferenssi on nyt yksin
kertaisesti heittänyt yli laidan koko pykälän ja koko aat
teen. Kolmas edustajakokous varmenti sentralismin ja 
organisaatio-yhteyden periaatteen. Uusiskralaiset yrittivät
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heti asettaa yleisten periaatteiden pohjalle kysymyksen puo
lueen kunkin jäsenen kuulumisesta järjestöön. Nyt me 
näemme, että saksalaiset — yhtäläisesti sekä opportunistit 
että vallankumoukselliset — eivät edes epäile tämän vaati
muksen periaatteellista laillisuutta. Ottaessaan suoraan 
sääntöihinsä tämän vaatimuksen (että puolueen jokainen 
jäsen kuuluisi johonkin puoluejärjestöön) he eivät perustele 
poikkeusten välttämättömyyttä tästä säännöstä laisinkaan 
periaatteilla, vaan... riittävän vapauden puuttumisella Sak
sassa! Vollmar, joka oli Jenassa organisaatiokysymyksen 
alustajana, puolusteli poikkeusten tekemistä säännöstä sillä, 
että sellaisten henkilöiden, pikku virkailijain, on mahdo
tonta kuulua avoimesti sosialidemokraattien puolueeseen. 
On itsestään selvää, että meillä Venäjällä on toisenlainen 
tilanne: vapauden puuttuessa kaikki järjestöt ovat yhtä 
salaisia. Vallankumouksellisen vapauden aikana on erittäin 
tärkeää, että tehdään selvä ero puolueiden välillä eikä sal
lita tässä suhteessa „löyhyyttä”. Organisaatioyhteyksien 
toivottavan lujittamisen periaate pysyy kuitenkin järkky
mättömänä.

Mitä tulee luottamusmiessysteemiin, josta Saksan sosiali
demokraatit ovat nyt luopuneet, niin sen olemassaolo liittyy 
täydellisesti sosialistivastaiseen poikkeuslakiin. Mitä kauem
maksi menneisyyteen tuo laki on jäänyt, sitä luonnollisem
maksi ja kiertämättömämmäksi on käynyt siirtyminen 
siihen, että koko puolue perustuu välittömästi järjestöjen 
välisten yhteyksien systeemiin eikä luottamusmiesten väli
tykseen.

Toinen kysymys, jota Jenassa pohdittiin ennen poliittista 
lakkoa koskevaa kysymystä, on myös tavattoman opettavai
nen Venäjälle. Se on kysymys toukokuun juhlasta tai 
oikeammin (jos otetaan kysymyksen olemus eikä sitä koh
taa, joka aiheutti väittelyn) kysymys ammatillisen liikkeen 
suhteesta sosialidemokraattiseen puolueeseen. Olemme 
„Proletarissa” jo useampaan otteeseen puhuneet siitä, miten 
syvän vaikutuksen teki Saksan, eikä yksistään Saksan 
sosialidemokraatteihin ammattiliittojen Kölnin edustaja
kokous84. Tässä edustajakokouksessa kävi mitä selvimmin 
ilmi, että jopa Saksassakin, missä marxilaisuuden perinteet 
ja sen vaikutus ovat voimakkaimpia, kehittyy ammatti
liitoissa — huomatkaa: sosialidemokraattisissa ammattilii
toissa— antisosialistisia tendenssejä, tendenssejä „puhtaan
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trade-unionismin” suuntaan englantilaisessa, s.o. ehdotto
man porvarillisessa, hengessä. Ja niinpä kysymyksestä, joka 
sanan varsinaisessa mielessä koski toukokuun mielenosoi
tusta, kasvoi Jenan edustajakokouksessa sen vuoksi 
kiertämättä kysymys trade-unionismista ja sosialidemokra
tiasta, kysymys „ekonomismista”, jos puhutaan Venäjän 
sosialidemokraattien sisäisten suuntausten mukaan.

Fischer, toukokuun 1 päivää koskevan kysymyksen alus
taja, sanoi suoraan, että olisi suuri virhe sulkea silmät siltä 
tosiasialta, että ammattiliitoissa milloin siellä, milloin täällä 
katoaa sosialistinen henki. Asia on mennyt niin pitkälle, 
että esim. Bringman, kirvesmiesten liiton edustaja, puhui ja 
painatti seuraavantapaisia fraaseja: „Toukokuun 1 päivän 
lakko on vieras aines ihmiselimistössä”. „Ammattiliitot ovat 
nykyoloissa ainoa keino työläisten aseman parantamiseksi” 
y.m.s. Ja näihin „taudin oireisiin”, Fischerin sattuvaa 
sanontaa käyttäen, liittyy monia muitakin. Ahdas ammatil
lisuus eli „ekonomismi” liittyy Saksassa, samoin kuin 
Venäjälläkin ja samoin kuin kaikkialla, opportunismiin 
(revisionismiin). Tuon saman kirvesmiesten liiton sanoma
lehti kirjoitti tieteellisen sosialismin perustojen murtami
sesta, pulateorian, katastrofiteorian virheellisyydestä j.n.e. 
Revisionisti Calwer ei kehoittanut työläisiä tyytymättömyy
teen, ei kehoittanut tarpeidensa suurentamiseen, vaan 
vaatimattomuuteen j.n.e., j.n.e. Liebknecht sai osakseen 
edustajakokouksen hyväksymisen, kun esiintyi ammatti
liittojen ,,neutraalisuus”-aatetta vastaan ja huomautti, että 
„Bebel tosin myös puhui neutraalisuuden puolesta, mutta 
se on nähdäkseni eräs niistä harvoista kohdista, joissa 
Bebelin takana ei ole puolueen enemmistö”.

Bebel itse kielsi, että hän olisi suositellut ammattiliittojen 
neutraalisuutta sosialidemokratian suhteen. Bebel myönsi 
täydellisesti ahtaan ammatillisuuden vaarallisuuden. Bebel 
sanoi edelleen, että hän tuntee pahempiakin näytteitä tuosta 
ammattikunnallisesta tylsistymisestä: nuorilla ammattiliitto- 
johtajilla asia menee niin pitkälle, että he tekevät pilaa 
puolueesta yleensä, sosialismista yleensä, luokkataistelu- 
teoriasta. Nämä Bebelin sanat otettiin vastaan sosialidemo
kraattisessa edustajakokouksessa yleisin suuttumuksen- 
huudahduksin. Kajahti innokkaita kättentaputuksia, kun 
hän sanoi päättävästi: „toverit, olkaa kukin paikallanne;



280 V. I. L E N I N

harkitkaa, mitä te teette; te kuljette kohtalokasta tietä, jonka 
loppu tuo teille tuhon!”

Saksan sosialidemokratian kunniaksi on näin ollen 
sanottava, että se katsoi vaaraa suoraan silmiin. Se ei 
hämännyt ekonomismin äärimmäisyyksiä, ei ruvennut 
keksimään huonoja tekosyitä ja verukkeita (joita meillä 
II edustajakokouksen jälkeen on niin paljon sepittänyt esim. 
Plehanov). Ei, se totesi jyrkästi taudin, tuomitsi päättä
västi vahingolliset tendenssit ja suoraan, avoimesti kehoitti 
puolueen kaikkia jäseniä taisteluun niitä vastaan. Opetta
vainen tapahtuma venäläisille sosialidemokraateille, joista 
eräät ovat ansainneet herra Struven kiitokset „selkenemi- 
sestä” ammatillista liikettä koskevassa kysymyksessä!
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