Kaikkien maiden proletaarit, liittykdd yhteen!

LENIN

TEOKSET

24






JULKAIJSTAAN
VKP(b):n IX EDUSTAJAKOKOUKSEN
JA SNTL:n NEUVOSTOJEN
11 EDUSTAJAKOKOQUKSEN
PAATOKSEN PERUSTEELLA



HHCTHTYT MAPRCH3MA-TEHHHU3MA
opr IIK RIICC

B.ULJIEHUH

COY UM HEHMNIHA

H3darue wemsepmoe

TOCYIAPCTBEHHOE U3IATEJILCTBO
TMOTUTUYECKOU JIMTEPATYPH
MOCKBA



NKP:n KARJALAN ALUEKOMITEAN PUOLUEHISTORIAN
INSTITUUTTI — NKP:n KK:n MARXISMIN-LENINISMIN
INSTITUUTIN FILIAALI

V.I.LENIN

TEOKSET

Suomennos neljdnnesti
vendjdnkielisestd painoksesta

KARJALAN ASNT:n
VALTION KUSTANNUSLIIKE
PETROSKOI — 1959






V.I.LENIN

22
OSA

Joulukuu 1915 — heindkuu 1916






IX

ESIPUHE

Kahdeskymmenes toinen osa sisdltdd V. I. Leninin ne
teokset, jotka han kirjoitti vuoden 1915 joulukuun ja vuo-
den 1916 heindkuun vélisend kautena.

Tdmd osa sisdltda teoksen ,,Uusia tietoja kapitalismin
kehityslaeista maanviljelyksessia. I vihko. Kapitalismi ja
maanviljelys Amerikan Yhdysvalloissa”, jossa Lenin arvos-
telee marxilaisvastaista teoriaa maanviljelyksen epékapita-
listisesta kehityksestd kapitalistisessa yhteiskunnassa.

Huomattava sija tdssd osassa on artikkeleilla, joissa
Lenin perustelee ja selittdd bolshevistisia tunnuksia ja
proletariaatin tehtdvid vuosien 1914—1918 imperialistisen
maailmansodan kaudella ja paljastaa sekd julkisia sosiali-
shovinisteja ettd myos keskustalaisia, jotka olivat naa-
mioituneita sosialishovinisteja. Sellaisia artikkeleja ovat:
,Opportunismi ja II Internationalen vararikko”, ,,Opposition
tehtdvistd Ranskassa”, ,Rauha ilman aluevaltauksia ja
Puolan riippumattomuus pdivdn tunnuksina Vendijalld”,
»Wilhelm Kolb ja Georgi Plehanov”, ,,Rauhanohjelmasta”,
.VSDTP:n Keskuskomitean ehdotus toiselle sosialistikonfe-
renssille”, ,,Saksalaisesta ja ei-saksalaisesta shovinismista”
ynna muut.

Tahin osaan sisiltyy kuuluisa kirja ,,Imperialismi kapi-
talismin korkeimpana vaiheena”, jossa Lenin teki marxi-
laisen analyysin imperialismista kapitalismin viimeisena
vaiheena ja osoitti, ettd ,,imperialismi on proletariaatin
yhteiskunnallisen vallankumouksen aattoa”. Tamin analyy-
sin perusteella Lenin johti uuden teoreettisen toteamuk-
sen sosialismin voiton mahdollisuudesta aluksi yhdessi,
erillisessd kapitalistisessa maassa ja sosialismin voiton
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mahdottomuudesta samanaikaisesti kaikissa maissa. Lenin
muotoili tdmén nerokkaan toteamuksen kahdessa artikke-
lissa: ,,Euroopan Yhdysvaltojen tunnuksesta”, jonka hin
kirjoitti elokuussa 1915, ja ,,Proletaarisen vallankumouksen
sotilaallinen ohjelma”, joka on kirjoitettu syksylld 1916.

Se oli sosialistisen vallankumouksen uusi teoria, joka
rikastutti marxilaisuutta ja vei sitd eteenpain.

Teeseissd ,,Sosialistinen vallankumous ja kansakuntien
itsemddrdamisoikeus” ja artikkelissa ,,Itsemiardadmisesta
kdydyn viittelyn yhteenvetoja” Lenin kehitteli edelleen
kansallisuuskysymystid koskevan bolshevistisen ohjelman
perusajatuksia. Artikkelissa ,Juniuksen kirjasen johdosta”
Lenin arvostelee Saksan vasemmistososialidemokraattien
poliittisia virheita.

Téssd osassa julkaistaan ensi kerran V. 1. Leninin Teok-
siin otetut asiakirjat: ,, Toisen sosialistikonferenssin koolle-
kutsumista koskevan paitdslauselman luonnos”, ,,Vuoden
1916 huhtikuun 24 pn konferenssista. Edustajiston ehdotus”
ja ,,Ulkomaisten jirjestéjen komitean kirje VSDTP:n jaos-.
toille”, joista ilmenee Leninin taistelu venaldisid ja lansi-
eurooppalaisia sosialishovinisteja vastaan bolshevikkipuo-
lueen lujittamisen puolesta sekd internationalististen
1a:inesten yhteenliittdmiseksi kansainvilisessd tydvéenliik-
eessd.
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Uusimman kapitalismin edistynein maa on nykyaikaisen
maatalouden yhteiskunnallis-taloudellisen rakenteen ja kehi-
tyksen tutkimisen kannalta erittdin kiintoisa. Yhdysvalloilla
ei ole vertaistaan kilpailijaa — ei sen kehitysvauhdin
nopeuden kannalta katsoen, jonka kapitalismi saavutti
XIX vuosisadan lopussa ja XX vuosisadan alussa, ei Yhdys-
valtojen jo saavuttaman korkeimman kapitalistisen kehitys-
tason kannalta, ei sen alueen valtavan laajuuden kannalta,
jolla sovelletaan luonnonhistoriallisten edellytysten mainion
monipuolisuuden huomioivaa ja tieteen viimeisen sanan
mukaan varustettua konetekniikkaa, kuin mydskiddn viesto-
joukkojen poliittisen vapauden ja kulttuuritason kannalta.
Tdméd maa on monessa suhteessa porvarillisen sivilisaa-
tiomme esikuva ja ihanne.

Maatalouden kehitysmuotojen ja -lakien tutkiminen kay
Yhdysvalloissa pédinsa sitdkin paremmin, kun sielld suorite-
taan joka kymmenes vuosi vdenlaskenta (,,sensus”), johon
liittyy kaikkien teollisuutta ja maataloutta harjoittavien
talouksien erittdin yksityiskohtainen tilastotiedustelu. Tulok-
sena saadaan niin tarkka ja runsas aineisto, ettei sellaista
ole missddn muussa maassa koko maailmassa, ja sen
perusteella voidaan tarkistaa monet tavanomaiset vaitta-
mat, joista suurin osa on muotoiltu teoreettisesti huolimat-
tomasti, joita toistetaan arvostelematta ja jotka tavallisesti
levittdavat porvarillisia katsantokantoja ja ennakkoluuloja.

»Zavety” lehden 2 kesdkuun numerossa vuodelta 1913 hra
Gimmer esitti erditd numerotietoja vuonna 1910 toimitetusta
viimeisestd, kolmannestatoista tilastotiedustelusta, ja nii-
den perusteella taas kerran- toisti kaikkein tavallisimman
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ja syvisti porvarillisen — niin teoreeftiselta perustaltaan
kuin poliittiselta merkitykseltddnkin porvarillisen — véit-
tdmaén, ettd ,suurin osa farmeista Yhdysvalloissa on
omaan tyéhon perustuvia talouksia”, ettd ,kehittyneim-
milld alueilla maanviljelyskapitalismi rappeutuu”, ettd
nLSuurimmassa osassa maan paikkakuntia” ,,omaan ty6-
hoén perustuva pienviljelys laajentaa valta-asemaansa”, ett
nimenomaan ,vanhemman Kkulttuurin alueilla, taloudel-
lisesti kehittyneemmilld alueilla” ,kapitalistinen maanvilje-
lys hajoaa, tuotanto jakautuu ja pirstoutuu”, ettd ,.ei ole
sellaisia alueita, joilla siirtoasuttamista ei endd tapahtuisi
eikd suurkapitalistinen maanviljelys rappeutuisi ja syrjdy-
tyisi omaan tyohdn perustuvan maanviljelyksen tielta”
jone. jn.e. '

Kaikki nuo vaittdmait ovat mahdottoman vaérid. Ne ovat
aivan todellisuudenvastaisia. Ne ovat pelkkdd totuuden
pilkkaamista. Ja noiden viittimien virheellisyyden selitti-
miseen kannattaa pysdhtyd yksityiskohtaisesti sitdkin suu-
remmalla syylld, kun hra Gimmer ei ole mikdin ensimmadi-
nen vastaantulija, ei mikdin satunnaisen lehtikirjoituksen
satunnainen kirjoittaja, vaan erds niistd huomatuimmista
yhteiskunnallisen ajattelun demokraattisinta, didrimmaista
vasenta porvarillista suuntaa. Juuri tdmén vuoksi hra Gim-
merin mielipiteet saattavat pédastd — ja ei-proletaaristen
viestokerrosten keskuudessa ovat jo osittain paisseetkin —
levidmian ja vaikuttamaarr erittdin laajalti. Silld ne eivit
ole hianen henkil6kohtaisia katsomuksiaan, hdnen yksildlli-
sid virheitdan, vaan ainoastaan erikoisen demokratisoitu
ja ndenndisen sosialistisella fraseologialla erikoisesti hdys-
tetty ilmaus yleisporvarillisista katsomuksista, joihin
kapitalistisen yhteiskunnan oloissa helpoimmin péityy seka
valmiiksi raivattuja polkuja tallaava virkavaltaa edustava
professori ettd valveutuneisuutensa puolesta miljoonista
kaltaisistaan erottautuva pienviljelija.

Hra Gimmerin puolustama teoria maanviljelyksen epi-
kapitalistisesta kehityksestd kapitalistisessa yhteiskunnassa
on itse asiassa porvarillisten professorien, porvarillisten
demokraattien ja maailman tydvienliikkeeseen pesiytynei-
den opportunistien, t.s. ndiden samojen porvarillisten demo-
kraattien uusimman muunnoksen, valtavan enemmiston
teoria. Liioittelematta voidaan sanoa, ettd tuo teoria on
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koko porvarillisen yhteiskunnan harhakuvitelma, haave ja
itsepetosta. Omistaessani alempana esitykseni tuon teorian
kumoamiselle yritdn luoda kuvan kapitalismista Amerikan
maanviljelyksessd kokonaisuudessaan, silld porvarillisten
taloustieteilijdin erds pddvirhe on siind, ettd he nyhtiisevit
erillisid tosiasioita ja yksityisseikkoja, erillisii numeroita
ja pikkutietoja erilleen poliittisten ja taloudellisten suhtei-
den yleisestd yhteydestd. Kaikki numerotiedot on otettu
Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen virallisista tilastojulkai-
suista; niihin kuuluvat ennen kaikkea v. 1900 toimitetun
12. tilastotiedustelun ja v. 1910 toimitetun 13. tilastotiedus-
telun maanviljelystd koskevat viidennet niteet* ja niin
ikddn Tilastollinen kokoelma (Statistical Abstract of the
United States) vuodelta 1911. Mainittuani ndmé l&hteet
en rupea alempana osoittamaan kunkin erillisen numeron
johdosta sivuja tai taulukon numeroa: se rasittaisi lukijaa
ja kuormittaisi tekstid aivan tarpeettomasti, silld asiaan
kiinnostuneet 16ytdvat helposti vastaavat numerotiedot
mainittujen julkaisujen sisaltluettelon mukaan.

1. KOLMEN TARKEIMMAN ALUEEN
LUONTEENOMAISET PIIRTEET.
SIIRTOASUTETTAVA LANSI JA HOMESTEADIT

Yhdysvaltojen tavattoman laaja pinta-ala, joka on vain
vdhédn pienempi kuin koko Eurooppa, ja taloudellisten olo-
suhteiden erittdin suuri monipuolisuus maan eri osissa
tekee tuiki valttdméittoméksi tarkastella erikseen maan tér-
keimpid alueita, jotka ovat taloudelliselta asemaltaan oleel-
lisesti erilaisia. Amerikkalaiset tilastotieteilijat jakoivat
maan vuonna 1900 viiteen ja vuonna 1910 yhdeksdédn aluee-
seen: 1) Uusi Englanti — koillisessa, Atlantin valtameren
rannikolla sijaitsevat kuusi osavaltiota (Maine, New Hamp-
shire, Vermont, Massachusetts, Rhode Island ja Connecti-
cut). 2) Keskiset Atlantin valtiot (New York, New Jersey
ja Pennsylvania); ndméd kaksi aluetta muodostivat vuonna
1900 yhdessd ,,pohjoisen Atlantin” alueen. 3) Koilliset

* Census Reports. Tweifth Census 1900. Vol. V. Agriculture. Wash. 1902.—
Thirteenth Census of the United States, taken in the year 1910. Vol. V. Agriculture.
Wash. 1913 (Tilastoselostuksia. Kahdestoista tilastotiedustelu 1900. V nidos. Maan-
viljelys. Washington. 1902.— Yhdysvaltojen kolmastoista tilastotiedustelu, suoritettu
v. 1910. V nidos. Maanviljelys. Washington. 1913.— Toim.).

1 22 0sa
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keskivaltiot (Ohio, Indiana, Illinois, Michigan ja Wiscon-
sin). 4) Luoteiset keskivaltiot (Minnesota, lowa, Missouri,
Pohjois- ja Eteld-Dakota, Nebraska ja Kansas); ndma kaksi
aluetta muodostivat vuonna 1900 yhdessé ,,pohjoisen keski-
alueen”. 5) Eteldiset Atlantin valtiot (Delaware, Maryland,
District of Columbia, Virginia ja Linsi-Virginia, Pohjois- ja
Eteld-Carolina, Georgia ja Florida)— alue oli sama myos
vuonna 1900. 6) Kaakkoiset keskivaltiot (Kentucky, Ten-
nessee, Alabama ja Mississippi. 7) Lounaiset keskivaltiot
(Arkansas, Oklahoma, Louisiana ja Texas); ndmd kaksi
aluetta muodostivat vuonna 1900 yhden ,.eteldisen keski-
alueen”. 8) Vuoristovaltiot (Montana, Idaho, Wyoming,
Colorado, New Mexico, Arizona, Utah ja Nevada) ja
9) Tyynen meren valtiot (Washington, Oregon ja Kalifor-
nia); ndmd kaksi aluetta muodostivat vuonna 1900 yhden
»ldntisen alueen”.

Nédiden jakotapojen ylenméérdisen kirjavuuden vuoksi
Amerikan tilastotieteilijdt supistivat tuon jaon vuonna
1910 kolmeksi suureksi alueeksi: pohjoinen alue (1—4),
eteld (5—7) ja lidnsi (8—9). Saamme heti ndhd4, ettd jako
kolmeen tdrkeimpdin alueeseen on todella kaikkein térkein
ja oleellisen vilttimaton jakotapa, vaikka tietysti siindkin,
kuten kaikessa muussakin, on vilityyppejd, ja Uusi Eng-
lanti sekd Keskiset Atlantin valtiot on erdissi peruskysy-
myksissd erotettava erityiseen ryhmaéén.

Mdidritellaksemme naiden kolmen tidrkeimmin alueen
peruserikoisuudet me voimme nimittdé niitd ndin: pohjoinen
teollisuusalue, entinen orjanomistuksellinen eteld ja siirto-
asutettava linsi.

Tassd tiedot pinta-alasta, viljelykseen otetun maan
prosenttisuhteesta ja viestosta:

Koko Siita Viesto
Alueet: pinta-ala, viljeltys: (1910)
milj. eekkeria % % miljoonaa
Pohjoinen alue....... 588 49% 56
Eteld ..o, 562 27% 29
Lansi oo 753 5% 7
Koko Yhdysvallat  1.903 25% 92

Pohjoinen alue ja eteld ovat pinta-alaltaan osapuilleen
samankokoiset, ldnsi sitdvastoin on niitd kumpaakin mel-
kein puolta suurempi. Mutta viest6d on pohjoisella alueella
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8 kertaa enemmaén kuin ldnnessd. Ladnsi on oikeastaan mil-
tei asuttamatta. Sen asuttamisen nopeus nikyy siitd, ettd
10 vuoden aikana, vuodesta 1900 vuoteen 1910, vieston-
lisdys teki pohjoisessa 18% ja eteldssd 20%, mutta ldn-
nessd 67%! Pohjoisella alueella farmien luku ei lisddnny
juuri lainkaan: 1900 oli 2.874.000 ja 1910 oli 2.891.000 far-
mia (+ 0,6%); eteldssé lisdys oli 18%, 2,6:sta 3,1 miljoo-
naan, mutta ldnnessd 549%, t.s. lisdys oli enemméin kuin
puolitoistakertainen, 243 tuhannesta 373 tuhanteen.

Missd muodossa maiden asuttaminen ldnnessd tapahtuu,
nihdiin numerotiedoista, jotka koskevat homesteadeja —
ylipddnsd 160 eekkerin, s.o. noin 65 desjatiinan suuruisia
maapalstoja, joita hallitus jakaa ilmaiseksi tai nimellis-
hintaan. Kymmenen vuoden aikana, vuodesta 1901 vuo-
teen 1910, asutettujen homesteadien maa-ala oli pohjoisessa
55,3 miljoonaa eekkerid (siitid 54,3 miljoonaa, s.o. yli 98%,
yhdelli ainoalla alueella, nimittdin luoteisella keski-
alueella); eteldssd 20,0 miljoonaa (siitd lankeaa yhdelle
alueelle — lounaiselle keskialueelle 17,3 miljoonaa) ja lan-
nessi 55,3 miljoonaa eekkerid, mikd lankeaa kummallekin
lantiselle alueelle. Tdma merkitsee, ettd ldnsi on kauttaal-
taan homesteadien aluetta, s.o. ilmaiseksi jaettavien vapai-
den maiden aluetta — jotain samantapaista kuin valtaus-
oikeuteen perustuva maankaytto Vendjan kaukaisilla syrja-
seuduilla, mutta sitd el sddnnostelld maaorjuudellisen
valtion toimesta, vaan demokraattisesti (olin vdhélld sanoa:
narodnikkilaisesti; Amerikan tasavalta on toteuttanut
kapitalistiseen tapaan ,narodnikkilaisen” aatteen vapaiden
maiden jakamisesta jokaiselle halukkaalle). Pohjoisessa ja
eteldssd sitd vastoin ndhdddn kummassakin vain yksi
homesteadialue, joka on aivan kuin siirtymétyyppi asutta-
mattoman ldnnen ja asutetun pohjoisen alueen ja eteldn
vililld. Ohimennen mainittakoon, ettd vain kahdella pohjoi-
sella alueella, Uudessa Englannissa ja keskiselld Atlantin
alueella, ei viimeisen vuosikymmenen aikana ole home-
steadeja jaettu ollenkaan. Nédihin kahteen eniten teollisoi-
tuun alueeseen, joissa ei endi ole lainkaan kdynnissa
siirtoasuttaminen, pysdhdymme alempana.

Esitetyt numerotiedot asutetuista homesteadeista koske-
vat alkuperdisid homestead-hakemuksia eikd lopullisesti
asutettuja palstoja; alueittain jaettuja numerotietoja
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jalkimmaéisistd ei kdytettdvissimme ole. Mutta vaikka esite-
tyt numerotiedot absoluuttisina suureina olisivatkin liioitel-
tuja, niin joka tapauksessa ne osoittavat tdsmaéllisesti aluei-
den vilisen suhteen. Pohjoisessa oli farmeilla vuonna 1910
maata yhteensd 414 miljoonaa eekkerid, joten viimeis-
ten 10 vuoden aikana haettujen homesteadien ala teki
noin /s, eteldssd noin !/, (354:std 20) ja ldnnessd puolet
(111:sta 55)! On selvdi, ettd jos sotketaan yhteen ldjddn
numerotiedot niistd alueista, joilla todellisuudessa ei vield
ole juuri ollenkaan maan yksityisomistusta, ja niista
alueista, joilla kaikki maat ovat varattuja, niin se on tie-
teellisten tulkimusmenetelmien pilkkaamista.

Amerikka todistaa erittdin havainnollisesti sen totuuden,
jota Marx korosti ,,Pddoman” IIl osassa?, nimittdin sen,
ettd kapitalismi maanviljelyksessd ei ole riippuvainen
maanhallinnan ja maankidytén muodosta. Pddoma tapaa
mité erilaisinta keskiaikaista ja patriarkaalista maanhallin-
taa: feodaalista maanhallintaa, ,talonpoikien osuusmaan-
hallintaa” (s.o. riippuvaisten talonpoikien maanhallintaa),
klaanin, kyldyhteisén ja valtion maanhallintaa j.n.e. Pai-
oma alistaa valtaansa kaikki ndmé@ maanhallinnan eri
lajit, mutta erilaisissa muodoissa, erilaisin keinoin. Jos
maataloustilastotyd olisi jarjestetty harkitusti ja jarkevasti,
tdytyisi sen muuttaa tutkimusmetodejaan, ryhmitielymene-
telmiddn j.n.e. niiden muofojen mukaisesti, joissa kapita-
lismi tunkeutuu maanviljelykseen, esimerkiksi erottaa
homestead-palstat erikseen ja seurata niiden taloudellista
kohtaloa. Tilastotieteessd ovat valitettavasti liian usein
vallalla totunnaistavat sekd samojen menetelmien jirjeton
ja kaavamainen toistaminen.

Kuinka laajaperidistd maanviljelys on ldnnessi verrattuna
muihin alueisiin, ndhdddn muun muassa niistd numero-
tiedoista, jotka osoittavat, kuinka suuria ovat menot kiven-
ndislannoitteisiin. Ndma menot yhta viljeltyd eekkerid kohti
tekivit vuonna 1909 pohjoisella alueella 13 senttia (0,13 dol-
laria), eteldssa 50 ja lannessa vain 6 senttid. Eteldn etusija
johtuu siitd, ettd puuvillanviljely vaatii runsaasti lannoit-
teita, ja talla viljelyskasvilla on eteldssi hutomattavin sija:
puuvilla ja tupakka muodostavat sielli 46,8% kaikkien
maanviljelystuotteiden arvosta, viljakasvit vain 29,3% ja
heind ja vihantarehu 5,1%. Pohjoisella alueella taas ovat
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ensi sijalla viljakasvit —62,6%, sitten heind ja vihanta-
rehu — 18,8%, jota paitsi valta-asemassa on kylvGheinai.
Linnessd viljakasvit muodostavat kaikkien maanviljelys-
tuotteiden arvosta 33,1%; heind ja vihantarehu tekevit
31,7%, jota paitsi kylvoheindd on vihemman kuin luonnon-
heindd. 15,59 tuotieiden arvosta muodostavat hedelmit,
tamd kaupallisen maanviljelyn erikoisala, joka kehittyy
nopeasti Tyynen meren rannikolla.

2. POHJOINEN TEOLLISUUSALUE

Kaupunkivédeston prosenttiluku nousi vuonna 1910 poh-
j01sella._alueella.58,6%:iin, eteldssd 22,5%:iin ja ldnnessa
4838t°/o:11n. Teollisuuden merkitys nakyy seuraavista nume-
roista;

Tuotteiden arvo (miljardeja doll.) =

2 - teollisundessa, g Eéa

== L - raaka-aineen %SES

28 53 g grvo tpois =EE29

R e )

S T - |
Pohjoinen alue ............. 31 21 52 6,9 5,2
Eteld 1.9 07 26 1,1 1,1
Linsi 05 03 08 0,5 03
Koko Yhdysvallat ... 55 31 86 8,5 6,6

Maataloustuotteiden kokonaisarvo on tédssa tullut todel-
lista suuremmaksi, silld osa maanviljelystuotteista toistuu
karjatalouden tuotteiden arvossa, esim. karjan rehu. Mutta
joka tapauksessa saadaan sellainen varma johtopaitos, etta
Amerikan koko teollisuudesta on noin 3/s keskittynyt pohjoi-
selle alueelle ja ettd teollisuus on sielld vallitsevassa ase-
massa maatalouteen verrattuna. Eteld ja ldnsi ovat sita
vastoin luonteeltaan etupadssd maanviljelysalueita.

Kuten esitetyistd numeroista ndkyy, pohjoinen alue eroaa
eteldstd ja ldnnestd teollisuuden suhteellisesti paljoa kor-
keamman kehitystasonsa puolesta, mikd luo maataloudelle
markkinat ja mddrda sen voimaperdistamisen. Mutta ,teol-
linen” — tdssd mielessd — pohjoinen alue on kuitenkin
edelleenkin tdrkein maataloustuotteiden tuottaja. Yli puolet
koko maataloustuotannosta, noin kolme viidesosaa, on
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keskittynyt pohjoiselle alueelle. Miten paljon voimaperdisem-
pdd on maanviljelys pohjoisella alueella muihin alueisiin
verraten, nikyy seuraavista numerotiedoista, jotka koske-
vat koko maataloudellisen omaisuuden -— maan, rakennus-
ten, tyokalujen ja koneiden sekd karjan — arvoa yhtd eek-
kerid kohti: vuonna 1910 tuo arvo teki pohjoisella alueella
66 dollaria, etelissi 25 ja linnessid 41 dollaria. Tyo6kalujen
ja koneiden arvo yhtd eekkerid kohti teki pohjoisella
1alu.eella 2,07 dollaria, eteldssi 0,83 ja linnessa 1,04 dol-
aria.

Talldin erottautuvat erikoisesti Uuden Englannin ja kes-
kisen Atlantin alue. Kuten jo osoitimme, sielld ei endi ole
kdynnissa siirtoasuttaminen. Farmien absoluuttinen luku
pieneni vuosien 1900 ja 1910 vélisend aikana, viljellyn
maan, samoin kuin kaiken farmeilla olevan maan médirj
myds pieneni. Elinkeinotilaston mukaan sielld ty6skenteli
maataloudessa vain 10% véiestostd, kun taas koko Yhdys-
valloissa keskimédrin 33%, muilla pohjoisilla alueilla
25—419% ja eteldssd 51—63%. Viljakasvien kylvdala otti
sielld 6—25% kaikesta viljellystd maasta (Yhdysvalloissa
keskiméairin 40%, pohjoisella alueella 46%), heind (enim-
mikseen kylvoheind) 52—299% (vastoin 15% ja 18%),
vihannekset 4,6—3,8% (vastoin 1,5% ja 1,5%). Se on
kaikkein voimaperdisimmin maanviljelyksen alue. Menot
lannoitteisiin tekivdt vuonna 1909 yhté viljeltyd eekkerid
kohti keskimaarin 1,30 ja 0,62 dollaria; ensimmadinen luku
on maksimaalinen, toinen jdi jdlkeen vain yhdesti eteldn
alueesta. Tyokalujen ja koneiden keskimadrdinen arvo
yhtd viljeltyd eekkerid kohti oli 2,58 ja 3,88 dollaria — ne
ovat Yhdysvaltojen huippuluvut. Myohemmadsti esityksesta
saamme ndhd4i, ettd nailld pohjoisen teollisuusalueen eni-
ten teollistetuilla seuduilla, joiden maanviljelys on kaikkein
voimaperaisintd, on maatalous niin ikdadn eniten kapitalis-
tista.

3. ENTINEN ORJANOMISTUKSELLINEN ETELA

Amerikan Yhdysvallat, kirjoittaa hra Gimmer, on ,,maa,
joka ei ole koskaan tuntenut feodalismia ja jolle ovat vie-
raita sen taloudelliset jitteet” (main. artikkelin 41. sivu).
Tami on aivan totuudenvastainen vaite, silld orjuuden
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taloudelliset jatteet eivdt eroa kerta kaikkiaan mitenkdin
feodalismin samanlaisista jatteistd, ja Yhdysvaltojen enti-
sessd orjanomistuksellisessa eteldssd nuo jatteet ovat
erittdin voimakkaita vield nytkin. Hra Gimmerin virheeseen
ei kannattaisi kajota, jos se voitaisiin katsoa vain kiireessa
kirjoitettuun lehtiartikkeliin pujahtaneeksi virheeksi. Mutta
Venidjan koko liberaalinen ja koko narodnikkilainen kirjal-
lisuus on todisteena siitd, etti venildisen tydlldmaksu-
jarjestelmdn — meikédldisen feodalismin jétteen — suhteen
tehdddn aivan samanlainen ,,virhe” systemaattisesti ja
harvinaisella harkapéisyydella.

Yhdysvaltojen eteli oli orjanomistuksellista aluetta siihen
saakka, kunnes vuosien 1861—1865 kansalaissota pyyhkaisi
orjuuden pois. Nykyddnkin neekerien lukumdard, joka
pohjois- ja lansialueilla ei ylita 0,7—2,2%, tekee eteldssa
22,6—33,7% koko viestosti. Neekerien keskimdardisluku
koko Yhdysvaltojen viestostd tekee 10,7%. Neekerien pol-
jetusta asemasta ei kannata puhuakaan: Amerikan por-
varisto ei ole siind suhteessa yhtddn parempi muiden
maiden porvaristoa. ,,Vapautettuaan” neekerit se on koet-
tanut ,,vapaan” ja tasavaltalais-demokraattisen kapitalis-
min pohjalla palauttaa ennalleen kaiken mahdollisen, tehda
kaiken mahdollisen ja mahdottoman neekerien julkeaa ja
katalaa sortamista varten. Kulttuuritason luonnehtimiseksi
riittdd viittaus erddseen pieneen tilastolliseen tosiasiaan.
Kun lukutaidottomien méadrd Yhdysvaltojen valkoihoisen
viestén keskuudessa vuonna 1900 teki 6,2% viestosta
(ottaen lukuun kymmenvuotiaat ja sitd vanhemmat), niin
neekerien keskuudessa tuo prosentti oli 44,5!! Yli 7 kertaa
korkeampi!! Pohjoisessa ja ldnnessd oli lukutaidottomia
4—69% (vuonna 1900), eteldssa 22,9—23,9%!! Ei ole vai-
kea kuvitella, mitki oikeus- ja elinolosuhteiden alalta otetut
tosiasiat vastaavat tuota kansan lukutaidon alalla vallitse-
vaa mitd hidpeillisinti tosiasiaa.

Milla taloudellisella perustalla tuo ihana ,,paillysraken-
nus” on kasvanut ja pysyy pystyssi?

Tyypillisen venéldisen, ,tosivenildisen” (tydlldmaksu-
{fz‘{{estelmd'n perustalla, nimenomaan: osaviljelyn perus-
alla.

Vuonna 1910 neekerien hallussa oli 920.883 farmia, s.o.
14,5% farmien kokonaisluvusta. Farmarien kokonaisluvusta
oli 37,0% wvuokramiehida, 62,1% omistajia ja loput 0,9%
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tilanhoitajien isdnnyydessd olevia farmeja. Valkoihoisten
keskuudessa tekee kuitenkin vuokramiesten prosentti 39,2,
mutta neekerien keskuudessa 75,3! Tyypillinen valkoihoinen
farmari Amerikassa on maansa omistaja, mutta tyypillinen
neekerifarmari on vuokramies. Linnessd on vuokramiehid
vain 14,0% — se on siirtoasutettavaa aluetta, uusia, vapaita
maita, pienen ,itsendisen maanviljelijdn” eldorado (lyhyt-
aikainen ja kestdmditon eldorado). Pohjoisessa on vuokra-
miehid 26,5%, mutta eteldssi 49,6%! Etelin farmareista
on puolet vuokramiehid.

Mutta ei siind kaikki. Kysymyksessd eivdt suinkaan
ole vuokramiehet sanan eurooppalaisessa, kulttuurillisessa,
nykyaikaisessa kapitalistisessa mielessid. Kysymyksessi
ovat etupddssd puolifeodaaliset tai — mikd on taloudelli-
sessa suhteessa aivan sama — puoleksi orjuusasemassa
olevat osaviljelijdt. ,,Vapaassa” linnessd ovat osaviljelijat
vuokramiesten keskuudessa vdhemmisténd (53 tuhannesta
25 tuhatta). Vanhalla, jo aikoja sitten asutetulla pohjoisella
alueella on 766 tuhannesta vuokramiehestd 483 tuhatta
osaviljelijoitd, s.o. 63%. Eteldssd on 1.537 tuhannesta
vuokramiehestid osaviljelijoitd 1.021 tuhatta, s.0. 66%.

Vapaassa, tasavaltalais-demokraattisessa Amerikassa oli
vuonna 1910 1Y/, miljoonaa osaviljelijaivuokramiestd ja
heistid toista miljoonaa neekerid. Sitd paitsi osaviljelijdin
luku suhteessa farmarien kokonaislukuun ei pienene, vaan
lakkaamatta ja melko nopeasti suurenee. Vuonna 1880
teki osaviljelijdin luku Yhdysvaltojen farmarien kokonais-
luvusta 17,5%, v. 1890 18,4%, v. 1900 22,29, ja v. 1910
24,0%.

,Eteldssd”, luemme amerikkalaisten tilastotieteilijdin
yhteenvedoista vuonna 1910 toimitetun tilastotiedustelun
johdosta, ,eteldssd ovat olosuhteet aina olleet hieman
toisenlaiset kuin pohjoisessa, ja monet vuokrafarmeista
ovat osia plantaaseista, jotka ovat melko isoja ja syntyneet
jo kansalaissotaa edelténeelld kaudella”. Eteldssd on ,,orja-
tyohon perustuneen taloudenhoidon tilalle tullut vuokra-
miehiin, pAddasiassa neekerivuokramiehiin perustuva talou-
denhoito”. ,,Vuokrasysteemin kehitys pistdd eniten silmain
eteldssd, missd suuret plantaasit, joita ennen viljeltiin
orjien ty6lld, oli useinkin jaettu pieniin lohkoihin (parsel-
leihin), jotka annettiin vuokramiehille. ..N4itd plantaaseja
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viljelldsin vield nytkin useissa tapauksissa oikeastaan
maataloudellisina yksikkdina, silld vuokramiehet on pantu
tietyissa puitteissa valvonnan alaisiksi enemman tai vahem-
main samaan tapaan kuin pohjoisen alueen farmeilla palkka-
tyoldiset” (mainittu teos, V, 102, 104).

Eteldn luonnehtimiseksi on vield lisdttdva, ettd vaestd
pakenee sieltd muille kapitalistisille alueille ja kaupunkei-
hin, samoin kuin talonpoikaisto Vendjilld pakenee takapa-
juisimmista keskisistd maanviljelyskuvernementeista, joissa
maaorjuuden jitteitd on sdilynyt eniten, Valjai-Markovien
vallan alta Vendjdn kapitalistisemmille alueille, pddkau-
punkeihin, teollisiin kuvernementteihin ja etelddn (ks.
»Kapitalismin kehitys Vendjilla” *). Osaviljelijdin seutu
on niin Amerikassa kuin Venijdlldkin suurimman pysah-
dystilan aluetta, ty6tidtekevien joukkojen pahimman potke-
misen ja sorron aluetta. Amerikkaan saapuneet siirtolaiset,
joilla on niin huomattava merkitys maan taloudessa ja sen
koko yhteiskunnallisessa eldméssi, karttavat eteldd. Ameri-
kan ulkopuolella syntyneen vdeston osuus oli vuonna 1910
14,5%. Mutta etelassd tuo luku tekee eri seuduilla vain
1,0—4,0%, kun taas maan muilla seuduilla on tulokkaita
véhintaan 13,9% ja jopa 27,7% (Uusi Englanti). Kuoreensa
sulkeutuneisuus, luutuneisuus, raittiin ilman puute, jonkin-
lainen ,vapautetfujen” neekerien vankila — sellainen on
Amerikan eteld. Suurin vieston asuinpaikan vakinaisuus,
véestd eniten ,,sidottua maahan”: sitéd eteldn aluetta lukuun-
ottamatta, missi siirtoasutus on huomattavinta (lounainen
keskialue), kahdella muulla eteldn alueella on 91—929%
viestostd syntynyt samalla seudulla, missd nytkin asuu,
kun taas Amerikassa yleensd tuo luku tekee 72,6%, t.s.
véestén liikunta on paljon suurempaa. Lannessd, joka on
kauttaaltaisen siirtoasutuksen aluefta, on vdiestéstid vain
35—419% syntynyt nykyisilld asuinpaikoillaan.

- Kahdelta etelan alueelta, joilla ei ole tapahtunut siirto-
asuttamista, neekerit pakenevat: kahden viimeisen tilasto-
tiedustelun vélisend vuosikymmenenid ndméa kaksi aluetta
ovat antaneet maan muille paikkakunnille ,,mustaa” viest6i
melkein 600.000 henked. Neekerit pakenevat etupdissi kau-
punkeihin: eteldssid 77—809%, neekereistd asuu maaseudulla,
muualla vain 8—329%. Amerikan neekerien ja keski-Vendjan

* Ks. Teokset, 3. osa, ss. 520—525. Toim.
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maanviljelysalueen ,entisten tilanherroille kuuluneiden”

}g}onpoikien taloudellinen asema on hidmmastyttavan yhta-
dinen.

4. FARMIEN KESKIKOKO.
»KAPITALISMIN RAPPEUTUMINEN" ETELASSA

Tarkasteltuamme Yhdysvaltojen kolmen tarkeimmain
alueen peruspiirteitd ja taloudellisten olosuhteiden yleista
luonnetta voimme siirtyd erittelemdin tavallisimmin kéiy-
tettyja numerotietoja. Niihin kuuluvat ennen kaikkea far-
mien keskikokoa osoittavat numerot. Varsin monet talous-
tieteilijat, muun muassa hra Gimmer, tekevdt néaiden
numerotietojen perusteella mitd rohkeimpia johtopdatoksia.

Farmien keskikoko
Yhdysvalloissa:

Kaikkisan Viljettya
maata maata
Vuodet (eekkereit)
202,6 78,0
199,2 79.8
153,3 71,0
133,7 71,0
136,5 78,3
146,2 72,2
138,1 75,2

Ensi silmiykseltd yleensi nayttdd koko maa-alan keski-
mairdinen suuruus pienentyneen ja viljellyn maa-alan
keskimaardisessd suuruudessa tapahtuneen epdmdiardisid
muutoksia — milloin pienenemisen, milloin suurenemisen
suuntaan. Mutta selvidni rajana on vuosien 1860—1870 vili-
nen ajanjakso, minkd vuoksi olemmekin merkinneet sen
viivalla. Juuri tdlld kaudella on havaittavissa koko maa-
alan keskisuuruuden tavaton pieneneminen, 46 eekkerilla
(199,2—153,3), ja viljellyn maa-alan keskimdidrdn suurin
muutos (79,8—71,0), myos pienenemdiin péin.

Mista tdmi johtuu? Ilmeisesti vuosien 1861—1865 kansa-
laissodasta ja orjuuden lakkauttamisesta. Orjanomistajain
latifundioille annettiin ratkaiseva isku. Alempana saamme
nahdd useita todisteita tille tosiseikalle, joka muuten on
niin yleisesti tunnetlu, ettd taytyy ihmetelld sen todistelemi-
sen tarvetta. Erotamme erikseen eteldd ja pohjoista aluetta
koskevat numerot.
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Farmien keskikoko eekkereini

eteldssy pohjoisessa
kalkkiaan viljeltya kaikkiaan viljeltya
maata maata maata maata
keskimadrin  keskimd¥rin  keskimadrin  keskim3drin
332,1 101,1 127,1 65,4
335,4 101,3 1264 68,3
214,2 69,2 117,0 69,2
153.4 56,2 1149 76,6
139,7 58,8 1237 87,8
138,2 48,1 1322 90,9
1144 48,6 143,0 100,3

Téasta ndemme, ettd viljellyn maa-alan keskisuuruus yhta
farmia kohden otettuna pieneni eteldssi vuosien 1860—1870
vilisend aikana tavattomasti (101,3—69,2) ja pohjoisessa
muuttui hieman lisddntymissuuntaan (68,3—69,2). Kysy-
mys on siis nimenomaan eteldn kehitysehdoista. Orjuuden
lakkauttamisen jdlkeenkin sielld on havaittavissa farmien
keskikoon pienenemistd, vaikkakaan ei nopeaa eikid yhti-
mittaista.

»Omaan tyohén perustuva pienviljelys laajentaa sielld
valta-asemaansa”, pddttelee hra Gimmer, ,,ja pddoma hyl-
kdd maatalouden sijoittuakseen muille aloille”. ..., Eteldi-
sissd Atlantin valtioissa maanviljelyskapitalismi rappeutuu
tavattoman nopeasti”...

Kummallinen péédtelmd, jolle ndhtivisti vetdd vertoja
vain meikédldisten narodnikkien jarkeily ,kapitalismin rap-
peutumisesta” Vendjilld vuoden 1861 jilkeen sen seurauk-
sena, kun tilanherrat siirtyivdt veropdivityohén perustu-
vasta talousjérjestelmédstd tyollamaksujarjestelmdan (s.o.
puolittain  veropdivityojdrjestelméin!). Orjanomistajien
latifundioiden pirstoutumista nimitetddn ,kapitalismin
rappeutumiseksi”. Eilisten orjanomistajien viljeleméttomien
maiden muuttumista neekerien, ndiden puolittain osaviljeli-
jdin, pikku farmeiksi (muistutamme, ettd osaviljelijdin
prosentti kasvaa lakkaamatta tilastotiedustelusta toiseen!)
nimitetddn ,kapitalismin rappeutumiseksi”. Taloustieteen
peruskésitteiden védristelemisessd ei voida pitemmalle
menné!

Vuoden 1910 tilastotiedustelun selittdvdn tekstin
12. luvussa amerikkalaiset tilastotieteilijat ovat esittidneet
numerotietoja tyypillisistd eteldn ,,plantaaseista” — meiddn
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pdiviltimme, eikd orjuuden ajoilta. 39.073 plantaasilla on
39.073 ,herrasfarmia” (landlord farms) ja 398.905 vuokra-
farmia. Keskimairin siis 10 vuokramiestd yhtid ,herraa”,
»tilanomistajaa”, ,landlordia” kohti. Plantaasin keskikoko
on 724 eekkerid. Siitd viljeityd maata vain 405 eekkeria:
plantaasia kohti tulee yli 300 eekkerii viljelemiténtd maata.
Herroille eilisille orjanomistajille se on sievoinen varanto
tulevia riistosuunnitelmia varten...

Keskinkertaisen plantaasin maa jakaantuu seuraavasti:
oherrasfarmi” 331 eekkerid maata, siitd viljelyksessd 87.
,»Vuokra”-farmit, s.o. edelleenkin ,,herran” hyviksi ja hdnen
valvontansa alaisena tygskentelevien osaviljelijd-neekerien
maapalstojen suuruus on keskimidrin 38 eekkerid, josta
viljelyksessd 31 eekkeria.

Eteldn eiliset orjanomistajat, jotka omistavat valtavan
suuria latifundioita ja joilla nykydankin yli 9/ maasta on
viljelemattd, alkavat vihitellen, sitd mukaa kuin viestd
kasvaa ja puuvillan kysyntd suurenee, myydi noita maita
neekereille ja vieldkin useammin jakaa heille pienii palstoja
kahdaviljelyyn. (Sellaisten farmarien luku, jotka omistivat
tdydellisesti koko kidytossdin olevan maan, lisdadntyi ete-
ldssd vuodesta 1900 vuoteen 1910 1.237.000:sta 1.329.000:een,
s.0. 7,5%, kun taas osaviljelijifarmarien luku lisddntyi
772.000:sta 1.021.000:een, s.o. 32,2%.) Ja nyt ilmestyy
taloustieteilijd, joka nimittdd tdtad ilmiota ,kapitalismin
rappeutumiseksi’...

Latifundioiksi katsomme farmit, joilla on maata 1.000 eek-~
kerid tai enemmin. Yhdysvalloissa oli vuonna 1910 téllaisia
farmeja 0,89 (50.135 farmia) ja maata niilld 167,1 miljoo-
naa eekkerid, 19,0% kaikesta maasta. Se tekee keskimdarin
3.332 eekkerid latifundiota kohti. Viljellyn maan prosentti-
osuus latifundioilla tekee vain 18,7%, mutta yleensi kaikilla
farmeilla 54,4%. Sita paitsi vdhimmin latifundioita on kapi-
talistisella pohjoisella alueella: 0,5% farmien kokonaislu-
vusta ja maata niilld 6,99% kaikesta maasta, jota paitsi
viljelysmaan osuus latifundioilla tekee 41,1%. Latifundioita.
on eniten ldnnessi: 3,99 farmien kokonaisluvusta ja maata.
niilld 48,3% kaikesta maasta; 32,3% maasta on latifun-
dioilla viljelyksessd. Viljeleméttdoméan maan prosenttisuhde.
on kaikkein suurin entisen orjanomistuksellisen eteldn lati-
fundioilla: 0,7% farmeista on latifundioita; niilld on 23,9%
maasta; viljeltyda on latifundioiden maista vain 8,5%!!:
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Ndma tarkat numerotiedot muuten osoittavat havainnolli-
sesti, miten perusteettomasti latifundiot niin yleisesti katso-
taan kapitalistisiksi talouksiksi tarkastelematta kutakin
erillistd maata ja kutakin erillistd aluetta koskevia konkreet-
tisia tietoja.

Kymmenen vuoden aikana, 1900—1910, nimenomaan
latifundioilla ja yksinomaan latifundioilla maan kokonais-
madrd vdheni. Tuo vdheneminen on hyvin huomattava:
197,8 miljoonasta 167,1 miljoonaan eekkeriin, t.s. 30,7 mil-
joonaa eekkerid. Eteldssd tuo vdheneminen tekee 31,8 mil-
joonaa eekkerid (pohjoisella alueella lisdys 2,3 miljoonaa ja
lannessa vahennys 1,2 miljoonaa). Niin ollen juuri eteldssd,
vain orjanomistuksellisessa eteldssd on luonteenomaista
valtavissa mittasuhteissa tapahtuva latifundioiden pirstou-
tuminen viljellyn maan prosenttisuhteen ollessa naill lati-
fundioilla mitattomén vahéaisen (8,5%).

Kaikesta tdstd johtuu kiertdmatté, ettd parhaillaan tapah-
tuvan taloudellisen prosessin ainoa tarkka méériteima on
téllainen: siirtyminen orjanomistuksellisista latifundioista,
joiden maasta yhdeksdn kymmenesosaa on vallan viljele-
mattémand, kaupalliseen pienviljelyyn. Ei ,,omaan tydhon
perustuvaan”, kuten hra Gimmerilld ja narodnikeilla ynna
kaikilla huokeaa ylistyshymnia ,,ty6lle” veisaavilla porva-
rillisilla taloustieteilijoilla on tapana sanoa, vaan kaupalli-
seen maanviljelyyn. ,,Omaan tyéhon perustuva”-sanoilla
ei ole mitddn merkitystd poliittisen taloustieteen kannalta,
ja vélillisesti ne ovat harhauttavia. Niilld ei ole merkityst4,
silld pienviljelijd ,tekee ty6td” kaikkien ja kaikenlaisten
yhteiskunnallis-taloudellisten muodostumien vallitessa: niin
orjunden ja maaorjuuden kuin kapitalisminkin vallitessa.
Sanat ,,omaan tyohon perustuva” ovat pelkkd fraasi, sisél-
lyksetén deklamaatio, jolla peitellddn yksinomaan porva-
ristolle edullista mitd erilaisimpien yhteiskunnallis-talou-
dellisten muodostumien toisiinsa sotkemista. Sanat ,,omaan
tyohon perustuva” johtavat harhaan, pettdvit yleisod, silla
ne vihjaavat palkkatyon puuttumiseen.

Hra Gimmer, kuten kaikki muutkin porvarilliset talous-
tieteilijat, kiertda juuri palkkatyotd koskevat numerotiedot,
vaikka ne ovat kaikkein tdrkeimpid tietoja kapitalismista
maanviljelyksesséd ja vaikka ne ovat olemassa sekd vuoden
1900 tilastotiedustelussa ettd myods siind vuoden 1910
tilastotiedustelun ,,bulletiinissa” (Abstract — Farm crops,
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by states *), jota hra Gimmer siteeraa (hdnen artikkelinsa
49, sivu, huomautus).

Se seikka, ettd pienviljelyksen kasvu eteldssd on juuri
kaupallisen maanviljelyksen kasvua, nédkyy eteldn térkeim-
mén maataloustuotteen luonteesta. Se on puuvilla. Koko
eteldn viljelyskasvisadon arvosta jyvéviljat antavat 29,3%,
heind ja rehukasvit 5,1%, mutta puuvilla 42,7%. Vuodesta
1870 vuoteen 1910 villan tuotanto Yhdysvalloissa kasvoi
162 miljoonasta naulasta 321 miljoonaan naulaan — kaksin-
kertaisesti; vehndn tuotanto 236 miljoonasta bushelista
635 miljoonaan busheliin — vdhemmaén kuin kolminkertai-
sesti; maissin tuotanto 1.094 miljoonasta bushelista
2.886 miljoonaan busheliin, niin ikddn vdhemmain kuin
kolminkertaisesti, mutta puuvillan tuotanto 4 miljoonasta
paalista (2 500 naulaa) 12 miljoonaan paaliin, s.o. kolmin-
kertaisesti. Pd4asiassa kaupallisessa tarkoituksessa viljellyn
maataloustuotteen kasvu on mennyt edelle muiden, vahem-
min kaupallisten tuotteiden kasvusta. Tdmdn lisdksi tdr-
keimmalla eteldn alueella, ,,eteldiselld Atlantin” alueella, on
melko huomattavasti kehittynyt tupakan tuotanto (Virgi-
nian valtiossa 12,1% sadon arvosta), vihannesten (Dela-
waren valtiossa 20,1% koko sadon arvosta, Floridan
valtiossa 23,2%) ja hedelmien tuotanto (Floridan valtiossa
21,3% koko sadon arvosta) j.n.e. Kaikki ne ovat sellaisia
viljelyskasveja, jotka merkitsevidt maanviljelyksen voima-
perdistdmistd, talouden laajentamista sen kdytdssd olevan
maan pinta-alan supistuessa sekd palkkatydén kdyton lisdadn-
tymista.

Siirrymme nyt tarkastelemaan yksityiskohtaisesti numero-
tietoja palkkatydstd; huomautamme vain, ettd vaikka eteld
onkin siind suhteessa jdanyt jalkeen muista alueista — sielld
on palkkatyon kiytté heikompaa, koska puoliorjuudellinen
osaviljely on voimakkaampaa,— niin sielldkin palkkatydn
kédytto kasvaa.

5. MAANVILJELYKSEN KAPITALISTINEN LUONNE
Kapitalismista maanviljelyssd tehddan tavallisesti péa-
telmii farmien suuruutta tai suurten —maa-alan puolesta —
farmien mé#drdad ja merkitystd koskevien numerotietojen

* — Valikoituja tletoja farmien sadosta valtloittain. Toim.
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perusteella. Olemme jo osittain tarkastelleet ja tulemme
vield osittain tarkastelemaan tdméinluontoisia numerotie-
toja, mutta on huomautettava, ettd kaikki ne ovat yéililli§i§
tietoja, silli maa-alan suuruus ei ldheskddn aina eikd
laheskadn vilittomasti viittaa siihen, ettd talous olisi todella
suuri ja ettd se on luonteeltaan kapitalistinen.

Numerotiedot palkkatyodstd ovat tdssd suhteessa verratto-
masti todistuskelpoisempia ja kuvaavampia. Viime vuosien
maataloustiedustelut, esim. Itdvallassa v. 1902 toimitettu ja
Saksassa v. 1907 toimitettu — niiden erittelyyn pysdhdymme
toisessa kohdassa — osoittavat, ettd palkkatyén kidytto
nykyajan maataloudessa ja varsinkin pientiloilla on paljon
huomattavampaa kuin tavallisesti luullaan. Ei mikidin
kumoa poroporvarillista kaskua ,,omaan ty6hon perustu-
vasta” pienviljelyksestd niin ehdottomasti ja niin havain-
nollisesti kuin ndmi numerotiedot.

Amerikkalainen tilasto on koonnut erittidin laajan aineis-
ton tdstd kysymyksestd, silld kyselylomakkeessa on jokai-
selta farmarilta tiedusteltu, onko hdnelld menoja tydldisten
palkkaukseen ja jos on, niin nimenomaan millainen summa.
Toisin kuin eurooppalaisissa tilastoissa — esim. kahdessa
juuri mainitsemassamme maassa — amerikkalaisessa tilas-
tossa ei rekister6idd kullakin isdnnélld kyseisend ajankoh-
tana olevien palkkaty6ldisten midrdd, vaikka tuo méiird
olisi hyvin helposti todettavissa ja vaikka noilla tiedoilla,
lisénd tietoihin palkkatyohon kaytetystd kokonaissummasta,
olisi hyvin suuri tieteellinen merkitys. Kaikkein pahinta
kuitenkin on se, ettd nima tiedot on vuoden 1910 tilastotie-
dustelun kohdalta kisitelty aivan kelvottomasti, ja yleensa-
kin tdmén tiedustelun aineisto on kasitelty paljon huonom-
min kuin vuonna 1900 toimitetun tiedustelun aineisto. Vuo-
den 1910 tilastotiedustelussa on kaikki farmit jaettu ryhmiin
maa-alan suuruuden mukaan (kuten vuonna 1900:kin),
mutta pdinvastoin kuin vuoden 1900 tilastossa palkkatyon
kayttod koskevia tietoja ei ole jaettu ndihin ryhmiin. Meilld
ei ole mahdollisuutta vertailla maa-alansa puolesta pienid
ja suuria talouksia palkkaty6n kiyttoon niissd. Kéytettdva-
namme ovat vain keskimddrdistiedot valtioittain ja alueit-
tain, t.s. tiedot, joissa kapitalistiset ja ei-kapitalistiset talou-
det on pantu yhteen.
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Vuoden 1900 tietoja, jotka on kisitelty paremmin, tarkas-
telemme erikseen alempana, nyt esitdmme numerot vuodelta
1910. Numerot koskevat oikeastaan vuosia 1899 ja 1909.

Tydlaisia Palkkausmenojen Palkkausmenot

palkanneiden lis#intyminen yhtd viljeltys

Alueet: farmien prosentti v:sta 1899 eekkeril kohti

(1909) v:een 1909 (dollareita)

% % 1909 1899
Pohjoinen alue....... 55,1 + 708 1.26 0,82
Eteld ... 36,6 + 871 1,07 0,69
LANSE oo 52,5 +119,0 3,25 2,07
Koko Yhdysvallat 45,9 + 82,3 1,36 0,86

Naistd numeroista kdy ennen kaikkea epdilemattd selville,
ettd maanviljely on luonteeltaan eniten kapitalistista poh-
joisella alueella (55,19 farmeista kdyttdd palkkatyotd),
sitten ldnnessa (52,5%) ja vahiten kapitalistista eteldssi
(36,6%). Niin tuleekin olla, kun vertaillaan asutettua ja
teollista aluetta suhteessa siirtoasutettavaan alueeseen ja
osaviljelyd harjoittavaan alueeseen. Alueiden tarkkaan ver-
tailuun sopivat luonnollisesti paremmin tiedot palkkatyota
kdyttdneiden farmien prosenttisuhteesta kuin tiedot palk-
kausmenojen suuruudesta viljellyn maan kutakin eekkeria
kohti. Jotla jdlkimmadisid numerotietoja voitaisiin verrata,
olisi palkkatason eri alueilla oltava saman. Meilld ei ole
tietoja tyopalkoista Yhdysvaltojen maataloudessa, mutta
kun tieddmme alueiden vilisen perinjuurisen eroavuuden,
ei tyopalkkojen yhtdldisyys tunnu uskoftavalta.

Siis pohjoisella alueella ja ldnnessd, ndilld kahdella
alueella, joilla on 2/; kaikesta viljellystd maasta ja 2/; kai-
kesta karjasta, yli puolet farmareista ei tule toimeen ilman
palkkatyon kdyttod. Eteldssd on palkkatydén osuus pienempi
vain siksi, ettd puolittain feodaalinen (myos puolittain
orjuudellinen) riisto osaviljelyn muodossa on sielld vield
hyvin voimakasta. Ei ole epailystdkdan, etteikd osa huo-
noimmassa asemassa olevista farmareista Amerikassakin,
samoin kuin maailman kaikissa muissakin kapitalistisissa
maissa, turvaudu tyovoimansa myyntiin. Amerikkalaisessa
tilastossa valitettavasti ei ole tdstd ollenkaan numerotie-
toja — eroten siind esimerkiksi saksalaisesta vuoden 1907
tilastosta, johon niami tiedot on yksityiskohtaisesti kasitel-
tyind koottu. Saksalaisten ldhteiden mukaan 5.736.082:sta
maatalousyrityksen omistajasta (kokonaisluku, johon kuu-
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luvat kaikkein pienimmaétkin ,,isdnnét”) on 1.940.867, t.s. yli
30%, pddelinkeinonsa puolesta palkkatyoldisid. Tietysti
valtaosa ndistd maatilkun omistavista maataloustydlaisistd
ja pdivdldisistd kuuluu maanviljelijdin alimpiin ryhmiin.

Olettakaamme, ettd Yhdysvalloissa, missd aivan pienid
farmeja (3 eekkeriin saakka) ei yleisen sdédnnén mukaan ole
luetteloitu lainkaan, vain 109% farmareista myy tyovoi-
maansa. Siindkin tapauksessa saamme tulokseksi, ettd
tilanherrojen ja kapitalistien vdlittomdsti riistdmid farma-
reita on yli kolmasosa kokonaisluvusta (24,0% osaviljeli-
joitd, joita entiset orjanomistajat riistdvit feodaaliseen tai
puolittain feodaaliseen tapaan, ja 10% kapitalistien riista-
mia tekee yhteensd 349%). Ndin ollen farmarien vdhemmistd,
tuskin enemméan kuin yksi viidesosa tai yksi neljisosa
kokonaisluvusta, ei palkkaa tyoldisid eikd itse palkkaudu
tahi ei ole velkaorjuudessa.

Téllainen on todellinen asiaintila ,,esimerkillisen ja edis-
tyneimmén” kapitalismin maassa, missid jaetaan miljoonia
desjatiinoja maata ilmaiseksi. Paljonpuhuttu ,,omaan tyo-
?én perustuva”, ei-kapitalistinen pienviljely on siellakin
arua.

Kuinka suuri on palkkatyoldisten maard Amerikan maa-
taloudessa? kasvaako vai pieneneekd tuo médrd farmarien
lukuun ja koko maaseutuviestédn verraten?

Amerikkalainen tilasto ei valitettavasti anna suoraa vas-
tausta nidihin mitd tirkeimpiin kysymyksiin. Etsikddmme
likipitaista vastausta.

Likipitdisen vastauksen voivat antaa ensinndkin ammat-
teja koskevan tilaston numerot (tilastotiedustelun IV nidos).
Amerikkalaisilla tdma tilasto on ,epdonnistunut”. Se on
laadittu niin muodollisesti, kaavamaisesti, tolkuttomasti,
ettei siind ole tietoja henkilén asemasta elinkeinoammatissa,
t.s. ei ole tehty eroa isdnnén, perheeseen kuuluvan tydldisen
ja palkkatyoldisen vililld. Tarkan taloudellisen jaon ase-
mesta on tyydytty ,,yleiseen”, ,,tavanomaiseen” sanankayt-
t66n yhdistden tokerdsti otsikkoon ,,maatycléiset” sekd
farmarien perheenjdsenet ettd palkkatyoldiset. On tunnet-
fua, ettd tdssd kysymyksessd vallitsee tdydellinen sekasotku
muissakin kuin Amerikan tilastoissa.

Vuoden 1910 tilastossa on yritetty hiukan selvittidi tita
sekasotkua, korjata ilmeiset virheet ja erottaa vaikkapa
osa palkkatyoldisid (working out) perheeseen kuuluvista

2 22 0sa
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tyontekijoistd (working on the home farm). Suoritettuaan
useita laskelmia tilastotieteilijit ovat tehneet korjauksen
maanviljelyksessd tyoskentelevien kokonaislukuun pienen-
tden tuota lukua 468.100 hengelld (IV nidos, s. 27). Sitten
madéritellddn palkkatyGssd olevien naisten lukuméiariksi
220.048 vuonna 1900 ja 337.522 vuonna 1910 (lisdys 53%).
Vuonna 1910 oli miespuolisia palkkatydldisid 2.299.444. Jos
oletetaan, ettd maataloustyoldisten kokonaisluvusta oli
vuonna 1900 sama prosentti palkkatydldisid kuin vuonna
1910, niin miespuolisten palkkatyélédisten luvuksi vuonna
1900 tulee 1.798.165 henked. Silloin saamme seuraavanlai-
sen kuvan:

1900 1910 Lissys
%%
Maanviljelyksessid tyoskentelevia
yhteensd oo 10,381,765  12.099.825 +16%
Farmarien lukumdird ... 5.674.875 5.981.522 + 5%
Palkkatydldisten Jukum@ard........... 2.018.213  2.566.966 +27%

Toisin sanoen, palkkatydldisten luvun lisddntymispro-
sentti oli yli viisi kertaa suurempi (5%:n asemesta 27%)
kuin farmarien luvun lisddntymisprosentti. Farmarien osuus
maaseutuviestdn keskuudessa pieneni ja palkkatyoldisten
osuus suureni. Itsendisten isintien lukumaira koko maa-
seutuviestoon verrattuna pieneni; riippuvaisuussuhteessa
olevien, riistettyjen lukumaédrd suureni.

Saksassa laskettiin vuonna 1907 olleen maataloudessa
41/, miljoonaa palkkatyo6ldistd, perheeseen kuuluvien tyon-
tekijdin ja palkkatyoldisten kokonaisluvun ollessa 15 mil-
joonaa. Palkkatyolaisia siis 30%. Amerikassa likiméaraisten
laskelmien mukaan 2!/, miljoonaa 12 miljoonasta, s.o. 21%.
Saattaa olla, ettd ilmaiseksi jaettavat vapaat maat ja osa-
viljelijifarmarien tavattoman suuri prosenttimiira ovat
omiaan alentamaan palkkatydldisten prosenttimaardd Ame-
rikassa.

Toiseksi, likipitdisen vastauksen voivat antaa numerot
menojen suuruudesta tydldisten palkkaukseen vuosina 1899
ja 1909. Samana aikana palkkatyoldisten maira teollisuu-
dessa kohosi 4,7 miljoonasta 6,6 miljoonaan, t.s. 40%,
ja heididn tyopalkkansa 2.008 miljoonasta dollarista
3.427 miljoonaan dollariin, t.s. 70%. (Ei pid4 unohtaa, etta
elintarpeiden y.m. hintojen korottaminen on kokonaan
mitéatéinyt tuon nimellispalkan korotuksen.)
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Nédiden numerotietojen nojalla voidaan olettaa, ettd
Inenojen lisdantymista tyoldisten palkkaukseen maanvilje-
yksessid 829%:lla vastaa palkkatyoldisten lukumédiran
lisidntyminen noin 48%:lla. Jos teemme samanlaisen olet-
{amuksen kolmen tarkeimman alueen suhteen, niin saamme
seuraavanlaisen kuvan:

Lis#iys % %:ssa vuodesta 1900 vuoteen 1910

Mhestss  Farmi Fhten
. e 1ste
Alueet: y‘;ltiinsa 311':;‘“11 hfkun
Pohjoinen alue....... +39%  + 06% +40%
Eteld oo +14,8% +18,2% +50 %
Linsi cooerceens +49,7% 153,7% +66%

Koko Yhdysvallat +11,2% +109% +48%

Nimikin numerot osoittavat meille, ettd isdntien luku-
madrdn kasvu jdd koko maan mitassa jdlkeen maaseutu-
vdestén kasvusta, mutta palkkatyoldisten lukumééran kasvu
menee edelle maaseutuvaestdn lukuméérin kasvusta. Toisin
sanoen: itsendisten suhdeluku pienenee, riippuvaisten
suhdeluku suurenee.

Huomautamme, ettd tavattoman suuri ero palkkatyoldis-
ten luvun kasvussa edellisessi laskelmassa (+27%) ja
jalkimmadisessd laskelmassa (+48%) on tdysin mahdolli-
nen, silli edellisessd tapauksessa on otettu lukuun vain
ammatikseen palkkatyota tekevit, mutta jalkimmadisessi
tapauksessa on otettu huomioon jokainen tapaus, jolloin on
kaytetty palkkatydovoimaa. Maataloudessa on ajoittaisella
palkkatyovoiman kaytolla tavattoman suuri merkitys, ja sen
vuoksi olisi aina pidettdvéd sdantond, ettei rajoituta palkka-
tyoldisten, vakituisten ja valiaikaisten, lukuméddrdn totea-
miseen, vaan sen lisdksi on, mikidli mahdollista, todettava
my6s palkkausmenojen kokonaissumma.

Joka tapauksessa molemmat laskelmat osoittavat meille
vakuuttavasti kapitalismin kasvua Yhdysvaltojen maan-
viljelyksessd, palkkatyovoiman kdyton kasvua, joka menee
edelle maaseutuvieston ja farmarien lukumaiirdn kasvusta.

6. VOIMAPERAISIMMAN MAANVILJELYKSEN ALUEET

Tarkasteltuamme yleisid tietoja palkkatyostd, joka on
vélittémin osoitin kapitalismista maanviljelyksessd, voimme
nyt siirtyd tarkastelemaan seikkaperdisemmin sitd, missi
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erikoisissa muodoissa kapitalismi ilmenee kyseiselld kansan-
talouden alalla.

Olemme tutustuneet yhteen sellaiseen alueeseen, jossa
farmien keskikoko pienenee, nimittdin etelddn, missd tuo
pieneneminen merkitsee siirtymistd orjanomistajien latifun-
dioista kaupalliseen pienviljelyyn. On olemassa toinenkin
alue, jossa farmien keskikoko pienenee, nimittdin osa poh-
joisesta alueesta: Uusi Englanti ja Keskiset Atlantin valtiot.
Tassd numerotiedot nailta alueilta:

Farmin keskikoko (vitjeltys
maata) eekkereini

Uusi Englanti  Kesk. Atl. vaitiot

66,5 70,8
66,4 70,3
66,4 69,2
63,4 68,0
56,5 67,4
424 63,4
384 62,6

Farmin keskikoko on Uudessa Englannissa pienempi kuin
missddn muualla Yhdysvalloissa. Eteldssd farmin koko on
kahdella alueella 42—43 eekkerid, mutta kolmannella, missa
siirtoasutus on vield kdynnissd — lounaisissa keskival-
tioissa — se on 61,8 eekkerid, t.s. melkein sama kuin Keski-
sissd Atlantin valtioissa. Farmien keskikoon pieneneminen
Uudessa Englannissa ja Keskisissd Atlantin valtioissa,
»,vanhemman kulttuurin ja korkeamman taloudellisen kehi-
tyksen saavuttaneissa valtioissa” (hra Gimmerilld s. 60),
alueilla, joilla siirtoasuttaminen ei ole kdynnissé, saikin kir-
joittajamme, kuten hyvin monet muutkin porvarilliset
taloustieteilijdt, tekemain johtopdatoksen, ettd ,kapitalisti-
nen maanviljelys rappeutuu”, ettd ,tuotanto jakautuu ja
pirstoutuu”, ettd ,.ei ole sellaisia alueita, joilla siirtoasutta-
mista ei enda tapahtuisi eikd suurkapitalistinen maanvilje-
lys rappeutuisi ja syrjdytyisi omaan tydhén perustuvan
maanviljelyksen tieltd”.

Hra Gimmer paityi ndihin suorastaan totuudenvastaisiin
johtopdatoksiin sen vuoksi, ettd hdn unohti... ,,pikkuseikan’:
maanviljelyksen voimaperdistymisen! Se tuntuu uskomatto-
malta, mutta se on totta. Ja kun hyvin monet, melkein kaikki
porvarilliset taloustieteilijat pyrkivat pien- ja suurtuotan-
nosta maanviljelyksessd puhuessaan niin ikdan unohtamaan
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tuon ,,pikkuseikan”, vaikka he kaikki ,,teoriassa” ,tietavat”
mainiosti maanviljelyksen voimaperdistymisen ja myontéavat
sen, niin tdhdn kysymykseen on pysdhdyttavd erikoisen
yksityiskohtaisesti. Juuri tdssd on erds tdrkein alkuldhde
porvarillisen (mukaan lukien narodnikkilaisen ja opportu-
nistisen) taloustieteen kaikkiin vastoinkdymisiin kysymyk-
sessi ,omaan ty6hon perustuvasta” pienviljelyksesta.
Unohdetaan se ,,pikkuseikka”, ettd maanviljelyksen teknil-
listen erikoisuuksien vuoksi sen voimaperdistdminen johtaa
hyvin usein falouden mittasuhteiden suurenemiseen, fuotan-
non ja kapitalismin kasvuun talouden keskimadariisen viljel-
lyn maa-alan supistuessa.

Tarkastelkaamme ennen kaikkea, onko maanviljelyksen
tekniikan, sen yleisen luonteen ja voimaperdisyyden kan-
nalta olemassa olennaista eroa toisaalta Uuden Englannin
ja Keskisten Atlantin valtioiden ja toisaalta muiden pohjois-
valtioiden ja maan muiden alueiden valilla.

Erilaisuutta maanviljelyskasvien viljelyssd luonnehtivat
seuraavat numerot:

Koko sadon kokonaisarvosta muodostivat
(1910) prosenteissa

vihannekset,

Alueet: viljakasvit heiny ja hedelm3t y.m.

vihantarehu  erikoiskasvit
Uusi Englanti . ... . 7.6 41,9 335
Kesk. Atl. valt, ..o 29,6 31,4 31,8
Koill. keskivaltiot ... 65,4 16,5 110
Luot. keskivaltiot .......... 75,4 14,6 59

Kasvien viljelyssd on perusteellista eroavuutta. Kahdella
ensin mainitulla alueella havaitaan maanviljelyksen olevan
erittdin voimaperédisen, kahdella jdlkimmaiiselld laajaperai-
sen. Jalkimmaisilld alueilla viljakasveista saadaan suurin
osa sadon kokonaisarvosta, edellisilld alueilla taas ei vain
pienin osa, vaan joskus aivan mititon osa (7,6%), jota
paitsi erikoiset ,kaupalliset” viljelyskasvit (vihannekset,
hedelmat y.m.) muodostavat suuremman osan sadon arvosta
kuin viljakasvit. Laajaperdinen maanviljelys on véistynyt
voimaperdisen tieltd. Heindnviljely on laajaa. Uudessa Eng-
lannissa on 3,8 miljoonan eekkerin suuruisesta heind- ja
vihantarehualasta 3,3 miljoonaa eekkeria kylodheinda.
Keskisissd Atlantin valtioissa ovat vastaavat luvut: 8,5 ja
7,9 miljoonaa. Sen sijaan Luoteisissa keskivaltioissa (siirto-
asuttamisen ja laajaperdisen maanviljelyksen alueella)
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27,4 miljoonan eekkerin suuruisesta heind- ja vihantarehu-
alasta on 14,5 miljoonaa, t.s. enemmaén kuin puolet, ,luon-
non”-niittyini j.n.e.
,Voimaperiisissi” valtioissa ovat sadot huomattavasti
suuremmat:
Sato eekkeriltd (busheleja)
Alueet: maissia vehnaa
1909 1899 1009 1899

Uusi Englanti - 452 394 235 180

Kesk. Atl valt, w322 340 186 14,9
Koill. keskivalt, ... . 386 383 172 129
Luot. keskivalt. . ....... ... 27,7 314 14,8 122

Sama ilmi6 on havaittavissa kaupallisen karjanhoidon ja
maitokarjatalouden suhteen, mikd on néilld alueilla eri-
koisen kehittynytta:

Lypsylehmien 1 lehmin keskilypsy

Alueet: keskiluku (galloneja) -
1 farmia kohti
(1900) 1909 1899
Uusl Englanti oo, 5,8 476 548
Kesk. Atl. vait, .............. 6,1 490 514
Koill. keskivalt, ................ .. 4,0 410 487
Luot, keskivalt. ... 4,9 325 371
Etela (3 aluetta).... 1,9—3,1 232—286 290—395
Linsi (2 aluetta).................. 4,7—-5,1 339—475 334—470
Keskimdirin Yhdysval-
108SSA - ooovvvereiiiiiiin 38 362 424

Tastd nidkyy, ettd ,voimaperdisissd” valtioissa maito-
karjatalous on huomattavasti suurempaa kuin missdin
muissa valtioissa. Alueet, joilla farmit ovat kaikkein pienim-
pid — viljellyn maa-alan suhteen,— ovat suurimpien maito-
karjatalouksien alueita. Tdlld seikalla on tavattoman suuri
merkitys, silld kuten tunnettua maitokarjatalous kehittyy
nopeimmin kaupunkien ldheisyydessid ja erittdin pitkille
kehittyneissi teollisuusmaissa (tai alueilla). Tanskan, Sak-
san ja Sveitsin tilasto, jota tarkastelemme toisessa koh-
dassa *, osoittaa niin ikdin maitokarjan kasvavaa keskitty-
mistd.

Kuten olemme huomanneet, ,,voimaperiisissa” valtioissa
heind ja vihantarehu muodostavat koko sadon kokonais-

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 195—211 Ja 13. osa, ss. 157—203. Toim.
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arvosta huomattavasti suuremman osan kuin viljakasvit. Ja
karjanhoidon kehitys tapahtuu sielli huomattavalta osal-
taan ostorehujen kustannuksella. Tidssd sitd osoittavia
numerotietoja vuodelta 1909:

Summa (miljoonia dollareita) Tulot ylittavat

Alueet: Tuloja Menoja menot (+)
rehujen rehujen ta
myynnistd ostoon  Painvastoin (-)
Uusi Englanti ... + 4,3 —34,6 — 30,3
Kesk. Atl. valt, ... + 21,6 —54,7 — 331
Koill. keskivalt. .....cccoomurre... +195,6 —40,6 +155,0
Luot. keskivalt, ...ccocvveee.  +174,4 —76,2 4+ 982

Pohjoisen alueen laajaperdisen maanviljelyksen valtiot
myyvat rehuja. Voimaperdisen maanviljelyksen valtiot osta-
vat niitd. On selvidd, ettd rehuja ostava talous voi pienelld
maa-alalla olla mittasuhteiltaan suuri ja luonteeltaan kor-
keasti kapitalistinen.

Verratkaamme kahta pohjoista voimaperdisen maanvilje-
lyksen aluetta, Uutta Englantia ja Keskisid Atlantin val-
tioita, kaikkein laajaperdisimmin maanviljelyksen pohjoi-
seen alueeseen, Luoteisiin keskivaltioihin:

Viljeltys Koko Tulot rehu- Menot

maata, karjan arvo jen myyn- rehujen
Atueet: eekkerid (milj. nistd ostoon
(milj.) doll’) (milj. dotl.) (milj. dol1.)
Uusi Englanti4Kesk. Atl.
valte o 36,5 447 26 89
Luot. keskivalt., ... 164,3 1.552 174 76

Tdstd ndemme, ettd voimaperdisen maanviljelyksen val-
tioissa on karjaa yhtd viljeltyd eekkerid kohti (447 :36=
=12 dollaria 1 eekkerid kohti) enemmaén kuin laajaperdisen
maanviljelyksen valtioissa (1.552:164=9 dollaria). Maa-
alayksikkod kohti on sijoitettu enemmain pddomaa karjan
muodossa. Yleinen rehukauppavaihtokin (osto + myynti) on
voimaperdisen maanviljelyksen valtioissa maa-alayksikkoa
kohti laskettuna paljon suurempi (26 + 89=115 miljoonaa
dollaria 36 miljoonaa eekkerid kohti) kuin laajaperdisen
maanviljelyksen valtioissa (174 + 76=250 miljoonaa dol-
laria 164 miljoonaa eekkerid kohti). On selvdi, ettd voima-
perdisen maanviljelyksen valtioissa maanviljelys on paljon
kaupallisempaa kuin laajaperdisen maanviljelyksen val-
tioissa.
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Numerotiedot menoista lannoitteisiin sekd tyokalujen ja
koneiden arvosta ovat mita tdsmallisintd maanviljelyksen
voimaperdistdmistd kuvaavaa tilastoa. Tdssd nuo numero-
tiedot:

Osto-  Menot ?'hta Menotviljellyn Viljeltys
3

lannoitteita  farm maan yhti maata

Alueet: kayttavien kohti eekkerid kohti keskim#drin

farmien keskimadrin keskim3drin farmlakohti

prosentti (doil.} (doll.) (eekkereits)
1909 1899 (1909)
.+ o (Uusi Englanti ... .......... 60,9 82 1,30 0.53 38,4
g% Kesk. Atl. valtiot........... 57,1 68 0,62 0,37 62,6

=

&o s Koill. keskivaltiot..... ... 19,6 37 0,09 0,07 79,2
€ | Luot. keskivalt. ...... - 21 41 001 001 1480
ww [Etel. Atl. valt. ... ... 69,2 77 1,23 0,49 43,6
o { Kaakk. keskivalt.............. 33,8 37 029 0,13 42,2
@ { Loun. keskivalt. ............. 6,4 53 0,06 0,03 61,8
2 {Vuoristova]t. .................. 1.3 67 001 001 868
3 1 Tyynen meren valt...... 6.4 189 0,10 0,05 1161
Koko Yhdysvallat 28,7 63 024 0,13 752

Tdssda nidkyy tdysin selvdsti ero pohjoisen alueen laaja-
perdisen maanviljelyksen valtioiden — missd ostolannoit-
teita kdyttdvien farmien prosentti on mitdttoman pieni
(2—19%) ja menot lannoitteiden ostoon yhta viljeltyd eek-
kerid kohti laskettuna mitéattémén vahaiset (0,01—0,09 dol-
laria)— ja toisaalta voimaperdisen maanviljelyksen valtioi-
den vililld, missa enemmisté farmeista (57—60%) kayttda
ostolannoitteita ja menot nithin nousevat huomattaviin
summiin. Esimerkiksi Uudessa Englannissa nuo menot
nousevat 1,30 dollariin eekkerid kohti, mikd on maksimaa-
linen luku kaikkiin alueisiin nahden (taaskin kaikkein pie-
nin farmi maa-alansa puolesta ja menot lannoitteisiin
suurimmat!) ja ylittdd yhden eteldisen alueen (Eteldisten
Atlantin valtioiden) vastaavan luvun. Huomautettakoon,
ettd eteldssd, missd kuten tunnettua kidytetdin eniten osa-
viljelijaneekerien tyotd, vaatii puuvillan viljely erittdin pal-
jon keinolannoitteita.

Tyynen meren valtioissa on lannoitteita kayttdneiden
farmien prosentti hyvin pieni (6,4%) ja maksimaalisen
suuret menot keskimaédrin yhtd farmia kohti (189 dollaria),
ottaen laskuihin tietenkin vain lannoitteita kiyttdneet far-
mit. Tdssd havaitsemme toisen esimerkin: suurviljelyksen
ja kapitalistisen viljelyksen kasvun taloudella olevan maa-
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alan pienentyessd. Kolmesta Tyynen meren osavaltiosta
kahdessa, Washingtonissa ja Oregonissa, on lannoitteiden
kdyttd yleensa mitdttdoman védhdéistd, kaiken kaikkiaan
0,01 dollaria eekkerid kohti. Vain kolmannessa valtiossa,
Kaliforniassa, on mainittu luku verrattain korkea: 0,08
vuonna 1899 ja 0,19 vuonna 1909. Tdss4 valtiossa on erikoi-
nen osuus hedelmien tuotannolla, joka kasvaa tavattoman
nopeasti puhtaasti kapitalistisessa muodossa ja antoi
vuonna 1909 sielld 33,1% koko sadon arvosta, kun taas
viljakasveista saatiin 18,3% ja heindstd ja vihantarehusta
27,6%. Tyypillisend hedelmia tuottavana farmina on sellai-
nen, jonka maa-ala on keskinkertaista pienempi ja joka
kayttaa lannoitteita ja palkkaty6td paljon enemman kuin
niitd keskimiirin kdytetadn. Me saamme vield tilaisuuden
kosketella nditd timanlaatuisia suhteita, jotka ovat tyypil-
lisia voimaperdistd maanviljelystd harjoittaville kapitalisti-
sille maille ja joita tilasto- ja taloustieteilijit eniten
vieroksuvat.

Mutta palatkaamme ,,voimaperdisiin” pohjoisvaltioihin.
Uudessa Englannissa ei vain lannoitteiden kaytt6 ole kaik-
kein suurin — 1,30 dollaria eekkeriad kohti — farmilla olevan
maa-alan ollessa kaikkein pienimmaén (38,4 eekkerid), vaan
my0s menot lannoitteisiin kasvavat erittdin nopeasti. Kym-
menen vuoden aikana, vuodesta 1899 vuoteen 1909, nuo
menot kohosivat 0,53 dollarista 1,30 dollariin eekkerid
kohti, t.s. lisddntyivat kaksi ja puoli kertaiseksi. Maanvilje-
lyksen voimaperaistyminen, sen teknillinen edistys ja kult-
tuurin kohoaminen edistyy sielld néin ollen erittdin nopeasti.
Saadaksemme mahdollisimman havainnollisen kisityksen
tdméan tosiasian merkityksestd vertaamme voimaperaisim-
man maanviljelyksen pohjoista aluetta, Uutta Engilantia,
kaikkein laajaperdisimmin maanviljelyksen alueeseen, Luo-
teisiin keskivaltioihin. Talld jdlkimmadiselld alueella ei
kéytetd juuri ollenkaan keinotekoisia lannoitteita (2,1%
farmeista ja 0,01 dollaria eekkerid kohti); farmien koko
on sielld suurempi kuin missddn muualla Amerikassa
(148,0 eekkerid) ja se kasvaa nopeimmin. Tavallisesti ote-
taan juuri tdma alue ndytteeksi — ja hra Gimmerkin tekee
niin — kapitalismista Yhdysvaltojen maanviljelyksessa.
Taméd tavanomainen mielipide on véird, minka osoitamme
yksityiskohtaisemmin alempana. Se perustuu laajaperii-
sen maanviljelyksen kaikkein karkeimman, alkeellisimman
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muodon sekoittamiseen teknillisesti edistyneeseen voima-
perdisen maanviljelyksen muotoon. Luoteisissa keskival-
tioissa on farmin koko ldhes neljd kertaa suurempi kuin
Uudessa Englannissa (148,0 eekkerid ja 38,4 eekkerii),
mutta menot lannoitteisiin keskimaarin kutakin lannoitteita
kayttanyttd farmia kohti kaksi kertaa pienemmit: 41 dolla-
ria ja 82 dollaria.

Eldvisséd eldmdissd on nédin ollen tapauksia, jolloin farmin
maa-alan tavaton pieneneminern liittyy keinotekoisiin lan-
noitteisiin kdytettyjen varojen tavattoman suureen lisddn-
tymiseen, joten ,,pien”-tuotanto -— jos se edelleenkin totut-
tuun tapaan katsotaan maa-alan vuoksi pientuotannoksi —
osoitftautuu maahan sijoitetun pddoman méairin mukaan
»suur”-tuotannoksi. Téillaiset tapaukset eivit ole yksityis-
luontoisia, vaan tyypillisid kaikille niille maille, joissa
laajaperdinen maanviljelys on muuttumassa voimaperdi-
seksi. Ndihin taas kuuluvat kaikki kapitalistiset maat, ja
tdmin, maanviljelyksen tyypillisen, olennaisen ja perus-
erikoisuuden jéttdminen huomioon ottamatta synnyttdi
tavanomaisia virheitd pienviljelyksen ihailijoissa, jotka
tekevit johtopédatoksensd vain maa-alan suuruuden mukaan.

7. KONEET JA PALKKATYO MAANVILJELYKSESSA

Ottakaamme toinen pddoman maahan sijoittamisen
muoto, joka teknillisesti eroaa edelld esitetystd, nimittdin:
tyokalujen ja koneiden kdytt6. Koko Euroopan maatalous-
tilasto antaa kumoamattoman todistuksen siitd, ettd mita
suurempi maamadaraitaan talous on, sitd suurempi prosentti
talouksista kdyttda kaikenlaisia koneita ja sitd suurempi
mairi koneita on kdytdssd. Suurtalouksien etuisuus tédssa
hyvin tirkedssi suhteessa on todettu taydellisesti ja ehdotto-
masti. Amerikkalainen tilasto on tdssikin suhteessa hiukan
omalaatuinen: tyokaluja ja maatalouskoneita ei luetteloida
erikseen, vaan madritelladn vain niiden kokonaisarvo. On
tietysti mahdollista, ettd tdmaniuontoiset numerot ovat
kussakin eri tapauksessa vihemmin tarkkoja, mutta sitd
vastoin yleensid ottaen ne antavat mahdollisuuden tehda
tiettyjd vertailuja alueiden vaililld ja talousryhmien vailill4,
vertailuja, joita toisenluontoisia numerotietoja kaytettdessa

ei voida tehda.
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Tdssd numerotiedot maatalouskalustosta ja -koneista

alueittain:
Tydkalujen ja koneiden arvo (1909),

dollareina
Alueet: Keskimairin Keskim3rin farmeilla
farmia olevan koko maan
kohti 1 eekkerid kohti
. o ( Uusi Englanti ... 269 2,58
35| Kesk. Atl. valt. . ... 358 3,88
S 5| Kolll. keskivalt. ... ... 239 2,28
= | Luot. keskivalt. ............... 332 1,59
Eteld (kolme aluetta)............. 72—88—127 0,71—0,92—0,95
Linsi (kaksi aluetta) ............. 269—350 0,83—1,29

Yhdysvallat ........ccooeee..e. 199 1,44

Osoittautuuy, ettd entinen orjanomistuksellinen eteld, osa-
viljelyn alue, on koneiden kaytéssa viimeisella sijalla. Sielld
on tyokalujen ja koneiden arvo eekkerid kohti — eri
alueilla —kolme, neljd, viisi kertaa pienempi kuin pohjoi-
sissa voimaperdisen maanviljelyksen valtioissa. Ndm4 osa-
valtiot ovat ensimmadiselld sijalla kaikkiin muihin osaval-
tioihin verrattuna, ja ne jéttdvéat niin ikdan kauas jilkeensi
kaikkein maanviljelysvoittoisimman alueen, Amerikan vilja-
aitan, Luoteiset keskivaltiot, joita pintapuoliset havain-
noitsijat yhid vieldkin ylipddnsid pitdvat mallialueena
koneiden kdytén ja kapitalismin kannalta.

Huomautamme, ettdi kun amerikkalaisilla tilastotieteili-
joilla on tapana laskea koneiden sekd maan, Kkarjan,
rakennusten y.m. arvo farmeilla olevan koko maan eiki
vain viljellyn maan yhti eekkerii kohti, niin se saa naytta-
mdin pienemmaltd ,,voimaperdisten” pohjoisvaltioiden ete-
vimmyyden, eikd sellaista tapaa yleensikdin voida pitda
oikeana. Eri alueiden vélinen eroavuus viljellyn maan pro-
senttisuhteen kannalta on hyvin suuri: 1dnnessa tuo prosentti
alenee vuoristovaltioissa 26,7%:iin, pohjoisen alueen Koil-
lisissa keskivaltioissa se kohoaa 75,4%:iin. Taloustilastolle
on epdilemittd tarkedmpai viljellyn maan eikd koko maan
maarid. Uudessa Englannissa on viljellyn maan mééiri far-
meilla ja sen prosenttisuhde huomattavasti alentunut var-
sinkin vuoden 1880 jilkeen, nadhtdvisti ldnnen vapaiden
maiden (maankorosta, herroille maanomistajille maksetta-
vasta pakkoverosta vapaiden maiden) kilpailun vaikutuk-
sesta. Mutta samanaikaisesti koneiden kiyté on talld
alueella erittdin laajaa ja koneiden arvo kutakin viljeltyd
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eekkerid kohti on erittdin korkea. Vuonna 1910 se teki sielld
7 dollaria eekkerid kohti ja Keskisissd Atlantin valtioissa
noin b5'/s dollaria, mutta muilla alueilla korkeintaan
2—3 dollaria.

Maan méirén puolesta kaikkein pienimpien farmien alue
osoittautuu taaskin alueeksi, jossa maahan sijoitetaan suu-
rimpia pddomia koneiden muodossa.

Kun vertaamme pohjoisen alueen ,,voimaperaisistd” val-
tioista Keskisid Atilantin valtioita pohjoisen laajaperdisim-
méan maanviljelyksen alueeseen, Luoteisiin keskivaltioihin,
niin havaitsemme, ettd kullakin farmilla olevan viljellyn
maan midrdn kannalta edelliselld alueella on tuotanto
enemmdn kuin kaksi kertaa ,,pienempdd” — 62,6 eekkeria
148,0 eekkeriin verrattuna, — mutta maatalouskoneiden
arvon kannalta se on edelld jalkimméisestd alueesta —
358 dollaria ja 332 dollaria farmia kohti. Koneiden kiytén
kannalta pienet farmit osoittautuvat paljon suuremmiksi.

Meidédn on vield verrattava numerotietoja maanviljelyk-
sen voimaperdisestd luonteesta numerotietoihin palkkatyon
kdytostd. Ylempdnd, 5. §:ssd, esitimme jo suppeassa muo-
dossa viimeksi mainitut numerotiedot. Nyt meidin on tar-
kasteltava niitd seikkaperdisemmin alueittain.

:.Z, H .82 még §‘§§§

SE5Ea “gé’xs &g yhtd eekkerid oo dx
EEg9s® 2Eg =8y koht g332
2Bz E2EShs EEEE
aSSas =3E8EE Za>5

1909 1899

o ( Uusi Englanti ... 66,0 277 4,76 255 486%
B2} Kesk. Atl, valt. ..... .. 658 253 2,66 164 +62%
S g Koill. keskivalt. - 52,7 199 1,33 078 -+71%
& 2 { Luot. keskivalt. . 51,0 240 083 056 +48%
w ( Etel. Atl. valt... ... 42,0 142 1,37 080 +7l%
© { Kaakk. keskivalt. ... 31,6 107 0,80 049 +63%
2 | Loun. keskivalt. ... 35,6 178 1,03 075 +37%
@ [ Vuoristovalt. - . ... 46,8 547 2,95 242 +22%
:S l Tyynen m. valt,............ 58,0 694 3,47 1,92 +80%

Koko Yhdysvallat 45,9 223 1,36 086 +58%

Tasta ndkyy ensinnikin, ettd pohjoisissa voimaperdisen
maanviljelyksen valtioissa on kapitalismi maanviljelyksessa
ehdottomasti ja kaikissa suhteissa kehittynyt paljon pitem-
malle kuin laajaperdisen maanviljelyksen valtioissa; toi-
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seksi, ettd kapitalismi kehittyy ensin mainituilla alueilla
nopeammin kuin laajaperdisen maanviljelyksen alueilla;
kolmanneksi, ettd kaikkein pienimpien farmien alue, Uusi
Englanti, on maan kaikkia muita alueita korkeammalla niin
maanviljelyskapitalismin korkeimman kehitystason kuin
myds kapitalismin nopeimman kehityksen puolesta. Palk-
kausmenot viljellyn maan yhtd eekkerid kohti ovat sielld
kasvaneet 86%, ja Tyynen meren valtiot ovat siind suh-
teessa toisella tilalla. Tyynen meren valtioista erottuu
tassdkin suhteessa Kalifornia, jossa, kuten jo olemme mai-
ninneet, kehittyy nopeasti kapitalistinen hedelmien ,,pien-
viljelys”.

Amerikan maanviljelyksen ,,mallikelpoisena” kapitalisti-
sena alueena pidetdan tavallisesti Luoteisia keskivaltioita,
missd farmien koko on suurin (vuonna 1910 keskimddrin
148,0 eekkerid, laskien vain viljellyn maan) ja missi niiden
koko on vuodesta 1850 ldhtien kasvanut nopeimmin ja var-
mimmin. Ndemme nyt, ettd tuo mielipide on peréati erheelli-
nen. Palkkaty6n kayton taso on tietysti kapitalismin kehi-
tyksen kiistattomin ja suoranaisin osoitin. Ja tdmé osoitin
sanoo meille, ettd Amerikan ,,vilja-aitta”, kuulujen ja erikoi-
sesti silméan pistavien ,,vehnitehtaiden” alue on vahemmdn
kapitalistinen kuin teollistettu ja voimaperdisen maanvilje-
lyksen alue, missd maanviljelyksen edistys ei ilmene
viljellyn maa-alan laajenemisena, vaan maahan tehty-
jen padomasijoitusten suurenemisena maa-alan pienen-
tyessd.

Voidaan vallan hyvin kuvitella, miten ,,mustanmullan”
tai yleensa koskemattomien uudismaiden viljelyksen laajen-
taminen voi koneita kayttdmalla edistyd hyvin nopeasti,
vaikka palkkatyon kiytto ei kasvakaan kovin paljon. Luo-
teisissa keskivaltioissa tekivit palkkausmenot yhta viljellyn
maan eekkerid kohti 0,56 dollaria vuonna 1899 ja 0,83 dol-
laria vuonna 1909. Lisdys on vain 48%. Uudessa Englan-
nissa,— missa viljellyn maan mé&ira ei kasva, vaan vihe-
nee, eikd farmin keskikoko kasva, vaan pienenee,— eivat
vain palkkausmenot olleet huomattavasti suuremmat seka
vuonna 1899 (2,55 dollaria eekkeria kohti) ettd vuonna 1909
(4,76 dollaria), vaan myés niiden kasvu oli tuona aikana
verrattomasti nopeampaa (+ 86%).

Keskikokoinen farmi Uudessa Englannissa on neljé ker-
taa pienempi kuin Luoteisissa keskivaltioissa (38,4 eekkerid
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ja 148,0 eekkerid), mutta palkkausmenot ovat sielld keski-
mddrin suuremmat kuin jalkimmaisissd osavaltioissa:
277 dollaria ja 240 dollaria. Niin ollen farmin koon piene-
neminen merkitsee tillaisissa tapauksissa maanviljelykseen
kdytetyn paddoman mdidran suurenemista, maanviljelyksen
kapitalistisen luonteen voimistumista, kapitalismin ja kapi-
talistisen tuotannon kasvua.

Kun Luoteiset keskivaltiot, joissa on 34,3% koko Yhdys-
valtojen viljellystd maa-alasta, ovat erikoisen luonteen-
omaisia tyypillisend ,laajaperdisen” kapitalistisen maan-
viljelyksen alueena, niin ouoristovaltiot ovat niyte
samanluontoisesta laajaperidisestd taloudesta nopeimman
siirtoasutuksen oloissa. Palkkatydlaisid kayttavien farmien
prosenttisuhteen kannalta palkkatyon kiytto on sielld hei-
kompaa, mutta keskimiirdisten palkkausmenojen kannalta
paljon voimakkaampaa kuin Luoteisissa keskivaltioissa.
Mutta palkkatyon kidytté kasvaa sielld hitaimmin (vain
+229%) kaikkiin muihin Amerikan alueisiin verrattuna.
Tdmaénluontoinen kehitys on todennikéisesti johtunut seu-
raavista seikoista. Télld alueella on siirtoasuttaminen ja
homesteadien jakaminen erittiin voimakasta. Viljellyn
maan miara on kasvanut enemmin kuin millddn muulla
alueella: 899 vuosien 1900—1910 vilisend aikana. Home-
steadin omistavat siirtolaiset kidyttdviat luonnollisesti —
ainakin taloutensa perustamisen alkuaikoina — v&hén palk-
katy6td. Toisaalta, palkkatyétd erittdin suurissa mittasuh-
teissa kayttdvid talouksia sielld ovat ensinndkin eraat
latifundiot; niitd on tdlla alueella, samoin kuin ldnnessd
yleensékin hyvin paljon; — toiseksi taloudet, joissa viljel-
l1ddn erikoiskasveja ja pitkille kehittyneen kapitalistisen
talouden viljelyskasveja. Esimerkiksi erdissd tdmédn alueen
osavaltioissa hyvin suuren prosentin koko sadon arvosta
muodostavat hedelmit (Arizona — 6%, Colorado — 10%),
vihannekset (Colorado — 11,9%, Nevada —11,2%) j.ne.

Tehdessimme yhteenvedon meiddn on sanottava: hra
Gimmerin véite, ettd ,,ei ole sellaisia alueita, missé siirto-
asuttamista ei endd tapahtuisi eikd suurkapitalistinen
maanviljelys rappeutuisi ja joutuisi omaan tyéhon perustu-
van maanviljelyksen syrjadyttdméiksi”, on totuuden pilkkaa-
mista, se on aivan totuudenvastainen viite. Uuden Englan-
nin alue, missi ei tapahdu mitdan siirtoasuttamista, missé
farmit ovat kaikkein pienimpid ja missd maanviljelys on
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kaikkein voimaperdisintd, ilmentdd kapitalismin korkeinta
tasoa maanviljelyksessi ja kapitalismin nopeinta kehitysta.
Tédlld johtopdatokselld on mitd oleellisin ja perustavaa
laatua oleva merkitys kasittddksemme kapitalismin kehitys-
prosessin maanviljelyksessd yleensd, silld maanviljelyksen
voimaperdistdminen ja siihen liittyvd keskinkertaisen maa-
maidrian vdheneminen farmeilla ei ole satunnainen, ei pai-
kallinen eikd tilapdinen ilmi6, vaan yleinen ilmi6é kaikissa
sivistysmaissa. Se suunnaton mairi virheitd, joita tekevat
kaikki ja kaikenlaiset porvarilliset taloustieteilijit kasitel-
lessddn numerotietoja maanviljelyksen kehityksestd esimer-
kiksi Isossa-Britanniassa, Tanskassa ja Saksassa, johtuu
siita, ettei tita yleistd ilmi6ta riittdvasti tunneta, késitetd,
omaksuta eikéd harkita.

8. SUURTALOUDET SYRJAYTTAVAT PIENTALOUKSIA.
VILJELLYN MAAN MAARA

Otemme tarkastelleet niitd perusmuotoja, joissa kapitalis-
min kehitysprosessi maanviljelyksessd tapahtuu, ja huo-
manneet niiden olevan hyvin moninaisia. Olennaisimpia
noista muodoista ovat orjanomistuksellisten latifundioiden
hajoaminen eteldssd, laajaperdisten suurtalouksien kasvu
pohjoisella laajaperdisen maanviljelyksen alueella ja kapi-
talismin nopein kehitys pohjoisella voimaperdisen maan-
viljelyksen alueella, missad farmien keskiméardinen koko on
pienin. Tosiasiat osoittavat kiistattomasti, ettd kapitalismin
kehityksen merkkini on toisinaan farmien koon suurenemi-
nen, toisinaan taas niiden lukuméirin lisddntyminen. Kun
asianlaita on ndin, eivdt koko maata késittdvit yleiset
numerot farmien keskikoosta selitd mitdan.

Minkilainen sitten on yleinen yhteenveto erilaisista pai-
kallisista ja maanviljelyskulttuurin erikoisuuksista? Tadmin
yleisen yhteenvedon osoittivat palkkatyota koskevat nume-
rotiedot. Palkkatyon kasvava kaytto kulkee yleisend proses-
sina ndiden kaikkien erikoisuuksien ldpi. Mutta useimmissa
sivistysmaissa maataloustilasto, maksaen tahtoen tai tahto-
mattaan pakkoveroa vallalla oleville porvarillisille katso-
muksille ja ennakkoluuloille, ei laisinkaan esitd systemaat-
tisia numerotietoja palkkatyostd tai esittdd niitd vasta
aivan viime aikoina (Saksan maataloudellinen tilastotie-
dustelu vuodelta 1907), joten vertaaminen aikaisempaan on
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mahdotonta. Amerikan tilastossa, kuten asianomaisessa
kohdassa seikkaperdisemmin osoitamme, on palkkatyotd
koskevien numerotietojen vyhdistely ja késittely wvuo-
desta 1900 vuoteen 1910 huonontunut tavattomasti.

Pienten ja suurten talouksien vertailu maa-alan suuruu-
den mukaan on edelleenkin tavallisena ja laajimmin levin-
neend menetelmidnid loppuyhteenvetojen tekemisessd niin
Amerikassa kuin useimmissa muissakin maissa. Naita
yhteenvetoja ryhdymmekin nyt tarkastelemaan.

Jakaessaan farmit ryhmiin maan méirdn mukaan Ameri-
kan tilasto ottaa lukuun koko maa-alan eikd yksistdan
viljeltyd maata, miki olisi tietysti oikeampi menetelm4, ja
Saksan tilasto tekeekin siten. Jarkiperaisia perusteluja
sille, miksi Yhdysvalloissa vuoden 1910 tilastokyselyn
aineistoa kaisiteltdessd tehtiin jako seifsemddn ryhmidan
(alle 20 eekkerin, 20—49, 50—99, 100—174, 1756—499,
500—999, 1.000 ja siitd yli), ei ole esitetty. Ndhtdvasti siina
on ollut suurimpana tekijénd tilastollinen kankeus. Me
tulemme nimittdmaddn 100—174 eekkerin ryhmid keskiryh-
miksi, koska niihin kuuluu enimmaikseen homesteadeja (val-
tion normi niilli=160 eekkerid) ja koska enimmékseen
juuri timédnsuuruinen maaomaisuus turvaa maanviljelijille
suurimman ,,itsendisyyden” palkkatyon kdyton ollessa pie-
nimmén. Tdméin ryhmén yldpuolella olevia ryhmié tulemme
nimittdmadn suurten tai kapitalististen farmien ryhmiksi,
silld niissd ei ylipddnsd tulla toimeen ilman palkkatydn
kdyttéd. Farmeja, joilla on maata 1.000 eekkerid tai
enemman,— ja siitd on pohjoisella alueella 3/s, eteldssd %/
ja ldnnessd %/; viljelematdntd maata,— me nimitdmme lati-
fundioiksi. Alle 100 eekkerin farmeja nimitdmme pieniksi;
niiden taloudellisesta itsendisyydestd voidaan tietyssd mie-
lessd tehdd pdédtelmié sen tosiseikan nojalla, ettd hevosetto-
mien prosenttisuhde tekee kolmessa ryhmdssd, alapddstad
laskettuna, 51—43—239%. On itsestddn selvdi, ettei tal-
laista ryhmien luonnehdintaa saa kédsittdd absoluuttisessa
mielessa eikd soveltaa — ilman erikoista analyysia — mihin
tahansa erilliseen talousalueeseen tai mihin tahansa erikoi-
sissa olosuhteissa olevaan paikkakuntaan.

Emimne voi esittd4d tdssd numerotietoja kaikista seitsemasti
ryhméstd Yhdysvaltojen kaikkien tdrkeimpien alueiden
kohdalta, silld se rasittaisi tavattomasti esitysti valtavalla
numeromadralld. Siksi rajoitumme viittaamaan Iyhyesti
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pohjoisen alueen, eteldn ja ldnnen vélisiin oleellisiin eroa-
vuuksiin, ja tdydelliset numerotiedot esitimme vain Yhdys-
valloista kokonaisuudessaan. Muistutamme, ettd kaikesta
viljellystd maasta on pohjoisella alueella 3/5 (60,6%), ete-
lassi vdhemmain kuin kolmannes (31,5%) ja ldnnessa
alle i, (7,9%).

Kolmen tirkeimmaén alueen vilisistd eroavuuksista pistda
eniten silmain se, ettd kapitalistisella pohjoisalueella on
kaikkein vdhiten latifundioita, mutta niiden luku sekd niilla
olevan maan mdaira kuin myds viljellyn maan ala kasvaa.
Vuonna 1910 oli pohjoisalueella 1.000 eekkerin ja sita suu-
rempia farmeja 0,5%; niilld 6,9% kaikesta maasta ja 4,1%
viljellystd maasta. Eteldssi oli téllaisia farmeja 0,7%, niilla
kaikesta maasta 23,9% ja viljellystd maasta 4,8%. Linnessa
tallaisia farmeja oli 3,9%, niilld 48,3% kaikesta maasta ja
32,3% viljellystd maasta. Tdma kuva on meille jo tuttu: ne
ovat etelin orjanomistuksellisia latifundioita ja vieldkin
laajempia ldnnen latifundioita, jotka ovat osittain mita
laajaperdisimmén karjanhoidon perustaa ja osittain ,,siirto-
laisten” valtaamia alueita, varamaalakeuksia, joita jalleen-
myydédan tai (harvemmin) annetaan vuokralle ,kaukaista
lanttd” viljelykseen ottaville todellisille maanviljelijoille.

Amerikan esimerkki puhuu meille havainnollista kielta
siitd, miten varomatonta olisi sekoittaa latifundiot suur-
kapitalistiseen maanviljelykseen ja miten usein latifundiot
ovat esikapitalististen — orjuudellisten, feodaalisten tai
patriarkaalisten — suhteiden jétteitd. Sekd eteldssd eftd
ldnnessa on kdynnissd latifundioiden pirstoutuminen, hajoa-
minen. Pohjoisella alueella on farmeilla olevan maan
kokonaismdéara lisdantynyt 30,7 miljoonalla eekkerilli; tist4
madrdstd tulee latifundioiden osalle vain 2,3 miljoonaa,
mutta suurten, kapitalististen farmien (175—999 eekke-
rid) osalle 22 miljoonaa. Eteldssd farmien kdytéssd ole-
van maan kokonaismaird viheni 7'/, miljoonalla. Lati-
fundioilla se wvdheni 31,8 miljoonalla. Pienfarmeilla on
lisdysta 13 miljoonaa ja keskikokoisilla 5 miljoonaa. Lan-
nessi farmeilla olevan maan kokonaismiidra lisddntyi
17 miljoonalla; latifundioilla on vihennys 1,2 miljoonaa;
pienfarmeilla lisdys 2 miljoonaa, keskikokoisilla 5 miljoonaa
ja suurilla 11 miljoonaa.

Viljellyn maan maira latifundioilla on lisdantynyt kaikilla
kolmella alueella: suuresti pohjoisalueella (+ 3,7 miljoonaa

3 22 osa



40 V. I. LENIN

eekkerid = + 47,0%), kovin vdhin eteldssd (+ 0,3 miljoo-
naa= +55%) ja enemmin lidnnessd (+ 2,8 miljoonaa=
=+ 29,6% ). Mutta pohjoisalueella on viljellyn maan maara
lisdantynyt eniten suwurilla farmeilla (1756—999 eekkerid);
etelissd pienilld ja keskikokoisilla;, lannessi suurilla ja
keskikokoisilla farmeilla. Tuloksena pohjoisalueella suure-
nee viljellyn maan osuus suurilla farmeilla, eteldssd ja
lannessd pienilld ja osaksi keskikokoisilla. Tdméa seikka kay
tiaydellisesti yhteen sen kanssa, mitd me tieddmme niilla
alueilla vallitsevien olosuhteiden eroavuuksista. Eteldssa
kasvaa kaupallinen pienviljelys orjanomistuksellisten lati-
fundioiden hajoamisen kustannuksella; lannessid on kdyn-
nissd sama prosessi suurempien, e/ orjanomistuksellisten,
vaan laajaperidistd karjanhoitoa harjoittavien ja ,valtaus-
oikeudellisten” latifundioiden hajotessa hitaammin. Sita
paitsi ldnnen Tyynen meren valtioista amerikkalaiset
tilastotieteilijit huomauttavat seuraavaa:

,.,Pienten hedelmanviljelyi harjoittavien y.m. farmien voi-
makas kehitys Tyynen meren rannikolla on tulosta, ainakin
osaksi, viime vuosina jdrjestetystd kastelusta. Se on johta-
nut pienten, alle 50 eekkerid omistavien farmien lisadnty-
miseen Tyynen meren valtioissa” (s. 264, V nidos).

Pohjoisalueella ei ole orjanomistuksellisia eiké ,,primitii-
visid"” latifundioita, sielld ei ilmene niiden pirstoutumista
eikd pienten farmien voimistumista suurten kustannuksella.

Yleensd puhuen tdmid prosessi on koko Yhdysvaltojen
mitassa seuraavanlainen:

Farmien Lisays
lukum3ir3 Sama %% tai
Farmiryhmat: (tuhansia) vihennys
1900 1910 1900 1910
Alle 20 eeKKerid....occooomvorrrerreren 674 839 11,7 132 +15
20— 49 g e 1258 1.415 21,9 222 40,3
50— 99 B e, 1366 1438 238 226 —1,2
100—174 5 e 1422 1516 248 238 —1,0
175—499 o e 868 978 151 154 403
500—999 ... ... 103 125 18 20 402
1.000 eekk. tai enemmidn .......c..c....... 47 5 08 08 —
Yhteens................ccooun. 5738 6.361 100,0 1000 —

Niin siis latifundioiden luku suhteessa farmien kokonais-
méddrddn on jddnyt muuttumattomaksi. Muiden ryhmien
keskindissuhteissa tapahtuneille muutoksille on luonteen-
omaista keskiryhmien poishuuhtoutuminen ja darimmaiisten
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ryhmien voimistuminen. Keskiryhmid (100—174 eekkerid)
ja sitd 1dhinna oleva pienfarmien ryhma on tungettu taka-
alalle. Eniten ovat kasvaneet kaikkein pienimmait ja pienet
1f(armi'c ja sitten suurkapitalistiset farmit (175—999 eek-
erid).
Tarkastelkaamme kaiken maan maaraa.

Maan kokonaismairi Lisays

farmeilla Sama %% tal

Farmiryhmat: (tuh. eekk.) vihennys
1900 1910 1900 1910

Alle 20 eekkerid......ccoconen. 7.181 8.794 0,9 1,0 40,1
20— 49 . 41536 45.378 50 52 402
50— 99 - 98592 103.121 11,8 11,7 —0,1
100—174 N 192680 205.481 23,0 234 +04
175—499 . ~.oo.. 232955 265289 27,8 30,2 +24
500—999 . 67.864 83653 81 95 14
1.000 eekk. tai enemman......... 197,784 167.082 23,6 190. —46

Yhteensd................ 838,592 878,798 100,0 100,0 —

Tédssd ndemme ennen kaikkea latifundioiden maaosuuden
pienenevin hyvin huomattavasti. Muistutamme, ettd abso-
luuttinen pieneneminen rajoittuu etelddn ja ldnteen, missa
viljelemdtiémdn maan osuus vuonna 1910 teki latifundioilla
91,5% ja 77,1%. Sitten ilmenee kaiken maan mitattoman
pientd suhteellista vidhenemistd pienten farmien korkeim-
massa ryhmissd (—0,1% 50—99 eekkerin ryhmissi).
Suurinta lisdystd on suurkapitalistisissa ryhmissé, 175—499
ja 500—999 eekkerin ryhmissa. Kaikkein pienimmissi ryh-
missd koko maamaiirin lisdys on suhteellisen vahéista.
Keskiryhméssa (100—174 eekkerid) ilmenee melkeinpa
seisahdus (+4%).

Tarkastelkaamme nyt numerotietoja viljellyn maan maéi-
rasta,

Viljellyn maan Lisays
miira farmeilia Sama %% tai

Farmiryhmat: (tuh. eekk.) vihennys
1900 1910 1900 1910

Alle 20 eekkerid 6.440 7.992 16 1,7 <401

20— 49 . 33.001 36596 80 76 —04
50— 99 . 67345 71.155 162 149 —1.3
100—174 v 118.391 128854 286 269 —1,7
176—499 . 135,530 161.775 32,7 338 +1,1
500—999 . 29474 40817 7,1 85 +14
1.000 eekk. tai enemmadn......... 24.317  31.263 59 65 40,6

[=]

Yhteensd................ 414498 478.452 100,0 100,
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Talouden suuruufta osoittaa — tietyn likimdariisesti ja
erdin poikkeuksin, joista olemme puhuneet ja tulemme vield
puhumaan — vain viljellyn maan maédré eikd kaiken maan
mairid. Ja tilloin havaitsemme, ettd latifundioiden osuus,
joka on pienentynyt huomattavasti suhteessa kaiken maan
kokonaismadrddn, on suurentunut suhteessa viljellyn maan
kokonaismaédrddn. Kaikki kapitalistiset ryhmait ylipddnsi
ovat suurentuneet ja eniten on suurentunut 500—999 eekke-
rid omistavien ryhméi. Eniten on pienentynyt keskiryhmi
(—1,7%) ja sitten kaikki pienet ryhmat, paitsi kaikkein
pienintd, alle 20 eekkerin ryhmaé, joka on jonkin verran
suurentunut (+0,1%).

Huomautamme téssid jo ennakolta, ettd kaikkein pienim-
pien farmien luokkaan (alle 20 eekkerid) kuuluvat myos
alle 3 eekkerin farmit, mutta Amerikan tilasto ei rekisteroi
kaikkia tallaisia farmeja, vaan ainoastaan ne niisté, jotka
tuottavat tuotteita vihintddan 250 dollarin arvosta vuodessa.
Sen vuoksi niill4 kaikkein pienimmilli farmeilla (alle 3 eek-
kerid) on tuotemddrd suurempi ja ne ovat luonteeltaan
kapitalistisesti kehittyneempid kuin viereinen ryhma, jossa
on huomattavasti enemmin maata. Tédssd asian valaisemi-
seksi numerotiedot vuodelta 1900; vuodelta 1910 ei vastaa-
via numeroita valitettavasti ole:

Keskimaidrin yhtd farmia kohti:
viljeltys kokonais- palkkaus- tydkalujen koko karjan

Farmiryhmat (1900): ~ Tasta  wolteen “menol  jokoneiden - ot
(doll.) (dolt.)

Alle 3 eekkerid......... 1,7 592 77 53 867

3—10 » TR ¥ ¢ 203 18 42 101

10—20 . 12,6 236 16 41 116

20—50 N 26,2 324 18 54 172

Jopa 3—10 eekkerin farmit, puhumattakaan alle 3 eekke-
rin farmeista, ovat erdissd suhteissa ,,suurempia” (menot
tyoldisten palkkaamiseen, koneiden ja kaluston arvo) kuin
10—20 eekkerin farmit *. Siksi meilld on kaikki perusteet
merkitd viljellyn maan osuuden kasvu tamidn maan

* Vuodelta 1900 meilli on numerotiedot korkeatuottoisten farmien, s.o. sellais-
ten farmien, joiden kokonaistuote on yli 2.500 dollaria, luvusta maan mairan
perusteella jaotelluissa eri talousryhmissd. Tassd ndmi numerot: korkeatuottoisten
farmien prosentti oli alle 3 eekkerin farmien joukossa 5,2%: 3—10 eekk.—0,6%;
10—20 eekk.— 0,4%; 20—50 eekk.—0,3%; 50—100 eekk.— 0,6%; 100—175 eekk.—
1,4%; 175—260 eekk.—52%; 260—500 eckk.— 12,7%; 500—1.000 eekk.— 24,3%;
1.000 eekk. tai enemmian — 39,5%. Tasti naemme, ettad kaikissa alle 20 eekkerin
ry;llmissi on korkeatuottoisten farmien prosentti suurempi kuin 20—50 eekkerin
ryhmaissi.
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kokonaismadrdssd alle 20 eekkerid omaavilla farmeilla
kaikkein pienimpien (maa-alan mukaan) kapitalistisesti
pitkalle kehittyneiden talouksien osalle. — — —

Koko Yhdysvaltoja koskevista numerotiedoista, jotka
koskevat viljellyn maan jakautumista pienten ja suurten
farmien kesken vuosina 1900 ja 1910, saadaan yleensi
puhuen aivan selvd ja varma johtopadatos: suurten farmien
voimistuminen, pienten ja keskikokoisten heikkeneminen.
Siis mikdli maanviljelyksen kapitalistisesta tai ei-kapitalis-
tisesta luonteesta voidaan tehdid pdatelmid maa-alan mu-
kaan suoritettua talousryhmaijakoa koskevien numeroiden
perusteella, sikdli me havaitsemme Yhdysvalloissa viimei-
sen vuosikymmenen aikana ylipddnsd suurten, kapitalistis-
ten talouksien kasvua ja pienten syrjaytymista.

Numerotiedot siitd, miten paljon farmien luku ja viljellyn
maan méira on kasvanut kussakin ryhméssé, tekevit timén
johtopéitoksen vieldkin havainnollisemmaksi:

Lisdantymisprosentti
vuodesta 1900 vuoteen 1910

Farmiryhmat: {:;’3;:;‘ Virlx{g:‘lg'ﬂ

midrissd

Alle 20 eekkerid............. 4+ 245% +U1%
20—49 , .. - +125%  +109%
50— 99 . e .. + 53% + 57%
100—174 . ... + 66% -+ 88%
175—499 o e +127% +1949%
500—999 y e — +222% +385%
1.000 eekk. tai enemman ............ + 63% +9286%
Yhteensg ... 4 10,9% + 154%

Viljellyn maan kasvuprosentti on suurin kaikkein kor-
keimpien ryhmien kahdessa viimeisessd ryhmaissa. Pienin
se on keskiryhmdsséd ja sitd ldhinnd olevassa pienten far-
mien (50—99 eekkerin) ryhmissi. Kummassakin alim-
massa ryhmaéssa on viljellyn maan kasvuprosentti pienempi
kuin farmien luvun kasvuprosentti.

9. JATKOA. NUMEROTIETOJA FARMIEN ARVOSTA

Amerikan tilasto, erotukseksi Euroopan tilastosta, maa-
rittelee talouden eri ainesten, maan, rakennusten, tyokalu-
jen ja karjan, sekd koko talouden arvon jokaisen farmin
ja jokaisen farmiryhmin osalta. Nami tiedot -eivit
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todennikaéisesti ole yhtd tarkkoja kuin maan maaria koske-
vat numerot, mutta yleensd ne ovat yhta luotettavia, kun
sen lisdksi huomioidaan (tietyissd puitteissa) maanviljelyk-
sen yleinen kapitalistinen tilanne.

Taydentadksemme edellistd esitystd otamme numerotie-
dot farmien koko arvosta kaikkine maataloudellisine omai-
suuksineen sekd numerotiedot tyokalujen ja koneiden
arvosta. Valitsemme talouden eri aineksista tyokalut ja
koneet, silld ne viittaavat vilittomasti siihen, ettd maanvilje-
lyd har101tetaan ja siihen, miten sita har101tetaan — enem-
mén vaiko vihemmaén vmmaperalsestl kédyttden teknillisid
parannuksia suuremmassa vaiko pienemmaéassd maéédrin.
Téassi koko Yhdysvaltoja koskevat numerot:

Arvon jakautuminen prosentti-
suhteessa

;:r:l:ril;lllt:latttl lls:: S tydkaluja lisﬂ{s
Farmiryhmat: farmelllaa vihennys Ja komeita  yypenqys

1900 1910 1900 1910
Alle 20 eekkerid........... 3.8 3,7 —01 3.8 37 —0,1
20— 49 . 73 —0,6 9,1 85 —06
50— 99 - 146 —21 93 177 —16
100—-174 " 27,1 —09 293 289 —04
175—499 . 333 +28 27,1 30,2 43,1
500—999 v 7.1 412 5,1 63 <412
1.000 eekk. tai enemmin 73 69 —04 62 47 —15

Yhteensd............. 100,0 100,0 — 100,0 100,0 —

Absoluuttiset numerot osoittavat kaiken omaisuuden
kokonaisarvon kasvaneen farmeilla vuosien 1900—1910
aikana yli kaksinkertaiseksi, nimittdin 20 miljardista
440 miljoonasta dollarista 40 miljardiin 991 miljoonaan,
t.s. 100,5%. Maataloustuotteiden kallistuminen ja maan-
koron suureneminen toivat kaikkien maanomistajien tas-
kuihin miljoonia ja miljardeja dollareita tydvdenluokan
kustannuksella. Minkd verran enemmin tai vdhemmaén
tissd yhteydessd voittivat pienet ja suuret taloudet? Vas-
tauksen antavat ylli esitetyt numerotiedot. Ne osoitta-
vat latifundioiden rappeutuvan (muistutamme, ettd maan
kokonaismididrd niilld vadheni 23,6%:sta 19,0%:iin, s.o.
4,6%), ja edelleen sita, ettd suuret, kapitalistiset taloudet
(175—999 eekkerid) syrjdyttdvdt pienid ja keskikokoisia
talouksia. Yhdistdmailla kaikki pienet ja keskikokoiset talou-
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det saadaan tulokseksi, ettd niiden osuus kokonaisomaisuu-
dessa pieneni 56,4%:sta 52,7%:iin. Yhdistimdilld kaikki
suurtaloudet ja latifundiot saadaan tulokseksi, ettd niiden
osuus kohosi 43,7%:sta 47,3%:iin. Aivan samanluontoisia
ovat ne muutokset, joita on tapahtunut pien- ja suurtalouk-
sien vilisissd suhteissa tybkalujen ja koneiden kokonais-
arvon jakautumisen kannalta.

Mita tulee latifundioihin, niin ndidenkin numerotietojen
perusteella havaitsemme edelld mainitun ilmién. Latifun-
dioiden rappeutuminen rajoittuu kahteen alueeseen: etelddn
ja ldnteen. Se on toisaalta orjanomistuksellisten ja toisaalta
alkeelliseen valtausoikeuteen perustuvien, alkeellisten laaja-
perdisten latifundioiden rappeutumista. Asutetulla ja teolli-
sesti kehittyneelld pohjoisella alueella havaitsemme lati-
fundioiden kasvua: timéinlaatuisten farmien luvun, niilla
olevien kaikkien maiden mairdn sekd viljellyn maan maa-
ran kasvua kuin my6s niiden osuuden kasvua kaiken omai-
suuden kokonaisarvossa (1900 —2,5%; 1910 —2,8%) ja
kaikkien tydkalujen ja koneiden kokonaisarvossa.

Ja latifundioiden osuuden havaitaan tilldin kasvavan, ei
vain yleensid pohjoisessa, vaan my8s kummallakin pohjoi-
sella voimaperdisen maanviljelyksen alueella, joilla ei ole
ollut laisinkaan siirtoasutusta: Uudessa Englannissa ja
Keskisissid Atlantin valtioissa. Nditid alueita on tarkastel-
tava seikkaperdisemmin, silld toisaalta niilld olevien far-
mien erittdin pieni keskikoko ja tuon koon pieneneminen on
johtanut hra Gimmerin ja monet muut harhaan, ja toisaalta
juuri ndmé voimaperdisimman maanviljelyksen alueet ovat
kaikkein tyypillisimpid vanhoihin, jo kauan sitten asutet-
tuihin Euroopan sivistysmaihin verrattuna.

Vuodesta 1900 vuoteen 1910 noilla molemmilla alueilla
supistui sekd farmien lukumédérd ettd niiden koko maa-ala
kuin my&s viljellyn maan médrd. Uudessa Englannissa
suureni vain kaikkein pienimpien, alle 20 eekkerin farmien
luku 22,4% (niilld oleva viljelty maa 15,5%) ja latifundioi-
den lukumddrd 16,3% ja niilld oleva viljelty maa 26,8%.
Keskisissa Atlantin valtioissa kasvoivat kaikkein pienimmat
farmit (farmien luku + 7,7%, viljelty maa + 2,6%) ja sitten
175—499 eekkerin farmit lukumaérinsi puolesta (+ 1,0%)
ja 500—999 eekkerin farmit viljellyn maan puolesta
(+ 3,8% ). Kummallakin alueella kasvoi pienimpien farmien
ja latifundioiden osuus farmien kaiken omaisuuden
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kokonaisarvossa sekd tyckalujen ja koneiden kokonais-
arvossa. Tédssd havainnollisemmat ja tdydellisemmat
numerotiedot ndistd kummastakin alueesta:

Kasvuprosentti
vuodesta 1900 vuoteen 1910

Uudessa Englannissa Kesk. Atl. valtioissa
farmien tydkalujen farmien tyOkalujen
koko ja koko ja

Farmiryhmit: omaisuuden  koneiden omaisuuden koneiden
arvo arvo arvo arvo
Alle 20 eekkerid............ 60,9 48,9 45,8 42,9
20— 49 Y 314 30,3 28,3 37,0
50— 99 w ceeeeeeeeens 27,5 31,2 23,8 39,9
100—174 » 30,3 38,5 24,9 43,8
175—499 \ e 33,0 44,6 29,4 54,7
500—999 o e 53,7 53,7 31,5 50,8
1.000 eekk. tai enemmain 102,7 60,5 744 65,2
Yhteensi.......... 35,6 39,0 28,1 44,1

Tastd nakyy, ettd kummallakin alueella ovat eniten voi-
mistuneet, padsseet taloudellisesti voitolle ja parhaiten
edistyneet teknillisesti juuri latifundiot. Suurimmat kapita-
listiset taloudet syrjéyttévdt sielld muita, pienempid talouk-
sia. Koko omaisuuden sekd myds tyokalujen ja koneiden
arvo on kasvanut vihimmin joko keskiryhmdéssd tahi pie-
nissd ryhmissd, mutta ei kaikkein pienimmissid ryhmaissa.
Eniten jddvat siis jdlkeen keskikokoiset ja pienet taloudet.

Kummankin alueen kaikkein pienimpien farmien (alle
20 eekkerid) voimistuminen on keskimddrid suurempi ja ne
jadvat jdlkeen vain latifundioista. Tdmin ilmién syyn me
jo tiedamme: kummallakin voimaperdisen maanviljelyksen
alueella saadaan 31—33% sadon arvosta pitkalle kehitty-
neen kapitalistisen talouden viljelyskasveista (vihannek-
sista, myos hedelmista, kukista y.m.s.), joille on ominaista
erittain suuri tuoteméairi taloudella olevan maa-alan ollessa
erittdin pienen. Viljakasvit muodostavat niilld alueilla
vain 8—30% sadon arvosta, mutta heind ja vihantarehn
31—42%: sielld kehittyy maitokarjatalous, jolle on niin
ikddn ominaista keskinkertaista pienempi farmin koko,
mutta jossa tuotteen arvo ja pddoman kayito tydldisten
palkkaukseen ovat keskinkertaista suuremmat.

Voimaperdisimmidn maanviljelyksen alueilla farmien
keskimiariinen viljelty maa-ala pienenee, silld tuo keski-
madrda muodostuu yhteenlaskemalla latifundiot ja pienim-
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maét farmit, joiden luku kasvaa nopeammin kuin keski-
kokoisten farmien luku. Pienimpien farmien luku taas
kasvaa nopeammin kuin latifundioiden luku. Mutta kapita-
lismi kasvaa kahdenlaisessa muodossa: sekd laajentamalla
talouden mittasuhteita vanhalla teknilliselld perustalla etti
luomalla uusia, varsinkin maa-alansa puolesta pienid ja
pienimpid talouksia, jotka viljelevét erikoisia kaupallisia
maatalouskasveja; niiden viljelemiseen kiytettdvd maa-
ala on mitdttoman pieni, mutta tuotannon mittasuhteet
ja p]alkkatyén kdyttd6 ovat kehittyneet hyvin korkealle
tasolle.

Tuloksena on latifundioiden ja suurtalouksien voimakkain
kehitys, keskikokoisten ja pienten talouksien syrjdyttaminen
ja kapitalistisesti pitkille kehittyneiden kaikkein pienim-
pien talouksien kasvu.

Alempana ndemme, kuinka noin ristiriitaisista — néen-
néisesti ristiriitaisista — kapitalismin ilmentymistd maan-
viljelyksessd voidaan tilastollisesti tehdd yleinen yhteen-
veto.

10. TAVALLISTEN TALOUSTUTKIMUSMENETELMIEN
PUUTTEELLISUUDET.
MARX MAANVILJELYKSEN ERIKOISUUKSISTA

Maanviljelystalouksien ryhmittdminen niiden hallussa tai
viljeltdvdnd olevan maa-alan suuruuden mukaan on ainoa
ryhmitystapa, jota Amerikan tilastossa on v. 1910 kadytetty
ja joka on kaytdnnossd suurimmassa osassa Euroopan
maita. Yleensd puhuen on kiistatonta, ettd paitsi fiskaalisia
ja virallisia hallinnollisia ndkokohtia on olemassa tiettyjé
tieteellisid ndkokohtia, jotka puoltavat tdllaisen ryhmittelyn
vilttdmattomyyttd ja oikeellisuutta. Mutta tuo ryhmitys
on ilmeisen puutteellinen, silld siind ei ollenkaan huomioida
maanviljelyksen voimaperdistymisprosessia, pédiomasijoi-
tusten kasvua maa-alayksikk6d kohti karjan, koneiden,
valiosiementen, parannettujen viljelysmenetelmien y.m.s.
muodossa. Mutta juuri tdmé prosessi on kaikkialla — varsin
harvoja alkeellisen ja puhtaasti laajaperdisen maanviljelyk-
sen alueita ja maita lukuunottamatta — luonteenomaisinta
kapitalistisille maille. Tdmén vuoksi talouksien ryhmittely
maan méddrdn mukaan antaa useimmissa tapauksissa
tavattoman yksinkertaistetun ja ylimalkaisen kdasityksen
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maanviljelyksen kehityksesta yleensi ja varsinkin kapitalis-
min kehityksestd siina.

Kun lukee eniten levinneitd porvarillisia katsantokantoja
edustavien talous- ja tilastotieteilijdin pitkid jarkeilyja
ehtojen erilaisuudesta maataloudessa ja teollisuudessa,
ensin mainitun omalaatuisuudesta j.n.e. y.m.s., niin aina
tekee mieli huomauttaa: hyvéit herrat! te itse olette eniten
syyllistyneet yksinkertaistettujen ja ylimalkaisten katsanto-
kantojen yllapitdmiseen ja levittdmiseen maanviljelyksen
kehityksestd! Muistakaapa Marxin ,,Pddomaa”. Te 16y-
détte sieltd viittauksen tavattoman moninaisiin maanomis-
tusmuotoihin — feodaaliseen, klaani- ja yhteisGomistukseen
(lisddmme tdhdn: alkeelliseen valtausoikeuteen perustu-
vaan), valtionomistukseen y.m.— omistusmuotoihin, jotka
pddoma tapaa ilmestyessddn historian nayttimoélle. Pdaoma
alistaa kaikki ndma erilaiset maanomistusmuodot valtaansa
ja muuttaa niitd omalla tavallaan, mutta nimenomaan tuon
prosessin késittdmiseksi, arvioimiseksi ja ilmaisemiseksi
tilastollisesti on osattava muuttaa kysymyksen asettelua ja
tutkimusmenetelmid prosessin muodon erilaisuuksia vastaa-
vasti. Kapitalismi alistaa valtaansa sekd yhteis6- ja osuus-
maanomistuksen Vendjilli ettd valtausoikeuteen perustuvan
tahi maan vapaan ja ilmaisen jakamisen tietd demokraat-
tisessa tahi maaorjuudellisessa valtiossa sdinndstellyn
maanomistuksen Siperiassa. tahi Amerikan ,kaukaisessa
ldnnessd” kuin myds orjanomistuksellisen maanomistuksen
Amerikan eteldssd ja puolifeodaalisen maanomistuksen
»aito venildisissd” kuvernementeissa. Kapitalismin kasvun
ja voiton prosessi on kaikissa nédissé tapauksissa saman-
luontoinen, mufta muotonsa puolesta erilainen. Jos halu-
taan ymmadrtdd ja tutkia tarkkaan tdmid prosessi, niin
ei saa rajoittua kaavamaisiin ja poroporvarillisiin fraasei-
hin ,,omaan tyohoén perustuvasta” maanviljelyksestd tai
yksistddn maa-alojen vertailun kaavamaisiin menetelmiin.

Marxilta te l6yditte edelleen analyysin kapitalistista
tyyppid olevan maankoron syntyperédstd ja sen suhteesta
historiallisesti edelldkdyneisiin maankoron muotoihin, esim.
luontois- ja tydélldmaksukorkoon (veropdivatyo ja sen jit-
teet) sekd rahakorkoon (obrok y.m.s.). Entd onko joku por-
varillinen tai pikkuporvarillinen, narodnikkilainen talous-
tai tilastotieteilija harkinnut vdhdnkdan vakavasti ndiden
Marxin teoreettisten ohjeiden soveltamista sen tutkimiseen,
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miten kapitalismi syntyy orjanomistuksellisesta taloudesta
Amerikan eteldvaltioissa tai veropdivityotaloudesta keski-
Venijalla?

Marxilta te 16ydatte vihdoin jérjestelmallisia, koko maan-
korkoanalyysiin liittyvid huomautuksia maanviljelyksen
olosuhteiden erilaisuudesta, mikéd ei johdu yksistdan maa-
palstojen laadun ja sijainnin erilaisuuksista, vaan myos
maahan sijoitettujen pidomamddrien erilaisuuksista. Mutta
mitd merkitsee: pddoman sijoittaminen maahan? Se merkit-
see teknillisidi muutoksia maanviljelyksessd, sen voima-
perdistdmistd ja korkeamman tason maanviljelysmenetel-
mien kiytdnt6én ottamista, keinotekoisten lannoitteiden
voimaperdistd kdyttamisté, tyokalujen ja koneiden paranta-
mista ja niiden laajenevaa kiyttéd, palkkatyon kasvavaa
kdytt6a j.n.e. Yksistiin maan midirdn huomiointi ei voi
_ ilmaista ndita monimutkaisia ja monitahoisia prosesseja,
ja kuitenkin nimenomaan néistd prosesseista muodos-
tuukin kapitalismin yleinen kehitysprosessi maanvilje-
lyksessa.

Venildiset zemstvotilastotieteilijat, varsinkin ,,vanhan
hyvan”, vallankumousta edeltineen ajan tilastotieteilijat
ovat hankkineet itselleen kunnioitusta silld, etteivdt suh-
tautuneet toimintansa kohteeseen. kaavamaisesti, eivit
yksistddn fiskaalisia tai virallishallinnollisia etuja silmalla-
pitden, vaan tietynlaisella tieteelliselld kiinnostuksella.
He ehkenpd ennen muita tilastotieteilijéitd huomasivat,
ettd talouksien ryhmitys pelkdstddn maa-alan mukaan
on riittdmaton, ja oftivat kaytdnt6on muita ryhmitysmene-
telmid: kylvoalan, ty6juhtien maéddrdn, palkkatyén kdyton
y.m.s. mukaan. Valitettavasti hajanaisuus ja epdsystemaat-
tisuus meikildisessd zemstvotilastotydssdmme, joka on aina
ollut niin sanoaksemme keitaana maaorjuudellisen pimey-
den, byrokraattisen piintyneisyyden ja kaikenlaisen tylsidn
kansliapuuhailun erdmaassa, on johtanut siihen, ettei ole
onnistuttu luomaan varmoja tuloksia enempédi venéldisen
kuin eurooppalaisenkaan taloustieteen kiytettaviksi.

Huomautamme, ettd kysymys nykyaikaisen maataloustie-
dustelun hankkiman aineiston ryhmityksesta ei ole lainkaan
sellainen suppean teknillinen ja suppean erikoistunut kysy-
mys, miltd se saattaa ensi silméykseltd ndyttda. Télle aineis-
tolle on ominaista kutakin erillistid taloutta koskevien tieto-
jen tavaton runsaus ja tdydellisyys. Mutta taitamattomarn,
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harkitsemattoman ja kaavamaisen yhdistelyn ja ryhmityk-
sen takia tuo mita rikkain aineisto vallan katoaa, héipyy,
menettdd vidrikkyytensd ja muuttuu useinkin  aivan
kelvottomaksi maatalouden kehityslakien tutkimisen kan-
nalta. Kootun aineiston perusteella voidaan kustakin erilli-
sestd taloudesta sanoa erehtymattsd, onko se kapitalistinen
talous ja missd méédrin, onko se voimaperdinen ja missd
méairin y.m.s, mutta kun on yhdistelty tiedot miljoonista
talouksista, niin kaikkein oleellisimmat erikoisuudet, piir-
teet ja tunnusmerkit, jotka ennen kaikkea olisi pitanyt
osata tuoda esille, méadritelld ja huomioida, katoavat, ja
taloustieteilijd saa harkitusti muokatun tilastollisen aineis-
ton asemesta kdytettdvdkseen kaavamaiset ja sisillyksetto-
mat numerosarakkeet, tilastollisen ,,numeroleikin”.

Meitéd talld kertaa kiinnostava Amerikan tilastotiedustelu
vuodelta 1910 on mitd havainnollisin nédyte siitd, miten
runsautensa ja tdydellisyytensd puolesta erinomaisen
aineiston on tehnyt arvottomaksi ja pilannut tdmén aineis-
ton kisitelleiden henkildéiden kaavamaisuus ja sivistymat-
tomyys. Vuoden 1900 tilastotiedusteluun verraten se on
kasitelty paljon huonommin, eikd edes tavanomaista talouk-
sien ryhmitystd maa-alan mukaan ole suoritettu tdydelli-
sesti, joten meilld ei ole mahdollisuutta vertailla eri
ryhmien talouksia esim. palkkatyon kdyton, viljelys-
menetelmien erilaisuuden, lannoitteiden kidyton y.m.s. perus-
teella.

On pakko turvautua vuoden 1900 tilastoon. Mikali tie-
ddmme, se on ainoa tapaus maailmassa, jolloin ei ole
kdytetty yhtd, vaan kolmea eri ryhmitys- eli ,luokittelu’-
menetelmad (kuten amerikkalaiset sanovat) kéasiteltdessd
mitd runsainta aineistoa, joka on koottu yhdessid maassa,
samaan aikaan, saman ohjelman mukaan ja kasittdd yli
viisi ja puoli miljoonaa taloutta.

Tosin siindkddn ei ole suoritettu ainoatakaan ryhmitysta
tdydellisesti kaikkien talouden tyyppid ja suuruutta koske-
vien olennaisten tunnusmerkkien kannalta. Mutta siitd
huolimatta kuva kapitalistisesta maanviljelyksestd ja maan-
viljelyksen kapitalistisesta kehityksestd on — toivomme, ettd
voimme sen osoittaa — verrattomasti tdydellisempi, verrat-
tomasti oikeammin todellisuutta heijastava kuin mité taval-
linen, yksipuolinen ja riittdméaton yksi ryhmitysmenetelma
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antaa. Porvarillisen ja pikkuporvarillisen, narodnikkilaisen
poliittisen taloustieteen pahimmat virheet ja ennakkoluulot
tulevat esille ja paljastuvat heti, kun tulee mahdollisuus
tutkia tidydellisemmin tosiasioita ja tendenssejd, joista voi-
daan tdydelld syylld sanoa, ettd ne ovat yleisid kaikissa
maailman kapitalistisissa maissa.

Koska puheena olevilla numerotiedoilla on niin tarkei
merkitys, on meiddn pysdhdyttdvd tarkastelemaan niita
erikoisen yksityiskohtaisesti ja esitettdva taulukoita useam-
min kuin tdhdn asti. Késittden varsin hyvin, miten paljon
taulukot kuormittavat tekstid ja vaikeuttavat lukemista,
olemme tidhidn saakka koettaneet supistaa niiden mairan
aivan valttamaittomain minimiin. Toivomme, ettei lukija
moiti meitd, kun meidan taytyy nyt korottaa tuota minimia,
silld kisiteltdvana olevien kysymysten erittelystd ei riipu
ainoastaan yleinen yhteenveto padkysymyksessd — nyky-
aikaisen maanviljelyksen suunnasta, tyypistd, luonteesta ja
sen kehityslaista,— vaan myds yleensi kaikkien nykyisen
maataloustilaston antamien numerotietojen arviointi, tieto-
jen, joita niin usein kdytetddn ja niin usein vadaristellaan.

Ensimmadinen ryhmitys — ,,maan mukaan” — antaa Ame-
rikan maanviljelyksestd vuodelta 1900 seuraavan kuvan:

Keskimadrin yhtd farmia
ti

5 - kohti;

=§.; 'E"ﬁg % E k) S8

258 =3 B oz ¢ g8

Farmiryhmit: g g': Egé e E § EP
228 o 2% Z £ 832
S ICH R
Alle 3 eekkerid........ 0,7 —* 1,7 77 592 53
3— 10, . 4,0 0.2 56 18 203 42
10— 20 , ... 7.1 0,7 126 16 236 41
20— 50 ., ... 21,9 49 262 18 324 54
50— 100 . 23,8 11,7 49,3 33 503 106
00— 175 . 24.8 229 832 60 721 155
175— 260 , ... 8,5 123 1290 109 1.054 211
260— 500 ., ... 6,6 154 1914 166 1354 263
500—1.000 . . 1.8 81 2875 312 1.913 377
1,000 eekk. tai enemmin 0,8 238  520,0 1.059 5.334 1.222
Yhteensé............. 100,0 100,0 723 — 656 133

* Vahemmin kuin !/ prosenttia.
** Tuotteen arvoon eivit sisdlly karjan ruokintaan kiytetyt tuotteet.
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Voidaan varmuudella sanoa, ettd minki tahansa kapita-
listisen maan tilasto antaa aivan samanluontoisen kuvan.
Eroavuutta saattaa olla vain toisarvoisissa yksityisseikoissa.
Viimeisten tilastotiedustelujen nojalla Saksa, ltdvalta,
Unkari, Sveitsi ja Tanska vahvistavat sen. Sitd mukaa
kuin farmeilla olevan maan kokonaismaira kasvaa, suu-
renee ryhmastd ryhmédén viljellyn maa-alan keskisuuruus,
tuotteen keskimadrdinen arvo, tyokalujen ja koneiden
arvo, karjan arvo (ndmd numerot olemme jdttdneet
pois) sekd palkkausmenojen suuruus. (Sen .pienen poik-
keuksen merkityksestd, jona ovat alle 3 eekkerin farmit ja
osittain 3—10 eekkerin farmit, olemme jo ylempéna
puhuneet.)

Saaftaa ndyttdd siltd, ettei muuten voi ollakaan. Palk-
kausmenojen suureneminen kaikesta péétellen vahvistaa
ehdottomasti sen, ettd talouksien jako maan mé#arén mukaan
pieniin ja suuriin vastaa tdydellisesti niiden jakoa epa-
kapitalistisiin ja kapitalistisiin. Yhdeksdn kymmenesosaa
»pien”-viljelystd koskevista tavanomaisista mielipiteista
perustuu tdhdn vastaavaisuuteen ja tillaisiin numero-
tietoihin. :

Ottakaamme nyt keskiluvut (koko) maa-alan yhtid eek-
kerid kohti, eikd yhtd farmia kohti:

Koko maa-alan 1 eekkeri3 kohti doltareina

Menot Koko Tyokalujen

Farmiryhmat: Palkkaus- lannoit. karjan ja konelden
menot teihin arvo arvo
Alle 3 eekkerid - 40,30 2,36 456,76 27,57
3— 10, 295 0,60 1632 6,71
10— 20 . - L12 0,33 8,30 2,95
20— 50 » - 0,55 0,20 521 1,65
50— 100 . e 0,46 0,12 4,51 1,47
100— 175 . . 045 0,07 4,09 1,14
175— 260 . e 0,52 0,07 3,96 1,00
260— 500 . e 0,48 0,04 3,61 0,77
500—1.000 . e e 0,47 0,03 3,16 0,57
1.000 eekk. tai enemmin ......... 0,25 0,02 2,15 0,29

Aivan mitattomid poikkeuksia lukuunottamatta ndemme
talouden voimaperdisyyttd osoittavien tunnusmerkkien
sdannollisen heikkenemisen alemmista ryhmistd korkeam-
piin.
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Nidenndisesti syntyy aivan kiistaton johtopditds, ettd
»pien”-tuotanto maanviljelyksessd on voimaperdisempéa
kuin suurtuotanto, ettd tuotannon ,,mittasuhteiden” supis-
tuessa maanviljelyksen voimaperdisyys ja tuottoisuus suu-
renee, ettd ,,ndin ollen” kapitalistinen tuotanto maanvilje-
lyksessd pysyttelee vain talouden laajaperdisen, alkeellisen
luonteen varassa j.n.e. y.m.s.

Ja kun missa kapitalistisessa maassa tahansa, jos talou-
det ryhmitetdin maan méairdn mukaan (ja se ei ole ainoas-
taan tavallinen, vaan miltei ainoa ryhmitystapa), voidaan
havaita aivan samanlainen kuva, voidaan n#&hdd sama
maanviljelyksen voimaperiisyyttd osoittavien tunnusmerk-
kien vidheneminen alemmista ryhmistd korkeampiin, niin
koko porvarillinen ja pikkuporvarillinen (opportunistisen
.marxilainen” ja narodnikkilainen) kirjallisuus tekeekin
alinomaa, joka askeleella, juuri sellaisen johtopdatoksen.
Palauttakaa mieleenne esimerkiksi tunnetun Eduard Davi-
din tunnettu teos, tuo porvarillisten ennakkoluulojen ja
porvarillisen valheen kokoelma, joka on verhottu ,,myds-
sosialistisella” sanonnalla ,,Sosialismi ja maatalous”. Juuri
tillaisilla numerotiedoilla siind todistellaan ,,pien”-tuotan-
non ,etevimmyyttid”, ,elinkykyisyyttd” y.m.s.

Tamanlaatuisten paatelmien tekoa helpottaa erikoisesti
erds seikka: edella esitettyjen kaltaiset numerotiedot ovat
tavallisesti olemassa karjan mdaarastd, mutta palkkaty6ta
koskevia tietoja, varsinkaan niin yleistetyssd muodossa
kuin palkkausmenojen summa, ei ‘koota juuri missdin.
Mutta juuri palkkatystd koskevat tiedot paljastavatkin
kaikkien tuollaisten pditelmien virheellisyyden. Todellakin,
jos esimerkiksi karjan arvon (tai, mikd on aivan sama, koko
karjan pdidluvun) lisddntyminen pinta-alayksikkod kohti
talouden mittasuhteiden pienentyessa on todisteena ,,pien”-
viljelyn ,etevimmyydestd”, niin tuo ,.eteviammyys” lLittyy
palkkausmenojen suurenemiseen siti mukaa kuin talouden
. mittasuhteet pienenevéit!! Mutta tdmid menojen suurenemi-
nen palkkaty6hon — huomatkaa, puhe on koko ajan pinta-
alayksikélle, 1 eekkerille, 1 hehtaarille, 1 desjatiinalle lan-
keavista suureista — merkitsee talouden kapitalistisen
luonteen lisddntymistd! Talouden kapitalistinen luonne taas
on ristiriidassa tavallisen, eniten levinneen késitteen kanssa
»pien”’-tuotannosta, silld pientuotannolla ymmarretdan sel-
laista tuotantoa, jonka perustana ei ole palkkatyd.
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Syntyy ikdén kuin ristiriitojen vyyhti. Yleiset tiedot maan
maidrdn mukaan tehdystd talousryhmityksestd osoittavat,
ettd ,pienet” taloudet ovat epdkapitalistisia, suurtaloudet
kapitalistisia. Ja samat numerotiedot osoittavat, ettd miti
»pienempi” talous on, sitd suurempi on sekd sen voima-
perdisyys ettd myds palkkausmenojen summa maan pinta-
alayksikkod kohti!

Asian selvittimiseksi otamme toisenlaisen ryhmityksen.

1. PIEN- JA SUURTALOUKSIEN
TARKEMPAA VERTAILUA

Kuten jo mainitsimme amerikkalainen tilasto ottaa tdssi
tapauksessa laskuihin taloudessa tuotettujen tuotteiden
arvon summan, josta vdhennetddn pois karjan ruokintaan
kdytettyjen tuotteiden arvo. Erillisind ndméi téllaiset
numerotiedot, joita tavataan ehkenpd yksistddn vain ame-
rikkalaisesta tilastosta, eivit tietenkdan ole yhti tarkkoja
kuin tiedot maan tai karjan maéirést4 j.n.e. Mutta kokonais-
tietoina, otettuina monista miljoonista talouksista ja var-
sinkin kun niitd kdytetddn maédriteltdessd talousryhmien
vilisia keskindissuhteifa koko maassa, ei nditd numere-
tietoja tietenkddn voida katsoa vdhemmin péteviksi kuin
muita tietoja. Joka tapauksessa fuotannon mittasuhteita —
ja varsinkin kaupallisen tuotannon mittasuhteita, t.s. myy-
tdvdksi menevien tuotteiden summaa — mainitut tiedot
valaisevat paljon vilittémdmmin kuin mitkddn muut tiedot.
Ja kaikissa maanviljelyksen kehitystd ja sen lakeja koske-
vissa paitelmissd on kysymys nimenomaan pien- ja suur-
tuotannosta.

Eiki siind kaikki. Tallaisissa tapauksissa on aina kysy-
mys maanviljelyksen kehityksestd kapitalistisena tai kapita-
lismin yhteydessd, sen vaikutuksen alaisena j.n.e. Tuon
vaikutuksen huomioimiseksi on ennen kaikkea pyrittdva
erottamaan luontoistalous kaupallisesta taloudesta maan-
viljelyksessd. On yleisesti tunnettua, ettd luontoistaloudella,
s.0. tuotannolla viljelijdperheen omia tarpeita eikd markki-
nointia varten, on nimenomaan maanviljelyksessd suhteel-
lisesti hyvin suuri merkitys ja se vdistyy tavattoman
hitaasti kaupallisen maanviljelyksen tieltd. Ja ellei poliitti-



KAPITALISMIN KEHITYSLAEISTA MAANVILJELYKSESSA 55

sen taloustieteen selvillesaamia teoreettisia toteamuksia
sovelleta kaavamaisesti, mekaanisesti, vaan ajatellen, niin
esim. sitd lakia, ettd suurtuotanto syrjdyttdd pientuotantoa,
voidaan soveltaa vain kaupalliseen maanviljelykseen. Tus-
kinpa kukaan rupeaa kiistdmdén tdti toteamusta teoreetti-
sesti. Mutta talous- ja tilastotieteilijdt kuitenkin vain ani
harvoin kiinnittdvat tietoisesti huomiota siihen, ettd tulisi
erikoisesti erotetuksi, tutkituksi ja otetuksi mahdollisuuk-
sien mukaan huomioon juuri ne tunnusmerkit, jotka osoit-
tavat maanviljelyksen muuttuvan luontoisviljelyksestd kau-
palliseksi viljelykseksi. Talouksien ryhmitys-niiden tuottei-
den rahallisen arvon suuruuden mukaan, joita ei kiytetd
karjan ruokintaan, ottaa pitkadn askeleen tdta hyvin térkedtd
teoreettista vaatimusta kohti.

Huomautamme, ettd kun puhutaan siitd kiistattomasta
tosiasiasta, ettd suurtuotanto syrjdyttdd pientuotantoa teol-
lisuudessa, niin teollisuuslaitokset ryhmitetddn aina tuotto-
summan tai palkkatyoldisten luvun mukaan. Teknillisten
erikoisuuksiensa vuoksi on asia teollisuudessa paljon yksin-
kertaisempi. Maanviljelyksessd ovat tuotannon mittasuhteet
ja tuotteiden rahallinen arvo sekd palkkatyon kdytén mitta-
suhteet paljon vaikeammin madriteltavissa, silld maanvilje-
lyksessd ovat suhteet verrattomasti monimutkaisempia ja
toisiinsa punoutuneita. Tdssd jdlkimmaiisessd tapauksessa
on otettava lukuun palkkatyon médrd koko vuoden ajalta
eika siltd péivalta, jolloin tilastotiedustelu suoritetaan, silld
maanviljelys on luonteeltaan erikoisen ,,sesonkimaista”
tuotantoa, jota paitsi on otettava lukuun vakituisten palkka-
ty6laisten ohessa myds pdivildiset, joilla on maataloudessa
tavattoman tirkea merkitys. Mutta vaikeus ei ole mahdot-
tomuus. Sellaisten jarkiperdisten tutkimusmenetelmien
kdyttdminen, jotka huomioivat maanviljelyksen teknilliset
erikoisuudet — muun muassa kéyttdvét tuotannon suuruu-
den, tuotteiden rahallisen arvon summan sekd palkkatyon
kdyton taajuuden ja mittasuhteiden mukaista ryhmittelyd,—
tulee laajenemaan ja raivaamaan itselleen tien sen tihein
verkon ldpi, jonka porvarilliset ja pikkuporvarilliset
ennakkoluulot ja porvarillisen todellisuuden kaunistelu-
pyrkimykset muodostavat. Ja voidaan varmuudella sanoa,
ettd jokainen askel eteenpdin jarkiperdisten tutkimusmene-
telmien kdyttdmisessd on oleva askel eteenpdin sen totuuden

4 92 osa
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vahvistamisessa, ettd kapitalistisessa yhteiskunnassa suur-
tuotanto syrjdyttid pientuotantoa maataloudessakin eika
vain teollisuudessa.

Tdssd numerotiedot tuotteen arvon suuruuden mukaan
jaotelluista talousryhmistd Amerikassa vuonna 1900:

Koko Keskimidrin 1 farmia kohti

Farmien maan iljelt Palkkaus- T 1
T,k il el 2 onelden
tuotteen arvon mukaan kolsgag?::::::::sta) eekkeria (doll.) arvo
0 09 1,8 33,4 24 b
1— 50 doll..... 29 1,2 18,2 4 24
50— 100 , .. .. 5,3 2,1 20,0 4 28
100— 250 , oo 21,8 10,1 29,2 7 42
250— 500 , 279 18,1 48,2 18 78
500—1.000 , ... 24,0 23,6 84,0 52 154
1.000-2.500 . ... 145 232 150,6 158 283
2.500 doll. tai enemmién 2,7 199 3223 786 781
Yhteensd ... 100,0 100,0 72,3 — 133

Tulottomiin farmeihin, joiden tuotteen arvo on merkitty
0 (nollaksi), kuuluvat ndhtdvasti ensi sijassa vasta dsken
asutetut homesteadit, joissa haltija ei ole vield ehtinyt pys-
tyttdd rakennuksia, hankkia karjaa, kylvdd eikd korjata
satoa. Sellaisessa maassa kuin Amerikassa, jossa siirto-
asutus on tavattoman laajaa, on kysymykselld siitd, miten
kauan isdnti on pitdnyt farmia hallussaan, erikoinen mer-
kitys.

Kun jitetddn syrjdin tulottomat farmit, saadaan saman-
lainen kuva kuin se, joka saatiin ylempdnid samojen
numerotietojen ryhmityksestd farmeilla olevan koko maa-
alan mukaan. Sitd mukaa kuin farmin tuotearvo suurenee,
suurenee myds farmien viljellyn maan keskimdard, lisddn-
tyvit keskimddrdismenot tyoldisten palkkaukseen, kohoaa
tyokalujen ja koneiden keskimdiridisarvo. Yleensd otettuna
suurempituloiset farmit — kun otetaan lukuun kokonais-
tulo, t.s. kaikkien tuotteiden arvo — ovat suurempia myos
maan mairddn nihden. Uusi ryhmitys ei tunnu antavan
kerrassaan mitddn uutta.

Mutta ottakaamme nyt keskiluvut (karjan ja tyokalujen
arvosta, menoista tyévoiman palkkaukseen ja lannoitteisiin)
ei yhtd farmia, vaan yhti eekkerid kohti:
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Koko maa-alan yht# eekkeris kohti dollareita

Farmiryhmat Palkkaus- 1 M‘?ﬁii k}:?'k?x 'Tyfka"ige"

tuotearvon mukaan amenaots- '“"s‘ﬁ,, : ar;‘,?, i 2::0 en
0 0,08 0,01 297 0,19
1— 50 doll. 0,06 0,01 1,78 0.38
50— 100 0,08 0,03 2,01 0,48
100— 250 0,11 0,05 2.46 0,62
250— 500 . 0,19 0,07 3,00 0,82
500—1.000 , 0.36 0,07 3,75 1,07
1.000—2.500 .. 0,67 0,08 463 121
2.500 doll. tai enemmain 0,72 0,06 3,98 0,72

Poikkeuksen muodostavat erdissd suhteissa tulottomat
farmit, joilla on ylipdansd aivan erikoinen asema, ja kaik-
kein korkeatuottoisimmat, jotka mainitsemiemme neljdn
tunnusmerkin mukaan ovat kolmessa tapauksessa vdhem-
mén voimaperdisid kuin viereinen ryhmai. Mutta yleensi
puhuen havaitaan maanviljelyksen voimaperaisyyden sdan-
nollistd kohoamista farmin tuottamien tuotteiden arvon
kasvun mukaisesti.

Kuva on aivan vastakkainen sille, jonka ndimme, kun
taloudet ryhmitettiin maa-alan mukaan.

Erilaisia ryhmitysmenetelmii kéytettdessd samasta ai-
neistosta saadaan aivan vastakkaiset johtopaatokset.

Talouden mittasuhteiden laajetessa maanviljelyksen voi-
maperdisyys vdhenee, jos talouden mittasuhteista paitel-
144n maa-alan mukaan; se suurenee, jos talouden mitta-
suhteista piitelldan talouden tuotearvon mukaan.

Kumpi ndistd kahdesta johtopddtoksesta sitten on oikea?

On selvdd, ettd maan maari ei anna minkddnlaista
késitystd talouden mittasuhteista, ellei maa ole viljeltya
(dlkddmme unohtako, ettd Amerikassa ei oteta ryhmityksen
perustaksi pelkkdd viljeltyd maata, vaan koko maa-ala
ja ettd viljellyn maan prosentti tdssid maassa vaihtelee
eri talousryhmissd 19:std 91%:iin ja eri alueilla 27:std
75%:iin); — se ei anna missddn mddrin oikeaa kisitysts,
kun maanmuokkausmenetelmien, viljelyksen voimaperaisyy-
den, peltoviljelysjarjestelmien, lannoitteiden méédran, konei-
den kayton, karjanhoidon luonteen y.m.s. kannalta eri
talouksien vililld on hyvin useissa tapauksissa oleellista
eroavuutta.

Nimenomaan tidmi tapaus koskee tunnetusti kaikkia
kapitalistisia maita ja jopa kaikkia niitdkin, joiden maan-
viljelykseen kapitalismi on vaikuttanut.
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Tassd ndemme erddn pohjimmaisimman ja yleisimman
syyn siihen, miksi virheelliset késitykset pienviljelyn
»paremmuudesta” sidilyvdt niin lujasti, miksi tdminluon-
toiset porvarilliset ja pikkuporvarilliset ennakkoluulot viih-
tyvit niin hyvin sosiaalisen tilaston ja muun muassa maa-
taloustilaston viime vuosikymmenina saavuttaman suuren
edistyksen rinnalla. Nédiden virheiden ja ennakkoluulojen
sdilymistd tukevat tietysti vield porvariston edut; por-
varisto pyrkii hdmddméan nykyisen porvarillisen yhteis-
kunnan luokkaristiriitojen syvyyttd, ja kun asia koskee
etuja, niin silloin, kuten tunnettua, aletaan knstaa kaikkein
kusta’rtomnmplakm totuuksia.

Mutta me rajoitumme tdssi siihen, ettd tarkastelemme
pienviljelyn ,,paremmuutta” koskevan virheellisen kasityk-
sen teoreettisia alkujuuria. Ei voi olla epailystdkdan siitd,
efteikd6 nididen alkujuurten joukossa olisi huomattavin
paikka epakriitilliselld, rutiinilla suhtautumisella kulunei-
siin menetelmiin vertailla talouksia toisiinsa vain niilla
olevan koko maaméddrdn tai viljellyn maan mairén
mukaan,

Amerikan Yhdysvallat on poikkeuksena kaikista muista
kapitalistisista maista siind suhteessa, ettd sielld on viela
paljon asuttamattomia, vapaita maita, joita jaetaan ilmai-
seksi. Sielld voi maatalous vield kehittya ja todella kehit-
tyykin asuttamattomien maiden valtauksen tietd, siten, ettd
muokataan uudismaita, joita ei vield koskaan ole viljelty,—
kehittyy kaikkein alkeellisimman ja laajaperdisimméin
karjanhoidon ja maanviljelyksen muodossa. Kapitalistisen
Euroopan vanhoissa sivistysmaissa ei ole mitddn sellaista.
Maatalous kehittyy sielld efupddssd voimaperdisesti, ei
lisddmalld viljellyn maan mddrdd, vaan parantamalla vil-
jelyn laatua, suurentamalla sitd pddomaa, joka sijoitetaan
samalle maa-alalle. Ja ne, jotka rajoittuvat rinnastamaan
talouksia vain maan mairan mukaan, jattdvatkin huomioi-
matta juuri tdmdin, kapitalistisen maanviljelyksen kehityk-
sen pailinjan, josta Amerikassakin tulee vahitellen pia-
linja.

Kapitalistisen maanviljelyksen kehityksen pddlinjana on
nimenomaan se, ettd pientalous, joka maa-alan suuruuden
puolesta pysyy pientaloutena, muuttuu suurtaloudeksi tuo-
tannon mittasuhteiden puolesta, karjanhoidon kehityksen,
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lannoitteiden kdytén laajuuden, koneiden kiytén lisddnty-
misen y.m.s. puolesta.

Niin ollen se johtopditds, joka saadaan rinnastettaessa
eri talousryhmid maan méédrdn mukaan ja joka kuuluu, ettd
talouden kasvaessa maanviljelyksen voimaperdisyys piene-
nee, on ehdottomasti vddra. Ja pdinvastoin se johtopdétds,
joka saadaan rinnastettaessa eri talouksia tuotearvon suu-
ruuden mukaan ja joka kuuluu, ettd talouden mittasuhteiden
kasvaessa suurenee maanviljelyksen voimaperdisyys, on
ainoa oikea johtopaitds.

Silld maan mdard on vain valillinen todiste talouden
mittasuhteista, ja tuo ,,todiste” pétee siti vdhemmaén, mitd
laajemmin ja nopeammin maanviljelys voimaperdistyy.
Talouden tuotearvo sen sijaan on vilitén eikd vilillinen
todiste talouden mittasuhteista ja sitd paitsi kaikissa
tapauksissa. Kun puhutaan pienviljelyksestd, niin silla
tarkoitetaan aina sellaista viljelystd, joka ei' pohjaudu
palkkaty6hén. Mutta siirtyminen palkkatydldisten riistoon
ei riipu ainoastaan talouden pinta-alan laajentumisesta
talouden teknillisen perustan pysyessd entisellidn — niin
voi tapahtua vain laajaperdisessd, primitiivisessd talou-
dessa,— vaan myds tuon tekniikan tason kohottamisesta,
sen muuttamisesta vanhasta uudeksi, lisdpddoman sijoitta-
misesta samaan maa-alaan esimerkiksi uusien koneiden tai
keinotekoisten lannoitteiden tahi karjan lisddmisen ja
parantamisen muodossa j.n.e.

Farmin tuotearvon suuruuden mukaan suoritettu ryhmi-
tys yhdistdd taloudet, joissa on todella samansuuruinen
tuotanto riippumatta niilld olevan maan madrasta. Pienella
maapalstalla sijaitseva hyvin voimaperdinen talous joutuu
tilléin samaan ryhmdiin suurella maa-alalla sijaitsevan
verrattain laajaperdisen talouden kanssa; ja molemmat
taloudet ovat todella suurtalouksia sekd tuotannon mitta-
suhteiden ettd palkkatyon kdyttGtason kannalta.

Maa-alan mukaan suoritettu ryhmitys sitd vastoin yhdis-
taa suuret ja pienet taloudet, kun ne kerran ovat maanhal-
linnan laajuuden kannalta toistensa kaltaisia, se yhdistda
taloudet, joiden tuotemiirid on aivan erilaista suuruus-
luokkaa, yhdistda sellaiset, joissa perheen jdsenten tyé on
vallitsevana, ja sellaiset, joissa palkkaty6 on vallitsevana.
Siitd syntyy perin juurin vdird kuva, joka vidristelee
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kokonaan todellisen asiaintilan, mutta joka on hyvin mie-
luinen porvaristolle, kuva luokkaristiriitojen lievenemisesta
kapitalismin aikana. Siitd syntyy yhtd valheellinen ja por-
varistolle yhtd mieluinen pienviljelijdin aseman kaunistelu,
syntyy kapitalismin ylistely.

Todellakin. Kapitalismin perus- ja paitendenssind on se,
eftd suurtuotanto syrjayttda pientuotantoa sekd teollisuu-
dessa ettd maanviljelyksessd. Mutta tuota syrjiyttamista
ei saa kisittaa yksistdan viivyttelemattomin pakkoluovutuk-
sen mielessd. Syrjdyttimiseen kuuluu my6s pienviljelijdin
taloudelliseen haviéén joutuminen, heiddn taloutensa ase-
man huononeminen, mikd voi jatkua vuosia ja vuosikym-
menid. Tuo huononeminen ilmenee pienviljelijdn ylivoimai-
sena tydntekona, ravinnon huononemisena ja hinti rasitta-
vana velkataakkana, karjan ruokinnan ja yleensd karjan
hoidon huononemisena, maan hoitoehtojen sekd sen muok-
kauksen ja lannoituksen y.m.s. huononemisena, talouden
teknillisen kehityksen seisauksena j.n.e. Tieteen kannalla
olevan tutkijan tehtdvina on, ellei hdn halua ottaa péailleen
syytteitd tahallisesta tai tahattomasta porvariston mieliste-
lystd kaunistelemalla taloudelliseen haviéon joutuvien ja
poljetussa asemassa olevien pienviljelijdin tilaa, hénen
tehtdvdndin on ennen kaikkea maééritella tarkoin taloudelli-
sen hdvién tunnusmerkit, jotka eivdt lainkaan ole niin
yksinkertaisia ja yhdenkaltaisia; hinen tehtidvdniin edel-
leen on 16ytdd nuo tunnusmerkit, tarkastella niitd ja huo-
mioida mahdollisuuksien mukaan niiden levinneisyys ja
niiden muuttuminen ajan mittaan. Nykyajan talous- ja
tilastotieteilijdt kiinnittdvat tihdn asian erittdin tidrkedin
puoleen kaikkein vahiten huomiota.

Kuvitelkaa, ettd tilastotieteilijd lisda 90:een pienviljeli-
jdén, joilla ei ole pddomaa taloutensa parantamiseen, jotka
jadvat jalkeen ajastaan ja joutuvat vihitellen taloudelliseen
haviéon, 10 sellaista talollista, joilla on riittavéasti pddomaa
ja jotka perustavat yhtd pienelle palstalle mittasuhteiltaan
suuren, palkkatyohon perustuvan yrityksen. Kokonais- ja
keskinumerot antavat kaunistellun kuvan kaikkien, s.o.
sadan pienviljelijin asemasta.

Nimenomaan téllaisen kaunistellun kuvan — ja sitd paitsi
objektiivisesti porvariston eduksi kaunistellun kuvan —
antoi amerikkalainen, vuonna 1910 toimitettu tilastotiedus-
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telu ennen kaikkea siksi, ettd se luopui vuonna 1900 kayte-
tysti maamddrdn mukaan tehdyn ryhmityksen vertailusta
tuotteen arvon mukaan tehtyyn ryhmitykseen. Me saamme
esim. tietdd vain sen, ettd menot lannoitteisiin ovat kasva-
neet tavattomasti, nimittdin 115%, t.s. kasvaneet enemmaéin
kuin kaksinkertaiseksi, kun taas palkkausmenot ovat kasva-
neet vain 829%, ja sadon kokonaisarvo on kasvanut 839%.
Edistys on valtava. Kansan maanviljelyksen edistys. Ja
ehkipd joku taloustieteilijd tekee, ellei ole jo tehnytkin,
johtopditoksen: ,,omaan tyohon perustuvan” pienviljelyk-
sen edistys, silld yleensd puhuen tiedot maan méérén
mukaan ryhmitetyistd talouksista osoittavat, ettd ,,pien”-
viljelyksessd menot lannoitteisiin 1 eekkerid kohti ovat
paljon suuremmat. .

Mutta me tieddmme nyt, ettd tuollainen johtop&itds olisi
viaré, silld talouksien ryhmitys maan méaéran mukaan juuri
yhdistddkin taloudelliseen haviéon joutuvat tai ainakin
puutteen painamat pienviljelijt, joilla ei ole varaa hankkia
ostolannoitieita, ja kapitalistit, vaikkakin pienet, mutta
sittenkin kapitalistit, jotka jarjestavat pienelld maapalstalla
parannetun, voimaperdisen, palkkatyoldisia kdyttdvan suur-
talouden.

Kun suurviljely yleensa syrjdyttda pienviljelyd, kuten tie-
dot farmien koko omaisuuden arvosta vuosilta 1900 ja 1910
osoittavat, kun tdmin ajan kuluessa, kuten heti saamme
nahdai, kehittyi erikoisen nopeasti korkeatasoinen kapitalis-
tinen maanviljely pienilli maapalstoilla, kun tuotearvon
mukaan pien- ja suurtalouksia koskevien yleisten numero-
tietojen perusteella menot lannoitteisiin kasvavat talouden
mittasuhteiden suuretessa, niin siitd seuraa kiertamaitta
johtopditos, ettd ,edistys” lannoitteiden kaytdssd wvuo-
desta 1900 vuoteen 1910 on entisestddn voimistanut kapita-
listisen maanviljelyksen ylivoimaa pienviljelykseen nihden
ja on entisestidn tyontanyt syrjdadn ja ahdistanut taita
viimeksi mainittua.

12. ERILAISET TALOUSTYYPIT MAANVILJELYKSESSA

Se, mita edelld on sanottu voimaperiisistd, kapitalisti-
sista suurtalouksista pienilldi maapalstoilla, herdttdd seu-
raavanlaisen kysymyksen: onko syytd olettaa, ettd maan-
viljelyksen voimaperdistiminen on johtava maan maéirén
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vihenemiseen taloudessa? Toisin sanoen, onko olemassa
sellaisia itse nykyaikaisen maanviljelyksen tekniikkaan
liittyvid ehtoja, jotka viljelyn voimaperaistamisen kohotta-
miseksi vaativat taloudessa olevan maa-alan vihenta-
mistd?

Tahidn kysymykseen eivdt anna vastausta yleiset teoreet-
tiset pditelmait eivdtkd esimerkit. Kysymys on teknillisen
kaluston konkreettisesta tasosta kyseisten maanviljelysehto-
jen vallitessa ja siitd pddoman konkreettisesta méarasts,
joka tarvitaan tiettyd talousjdrjestelmdi varten. Teoriassa
on ajateltavissa mikd tahansa, kuinka suuri p&ddoman
sijoitus tahansa mihin maamé&irdan tahansa, mutta on
itsestddn selvdd, ettd ,,se riippuu” vallitsevista taloudelli-
sista, teknillisistd, kulttuurillisista y.m.s. ehdoista, ja koko
kysymys on nimenomaan siitd, minkalaiset ehdot kyseiselld
hetkelld ovat kyseisessd maassa olemassa. Esimerkit eivit
kelpaa sen vuoksi, ettd sellaisten monimutkaisten, moni-
puolisten, toisiinsa kietoutuneiden ja ristiriitaisten tendens-
sien alalla kuin nykyaikaisen maanviljelyksen ekonomii-
kassa voidaan aina 10ytdd esimerkkejd vastakkaisten
katsantokantojen vahvistukseksi. Maanviljelyksen alalla
vaaditaan ennen kaikkea ja pdédasiallisesti prosessin kuvaa-
mista kokonaisuutena, kaikkien tendenssien huomioimista
ja niiden resultaatin eli niiden summan, niiden tuloksen
maarittelya.

Amerikkalaisten tilastotieteilijdin vuonna 1900 kdyttima
kolmas ryhmitysjirjestelmé auttaa vastaamaan heratettyyn
kysymykseen. Se on ryhmitys fdrkeimmdn tulolihteen
mukaan. Kaikki farmit on tdméin tunnusmerkin mukaan
jaettu seuraaviin kategorioihin: 1) tdrkeimpéna tulolédhteena
heind ja vilja; 2) sekalaiset; 3) karjanhoito; 4) puuvilla;
5) vihannekset; 6) hedelmit; 7) maitotuotteet; 8) tupakka;
9) riisi; 10) sokeri; 11) kukat; 12) ansarituotteet; 13) taro;
14) kahvi. Viimeiset seitsemén kategoriaa (8—14) muodos-
tavat yhdessi vain 2,2% farmien kokonaisluvusta, t.s. niin
mitdttdmédn osan, ettemme ryhdy tarkastelemaan niitd
erikseen. Ndma kategoriat (8—14) ovat taloudellisen luon-
teensa ja merkityksensd puolesta aivan samanlaiset kuin
kolme edellistd kategoriaa (5—7), muodostaen yhdessi
saman tyypin.
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Téssé erityyppisid farmeja luonnehtivia tietoja:

Keskima#irin koko maa-alan
kutakin eekkeris kohti (doll.

~—

5, Maata keski-
Parmiryhmat =2 maarin = ®©
tirkeimman tulolihteen 8% 1 farmia kohti 5 -z o
mukaan: 28 , = g =
2&=m  koko iliel » = Y =
X2 maa- vl 24 g Zg 2
8T ala tyd g9 'S8 =g
gas =2 g5 Z% g®
S EE £8 =B fg g£°
Heind ja vilja ceoveereecriinenn 23,0 159,83 111,1 0,47 0,04 1,04 3,17
Sekalaiget - 18,5 106, 46,5 035 008 094 2,73
Karjanhoito-- 27,3  226,9 86,1 0,29 0,02 0,66 4,45
Puuvitla - 18,7 83,6 42,5 0,30 0,14 0,53 2,11
Vihannekset 2,7 65,1 33,8 1,62 0,59 2,12 8,74
Hedelmat ..ot e 1,4 74,8 41,6 ), ,30 2,34 3,
Maitotuotteet --..corooeeeens - 6,2 1219 63,2 0, 0,09 1,66 5,58
Kaikki farmit yhteenss ... 100,0 146,6 72,3 0,43 0,07 0,90 3,66

Tastd ndemme, ettd kahta ensimmadistd kategoriaa (heini
ja vilja; sekalaiset) voidaan sanoa keskinkertaisiksi seki
talouden kapitalistisen luonteen kehitystason kannalta
(palkkausmenot ovat ldhinna keskilukuja: 0,35—0,47, koko
Yhdysvalloissa keskiluku on 0,43) ettd maanviljelyksen
voimaperdisyyden kannalta. Kaikki talouden voimaperii-
syyden osoittimet — menot lannoitteisiin, koneiden ja karjan
arvo 1 eekkerid kohti —ovat ldhinnd koko Yhdysvaltain
keskilukuja.

Ei ole epéilystdkddn, etteivitké ndmad molemmat ryhmét
olisi yleensa erittdin tyypillisid suurimmalle osalle maanvil-
jelystalouksia. Maanviljelystalouksien perustyyppeind kai-
kissa maissa ovat heinan ja viljan tuotanto, sitten erilais-
ten maanviljelystuotteiden yhdistelma (,,sekalaiset” tuloldh-
teet). Olisi kovin mielenkiintoista saada seikkaperdisemmat
tiedot néista ryhmista, jakaen ne esimerkiksi vihemman ja
enemmin kaupallisiin y.m.s. Mutta otettuaan askeleen
tdhdn suuntaan amerikkalainen tilasto, kuten olemme néh-
neet, on ldhtenyt sitten taaksepédin eikd eteenpéin.

Seuraavat kaksi kategoriaa, karjanhoito ja puuvilla, ovat
ndyte vihiten kapitalistisista farmeista (palkkausmenot
0,29—0,30 keskiluvun ollessa 0,43), joiden maanviljelys on
vihiten voimaperiistd. Tyokalujen ja koneiden arvo on
niissd alhaisin ja huomattavasti pienempi kuin keskiluku
(0,66 ja 0,53 vastoin 0,90). Farmeilla, joiden tdrkeimpéna
tuloldhteend on karjanhoito, on tietenkin enemmén karjaa
1 eekkerid kohti kuin keskimidrin Yhdysvalloissa (4,45
ja 3,66), mutta se on ilmeisesti laajaperdistd karjanhoitoa:
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menot lannoitteisiin ovat minimaaliset, farmien keskikoko
suurin (226,9 eekkerid), viljellyn maan osuus kaikkein pie-
nin (86,1 eekkerid 226,9:sta). Puuvillafarmeilla on lannoit-
teiden kayttd keskinkertaista suurempi, mutta muut maan-
viljelyksen voimaperdisyyttd osoittavat tunnusmerkit (kar-
jan ja koneiden arvo kutakin eekkerid kohti) ovat sielld
minimaalisen heikot.

Lopuksi viimeiset kolme luokkaa — vihanneksia, hedelmia
ja maitotuotteita tuottavat farmit — ne ovat ensinnikin
kaikkein pienimpid farmeja (viljeltyd maata 33—63 eekke-
rid vastoin 42—86, 46—111 eekkerid muissa kategorioissa);
toiseksi, ne ovat eniten kapitalistisia: palkkausmenot ovat
suurimmat, 2—6 kertaa keskinkertaista suuremmat; kol-
manneksi, ne ovat kaikkein voimaperdisimpid. Melkein
kaikki maanviljelyksen voimaperdisyyden osoittimet ovat
niissd keskinkertaista korkeammat: sekd menot lannoittei-
siin ettd koneiden arvo kuin myés karjan arvo (vidhiisen
poikkeuksen tekevdt hedelménviljelyfarmit, jotka viimeksi
mainitussa suhteessa jdavat jdlkeen keskitasosta, mutta ovat
edelld niistd farmeista, jotka saavat tulonsa etupdéssé hei-
ndstd ja viljasta).

Siirrymme nyt kysymykseen, nimenomaan millainen on
ndiden kapitalistisesti voimakkaasti kehittyneiden farmien
osuus yleensi maan taloudessa. Mutta ensin meiddn on
pysdhdyttavd tarkastelemaan jonkin verran seikkaperii-
semmin niiden voimaperdisyytta.

Tarkastelkaamme farmeja, jotka saavat perustulonsa
vihanneksista. On tunnettua, ettd kaupunkien, tehtaiden,
teollisuusasutusten, rautatieasemien, satamien y.m. kehitys
kaikissa kapitalistisissa maissa aiheuttaa ndiden elintarvik-
keiden kysynnidn vilkastumista ja niiden hintojen kohoa-
mista sekd niitd myytdviksi tuottavien maataloudellisten
yritysten lukumédéarédn suurenemista. Keskinkertaisen,,vihan-
nes”-farmin viljelysala on enemmdn kuin kolme kertaa pie-
nempi kuin ,tavallisessa” farmissa, joka saa tulonsa etu-
paddssd heindstd ja viljasta: ensin mainitulla on 33,8, jil-
kimmadiselld 111,1 eekkerid. Nidin ollen kyseinen tekniikka
maataloudellisen pddoman kyseisen kasaantumistason valli-
tessa vaatii, ettd ,vihannes”-farmin mittasuhteet olisivat
pienemmaét; toisin sanoen, pddoman sijoittamiseksi maan-
viljelykseen ja vdhintddn keskiméadrdisen voiton saamiseksi
on vihanneksia tuottava talous tekniikan nykyisen tilan
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vallitessa jarjestettiva pienemmidlle maa-alalle kuin heinia
ja viljaa tuottava talous.

Eiki siind kaikki. Kapitalismin kasvu maanviljelyksessa
on ennen kaikkea siirtymistd luontoisviljelyksestd kaupalli-
seen viljelykseen. Tima seikka unohdetaan aina ja siitd on
yhd uudelleen muistutettava. Kaupallisen maanviljelyksen
kehityshdn ei kulje laisinkaan sellaista ,yksinkertaista”
tietd, jollainen piirtyy porvarillisten taloustieteilijdin mieli-
kuvitukseen tai jollaista he edellyttavit,— samojen tuottei-
den tuotannon lisddmisen tietd. Ei. Kaupallisen maanvilje-
lyksen kehitystie on hyvin usein sellainen, ettd toisten
tuotteiden asemesta ruvetaan viljelemaén toisia. Siirtyminen
heindn ja viljan tuotannosta vihannesten tuotantoon on
juuri tuota tavanomaista siirtymistd. Entd mita tama tallai-
nen siirtyminen merkitsee meita kiinnostavassa kysymyk-
sessd, joka koskee taloudella olevan maa-alan suuruutta
sekd kapitalismin kasvua maanviljelyksessa?

Tdméd siirtyminen merkitsee 111,1 eekkerin suuruisen
wsuur”’-farmin  pirstoutumisia enemmén kuin kolmeen
33,8 eekkerin suuruiseen ,pien”-farmiin. Entisen farmin
tuotanto oli 760 dollaria: keskiméardinen tuotearvo — kar-
jan ruokintaan kéytetyt tuotteet pois laskien — sellaisella
farmilla, jonka tdrkeimpéina tuloldhteend ovat heini ja vilja.
Jokaisen uuden farmin tuotanto tekee 665 dollaria. Yhteensa
siis 665 X 3 = 1.995 dollaria, t.s. yli kaksi kertaa enemmaén
kuin ennen.

Suurtuotanto syrjdyttda pientuotantoa taloudella olevan
maa-alan pienentyessa.

Keskimairaiset menot tyoldisten palkkaukseen tekivit
entiselld farmilla 76 dollaria, uudella 106 dollaria — mel-
kein puolitoista kertaa enemmin maa-alan pienentyessa
kolme kertaa ja enemmaénkin. Menot lannoitteisiin ovat
kohonneet 0,04 dollarista eekkerid kohti 0,59 dollariin, mel-
kein 15-kertaisesti, tyokalujen ja koneiden arvo kaksinker-
taisesti, 1,04 dollarista 2,12 dollariin j.n.e.

Tamién johdosta meille tavallisesti sanotaan, ettd téllais-
ten, erikoisia ,,kaupallisia” viljelyskasveja viljelevien, kapi-
talistisesti pitkalle kehittyneiden farmien lukumééra on far-
mien kokonaismiirdin verraten mitdttéman pieni. Mutta me
vastaamme, etti ensiksikin tuollaisten farmien méiira ja
merkitys, niiden taloudellinen merkitys on paljon suurempi
kuin yleensi luullaan; ja toiseksi — ja se on padasia — juuri



66 V. I. LENIN

néiden viljelyskasvien viljely kapitalistisissa maissa kas-
vaa muita nopeammin. Senpd vuoksi maa-alan pienenemi-
nen taloudessa maanviljelyksen voimaperdistymisprosessin
aikana hyvin usein merkitseekin tuotannon mittasuhteiden
laajenemista eikd supistumista, palkkatyon kdyton lisdéan-
tymistd eikd vdhenemista.

Téssa tdta asiaa koskevat amerikkalaisen tilaston tarkat
tiedot, jotka kisittdvit koko maan. Otamme kaikki erikoiset
eli ,,kaupalliset” kasvit, jotka on edelld lueteltu otsakkeissa
5—14: vihannekset, hedelmat, maitotuotteet, tupakka, riisi,
sokeri, kukat, ansarituotteet, taro ja kahvi. Niiden farmien
lukuméird, joiden tdrkeimpdnd tuloldhteeni olivat edelld
mainitut tuotteet, oli Yhdysvalloissa vuonna 1900 12,5%
farmien kokonaisluvusta. Siis pieni vdhemmistd, yksi kah-
deksasosa. Maata niilla oli 8,6% koko maasta — vain 1/;,.
Mutta menkddmme edelleen. Ottakaamme koko Amerikan
maanviljelystuotteiden kokonaisarvo, vahentden siitd karjan
ruckintaan meneyvdn osan. Tédstd arvosta tulee mainittujen
farmien osalle jo 16,0%, s.o. osa, joka on miltei kaksi kertaa
suurempi kuin niilld olevan maan muodostama osa. ,

Néin ollen tyon ja maan tuottavuus ndilld farmeilla on
melkein kaksi kertaa keskiméérdistd korkeampi.

Ottakaamme kaikki palkkausmenot Amerikan maanvilje-
lyksessd. Tastd summasta tulee mainittujen farmien osalle
26,6%, t.s. enemmin kuin neljannes; tdma osa on yli kolme
kertaa suurempi kuin niilld olevan maan muodostama osa,
se on yli kolme kertaa keskiméirdd suurempi. Nédiden far-
mien kapitalistinen luonne on siis keskitasoa verrattomasti
korkeampi.

Niiden osa tyokalujen ja koneiden kokonaisarvosta tekee
20,1% ja kokonaismenoista lannoitteisiin 31,7%, s.o. vdhdn
alle kolmasosan kokonaissummasta, hiukan vaille neljd
kertaa keskitasoa suuremman osan.

Yhteenvedoksi saamme siis sen kiistattoman ja koko maan
mittakaavassa todetun tosiasian, ettd erittdin voimaperaista
maanviljelystd harjoittaville farmeille on luonteenomaista
se, ettd niilld on tavattoman vihin maata farmia kohti ja
ettd ne kiyttavit erittdin paljon palkkatyotd; ettd niissid on
erittdin korkea tyon tuottavuus; — eftd ndiden farmien
taloudellinen osuus kyseisen maan koko maanviljelyksessa
on kaksi, kolme kertaa niin suuri ja suurempikin kuin niiden
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osuus farmien kokonaisluvussa maan kokonaismadarista
puhumattakaan.

Viheneekd vai kasvaako ajan oloon néiden kapitalistisesti
voimakkaasti kehittyneelle ja hyvin voimaperiiselle maan-
viljelykselle ominaisten viljelyskasvien ja farmien osuus
maataloudessa muihin viljelyskasveihin  ja farmeihin
verrattuna? :

Kahden viimeisen tilastotiedustelun vertailu antaa ehdot-
tomasti sellaisen vastauksen, ettd tuo osuus kasvaa. Otta-
kaamme eri viljelyskasvien kylvéala. Vuosina 1900—1910
kasvoi kaikkien viljakasvien kylvoala Yhdysvalloissa vain
3,5%; — pavun, herneen y.m.s. 26,6%; — heindn ja vihanta-
rehun 17,2%; — puuvillan 32,0%; — vihannesten 25,5%;
sokerijuurikkaan, sokeriruo’on y.m.s. 62,6%.

Ottakaamme tiedot maataloustuotteiden tuotannosta.
Vuosina 1900—1910 kaikkien viljakasvien kokonaissato
kasvoi kaikkiaan 1,7%; — pavun 122,2%; — heindn ja
vihantarehun 23,0%; — sokerijuurikkaan 395,7%; sokeri-
ruo’on 48,5%; — perunan 42,4%; — viinirypileen 97,6%;
vuosi 1910 oli katovuosi marjojen, omenien y.m.s. osalta,
mutta esim. appelsiinit ja sitruunat antoivat kolminkertai-
sen sadon; j.n.e.

Niinpa siis koko Amerikan maanviljelyksen suhteen voi-
daan pitda todistetiuna se paradoksaaliselta ndyttdvi, mutta
kuitenkin epiilemitén tosiasia, ettd suurtuotannon suorit-
tama pientuotannon syrjdyttdminen ei yleensi puhuen ole
ainoastaan kdynnissa, vaan ettd tuo syrjdyttiminen tapah-
tuu seuraavassa muodossa:

suurtuotanto syrjdyttda pientuotantoa siten, ettd maa-
alansa puolesta ,,pienemmét”, mutta tuottoisammat, voima-
perdisempdd maanviljelystd harjoittavat ja kapitalistisesti
kehittyneet farmit syrjdyttdvdt maa-alansa puolesta ,,suu-
rempia”, mutta vdhempituottoisia, vihemman voimaperdista
maanviljelystd harjoittavia ja kapitalistisesti vdhemman
kehittyneitid farmeja.

13. MITEN PIENTUOTANNON JOUTUMISTA SUURTUQOTANNON
SYRJAYTTAMAKSI MAANVILJELYKSESSA PEITELLAAN

Meitéd vastaan saatetaan viittaa: jos pienfuotannon syr-
jayttdminen tapahtuu ,,my0s” talouden voimaperdistami-
send (ja ,kapitalistisointina™) pienemmilld farmeilla, niin
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voidaanko maan mairdn mukaan suoritettua ryhmitysta
pitdd ylipdansid mihinkddn kelpaavana? eiko silloin synny
kaksi vastakkaista tendenssii ja eiké silloin ole mahdotonta
tehdd mitdan yleistd johtopaadtosta?

Ennen kuin tdhidn vastaviitteeseen voidaan vastata, on
saatava kokonaiskuva Amerikan maanviljelyksestd ja sen
kehityksestd. Sitd varten on yritettdva vertailla ja rinnastaa
yhdesséi kaikkia kolmea ryhmitystd, jotka muodostavat niin
sanoaksemme maksimin siitd, mitd sosiaalitilasto on viime
vuosien aikana maatalouden alalla antanut.

Téllainen vertailu ja rinnastus on mahdollista. Sitd var-
ten on vain laadittava taulukko, joka ensi silméykseltd saat-
taa ndyttdd kovin abstraktiselta ja monimutkaiselta ja siten
,,Sdikyttdd” lukijan. Mufta kun véahédnkin syvennytdin
asiaan, tdmin taulukon ,lukeminen”, ymméirtidminen ja
erittely ei tuota mitddn vaikeuksia.

Kolmen erilaisen ryhmityksen vertailemiseksi on otettava
yksinomaan eri ryhmien véliset prosenttisuhteet. Kaikki tar-
vittavat laskelmat on tehty v. 1900 toimitetussa amerikka-
laisessa tilastotiedustelussa. Kaikki ryhmat olemme yhdis-
telleet kolmeksi paiaryhmaksi. Maan mdédrdn mukaan
otamme: 1) pikkufarmit (alle 100 eekkerin); 2) keskikokoi-
set (100—175 eekkerid) ja 3) suurfarmit (175 eekkerid tai
enemmain) . Tuotteen arvon mukaan otamme: 1) ei-kapitalis-
tiset farmit (alle 500 dollarin); 2) keskinkertaiset (500—
1.000 dollaria) ja 3) kapitalistiset farmit (1.000 dollaria tai
enemman). Tarkeimméin tuloldhteen mukaan otamme:
1) kapitalistisesti heikosti kehiftyneet farmit (karjanhoito;
puuvilla); 2) keskinkertaiset (heini ja vilja; sekalaiset) ja
3) kapitalistisesti voimakkaasti kehittyneet farmit (ne eri-
koiset, ,kaupalliset” kasvit, jotka on lueteltu edelld,
12. §:ssd, otsakkeet 5—14).

Jokaisen ryhmin osalta otamme ennen kaikkea farmien
prosenttiluvun, s.o. kyseiseen ryhmédédn kuuluvien farmien
prosenttisuhteen Yhdysvaltojen farmien kokonaismdirain.
Edelleen kaiken maan prosenttiluvun, s.0. kyseisessd ryh-
méssd olevan kaiken maan prosenttisuhteen Yhdysvalto-
jen kaikkien farmien maan kokonaismdirddn. Maan maara
voi olla talouden laajaperdisyyden mittasuhteiden osoitti-
mena (kdytettdvissimme ovat valitettavasti tiedot vain kai-
kesta maasta, eikd yksinomaan viljellystd maasta, mika olisi
tarkempaa). Jos kaiken maan prosenttisuhde on suurempi
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kuin farmien luvun prosenttisuhde, esim. 17,2%:lla far-
meista on 43,1% maata, niin se merkitsee, ettd kysymyk-
sessd ovat suurfarmit, keskikokoa suuremmat ja sitid paitsi
yli kaksi kertaa keskikokoa suuremmat farmit. Jos maa-alan
prosenttisuhde on pienempi kuin farmien prosenttisuhde,
niin johtopditds on péinvastainen.

Edelleen otetaan talouden voimaperdisyyden osoittimet,
tyokalujen ja koneiden arvo sekd lannoitemenojen kokonais-
summa. Siindkin otetaan kyseiselle ryhmaélle lankeavan
arvon ja menosumman prosenttisuhde koko valtakunnan
kokonaissuureisiin verrattuna. Jos tdméd prosentti on
suurempi kuin maan prosentti, niin johtopddtokseksi saa-
daan keskinkertaista korkeampi voimaperaisyys j.n.e.

Ja vihdoin, samaa menetelmédi kaytetddn talouden kapi-
talistisen luonteen tarkkaa maérittelyd varten tyopalkka-
menojen kokonaissumman suhteen ja tuotannon mittasuh-
teiden maarittelya varten koko maassa tuotettujen maan-
viljelystuotteiden kokonaisarvon suhteen.

Siten on laadittu seuraava taulukko, jota nyt ryhdymme-
kin selittdmiéin ja erittelemédn. (Ks. sivu 70.)

Ottakaamme ensimmaéinen ryhmitys: tarkeimman tulolah-
teen mukaan. Farmit on tilldin jaettu niin sanoaksemme
maatalouden erikoisaloittain — jossain madairin samaan
tapaan kuin teollisuuslaitokset jaetaan teollisuusaloittain.
Maanviljelyksessd on asia kuitenkin monin verroin mutkik-
kaampi.

Ensimmaisessa sarakkeessa ndemme kapitalistisesti hei-
kosti kehittyneiden farmien ryhmin. Tdméa ryhma kasittda
melkein puolet kaikista farmeista — 46,0%. Maata niilla on
52,9%, t.s. taloudet ovat keskikokoa suuremmat (tdhan ryh-
méin on otettu erittdin suuret, laajaperdista taloutta har-
joittavat karjanhoitotaloudet ja keskikokoa pienemmit puu-
villafarmit). Prosenteissa laskettu osa koneiden arvosta
(37,2%) ja lannoitteisiin kaytetyistd summista (36,5%) on
pienempi kuin maaosuus prosenteissa: voimaperaisyys on
siis keskitasoa alhaisempi. Samoin on laita talouden kapita-
listisen luonteen (35,2%) ja tuotearvon (45,0%) suhteen.
Tyon tuottavuus on keskitasoa alhaisempi.

Toinen sarake — keskinkertaiset farmit. Juuri siksi kun
kaikissa kolmessa ryhmityksessd keskiryhmian joutuvat
taloudet, jotka ovat joka suhteessa ,keskinkertaisia”,
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huomaamme, ettd kaikki prosenttisuhteet ovat tissa ldhinna
toisiaan. Vaihtelut ovat suhteellisen pienia.

Kolmas sarake — kapitalistisesti voimakkaasti kehittyneet
farmit. Edelld olemme jo tarkastelleet yksityiskohtaisesti
timin sarakkeen numeroiden merkitysta. Mainittakoon, etta
vain timin tyypin farmeista meilld on tarkat ja toisiinsa
verrattavissa olevat tiedot sekid vuodelta 1900 ettd vuodelta
1910, tiedot, jotka osoittavat ndiden kapitalistisesti voimak-
kaasti kehiftyneiden talouksien kasvavan keskinkertaista
nopeammin.

Kolmen ryhmityksen rinnastelua:
(numerot merkitsevit prosenttia kokonaissummasta; kolmen vaakasuoran sarakkeen
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Milla tavoin tdméd nopeampi kasvu heijastuu useimmissa
maissa esiintyvissi tavallisessa ryhmityksessid? Sen osoit-
taa seuraava sarake: pienten farmien ryhmi maan méédrin
mukaan suoritetussa ryhmityksessa.

Farmien luvun puolesta tdmd ryhmi on hyvin suuri
(57,59% kokonaisluvusta). Tilld ryhmdlld on maata kaik-
kiaan 17,5% kokonaismédrést4, t.s. vihemmén kuin kolman-
nes keskimdérastd. Tdmé on niin muodoin kaikkein ,,vaha-
maisin”, kaikkein ,,k6yhin” ryhmé. Mutta edelleen ndemme,
ettd sekd maanviljelyksen voimaperdisyys (koneiden arvo ja
menot lannoitteisiin) eftd sen kapitalistinen luonne (menot
tydldisten palkkaukseen) kuin myds tyon tuottavuus (tuote-
arvo) ovat tdssd keskinkertaista korkeammat: 22,3—41,9%,
kun taas maata on 17,5%.

Mista tdssd on kysymys? Selvd juttu: siitd, ettd juuri
tdhdn maamdédrdn mukaan ,pieneen” ryhmédin joutuu
erittdin paljon kapitalistisesti voimakkaasti kehittyneiti
farmeja — katso edellistd pystysaraketta. Tdssd on vidhin
maata ja vdhidn pddomaa omaavaan todelliseen pienvilje-
lijdenemmistoon lisdtty vdhemmisté rikkaita, pddomaa pal-
jon omistavia iséntid, jotka ovat pienilld maapalstoilla jar-
jestdneet tuotannon mittasuhteiden puolesta suuren ja luon-
teeltaan kapitalistisen talouden. Tallaisia isdntid on koko
Amerikassa kaikkiaan 12,5% (= kapitalistisesti voimak-
kaasti kehittyneiden farmien prosentti); siis vaikka ne kaikki
olisivat joutuneet samaan, maa-alan puolesta pienten far-
mien ryhmiin, niin sittenkin tdhdn ryhmain jéisi
(57,5—12,5 =) 45Y% isantis, joilla ei ole pddomaa eiki riit-
tavasti maata. Todellisuudessa tietenkin osa kapitalistisesti
voimakkaasti kehittyneistd farmeista, vaikka tosin pieni
osa, kuuluu maan médéran puolesta keskikokoisiin ja suu-
riin farmeihin, joten luku 45% vield pienentddkin paa-
onll(aa omaamattomien ja vdhdmaisten farmarien todellista
lukua.

On helppo huomata, missd maarin ndiden neljakymmenta
viisi prosenttia — minimum 45% — muodostavien, niin
maan kuin piddomankin puolesta kaikkein osattomampien
farmarien asema tulee kaunistelluksi, kun samaan ryhmain
niiden kanssa liitetddn jokunen 12, 10 j.n.e. prosenttia sel-
laisia isdnti4, joilla on keskinkertaista suurempi méara paa-
omaa, tydkaluja, koneita ja rahaa lannoitteiden ostoa, tyo-
laisten palkkausta y.m.s. varten.

5 22 osa
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Emme rupea kisittelemddn erikseen timin ryhmityksen
keskikokoisia ja suuria farmeja. Se olisi sen toistamista
hiukan toisessa muodossa, mitd on sanottu pienistd far-
meista. Esim. kun tiedot maamiaridn puolesta pienista
farmeista kaunistelevat pienfuofannon ahdinkotilaa, niin
saman tunnusmerkin mukaiset tiedot suurfarmeista osoitta-
vat suurtuotannon aikaansaaman keskitfymisen maatalou-
dessa ilmeisesti todellista pienemmadksi. Alempana nidemme
tarkan tilastollisen ilmauksen tuosta keskittymisen pienen-
telysta.

Saadaan seuraavanlainen yleinen toteama, joka voidaan
muotoilla laiksi maan mairin mukaan toimitetun talouksien
ryhmityksen suhteen missd kapitalistisessa maassa tahansa:

mitd laajemmin ja nopeammin maanviljelyksen voima-
perdistiminen kehittyy, sitd enemmain maan mukaan toimi-
tettu ryhmitys kaunistelee pientuotannon poljettua asemaa
maanviljelyksessd, kaunistelee niin maan kuin padomankin
puolesta osattoman pienviljelijin asemaa; Admdd luokka-
ristiriidan todellista kirkevyyttd menestyvén suurtuotannon
ja taloudelliseen havioon joutuvan pientuotannon valilld; —
esittdi fodellista pienemmdksi pddoman keskittymisen suur-
tuotannon haltuun ja sen, kuinka se tyontda syrjdin pien-
tuotantoa.

Tamin toteaman vahvistaa havainnollisesti viimeinen.
kolmas ryhmitys: tuotearvon mukaan tehty ryhmitys. Ei-
kapitalististen talouksien (tai véhituloisten, jos otetaan
huomioon kokonaistulo) prosentti on 58,8, t.s. jopa jonkin
verran suurempi kuin ,pienten” talouksien prosentti
(57,5%). Maata niilld on paljon enemmdn — 33,3% (kun
taas ,pienten” farmarien ryhmdssi sitd on 17,5%). Mutta
niilld olevan tuotteiden kokonaisarvon osuus on puolitoista
kertaa pienempi: 22,1% vastoin 33,5%!

Mista tdssd on kysymys? Nimenomaan siitd, ettd tdhdn
ryhmidn eivat kuulu pienillda maapalstoilla sijaitsevat voi-
makkaasti kehittyneet kapitalistiset taloudet, jotka keino-
tekoisesti ja vddrin kohottavat pienviljelijoille koneiden,
lannoitteiden y.m.s. muodossa kuuluvan pddoman osuutta.

Pientuotannon osattomuus, poljettu asema —ja niin
muodoin sen taloudelliseen hiviéén joutuminen — osoittau-
tuu maanviljelyksessd paljon voimakkaammaksi kuin mitd
saattaisi luulla pienid farmeja koskevien numerotietojen
perusteella.
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Maan méidrdn mukaan laadituissa numerotiédoissa pie-
nistd ja suurista farmeista ei ole otettu ollenkaan lukuun
padoman osuutta,— on selvdi, ettd kapitalistisessa talou-
dessa tallaisen ,,pikkuseikan” jattaminen laskuista pois
védristelee pientuotannon asemaa, kaunistelee siti vilpilli-
sesti, silld se ,,voisi olla” siedettdvi, ,.ellei” olisi pddomaa,
t.s. ellei olisi rahan valtaa ja palkollisen suhdetta kapitalis-
tiin, 'farmarin suhdetta kauppiaaseen ja luotonantajaan
jn.e.l

Suurfarmien aikaansaama keskittyminen maanviljelyk-
sessd on tdman takia paljon heikompaa kuin suurtuotannon,
s.o. kapitalistisen tuotannon aikaansaama keskittyminen:
,suur”-farmeihin, joita on 17,7%, on keskittynyt 39,29
tuotearvosta (vidhin yli kaksi kertaa enemman kuin keski-
luku). Mutta kapitalistisiin farmeihin, joita on 17,2%, on
keskittynyt 52,3% koko tuotearvosta, t.s. yli kolme kertaa
enemman kuin keskiluku.

Maassa, jossa tavattoman suuria méérid asuttamattomia
maita jaetaan ilmaiseksi ja jota Manilovit nimittdvat
»omaan tyéhon perustuvien” talouksien maaksi, on enem-
mdn kuin puolet koko maanviljelystuotannosta keskittynyt
noin !/ muodostavien kapitalististen talouksien kasiin, jotka
kayttdvat tyoldisten palkkaukseen kutakin keskikokoista
farmia kohti laskettuna nelji kertaa keskimdarai enemman
(69,1% farmien mairdn ollessa 17,29%) ja kutakin maa-
eekkeria kohti laskettuna puolitoista kertaa keskimidraa
enemmin (69,1% palkkausmenoista maan kokonaisméaran
ollessa 43,1%). )

Toisessa kohtiossa enemmin kuin puolet, 18hes 3/s farmien
kokonaisluvusta (58,8%) on ei-kapitalistisia farmeja. Nii-
den hallussa on kolmannes koko maasta (33,3%), mutta
tuo maa on varustettu koneilla keskitasoa huonommin
(25,3% koneiden arvosta), sitd lannoitetaan keskinkertaista
huonommin (29,1% lannoitemenoista) ja sen tuottavuus on
taiman vuoksi puolitoista kertaa keskitasoa dalhaisempi.
Timi padoman yleisen sorron eniten polkema valtava
farmimassa, jonka hallussa on kolmannes koko maasta,
omaa vidhemmin kuin neljanneksen (22,1%) tuotannon
kokonaissummasta, tuotteen kokonaisarvosta.— — —

Maan mairan mukaan suoritetun ryhmityksen merkitysta
koskevan kysymyksen johdosta voimme niin ollen tehda
sellaisen yleisen johtopdatoksen, ettei tatd ryhmitystd saa
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katsoa kokonaan kelpaamattomaksi. Ei vain saa milloinkaan
unohtaa, ettd se peitielee pientuotannon joutumista suur-
tuotannon syrjayttdmaiksi, peittelee sitd enemman, mitd laa-
jemmin ja nopeammin kehittyy maanviljelyksen voimape-
raistdiminen, mitd tuntuvampaa eroavuutta on talouksien
vililld samaan pinta-alayksikkoon sijoitetun pddoman maa-
rin kannalta. Nykyisin tutkimusmenetelmin, jotka antavat
erittdin hyvin ja erittdin runsaan tietovarannon jokaisesta
erillisestd taloudesta, tarvitsisi vain esim. yhdistdd kaksi
ryhmitysmenetelmédd,— sanokaamme jakaa kaikki viisi
maan mdiridn mukaan muodostettua ryhméda kolmeen tai
kahteen alaryhmddn palkkatyon kdyton paljouden perus-
teella. Kun sitd ei tehdd, niin huomattavissa méérin siihen
on syynd juuri se, ettd peldtddn liian peittelemattomasti
kuvattua todellisuutta, liian rdikedd kuvaa pienviljelijdin
suuren joukon poljetusta asemasta, kurjuudesta, taloudelli-
sesta hdvidstd ja pakkoluovutuksesta; niiden asemaa kau-
nistelevat niin ,,mukavasti” ja ,,huomaamattomasti” kapita-
listiset ,,malli”-taloudet, jotka maa-alansa puolesta ovat
niin ikdédn ,,pienid” ja muodostavat pienen vihemmiston
osattomien suuressa joukossa. Tieteen kannalta katsoen ei
kukaan rohkene védittdd sitd vastaan, etti ei vain maalla,
vaan myds pddomalla on merkityksensd nykyaikaisessa
maanviljelyksessd. Tilastotekniikan kannalta tai tilastolli-
sen tyomdidrdn kannalta katsoen ei 10—15 ryhmaia
kokonaislukuna ole lainkaan liian paljon verrattuna esim.
vuoden 1907 saksalaisen tilaston 18 + 7 maa-alaryhméaan.
Tdmaé tilasto, jossa on ryhmitetty mitd rikkain aineisto
5.736.082 taloudesta noin moneen ryhmidin maa-alan
mukaan, on mallindyte virkamiesmdisestd rutiinista, tie-
teellisestd roskasta ja jarjettdmistd numeroilla leikkimi-
sestd, silld tdllaisten ryhmien moisen méiidrdn tunnustami-
selle tyypilliseksi ei ole olemassa jérkevien, tarkoituksen-
mukaisten, tieteen ja elamdn hyviksymien perusteiden
varjoakaan.

14. PIENVILJELIJAIN PAKKOLUOVUTUS

Kysymys pienviljelijdin pakkoluovutuksesta on tavatto-
man tiarkeid kapitalismin ymmartidmiseksi ja arvioimiseksi
maanviljelyksessi yleensa. Ja nykyaikaiselle, porvarillisten
katsomusten ja ennakkoluulojen ldpeensd kylldstdmalle
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poliittiselle taloustieteelle ja tilastotieteelle on erittdin luon-
teenomaista se, ettd nimenomaan titd kysymysta ei tutkita
juuri ollenkaan tai tutkitaan véhiten huolellisesti.

Yleiset tiedot kaikista kapitalistisista maista néyttiavit,
ettd kaupunkilaisvdestd kasvaa maalaisvéeston kustannuk-
sella, eftd videstd pakenee maaseudulta. Yhdysvalloissa
tama prosessi on kdynnissd keskeytymdattémaisti. Kaupunki-
laisvdestdn prosentti kohosi vuonna 1880 olleesta 29,5%:sta
36,1 %:iin vuonna 1890, 40,5%:iin vuonna 1900 ja 46,3% :iin
vuonna 1910. Kaupunkilaisvdesté kasvaa maan kaikilla
alueilla nopeammin kuin maalaisvdestd: pohjoisella teolli-
suusalueella maaseutuviestdé kasvoi vuosien 1900—1910
vilisend aikana 3,9%, kaupunkivdestd 29,8%; entisessd
orjanomistuksellisessa eteldsséd edellinen 14,8% ja jalkim-
méinen 41,4%; siirtoasutettavassa ladnnessi edellinen
49,7% ja jdlkimmaéinen 89,6 %.

Noin yleinen prosessi olisi ehdottomasti pitdnyt tutkia
my6s maataloudellisia tilastotiedusteluja suoritettaessa.
Herédd aivan itsestdin tieteellisessd suhteessa mitd tdrkein
kysymys, mistd maaseudun véestonosista, kerroksista ja
ryhmistd maalta pakenevat ovat l4htéisin ja minkailaiset
olot tuota pakolaisuutta aiheuttavat. Kun kerran joka
kymmenes vuosi kerdtdin mitd yksityiskohtaisimmat tiedot
jokaisesta maatalousyrityksestd, jokaisesta talouden kar-
jaan kuuluvasta eldimestd, niin olisi vallan helppoa tehda
kysymys, kuinka monta ja minkélaisia farmeja on myyty tai
annettu vuokralle kaupunkiin muuttamisen takia, kuinka
monta perheenjésentd ja minkéilaisissa olosuhteissa hylkéa-
vit maanviljelyksen vidliaikaisesti tai ainiaaksi. Mutta til-
laisia kysymyksid ei tehdd ja tutkimuksissa ei mennd noita
virallisia kaavamaisia numeroja pitemmaélle: ,maalais-
viestd vidheni vuosien 1900—1910 vilisend aikana 59,5%:sta
53,7%:iin". Aivan kuin tutkijat eivdt aavistaisikaan, miten
paljon puutetta, sortoa ja kurjuutta piileekddn noiden
kaavamaisten numeroiden takana. Porvarilliset ja pikku-
porvarilliset taloustieteilijit eivdt useissa tapauksissa halua
edes huomata sitéd ilmeistd yhteyttd, mikd on véeston maalta
pakenemisen ja pientuottajien taloudelliseen hivioén joutu-
misen valilla.

Meille ei jdi muuta neuvoksi kuin yrittdd koota yhteen
vuoden 1910 tilastossa olevat suhteellisesti hyvin vajavaiset
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ja kerrassaan huonosti kisitellyt tiedot pienviljelijdin
pakkoluovutuksesta.

Meilld on tiedot farmien hallintamuodoista: omistajien
luvusta, jotka on jaettu sellaisiin, jotka omistavat farminsa
kokonaan, ja sellaisiin, jotka omistavat vain osan hallin-
nassaan olevasta farmista, ja sitten sellaisista vuokramie-
histd, jotka vuokraavat sato-osaa vastaan, ja sellaisista
vuokramiehistd, jotka vuokraavat maata rahamaksusta.
Ndmé tiedot on jaettu alueittain, mutta talousryhmittdin
niita ei ole jaettu.

Otamme kokonaisluvut vuosilta 1900 ja 1910 ja saamme
ennen kaikkea seuraavanlaisen kuvan:

Koko maaseutuviestd kasvanut ... 112%
Farmien kokonaisluku suurentunut

Omistajien kokonaisluku suurentunut
Koko farmin omistavien kokonalsluku suurentunut 4,8%

On selvdd, ettd tdmd kuva merkitsee pienviljelyk-
sen kasvavaa pakkoluovutusta. Maalaisvdeston luku kas-
vaa hitaammin kuin kaupunkilaisvdeston. Farmarien luku
hitaammin kuin maalaisvdestdon luku; omistajien luku
hitaammin kuin farmarien luku; koko farmin omistavien
luku hitaammin kuin yleensd farminomistajain luku.

Omistajien prosenttiosa farmarien kokonaisluvussa on
koko ajan jo useampien vuosikymmenien kuluessa pienen-
tynyt. Mainittu prosentti teki:

vuonna 1880 —74,0%
- 1890 — 71,6 %
. 1900 — 64,7 %
. 1910 — 63,0%

Vuokramiesten prosenttiosuus kasvaa vastaavasti, jota
paitsi osavuokraajien luku kasvaa nopeammin kuin rahalla-
vuokraajien luku. Osavuokraajien prosentti teki vuonna
18800/—17,5%, sitten 18,4% ja 22,2% ja vuonna 1910 jo
24,0%.

Se, ettd omistajien osuuden pieneneminen ja vuokramies-
ten osuuden kasvaminen merkitsee ylipddnsa pienviljelijdin
taloudellista haviota ja niiden syrjdyttdmista, ndkyy seu-
raavista numerotiedoista: -
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Prosenteissa farmeja, jotka omistivat

Farmiluokat: talouskarjaa hevosia
1900 1910+ 190 1910 &
Omistajat................... 9,7 9, —06 850 815 —35
Vuokramiehet.......... 942 929 —1.3 679 607 —72

Omistajat ovat molempina vuosina kaikissa suhteissa
taloudellisesti korkeammalla tasolla. Vuokramiesten asema
huononee funtuvammin kuin omistajien asema.

Katsokaamme eri alueita koskevia tietoja.

Kuten edelld jo mainitsimme, vuokramiesten luku on
kaikkein suurin eteldssd, ja sielldi se kasvaa nopeimmin:
47,09%:sta vuonna 1900 49,6%:iin vuonna 1910. Pdioma
murskasi orjanomistuksen puoli vuosisataa sitten palaut-
taakseen sen nyt takaisin uudistetussa muodossa, nimittdin
osavuokrauksen muodossa.

Pohjoisessa on vuokramiesten luku huomattavasti pie-
nempi ja kasvaa paljon hitaammin: kaikkiaan 26,2%:sta
vuonna 1900 26,5%:iin vuonna 1910. Linnessid on vuokra-
miehii kaikkein vdhimman ja vain sielld niiden luku ei suu-
rene, vaan pienenee: 16,6%:sta vuonna 1900 14,0%:iin
vuonna 1910. ,,Tavattoman alhainen vuokrafarmien pro-
sentti”, sanotaan vuoden 1910 tilaston yhteenvedoissa, ,,on
havaittavissa Vuoristovaltioissa ja Tyynen meren val-
tioissa” (ndmé kaksi aluetta muodostavatkin yhdessd ,,ldn-
nen”); ,ilmeisesti tdllainen asiaintila johtuu sielld etu-
padssi siitd, ettd ndmd molemmat alueet on asutettu vasta
hiljattain ja ettd monet farmarit sielld ovat homesteadien
omistajia” (t.s. saaneet vapaan asuttamattoman maapalstan
ilmaiseksi tai mitdttémastd hinnasta), ,,jotka ovat saaneet
maapalstansa hallitukselta” (V nidos, s. 104).

Téassd ndemme erittdin havainnollisesti Yhdysvaltojen eri-
koisuuden, josta olemme jo monesti maininneet ja joka on
siiné, etti sielld on asuttamattomia, vapaita maita. Tdma
erikoisuus selittid toisaalta sen, miksi kapitalismi kehittyy
Amerikassa tavattoman laajasti ja nopeasti. Maan yksityis-
omistuksen puuttuminen laajan maan joillakin alueilla ei
poista kapitalismia — huomatkoot narodnikkimme tdman! —
vaan painvastoin laajentaa sille perustaa, jouduttaa sen
kehitysti. Toisaalta tdma erikoisuus, jota kauan sitten
asutetuissa vanhoissa Euroopan kapitalistisissa maissa ei
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lainkaan tunneta, Admdd Amerikassa pienviljelijdin pakko-

luovutusprosessia, joka on kdynnissad maan jo asutetuilla ja

teollisesti pisimmalle kehittyneilld alueilla.

" Ottakaamme pohjoisvaltiot. Saamme seuraavanlaisen
uvan: '

wo o LR
Koko maaseutuvdestd (milf.) .. ... 22,2 23,1 +39%

Kaikkiaan farmeja (tuhansia) ... ... 2.891 +0,6%
Kaikkiaan omistajia (tuhansia) . 2,091 +0.1%
Koko farmin omistajia (tuhansia)......... 1.794 1.749 —25%

Tédssd emme nde ainoastaan omistajien luvun suhteellista
pienenemistd, emme ainoastaan heiddn syrjdyttdmista far-
marien kokonaislukuun verrattuna j.n.e., vaan suorastaan
jopa omistajien luvun absoluuttista pienenemistd, samalla
kun tuotanto kasvaa Yhdysvaltojen pddosassa, jossa on
60% koko valtakunnan viljellystd maasta!

Sitd paitsi ei saa my6skddn unohtaa, ettd neljisti ,,poh-
joisen” muodostavasta alueesta yhdelld alueella, nimittiin
Luoteisissa keskivaltioissa vield nykyddnkin jaetaan home-
steadeja, joiden yhteenlaskettu maa-ala teki kymmenen vuo-
den aikana, 1901—1910, 54 miljoonaa eekkeri4.

Kapitalistinen pienviljelyksen pakkoluovutustendenssi
vaikuttaa niin voimakkaasti, ettdi Amerikan ,,pohjois-
alueella” maanomistajien luku absoluuttisesti pienenee,
vaikka sielld jaetaan kymmenia miljoonia eekkereita asutta-
mattomia, vapaita maita.

Vain kaksi seikkaa vield paralysoi tédtd tendenssid Yhdys-
valloissa: 1) vield pirstomattomien orjanomistuksellisten
plantaasien sdilyminen eteldssd, missd on poljettna ja noy-
ryytettyd neekerividestod, ja 2) ldnnen asuttamattomuus. On
selvdd, ettd ndma molemmat seikat yhdessd ovat omiaan
laajentamaan tulevaa perustaa kapitalismille, valmista-
maan edellytyksid vield nopeammalle ja vield laajemmalle
kapitalismin kehitykselle. Ristiriitojen kérjistyminen ja
pientuotannon syrjdyttdminen ei katoa, vaan siirtyy laa-
jemmalle areenalle. Kapitalistista paloa ikaan kuin ,hidas-
tetaan”, minki hintana on se, etti sille valmistetaan valta-
vaa mairda uutta ja vield tulenarempaa ainesta.
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Edelleen. Pienviljelyksen pakkoluovutusta koskevassa
kysymyksessd meilld on tiedot karjaa omistavien farmien
luvusta. Tdssd Yhdysvaltoja koskevat yleiset yhteenvedot:

Lisdys
Prosenteissa farmeja. 1800 1910 tai
joiila on vihennys
yleensd kotltalouskarjaa ............... 958 94,9 —0,9
lypsylehmid ... .. : 787 808 +2,1
hevosia ... v 790 73,8 —5,2

Nédma numerot osoittavat, ettd omistajien luku verrattuna
farmarien kokonaislukuun pienenee. Lypsylehmien omista-
jien prosenttisuhde on kasvanut, mutta ei niin paljon kuin
hevosia omistavien prosenttisuhde on pienentynyt.

Tarkastelkaamme numerotietoja kahden tarkeimméin
karjalajin osalta talousryhmittdin.

Lypsylehmi# omistavien Lisays
tar

Farmiryhmit farmien prosentti

1900 1910 vihennys
Alle 20 eekkerid 49,5 52,9 +3.4
20— 49 . 65,9 71,2 +5,3
50— 99 . 84,1 87,1 +3,0
100—174 » 88,9 89,8 +0,9
175—499 . 92,6 93,5 +0.9
500—999 90,3 89,6 —0,7

1.000 eekkerid tai enemman...... 829 86,0 +3,1
Koko Yhdysvallat .................. 78,7 80,8 +2,1

Tastd ndemme, ettd eniten on lisddntynyt pienten, lypsy-
karjaa pitdvien farmien luku, sitten latifundioiden ja edel-
leen keskikokoisten farmien luku. 500—999 eekkerid omista-
vien suurisdntien ryhméssé on lypsykarjafarmien prosentti-
suhde pienentynyt.

Yleensd tdssd ndyttdd voiton puolella olevan pienviljelys.
Huomautamme kuitenkin, ettd lypsykarjan omistuksella on
maataloudessa kahdenlainen merkitys: toisaalta se voi
merkitd hyvinvoinnin yleistd kasvua ja ravitsemuksen para-
nemista. Toisaalta — ja useimmiten — se merkitsee kaupal-
lisen maanviljelyn ja karjanhoidon yhden alan kehitysta:
maidon tuotantoa myytdvdksi kaupunkeihin ja teollisuus-
keskuksiin. Ylempidni saimme ndhdg, ettd amerikkalaiset
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tilastotieteilijit ovat erottaneet tillaiset farmit, ,,maito”-
farmit, erikoiseen ryhmdin perustuloldhteen mukaan. Tissi
ryhmidssd on viljeltyd maata ja yleensid kaikkea maata
keskimairad vdhemmdn tuotantosumman ollessa keskiméii-
rdd suuremman ja palkkatyovoiman kidyton kaksi kertaa
keskimddrad suuremman maa-alan yhti eekkerid kohti las-
kettuna. Pienfarmien osuuden suureneminen maitotalou-
dessa voi hyvin helposti merkitd — ja varmasti merkitsee-
kin — tdman tyypin kapitalististen maitofarmien kasvua
pienilli maapalstoilla. Tdssd esitimme rinnastettaviksi
tiedot lypsykarjan keskittymisestd Amerikassa:

Lypsylehmien

Alueet: keskiluku 1 farmia Listys
kohti

1500 1910
Pohjoinen . vcorccrme. 4,8 53 405
ELEld oo oreeeeeesmronn 2.3 24 +0,1
Linsi .. 5,0 52 +02
Kaikkiaan..... 3.8 40 +0,2

Niemme, ettid pohjoinen alue, joka on rikkain lypsykar-
jasta, on eniten kartuttanut rikkauttaan. Tdmi lisdys
jakaantuu ryhmien kesken seuraavasti:

Lypsylehmien luvun suureneminen

Pohjoinen tai pieneneminen prosenteissa
Farmiryhmit: vuodesta 1900 vuoteen 1910
Alle 20 eekkerid.........ccoocoens — 4% (farmien luvun lisiys 4 10,0%)
20— 49 . — 3% ( . . . —126%)
50—-9 ., .. + 9% ( . » — 1.3%)
100-17¢ , .. +14% (. . . + 22%)
175—499 . .. +18% (. . . +127%)
500—999 o e +29% ( . . . +404%)
1.000 eekkerid tai enemmin ... +18% ( . . +164%)
Kaikkiaan ... +14% (farmien luvun lisdys + 0,6%)

Lypsykarjaa omistavien pienten farmien luvun nopeampi
kasvu ei ole ehkaissyt lypsykarjan nopeampaa keskittymistd
suuriin talouksiin.

Tarkastelkaamme nyt numerotietoja hevosia omistavien
farmien luvusta. T4std puolesta meilla on tydjuhtia koskevat
numerotiedot, jotka eivdt kuvaa kaupallisen maanviljelyk-
sen erikoisalaa, vaan talouden yleistd rakennetta.
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Hevosia omistavia

Farmiryhmit: farmeja prosenteissa Vihennys
1910

Alle 20 eekkerid 489 —35
20— 49 w 57,4 —8,9
50— 99 . 77,6 —4,6
100—174 . 86,5 — 21
175—499 . \ 91,0 —10
500—999 . 93,7 93,2 —05
1.000 eekkerid tai enemmin 94,2 94,1 —0,1
Koko Yhdysvalloissa.. 79,0 73,8 — 52

Téstd ndemme, ettd hevosettomuutta on sitd enemmain,
mitd pienempid taloudet ovat. Lukuunottamatta kaikkein
pienimpid talouksia (alle 20 eekkerin), joihin kuten tie-
damme kuuluu suhteellisesti enemmaén kapitalistisia farmeja
kuin viereisiin ryhmiin, havaitsemme hevosettomuuden
nopeaa vdhenemistd ja paljon heikompaa hevosettomuuden
kasvua. Saattaa olla, ettd hoyryaurojen ja muunlaisten
mekaanisten voimakoneiden kidytt6 rikkailla farmeilla jos-
sain médrin korvaa ty6juhtien vihenemisen, mutta kGéyhim-
pien talouksien suureen joukkoon ndhden sellainen oletta-
mus ei tule kysymykseenkaan.

Lopuksi, pakkoluovutuksen kasvu ndkyy myds kiinnitetty-
jen farmien lukuméirdi koskevista tiedoista:

Kiinnitettyjd farmeja prosenteissa

. Alueet: 1890 1900 1910
Pohjoinen ... - 40,3 40,9 41,9
Eteld 5,7 17,2 23,5
51 1. J— 23,1 21,7 28,6

Koko Yhdysvallat ......... 28,2 31,0 33,6

Kiinnitettyjen farmien prosentti kasvaa alituisesti maan
kaikilla alueilla, jota paitsi tiheimmin asutetuissa, teollisissa
ja kapitalistisissa pohjoisvaltioissa tuo prosentti on korkein.
Amerikkalaiset tilastotieteilijat toteavat (s. 159, V nidos),
ettd kiinnitettyjen farmien luvun kasvu eteldssd todennékai-
sesti johtuu plantaasien ,pirstoutumisesta”, kun niita
myydédén palstoittain neekereille sekd valkoihoisille farma-
reille, jolloin maksetaan vain osa ostohinnasta muun osan
muuttuessa hypoteekiksi. Orjanomistuksellisessa eteldssa
tapahtuu ndin ollen tavallaan lunastautumistoimitus. Mai-
nittakoon, ettd vuonna 1910 Yhdysvalloissa kuului neeke-
reille kaikkiaan 920.883 farmia, s.0. 14,569 farmien
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kokonaisluvusta. Valkoihoisten farminomistajien luku kas-
voi vuosien 1900—1910 vilisend aikana 9,5%, mutta nee-
kerien kaksi kertaa nopeammin — 19,6%. Puolen vuosi-
sadan kuluttua orjanomistajista ,,saavutetun voiton” jalkeen
neekerien keskuudessa yhi vield esiintyy erikoisen tarmo-
kasta pyrkimystd vapautumaan ,,plantaasinomistajista”.

Yleensd puhuen farmien kiinnittiminen ei aina merkitse
puutetta, kirjoittavat amerikkalaiset tilastotieteilijdt sa-
massa paikassa, vaan useinkin pddomien hankkimista
maanparannukseen y.m. Se on kiistatonta. Mutta tdmain
kiistattoman huomautuksen ei tule himéitd — kuten porva-
rillisilla taloustieteilijoilld liian usein tapahtuu — sitd tosi-
asiaa, ettd vain vidhemmisté varakkaista kykenee silld
tavoin hankkimaan p&&omia maanparannukseen y.m. ja
kdyttdmddn niitd tuottoisasti,— enemmisté sitd vastoin
koyhtyy yhd enemmin joutuen tdssd muodossa esiintyvin
finanssipddoman kynsiin.

Farmarien riippuvaisuus finanssipddomasta olisi voi-
nut —ja sen olisi pitdnyt — kiinnittdd puoleensa paljon
enemman tutkijain huomiota. Mutta tdmé puoli asiasta kai-
kesta tirkeydestddn huolimatta on jddnyt varjoon.

Mutta kiinnitettyjen farmien lukuméardn kasvu merkitsee
joka tapauksessa sité, ettd niiden hallinta siirtyy tosiasialli-
sesti padoman késiin. Paitsi niitd farmeja, joiden kiinnitys
on saanut virallisen tai notariaattisen vahvistuksen, on tie-
tenkin olemassa melkoinen maara sellaisia yksityisvelkojen
pauloihin joutuneita farmeja, joiden velkaa ei ole noin muo-
dollisesti virallistettu tahi ei ole huomioitu tilastotiedus-
telussa.

15. VERTAILUKUVA TEOLLISUUDEN JA MAANVILJELYKSEN
KEHITYKSESTA

Kaikista puutteellisuuksistaan huolimatta amerikkalaisen
tilaston antama aineisto eroaa edukseen muiden maiden
vastaavanlaisesta aineistosta tdydellisyytensi ja kokoamis-
menetelmiensd yhtéldisyyden puolesta. Siksi voidaankin
vertailla teollisuudesta ja maataloudesta vuosina 1900 ja
1910 koottuja tietoja, rinnastaa kansantalouden kummankin
osan talousmuodon yleistd kuvaa ja tdmidn muodon kehi-
tysta. Porvarillisen taloustieteen tavanomaisimpana ideana,
jota niin ikddn hra Gimmer toistelee, on teollisuuden ja
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maanviljelyksen wvastakkain asettelu. Tarkastakaamme
tasmallisten ja joukkoluontoisten numerotietojen nojalla,
miten oikeaa tuo vastakkain asettelu on.

Aloitamme teollisuus- ja maatalousyritysten luvusta.

Yritysten luku, Viestonlisiys
tuhansia Listys {kaup. ja
1900 1910 % % mg‘?;;al
Teollisuus..... ..c.oce..c. 207,5 2685 +294% + 34,8%
Maatalous......ccccooe... 5,737 6.361 + 10,9% +112%

Maataloudessa on yrityksid paljon enemmain ja ne ovat
paljon pienempid. Siind ilmenee sen takapajuisuus, pirstou-
tuneisuus ja hajanaisuus.

Yritysten kokonaisluku kasvaa maataloudessa paljon
hitaammin kuin teollisuudessa. Yhdysvalloissa on kaksi
seikkaa, joita ei ole muissa edistyneimmissd maissa ja jotka
voimistavat ja jouduttavat tavattomasti maanviljelysyritys-
ten lukumdardn kasvua. Ensinnékin, yhéd vield tapahtuva
orjanomistuksellisten latifundioiden pirstoutuminen eteldssé
ja se, ettd neekerit ja myos valkoihoiset farmarit ,,lunasta-
vat” ,plantaasinomistajilta” pienid maapalstoja; toiseksi
se, ettd on olemassa valtavat maiiriat asuttamattomia,
vapaita maita, joita hallitus jakaa jokaiselle halukkaalle. Ja
sittenkin yritysten luku kasvaa maanviljelyksessd paljon
hitaammin kuin teollisuudessa.

Syy on kahdenlainen. Toisaalta maataloudessa ovat viela
sdilyneet melko tuntuvasti luontoistalouden piirteet, ja
maanviljelyksestd eroaa edelleenkin erilaisia toimintoja,
jotka ennen kuuluivat talonpoikaisperheen t6ihin — esim.
erilaisten tyokalujen, kotitalousesineiden y.m.s. valmistami-
nen ja korjaus,— mutta nyt muodostavat erillisid teollisuus-
aloja. Toisaalta maataloudelle on ominaista monopoli, jota
teollisuus ei tunne ja jota kapitalismin vallitessa ei voida
poistaa; se on maanomistusmonopoli. Ja vaikkei maan yksi-
tyisomistusta olekaan — Yhdysvalloissa sitd ei vieldkdan
tosiasiallisesti ole hyvin suurilla alueilla,— niin maan jou-
tuminen erillisten, yksityisten isdntien hallintaan synnyttda
monopolin. Maan tirkeimmilld alueilla on jo koko maa
varattu ja maataloudellisten yritysten méadran lisddnty-
minen on mahdollista vain pirstomalla jo olevia yrityk-
sid; uusien yritysten perustaminen vapaasti entisten rin-
nalle on mahdotonta. Maanomistusmonopoli muodostuu
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maanviljelyksen kehityksen jarruksi, joka — toisin kuin teol-
lisuudessa — pidéttda kapitalismin kehitystd maataloudessa.

Teollisiin ja maataloudellisiin yrityksiin sijoitetun pé&a-
oman mittasuhteita ei voida tarkkuudella vertailla, silld
maan arvoon sisdltyy myds maankorko. Ei auta muu kuin
vertailla teollisuuteen sijoitettua pidomaa ja teollisuustuot-
teiden hintaa farmien koko omaisuuden kokonaisarvoon ja
tarkeimman maanviljelystuotteen hintaan. T4ll6in ovat tay-
sin vertailukelpoisia vain prosenttisuhteet, jotka osoittavat
kummankin arvosumman kasvua.

Miij. dollaria Lisays

1900 1910 %%
Teolli- Kaikkien yritysten pddoma ... 8.975 18428 +1053%
suus { Tuotteiden hinta...........coeeooiveeen. . 11406 20.671 + 812¢%
w
%’ Farmien koko omaisuuden hinta............ 20440 40991 +1005%
= | Kaikkien viljakasvien kokonaissadon
z hinta 1483 2665 + 79.8%
é Sadon miird milf. bush, ... 4439 4513 + 1,7%

Niemme, ettd kymmenen vuoden aikana, vuodesta 1900
vuoteen 1910, teollisuuteen sijoitettu arvo ja pddoma seka
farmeilla oleva koko omaisuus ovat kaksinkertaistuneet.
Suunnattoman suuri ja perustavaa laatua oleva eroavuus on
siind, ettd tdrkeimmaén tuotteen, viljan, tuotanto on kasvanut
maanviljelyksessd mitdttémédn vadhdn, 1,7%,—ja tdmé
aikana, jolloin koko videstdé on lisddntynyt 21,0%.

Maanviljelys jda kehityksessddn jdlkeen teollisuudesta —
se on kaikille kapitalistisille maille luonteenomainen ilmid
ja erds kaikkein syvimpia syita kansantalouden eri alojen
vilisen méddrdsuhteen rikkoutumiseen, puliin ja elinkus-
tannusten kalleuteen.

Pddoma vapautti maanviljelyksen feodalismista, veti sen
mukaan kauppavaihtoon ja samalla maailman taloudelli-
seen kehitykseen, kiskaisi sen pois keskiaikaisuuden ja
patriarkaalisuuden pysdhdystilasia ja ndivettyneisyydesta.
Mutta pddoma ei ole poistanut joukkojen poljetiua asemaa,
riistoa ja kurjuutta; pdinvastoin, se on synnyttdnyt noita
onnettomuuksia uudessa asussa ja uudistanut niiden van-
hoja muotoja ,,nykyaikaisella” perustalla. Kapitalismi ei ole
poistanut ristiriitaa teollisuuden ja maanviljelyksen valilta;
pdinvastoin, se laajentaa ja kérjistda sitd yhd enemmin.
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Maanviljelystd painaa yhé rasittavammin piidoman sorto,
pddoman, joka syntyy pédasiassa kaupan ja teollisuuden
piirissa.

Maanviljelystuotteen mitdtén méaarillinen lisddntyminen
(+1,7%) ja sen hinnan valtava kasvu (+ 79,8%) osoittaa
meille havainnollisesti toisaalta sen, mikd merkitys on
maankorolla, tuolla pakkoverolla, jonka maanomistajat
perivdt yhteiskunnalta. Monopoliasemansa vuoksi maan-
omistajat voivat kdyttdd teollisuuden kehityksestd jalkeen
jadvin maanviljelyksen takapajuisuutta hyvikseen ja pista-
vit taskuunsa miljoonia ja miljardeja. Farmien koko omai-
suus lisddntyi 10 vuodessa 20'/; miljardia dollaria. Tasta
summasta tekee rakennusten sekd karjan ja kaluston hinnan
kasvu vain 5 miljardia. Maan hinta, kapitalisoitu maan-
korko, on 10 vuodessa kasvanut /5 miljardia (+118,1%).

Toisaalta me ndemme tdssi erittdin selvisti pienviljelijdin
ja palkkaty6ldisten luokka-aseman erilaisuuden. Tietysti,
kummatkin ,tekevdt ty6ta”; tietysti, kumpiakin pddoma
riistdd, vaikkakin aivan erilaisissa muodoissa. Mutta vain
vulgdérit porvarilliset demokraatit saattavat tilld perus-
teella yhdistdd ndma eri luokat yhteen ja puhua ,,omaan
tyohon perustuvasta” pienviljelyksesta. Se merkitsee nimen-
omaan talouden yhteiskunnallisen jirjestelmin, sen porva-
rillisen muodon verhoamista ja himiddmisti nostamalla
etualalle sellaisen tunnusmerkin, joka on ominainen kaikiile
edeltdneille talousmuodoille: pienviljelijdn olemassaololle
vilttdmédttioman tyén, henkilokohtaisen tyon, fyysillisen
tyén.

Kapitalismin vallitessa pienviljelijdstd tulee —saman
tekevda, haluaako hin sitd vai ei, huomaako hin sen vai
ei — tavarantuottaja. Ja tamd muuttuminen on koko asian
ydin. Vaikkei pienviljelija vield riistd palkkatyoldisid, niin
jo yksistddn tdmid muutos tekee hidnesti kuitenkin prole-
tariaatin antagonistin, tekee hinestd pikkuporvarin. Hin
myy tuotteitaan, proletaari myy tyévoimaansa. Pienviljelijat
luokkana eivit voi olla pyrkimittd korottamaan maanvilje-
lystuotteiden hintoja, ja se merkitsee, ettd he osallistuvat
yhdessd suurmaanomistajien kanssa maankoron jakami-
seen, ettd he ovat solidaarisia tilanherrojen kanssa muuta
yhteiskuntaa vastaan. Pienviljelijdstd tulee [uokka-ase-
mansa puolesta kiertimatta pieni maanomistaja sitd mukaa
kuin tavarantuotanto kehittyy.
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Palkkatydldistenkin keskuudessa on sellaisia tapauksia,
ettd pieni osa heistd liittyy yhteen iséntiensd kanssa koko
palkkatyovdenluokkaa vastaan. Mutta se on nimenomaan
luokan pienen osan liittymistd yhteen vastustajan kanssa
koko luokkaa vastaan. Palkkatyoldisten, heiddn luokkansa
aseman parantamista ei voida kuvitella ilman joukkojen
hyvinvoinnin kohoamista ja ilman joukkojen ja nykyisessd
yhteiskunnassa vallitsevan péddoman, koko kapitalistien
luokan vilisen vastakohtaisuuden kérjistymistd. Pdinvas-
toin, voidaan vallan hyvin kuvitella sellainen ilmid, ja se
on jopa tyypillinenkin kapitalismille, ettd pienviljelijdin,
heiddn luokkansa aseman paraneminen on tulosta heiddn
liittymisestddn yhteen tilanherrojen kanssa, heiddn osal-
listumisestaan korotetun maankoron perimiseen koko yhteis-
kunnalta, heiddn vastakohtaisuudestaan proletaarien ja
puoliproletaarien joukkoihin, jotka ovat riippuvaisia koko-
naan tai pddasiassa tyévoiman myynnista.

Tdssd vertailemme amerikkalaisen tilaston esittdmia
numerotietoja palkkatyoldisten asemasta ja lukumidrasta
pienviljelijdin asemaan ja lukumddraan:

1900 1910 Lisays
7] % %
ES Palkkatyoliisten lukuméara (tuhan-
= F T Yo 4.713 6.615 +404%
3 Heidan ty6palkkansa (milj. dollaria) 2.008 3.427 +706%
=
¢ ( Palkkatyoldisten lukumdara............ . ? ? noin +47,1%
) Heidin tyépalkkansa (milj. dollaria) 357 652 +823%
B Farmarien lukumiérd (tuhansia) ... 5,737 6.361 +109%
< Niiden perustuotteen, viljan hinta
s (mil]. dol1aria). .....coovierrrrinrsnrsirn 1483 2.665 +798%

Teollisuustydliiset ovat menettineet, silld heidin tydpalk-
kansa on kohonnut vain 70,6% (,,vain”, silld melkein enti-
nen viljamiari, 101,7% entiseen méérdan verrattuna, mak-
saa nyt 179,8%- entiseen hintaan verrattuna!!) tyoldisten
lukumaéirin lisddntyessid kokonaista 409%.

Pienviljelijit pienmaanomistajina ovat hyétyneet prole-
tariaatin kustannuksella. Pienviljelijdin lukumairéd on kas-
vanut kaikkiaan 10,9% (vaikka erotetaan erikseen vain
pienet farmarit, niin sittenkin lisiys on vain 11,9%), tuot-
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teen mdidrd niilli ei ole lisddntynyt juuri ollenkaan
(+ 1,7%), mutta tuotteen hinta on kasvanut 79,8%.

Kauppa- ja finanssipddoma on tietysti ottanut itselleen
leijonanosan tuosta maankorosta, mutta sittenkin pienvil-
jelijdin ja palkkatyoldisten luokka-asema niiden keskinéis-
suhteiden kannalta vastaa kokonaisuudessaan pikkuporva-
rin ja proletaarin asemaa.

Palkkatyoldisten lukumddrdn kasvu ohittaa viestdén kas-
vun (ensin mainittu + 40%, jdlkimmé&inen +21%). Pien-
tuottajien ja pienviljelijdin pakkoluovutus voimistuu. Vies-
tén proletarisoituminen kasvaa *.

Farmarien lukumdirdn kasvu — ja vield enemman, kuten
tiedimme, heiddn keskuudessaan olevien farminomistajien
lukumdédrdn kasvu — jdd jélkeen vieston kasvusta (10,9%
ja 21%). Pienviljelijoistd tulee yhd enemman monopolisteja,
pienid maanomistajia.

Luokaamme nyt katsaus pien- ja suurtuotannon vilisiin
suhteisiin teollisuudessa ja maanviljelyksessa. Teollisuuden
osalta numerotiedot ovat perdisin vuosilta 1904 ja 1910
eivdatkd vuosilta 1900 ja 1910.

Teollisuusyritykset jaamme kolmeen pddryhméiin tuotan-
non mittasuhteiden mukaan lukien pieniksi yrityksiksi ne,
joiden tuottosumma on alle 20.000 dollarin, keskisuuriksi
20:std 100 tuhanteen dollariin ja suuriksi ne, joiden tuotto
on 100.000 dollaria tai enemméin. Maataloudellisia yrityksia
emme voi ryhmittdd muuten kuin maa-alan mukaan. Pie-
niksi farmeiksi laskemme alle 100 eekkerid omaavat, keski-
suuriksi 100:sta 175 eekkeriin ja suuriksi ne, joilla on maata
175 eekkerid tai enemmién.

Yritysten luku, tuhansia Lisdys
Yritysryhmit: 1900 % 1910 % 9% 9%

Plenet yritykset .. 144 666 180 672 +250%
Teolli- | Keskisuuret ... .. 48 9229 57 213 +187%
suus Sutret e - 24 112 31 115 19291y

Yhteensd ... 216 100,0 268 100,0 +242%

Pienet yritykset .. ...3.297 575 3691 58,0 +119%
Maa- | Keskisuuret . .- 1422 24,8 1516 238 + 66%
talous | Suuret........ . 1,018 17,7 1.154 18,2 +13,3%

Yhteensd............ 5,737 100,0 6.361 100,0 +10,9%

* Palkkatyoldisten luku maanviljelyksessi tal oikeammin niiden luvun kasvu
on saatu yhtdlosts: 82,3:70,6 = x: 40,4, jolloin x = 47,1.

6 22 0sa
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Osoittautuu, ettd kehitys tapahtuu ihmeellisen yhtalii-
sesti.

Seka teollisuudessa ettd maanviljelyksessd vdhenee juuri
keskisuurten yritysten osuus; niiden luku kasvaa hitaammin
kuin pienten ja suurten yritysten luku.

Sekai teollisuudessa ettd maanviljelyksessi pienten yritys-
ten luku kasvaa hitaammin kuin suurten.

Minkilaisia muutoksia tapahtuu eri tyyppisten yritysten
taloudellisessa mahdissa tai taloudellisessa osuudessa?
Teollisten yritysten osalta meilld on numerotiedot tuotteen
arvosta, maataloudellisten osalta farmien kaiken omaisuu-
den hinnasta:

Miljoonia dollareita Listys

Yritysryhmit: 1900 9% 1910 % %%
Plenet yritykset ... . 927 63 1127 55 4 2156%
Teolli- | Keskisuuret ... 2,129 144 2544 123 + 19,5%
SUus Suul’et ------------------------------ 11.737 79,3 17.000 82,2 + 44,8%
Yhteensd ..o 14,793 100,0 20.671 100,0 4 39,7 %
Pienet yritykset ........ccoun.e.. 5790 284 10499 256 + 81,3%
Maa- | Keskisuuret ..o, 5721 28,0 11,089 27,1 4+ 93.8%

..... 8.929 436 19403 473 +117,3%
... 20.440 100,0 40.991 100,0 +1005%

talous Suttret. v
Yhteensd........

Tédssdkin kehitys tapahtuu ihmeellisen yhtéldisesti.

Seké teollisuudessa ettd maanviljelyksessd vdhenee niin
pienten kuin keskisuurtenkin yritysten osuus ja kasvaa vain
suurten yritysten osuus.

Toisin sanoen niin teollisuudessa kuin maanviljelyk-
sessakin suurtuotanto syrjdyttda pientuotantoa.

Teollisunden ja maanviljelyksen vélinen eroavuus on
tdssd tapauksessa siind, ettd teollisuudessa pienten yritys-
ten osuus on kasvanut jonkin verran enemmaén kuin keski-
suurten osuus (+21,5% ja + 19,5%), mutta maanviljelyk-
sessd pédinvastoin. Tdma ero ei tietenkddn ole kovin suuri
eikd sen perusteella voida tehdd mitdidn yleistdvid johto-
paatoksid. Mutta tosiasia kuitenkin on se, ettd viimeisen
vuosikymmenen aikana maailman edistyneimmaéssd kapita-
listisessa maassa pientuotanto on teollisuudessa voimis-
tunut enemmén kuin keskisuuri tuotanto, mutta maan-
viljelyksessd on tapahtunut pédinvastoin. Tdmé tosiasia
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osoittaa, miten hataria ovat porvarillisten taloustieteilijain
keskuudessa levinneet viitteet siitd, ettd teollisuus muka
vahvistaa ehdottomasti ja poikkeuksetta sen lain, ettd suur-
tuotanto syrjayttid pientuotantoa, mutta maanviljelys
kumoaa sen.

Yhdysvaltojen maanviljelyksessd suurtuotanto ei ainoas-
taan syrjaytd pientuotantoa, vaan se tapahtuu paljon laki-
médrdisemmin ja sdannollisemmin kuin teollisuudessa.

Télléin ei pidd unohtaa edelld todistamaamme seikkaa,
nimittdin sitd, ettd maanviljelystalouksien maa-alan mukai-
nen ryhmitys peiftelee pientuotannon joutumista suurtuo-
tannon syrjayttadmaksi.

Mitéd tulee jo saavutettuun keskittymisfasoon, niin siina
suhteessa maanviljelys on jddnyt hyvin pahasti jalkeen.
Teollisuudessa 119 yrityksistd, suuret tuotantolaitokset,
pitdvit hallussaan yli kahdeksan kymmenesosaa koko tuo-
tannosta. Pienten yritysten osuus on mitaton: 2/;:11a kaikista
yrityksistd on hallussaan 5,56% tuotannosta! Maanviljelys
on tdhdn verrattuna vield pirstoutunutta: 58%:lla pien-
yrityksistd on hallussaan neljdnnes farmien kaiken omai-
suuden kokonaisarvosta; 18%:lla yrityksistd, suuryrityk-
silld, on vdhemman kuin puolet (47%). Maanviljelysyritys-
ten kokonaisluku ylittdd enemméan kuin 20-kertaisesti
teollisuusyritysten luvun.

Tdméi vahvistaa sen jo aikoja sitten tehdyn johtopdatok-
sen, ettd kapitalismi maanviljelyksessd, jos sen kehitysta
verrataan teollisuuden kehitykseen, on ldhempinid manu-
faktuuriastetta kuin koneellista suurteollisuutta. Maanvil-
jelyksessd vallitsee vield lihasvoimaty6 ja koneiden kidytto
on suhteellisesti tavattoman heikkoa. Mutta esitetyt numero-
tiedot eivdt laisinkaan ole todisteena siitd, ettei maan-
viljelystuotannon yhteiskunnallistaminen olisi mahdollista
kehityksensd tilldkin asteella. Ken pitdd kdsissddn pank-
keja, hdn pitdd vdlittomdsti kisissddn kolmasosaa koko
Amerikan farmeista ja vilillisesti hdn hallitsee koko farmi-
massaa. Tuotannon jarjestiminen saman, yhteisen suunni-
telman mukaan miljoonissa talouksissa, jotka antavat yli
puolet kokonaistuotannon summasta, on kaikenlaisten liit-
tojen, yhteydenpitotekniikan ja liikennelaitoksen nykyi-
sen kehitystason vallitessa taysin toteutettavissa oleva
asia.
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16. YHTEENVEDOT JA JOHTOPAATOKSET

Yhdysvalloissa vuosina 1900 ja 1910 suoritetut maa-
taloustiedustelut ovat tilld kansantalouden alalla yhteis-
kunnallisen tilastotieteen viimeinen sana. Se on edistyneim-
pien maiden parasta saatavissa olevaa aineistoa, joka
kasittda miljoonia talouksia ja antaa mahdollisuuden tehda
tarkkoja tosiasioihin perustuvia johtopddttksid ja yhteen-
vetoja maatalouden kehityksestd kapitalismin vallitessa.
Tdméin kehityksen lakeja voidaan mainitun aineiston perus-
teella tutkia eritoten vield senkin takia, ettd Amerikan
Yhdysvallat on maa, jonka kaikkein laajimmassa kapitalis-
tisessa maanviljelyksessd on mitd moninaisimpia suhteita,
mitd runsaimmin erilaisia vivahteita ja muotoja.

Sielld havaitsemme toisaalta siirtymistd maanviljelyksen
orjanomistuksellisesta — tahi, mikd tdssd tapauksessa on
samaa, feodaalisesta — muodosta kaupalliseen ja kapitalis-
tiseen muotoon; toisaalta kapitalismin erittiin laajaa ja
nopeaa kehitystd vapaimmassa ja edistyneimmdissa por-
varillisessa maassa. Ja rinnan sen kanssa varsin laajaa
siirtoasuttamista, joka on saatettu demokraattis-kapitalisti-
sille raiteille.

Sielld havaitsemme sekd kauan sitten asutettuja, sangen
teollistettuja ja hyvin voimaperdisesti kehittyneita alueita,
jotka ovat samanlaisia kuin sivilisoidun, vanhanaikaista
kapitalismia edustavan ldnsi-Euroopan useimmat seudut,
ettd alkeellisen, laajaperdisen maanviljelyksen ja karjan-
hoidon alueita, sellaisia kuin erddt Vendjdn syrjdseudut tai
erdadt alueet Siperiassa. Havaitsemme sekd suurten ettd
pienten farmien mitd erilaisimpia tyyppeja: entisen orjan-
omistuksellisen eteldn ja siirtoasutettavan ldnnen kuin
myds kapitalistisesti pitkélle kehittyneen Atlantin valta-
meren pohjoisrannikon suuria latifundioita ja plantaa-
seja; — sekd osaviljelijdneekerien pienid farmeja ettd kapi-
talistisia pienfarmeja, jotka tuottavat teollisissa pohjois-
valtioissa markkinoitavaksi maitoa tai vihanneksia tahi
Tyynen meren rannikolla hedelmid; — sekd palkkatyota
kayttdvid ,,vehnitehtaita” ettd ,,itsendisten” pienviljelijdin
homesteadeja, joiden omistajia vield kiehtoo lapsellinen
harhakuvitelma eldmaéstd , kattensad tyolid”.

Suhteiden moninaisuus on erinomaista, se kisittdd sekd
menneisyyden ettid tulevaisuuden, sekd Euroopan ettd Vena-
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jan. Vertaaminen Vendjiddn on erittdin opettavaa muun
muassa siind kysymyksessd, mitd seurauksia voi olla, jos
kaikki maat siirtyisivat talonpojille ilman lunastusmaksua,
siirtyisivat edistyksellistd, mutta ehdottoman kapitalistista
tieta.

Maanviljelyksessd esiintyvid kapitalismin kehityksen ylei-
sid lakeja ja nididen lakien esiintymismuotojen moninai-
suutta on sopivinta tutkia kdyttamalla Yhdysvaltoja esimerk-
‘kind. Ja tista tutkimisesta saadaan johtopaitokset, jotka
voidaan esittdd seuraavissa lyhyissd paitelmissa.

Lihasvoimaty6ta kdytetddn maanviljelyksesséd konetyohon
verrattuna verrattomasti laajemmin kuin teollisuudessa.
Kone raivaa kuitenkin itselleen alituisesti jalansijaa kohot-
taen talouden teknillistd tasoa ja tehden siiti laajemman
ja kapitalistisemman. Koneita kiytetdin nykyaikaisessa
maanviljelyksessd kapitalistisesti.

Kapitalismin tdrkeimpdnd tunnusmerkkind ja osoittimena
maanviljelyksessa on palkkatyd. Palkkatyon kiyton kehitys
samoin kuin koneiden kidyton kasvu on havaittavissa maan
kaikilla alueilla, maatalouden kaikilla aloilla. Palkkatyd-
ldisten luvun kasvu on nopeampaa kuin maaseutuvieston
ja maan koko véestdn kasvu. Farmarien luvun kasvu jiaa
jélkeen maaseutuvdestdn kasvusta. Luokkaristiriidat voi-
mistuvat ja kérjistyvat.

Suurtuotanto syrjadyttdd maanviljelyksessd lakkaamatta
pientuotantoa. Farmien koko omaisuutta koskevien tietojen
vertailu vuosilta 1900 ja 1910 osoittaa aivan selvésti sen.

Mutta tuota syrjddn joutumista on peitelty ja pienviljeli-
jain asema on tullut kaunistelluksi, kun vuonna 1910 tilasto-
tutkijat rajoittuivat Amerikassa — samoin kuin he rajoittu-
vat melkein kaikkialla Euroopassa — talouksien luokitteluun
maan madrdn mukaan, Mitd laajemmin ja nopeammin
maanviljelyksen voimaperdistdminen tapahtuu, sitd tuntu-
vampaa on tuo peittely ja kaunistelu.

Kapitalismi ei kasva ainoastaan sité tietd, ettd laajaperai-
sen maanviljelyksen alueilla joudutetaan maa-alaltaan
suurten talouksien kehitystd, vaan my6s luomalla voima-
perdisen maanviljelyksen alueilla tuotannon mittasuhteitten
puolesta suurempia, kapitalistisesti kehittyneimpid talouk-
sia pienemmilld maapalstoilla.

Tuloksena on, ettd tuotannon keskittyminen on suurissa
talouksissa tosiasiassa voimakkaampaa, — pientuotannon
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syrjdytetyksi joutuminen menee tosiasiassa paljon pitem-
miélle ja syvemmaille kuin mitd tavalliset numerotiedot
maa-alan mukaan ryhmitetyistd erisuuruisista farmeista
osoittavat. Vuoden 1900 tilastotiedustelun numerotiedot,
jotka on kisitelty huolellisemmin, yksityiskohtaisemmin ja
tieteellisemmin, eivdt jata siind suhteessa pienintdkidan
epailysta.

Pienviljelyksen pakkoluovutus edistyy. Viimeisten vuosi-
kymmenien aikana on omistajien prosenttisuhde farmarien
kokonaisluvussa alituisesti pienentynyt farmarien kokonais-
luvun taas jaddessd kasvussaan jdlkeen vdeston kasvusta.
Pohjoisessa, maan tdrkeimmalld alueella, joka antaa suu-
rimman mairdn maataloustuotteita ja jossa ei ole orjan-
omistuksen jatteitd eikd valtavaa siirtoasutusta, koko
farmin omistajien luku pienenee absoluuttisesti. Viimeisen
vuosikymmenen aikana on pienentynyt sellaisten farmarien
prosenttimdiré, jotka yleensd omistavat karjaa; vastakoh-
tana lypsykarjaa omistavien isdntien prosenttimédéarin
lisdéntymiselle on lisddntynyt ja paljon enemmaén lisaanty-
nyt hevosettomien prosenttiméara, varsinkin pienfarmarien
keskuudessa.

Yleensd puhuen teollisuutta ja maanviljelystd koskevien
samanluontoisten ja samaa ajankohtaa koskevien tietojen
vertailu osoittaa, ettd vaikka maanviljelys on paljon taka-
pajuisempaa kuin teollisuus, niin niiden kehityslait ovat
himmaistyttdvdn yhtéldiset suurtuotannon syrjdyttdessé
pientuotantoa niissd kummassakin.
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ESIPUHE N. BUHARININ KIRJASEEN
+MAAILMANTALOUS JA IMPERIALISMI”

Sen aiheen tirkeys ja ajankohtaisuus, jota N. I. Buharin
teoksessaan kisittelee, ei kaipaa erikoisia selityksid. Kysyv-
mys imperialismista ei ole ainoastaan erds oleellisimpia
kysymyksid, vaan jopa kaikkein oleellisin kysymys silld
taloustieteen alalla, joka tutkii kapitalismin muodonmuu-
toksia uusimmalla ajalla. Jokaisen, joka on kiinnostunut
nykyisen yhteiskuntaeldimin mistd alasta tahansa eikd
yksistddn vain taloustieteen alasta, on ehdottomasti tutus-
tuttava tdtd seikkaa koskeviin tosiasioihin, joita tekija on
valikoinut niin runsaasti viimeaikaisista aineistoista. On
itsestddn selvida, ettei nykyisen sodan konkreettisesta his-
toriallisesta arvioinnista voi olla puhettakaan, ellei tuon
arvion perustaksi oteta imperialismin olemuksen taydellista
selvittdmistd niin sen taloudelliselta kuin poliittiseltakin
puolelta. Muuten ei voida laisinkaan kasittdd talous- ja
diplomatiahistoriaa viimeisten vuosikymmenien ajalta, ja
ilman sitd on naurettavaa puhuakin oikean nédk6kannan
kehittelemisestd sotakysymyksessd. Marxilaisuus ilmentda
tdssd kysymyksessd erittdin selvipiirteisesti yleensd nyky-
aikaisen tieteen vaatimuksia, ja sen ndkdkannalta saattaa
vain synnyttdd hymyilya sellaisten menetelmien , tieteelli-
nen” merkitys, joiden mukaan sodan konkreettinen histo-
riallinen arvio on siing, ettd diplomaattisista ,,asiakirjoista”
ja ajankohdan poliittisista tapahtumista y.m.s. temmataan
pienid irrallisia tosiasioita, jotka ovat mieluisia tai sopivia
jonkun yhden maan vallassaoleville luokille. Esimerkiksi
hra Plehanovin oli tdydellisesti luovuttava marxilaisuu-
desta voidakseen vaihtaa imperialismin — uusimman, kor-
kealle kehittyneen, kypsyneen ja ylikypsyneen kapitalismin
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taloudellisten suhteiden jérjestelmidn — perusominaisuuk-
sien ja -tendenssien analyysin parin sellaisen pienen tosi-
asian onkimiseen, jotka ovat mieluisia Purishkevitsheille
ynnd Miljukoveille. Till6in tieteellinen imperialismi-kisite
mataloitetaan jonkinlaiseksi kahden juuri edelld mainitun
imperialistin vélittdmien kilpailijain ja vastustajien solvaa-
miseksi, vaikka ndméd imperialistit ovat aivan samalla
luokkapohjalla kilpailijoittensa ja vastustajiensa kanssa!
Meiddn aikanamme, unhoitettujen sanojen, kadotettujen
periaatteiden, nurinmenneiden maailmankatsomusten seké
syrjddn tyonnettyjen pédidtdslauselmien ja juhlallisten
lupausten aikana sitéd ei kannata ihmetella.

N. I. Buharinin teoksen tieteellinen merkitys on erikoi-
sesti siind, ettd hén tarkastelee maailmantalouden tér-
keimpid tosiasioita, jotka koskevat imperialismia kokonai-
suutena, korkeimmalle kehittyneen kapitalismin tiettyna
kehitysasteena. On ollut suhteellisen ,rauhallisen” kapita-
lismin kausi, jolloin kapitalismi Euroopan edistyneimmissi
maissa voitti tdydellisesti feodalismin ja saattoi kehittya
verrattain rauhallisesti ja tasaisesti, laajentuen ,,rauhalli-
sesti” valtavan laajoille, vield valtaamattomille maa-
alueille ja sellaisiin maihin, joita ei vield oltu vedetty
lopullisesti kapitalismin pyorteeseen. Mutta tuonakin
kautena, joka voidaan likimd&rin merkitd vuosiluvuilla
1871—1914, ,rauhallinen” kapitalismi loi tietysti sellaiset
olosuhteet, jotka olivat hyvin kaukana todellisesta ,rau-
hasta” niin sotilaallisessa kuin yleensd luokkasuhteidenkin
mielessd. Edistyneimpien maiden viestén yhdeksélle kym-
menesosalle, siirtomaiden ja takapajuisten maiden véeston
sadoille miljoonille tuo kausi ei ollut ,,rauhaa”, vaan sor-
toa, kdrsimyksid ja kauhuja, jotka olivat sitdkin kauheam-
pia, kun ne niyttivat ,loputtomalta kauhistukselta”. Tuo
kausi on mennyt palautumattomasti ohi, se on vaihtunut
suhteellisesti paljon rajumpaan, hyppdyksid, katastrofeja
ja selkkauksia kasittdvaidn kauteen, jolloin laajoille véesto-
joukoille ei endi ole niinkdidn tyypillistd ,,loputon kauhis-
tus” kuin ,,kauhistuttava loppu”.

Tdmédn yhteydessd on erittdin tirkedd panna merkille,
ettd tuota vaihdosta ei ole saanut aikaan mikdidn muu kuin
kapitalismin ja yleensd tavarantuotannon syvimpien ja
pohjimmaisten tendenssien valiton kehitys, laajeneminen
ja jatkuminen. Vaihdon kasvu ja suurtuotannon kasvu —
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siind ne perustendenssit, jotka on havaittu vuosisatojen
- ajan ehdottomasti koko maailmassa. Ja vaihdon kehityksen
tietylld asteella, suurtuotannon kehityksen tietylld asteella,
nimenomaan silld asteella, joka saavutettiin likipitden
XIX ja XX vuosisadan vaihteessa, vaihto sai aikaan talou-
dellisten suhteiden sellaisen kansainvalistymisen, pddoman
sellaisen kansainvilistymisen, suurtuotanto muuttui jo niin
suureksi, ettd vapaan kilpailun tilalle alkoi tulla monopoli.
Silloin eivat enda olleet tyypillisid ,,vapaasti” kilpailevat —
kotimaassa ja maiden valisissd suhteissa — tuotantolaitok-
set, vaan liikemiesten monopoliyhtymait, trustit. Maailman
tyypilliseksi ,,valtiaaksi” oli jo tullut finanssipddoma, joka
on erittdin litkkuvaa ja joustavaa, tavattoman punoutunutta
sekd maan rajojen sisélld ettd kansainvilisesti, tavattoman
persoonatonta ja vélittomédstd tuotannosta irtaantunutta ja
joka keskittyy tavattoman helposti ja on jo keskittynyt
tavattoman pitkille, joten koko maailman kohtalot ovat
kirjaimellisesti muutaman sadan miljard66rin ja miljonda-
rin késissd.

Abstraktisen teoreettisesti péditellen voidaan tulla johto-
pdatokseen, johon muuten Kautsky on tullutkin — hieman
toista tietd, mutta samoin kddnnettyddn selkdnsd marxilai-
suudelle — nimittdin: ettei endd ole kovin kaukana noiden
pddoman magnaattien yhdistyminenkdin koko maailman
mitassa yhtenadiseksi yleismaailmalliseksi trustiksi, joka tuo
valtiollisesti toisistaan eristettyjen finanssipddomien kilpai-
lun ja taistelun tilalle kansainvalisesti yhdistyneen finanssi-
pddoman. Tallainen johtopddtds on kuitenkin yhtd abstrak-
tinen, yksinkertaistettu ja vadrd, kuin meikildisten ,,stru-
velaisten” ja ,,ekonomistien” viime vuosisadan 90-luvulla
tekemd analoginen johtopditos, kun he kapitalismin edis-
tyksellisyyden, sen kiertimittémyyden, sen Vendjalla
lopullisesti saavuttaman voiton nojalla tekivat milloin
apologeettisia pddtelmid (kapitalismin kumartelu, kapita-
lismiin sopeutuminen, ylistely taistelun asemesta), milloin
apoliittisia pdatelmia (t.s. sellaisia, jotka kieltdvat politii-
kan tai kieltdvat politiikan tirkeyden sekd yleispoliittisten
jarkytysten todennikéisyyden j.n.e.; timad on erikoisesti
~ekonomistien™ virhe), jopa suorastaan ,,lakkolaismielisid”
pdidtelmia (,,yleislakko™ lakkoliikkeen sellaisena apoteoo-
sina, ettd unohdetaan ja jitetddn huomiotta liikkeen muut
muodot ja ,hypdtddn” kapitalismista suoraa paita
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kapitalismin voittamiseen puhtaasti lakkotietd, yksinomaan
lakkotietd). On olemassa merkkeji siité, ettd se kiistamaton
tosiasia, ettd kapitalismi on edistyksellistd puolittain poro-
porvarilliseen vapaan kilpailun ,paratiisiin” verrattuna,
ettd imperialismi ja sen lopullinen voitto ,rauhallisesta”
kapitalismista maailman edistyneimmissd maissa on
vdistdmaton, saattaa nytkin johtaa yhtd monilukuisiin ja
moninaisiin poliittisiin ja apoliittisiin virheisiin ja kommel-
luksiin.

Kautskyn ilmeinen pesdero marxilaisuudesta ei muuten
ilmene politiikan kieltamisend tai unohtamisena, ei ,hyp-
pdyksend” varsinkin imperialismin kaudella esiintyvien
monilukuisten ja monenlaisten poliittisten selkkausten, jar-
kytysten ja mullistusten yli, ei imperialismin apologe-
tilkkkana, vaan haaveiluna ,rauhallisesta” kapitalismista.
»,Rauhallinen” kapitalismi on vaihtunut ei-rauhalliseen, so-
taisaan ja katastrofaaliseen imperialismiin, se Kautskyn on
pakko myontdé, silld hdn on sen my6ntinyt jo vuonna 1909
erikoisessa teoksessaan 4, jossa hdn esiintyi viimeisen ker-
ran ehein johtopdatdksin, kuten marxilainen. Mutta ellei
saa yksinkertaisesti, suoranaisesti ja karkeahkosti haaveilla
takaisinpaluusta imperialismista ,,rauhalliseen” kapitalis-
miin, niin eikd noita itse asiassa samoja pikkuporvarillisia
haaveita saisi pukea viattomien, ,,rauhallisesta” ,ultra-
imperialismista” mietiskelyjen muotoon? Jos kansallisten
(oikeammin: valtiollisesti erillisten) imperialismien kan-
sainvilistd yhtymdid sanotaan ultraimperialismiksi, joka
,voisi”’ poistaa erittdin epamieluiset, pikkuporvarille eri-
koista rauhattomuutta ja levottomuutta tuottavat selkkauk-
set, kuten sodat, poliittiset jarkytykset y.m.s., niin miksei
silloin voitaisi viitata kintaalla nykyiselle, jo koittaneelle,
olevalle, varsin selkkaukselliselle ja katastrofaaliselle impe-
rialismin kaudelle haaveillen viattomasti suhteellisen rau-
hallisesta, suhteellisen selkkauksettomasta, katastrofeista
suhteellisen vapaasta ,,ultraimperialismista”? Eikd voitaisi
viitata kintaalla ,kédrkeville” tehtdville, joita Euroopassa
koittanut imperialismin kausi asettaa ja on jo asettanut, ja
haaveilla siitd, ettd ehkdpd tuo kausi menee kohta ohi
ja ehkidpd sen jdlkeen on ajateltavissa vield suhteellisen
nrauhallinen” ,ultraimperialismin” kausi, joka ei kaipaa
,kdrkevdd” taktiikkaa? Niinhdn Kautsky sanookin, etta
..sellainen kapitalismin uusi (ultraimperialistinen) vaihe on
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joka tapauksessa ajateltavissa”, mutta ,,onko se toteutetta-
vissa, sen ratkaisemiseen ei ole vield riittdvid edellytyksia”
(,,Neue Zeit” 3 30/IV. 1915, s. 144).

Tdssa pyrkimyksessd viitata kintaalla jo koittaneelle
imperialismille ja haaveilla ,ultraimperialismista”, jonka
toteutettavuudesta ei ole tietoa, tdssd pyrkimyksessa ei ole
hituistakaan marxilaisuutta. Tdssd rakennelmassa marxi-
laisuus hyvidksytdan sitd ,,uutta kapitalismin vaihetta” var-
ten, jonka tofeutettavuudesta itse sen sepittdjdkiidn ei voi
mennd takuuseen, mutta nykyistd, jo koittanutta vaihetta
varten marxilaisuuden asemesta tarjotaan pikkuporvarilli-
nen ja syvdsti taantumuksellinen yritys vaimentaa risti-
riitoja. Kautsky /upasi olla marxilainen tulevaisuuden kér-
kevalld Kkatastrofaalisella aikakaudella, joka hénen oli
pakko enteilld ja myontdd aivan selvisti silloin, kun hén
kirjoitti vuoden 1909 teosta tidstd tulevasta aikakaudesta.
Nyt, kun on kdynyt jo ehdottoman selvdksi, ettd tuo aika-
kausi on koittanut, Kautsky taaskin vain /upaa olla marxi-
lainen tulevana ultraimperialismin kautena, jonka toteutet-
tavuudesta ei ole tietoa! Sanalla sanoen kuinka paljon
hyvédnsd lupauksia olla marxilainen foisena aikakautena,
mutta ei nyt, ei nykyisissid oloissa, ei nykykautena! Marxi-
laisuutta luoton varaan, marxilaisuutta lupauksena, marxi-
laisuutta huomiseksi, mutta té&nddn pikkuporvarillinen,
opportunistinen teoria — eikd vain teoria — ristiriitojen
vaimentamisesta. Jotain nykyisind aikoina hyvin levinnytti
internationalismia ulosvietdvaksi, jolloin kiihkedt — o, hyvin
kiihkedt! — internationalistit ja marxilaiset ovat myd&timie-
lisid kaikille internationalismin ilmentymille... vastustajien
leirissd, kaikkialla muualla, mutta ei vain kotona, ei vain
omien liittolaisten keskuudessa; he ovat myo6tamielisia
demokratialle... kun se jda , liittolaisten” lupaukseksi; ovat
myotdmielisia  ,kansakuntien itsemdardamisoikeudelle”,
mutta e/ niiden kansakuntien, jotka ovat riippuvaisia siitd
kansakunnasta, jolla on kunnia lukea myoétdmielinen siihen
kuuluvaksi... Sanalla sanoen, erds ulkokultaisuuden 1001:sti
lajista.

Voidaanko kuitenkaan véittdd sitd vastaan, ettd
abstraktisesti on ,,ajateltavissa” Kkapitalismin uusi vaihe
imperialismin jdlkeen, nimittdin ultraimperialismi? Ei
voida. Abstraktisesti sellainen vaihe on ajateltavissa.
Mutta kédytdnndssd se kuitenkin merkitsee tulemista
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opportunistiksi, joka kieltdd nykyajan kdrkevit tehtdvit
haaveillakseen tulevista tehtdvistd, jotka eivit ole kirkevii.
Teoriassa se merkitsee, ettei nojauduta todellisuudessa
tapahtuvaan kehitykseen, vaan irtaudutaan siita mielivaltai-
sesti noiden haaveilujen vuoksi. Ei ole epdilystdkdin siit4,
etteikd kehityksen suuntana olisi yksi ainoa koko maailman
kasittdva trusti, joka nielee poikkeuksetta kaikki tuotantolai-
tokset ja poikkeuksetta kajkki valtiot. Mutta kehitys kulkee
siihen suuntaan sellaisissa olosuhteissa, sellaista vauhtia,
sellaisten ristiriitojen, selkkausten ja jdristysten oloissa —
eikd suinkaan vain taloudellisten, vaan myo0s poliittisten,
kansallisten y.m. y.m.,— ettd ennen kuin pdddytdén yhteen
maailmantrustiin, kansallisten finanssipddomien ,ultra-
imperialistiseen” yleismaailmalliseen yhtymédan imperia-
lismi on ehdottomasti romahtava ja kapitalismi muuttuu
omaksi vastakohdakseen.

XII. 1915.

V. ljin
Julkaistu ensi kerran . Julkalstaan
tammikuun 21 pnd 1927 kasikirjoituksen mukaan

s Pravda’” lehden 17. n:ossa
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OPPORTUNISMI
JA II INTERNATIONALEN VARARIKKO 8

Onko II Internationale todella lakannut olemasta? Sen
arvovaltaisimmat edustajat, sellaiset kuin Kautsky ja
Vandervelde, itsepintaisesti kieltdvat sen. Eihdn mitdén ole
tapahtunut, lukuunottamatta yhteyksien katkeamista; kaikki
on hyvin,; sellainen on heiddn kantansa.

Totuuden selville saamiseksi tarkastelemme v. 1912
pidetyn Baselin kongressin manifestia, joka koskee nimen-
omaan nykyistd imperialistista maailmansotaa ja jonka
ovat hyviksyneet maailman kaikki sosialistiset puolueet.
Sanottakoon, ettei yksikdan sosialisti rohkene teoriassa
kieltd4d jokaisen sodan konkreettisen historiallisen arvioin-
nin valttamattomyytta.

Nyt, kun sota on syttynyt, eivdt avoimet opportunistit
enempaa kuin kautskylaisetkaan uskalla kieltdd Baselin
manifestia eivatkd myoskdin vertailla sen asettamia vaa-
timuksia ja sosialististen puolueiden menettelyd sodan
aikana. Miksi? Siksi, ettd manifesti paljastaa tdydellisesti
ne kummatkin.

Siind ei ole halaistua sanaa isinmaan puolustuksesta
eiki hyokkdyssodan ja puolustussodan vilisestd erosta, ei
halaistua sanaa kaikesta siitd, mitd Saksan ja nelisopimuk-
sen? maiden opportunistit ja kautskylaiset * hokevat nyt
maailmalle kaikissa tienristeyksissd. Manifesti ei voinut-
kaan siitd puhua, koska se, mitd se sanoo, kerta kaikkiaan
sulkee pois ndiden késitteiden soveltamisen. Se viittaa
tdysin konkreettisesti moniin taloudellisiin ja poliittisiin

* Puhe ei ole henkildistd, jotka kannattavat Saksassa Kautskya, vaan niiden
ndenndisten marxilaisten kansainvilisesta tyypista, jotka hdilyvat opportunismin
]lahtl;adikalismin vililli, mutta todellisuudessa ovat vain opportunismin viikunan-
ehti.
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selkkauksiin, jotka vuosikymmenien kuluessa valmistelivat
tdtd sotaa, tulivat tdydellisesti esiin v. 1912 ja aiheuttivat
sodan v. 1914. Manifesti muistuttaa Venédjin ja Itdvallan
vilisesta selkkauksesta, jossa oli kysymys ,hegemoniasta
Balkanilla”, Englannin, Ranskan ja Saksan vilisestd selk-
kauksesta (kaikkien ndiden maiden vililla!) niiden,,Vdhissi
Aasiassa toteuttaman valtauspolitiikan” vuoksi, Itdvallan
ja Italian selkkauksesta, jossa oli kysymys ,herruuteen
pyrkimisestd” Albaniassa j.n.e. Manifesti maéérittelee
lyhyesti kaikki ndamé selkkaukset ,kapitalistisen imperia-
lismin” perustalla tapahtuviksi selkkauksiksi. Manifestissa
madritellddn siis aivan selvdsti tdméin sodan anastus-
kiihkoinen, imperialistinen, taantumuksellinen, orjanomis-
tuksellinen luonne, s.o. sellainen luonne, joka muutiaa
isdnmaan puolustuksen sallittavuuden teoreettiseksi jérjet-
tomyydeksi ja kdytdnnolliseksi tolkuttomuudeksi. On kdyn-
nissd suurten haikalojen taistelu vieraiden ,,isdnmaiden”
nielemisestd. Manifesti tekee kiistattomista historiallisista
tosiasioista kiertdmattdmat johtopadidtokset: tdtd sotaa ei
voida ,,puolustella minkdénlaisella kansan edun pienimmal-
lakddn tekosyylld”; sitd valmistellaan ,kapitalistien liike-
voittojen ja hallitsijasukujen kunnianhimon vuoksi”. Olisi
»rikos”, jos tyoldiset ,,alkaisivat ampua toisiaan”. Niin
sanoo manifesti.

Kapitalistisen imperialismin kausi on luhistumisensa
aattoa eldavin kypsyneen ja ylikypsyneen kapitalismin aika-
kautta, kapitalismin, joka on siind méiarin kypsynyt, ettd sen
on luovutettava paikkansa sosialismille. Vuosien 1789—1871
kausi oli edistyksellisen kapitalismin aikakautta. Silloin oli
historian péivdjirjestyksessd feodalismin ja absolutismin
kukistaminen sekd vapautuminen vierasmaalaisesta ikeesta.
Télld perustalla, ja vain télld perustalla, oli sallittavaa
~isdnmaan puolustus”, s.o. puolustautuminen sortoa vas-
taan. Tatd kdsitystd voitaisiin soveltaa nytkin imperialisti-
sia suurvaltoja vastaan kdytdvidin sotaan, mutta olisi jar-
jetontid soveltaa sitd imperialististen suurvaltojen vdliseen
sotaan, jossa on kysymys siitd, kuka pystyy rybstdméén
enemmadn Balkanin maita, Vihii Aasiaa j.-n.e. Siksi ei ole
syytd ihmetelld sit3, ettd ,sosialistit”, jotka hyvidksyvit
»isdnmaan puolustuksen” tdssd nykyisessd sodassa, kierté-
vét Baselin manifestia kuin varas sitd paikkaa, jossa hdn
on varastanut. Manifestihan todistaa, ettd he ovat sosiali-
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shovinisteja, s.o. sosialisteja sanoissa, shovinisteja teoissa,
ja he auttavat ,omaa” porvaristoaan rydvdidmiin muita
maita, orjuuttamaan muita kansakuntia. Se se onkin oleel-
lista ,,shovinismi”-kédsitteessd, ettd puolustetaan ,,omaa”
isinmaata jopa silloinkin, kun sen toiminta on suunnattu
vieraiden isinmaiden orjuuttamiseen.

Jos sodan katsotaan olevan kansallista vapaussotaa, joh-
tuu siitd tietynlainen taktiikka, jos sen katsotaan olevan
imperialistista sotaa, johtuu siitd toisenlainen taktiikka.
Manifesti viittaa selvdsti tdhdn toiseen taktiikkaan. Sota
»aiheuttaa taloudellisen ja poliittisen kriisin”, jota on ,kay-
tettdvd”: ei kriisin lieventdmiseen, ei isinmaan puolustami-
seen, vaan péiinvastoin joukkojen ,ravistelemiseen”, ,,jou-
duttamaan pddoman herruuden kukistumista”. Sitd, minka
historialliset ehdot eivét ole vield kypsyneet, ei voida jou-
duttaa. Manifesti totesi, ettd yhteiskunnallinen vallanku-
mous on mahdollinen, ettd sen edellytykset ovat kypsyneet,
ettd se tulee nimenomaan sodan yhfeydessd: ,hallitsevat
luokat” pelkddvat ,,proletaarista vallankumousta”, sanotaan
manifestissa viitaten Pariisin Kommuunin ja Vendjin vuo-
den 1905 vallankumouksen esimerkkiin, siis joukkolakkojen
ja kansalaissodan esimerkkeihin. On valhetta vaiittda
Kautskyn tavoin, ettd sosialismin suhdetta {dhdn sotaan
ei oltu selvitetty. Tdtd kysymysta ei vain kisitelty, vaan se
my0s ratkaistiin Baselissa, jossa hyviksyttiin proletaarisen
vallankumouksellisen joukkotaistelun taktiikka.

Se on inhottavaa teeskentelyd, kun Baselin manifesti
kokonaan tai sen oleellisimmat kohdat kierretddn ja sen
sijaan siteerataan eri puolueiden johtajien puheita tai
niiden paitoslauselmia, vaikka ensinnikin nuo puheet on
pidetty ennen Baselin kongressia, toiseksi, nuo paatokset
eivit ole olleet koko maailman puolueiden pditoksid, kol-
manneksi, ne ovat koskeneet erilaisia mahdollisia sotia,
mutta eivat tatd nykyistd sotaa. Kysymyksen ydin on siiné,
ettd Euroopan suurvaltojen kansallisten sotien aikakausi
on vaihtunut ndiden suurvaltojen vilisten imperialististen
sotien aikakaudeksi ja ettd Baselin manifestin piti ensi ker-
ran virallisesti tunnustaa tdmai tosiasia.

Olisi virheellistd olettaa, ettd Baselin manifesti on vain
tyhjanpédivdinen julistus, virallinen fraasi, kevytmielinen
uhkaus. Siten haluaisivat asettaa kysymyksen ne, jotka
timd manifesti paljastaa. Mutta se ei ole totta. Manifesti
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on vain II Internationalen koko aikakauden suuren propa-
gandatyon tulos, vain yhteenveto kaikesta siitd, mitd
sosialistit olivat kylvdneet joukkoihin sadoissa tuhansissa
puheissaan, kirjoituksissaan ja julistuksissaan kaikilla kie-
lilld. Se toistaa vain sen, mitd esimerkiksi Jules Guesde
kirjoitti v. 1899 ruoskiessaan sodan varalta sosialistien
ministeristédnmenoa: hdn puhui ,kapitalististen merirosvo-
jen” (,,En garde!” *, s. 175) sytyttimaistd sodasta; se tois-
taa vain sen, mitd Kautsky kirjoitti v. 1909 kirjassaan ,,Tie
valtaan”, jossa hin katsoo ,,rauhan” aikakauden pddttyneen
ja sotien ja vallankumousten aikakauden alkaneen. Baselin
manifestin kédsittdminen fraseologiaksi tai virheeksi mer-
kitsee, ettd koko sosialistinen toiminta viimeisten 25 vuoden
ajalta katsotaan fraseologiaksi tai virheeksi. Juuri siksi
manifestin ja sen soveltamatta jdttdmisen vélinen ristiriita
onkin niin sietimédtdn opportunisteille ja kautskylaisille,
kun se paljastaa mitd syvimman ristiriidan I1 Internatio-
nalen tydssd. Vuosien 1871 ja 1914 vilisen aikakauden
suhteellisen ,rauhallinen” luonne ruokki opportunismia
aluksi mielialana, sitten suuntana ja vihdoin tyoviden-
byrokratian ja pikkuporvarillisten mukanakulkijoiden ryh-
mdnd eli kerroksena. Ndmia ainekset saattoivat alistaa
tyovienliikkeen vain siten, ettd tunnustivat sanoissa vallan-
kumoukselliset pddmairiat ja vallankumouksellisen taktii-
kan. Ne saattoivat voittaa joukkojen luottamuksen vain
vannoen ja vakuuttaen, etti koko ,rauhallinen” toiminta
on muka vain proletaarisen vallankumouksen valmistelua.
Tami ristiriita oli paise, jonka piti jolloinkin puhjeta, ja se
puhkesi. Koko kysymys on siitd, pitaisiko tima matd yriftaa
tyontda jilleen elimistGon ,,yhtendisyyden” (midin kanssa
»yhtendisyyden”) sdilyttdmiseksi, kuten tekevdt Kautsky
ja kumpp., vai pitdisiko tyovéenliikkeen elimiston tdydel-
listd parantamista varten poistaa tuo mdta mahdollisimman
nopeasti ja tarkkaan, huolimatta tdman toimituksen aiheut-
tamasta viliaikaisesta vihlovasta kivusta.

On ilmeistd, ettd ne, jotka ddnestivdt sotaméiirarahojen
puolesta, menivat ministeristéén ja puolustivat isdénmaan
puolustuksen aatetta vv. 1914—1915, ovat petténeet sosia-
lismin. Tdmén tosiasian voivat kieltdd vain teeskentelijét.
Sitd pitdd selittaa.

* . Vartiossal’', Toim,
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Olisi typerdd tarkastella koko kysymystd henkilckysy-
myksend. Mitéd tekemistd silld on opportunismin kanssa, jos
sellaiset henkilét kuin Plehanov ja Guesde j.n.e.? — kysyi
Kautsky (,,Neue Zeit” * toukokuun 28 pné 1915). Mité teke-
mist4 silld on opportunismin kanssa, jos Kautsky j.n.e.? —
vastasi Axelrod nelisopimuksen maiden opportunistien
nimessé (,,Die Krise der Sozialdemokratie” **, Z{irich, 1915,
s. 21). Kaikki tuo on komediaa. Koko liikkeen kriisin selit-
tamiseksi on tarkasteltava ensinndkin kyseisen politiikan
taloudellista merkitystd, toiseksi aatteita, jotka
ovat sen perustana, ja kolmanneksi sen yhteyttd sosialismin
suuntien historiaan.

Miki on puolustuskannan taloudellinen olemus vuosien
1914—1915 sodan aikana? Kaikkien suurvaltojen porvaristo
kdy sotaa maailman jakamis- ja riistdmistarkoituksessa,
kansojen sortamistarkoituksessa. Pienelle tydvdenbyrokra-
tian, tyovéenaristokratian ja pikkuporvarillisten mukana-
kulkijoiden ryhmdlle voi pudota jonkinlaisia muruja por-
variston suurvoitoista. Sosialishovinismin ja opportunismin
todellinen Iuokkaolemus on sama: pienen etuoikeutettujen
tyolaisten kerroksen liitto ,,oman” kansallisen porvaristonsa
kanssa tyovdenluokan joukkoja vastaan, porvariston lakei-
joiden liitto porvariston kanssa sen riistdmad luokkaa
vastaan.

Opportunismin ja sosialishovinismin poliittinen sisalto
on sama: luokkien yhteistoiminta, proletariaatin diktatuu-
rista kieltdytyminen, wvallankumouksellisesta toiminnasta
kieltdytyminen, porvarillisen laillisuuden ehdoton hyvéksy-
minen, epédluottamus proletariaattiin ja luottamus porva-
ristoon. Sosialishovinismi on englantilaisen liberaalisen
tybvdenpolititkan, millerandismin ja bernsteinildisyyden
suoranaista jatkoa, niiden tdydellistymd.

Tyovéenliikkeen kahden perussuunnan, vallankumouksel-
lisen ja opportunistisen sosialismin, vilinen taistelu tayttda
koko ajanjakson vuodesta 1889 vuoteen 1914. Nykyéinkin
on kaikissa maissa olemassa kaksi pédvirtausta sotaan
suhtautumista koskevassa kysymyksessd. Heittdkddmme

* — Uusi Aika™. Toim.
** —  Sosialidemokratian kriisi’'. Toim.

7 22 osa
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syrjdan porvarillinen ja opportunistinen tapa vedota henki-
16ihin. Ottakaamme erdissd maissa esiintyvat suunnat.
Otamme kymmenen eurooppalaista valtiota: Saksan, Eng-
lannin, Vendjdn, Italian, Hollannin, Ruotsin, Bulgarian,
Sveitsin, Belgian ja Ranskan. Ensimmdisissd kahdeksassa
maassa jakautuminen opportunistiseen ja vallankumouk-
selliseen suuntaan vastaa sosialishovinisteihin ja internatio-
nalisteihin jakautumista. Saksassa sosialishovinismin tuki-
kohtina ovat ,,Sozialistische Monatshefte” ® ja Legien ja
kumpp.; Englannissa fabianilaiset® ja Tyo6vdenpuolue 10
(I. L. P. 1" on aina ollut liitossa niiden kanssa, kannattanut
niiden &inenkannattajaa ja ollut tdssid liitossa aina hei-
kompi kuin sosialishovinistit, kun taas B. S. P:ssd !2 inter-
nationalistit muodostavat kolme seitsemisosaa); Vendjalla
tata suuntaa edustaa ,Nasha Zarja” '3 (nykydén ,Nashe
Delo”), Organisaatiokomitea !* ja Tshheidzen johtama
duumaryhmad; Italiassa Bissolatin johtamat reformistit;
Hollannissa Troelstran puolue; Ruotsissa Brantingin joh-
tama puolueen enemmisto; Bulgariassa ,,shirokkien” puolue;
Sveitsissd Greulich ja kumpp. Nimenomaan vallankumouk-
sellisten sosialidemokraatiien keskuudessa kaikissa niissa
maissa on jo kajahtanut enemmin tai vihemman jyrkka
vastalause sosialishovinismia vastaan. Poikkeuksen tekee
vain kaksi maata: Ranska ja Belgia, joissa kuitenkin inter-
nationalismi on myds olemassa, mutta se on vain kovin
heikkoa.

Sosialishovinismi on tidydellisyyteen kehitettyd opportu-
nismia. Se on kypsynyt solmiakseen avoimen, usein vulgia-
rin liiton porvariston ja yleisesikuntien kanssa. Ja juuri
tdma liitto antaa sille suuren voiman ja monopoliaseman
julkisessa painetussa sanassa ja joukkojen pettdmisessi. On
typerdd yhd vield katsoa opportunismi puolueen sisdiseksi
ilmidksi. On typerdd kuvitella voitavan toteuttaa Baselin
pdatoslauselma yhdessd Davidin, Legienin, Hyndmanin,
Plehanovin ja Webbin kanssa. Yhtendisyys sosialishovinis-
tien kanssaon yhtenéisyyttd ,,oman’ kansallisen porvariston
kanssa, joka riistdd muita kansakuntia, se on kansain-
vilisen proletariaatin kahtiajakamista. Tdmé ei merkitse,
ettd ero opportunisteista on kaikkialla heti mahdollinen. Se
merkitsee vain, ettd se on historiallisesti kypsynyt, ettid se
on proletariaatin vallankumoukselliselle taistelulle valtta-
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mitoén ja kiertdmdaton, ettd historia, joka on johtanut ,rau-
hallisesta” kapitalismista imperialistiseen kapitalismiin, on
valmistellut timén vélien katkaisemisen. Volentem ducunt
fata, nolentem trahunt *.

Il

Porvariston viisaat edustajat ovat késittdneet tdméin mai-
niosti. Siksi he niin kehuvat nykyisid sosialistipuolueita,
joiden johdossa ovat ,isdinmaan puolustajat”, s.o. imperia-
listisen rosvouksen puolustajat. Siksi hallitukset palkitse-
vatkin sosialishovinistisia johtajia missd ministerinpaikoilla
(Ranskassa ja Englannissa), missd taas esteettéman julki-
sen olemassaolon monopolilla (Saksassa ja Venijallad).
Siksipd Saksassa, missd sosialidemokraattinen puolue oli
kaikkein voimakkain ja missd sen muuttuminen kansal-
lis-liberaaliseksi vastavallankumoukselliseksi tyovédenpuo-
lueeksi oli kaikkein ilmeisin, asiat ovat menneet niin pit-
kille, ettd ,vdhemmiston” ja ,enemmiston” vélisessd
taistelussa prokuraattorinvirasto nikee ,,luokkavihan kiih-
tymisen”! Siksi viisaat opportunistit pitivit eniten huolta
entisen ,,yhtendisyyden” sdilyttdmisestd vanhoissa puo-
lueissa, jotka ovat tehneet niin suuria palveluksia porvaris-
tolle vv. 1914—1915. Erds Saksan sosialidemokratian
jdsen, joka huhtikuussa 1915 julkaisi salanimelld ,,Monitor”
kirjoituksen taantumuksellisessa aikakauslehdessi ,,Preus-
sische Jahrbiicher” 15, ilmaisee kiitosta ansaitsevalla avo-
mielisyydelld ndiden opportunistien kannan maailman
kaikissa maissa. Monitorin mielestd porvaristolle olisi
hyvin vaarallista, jos sosialidemokratia menisi vield pitem-
mdlle oikeaan: ,,Sen on sdilytettdvd sosialistiset ihanteet
omaavan tyGvdenpuolueen piirteet, silld sind pdivana, jol-
loin se luopuu niistd, syntyy uusi puolue, joka omaksuu
vanhan, entisen puolueen hylkddmaén ohjelman ja antaa sille
vielakin radikaalissmman sanamuodon” (,,Preussische
Jahrbiicher” 1915, Ne 4, ss. 50—51).

Monitor on osunut naulan kantaan. Titd nimenomaan
ovat englantilaiset liberaalit ja ranskalaiset radikaalit aina
halunneetkin: vallankumoukselliselta soinnahtavia fraaseja
joukkojen pettdmiseksi, jotta ndma osoittaisivat luottamusta

* — Halukasta kohtalo johtaa, halutonta raahaa, Toim.
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Lloyd Georgelle, Sembat’lle, Renaudelille, Legienille ja
Kautskylle, henkildille, jotka saattavat saarnata ,,isinmaan
puolustusta” ryostdsodassa.

Mutta Monitor edustaa vain yhtd opportunismilajia:
avointa, karkeata, kyynillistd. Toiset toimivat peitetysti,
ovelasti, ,,rehellisesti”. Engels sanoi aikoinaan, etta ,,rehelli-
set” opportunistit ovat ty6védenluokalle kaikkein vaaralli-
simpia...!® Tdssa erds esimerkki:

Kautsky kirjoittaa , Neue Zeit” lehdessd (marraskuun
26 pna 1915): ,,Oppositio enemmistdd vastaan kasvaa; jou-
koilla on oppositiomieliala”. ,,Sodan jdlkeen (vasta sodan
jldlkeen? N. L.) luokkaristiriidat kérjistyvit siind midrin,
ettd radikalismi saa yliotteen joukkojen keskuudessa”.
»Sodan jdlkeen (vasta sodan jdlkeen? N. L.) meitd uhkaa
radikaalisten ainesten pako puolueesta ja niiden virtaami-
nen antiparlamentaarisiin (?? tulee ymmaértda: ulkoparla-
mentaarisiin) joukkotoiminnan puolueisiin”. ,,Ndin muodoin
meidédn puolueemme hajoaa kahdeksi vastakkaiseksi leiriksi,
joilla ei ole keskenddn mitddn yhteistd”. Yhtendisyyden
pelastamisen nimessd Kautsky yrittdd suostutella valtio-
pdivdenemmistdd, ettd se sallisi vihemmiston pitdd muuta-
mia radikaalisia parlamenttipuheita. Se merkitsee, ettd
Kautsky haluaa muutamien radikaalisten parlamenttipuhei-
den avulla saada sovintoon wvallankumoukselliset joukot
opportunistien kanssa, joilla ,.ei ole mitdan yhteistd” val-
lankumouksen kanssa ja jotka ovat jo kauan johtaneet
ammattiliittoja ja nyt, nojaten kiintedén liittoonsa porvaris-
ton ja hallituksen kanssa, ovat vallanneet myos puoluejoh-
don. Missd suhteessa tdmi oikeastaan eroaa Monitorin
»ohjelmasta”? Ei missdidn, lukuunottamatta marxilaisuutta
prostituoivia imelid fraaseja.

Valtiopdivaryhman istunnossa maaliskuun 18 pni 1915
kautskylainen Wurm ,varoitti” ryhmdd ,jdnnittdmasta
jousta liikaa; tyoldisjoukoissa kasvaa oppositio ryhma-
kuntalaista enemmistda vastaan; on pidettava kiinni marxi-
laisesta” (?! luultavasti painovirhe: pitida olla ,,monitorilai-
sesta”) ,keskustasta” (,Klassenkampf gegen den Krieg!
Material zum ,Fall Liebknecht””. Als Manuskript
gedruckt *. S. 67). Tdten ndemme, ettd joukkojen val-
lankumouksellisuuden fosiasia tunnustettiin kaikkien kaut-

* —  Luokkataistelu sotaa vastaan! Aineistoa ,,Liebknechtin juttuun’ ". Kisi-
kirjoituksen oikeuksilla. Toim.
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skylaisten (niin sanotun ,keskustan”) nimessid jo maalis-
kuussa 1915! Ja 8!/, kuukauden kuluttua Kautsky tekee
jalleen ehdotuksen, ettd taisteluhaluiset joukot on saatava
,leppymddn” opportunistisen, vastavallankumouksellisen
puolueen kanssa,— ja sitd paitsi muutamien vallankumouk-
sellisilta soinnahtavien fraasien avulla!!

Sodasta on usein hyotya siind suhteessa, ettd se paljastaa
méadén ja heittdd syrjddn sovinnaisuudet.

Vertailkaamme englantilaisia fabianilaisia ja saksalaisia
kautskylaisia. Todellinen , marxilainen” Friedrich Engels
kirjoitti ensin mainituista tammikuun 18 pna 1893: ...,.kopla
kiipeilijoitd, jotka ovat riittdvdn jdrkevid késittddkseen
yhteiskunnallisen kumouksen kiertdimattomyyden, mutta
jotka eivdt missdin tapauksessa halua uskoa téata jattilais-
tehtdvaa yksinomaan Kkypsymaittomalle proletariaatille...
Heiddn perusperiaatteenaan on kauhu vallankumousta koh-
taan”... (Kirjeenvaihto Sorgen kanssa, s. 390 17).

Marraskuun 11 pnia 1893 hin kirjoittaa: ,,Ndmi kopeat
porvarit, jotka armollisesti laskeutuvat proletariaatin pariin
vapauttaakseen sen ylhidalta, jos se vain haluaisi kisittas,
ettd sellainen harmaa sivistymaton joukko ei voi itse itsedén
vapauttaa eikd mitddn saavuttaa ilman ndiden viisaiden
asianajajien, kirjailijoiden ja sentimentaalisten akkojen
armollisuutta”... (sama, s. 401)18.

Teoriassa Kautsky suhtautuu fabianilaisiin halveksuen,
kuten fariseus koyhddn publikaaniin. Silld hinhdn vannoo
uskollisuutta , marxilaisuudelle”. Mutta mikid ero niiden
vililld on kdytanndssd? Kumpikin allekirjoitti Baselin mani-
festin ja kumpikin menetteli sen suhteen samalla tavalla
kuin Vilhelm II Belgian puolueettomuuden suhteen. Mutta
Marx ruoski koko ikdnsa niitd henkiloitd, jotka pyrkivit
tukahduttamaan tydldisten vallankumouksellisen hengen.

Kautsky asetti vallankumouksellisia marxilaisia vastaan
uuden, ,ultraimperialismin” teorian. Hin ymmartda silla
»kansallisten finanssipddomien keskindisen taistelun” syr-
jddn tunkemista ja sitd, ettd sen sijalle tulee ,,maailman
yhteinen riistdminen kansainvilisen f{inanssipddoman
taholta” (,,N. Z.” huhtikuun 30 pni 1915). Mutta hin lisaa
tdhdn: ,,meilld ei ole vield riittdvasti edellytyksié ratkaistak-
semme, onko tdma kapitalismin uusi vaihe toteutettavissa”.
Siis yksistddn vain ,,uudesta vaiheesta” tekemiensd oletta-
musten perusteella, rohkenematta sanoa suoraan sen olevan
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ntoteutettavissa”, tdmdn ,vaiheen” keksijd hylkdd omat
vallankumoukselliset lausuntonsa, hylkda proletariaatin
vallankumoukselliset tehtdvit ja vallankumouksellisen tak-
tiikan nykyddn, jo alkaneen kriisin, sodan ja luokkaristiriito-
jen ennenkuulumattoman kédrjistymisen ,,vaiheessa”! Eiko
tuo ole mitd inhottavinta fabianilaisuutta?

Venildisten kautskylaisten johtaja Axelrod pitda ,prole-
tariaatin vapausliikkeen kansainvilistdmisongelman paino-
pisteend jokapdivdisen kdytdnndn kansainvélistdmistd™:
esimerkiksi ,,tyonsuojelu- ja vakuutuslainsdddinndsta pitda
tulla tyoldisten kansainvélisen toiminnan ja jérjeston
kohde” (Axelrod. ,Sosialidemokratian kriisi”, Ziirich, 1915,
ss. 39—40). On aivan selvidd, ettd ei vain Legien, David ja
Webbit, vaan myos itse Lloyd George, Naumann, Briand
ja Miljukov yhtyvét tdydellisesti téllaiseen ,,internationalis-
miin”. Axelrod on valmis samoin kuin v. 1912 esittdmaian
hyvin kaukaista tulevaisuutta varten mitd vallankumouk-
sellisimpia fraaseja, jos tuleva Internationale ,esiintyy
(hallituksia vastaan sodan syttyessd) ja nostaa vallan-
kumouksellisenn myrskyn”. Ajatelkaahan, kuinka rohkeita me
olemme! Mufta kun kysymys on joukkojen keskuudessa
alkaneen vallankumouksellisen kuohunnan tukemisesta ja
kehittimisestd n y ¢, niin Axelrod vastaa, ettd tuota joukko-
jen vallankumouksellisten esiintymisten taktiikkaa ,,voitai-
siin jotenkin vield puolustaa, jos eldisimme valittomasti
yhteiskunnallisen vallankumouksen aattoa, kuten asianlaita
oli esim. Vendjdlld, jossa vuoden 1901 ylioppilasmielen-
osoitukset tiesivdat absolutisminvastaisten ratkaisevien tais-
telujen ldhenemistd”. Mutta nykyiselld ajankohdalla kaikki
tuo on ,utopiaa”, ,bakuninilaisuutta” j.n.e., aivan Kolbin,
Davidin, Siidekumin ja Legienin hengessa.

Rakastettavin Axelrod vain unohtaa, ettd v. 1901 Vena-
jilld ei kukaan tiennyt eikd voinut tietdd, ettd ensimmainen
~ratkaiseva taistelu” tulee neljdn vuoden kuluttua — ilkia
unohtako: neljin vuoden kuluttua — ja jda ,,ratkaisematto-
maksi”. Ja kuitenkin vain me, vallankumoukselliset marxi-
laiset, olimme silloin oikeassa: me pilkkasimme Kritshev-
skejd ja Martynoveja, jotka kehottivat viipymattémaan
rynnakkoon. Vain me neuvoimme tydldisia heittdmdédn
kaikkialla opportunistit ulos ja kaikin voimin tukemaan,
kdrjistimddn ja laajentamaan mielenosoituksia ja muita
joukkoluontoisia vallankumouksellisia esiintymisia. Nykyi-
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nen tilanne Eurcopassa on aivan samanlainen: olisi miele-
tonta kehottaa ,,viipymattdomadn” rynniakkoon. Mutta olisi
haped nimittdd itsedan sosialidemokraatiksi eikd neuvoa
tyoldisid katkaisemaan valejddn opportunisteihin ja kaikin
voimin lujittamaan, syventimain, laajentamaan ja kérjis-
tdmidin alkavaa vallankumouksellista liikettd ja mielen-
osoituksia. Vallankumous ei milloinkaan tipahda taivaasta
aivan valmiina, ja vallankumouksellisen kuohunnan alussa
ei kukaan milloinkaan tied4, johtaako se ja milloin ,todelli-
seen”, ,,oikeaan” vallankumoukseen. Kautsky ja Axelrod
antavat tyoldisille vanhoja, kuluneita ja vastavallan-
kumouksellisia neuvoja. Kautsky ja Axelrod ruokkivat jouk-
koja toivolla, ettd fuleva Internationale tulee jo varmasti
olemaan vallankumouksellinen,— kunhan vain nyt saisivat
suojelluksi, peitellyksi ja kaunistelluksi vastavallankumouk-
sellisten ainesten — Legienien, Davidien, Vanderveldien ja
Hyndmanien herruuden. Eiko ole selvia, ettd ,,yhtendisyys”
Legienien ja kumpp. kanssa on paras keino ,,tulevan” val-
lankumouksellisen Internationalen valmistelua varten?

,Olisi mielettémyyttd pyrkid muuttamaan maailmansota
kansalaissodaksi”, sanoo saksalaisten opportunistien joh-
taja David (,,Die Sozialdemokratie und der Weltkrieg” —
»Sosialidemokratia ja maailmansota”, 1915, s. 172) vasta-
tessaan puolueemme Keskuskomitean manifestiin marras-
kuun 1 pltd 1914. Tédssi manifestissa on muun muassa
sanottu:

»Niin suurilta kuin tillaisen muuttamisen vaikeudet jollain hetkella
ndyttinevatkin, sosialistit eivdt milloinkaan kieltiydy tdmansuuntai-
sesta jdrjestelmaillisestd, pdattiviisestd ja hellittdimattomasti valmis-
telutydsta, kun kerran sodasta on tullut tosiasia” *.

(Tam4i on siteerattu myds Davidilla, s. 171.) Kuukautta
ennen Davidin kirjan ilmestymistd puolueemme julkaisi
pditoslauselmat, joissa ,,jarjestelmillinen valmistelu” seli-
tettiin seuraavalla tavalla: 1. Sotamdirdrahojen kielto.
2. Linnarauhan rikkominen. 3. Illegaalisten jarjestéjen
muodostaminen. 4. Juoksuhaudoissa ilmenevédn solidaari-
suuden kannatus. 5. Kaikkien vallankumouksellisten joukko-
esiintymisten kannatus **.

* Ks. Teokset, 21. osa, s. 20. Toim.
** Sama, s. 148. Toim,



110 V. I. LENIN

David on melkein samanlainen urho kuin Axelrod: v. 1912
hén ei katsonut ,,mielettdmyydeksi” viittausta sodan varaita
Pariisin Kommuuniin.

Plehanov, ententeldisten sosialishovinistien tyypillinen
edustaja, jirkeilee vallankumouksellisesta taktiikasta aivan
samalla tavalla kuin David. Hin nimittda sitd ,,unelmointi-
ilveilyksi”. Mutta kuulkaamme Kolbia, avointa opportunis-
tia, joka kirjoitti: ,Liebknechtin ympérilld olleiden
henkiloiden taktiikan tuloksena olisi taistelu saksalaisen
kansakunnan sisdlld saatettu kiehumapisteeseen”. (,,Die
Sozialdemokratie am Scheidewege” — ,,Sosialidemokratia
tienhaarassa”, s. 50.)

Mutta mita on kiehumapisteeseen saatettu taistelu, ellei
kansalaissotaa?

Jos meiddn Keskuskomiteamme taktiikka, joka peruspiir-
teissddn on yhtildinen kuin Zimmerwaldin vasemmiston 19
taktiikka, olisi ollut ,,mielettomyytta”, ,haaveilua”, ,seik-
kailua”, ,bakuninilaisuutta” — kuten David, Plehanov,
Axelrod, Kautsky y.m. ovat viittidneet,— niin se ei olisi
milloinkaan voinut johtaa ,,taisteluun kansakunnan sisalla”,
semmitenkdin kiehumapisteeseen saatettuun taisteluun.
Anarkistiset fraasit eivdt ole missddn koko maailmassa
johtaneet taisteluun kansakunnan sisilld. Tosiasiat sitd
vastoin osoittavat, ettd juuri vuonna 1915 sodan synnytta-
man Kkriisin perustalla joukoissa kasvaa vallankumoukselli-
nen kuohunta, kasvavat lakot ja poliittiset mielenosoitukset
Vendjilla, lakot Italiassa ja Englannissa, poliittiset ja
nalkamielenosoitukset Saksassa. Eikd tdmd ole vallan-
kumouksellisten joukkoesiintymisten alkua?

Vallankumouksellisten joukkoesiintymisten tukeminen,
kehittdminen, laajentaminen ja kdrjistaminen, illegaalisten
jarjestdjen luominen, joita ilman ,vapaissakaan” maissa
kansanjoukoille ei voida sanoa totuutta: siind sosialidemo-
kratian koko kdiytinndllinen ohjelma tdssd sodassa. Kaikki
muu on valhetta tai fraseologiaa, kaunisteltakoon sitd milla
opportunistisilla tai pasifistisilla teorioilla tahansa *.

* Kansainvilisessd naisten kongressissa, joka pidettiin Bernissd maaliskuussa
1915, puolueemme Keskuskomitean edustajat totesivat, ettd illegaalisten jirjestdjen
perustaminen on ehdottoman valttdmatonta. Ehdotus hylittiin. Englannittaret teki-
vit pilaa tdstd ehdotuksesta ja ylisteliviit englantilaista ,,vapautta™. Mutta muu-
taman kuukauden Kkuluttua saatiin englantilaisia lehtid, kuten ,,Labour Leader’ #°,
joissa oli tyhjid palstoja, sitten saapui tietoja poliisin toimeenpanemista kotitar-
kastuksista, kirjasten takavarikoimisista, vangitsemisista ja drakonisista tuomioista
tovereille, jotka puhuivat Englannissa rauhasta, vain rauhasta!
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Kun meille sanotaan, eftd tdméi ,venildinen taktiikka”
(Davidin sanonta) ei kelpaa Euroopalle, niin me tavalli-
sesti vastaamme viittaamalla tosiasioihin. Lokakuun 30 pnd
puolueen puhemiehistéon Berliinissd saapui tovereittemme,
berliinildisten naisten edustajisto ja julisti, ,,ettd nyt, kun
on olemassa laaja organisaatiokoneisto, voidaan paljon
helpommin kuin sosialistilakien aikana levittd4 illegaalisia
kirjasia ja julistuksia sekd jirjestdd ,luvattomia kokouk-
sia” ”. ,Varoista ja keinoista ei ole puutetta, mutta haiua
nahtivasti puuttuu” (,,Berner Tagwacht” 2!, 1915, Ne 271.)

Johtivatko nditd kelvottomia tovereita harhaan oikealta
tieltd vendldiset ,lahkolaiset” j.n.e.? Eivdtké juuri
nidmi toverit edusta todellisia joukkoja eivdatkd Legien ja
Kautsky? Legien, joka selostuksessaan tammikuun 27 pni
1915 ruoski maanalaisten jarjestdjen perustamista koskevaa
nanarkistista” ajatusta; Kautsky, josta on tullut siind
maérin vastavallankumouksellinen, ettd marraskuun 26 pné,
neljd paivad ennen Berliinin kymmentuhantista mielenosoi-
tusta, luonnehti katumielenosoitukset ,,seikkailuksi™!!

Riittd4 jo fraaseja, riittdd prostituoitua ,,marxilaisuutta”
a la Kautsky! II Internationalen 25-vuotisen olemassaolon
jilkeen, Baselin manifestin jdlkeen ty6ldiset eivdt endd usko
fraaseihin. Opportunismi on ylikypsynyt, se on siirtynyt
lopullisesti porvariston leiriin muuttuen sosialishovinis-
miksi: henkisesti ja poliittisesti se on tehnyt eron sosiali-
demokratiasta. Se eroaa siitd myos jarjestollisesti. Tyoldi-
set vaativat jo ,sensuroimattomia” kirjasia ja lehtid ja
»luvattomia” kokouksia, s.o. maanalaisia jarjest6ja joukko-
jen vallankumouksellisen liikkeen tukemiseksi. Vain téllai-
nen ,sota sodalle” on sosialidemokraattista tyotd eika
fraseologiaa. Ja huolimatta mistddn vaikeuksista, véliaikai-
sista tappioista, virheistd, hairahduksista ja pysdhdyksistd
tdmd tyd johtaa ihmiskunnan voittoisaan proletaariseen
vallankumoukseen.

Julkaistu tammikuussa 1916
atkakauslehdessa ,,Vorbote'”, M |
Allekirjoitus: N, Lenin Julkaistaan aikakauslehden
Vendjan kielells ensi kerran fekstin mukaan
julkaisty v. 1929 V. I. Leninin Vendjanns saksan kielestd
Teosten 2. ja 3. painoksessa, XIX osa
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TOISEN SOSIALISTIKONFERENSSIN
KOOLLEKUTSUMISTA KOSKEVAN
PAATOSLAUSELMAN LUONNOS 22

Neuvoteltuaan eri maiden useampien edustajain kanssa
Toimikunta (I. S. K.28) paattaa:

kutsua koolle Zimmerwaldin péditosten kannalla olevien
sosialistien toisen 2onferenssin,

Péividjérjestys:

1) taistelu sotaa vastaan;

2) sotaa ja nationalismia vastustavien sosialistien kan-
sainvélinen yhteenliittyminen;

3) kidytdnnolliset toimenpiteet jarjestdytymisen ja agitaa-
tion alalla sekd taistelussa hallituksia vastaan;

4) Zimmerwaldin pdatdsten kehittaminen.

Konferenssin kokoontumisajaksi maardtadn huhtikuun
15 pédiva 1916.

Taméa padtos julkaistaan (julkaistaessa pdivimaira muu-
tetaan maaliskuun 15 pdivaksi).

Kaikkia sosialistien jdrjestdjd, jotka kannattavat Zimmer-
waldin pdatoksid, kehotetaan késitteleméddn (diskussio)
kaikki paivadjarjestyksen kysymykset ja kaikki paatosluon-
nokset 24, Luonnokset (2—3 edustajan allekirjoittamina)
julkaistaan ,Berner Tagwachtissa” *.

Kirjoitettu tammikuun 28 ja 26 pn
(helmikuun 5§ ja 8 pn)
vdlisend aikana 1916 Julkaistaan
lulkaistaan ensi kerran kdsikirjoituksen mukaan

* — ,.Bernin Vartio”. Toim.
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VUODEN 1916 HUHTIKUUN 24 pn KONFERENSSISTA
EDUSTAJISTON EHDOTUS *

1. Konferenssiin saavat osallistua vain niiden poliittisten
ja ammatillisten jdrjestojen edustajat ja my6s ne yksityiset
henkil6t, jotka kannattavat Zimmerwaldin konferenssin
pdétoksia.

2. Niistd maista, joissa viralliset puolueet tai ammatilliset
jdrjestot ovat yhtyneet kannattamaan I. S. K:ia *, saavat
osallistua vain ndiden jirjestéjen nimedmat edustajat.

3. Niistd maista, joissa viralliset puolueet tai ammatilliset
jdrjestot eivét ole yhtyneet kannattamaan I. S. K:ia, saavat
osakllistua vain niiden jdrjestdjen ja ryhmien edustajat,
jotka:

a) kyseisessd maassa esiintyvit suullisesti ja kirjallisesti
Zimmerwaldin pédétosten hengessi;

b) tukevat toiminnallaan I. S. K:ia.

4. Yksityishenkilot saavat olla edustajina vain poikkeus-
tapauksissa ja ainoastaan neuvottelevalla danioikeudella.

5. Valtakirjojen patevyyttd koskevat riidat ratkaisee
lopullisesti konferenssin valitsema 9 henked, siind luvussa
myods neljd 1. S. K:in jdsentd, kdsittdvd valiokunta kuul-
tuaan motiivit ja ottamalla huomioon asianhaarat.

6. Adnestdmisjdrjestyksen sddtdd konferenssi.

[Lisdys jatettakoon julkaisematta,— se on merkitty poyta-
kirjaan:

Zimmerwaldissa olleilla tovereilla on oikeus (ranskalai-
sessa tekstissd ,,le droit”) osallistua toiseen konferenssiin
neuvottelevalla ddnioikeudella.]]

Kirjoitettu tammikuun 23 ja 26 pn

(helmikuun 5 ja 8 pn) vdlisend aikana
1916 saksan kielelld

Julkaistu helmikuun 29 pnd 1916, Julkaistaan
»Bulletin, Internationale Sozialistische kdsikirjoituksen mukaan
Kommission zu Bern” M 8 Vendjannds saksan kielestd

Vendjan kielelld julkaistaan ensi kerran

* — Internationale Sozialistische Kommission — Kansainvilinen sosialistinen
toimikunta. Toim.
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PUHE KANSAINVALISESSA JOUKKOKOKOUKSESSA
BERNISSA HELMIKUUN 8 pné 1916 26

Toverit! Euroopan sota on raivonnut jo yli puolitoista
vuotta. Sodan jatkuessa tydvidenjoukoille kdy kuukausi
kuukaudelta, pdiva pédivaltd yhd selvemmaksi, ettd Zimmer-
waldin manifesti 27 ilmaisi totuuden sanoessaan, ettd puheet
~isdnmaan puolustuksesta” ja muusta sellaisesta eivit ole
mitddn muuta kuin kapitalistien harjoittamaa petosta. Pdiva
pdivilta kay selvemmaksi, ettd nykyinen sota on kapita-
listien, suurrosvojen, sotaa, jotka Kkiistelevit
keskenddn siitd, kuka heistd saa suurimman saaliin, eniten
maita ryévattdvikseen ja eniten kansakuntia sorrettavak-
seen ja orjuutettavakseen.

Varsinkin sveitsildisistd tovereista kuulostanee epatodelli-
selta, mutta sittenkin on totta se, etteivdt meilla Ven d-
jalldkddn vain verinen tsarismi ja vain kapitalistit
vaita Vendjan kdyvén ,,puolustussotaa” ja taistelevan vain
Saksan maahanhyokkdystd vastaan, vaan samaa vdittda
my6s osa niin sanotuista eli entisistd sosialisteista. Mutta
todellisuudessahan koko maailma tietdd, ettd tsarismi on jo
kymmenii vuosia sortanut Vendjilli toista sataa miljoonaa
muihin kansallisuuksiin kuuluvaa ihmistd, ettd Vendja on
jo kymmenii vuosia harjoittanut Kiinaan, Persiaan, Arme-
niaan ja Galitsiaan kohdistunutta rydstopolitiikkaa. E i
Vendjdlla, ei Saksalla eikda millddn muul-
lakaan suurvallalla ole oikeutta puhbua
»puolustussodasta’: kaikki suurvallat kdyvat impe-
rialistista, kapitalistista sotaa, ryostésotaa, sotaa, jonka
tarkoituksena on pienten ja vieraiden kansojen sortaminen
ja voittotulojen turvaaminen kapitalisteille, jotka tekevat
joukkojen hirvittdvistd kéarsimyksistd ja proletariaatin
verestd miljarditulojensa puhdasta kultaa.
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Neljd vuotta sitten, marraskuussa vuonna 1912, jolloin
oli jo kdynyt selviksi, ettd sota on tulossa, koko maailman
sosialistien edustajat kokoontuivat Kansainviliseen sosia-
listikongressiin Baseliin. Jo silloin oli epdileméatontd, etta
tuleva sota oli oleva suurvaltojen sotaa, suursaalistajien
sotaa, ettd syypéitd sotaan ovat kaikkien suurvaltojen halli-
tukset ja kapitalistiluokka. Ja Baselin manifesti, jonka koko
maailman sosialistiset puolueet hyviksyivat yksimielisesti,
toi avoimesti julki timéin totuuden. Baselin manifes-
tissa ei mainita sanallakaan ,puolustus-
sodasta” eikd ,isdnmaan puolustuksesta”.
Se ruoskii poikkeuksetta kaikkien suurvaltojen hallituksia ja
porvaristoa. Siind sanotaan julkisesti, ettd sota on oleva
mité suurin rikos, ettd tyblaiset pitdvit toistensa ampumista
rikoksena, ettd sodan kauhujen ja niihin kohdistuvan tyo-
ldisten suuttumuksen tdytyy johtaa viistdmattomasti prole-
taariseen vallankumoukseen.

Kun sota todella syttyi, huomattiin, ettd Baselissa oli
médritelty oikein tuon sodan luonne. Sosialistiset jdrjestét
ja tyovidenjirjestot eivit kuitenkaan noudattaneet yksimieli-
sesti Baselin paatdksid, vaan noissa jarjestdissd tapahtui
hajaannus. Maailman kaikissa maissa ndemme nyt sosia-
lististen jdrjestdjen ja tyovéenjarjestojen jakautuneen kah-
deksi suureksi leiriksi. Pienempi osa, nimittdin johtajat,
toimihenkil6t ja puoluevirkailijat, on pettdnyt sosialismin
ja asettunut hallitusten puolelle. Toinen osa, johon kuuluvat
tietoiset tyovienjoukot, jatkaa voimiensa kokoamista ja
taistelua sotaa vastaan proletaarisen vallankumouksen
puolesta.

Tamin toisen osan katsantokanta on saanut ilmauksensa
muun muassa Zimmerwaldin manifestissa.

Meilld Venédjdllda Duuman tybldisedustajat kivivat paatta-
vaisesti aivan sodan alusta alkaen vallankumouksellista
taistelua sotaa ja tsaarin monarkiaa vastaan. Viisi tyolais-
edustajaa: Petrovski, Badajev, Muranov, Shagov ja Samoi-
lov levittivat vallankumouksellisia sodanvastaisia julisteita
ja harjoittivat tarmokkaasti vallankumouksellista agitaa-
tiota. Tsaarivalta vangitutti ndma 5 edustajaa, jérjesti
oikeusjutun heitid vastaan ja tuomitsi karkotettavaksi elin-
kaudeksi Siperiaan. Vendjin tydvienluokan johtajat ovat
kituneet jo monia kuukausia Siperiassa, mutta heidén
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ajamansa asia ei ole joutunut turmioon. Koko Venéijin
valveutuneet tyoldiset jatkavat heiddn tyo6tdan samaan
suuntaan.

Toverit! Kuulitte tdélld eri maiden edustajien puhuvan
teille tyovden vallankumouksellisesta sodanvastaisesta tais-
telusta. Haluan vain mainita teille vield esimerkkini erddn
suurimman ja rikkaimman maan, nimittdin Amerikan
Yhdysvallat. Mainitun maan kapitalistit saavat nyt Euroo-
pan sodan ansiosta suunnattomia voittotuloja. Ja he harjoit-
tavat niin ikddn agitaatiota sodan puolesta. He sanovat,
ettd Amerikankin on valmistauduttava osallistumaan sotaan,
ja kansalta tullaan puristamaan satoja miljoonia dollareita
kdytettdvaksi uusiin asevarustuksiin, loputtomaan aseistau-
tumiseen. Amerikassakin osa sosialisteista noudattaa tuota
vaaria, tuota rikollista kehotusta. Mutta luen teille, mita
kirjoittaa toveri Eugene Debs, Amerikan tunnetuin sosialis-
tien johtaja, jonka Amerikan sosialistinen puolue on aset-
tanut ehdokkaaksi tasavallan presidentin virkaan.

Hin kirjoittaa amerikkalaisessa sanomalehdessa ,,Appeal
to Reason™ 28 (,,Vetoomus Jidrkeen”) syyskuun i1 pni 1915
seuraavaa: ,En ole kapitalistien sotilas,
vaan proletaarinen wvallankumousmies,
en kuulu plutokratian vakinaiseen armei-
jaan, vaan kuulun kansan irregulaari-
seen armeijaan. Kieltdydyn ldhtemdstd
sotimaan kapitalistiluokan etujen puo-
lesta. Vastustan kaikkia sotia, paitsi
yhtd, ja vain sitd sotaa puollan koko
syddmestdni: sosiaalisen vallankumouk-
sen nimessd kdytdvdd maailmansotaa.
Siihen sotaan olen wvalmis osallistu-
maan, jos vallassaolevat luokat tekevit
sodan yleensd vidlttdmdttomaksi.

Niin kirjoittaa Amerikan tyéldisille heididn pidetty johta-
jansa, Amerikan Bebel, tov. Eugene Debs.

Ja tidma3a on, toverit, teille uutena osoituksena siita, etta
maailman kaikissa maissa todella val-
mistaudutaan kokoamaan tybvdenluokan
voimia Sodan kauhut ja ne kdrsimykset, joita sota on
tuottanut kansalle, ovat tavattomia, mutta me emme saa
eikéit meilld ole mitddn syyti olla epatoivoisia tulevaisuuden
suhteen.
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Sodassa ja sodan takia ei suotta kaadu miljoonia uhreja.
Miljoonat ndlkdd nédkevit, miljoonat, jotka uhraavat hen-
kensd juoksuhaudoissa, eivit ainoastaan kérsi, vaan kokoa-
vat myos voimia, mietiskelevit sodan todellisia syité, kar-
kaisevat tahtoaan, ja heiddn kisityksensd muuttuvat yha
selvemmin vallankumouksellisiksi. Yha kasvavaa joukkojen
tyytymattomyytts, lisddntyvdd kuohuntaa, lakkoja, mielen-
osoituksia ja vastalauseita sotaa vastaan — kaikkea tuota
on havaittavissa maailman kaikissa maissa. Ja se on
meille takeena siitd, ettd Euroopan Sso-
dan jdlkeen alkaa proletaarinen vallan-
kumous kapitalismia vastaan.

»Berner Tagwacht” M 33,

helmikuun 9 pnd 1916 Julkaistaan ,,gemer Tagwacht”
Vendjan kielelld julkaistu ensi kerran 1929 Ve e et
V. I. Leninin Teosten

2. ja 8. painoksessa, XIX osa
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(KIRJE TOYERI SAFARQVILLE)

10/11 1916.

Kallis toveri! Teiddn karkottamisenne Ranskasta, minki
johdosta m.m. jopa shovinistinen ,,La Batfaille” ?° lehtikin
on esittanyt vastalauseensa, vaikkei olekaan halunnut sanoa
totuutta, nimittdin, ettd Teiddt on karkotettu oppositiota
kohtaan osoittamanne my6tdmielisyyden wvuoksi, tidma
karkottamisenne on johdattanut kerta toisensa jilkeen mie-
leeni kipedn kysymyksen Ranskan opposition asemasta ja
tehtavista.

Zimmerwaldissa ndin Bourderonin ja Merrheimin. Kuulin
heiddn toimintaselostuksensa, ja olen lukenut lehdistd hei-
din tydstddn. En voi vahimmissikdidn mdaarassd epdilld
heiddn vilpittomyyttddn ja uskollisuuttaan proletariaatin
asialle. Mutta siitd huolimatta on ilmeista, ettd heidin tak-
tiikkansa on virheellistd. Kumpikin heistd pelkda eniten
kahtiajakautumista. Ei ainoatakaan sellaista askelta eika
ainoatakaan sellaista sanaa, mikd voisi johtaa Ranskan
sosialistisen puolueen tai tyovdensyndikaattien kahtia-
jakautumiseen tai Il Internationalen hajoamiseen ja
111 Internationalen luomiseen — tdma on sekd Bourderonin
ettd Merrheimin ohjelauseena.

Tyovienliikkeen ja sosialistisen liikkeen kahtiajakautu-
minen koko maailmassa on silti tosiasia. Sotaan ndhden on
olemassa kaksi sovittamatonta tyévienluokan taktiikkaa ja
politiikkaa. Hassua on ummistaa silmat nikemasta sita. Se,
ettd yritetddn sovittaa sovittamatonta, on koko oman toimin-
nan tuomitsemista tehottomaksi. Saksassa on edustaja Otto
Riihlekin, Liebknechtin toveri, tunnustanut avoimesti puo-
lueen kahtiajakautumisen vaistimattomaksi, silla Saksan
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puolueen nykyinen enemmistd, virallinen ,,huippukerros” on
asettunut porvariston puolelle. Viitteet, joita n.s. ,keskus-
tan” eli ,,suon” (le marais) edustajat Kautsky ja ,,Vor-
wirts” 3 ovat esittaneet Riihled ja kahtiajakautumista vas-
laan, ovat pelkkda valhetta ja ulkokultaisuutta, niin ,,hyvai
tarkoittavaa” kuin tuo ulkokultaisuus lieneekin. Kautsky ja
»Vorwirts” eivdt voi eivdtkd edes yritdkddn kumota sitd
tosiasiaa, ettd Saksan puolueen enemmistd toteuttaa kédytén-
nossd porvariston polititkkaa. Tyovdenluokalle on vahinkoa
sen ja tuollaisen enemmiston yhtendisyydestd. Tuo yhtenii-
syys on ty6vienluokan saattamista ,,oman” kansakunnan
porvariston alaiseksi, se on koko maailman tydvdenluokan
hajottamista. Ja Riihle on itseasiassa oikeassa sanoessaan,
ettd Saksassa on kaksi puoluetta. Toinen, virallinen puolue,
toteuttaa porvariston politiikkaa. Toinen, vdhemmistd, jul-
kaisee illegaalisia julisteita, jdrjestdd mielenosoituksia
j.n.e. Samaa on havaittavissa kaikkialla maailmassa, ja voi-
mattomat diplomaatit eli ,,suo0”, kuten Kautsky Saksassa,
Longuet Ranskassa, Martov ja Trotski Vendjilld, aiheutta-
vat tydvéenliikkeelle mitd suurinta vahinkoa puolustamalla
yhtendisyysfiktiota ja estamdlld siten jo ajankohtaiseksi ja
vilttdmattomaksi kdynytta kaikkien maiden opposition yhty-
mistd ja III Internationalen perustamista. Englannissa jopa
niinkin maltillinen lehti kuin ,,Labour Leader” * on julkais-
sut Russel Williamsin kirjeitd, joissa sanotaan, etti on
erottava tyovdensyndikaattien johtajista ja tyovdenluokan
edut ,,myyneestid” ,,Tyovdenpuolueesta” (Labour Partysta).
Ja useat ,,Riippumattoman tyovdenpuolueen” (Independent
Labour Party) jasenet ovat kirjallisesti ilmoittaneet ole-
vansa samaa mieltd Russel Williamsin kanssa. Venijilld
on ,,sovinnonhieroja” Trotskinkin nyt pakko myontida valtta-
méittomaksi erota ,patriooteista”, t.s. ,,Organisaatiokomi-
tean” ryhmistd, OK:sta, joka puolustelee tydldisten mene-
mista sotateollisuuskomiteoihin. Ja vain vairistd itserak-
kaudesta Trotski puolustaa yhd sit4, ettd on siilytettdva
,yhtendisyys” Tshheidzen duumaryhmin kanssa, joka on
,»patrioottien” ja ,,OK:n” varmin ystava, suoja ja turva.
Vieldpd Amerikan Yhdysvalloissakin kahtiajakautuminen
on itseasiassa tdydellista, silld osa sosialisteista on sielld
armeijan, ,,valmistautumisen” (,,preparadness”) ja sodan

¢+ — . Tydviden Johtaja’. Toim.

8 22 o0sa
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kannalla. Toiset, siind luvussa tunnetuin tyévienjohtaja,
sosialistisen puolueen asettama tasavallan  presidentti-
ehdokas Eugene Debs julistavat kansalaissotaa kansojen
sotaa vastaan!

Entd noiden samaisten Bourderonin ja Merrheimin Zeot!
Puheissaan he vastustavat jakautumista. Mutta lukekaapa
se pditdslauselmaehdotus, jonka Bourderon esifti Ranskan
sosialistisen puolueen 3! kongressille. Mainitussa pédétdslau-
selmaehdotuksessa vaaditaan sosialisteja eroamaan minis-
teristostdl! Pdidtoslauselma suorastaan ,,désapprouve” sekd
C. A. P. ettd G. P. (C. A. P. = Com. Adm. Perm., G. P. =
Groupe Parlem.) *!!! On pdividnselvia, ettd sellaisen paatos-
lauselmaehdotuksen hyvidksyminen olisi merkinnyt sekd
sosialistisen puolueen effd syndikaattien kahtiajakautu-
mista, silld herrat Renaudel, Sembat, Jouhaux et C° ** eivit
voi koskaan suostua siihen.

Bourderonille ja Merrheimille ovat ominaisia Zimmer-
waldin konferenssin enemmistén virheet, heikkous ja
arkuus. Toisaalta tuo enemmistd kehottaa vdlillisesti mani-
festissaan vallankumoukselliseen taisteluun, muttei uskalla
sanoa sitd suoraan. Toisaalta se kirjoittaa: kaikkien maiden
kapitalistit valehtelevat sanoessaan, ettd nykyisessd sodassa
»puolustetaan isdnmaata”. Toisaalta enemmist ei rohjen-
nut lisdtd sitd ilmeistad totuutta, jonka kuitenkin jokainen
ajatteleva tydldinen lisdd, nimittdin, ettd valehtelijoita eivit
ole yksinomaan kapitalistit, vaan myds Renaudel, Sembat,
Longuet, Hyndman, Kautsky, Plechanoff et C°***! Zim-
merwaldin konferenssin enemmisté haluaa jilleen sopia
Vandervelden, Huysmansin, Renaudelin ja kumpp. kanssa.
Se on vahingoksi tybvienluokalle, joten ,,Zimmerwaldin
vasemmisto” teki oikein sanoessaan tydldisille avoimesti
totuuden.

Katsokaas, miten ulkokultaisia ovat les socialistes-
chauvins ****! Ranskassa he kehuvat Saksan ja Saksassa
Ranskan ,,minorité” *##**||

Miten suuri merkitys olisikaan silld, jos Ranskan oppo-
sitio esiintyisi ilmoittaen suoraan, pelkdaméttad ja avoimesti

* — . desavuoi” sekd Vakituisen hallintokomission ettd Parlamentti-
ryhman, Toim.
** — Jouhaux ja kumpp. Toim.
*++ __ Plehanov ja kumpp. Toim.
*a% __ sosialishovinistit. Toim.
*eete | vihemmistoda"”. Toim.
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koko maailmalle: me olemme solidaarisia vain Saksan
opposition kanssa, vain Rihlen ja hinen aatetoveriensa
kanssa!! Vain niiden kanssa, jotka katkaisevat pelkddmatta
vilinsi sekd avoimeen ettd verhottuun sosialishovinismiin,
socialisme chauvin'iin, t.s. kaikkiin niihin, jotka ovat ,,isdn-
maanpuolustajia” nykyisessd sodassa!! Me puolestamme
emme pelkdd rikkoa véilejamme Ranskan ,,patriootteihin”,
jotka sanovat ,isdnmaan puolustamiseksi” siirtomaa-aluei-
den puolustamista, vaan kehotamme kaikkien maiden sosia-
listeja ja syndikalisteja katkaisemaan samoin vdlinsd
niihin!! Me ojennamme kdtemme Otto Riihlelle ja Liebknech-
tille, heille ja vain heiddn aatetovereilleen, ja tuomit-
semme sekd Ranskan ettd Saksan ,majorité’'n* ja ,le
marais’n **. Me julistamme maailman kaikkien niiden
sosialistien suurta kansainvélistd yhtymistd, jotka nykyi-
sessi sodassa ovat sanoutuneet irti valheellisesta ,,isén-
maanpuolustus”-fraasista ja tekevat tyotd julistaen ja
valmistellen proletaarista maailmanvallankumoustal!

Sellaisella julistuksella olisi valtava merkitys. Se ajaisi
hajalle teeskentelijét, toisi ilmi ja paljastaisi kansainvalisen
petoksen ja edistdisi mitd voimakkaimmin internationalis-
mille fodella uskollisiksi jddneiden tyoldisten ldhentymista
koko maailmassa.

Anarkistinen fraseologia on aina tuottanut Ranskassa
paljon vahinkoa. Mutta nyt sellaiset anarkistipatriootit,
anarkisti-chauvins, kuin Kropotkin, Grave, Cornelissen
ynnia muut de la ,,Bataille Chauviniste’in” *** ritarit autta-
vat hyvin monia tyéldisid parantumaan anarkistisesta fra-
seologiasta. Alas sosialistipatriootit ja sosialisti-chauvins,
samoin kuin ,,alas anarkistipatriootit” ja anarkisti-chau-
vins! tdmid kehotus on saava vastakaikua Ranskan
tyéliisten syddmessa. Ei anarkistista vallankumousfraseo-
logiaa, vaan jatkuvaa, vakavaa, sitkedd, jarkdhtdméatonta
ja jdrjestelmallista toimintaa illegaalisten jérjestdjen luo-
miseksi kaikkialle tyéldisten keskuuteen, vapaan, t.s. ille-
gaalisen kirjallisuuden levittimiseksi ja omaa hallitusta
vastaan tidhdatyn jouk koliikkeen valmistamiseksi. Juuri
sitd kaipaa tydvdenluokka kaikissa maissa!

* — ,enemmiston’’. Toim.
** . suon’. Toim.
s+ — ,,Shovinistisen Ottelun”. Toim.
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Ei ole totta, ettd ,ranskalaiset eivit kykene” jarjestelmal-
liseen illegaaliseen toimintaan. Se ei ole totta! Ranskalaiset
tottuivat pian suojautumaan ampumakaivantoihin. He tottu-
vat pian myds wuusiin oloihin, toimimaan illegaalisesti
ja valmistelemaan jérjestelmallisesti vallankumouksellista
joukkoliiketta. Luotan Ranskan vallankumoukselliseen
proletariaattiin. Se on kannustava Ranskan oppositiotakin.

Toivotan mitd parhainta. Teiddn Lenin

P. S.* Kehotan ranskalaisia tovereita julkaisemaan tdmén
kirjeeni kddnnoksen (tdydellisen kddnnoksen) erillisend
lentolehtisend %2.

Tulkaistu 1916 ranskan kielelld
erillisena lehtisend

Julkaistu vendjiksi ensi kerran 1924 Julkaistaan

,,Proletarskaja Revoljutsija’ kdsikirjoltuksen mukaan
aikakauslehden 4. (27.) n:ossa

* — Postscriptum — jilkikirjoitus. Toim.
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ONKO ORGANISAATIOKOMITEALLA
JA TSHHEIDZEN RYHMALLA OMAA LINJAA?

Kokoelmassaan ® ja sitdkin selvemmin Kansainviliselle
sosialistiselle toimikunnalle tekemidssddn selostuksessa
(Bulletiini Ne 2, ilmestyi saksan kielelld 27. XI. 1915)34 org-
komitealaiset koettavat vakuuttaa yleisélle, ettd Tshheidzen
ryhmélld3 ja OK:lla on tdysin internationalistinen ja
,»Nashe Delon” linjasta eridvid oma linjansa. Nuo vakuutte-
lut ovat mitd térkeintd valhetta. Ensiksikin OK:n perusta-
misesta ldhtien (elokuu 1912) me olemme ndhneet, ettd
Tshheidzen ryhmi ja OK ovat olleet monta vuotta kaikissa
pddasioissa poliittisesti tdysin solidaarisia ja mitd ldheisim-
missé poliittisessa yhteistoiminnassa ,,Nasha Zarjan” ryh-
maéan kanssa, minké lisdksi vain tdmid ryhmi on toiminut
systemaattisesti joukkojen keskuudessa (likvidaattorien
pdivdlehdet). Se, ettd niin peréti laheisten ,ystdvien” kes-
ken on vdhinkin oleellista erimielisyyttd, pitdisi todistaa
painavilla tosiasioilla eikd sanoilla. Mitddn sellaisia tosi-
asioita ei ole. Toiseksi Tshheidzen ryhmé ja OK ovat olleet
useiden vuosien ajan, vv. 1912—1914, , Nasha Zarjan” peli-
nappuloita ja puolustelleet systemaattisesti sen politiikkaa,
minka tietdvat hyvin niin Pietarin kuin muidenkin paikka-
kuntien tydléiset, eivitkd ne ole yrittdneet kerfackaan saada
muutosta ,, Nasha Zarjan”, ,,Lutshin” 38 j.n.e. politiikkaan.

Joukkoja koskevassa politiikassa — esimerkiksi taiste-
lussa ,,Jakkokiihkoa” vastaan, suurimpien ammattiliittojen
(metallimiehet y.m.) ja tdrkeimpien vakuutuslaitosten
(Yleisvendldisen vakuutusneuvoston) johtomiesten vaa-
leissa — ,,Nasha Zarjan” ryhmi ja vain se on esiintynyt
itsendisesti, OK:n ja Tshheidzen ryhmén vain auttaessa ja
palvellessa sitd uskollisesti ja vilpittdmédsti. Kolmanneksi
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puolentoista sotavuoden ajalta ei ole yhtdkddn fosiasiaa,
joka todistaisi Tshheidzen ryhmin ja OK:n muuttaneen
vuosikausien kuluessa muodostunutta suhdettaan ,Nasha
Zarjaan”. Sen sijaan on pdinvastaisia tosiasioita, sellaisia-
kin, joista voidaan puhua julkisesti (useimmista sen tapai-
sista tosiasioista ei voida puhua julkisesti). Tosiasia on, ettd
OK ja Tshheidzen ryhmi eivdf ole esiintyneet Venijilla
uinoatakaan kertaa ,Nashe Delon” politiikkaa vastaan, ja
jotta tdhan todella saataisiin muutos, kertaesiintyminen ei
riitd, vaan on kdytdvi jatkuvaa ja voitokasta taistelua, silla
.Nashe Delo” on liberaalisten yhdyssiteiden ylldpitdma
poliittinen tekij4, jota vastoin OK ja Tshheidzen ryhmé ovat
poliittisia kulisseja. Tosiasia on, ettd sanomalehdet ,,Utro”
ja ,,Rabotsheje Utro” %7, jotka ajavat tdydellisesti ja koko-
naan ,,Nashe Delon” politiikkaa, korostavat jopa ulkonai-
sestikin, ettd ne ja Tshheidzen ryhméi ovat Dpoliittisesti
ldhella toisiaan, ja puhuvat koko elokuun blokin nimissé.
Tosiasia on, ettd Tshheidzen ryhmé jarjestdd rahankerdyk-
sid ,,Rabotsheje Utron” hyviksi. Tosiasia on, ettd Tshheid-
zen ryhmi kokonaisuudessaan on ryhtynyt Samaran
sosialishovinistisen ,Nash Golos” lehden avustajaksi
(ks. 17. n:0a). Tosiasia on, ettd Tshheidzen ryhman muuan
huomatuimmista jasenistd, nimittdin Tshhenkeli, esitti leh-
distossd, ,,puolustuskantalaisten” eli sosialishovinistien
aikakauslehdessd ,,Sovremennyi Mir” 3, herrojen Plehano-
vin ja Aleksinskin aikakauslehdessa, periaatteellisia julki-
lausumia tdydellisesti Plehanovin, ,,Nashe Delon”, Kauts-
kyn ja Axelrodin hengessid. Olemme jo aikoja sitten sitee-
ranneet tuota Tshhenkelin julkilausumaa, jota eivdt ole
rohjenneet ottaa puolustettavakseen enempid orgkomitea-
laiset kokoelmassaan kuin Trotskikaan ,,Nashe Slovo” 2 leh-
dessédin, vaikka ottavatkin puolustaakseen Tshheidzen ryh-
mén ja mainostaakseen sitd. Neljanneksi suoranaiset poliit-
tiset esiintymiset koko Tshheidzen ryhmén ja OK:n nimissa
todistavat viitteemme oikeiksi. Ottakaamme tadrkeimmat
mielipideilmaisut, jotka on julkaistu OK:n kokoelmassa:
Tshheidzen ja kumpp. julistus ja OK:n juliste. Kummankin
asiakirjan nikoékanta on samanlainen ja samanlaista on
niiden kannanottokin. Koska OK on puoluettamme vastaan
muodostetun ,,elokuun blokin” ylin johtoelin ja koska OK
on julkaissut illegaalisen lentolehtisen, t.s. se on voinut
puhua vapaammin ja suoremmin kuin Tshheidze Duumassa,



ONKO OK:LLA JA TSHHEIDZEN RYHMALLX OMAA LINJAA? 125

niin otamme tarkasteltavaksemme nimenomaan tdmén
lentolehtisen.

On muuten mielenkiintoista, ettd tdstd lentolehtisesti on
kéyty jo véittelyd saksalaisessa sosialidemokraattisessa leh-
distdssd, Bernin sosialidemokraattisessa sanomalehdessa.
Lehden avustaja sanoi tuota lentolehtistd ,,patrioottiseksi”.
OK:n ulkomainen sihteeristo suuttui, julkaisi vastalauseen,
selitti, ettd ,,mekin, ulkomainen sihteeristd, olemme syypéita
sellaiseen patriotismiin”, ja haastoi lehden toimituksen
ikdadn kuin tuomariksi ldhettdmallé sille lentolehtisestd tay-
dellisen saksankielisen kdadnnoksen. Omasta puolestamme
huomautamme, ettd mainittu toimitus suhtautuu ilmeisen
puolueellisesti OK:hon ja mainostaa sitd. Entd mitd timé
OK:hon puolueellisesti suhtautuva toimitus sanoi?

»Olemme lukeneet OK:n lentolehtisen”, toimitus sanoi
(Ne 250), ,,ja meiddn on myodnnettdvd, ettd sen teksti saattaa
aiheuttaa epdilemattd vadrinkdsityksid ja antaa kokonaisuu-
dessaan sellaisen ajatuksen, joka on mahdollisesti vieras
lentolehtisen laatijoille”.

Miksi orgkomitealaiset eivdt julkaisseet kokoelmassaan
tata toimituksen lausuntoa, toimituksen, jonka he itse olivat
kutsuneet tuomariksi? Siksi, ettd tuon lausunnon antoivat
OK:n ystavat, jotka julkisesti kieltdytyivat puolustamasta
OK:ta! Lausunto on kirjoitettu hienotunteisen ja diplomaat-
tisen kohteliaasti, mikd tdhdenti3 erikoisesti sité, ettd toimi-
tus haluaa sanoa Axelrodille ja Martoville jotain ,,mie-
luista”. Ja ,,mieluisimmaksi” osottautui seuraava: ,,OK
sanoi mahdollisesti (vairn ,,mahdollisesti”!) toisin kuin oli
tahtonut sanoa, mutta se, minka se sanoi, ,,saattaa aiheut-
taa epdilemattd vdarinkasityksia” !

Kehotamme hartaasti lukijoita tutustumaan OK:n lento-
lehtiseen, joka on julkaistu myés Bundin Lehdessd (Ne 9).
Jokainen, joka lukee sen huolellisesti, huomaa yksinkertai-
set ja selvat tosiasiat: (1) lentolehtisessd ei ole ainoatakaan
sanaa, jolla tuomittaisiin periaatieessa kaikkinainen maan-
puolustus nykyisessd sodassa; (2) lentolehtisessi ei ole ker-
rassaan mitdan sellaista, mita ,,puolustuskantalaiset” eli
.sosialishovinistit” eivdt voisi periaatieessa hyviksyé;
(3) lentolehtisessd monet sanonnat ovat tdysin ,,puolustus-
kannan™ mukaisia: ,proletariaatti ei voi suhtautua vilin-
pitdmattdmasti havityksen uhkaan” (melkein kirjaimellisesti
samaa on ,,Rabotsheje Utron” 2. n:ossa: ,.ei suhtauduta



126 V. . LENIN

vilinpitdmattdmasti” ,,maan pelastamiseen havitykseltd”);
»proletariaatin elinedut vaativat maan itsesailytysta”;
»kansan vallankumouksen” tulee pelastaa maa ,,ulkoiselta
hévitykseltd” j.n.e. Joka todella vihaa sosialishovinismia,
hénen olisi pitanyt sanoa moisten fraasien asemesta: tilan-
herrat, tsaari ja porvaristo valehtelevat sanoessaan maan
itsesdilytykseksi sitd, kun Puolaa pidetidn isoveniliisten
ikeessd ja vikivalloin estetddn sitd eroamasta; — valehtele-
vat, kun ne korulauseilla ,,maan” pelastamisesta salaavat
pyrkimyksensd ,,pelastaa” suurvaltalaiset etuoikeudet ja
kddntdvat proletariaatin huomiota pois niistd tehtdvista,
joita edellyttda taistelu kansainvdlistd porvaristoa vastaan.
Ulkokultaisuutta ja omien julkilausumien muuttamista pel-
kdksi valheelliseksi deklamoinniksi on se, eftd katsotaan
sopivaksi puhua korulauseita jonkin sotaakdyvdn maan
pelastamisesta hivitykseltd” samalla kun tunnustetaan
sotaakdyvien maiden proletariaatin kansainvélinen soli-
daarisuus imperialistisessa ryostésodassa. Silld se on prole-
tariaatin taktiikan asettamista riippuvaiseksi kyseisen maan
sotilaallisesta tilanteesta kyseiselld hetkelld, ja jos kerran
asia on siten, niin Ranskankin sosialishovinistit ovat
oikeassa auttaessaan ,,pelastamaan havitykseltd” Itivaltaa
tai Turkkia.

OK:n ulkomainen sihteeristd esitti saksalaisessa sosiali-
demokraattisessa lehdistossd (bernildinen sanomalehti)
vield erdan sofismin, joka on siind mééirin havyton, siini
médrin torked, siind maiéarin ,,mukailtu” erikoisesti saksa-
laisten viekoittelemiseksi, ettd orgkomitealaiset tekivat vii-
saasti pidittyessdan toistamasta tuota sofismia vendliiselle
yleisdlle.

,Jos lienee patriotismia se”, kirjoittavat he saksalaisille
ylevin suuttumuksen hengessi, ,.ettd proletariaatille esite-
tdan vallankumous ainoaksi keinoksi pelastaa maa tuholta”,
niin mekin olemme sellaisia patriootteja, ,toivoisimme
Internationalella olevan enemmin sellaisia ,,patriootteja”
jokaisessa sosialistisessa puolueessa; me olemme varmoja,
ettd Liebknecht, Rosa Luxemburg ja Merrheim olisivat
erittdin tyytyvdisid ndhdessddn ymparillddn enemmaén sel-
laisia ,,patriootteja”, jotka kaantyvat Saksan ja Ranskan
tybliisten puoleen senkaltaisin lentolehtisin”.

Aito huijarin temppu: viisi sihteerid tietdvdt mainiosti,
ettd Ranskassa ja Saksassa, jotka kulkevat sosialistista val-
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lankumousta kohti, ei ole hajuakaan porvarillisesta vallan-
kumouksellisuudesta, ei ole hajuakaan sellaisesta porvarilli-
sestq yhteiskunnallisesta liikkeestd, joka pyrkisi vallan-
kumoukseen voittaakseen wvihollisensa. Mutta Venijilld
sellainen liike on varmasti olemassa juuri sen takia, ettd
Vendja kulkee porvarillis-demokraattista vallankumousta
kohti. Viisi sihteerid petkuttavat saksalaisia huvittavalla
sofismilla: OK ja Tshheidze kumppaneineen eivit voi olla
vallankumouksellisia shovinisteja Vendjilld, koska Euroo-
passa vallankumouksellisuuden yhdistdminen shovinismiin
on jarjetonta!

Niin, Euroopassa se on jdrjetonta. Mutta Vendjdlla se on
tosiasia. Voitte moittia ,,prizyvildisid” 40 siitd, ettd he ovat
huonoja porvarillisia vallankumouksellisia, mutta ette voi
kieltda sitd, ettd he yhdistavit tavallaan shovinismin vallan-
kumouksellisuuteen. Narodnikkien heindkuun konferenssi
Vendjilld ¢!, ,Nashe Delo” ja ,,Rabotsheje Utro” ovat siini
suhteessa tdydellisesti ja kokonaan ,,prizyvildisten” kan-
nalla, hekin yhdistivat shovinismin vallankumoukselli-
suuteen.

Tshheidzen ryhmi on ottanut julistuksessaan (OK:n
kokoelma, ss. 141—143) saman kannan. Tshheidze puhuu
samoja shovinistisia fraaseja ,,hdvityksen vaarasta”, ja jos-
kin hdn tunnustaa sodan imperialistisen luonteen, ,rau-
han ilman aluevaltauksia”, ,,koko maailman proletariaatin
yhteiset tehtdvit”, ,taistelun rauhan puolesta” j.n.e. j.n.e.,
niin senhén tunnustaa myos ,,Rabotsheje Utro”, sen tunnus-
tavat venildiset narodnikitkin — pikkuporvarit. Samasta
OK:n kokoelmasta s. 146 voidaan lukea, ettd pikkuporvaril-
liset narodnikit ovat tunnustaneet seki sodan imperialisti-
sen luonteen ettd ,,rauhan ilman aluevaltauksia” ja sen, ettd
sosialistien on valttimattémasti (narodnikit ndet haluavat
kdyd4 sosialisteista niin kuin ,,Rabotsheje Utrokin”) ,,pyrit-
tdvd ennallistamaan mitd pikemmin sosialistisen jarjestén
kansainvidlinen solidaarisuus sodan lopettamiseksi” y.m.
Narodnikit — pikkuporvarit — kéyttavat kaikkia noita fraa-
seja naamioidakseen ,,kansallisen puolustuksen” tunnuksen,
jonka he ovat esittdneet suoraan, kun taas Tshheidze ja
OK, samoin kuin ,Rabotsheje Utrokin” sanovat samaa
tunnusta ,,maan pelastamiseksi hdvitykseltd”!!

Lopputulokseksi saadaan, ettd Tshheidze ja OK ovat 16r-
potelleet vallankumouksellisia fraaseja, jotka eivit velvoita
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kerrassaan mihinkdan eivdtkd haittaa kerrassaan miten-

kddn prizyvildisten ja nashedelolaisten kdytédnnollistd poli-

tiikkaa, mutta olleet vaiti tdsti politiikasta. He kannattavat

flavilla tai toisella osallistumista sotateollisuuskomiteoi-
in 42

Vihemmén fraaseja vallankumouksesta, hyvét herrat,
enemmaédn selvyyttd, suoruutta ja rehellisyyttd nykyhetken
kdytannollisessd politilkassa. Te [lupaatte olla vallanku-
mouksellisia, mutta autatte nyt shovinisteja, porvaristoa,
tsarismia joko puoltamalla suoranaisesti tyoldisten osallis-
tumista sotateollisuuskomiteoihin tai puolustamalla vaiti-
ololla niihin osallistujia etteka taistele niitd vastaan.

Martov saa temppuilla mielensd mukaan. Trotski saa
meluta ryhmakuntalaisuuttamme vastaan ja hdméitéd tuolla
melulla (vanha turgenevilaisen... sankarin resepti! 4®) niité
kaiketi ei-ryhmaikuntalaisia ,toiveitaan”, ettd Tshheidzen
ryhmista joku N. N. on ,,samaa mieltd” Trotskin kanssa ja
vannoo olevansa vasemmistolainen, internationalisti j.n.e.
Tosiasia pysyy tosiasiana. OK:n ja Tshheidzen ryhméin
vélilld, samoin kuin ndiden kahden laitoksen ja ,,Rabotsheje
Utron” tai ,,Prizyvin” vélilld e/ ole mitddn vakavaa poliit-
tista eroa.

Siksi ne kaikki esiintyvitkin fodellisuudessa yhdessd
puoluettamme vastaan kannattaen sitd porvarillista poli-
tiikkaa, ettd tyGldiset osallistuisivat sotateollisuuskomi-
teoihin, yhdessa puoluekannattomien tyéldisten ja narodnik-
kien kanssa. Ja ,,ulkomaisten sihteerien” sanalliset varauk-
set ja vakuuttelut, ettd he ,,ovat eri mieltd”, jddvéat pelkiksi
korulauseiksi, jotka eivdt vaikuta joukkojen kdytannolliseen
politiikkaan, niin kuin Siidekumia, Legienia ja Davidia
ei puhdista shovinismista se, ettd he vannovat olevansa
»rauhan kannalla” ja ,vastustavansa sotaa”.

..Sotsial-Demokrat’® M 50, Julkaisiaan ,,Sotfsial-Demokrat’ lehden
helmikuun 18 pnd 1916 tekstin mukaan



129

RAUHA ILMAN ALUEVALTAUKSIA
JA PUOLAN RITPPUMATTOMUUS
PAIVAN TUNNUKSINA VENAJALLA

.Pasifismi ja abstraktinen rauhan saarnaaminen ovat
erds tyovdenluokan pettdmismuoto... Nykyddn rauhan pro-
pagoiminen, ellei samalla kehoteta joukkoja vallankumouk-
selliseen toimintaan, voi vain kylvad illuusioita, demorali-
soida proletariaattia herdttimalld siind luottamusta por-
variston humaanisuuteen ja tehdi siitd sotivien maiden
salaisen diplomatian leikkikalun”. Nédin sanotaan Bernissé
hyvéksytyssd puolueemme paitoslauselmassa (ks. ,,Sotsial-
Demokrat™ %4, Ne 40 ja ,,Sosialismi ja sota”)*.

Monet, jotka vastustavat meikdlaistd rauhankysymyksen
asettelua — heitd on paljon venildisten emigranttien, mutta
ei venildisten tyoldisten keskuudessa,— eivat ole kertaa-
kaan vaivautuneet eritteleméin noita viitteita. Teoreettisesti
kumoamattomina ne saavat nyt erittdin kouraantuntuvaa
kdytannollistd vahvistusta, mika johtuu nimenomaan kaan-
teestd maamme tapahtumien kulussa.

Organisaatiokomitean aatteellisesti tukema Pietarin lega-
listilikvidaattorien sanomalehti ,,Rabotsheje Utro” asettui,
kuten tunnettua, heti ensimméisessd numerossaan sosiali-
shovinistiselle kannalle, ,,puolustuskannalle”. Se julkaisi
Pietarin ja Moskovan sosialishovinistien ,,puolustuskantai-
set” manifestit. Molemmissa manifesteissa on esitetty muun
muassa ajatus ,,rauha ilman aluevaltauksia”, ja ,,Rabotsheje
Utron” 2. n:o, nostaen etutilalle erikoisesti tdmin tunnuk-
sen, painaa sen kursiivilla ja sanoo sitd ,linjaksi, joka
turvaa maalle ulospddsyn umpikujasta”. Se on ndhkéiis
vain parjausta, ettd me olisimme muka shovinisteja; me
hyviksymme tiydellisesti kaikkein ,,demokraattisimman”,

* Ks. Teokset, 21, osa, ss. 149—150 ja 309—310. Toim.
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ihan ,tosisosialistisen” tunnuksen: ,,ranha ilman alueval-
tauksia”!

Nikolai Veriselle on epdileméttd nyt hyvin edullista, etti
hédnen uskolliset alamaisensa esittdvét tuollaisen tunnuk-
sen. Tilanherroihin ja porvaristoon nojaten tsarismi johti
sotajoukkonsa rydstaméain ja orjuuttamaan Galitsiaa (Tur-
kin jakoa y.m. koskevasta sopimuksesta puhumattakaan).
Saksan yhtd ry6sténhaluisten imperialistien sotajoukot ovat
torjuneet vendldisten rosvojen rynnistyksen ja tunkeneet
ne pois ei ainoastaan Galitsiasta, vaan ,,Vendjin Puolasta-
kin”. (Satoja tuhansia venildisid ja saksalaisia tyolaisia
ja talonpoikia on kaatunut tilléin kuoleman kentilld molem-
pien klikkien etujen nimessd.) Tunnus ,rauha ilman alue-
valtauksia” on osoittautunut siis tsarismin ,,salaisen diplo-
matian” mainioksi ,,leikkikaluksi”: meille on ndhkdis tehty
vadryyttd, meiddt on rydvatty, meiltd on viety Puola, me
vastustamme aluevaltauksia!

Miten mielenmukaista tuo tsarismin lakeijain osa on
»Rabotsheje Utron” sosialishovinisteille, ndkyy varsinkin
ensimmadisessd numerossa julkaistusta artikkelista ,,Puolan
emigraatio”. ,,Kuluneet sotakuukaudet”, sanotaan siing,
»ovat herdttdneet Puolan laajojen kansankerrosten tietoi-
suudessa hartaita itsendisyyspyrkimyksia”. Ennen sotaa
sellaista ei tietenkdidn ollut!! ,,Puclan laajojen kansanker-
rosten yhteiskunnallisessa tietoisuudessa on paassyt voitolle
Puolan kansallisen riippumattomuuden massa” (tdssd on
ndhtévisti painovirhe; pitdd lukea: aate, ajatus t.m.s.)...
»Puolan kysymys nousee pakottavana koko laajuudessaan
Vendjan demokraattien ratkaistavaksi”... ,Venildiset libe-
raalit” kieltdytyvit vastaamasta suoraan ,,Puolan riippu-
mattomuutta” koskeviin pulmakysymyksiin...

Kuinkas muuten, Nikolai Verinen, Hvostov, Tshelnokov,
Miljukov ja kumpp. ovat tdydellisesti, koko syddmestdan
Puolan riippumattomuuden kannalla ayf, kun tuo tunnus
merkitsee Rdytdnnéssd voittoa Saksasta, joka on riistdnyt
Venijiltd Puolan. Huomatkaa, ettd ,stolypinilaisen tyo-
véenpuolueen” % luojat esiintyivit ennen sofaa ylipadnsa
ja erikoisesti kansakuntien itsemadirddmisoikeus-tunnusta
vastaan, Puolan eroamisvapautta vastaan, kidyttden oppor-
tunisti Semkovskia sellaiseen jaloon tarkoitukseen kuin
Puolaan kohdistuneen tsaristisen sorron puolustamiseen.
Nyt, kun Puola on riistetty Ven&jilta, he ovat Puolan ,,riip-
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pumattomuuden” kannalla (ettd kysymyksessd on Puolan
riippumattomuus Saksasta, siitd ollaan vaatimattomasti
vaiti...).

Vengjéin tietoisia tyoldisid te, herrat sosialishovinistit,
ctte voi pettdd! Vuonna 1975 antamanne ,,lokakuulainen” 6
tunnus: Puolan riippumattomuus ja rauha ilman alue-
valtauksia on todellisuudessa tsarismin palvelemista, tsa-
rismin, joka oman sotansa naamioksi tarvitsee juuri
nyt, nimenomaan vuoden 1916 helmikuussa, kauniskaikuisia
sanoja ,rauha ilman aluevaltauksia” (Hindenburg pois
Puolasta) ja Puolan riippumattomuus (Vilhelmistd, mutta
riippuvaisuus Nikolai II:sta).

Venildinen sosialidemokraatti, joka ei ole unohtanut
ohjelmaansa, ajattelee toisin. Vendjdn demokraatit, héin
sanoo, tarkoittaen ennen kaikkea ja p#ddasiassa suurveni-
ldisid demokraatteja, koska vain heilld on aina ollut sanan-
valtaa Venijidlld, ovat ehdottomasti hydtyneet siitd, ettei
Venéjd télld haavaa sorra Puolaa eikd pidi sitd vikivalloin
alaisenaan. Vendjin proletariaatti on ehdottomasti hyéty-
nyt siité, ettei se sorra erdstid kansaa, jonka sortamisessa
se vield eilen auttoi. Saksan demokraatit ovat ehdottomasti
menettidneet: niin kauan kuin Saksan proletariaatti sietdi
sitd, ettd Saksa sortaa Puolaa, niin kauan se on pahem-
massa kuin orjan asemassa, toisten orjuuttamista auttavan
halunkin asemassa. Vain Saksan junkkerit ja porvaristo
ovat ehdottomasti hy6tyneet.

Tastd seuraa johtopddtds: Vendjdn sosialidemokraattien
on paljastettava, ettd kun ny? esitetddn Vendjilld tunnukset
»rauha ilman aluevaltauksia” ja ,,Puolan riippumattomuus”,
niin tsarismi peitdd siten kansaa, silld nykyisessd tilan-
teessa ndméd molemmat tunnukset merkitsevit, ettd pyritdan
jatkamaan sotaa, ja ne esittdvit tuon pyrkimyksen oikeelli-
seksi. Meiddn on sanottava: ei mitdidn sotaa Puolan omis-
tamisesta! Vendjan kansa ei halua tulla uudelleen Puolan
sortajaksi!

Entd miten voidaan auttaa Puolaa vapautumaan Sak-
sasta? Eiko meidin ole autettava siind asiassa? On tietysti,
mutta ei ainakaan tukemalla tsaristisen eikd porvarillisen-
kaan eikd edes porvarillis-tasavaltalaisenkaan Venijin
imperialistista sotaa, vaan fukemalla Saksan vallankumouk-
sellista proletariaattia, tukemalla Saksan sosialidemokraat-
tisen puolueen niitd aineksia, jotka taistelevat Siidekumien,
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Kautskyn ja kumpp. vastavallankumouksellista tyvaenpuo-
luetta vastaan. Kautsky todisti vasta hiljattain erittdin
havainnollisesti vastavallankumouksellisuutensa: marras-
kuun 26 pdivdnd 1915 hidn sanoi katumielenosoituksia
»Seikkailuksi” (niin kuin Struve sanoi vuoden 1905 tammi-
kuun 9 pn edelld, ettei Vendjilld ole vallankumouksellista
kansaa). Mutta marraskuun 30 pnd 1915 Berliinissa osoitti
mieltddn 10.000 tyolaisnaista!

Kaikkien, jotka haluavat tunnustaa kansojen vapauden
ja kansojen itsemadrdamisoikeuden todella eivdtkd ulko-
kultaisesti Siidekumin, Plehanovin, Kautskyn tapaan, on
vastustettava Puolan sortamiseksi kdytdvaa sotaa, puollet-
tava Vendjan nykyisin sortamien kansojen: Ukrainan, Suo-
men y.m. oikeutta erota Venidjdstid. Kaikkien, jotka eivit
halua olla kdyldnndssd sosialishovinisteja, on tuettava
kussakin maassa yksinomaan niitd sosialistisen puolueen
aineksia, jotka tydskentelevit talla hetkella kotimaassaan
suoranaisesti ja vallttomastl proletaarisen vallankumouk-
sen hyvaiksi. :

Ei ,rauha ilman aluevaltauksia”, vaan rauha tolleille,
sota palatseille, rauha proletariaatille ja tyotatekeville, sota
porvaristolle!

wSotsial-Demokrat’”’ M &1, Julkaistaan , Sotsial-Demokrat’’ lehden
helmikuun 29 pnd 1916 tekstin mukaan
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WILHELM KOLB JA GEORGI PLEHANOV

Avomielisen saksalaisen opportunistin Wilhelm Kolbin
kirjanen ,Sosialidemokratia tienhaarassa” (Karlsruhe,
1915) ilmestyi juuri parahiksi Plehanovin ,,Sota” kokoel-
man jilkeen. Kautskylainen Rudolf Hilferding vastaa kovin
lievasti Kolbille ,,Neue Zeitissa” * ollen vaiti pdaasiasta
ja valitellen sen johdosta, ettd Kolb sanoo totuudenmukai-
sesti Saksan sosialidemokraattien yhtendisyyden olevan
enai vain ,,puhtaasti muodollista”.

Niille, jotka haluavat ajatella vakavasti II Internationa-
len romahduksen merkitystd, sopii suositella Kolbin ja
Plehanovin aafteellisen asenteen vertailemista. Molemmat
(kuten Kautskykin) ovat samaa mieltd perusasiassa: kiel-
tdvit pilkkaa tehden sen ajatuksen, ettd nykyisen sodan
yhteydessé olisi toimittava vallankumouksellisesti; molem-
mat syyttdvdt vallankumouksellisia sosialidemokraatteja
ntappiopolitiikasta”, kdyttddksemme plehanovilaisten mieli-
sanaa. Plehanov sdhisee ,vallankumouksellista fraseolo-
giaa” vastaan sanoen, ettd ajatus vallankumouksen
suorittamisesta nykyisen sodan yhteydessi on ,uunelma-
farssi”. Kolb kiroaa tukussa ,,vallankumouksellisen fraseo-
. logian”, ,vallankumouksellisen fantastiikan”, ,radikaali
(Radikalinski)-hysteerikot”, ,lahkokuntalaisuuden” y.m.
Kolb ja Plehanov ovat yhtd mieltd pédasiassa, nimittdin
he molemmat vastustavat vallankumousta. Ja se seikka,
ettd Kolb on yleensd vallankumousta vastaan ja Plehanov
ja Kautsky ,yleensd puolesta”, on vain vivahde-ero, ero
sanoissa: Plehanov ja Kautsky ovat itse asiassa Kolbin
apureita.

* — ,Uusi Aika". Toim.
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Kolb on rehellisempi — ei henkil6kohtaisessa, vaan poliit-
tisessa mielessd, t.s. kantansa johdonmukaisuuden vuoksi
hénen ei tarvitse teeskennelld. Siksi han ei pelkdd tunnus-
taa totuutta, ettd koko Internationalen syntind oli hdnen
mielestddn ,vallankumouksellisen fantastiikan henki” ja
eftd Internationale ,,uhkaili” (uhkaili vallankumouksella,
hrat Plehanov ja Kolb!) sodan johdosta. Kolb on oikeassa,
kapitalistisen yhteiskunnan ,periaatteellinen kieltdminen"
on typerda sen jdlkeen, kun Euroopan sosialidemokraattiset
puolueet asettuivat puolustamaan tuota yhteiskuntaa ajan-
kohtana, jolloin kapitalistinen valtio alkoi rakoilla kaikista
liitoksistaan, jolloin ,,sen olemassaolo oli kyseenalaista”.
Tdmé objektiivisen vallankumouksellisen tilanteen tunnus-
taminen on totuutta.

Kolb kirjoittaa: ,,Seurauksena (Liebknechtin kannattajien
taktiikasta) olisi ollut Saksan kansakunnan aina kiehuma-
pisteeseen saatettu sisdinen taistelu ja siis myos sotilaalli-
nen ja poliittinen heikkeneminen”... ,kolmisopimuksen
imperialismin” eduksi ja voitoksi!! Juuri tdma onkin ,tap-
pion toivomista” vastaan suuntautuneen opportunistisen
myrskyn perusajatus!!

Koko kysymyksen perusajatus on todellakin siina.
. Kiehumapisteeseen saatettu sisdinen taistelu” on kansa-
laissotaa. Kolb on oikeassa, vasemmistolaisten taktiikka
johtaa siihen; hidn on oikeassa, se on Saksan sotilaallista
heikkenemista, t.s. Saksan tappion toivomista ja autta-
mista, tappiopolitiikkaa. Kolb on vdardssa vain — vain! —
siind, eftei halua nidhdi fuon vasemmistolaisten taktiikan
kansainvilistd luonnetta. Kaikissa sotaa kdyvissd maissa
voidaan ,sisdinen taistelu saattaa kiehumapisteeseen”, ,.hei-
kentdd” imperialistisen porvariston ,sotilaallista voimaa”
ja muuttaa (sen vuoksi, sen yhteydessd, sen kautta) impe-
rialistinen sota kansalaissodaksi. Siind koko kysymyksen
ydin. Kiitdimme Kolbia hyvistd toivomuksista, tunnustuk-
sista ja valaisevista selityksistd: kun tuon kaiken tekee
mita johdonmukaisin, rehellisin ja avomielisin vallanku-
mouksen vihollinen, on se erittdin hyddyllistd Plehanovien
ja Kautskyjen halpamaisen ulkokultaisuuden ja hédpeillisen
selkdrangattomuuden paljastamiseksi tyéldisille.

nSotsial-Demokrat’ A 51, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’’ lehden
helmikuun 29 pnd 1916 tekstin mukaan
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SOSIALISTINEN VALLANKUMOUS
JA KANSAKUNTIEN ITSEMAARAAMISOIKEUS

(TEESIT)

1. IMPERIALISMI, SOSIALISMI
JA SORRETTUJEN KANSAKUNTIEN VAPAUTTAMINEN

Imperialismi on kapitalismin korkein kehitysvaihe. Paa-
oma on kasvanut edistyneimmissd maissa kansallisten
valtioiden puitteiden yli ja asettanut kilpailun tilalle mono-
polin, luoden kaikki objektiiviset edellytykset sosialismin
toteutumiselle. Tdméin vuoksi Liansi-Euroopassa ja Yhdys-
valloissa on pdivdjarjestyksessd proletariaatin vallanku-
mouksellinen taistelu kapitalististen hallitusten kukistami-
seksi, porvariston pakkoluovuttamiseksi. Imperialismi sysia
joukkoja tdhdn taisteluun, kdrjistden valtavassa mitassa
luokkaristiriitoja ja huonontaen joukkojen asemaa niin
taloudellisessa suhteessa — trustit, kallis aika — kuin myos
poliittisessa suhteessa: militarismin kasvu, sotien taajene-
minen, taantumuksen voimistuminen, kansallisuussorron ja
siirtomaarosvouksen vakiintuminen ja laajeneminen. Voiton
saatuaan sosialismin on saatettava valttdmattémasti voi-
maan tdydellinen demokratia, joten sen ei ole siis ainoas-
taan tehtdvad kansakuntia tiysin tasa-arvoisiksi, vaan sen
on mybds myobnnettdva sorretuille kansakunnille itseméaréa-
misoikeus, s.0. oikeus vapaaseen valtiolliseen eroamiseen.
Sellaiset sosialistiset puolueet, jotka eivdt todista toimin-
nallaan niin nyt kuin vallankumouksen aikanakin ja sen
voiton jdlkeen, ettd ne vapauttavat sorretut kansakunnat
ja rakentavat suhteensa niihin vapaan liiton pohjalle — ja
vapaa liitto ilman eroamisoikeutta on valheellinen fraasi,—
sellaiset puolueet pettdisivat sosialismin.

Demokratiakin on tietysti valtiomuoto, joka on havidvd
silloin, kun valtio hivida, mutta niin kdy vasta sitten, kun
lopullisesti voittaneesta ja lujittuneesta sosialismista siir-
rytddn tdydelliseen kommunismiin.

9 22 0sa
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2. SOSIALISTINEN VALLANKUMOUS
JA TAISTELU DEMOKRATIAN PUOLESTA

Sosialistinen vallankumous ei ole kertakaikkinen tapah-
tuma eikd jokin yksi yhden rintaman taistelu, vaan se on
kokonainen kausi kirkevid luokkakonflikteja, pitkd sarja
taisteluja kaikilla rintamilla, s.o. kaikista talouden ja poli-
titkan kysymyksista, taisteluja, jotka voivat pidittya vain
porvariston pakkoluovuttamiseen. Perinjuurin virheellisti
olisi luulla, ettd demokratian puolesta kayty taistelu kidin-
nyttdisi proletariaatin pois sosialistisesta vallankumouk-
sesta tai saattaisi varjoon, himirin peittoon j.n.e. timin
vallankumouksen. Pdinvastoin, niin kuin sosialismi ei voi
voittaa, ellei se saata voimaan taydellistd demokratiaa, niin
ei mydskdan proletariaatti voi valmistautua voittamaan
porvaristoa, ellei se kdy kaikkinaista, johdonmukaista ja
vallankumouksellista taistelua demokratian puolesta.

Yhta virheellistd olisi luopua jostakin demokraattisen
ohjelman kohdasta, esim. kansakuntien itsemdarddmis-
oikeudesta, silld perusteella, ettd se on muka imperialismin
oloissa ,,kdytdnnollisesti mahdoton™ tai ,,illusorinen™. Viite,
ettd kansakuntien itsemddrddmisoikeus on kédytdnndllisesti
mahdoton kapitalismin puitteissa, lienee ymmarrettdva joko
absoluuttisessa, taloudellisessa mielessd tai ehdollisessa,
poliittisessa mielessa.

Edellisessd tapauksessa se on teoreettisesti perinjuurin
virheellinen. Ensiksikin, siind mielessd kéytdnnollisesti
mahdottomia ovat kapitalismin vallitessa tyorahat tai
pulien poistaminen j.n.e. Mutta ei pidi lainkaan paikkaansa
se, ettd kansakuntien itsemdarddminen olisi niin ikddn kay-
tannollisesti mahdotonta. Toiseksi, yksikin esimerkki, Norjan
eroaminen Ruotsista vuonna 1905, riittdd kumoamaan ,kay-
tdnnollisen mahdottomuuden” tidssd mielessd. Kolmanneksi,
olisi naurettavaa eittds, ettei uuden Puolan valtion, Intian
valtion j.n.e. muodostuminen ole ,kdytdnnollisesti” taysin
»mahdollista” tdnddn tai huomenna, jos esim. Saksan ja
Englannin poliittiset ja strategiset keskindissuhteet hieman
muuttuvat. Neljdnneksi, ekspansiopyrkimyksissddn finanssi-
pddoma ostaa ja lahjoo ,vapaasti” vapaimmankin demo-
kraattisen ja tasavaltalaisen hallituksen ja valinnalliset
virkamiehet joka maassa, vaikka timi maa olisikin ,riip-
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pumaton”. Finanssipddoman, samoin kuin yleensid pddoman
herruutta ei voida poistaa minkddnlaisilla valtiollisen
demokratian alalla toimeenpannuilla uudistuksilla, mutta
itsemddardaminen koskee kokonaan ja yksistddn titd alaa.
Taméi finanssipddoman herruus ei kuitenkaan tee missdan
médrin olemattomaksi sitd merkitystd, mikd valtiollisella
demokratialla on luokkasorron ja luokkataistelun vapaam-
pana, laajempana ja selvempand muofona. Sen vuoksi
kaikki sellaiset paatelmat, ettd erds valtiollisen demokratian
vaatimus on taloudellisessa mielessa ,,kaytannéllisesti mah-
doton” kapitalismin oloissa, johtuvat yleensd kapitalismin
ja valtiollisen demokratian yleisten ja tirkeimpien suhtei-
‘den vidirasti teoreettisesta miarittelemisesta.
Jéalkimmadisessd tapauksessa tuo viite on epitiydellinen
ja epétarkka, silld ei ainoastaan kansakuntien itsemaaraa-
misoikeus, vaan kaikki valtiollisen demokratian perusvaati-
mukset ovat imperialismin oloissa ,kadytdnnéllisesti mah-
dollisia” vain osittaisesti, pahasti runneltuina ja harvoina
poikkeustapauksina (esim. Norjan eroaminen Ruotsista
vuonna 1905). Kaikkien vallankumouksellisten sosialidemo-
kraattien vaatima siirtomaiden viipyméton vapauttaminen
cn kapitalismin vallitessa myos ,kaytanndllisesti mahdo-
ton” ilman useita vallankumouksia. Mutta siitd ei suinkaan
seuraa, ettd sosialidemokratian olisi kieltdydyttavd kay-
mastd hetikohtaista ja mitd pdattdvinta taistelua kaikkien
ndiden vaatimusten puolesta — sellainen kieltdytyminen
olisi vain eduksi porvaristolle ja taantumukselle,— vaan
siitd pdinvastoin seuraa, ettd kaikki nuo vaatimukset on
médriteltdvi ja tdytettava vallankumouksellisesti eika refor-
mistisesti; ettei rajoituta porvarillisen julkisuuden puitteisiin,
vaan sdrjetddn ne; ettei tyydyta parlamentaarisiin esiinty-
misiin ja sanallisiin vastalauseisiin, vaan vedetddn joukot
mukaan aktiiviseen toimintaan, laajennetaan ja voimiste-
taan taistelu jokaisen perustavaa laatua olevan demokraat-
tisen vaatimuksen puolesta proletariaatin suoranaiseksi
hyokkaykseksi porvaristoa vastaan, s.o. sosialistiseksi val-
lankumoukseksi, joka pakkoluovuttaa porvariston. Sosia-
listinen vallankumous voi saada alkunsa ei ainoastaan
suuresta lakosta tai katumielenosoituksesta, nilkdmella-
kasta tai sotilaskapinasta taikka siirtomaakapinasta,
vaan myds jokaisesta Dreyfusin jutun+’ tai Zabernin
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vilikohtauksen ¢ tapaisesta poliittisesta kriisisti tai sorre-
tun kansakunnan eroamiskysymystd koskevan kansan-
ddnestyksen yhteydessid j.n.e.

Kansallisuussorron voimistuminen imperialismin oloissa
ei anna aihetta sosialidemokratialle kieltdytyd kdymdsta
»utooppista”, kuten porvaristo sanoo, taistelua kansakun-
nan eroamisvapauden puolesta, vaan se pdinvastoin edel-
lyttdd kidyttdmddn voimaperdisesti myds tédlla pohjalla
syntyvid konflikteja joukkotoiminnan sekd porvariston-
vastaisten vallankumouksellisten esiintymisten aiheina.

3. ITSEMAARAAMISOIKEUDEN MERKITYS
JA SUHDE FEDERAATIOON

Kansakunnan itsemédrddmisoikeus merkitsee yksinomaan
oikeutta olla riippumaton valtiollisessa mielessd, oikeutta
erota sortavasta kansakunnasta valtiollisesti. Konkreetti-
sesti tdman valtiollisen demokratian vaatimisen tarkoituk-
sena on tdydellinen vapaus harjoittaa agitaatiota eroamisen
puolesta ja eroamiskysymyksen ratkaiseminen eroavan
kansakunnan keskuudessa suoritettavalla kansaniinestyk-
selld. Tdma vaatimus ei ole siis lainkaan samaa kuin vaatia
eroamista, pirstomista, pikkuvaltioiden muodostamista. Se
on vain kaikkea kansallisuussortoa vastaan suuntautuvan
taistelun johdonmukainen ilmaus. Mitd ldhempédnd demo-
kraattinen valtiojarjestelméa on taydellistd eroamisvapautta,
sitd harvemmin ja heikommin tullaan kdytinndssa pyrki-
main eroon, silld suuret valtiot ovat kiistattomasti edulli-
simpia niin taloudellisen edistyksen kuin myds joukkojen
etujen kannalta katsoen, ja ne kdyvit yhd edullisemmiksi
kapitalismin kasvaessa. Itsemidrddmisen tunnustaminen_ei
ole samaa kuin tunnustaa federaatio periaatteena. Voidaan
clla tdmén periaatteen pdittdvi vastustaja ja demokraatti-
sen sentralismin kannattaja ja katsoa siiti federaatio kan-
sallista eriarvoisuutta paremmaksi ainoana tdydelliseen
demokraattiseen sentralismiin johtavana tiend. Nimen-
omaan téltd ndkokannalta Marx, joka oli sentralisti, katsoi,
ettd Irlannin ja Englannin federaatiokin on parempi kuin
Irlannin vékivaltainen alistaminen englantilaisten val-
taan %,
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Sosialismin pddmé&édrdna ei ole ainoastaan tehda loppua
ihmiskunnan pirstoutuneisuudesta pieniksi valtioiksi ja kai-
kenlaisesta kansakuntien eristyneisyydestid eikd ainoastaan
lahentdd kansakuntia, vaan myds yhdistid ne. Ja nimen-
omaan saavuttaaksemme tdmin pdaméddrdn meidin on toi-
saalta selitettdvd joukoille Rennerin ja O. Bauerin niin
sanotun ,kansallisen kulttuuriautonomian” % aatteiden
taantumuksellisuus, ja toisaalta vaadittava sorrettujen
kansakuntien vapauttamista ei yleisissd epdmaardisissa
fraaseissa, ei sisdllyksettomissd lausunnoissa eikd siina
muodossa, ettd ,lykatdan” kysymys sosialismin aikaan,
vaan selvisti ja tarkasti miaritellysséd poliittisessa ohjel-
massa, jossa on otettu erikoisesti huomioon sortavien
kansakuntien sosialistien ulkokultaisuus ja pelkuruus. Niin
kuin ihmiskunta voi saada luokat hidvidmadan vain sorretun
luokan viliaikaisen diktatuurikauden kautta, niin se myos
voi saada aikaan kansakuntien valttaméattoman yhdistymi-
sen vain sellaisen vilikauden kautta, jolloin kaikki sorretut
kansakunnat on tdydellisesti vapautettu, t.s. ne ovat vapaita
eroamaar.

4. KANSAKUNTIEN ITSEMAARAAMISTA KOSKEVA KYSYMYS
VALLANKUMOUKSELLISEN PROLETARIAATIN KANNALTA
ASETETTUNA '

Ei ainoastaan kansakuntien itsemdidraamistd koskeva
vaatimus, vaan kaikki muutkin demokraaftisen minimi-
ohjelmamme kohdat oli esitetty aikaisemmin, jo XVII ja
XVIII vuosisadalla, pikkuporvariston taholta. Ja nytkin
vield pikkuporvaristo esittdd ne kaikki utooppisesti nike-
mattd luokkataistelua ja sen voimistumista demokratian
oloissa sekd uskoen ,rauhalliseen” kapitalismiin. Nimen-
omaan sellainen kansaa pettdvd ja kautskylaisten puolus-
tama utopia on tasa-arvoisten kansakuntien rauhanomainen
liitto imperialismin vallitessa. Tdmén poroporvarillisen ja
opportunistisen utopian vastapainoksi sosialidemokraattien
ohjelmassa on asetettava kansakuntien jako sortaviin ja
sorrettuihin, mikd on tiarkedd, oleellisinta ja kiertdmatonta
imperialismin oloissa.

Sortavien kansakuntien proletariaatti ei voi rajoittua ylei-
siin, kaavamaisiin, jokaisen pasifistisen porvarin hokemiin
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fraaseihin, joissa yleensd vastustetaan aluevaltauksia
ja puolustetaan kansakuntien tasa-arvoisuutta. Proleta-
riaafti ei voi sivuuttaa vaitiololla kansallisuussortoon perus-
tuvan valtion rajoja koskevaa kysymystd, joka on erittdin
nvastenmielinen” imperialistiselle porvaristolle. Proleta-
riaatti ei voi olia taistelematta sitd vastaan, ettd sorrettuja
kansakuntia pidetddn vikivalloin kyseisen valtion rajojen
puitteissa, mutta sehdn juuri merkitseekin taistelua itse-
mdadrdidmisoikeuden puolesta. Proletariaatin on vaadittava
~oman” kansakuntansa sortamille siirtomaille ja kansa-
kunnille vapautta valtiolliseen eroamiseen. Muussa tapauk-
sessa proletariaatin internationalismi on olematonta ja
sanallista, sorretun ja sortavan kansakunnan ty6ldisten
keskindinen luottamus ja luokkasolidaarisuus on mahdo-
tonta ja jdd paljastamatta niiden reformististen ja kautsky-
laisten itsemddrddmisen puolustajien ulkokultaisuus, jotka
ovat vaiti ,heiddn oman” kansakuntansa sortamista ja
,heiddn oman” valtionsa puitteissa vékivalloin pidetyista
kansakunnista.

Sorrettujen kansakuntien sosialistien on toisaalta erikoi-
sesti puolustettava ja ajettava kdytdnndssa sorretun kansa-
kunnan ja sortavan kansakunnan tyéldisten vilisen tdydel-
lisen ja ehdottoman, m.m. jdrjestollisen, yhtendisyyden
asiaa. Ilman siti ei voida siilyttda proletariaatin itsendista
politiikkaa eikid luokkasolidaarisuutta muiden maiden pro-
ietariaatin kanssa aikana, jolloin porvaristo vehkeilee, pet-
td4 ja juonittelee. Sorrettujen kansakuntien porvaristo
kdyttda ndet aina kansallisen vapautuksen tunnuksia ty6-
ldisten pettdmiseen: sisdpolitiikassaan se kayttdd naita
tunnuksia tehddkseen taantumuksellisia sopimuksia hallit-
sevan kansakunnan porvariston kanssa (esim. Itdvallan
ja Vendjin puolalaiset sopivat taantumuksen kanssa sor-
taakseen juutalaisia ja ukrainalaisia); ulkopolitiikassaan
se koettaa solmia sopimuksia jonkin kilpailevan imperialis-
tisen suurvallan kanssa toteuttaakseen omat rosvouspyrki-
myksensid (Balkanin pikkuvaltioiden politiikka j.n.e.).

Se seikka, ettd jotain imperialistista valtakuntaa vastaan
suuntautuvaa kansallista vapaustaistelua toinen ,,suur”-
valta voi tietyissd oloissa kdyttda yhtd imperialististen
padmadriensd hyvéksi, ei voi pakottaa sosialidemokratiaa
kieltdytymidan kansakuntien itsemaarddmisoikeuden tunnus-
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tamisesta, niin kuin sosialidemokraatteja ei voi pakottaa
luopumaan tasavaltalaisuudesta se, ettid porvaristo kayttaa
monesti tasavaltalaisia tunnuksia tarkoituksenaan poliitti-
nen petkutus ja finanssirosvous, kuten esim. romaanisissa
maissa *.

5. MARXILAISUUS JA PROUDHONILAISUUS
KANSALLISUUSKYSYMYKSESSA

Pidinvastoin kuin pikkuporvarilliset demokraatit Marx
piti poikkeuksetta kaikkia demokraattisia vaatimuksia por-
variston johtamien kansanjoukkojen feodalisminvastaisen
taistelun historiallisena ilmauksena eikd mindin absoluut-
tina. Mikddn néistd vaatimuksista ei ole sellainen, jota por-
varisto ei voisi kdyttdd tai ei olisi kdyttdnyt tietyissa olo-
suhteissa vdlikappaleena tyoldisten pettdmisessa. Tdssa suh-
teessa on teoreettisesti perinjuurin viarin erottaa poliittisen
demokratian vaatimuksista jokin yksi vaatimus, nimittdin
kansakuntien itsemddrddminen, ja asettaa se muiden vaati-
musten vastakohdaksi. Proletariaatti voi kdytdnnossi séi-
lyttdd itsendisyytensd vain siten, ettd se asettaa kaikista
demokraattisista vaatimuksista, myos tasavallasta kay-
minsi taistelun riippuvaiseksi porvariston kukistamiseksi
kdaymadstddn vallankumouksellisesta taistelusta.

Toisaalta pdinvastoin kuin proudhonilaiset, ,,jotka kielsi-
vat” kansallisuuskysymyksen ,.yhteiskunnallisen wvallan-
kumouksen nimessa”, Marx asetti etutilalle, pitden silmalla
ennen kaikkea edistyneimpien maiden proletariaatin luokka-
taistelun etuja, internationalismin ja sosialismin perus-
periaatteen: kansa, joka sortaa toisia kansoja, ei voi olla
vapaa 5!, Pitden silméilld. nimenomaan Saksan tydldisten
vallankumouksellisen liikkeen etuja Marx vaati vuonna
1848 Saksan voittoisaa demokratiaa julistamaan ja suo-
maan vapauden saksalaisten sortamille kansoille 32. Pitden

* On sanomattakin selvdd, ettd kerrassaan naurettavaa olisi evita itse-
madriimisoikeus silld perusteella, ettd se muka edellyttdd ,,isinmaan puolus-
tusta’” Sosialishovinistit ovat vedonneet yhtd oikeutetusti — t.s. yhta perusteetto-
masti — vuosina 1914—1916 jokaiseen demokratiavaatimukseen (esim. demokratian
tasavaltaisuuteen) ja jokaiseen kansallisuussortoa vastaan tihdiatyn taistelun maari-
telm3idn todistaakseen ,.isinmaan puolustuksen’ oikeutetuksi. Hyviksyessiin
isinmaan puolustuksen Euroopan sodissa, esim. Ranskan suuren vallankumouk-
sen sodissa tai Garibaldin sodissa, samoin kuin kieltiessddn isinmaan puolustuk-
sen vuosien 1914—i916 imperialistisessa sodassa marxilaisuus lihtee kunkin sodan
konkreettisten historiallisten erikoisuuksien analyysista eikd suinkaan mistdin
.yleisesti periaatteesta™, mistddn erillisestd ohjelmakohdasta.
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silmélld nimenomaan Englannin ty6ldisten vallankumouk-
sellista taistelua Marx vaati vuonna 1869 Irlannin eroamista
Englannista, samalla kun hédn lisdsi: ,,vaikkapa eroamisen
jédlkeen pdiddyttdisiinkin federaatioon” 52, Vain asettamalla
tdllaisen vaatimuksen Marx todella kasvatti Englannin tyo-
ldisid internationalismin hengessd. Vain siten hin saattoi
vastoin opportunisteja ja porvarillista reformismia, joka
ei ole vield puolen vuosisadan kuluttuakaan suorittanut
Irlannin ,reformia”, ratkaista vallankumouksellisesti tuon
historiallisen tehtdvdn. Vain siten Marx saattoi vastoin
pddoman puolustajia, jotka kirkuvat pienten kansakuntien
eroamisvapauden utooppisuudesta ja mahdottomuudesta ja
paitsi taloudellisen, myds valtiollisen keskittymisen edistyk-
sellisyydestd, puolustaa epdimperialistisesti tuota edistyk-
sellistd keskittymistd, puolustaa ei vékivaltaan, vaan
kaikkien maiden proletaarien vapaaseen liittoon perustu-
vaa kansakuntien l&dhestymistd. Vain siten Marx saattoi
joukkojen wvallankumouksellisen toiminnan asettaa myds
kansallisuuskysymysten ratkaisemisessa kansakuntien tasa-
arvoisuuden ja itsemédardadmisen sanallisen ja useinkin ulko-
kultaisen tunnustamisen vastakohdaksi. Vuosien 1914—1916
imperialistinen sota ja sen paljastamat opportunistien ja
kautskylaisten ulkokultaisuuden Augiaan tallit ovat vah-
vistaneet silminndhtidvisti oikeaksi tuon Marxin politiikan,
jonka pitdd muodostua esikuvaksi kaikille edelldkavija-
maille, silld jokainen niistid sortaa nykydan vieraita kansa-
kuntia *.

6. KOLME VALTIOTYYPPIA
KANSAKUNTIEN ITSEMAARAAMISEN KANNALTA

Taltda kannalta on erotettava kolme tidrkeintd wvaltio-

tyyppia:
Ensinnédkin Lansi-Euroopan kehittyneimmat kapitalistiset
maat ja Yhdysvallat. Porvariston edistyksellinen kansalli-

* Usein vedotaan —esim. hiljattain saksalainen shovinisti Lensch ,Die
Glocke™ 8¢ lehden 8. ja 9. n:ossa — siihen, etti Marxin kielteinen suhtautuminen
eriiden kansojen kansalliseen liikkeeseen, esim. v. 1848 olleeseen tshekkien liik-
keeseen, todistaa, ettei kansakuntien itsemddridmisen tunnustaminen ole marxilai-
suuden nikdkannalta vilttimitdnti. Mutta se el pidd paikkaansa, silld vuonna i848
oli historiallisia ja poliittisia syitd erottaa toisistaan ,.taantumukselliset” Ja val-
lankumouksellis-demokraattiset kansakunnat., Marx oli oikeassa tuomitessaan
edelliset Ja kannattaessaan jdlkimmaisid . Itsem3ariimisoikeus on eris demo-
kratian vaatimus, joka on tietysti alistettava palvelemaan demokratian yleisid
{ntressejd. Vuonna 1848 ja sitd seuraavina vuosina nuo yleiset intressit vaativat
etupiissi talstelua tsarismia vastaan.
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nen lijke on padttynyt niissd jo kauan sitten. Jokainen
ndistd ,suurista” kansakunnista sortaa vieraita kansa-
kuntia siirtomaissa ja omassa maassaan. Hallitsevan
kansakunnan proletariaatin tehtdvat ovat niissd nimen-
omaan sellaisia, jollaisia sen tehtdvat olivat XIX wvuosi-
sadalla Englannissa Irlannin suhteen *.

Toiseksi Euroopan itdosa: Itdvalta, Balkanin maat ja
varsinkin Vendji. Niissd on juuri XX vuosisata kehittédnyt
erikoisesti porvarillis-demokraattisia kansallisia liikkeita
ja kérjistdnyt kansallista taistelua. Ndiden maiden prole-
tariaatti ei voi tdyttda tehtdvidan: suvorittaa loppuun
maansa porvarillis-demokraattista uudistamista ja auttaa
toisaalta muiden maiden sosialistista vallankumousta, ellei
vaadita kansakuntien itsemdirddmisoikeutta. Erittdin vai-
keana ja erittdin tdrkednd tehtdvana niissd on sortavan
kansakunnan tybévden sekd sorretun kansakunnan tydvéen
luokkataistelun yhteensulauttaminen.

Kolmanneksi puolisiirtomaat, sellaiset kuin Kiina, Persia
ja Turkki, ja kaikki siirtomaat, joissa on yhteensd noin
1.000 miljoonaa asukasta. Toisissa niissd porvarillis-demo-
kraattiset liikkeet ovat vasta alkamaisillaan ja toisissa ne
eivit ole vield 1dheskdédn pddttyneet. Sosialistien ei ole vain
vaadittava siirtomaiden ehdotonta, lunastuksetonta ja vii-
pymétontd vapauttamista — ja poliittisessa mielessid tdmé
vaatimus ei merkitse mitddn muuta kuin nimenomaan itse-
madrddmisoikeutta; sosialistien on tuettava mitd paatta-
vimmin nididen maiden porvarillis-demokraattisen kansal-
lisen vapausliikkeen vallankumouksellisimpia aineksia ja
autettava niiden kapinaa — ja kun sattuu, myds niiden
vallankumouksellista sotaa — niitd sortavia imperialistisia
valtoja vastaan.

* Erdissd vuosien 1914—1916 sodan ulkopuolelle jddneissd pikkuvaltioissa, esim.
Hollannissa ja Sveitsissd, porvaristo kiyttdd uvutterasti hyvikseen , kansakuntien
itsemadradmis’ -tunnusta puoltaakseen osallistumista imperialistiseen sotaan. Siini
eris syy, joka pakottaa nididen maiden sosialidemoll()raatteja kieltdimiin itse-
midrdamisen. Oikeaa proletariaatin politiikkaa, nimittdin sitd, ettd kielletddn
.Jisdnmaan puolustus’ imperialistisessa sodassa, puolustellaan vairilli perusteilla.
Teoriassa se on marxilaisuuden viiristelyd fa kaytdnnossi erddnlaista pikkukan-
sallista rajoittuneisuutta, ,suurvaltaisten’’ kansakuntien orjuuttamien kansakun-
tien safoja miljoonia kisittivin viestdn unohtamista. Mainiossa kirjasessaan
,,Imperialismi, sota ja sosialidemokratia” tov. Gorter on vidiridssi kieltdessain
periaatteessa kansakuntien itsemddrdamisen, mutta soveltae tuota periaatetta
oikein vaatiessaan Hollannin Intialle viipymdtta ,poliittista ja kansallista riippu-
mattomuutta” ja paljastaessaan hollantilaiset opportunistit, jotka kieltaytyvat
asettamasta sellaista vaatimusta ja taistelemasta sen puolesta.
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7. SOSIALISHOVINISMI
JA KANSAKUNTIEN ITSEMAARAAMINEN

Imperialismin kausi ja etenkin vuosien 1914—1916 sota
on asettanut edelldkdvijdmaissa tehtdviksi shovinismin ja
nationalismin vastaisen taistelun. Sosialishovinistien, s.o.
opportunistien ja kautskylaisten keskuudessa, jotka kaunis-
televat imperialistista, taantumuksellista sotaa soveltamalla
sithen ,isdnmaanpuolustus”-késitettd, ollaan pédasiassa
kahta mieltd kansakuntien itsem&dirddmistd koskevassa
kysymyksessa.

Toisaalla me ndemme jokseenkin avomielisid porvariston
ﬁalvelijoita, jotka puolustavat aluevaltauksia silld veruk-

eella, ettd imperialismi ja poliittinen keskittyminen on
edistyksellistd, ja kieltdvat itseméddrddmisoikeuden muka
utooppisena, illusorisena, pikkuporvarillisena j.n.e. Heihin
kuuluvat Saksassa Cunow, Parvus ja darimmdiset opportu-
nistit, Englannissa osa fabianilaisia ja trade unionien joh-
tajia ja Venijédlli opportunistit Semkovski, Liebmann,
Jurkevitsh y.m.

Toisaalla ndemme kautskylaisia, joihin kuuluvat myés
Vandervelde, Renaudel ja monet Englannin ja Ranskan
pasifistit y.m. Heiddn kantansa on se, ettd on sdilytettdva
yhtendisyys ensin mainiftujen kanssa, ja kdytdnnossd he
ovat tdydellisesti ndiden kaltaisia puolustaen itsemddrda-
misoikeutta pelkdstddn sanallisesti ja ulkokultaisesti: heiddn
mielestddn on ,,liikaa” (,,zu viel verlangt”: Kautsky ,Neue
Zeit” * lehdessd 21. toukokuuta 1915) vaatia valtiollista
eroamisvapautta, he eivit vaadi, ettd juuri sortavien kansa-
kuntien sosialistien taktiikan pitéisi olla vallankumouksel-
lista, vaan painvastoin hdmargittaviat ndiden vallankumouk-
sellisia velvollisuuksia, puolustavat ndiden opportunis-
mia, auttavat nditd pettdmaiadn kansaa, sivuuttavat juuri
valtakunnan rajaa koskevan kysymyksen sellaisen valta-
kunnan suhteen, joka pitdd vikivalloin alaisuudessaan
vajaaoikeudellisia kansakuntia j.n.e.

Niin edelliset kuin jdlkimmaéisetkin ovat opportunisteja,
jotka prostituoivat marxilaisuutta menetettydédn kaiken
kykynsid ymmadrtdd Marxin taktiikan teoreettista merkitysts

* — Uusi Aika". Toim.
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ja kaytannollista tarpeellisuutta, taktiikan, jota hin selitti
ottamalla Irlannin esimerkiksi.

Miti tulee muuten aluevaltauksiin, niin niitd koskeva
kysymys on tullut erittdin ajankohtaiseksi sodan yhtey-
dessd. Mutta mitd on aluevaltaus? On helppoa vakuuttua
siitd, ettd aluevaltauksia vastaan protestoiminen on joko
kansakuntien itsemiddradmisen tunnustamista tai se perus-
tuu status quo’ta puoltavaan ja kaikkea, jopa vallankumouk-
sellistakin, vakivaltaa vastustavaan pasifistiseen f{raseo-
logiaan. Sellainen fraseologia on perinjuurin valheellista
ja sovittamattomassa ristiriidassa marxilaisuuden kanssa.

8. PROLETARIAATIN KONKREETTISET TEHTAVAT
LAHITULEVAISUUDESSA

Sosialistinen vallankumous voi alkaa aivan ldhitulevai-
suudessa. Proletariaatin hetikohtaiseksi tehtiviksi tulee
siind tapauksessa vallan valtaaminen, pankkien pakkoluo-
vuttaminen ja muiden diktatuuritoimenpiteiden toteuttami-
nen. Porvaristo — ja etenkin fabianilais- ja kautskylaistyyp-
pinen intelligenssi — yrittd4d silloin hajottaa ja jarruttaa
vallankumousta tyrkyttdmalld sille rajoitettuja, demokraat-
tisia pddmadrid. Joskin kaikki puhtaasti demokraattiset
vaatimukset saattavat muodostua tietyssi mielessi vallan-
kumouksen haitaksi silloin, kun proletaarit ovat jo alkaneet
rynndkén porvariston vallan perustoja vastaan, niin kaik-
kien sorrettujen kansojen vapauden (s.o. niiden itsemdaraa-
misoikeuden) julistaminen ja voimaansaattaminen on oleva
vilttimattomasti tarpeellista sosialistisessa vallankumouk-
sessa, niin kuin se oli tarpeellista porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen voittoa varten esim. Saksassa vuonna
1848 tai Vendjalld vuonna 1905. '

Sosialistisen vallankumouksen alkuun saatiaa kuitenkin
olla vield 5, 10 vuotta tai enemminkin. Paivijarjestyksessi
on oleva joukkojen vallankumouksellinen kasvattaminen
siind hengessd, ettd sosialististen shovinistien ja opportu-
nistien kuuluminen tyévienpuolueeseen ja niiden voitto, sen
tapainen kuin vuosien 1914—1916 voitto, kdvisi mahdotto-
maksi. Sosialistien on selitettdva joukoille, ettd englantilai-
set sosialistit, jotka eivdt vaadi siirtomaille ja Irlannille
eroamisvapaufta; saksalaiset sosialistit, jotka eivdt vaadi
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siirtomaille, elsassilaisille, tanskalaisille, puolalaisille eroa-
misvapautta ja jotka eivit vilittdmasti ulota vallankumouk-
sellista propagandaa ja vallankumouksellista joukkoliiketté
myo6s kansallisuussortoa vastaan suuntautuvan taistelun
alalle eivdtkd kdytd hyviksi sellaisia vilikohtauksia kuin
Zabernin vilikohtausta harjoittaakseen mitd laajinta ille-
gaalista propagandaa sortavan kansakunnan proletariaatin
keskuudessa ja jarjestddkseen katumielenosoituksia ja val-
lankumouksellisia joukkoesiintymisid; vendléiset sosialistit,
jotka eivdt vaadi Suomelle, Puolalle, Ukrainalle y.m. eroa-
misvapautta j.n.e,— ettd sellaiset sosialistit menetielevit
kuin shovinistit, kuin veren ja lian peittdmien imperialis-
tisten monarkioiden ja imperialistisen porvariston lakeijat.

9. VENAJAN JA PUOLAN SOSIALIDEMOKRAATTIEN
JA II INTERNATIONALEN SUHTAUTUMINEN
ITSEMAARAAMISEEN

Vendjian vallankumouksellisten sosialidemokraattien ja
Puolan sosialidemokraattien viliset erimielisyydet itsemia-
radmiskysymyksessd tulivat esiin jo vuonna 1903, edustaja-
kokouksessa, missd hyviksyttiin VSDTP:n ohjelma ja missa
Puolan sosialidemokraattien valtuuskunnan vastalauseista
huolimatta otettiin tdhdn ohjelmaan 9. pykil4, jossa hyvék-
sytddn kansakuntien itsemddrddmisoikeus. Puolan sosiali-
demokraatit eivdt ole sittemmin kertaakaan ehdottaneet
puolueensa nimissd puolueemme ohjelman 9. pykildn pois-
tamista tai sen sanamuodon muuttamista joksikin toiseksi.

Vendjalld, missd sorrettuihin kansakuntiin kuuluu véhin-
tddn 579% vdestosts, siis yli 100 miljoonaa, missd ndiden
kansakuntien asumia ovat etupiddssi maan reuna-alueet,
missd osa niistd kansakunnista on kulttuuritasoltaan iso-
venildisid korkeammalla, missd valtiollinen jarjestelma on
luonteeltaan erikoisen barbaarista ja keskiaikaista, Vena-
jélld, missd porvarillis-demokraattista vallankumousta ei
ole saatettu vield pédatokseen, sosialidemokraattien on
demokraattisten ja sosialististen tehtdviensa vuoksi tunnus-
tettava ehdottoman vilttdméattomasti tsarismin sortamien
kansakuntien oikeus erota vapaasti Vendjastd. Vuoden 1912
tammikuussa uudistetiu puolueemme hyvéaksyi vuonna 1913
pditoslauselman %€, jossa itsemadraamisoikeus tunnustetaan
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oikeaksi ja selitetddn nimenomaan ylldmainitussa konkreet-
tisessa merkityksessddn. Isovendldisen shovinismin rie-
hunta vuosina 1914—1916 niin porvariston kuin myés
opportunististen sosialistien keskuudessa (Rubanovitsh,
Plehanov, ,,Nashe Delo” j.n.e.) saa meidét vieldkin enem-
mén korostamaan tdtd vaatimusta ja tunnustamaan, ettd
ne, jotka sen kieltdvat, ovat kidytdnndssd suurvenéildisen
shovinismin ja tsarismin tukena. Puolueemme ilmoittaa,
ettd se kieltdytyy mitd jyrkimmin ottamasta missdidn méia-
rin vastuulleen sellaista itsemdirddmisoikeuden vastusta-
mista.

Puolan sosialidemokraattien kanta kansallisuuskysymyk-
sessd kdsittdd uusimmassa sanamuodossaan (Puolan sosiali-
demokraattien julkilausuma Zimmerwaldin konferenssissa)
seuraavat ajatukset:

Tuossa julistuksessa tuomitaan Saksan ja muiden maiden
hallitukset, jotka katsovat ,,Puolan alueet” vakuudeksi tule-
vassa kompensaatiopelisséd ,riistden Puolan kansalta mah-
dollisuuden pddttia itse omasta kohtalostaan”. ,,Puolan
sosialidemokraatit protestoivat jyrkasti ja virallisesti
kokonaisen maan paloittelua ja osiftelua vastaan”... Siini
ruoskitaan sosialisteja, jotka ovat jattdneet ,,sorreftujen
kansojen vapauttamisen asian” Hohenzollernien huostaan.
Siinad ilmaistaan vakaumus, ettd vain maailman vallan-
kumouksellisen proletariaatin osallistuminen tdhin lidhes-
tyvidan taisteluun, taisteluun sosialismista, ,katkoo kansal-
lisen sorron kahleet ja hivittdd kaikki muukalaisvallan
muodot turvaten Puolan kansalle mahdollisuuden kehittya
kaikin puolin vapaasti kansojen liiton (fasaverfaisena
jdsenena”. Julistus myontda, ettd ,puolalaisille” sota on
kaksinverroin veljesmurhasotaa” (Kansainvilisen sosialis-
tisen toimikunnan Bulletiini, n:o 2, 27. IX. 1915, s. 15; vena-
jannos julkaistu kokoelmassa: ,Internationale ja sota”,
s. 97).

Nama vditteet eivit oleellisesti eroa millddn tavoin kansa-
kuntien itsemddrddmisoikenden tunnustamisesta, ja niitad
vaivaa vain poliittisten mééaritelmien vieldkin suurempi
venyviisyys ja epdmddrdisyys kuin useimpia II Inter-
nationalen ohjelmia ja péatoslauselmia. Jokainen yritys
ilmaista nuo ajatukset tasmallisind poliittisina mdadritel-
mind ja arvioida, sopivatko ne kapitalistiseen tai yksin-
omaan sosialistiseen jirjestelmddn, on osoittava sitdkin
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kouraantuntuvammin, ettd Puolan sosialidemokraatit ovat
véadrissa kieltdessddn kansakuntien itsemiidrddamisoikeuden.

Vuonna 1896 Lontoossa pidetyn kansainvilisen sosialisti-
kongressin pdatosta, jossa tunnustetaan kansakuntien itse-
maardamisoikeus, on tdydennettdvi edelld esitettyjen teesien
pohjalla osoittamalla 1) ettd tdmd vaatimus on erikoisen
tarpeellinen imperialismin oloissa, 2) ettd kaikki poliittista
demokratiaa tavoittelevat vaatimukset ja muun muassa
tdmékin vaatimus ovat poliittisesti ehdollisia ja niilld on
luokkasisilts, 3) ettd on valttdmattomasti tehtdvi ero sorta-
vien kansakuntien sosialidemokraattien ja sorrettujen kan-
sakuntien sosialidemokraattien konkreettisten tehtédvien
vililld, 4) ettd opportunistien ja kautskylaisten kohdalta
itsemdiradmisen tunnustaminen on epdjohdonmukaista,
vain sanallista ja siitd johtuen poliittiselta merkitykseltddn
ulkokultaista, 5) ettd ne sosialidemokraatit, varsinkin suur-
valtalaisten kansakuntien (isovenéldiset, englantilaiset ja
amerikkalaiset, saksalaiset, ranskalaiset, italialaiset, japani-
laiset y.m.) sosialidemokraatit, jotka eivit vaadi siirtomaille
ja ,,omien” kansakuntiensa sortamille kansakunnille eroa-
misvapautta, ovat tosiasiallisesti samaa maata kuin shovi-
nistit, 6) ettd tdstd vaatimuksesta, samoin kuin kaikista
muistakin poliittisen demokratian perusvaatimuksista kayty
taistelu on vilttdmattd alistettava palvelemaan porvarillis-
ten hallitusten kukistamiseksi ja sosialismin toteuttamiseksi
kiytavdd vallankumouksellista joukkotaistelua.

Internationalen siirtyminen muutamien pienten kansa-
kuntien ja etenkin Puolan sosialidemokraattien ndkokan-
nalle, jotka ovat erehtyneet kieltdmddn itsemddrdédmisen
taistellessaan Puolan porvaristoa vastaan, joka pettdi
kansaa kansallisilla tunnuksilla, olisi teoreettinen virhe,
marxilaistuden vaihtamista proudhonilaisuuteen, ja kay-
tdnndssd se merkitsisi pakostakin suurvaltalaisten kansa-
kuntien mitd vaarallisimman shovinismin ja opportunismin
tukemista.

VSDTP:n Pdd-dénenkannattajan
»Sotsial-Demokratin” toimitus

Postskriptumi. Vastikdan ilmestyneessid ,,Neue Zeitin”
vuoden 1916 maaliskuun 3 pn numerossa Kautsky ojentaa
avoimesti kitensd kristillisen sovinnon merkiksi mité likai-
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simman saksalaisen shovinismin edustajalle, Austerlitzille,
kieltden sorrettujen kansojen eroamisvapauden Habsburgien
Itivallan osalta, mutta tunnustaen sen Vendjdn Puolan
osalta tehddkseen lakeijan palveluksen Hindenburgille ja
Vilhelm II:lle. Selvempds kautskylaisuuden itsepaljastusta
olisi vaikea toivoakaan!

Kirjoitettu tammi- — helmikuussa 1916

Julkaistu huhtikuussa 1916
. Vorbote” aikakauslehden 2. n:ossa

Vendjdn kielelld julkaistu lokakuussa 1916 Julkaistaan kokoelman
. Sbornik Sotsial-Demokrata” tekstin mukaan
kokoelmassa M 1
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ULKOMAISTEN JARJESTOJEN KOMITEAN
KIRJE
VSDTP:n JAOSTOILLE

Arvoisat toverit! Hiljattain ilmestyneessd Puolan sosiali-
demokraattien opposition ddnenkannattajan ,,Gazeta Robot-
nicza” 57 25, n:ossa (foinen numero sodan aikana) on jul-
kaistu opposition neuvottelukokouksen (toimituskollegion
neuvottelukokouksen) pdatdslauselmia, jotka on hyviksytty
jo vuoden 1915 kesdkuussa.

Noista pddtdslauselmista ilmenee selvisti, ettd jdrjesténd
(emme puhu sen yksityisistd jdsenistd, joista erdat suorit-
tavat mitd hy6dyllisintd ty6td saksalaisessa sosialidemo-
kraattisessa lehdistdssd) PSD * horjuu jélleen tdysin selké-
rangattomana.

Ei sanaakaan kautskylaisuutia vastaan, ei sanaakaan
maddratietoisesta ja pdattdvastd taistelusta opportunismia,
sosialishovinismin alkuldhdettd ja tukea, vastaan!!
Todellisuudessa se merkitsee yksinomaan ja vain sitd, ettd
ollaan valmiita (kuten Brysselissd 3/16. VII. 1914 58) ryhty-
maééin jélleen ,leikkiin” kautskylaisten kanssa.

Tiarkeimmén péédtéslauselman (IV) esitimme kuitenkin
kokonaan. Téssa sen teksti:

P. S. D:n (opposition) ,,Gazeta Robotnicza” Ne 25 (tam-
mikuu 1916). ,,Toimituskollegion vuoden 1915 kesdkuun
1—2 pni olleen neuvottelukokouksen paitoslauselmat.”

.IV.Puolan ja Liettuan Sosialidemokra-
tian suhde VSDTP:seen™*

,Paattdvaisimmistd vallankumouksellis-internationalisti-
sista aineksista muodostuneeksi kollektiiviksi Vendjalld

* — Puolan soslalidemokratia. Toim.

*¢ — ,Gazeta Robotniczan™ piitoslauselman venidjanndksen on tehnyt
N. K. Krupskaja. Lihavalla painetut kohdat ovat V. I. Leninin tekemia lisayksia
ja korjauksia puolan kielesti tehtyyn kdinndkseen. Toim.
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Puolan vallankumoukselliset sosialidemokraatit katsovat
VSDTP:n KK:n ja he tulevat tukemaan sitid ja koordinoi-
maan toimintaansa KK:n toiminnan kanssa, jiattden maa-
kunnallisen jirjeston tehtdvaksi sddnndstelld tulevaisuu-
dessa organisatoriset suhteet siihen.

Puolan sosialidemokraattien ja KK:n vallankumoukselli-
sen asenteen yhtéldisyys niiden politiikan oleellisimmissa
(wytycznych [tietyissd?]) peruskohdissa velvoittaa Puolan
ja Liettuan sosialidemokraatteja suhtautumaan kuten ennen-
kin kriitillisesti KK:n taktiikan eittamatiomiin liioitteluihin
(wybujatosci [,,hurja” viljankasvu y.m.s.]).

Halutessaan oikeutetusti kylldkin korostaa proletariaatin
ehdotonta vihamielisyyttd tsarismin rydstopolitiikkaa koh-
taan KK antaa tunnuksen Vendjdin tappio silla perusteella,
ettd tsarismi esittd erikoisen taantumuksellista osaa Euroo-
passa ja ettd Vendjan vallankumouksella on erikoinen
merkitys; KK joutuu kuitenkin siten ristiriitaan internatio-
nalistisen metodin kanssa, joka ei salli sitoa proletariaatin
toiveita ja tehtdvid mihinkdan sodan lopputulokseen, ja
antaapa vield argumentteja saksalaisille sosialipatriooteille.

Samalla kun KK aivan oikein toteaa vallankumoukselli-
sen toiminnan olevan valttdmaténta uuden Internationalen
rakentamiseksi ja vastustaa oikeutetusti kaikkia sellaisia
yrityksid, joiden tarkoituksena on konfliktin himéddminen ja
entisen rikkindisen Internationalen kyhddminen jilleen
kokoon, se pitdd kuitenkin liian suurimerkityksisend mekaa-
nista eristaytymistd kaikista vdhemman jyrkistd aineksista,
jotka eivdt ole a priori* olleet sen katsantokannalla,
ja unohtaa (przeocza), eitd vallankumouksellisen leirin
(obozu) tehtdvini ei pidd olla ndiden ainesten syrjiminen,
vaan niiden vetiminen mukaan taisteluun sosialipatriotismi-
puijausta (petkutusta) (szalbierstwem) vastaan ja niiden
radikalisoitumisen edistiminen arvostelemalla jyrkasti nii-
den aatteellista horjuvaisuutta.

Miti tulee Organisaatiokomiteaan (VSDTP:n), niin neu-
vottelukokous (narada) vahvistaa, ettd Venijilli oleva
OK:n pdiaryhma samoin kuin kirjallinen edustajakin (eks-
pozytura literacka) on sosialipatriotismin kannalla, ettd sen
heikolla internationalistisella siivelld ei ole voimaa eika
rohkeutta erota sosialipatriooteista ja ettd OK:n keskuksen

* — etukiteen, alun perin. Toim.

10 22 osa
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kanta on pasifistinen; neuvottelukokous on sitd mielts, etti
Puolan ja Liettuan sosialidemokraattien suhtautuminen
OK:aan voi olla yksinomaan vain OK:n asenteen arvostele-
mista, sen hajoamisen (rozkiadu) edistdmistd ja niiden
internationalististen ainesten irrottamista OK:sta, jotka
ovat ryhmittyneet ,,Nashe Slovon” ympérille, d4dnenkannat-
tajan ympdérille, joka on tehnyt paljon internationalististen
vallankumouksellisten katsantokantojen muovaamiseksi
(kristallisoimiseksi) VSDTP:n keskuudessa.

Sama koskee muuten myés siihen (OK:aan) kuuluvaa
Bundia, jonka kanta muodostuu vieldkin kaaosmaisemmasta
sosialipatrioottisten ja pasifististen, russofiilisten ja germa-
nofiilisten ainesten sekoituksesta”.

Puolan sosialidemokraatit sanovat tass4, ettd he haluavat
,koordinoida” toimintaansa KK:n toiminnan kanssa.

Luulemme, ettd meidén ehdoton velvollisuutemme on
sanoa KK:lle: KK ei saa eikd voi ,koordinoida” toimin-
taansa PSD:n toiminnan kanssa.

Miksi?

Siksi, ettd PSD taaskin, 1001. kerran, horju u (tai miki
on objektiivisesti samaa, pelaa omaa peliidn) puolueemme
tdrkeimmdssd kysymyksessa. Sosialidemokraattisen liikkeen
tarkeimpanid kysymyksenid Venijidlli on nyt epdilemittid
kahtiajakokysymys.

Tédssd kysymyksessi me olemme perddnantamattomia,
silld Vendjan sosialidemokraattisen liikkeen koko kokemus,
varsinkin vuosilta 1903—1909, vield enemmain 1910—1914
ja eniten 1915—1916, on saanut meidat vakuuttumaan siita,
etta yhtendisyys OK:n kanssa (tai mikd on aivan samaa,
Tshheidzen ryhmin kanssa) on vahingollista tyovienliik-
keelle, aseftaa sen varmasti porvariston alaiseksi.

Sota ja ,,gvozdevilaisuus” %° ovat todistaneet sen lopulli-
sesti.

Ja nimenomaan tidssd tdrkeimmdissi, oleellisimmassa
peruskysymyksessd Puolan sosialidemokraatit taaskin
kieroilevat.

He eivit sano sanaakaan siitd, ettd sota on todista-
nut heille kahtiajaon vilttimattomaksi ja heiddn Brysse-
lissd (3/16. VIIL. 1914) noudattamansa taktiikan wvir-
heelliseksi.

Piinvastoin, he ovat pistidneet pddtoslauselmaan lauseen,
joka on aivan kuin varta vasten sepitetty sitd varten, ettad
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voitaisiin puolustaa uutta ,brysselildistd” loikkausta Orga-
nisaatiokomitean tai Tshheidzen puolelle ja suorittaa se.
Tdssd tama lause:

... KK pitdd liian suurimerkityksisend mekaanista eris-
taytymista”...

Siind on asian ydin. Kaikki muu on vain fraseologiaa. Jos
kerran KK ,liioittelee” kahtiajaon valttamattomyyttd, niin
on selvd, ettd PSD:lla on huomenna tai ylihuomenna oikeus.
danestdd jdlleen uutta brysselildis-kautskylaista ,,yhtenii-
syys”-pédétdslauselmaa.

T4dm4 on aina vain sitd vanhaa tyszkalaisuutta %, vanhaa
pelid Keskuskomitean ja Organisaatiokomitean vilimailla,
entisenkaltaista eklektistd (lievdsti sanoen) heiluriasenteen
hyvaksikayttod.

Meilli ei ole suinkaan mitddn sitd vastaan, etta foimittai-
siin yhdessd PSD:n kanssa niin yleensa kuin Zimmerwaldin
vasemmistossakin; me emme puolusta paiatdslauselmiemme
jokaista kirjainta, mutta me olemme leppymdtto-
mid kysymyksessd, joka koskee (1) kahtiajakautumista
Vendjalla ja (2) leppymaétontd suhtautumista kautskylai-
suuteen Euroopassa. Katsomme velvollisuudeksemme varoit-
taa kaikkia tovereita Puolan sosialidemokraattien epdluo-
tettavuudesta ja vaatia, ettei Keskuskomitea antaisi taas
houkutella itseddn toistamiseen ,brysselildisiin” kokeisiin
eikd luottaisi noiden kokeiden alkuunpanijoihin ja suo-
rittajiin.

Toverillisin terveisin U/K

Kirjoitettu helmi- — maaliskuussa 1916 . Julkaistaan
Julkaistu enst kerran v, 1957 kosikirjoituksen mukaan

XXX Lenin-kokoelmassa
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»RAUHANOHIJELMASTA”

»Zimmerwaldilaisten” toisen kansainvilisen konferens-
sin 8! piivdjarjestykseen asetettuja tarkeimpid kysymyksia
on kysymys sosialidemokraattisesta ,,rauhanohjelmasta”.
Tutustuttaaksemme lukijan heti tdmidn kysymyksen todelli-
seen olemukseen esitimme sitd koskevan lausunnon, jonka
on antanut Kautsky, I Internationalen arvovaltaisin edus-
taja ja kaikkien maiden sosialishovinistien arvovaltaisin
puolustaja.

»Internationale ei ole kelvollinen ase sota-aikana; se on
oikeastaan rauhan ase... Taistelu rauhasta, luokkataistelu
rauhan aikana” (,Neue Zeit” * 27. XI. 1914). ,,Kaikissa
niissd rauhanohjelmissa, joita tdhdn mennessé on kaavailtu
Internationalen puitteissa, Koédpenhaminan, Lontoon ja
Wienin ohjelmissa, vaaditaan kansakuntien itsendisyyden
tunnustamista ja aivan oikeutetusti. Tuon vaatimuksen
tulee olla kompassinamme nykyisessd sodassa” (sama,
21. V. 1915).

Ndm3a muutamat sanat ilmaisevat mainiosti sosialishovi-
nistien kansainvdlisen yhdistymisen ja sovinnon ,ohjel-
man”. Jokainen tietda, ettd Wienissd pitivét istuntoa Siide-
kumin ystdvit ja kannattajat, jotka toimivat tdysin hinen
hengesséin ja puolustavat Saksan imperialismia ,,isénmaan
puolustuksen” varjolla. Lontoossa taas pitivdat istuntoa
ranskalaiset, englantilaiset ja venédldiset Siidekumit, jotka
puolustavat saman tekosyyn nojalla ,,omaa’” kansallista
imperialismia. Sekd lontoolaisten ettd wienildisten sosiali-
shovinismin sankarien todellisen politiikan tarkoituksena on
todistaa oikeaksi osallistuminen imperialistiseen sotaan,

* — ., Uusi Alka”. Toim.
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todistaa oikeaksi se, ettd ranskalaiset ty6ldiset murhaavat
saksalaisia tyoldisid ja saksalaiset ranskalaisia selvittdik-
seen sen, milld kansallisella porvaristolla tulee olla etu-
oikeus rydstdd vieraita maita. Tdmén todellisen politiik-
kansa naamioimista ja tydldisten pettdmistd varten Lontoon
ja Wienin sankareilla on apunaan se fraasi, ettd he muka
Hhyvaksyvat” | kansakuntien itsendisyyden” eli, toisin
sanoen, hyvaksyvit kansakuntien itsemdarddmisen, eivit
hyvaksy aluevaltauksia j.n.e. y.m.s.!

On péivianselvia, ettd tuo ,,hyvdksyminen” on huutavaa
valhetta, mitd halpamaisinta ulkokultaisuutta, kun kerran
todistellaan oikeutetuksi osallistuminen sotaan, jossa kum-
mankin puolen tarkoituksena on kansakuntien orjuuttami-
nen eikd niiden itsendisyys. Ja nyt arvovaltainen Kautsky
siunaa ulkokultaisuuden sen sijaan, ettd toisi ilmi, paljas-
taisi ja tuomitsisi sen. Sosialismin kavaltaneiden shovinis-
tien yksimielinen pyrkimys pettdd tyoldisid todistaa Kauts-
kyn mielestd Internationalen ,yksimielisyyttd” ja elinvoi-
maisuutta rauhankysymyksen suhteen!!! Kautsky muuttaa
torkedn, kouraantuntuvan, silmiinpistdvdn ja tyodldisille
ilmeisen kansallisen ulkokultaisuuden hiotuksi, naamioi-
duksi ja tyoldisid pettdviksi kansainvéliseksi ulkokultaisuu-
deksi. Kautskyn politiikka on tyévidenliikkeelle sata kertaa
vahingollisempaa ja vaarallisempaa ja Kautskyn ulkokul-
taisuus sata kertaa inhottavampaa kuin Siidekumin.

Eikd kysymys ole suinkaan vain Kautskysta, silld saman-
laista politiikkaa harjoittavat itseasiassa Axelrod, Martov
ja Tshheidze Venijalld, Longuet ja Pressemanne Rans-
kassa, Treves Italiassa j.n.e. Tdmén politiikan objektiivinen
merkitys on siind, ettd sen avulla pidetddn ylld porvariston
valheita tyovdenluokassa ja juurrutetaan porvarillisia
aatteita proletariaatin keskuuteen. Ilmeist4 on, etti toisaalta
Siidekum ja toisaalta Plehanov kertailevat vain ,,oman”
kansakuntansa kapitalistien porvarillisia valheita, mutta
se, ettd Kautsky siunaa nuo sama? valheet ja ylentdid ne
.. yksimielisen” Internationalen ,korkeimmaksi totuudeksi”,
ei ole yhtd ilmeistd. Porvaristohan haluaa juuri sité, ettad
tyoladiset pitdisivdt Siidekumeja ja Plehanoveja arvovaltai-
sina, yksimielisind, vain viliaikaisesti eri mieltd olevina
,»sosialisteina”. Porvaristo haluaa juuri sité, ettd puhumalla
rauhasta ulkokultaisia fraaseja, sisdllyksettomis, mihinkadn
velvoittamattomia fraaseja, vieroitettaisiin tyoldiset vallan-
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kumouksellisesta taistelusta sodan aikana, ettd heitid tuudi-
teltaisiin ja lohduteltaisiin sellaisilla toiveilla kuin ,,rauha
ilman aluevaltauksia”, demokraattinen rauha y.m. j.n.e.

Huysmans on vain popularisoinut Kautskyn rauhanohjel-
maa lisddmadlld siihen sovinto-oikeudet, ulkopolitiikan
demokratisoinnin y.m.s. Mutta sosialistisen rauhanohjelman
ensimmdisend ja peruspykildni tulee olla proletariaattiin
kohdistuvaa porvarillista vaikutusta voimistavan kautsky-
laisen rauhanohjelman ulkokultaisuuden paljastaminen.

Palautamme mieleen sosialistisen opin peruskasitteet,
joita kautskylaiset vadristelevidt. Sota on sen saman poli-
tilkan jatkamista vikivaltakeinoin, jota sotivien valtojen
vallassaolevat luokat harjoittivat jo kauan ennen sotaa.
Rauha on saman politiikan jatkamista oftamalla huomioon
ne osapuolien voimasuhteissa tapahtuneet muutokset, joita
sotatoimet ovat aiheuttaneet. Sota sindnsd ei voi muuttaa
sitd suuntaa, johon politiikka oli kehittynyt ennen sotaa,
vaan ainoastaan jouduttaa tuota kehitysta.

Vuosien 1870—1871 sota oli Saksan vapauttamista ja
yhdistdmistd tavoitelleen edistyksellisen porvarillisen (jo
vuosikymmenié kestdneen) politiikan jatkamista. Napoleon
HI:n murskaaminen ja kukistaminen jouduttivat tuota
vapauttamista. Senaikainen sosialistien rauhanohjelma oli
tuon edistyksellisen porvarillisen lopputuloksen huomioon-
ottamista, demokraattisen porvariston tukemista: Ranskaa
ei saanut ryostad, kunniallinen rauha tasavallan kanssa.

Mutta kuinka hassua onkaan yrittdd ,,toistaa” orjallisesti
tuo esimerkki vuosien 1914—1916 imperialistisen sodan
oloissa. Tdmi sota on lilka kypsdn, taantumuksellisen,
maailmaa rydvinneen, siirtomaita anastaneen j.n.e. porva-
riston polititkan jatkamista. Porvarillisten suhteiden maa-
perilld tdma sota ei voi, objektiivisen tilanteen vuoksi ei voi,
johtaa mihinkdidn demokraattiseen ,edistykseen”, vaan
ainoastaan yleensi kaikenlaisen sorron, m.m. kansallisuus-
sorron voimistumiseen ja laajenemiseen — ja niin on kayva,
pdattykoon sota miten tahansa.

Silloinen sota joudutti kehitystd demokraattiseen, edistyk-
selliseen porvarilliseen suuntaan: Napoleon III:n kukista-
mista ja Saksan yhdistimisti. Nykyinen sota jouduttaa
kehitystd vain sosialistista vallankumousta kohti. Silloin oli
demokraattista (porvarillista) rauhaa tavoittelevalla ohjel-
malla objektiivista historiallista pohjaa. Nyt tuota pohjaa
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ei ole, ja korupuheet demokraattisesta rauhasta ovat porva-
rillisia valheita, joiden objektiivisena tarkoituksena on vie-
roittaa tyoldiset kdymista vallankumouksellista taistelua
sosialismin puolesta! Silloin sosialistit tukivat demokraat-
tista rauhaa tavoittelevalla ohjelmallaan todellista laajaa,
vuosikymmenia vaikuttanutta porvarillis-demokraattista
joukkoliikettd (Napoleon III:n kukistamiseksi, Saksan
vhdistamiseksi). Nyt porvarillisten suhteiden maaperailld
sosialistit auttavat demokraattista rauhaa tavoittelevalla
ohjelmallaan porvaristoa peftdmddn kansaa, porvaristoa.
joka haluaa saada proletariaatin luopumaan sosialistisesta
vallankumouksesta.

Niin kuin puhumalla ,isinmaan puolustuksesta” juurru-
tetaan petollisesti joukkoihin kansallisen vapaussodan
ideologiaa, niin myo6s puhumalla demokraattisesta rau-
hasta salakuljetetaan kierfofeitse samaa porvarillista
valhetta!

»Teilld ei ole siis minkdidnlaista rauhanohjelmaa, te
vastustatte siis demokraattisia vaatimuksia”, véittdvit
kautskylaiset keinotellen sill, ettd vihemman tarkkaavaiset
ihmiset eivdt huomaa tuohon vastaviitteeseen sisédltyvaa
olevien sosialististen tehtdvien vaihtamista olemattomiin
porvarillis-demokraattisiin tehtéviin.

Ehei, hyviat herrat, me vastaamme kautskylaisille. Me
kannatamme demokraattisia vaatimuksia, vain me taiste-
lemme vilpittémdsti niiden puolesta, silld objektiivinen
historiallinen tilanne ei salli asettaa niitd muuten kuin
sosialistisen vallankumouksen yhteydessi. Ottakaa esimer-
kiksi se ,.kompassi”, jota Kautsky ja kumpp. kayttavat pet-
tddkseen {y6ldisid porvariston hengessi.

Siidekum ja Plehanov ovat ,rauhan ohjelmasta” ,yksi-
mielisid”: el aluevaltauksia! kansakuntien itsendisyyden
puolesta! Ja huomatkaa, Siidekumit ovat oikeassa sanoes-
saan, ettd Vendjin suhtautuminen Puolaan, Suomeen j.n.e.
on aluevaltauksellista suhtautumista. Oikeassa on Plehanov-
kin sanoessaan, ettd samalla tavalla Saksakin suhtautuu
Elsass-Lothringeniin, Serbiaan, Belgiaan y.m. maihin.
Molemmat ovat oikeassa, eikod totta? Ja Kautsky ,,rakentaa
sovintoa” saksalaisen Siidekumin ja vendldisen Siidekumin
vilillet!!

Mufta jokainen jarkeva tyoldinen huomaa heti, ettd niin
Kautsky kuin molemmat Siidekumitkin ovat teeskentelijoita.
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Se on selvda. Jotta voisi olla sosialisti, ei ole suhtauduttava
sovinnollisesti ulkokultaiseen demokratismiin, vaan on pal-
jastettava se. Miten se pitdisi paljastaa? Hyvin yksinkertai-
sesti: kansakuntien itsendisyyden ,,tunnustamista” voidaan
pitdd vilpittéména vain silloin, kun sortavan kansakunnan
edustaja on sekd ennen sotaa ettd sodan aikana vaatinut
eroamisvapautta hdnen oman ,is&énmaansa” sortamalle
kansakunnalle.

Vain timé vaatimus on marxilaisuuden mukainen. L4hto-
kohtanaan Britannian proletariaatin edut Marx esitti sen
vaatiessaan vapautta Irlannille, olettaen samalla federaa-
tion mahdolliseksi eroamisen jalkeen, t.s. vaatien eroamis-
vapautta ei pirstomisen eiki eristdytymisen, vaan lujemman
ja demokraattisemman yhteyden vuoksi. Aina kun on ole-
massa sorrettuja ja sortavia kansakuntia ja kun ei ole niita
erikoisia olosuhteita, jotka nostavat esiin vallankumouk-
sellis-demokraattisia ja taantumuksellisia kansakuntia
(sellaiset olosuhteet olivat esimerkiksi XIX vuosisadan
40-luvulla), Marxin Irlannin-politiikan tulee olla proletaari-
sen politiikan esikuvana. Ja imperialismi on juuri sitd aika-
kautta, jolloin kansakuntien jakaminen sortaviin ja sorret-
tuihin on oleellista ja tyypillista, kun taas Euroopan taantu-
muksellisten ja vallankumouksellisten kansakuntien erottelu
on kerrassaan mahdotonta.

Puolueemme asetti jo vuonna 1913 kansallisuuskysymysta
koskevassa pditoslauselmassaan sosialidemokraattien vel-
vollisuudeksi soveltaa itsemaidradmis-kasitettd siind mie-
lessd kuin tdssa on osoitettu. Ja vuosien 1914—1916 sota on
osoittanut meidén olleen taysin oikeassa.

Ottakaamme ,,Neue Zeit” lehdessd 3. 1III. 1916 julkaistu
Kautskyn viimeinen artikkeli. Hin sanoo suoraan olevansa
samaa mieltd kuin Austerlitz, Itdvallassa oleva tunnettu ja
addrimmadinen saksalainen shovinisti, wienildisen ,,Tybviaen-
lehden” 62 toimittaja, nimittdin samaa mieltd siité, ettei saa
»sekoittaa toisiinsa kansakunnan itsendisyyttd ja suvereeni-
suutta”. Toisin sanoen sorretuille kansakunnille riittd4 kan-
sallinen autonomiakin ,kansallisuuksien valtion” puitteissa,
niille ei tarvitse valttamattomasti vaatia yhtildista oikeutta
valtiolliseen itsendisyyteen. Ja samalla, samassa artikke-
lissa Kautsky viittdd olevan mahdotonta todistaa, ettd
»Vendjin valtakuntaan kuuluminen on puolalaisille valtta-
mitonta” !
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Miti se merkitsee? Se merkitsee, ettd Hindenburgin, Siide-
kumin, Austerlitzin ja kumpp. mieliksi Kautsky tunnustaa
Puolan vapaaksi eroamaan Vendjésta, vaikka Vendji onkin
,kansallisuuksien valtio”, muttei sano mitaan siitd, ovatko
puolalaiset vapaita eroamaan Saksasta!!! Samassa artik-
kelissaan Kautsky julistaa Ranskan sosialistit internatio-
nalismista luopuneiksi silld perusteella, ettd he tahtovat
sadan avulla saada vapauden Elsass-Lothringenille.
Kautsky on vaiti siité, ettd saksalaiset Siidekumit ja kumpp.
luopuvat internationalismista, kun kieltdytyvat vaatimasta
Elsass-Lothringenille vapautta erota Saksasta’

Kautsky kdyttdd sosialishovinismin ilmeiseen puolusta-
miseen sanontaa ,kansallisuuksien valtio” — tdtd sanontaa
voidaan soveltaa sekd Englantiin, kun otetaan lukuun
Irlanti, ettd Saksaan, kun otetaan lukuun Puola, Elsass
y.m.l ,Taistelu aluevaltauksia vastaan” on Kautskyn
ansiosta muuttunut shovinistien kanssa solmittavan ,,rau-
han ohjelmaksi”, torkedksi teeskentelyksi. Ja samassa
artikkelissa Kautsky kertailee imelid Judushkan puheita:
oInternationale ei ole milloinkaan lakannut vaatimasta
asianomaisen vieston suostumusta valtakunnan rajoja siir-
rettidessd”. Eiko liene selvéd, ettd Siidekum ja kumpp. vaati-
vat elsassilaisia ja belgialaisia ,,suostumaan’ siihen, ettad
heidéat liitetdan Saksaan, ja Austerlitz ja kumpp. vaativat
puolalaisia ja serbialaisia ,,suostumaan” siihen, ettd heidit
liitetdan Itdvaltaan?

Enta venildinen Kautskyn kannattaja Martov? Hin on
ruvennut gvozdevilaisten ,,Nash Golos” 6 lehdessd (Sa-
mara) todistelemaan siti eittimatonta totuutta, ettei kansa-
kuntien itsemdarddminen vield edellytd isdnmaan puolus-
tusta imperialistisessa sodassa. Mutta Martov on vaiti
siita, ettd vendldinen sosialidemokraatti luopuu itsemaéraa-
misperiaatteesta, ellei hdn vaadi isovendldisten sortamilie
kansakunnille eroamisvapautia, ja ojentaa siten katensi
sovinnoksi Aleksinskeille, Gvozdeveille, Potresoveille ja
Plehanoveille! Martov on vaiti siitd myos illegaalisessa
lehdistssd! Hidn polemisoi hollantilaista Gorteria vastaan,
vaikka Gorter, joka on vidirdssi kieltdessddn kansakuntien
itsemaddraidmisen periaatteen, soveltaa sitd oikein vaaties-
saan Hollannin Intialle valtiollista riippumatiomuutia ja
paljastaessaan sosialismin pettureiksi hollantilaiset oppor-
tunistit, jotka sitd vastustavat. Mutta Martov ei halua
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viitelld sihteerikumppaninsa Semkovskin kanssa, joka yksin
esiintyi 1912—1915 tastd kysymyksesta likvidaattorien leh-
distossd ja kielsi eroamisoikeuden, kielsi yleensd itseméi-
rddmisen!

Eikd ole selvia, ettd Martov ,,puolustaa” itsemdarddmista
yhtd ulkokultaisesti kuin Kautskykin? Salaa samalla tavoin
halunsa pddstd sovintoon shovinistien kanssa?

Entd Trotski? Han puoltaa jyrkisti itsemddridamista,
mutta hidnkin esittdd sen pelkkdnd fraasina, silld hin ei
vaadi kyseisen kansallisen sosialistin ,,isdinmaan” sortamille
kansakunnille eroamisvapautia; hin on vaiti Kautskyn ja
kautskylaisten ulkokultaisuudesta!

Moinen ,taistelu aluevaltauksia vastaan” on tydvden
pettdmistd eikd sosialidemokraattien ohjelman selittdmistd,
se on asian kuiftaamista sanahelindlld eiki internationalis-
tien velvollisuuden konkreettista osoittamista, se on myon-
nytys nationalismin ennakkoluuloille ja sen omanvoitonpyy-
teille (,,me” kaikki, niin porvaristo kuin sosialishovinistitkin
,hyodymme” kansakunnan sortamisesta, jota ,meiddn”
isinmaamme harjoittaa) eikd taistelua nationalismia
vastaan.

Sosialidemokraattien ,,rauhanohjelman” tulee olla ennen
kaikkea porvarillisten, sosialishovinististen sekd kautsky-
laisten rauhanfraasien ulkokultaisuuden paljastamista. Se
on ensimmdinen ja tidrkein seikka. Ilman sitd autamme
tahtomatta tai tahtoen peftimddn joukkoja. Meidédn ,rau-
hanohjelmamme” vaatii, ettd demokratian tarkeintid pyka-
144 tassd kysymyksessd — aluevaltausten kieltdmistd —
sovellettaisiin kdytdnnossa eikd vain sanoissa, eftd se
palvelisi internationalistista propagandaa eikd nationalis-
tista ulkokultaisuutta. Sen vuoksi on selitettdvd joukoille,
ettd aluevaltausten kieltdminen, se on itsemdirdamisen
tunnustaminen, on vilpitdntd vasta silloin, kun jokaisen
kansakunnan sosialisti vaatii kansakuntansa sortamille
kansakunnille eroamisvapautta. Positiivisena ohjelauseena,
jolla vedetdidn joukot vallankumoukselliseen taisteluun ja
tehddidn selviksi, ettd ,,demokraattisen” rauhan saavutta-
minen vaatii vallankumouksellisia toimenpiteitd, on ase-
tettava ohjelause: kieltdytykdd maksamasta valtion velkoja!

Ja lopuksi ,rauhanohjelmamme” tulee olla sen selitti-
mistd, ettd imperialistiset valtiot ja imperialistinen porva-
risto eivdt voi antaa demokraattista rauhaa. Sitd fulee etsid
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ja tavoitella — mutta ei menneisyydestd, ei sellaisesta
utopiasta kuin ei-imperialistinen kapitalismi tai tasa-arvois-
ten kansakuntien liitto kapitalismin vallitessa, vaan tulevai-
suudesta, proletariaatin sosialistisesta vallankumouksesta.
Kehittyneimmissad imperialistisissa valtioissa ei voida ajaa
ldpi mitddn demokraattista perusvaatimusta viahédnkdin
laajemmassa mitassa ja pysyvasti muutoin kuin sosialismin
lipun alla kdytyjen vallankumouksellisten taistelujen kautta.

Ja proletariaattia pettdi se, joka lupaa kansoille ,,demo-
kraattisen” rauhan julistamatta samalla sosialistista vallan-
kumousta ja hyviksymaitta taistelua tuon vallankumouksen
puolesta, taistelua jo sodan aikana.

,Sotsial-Demokrat” M 52, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’”’ [ehden
maaliskuun 25 pnd 1916 tekstin mukaan
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VSDTP:n KESKUSKOMITEAN EHDOTUS
TOISELLE SOSIALISTIKONFERENSSILLE

(Teesit piivdjdrjestyksen kohdista: 5, 6, 7a, 7b ja 8, tais-

telu sodan lopettamiseksi, suhtautuminen rauhankysymyk-

siin, parlamenttitoimintaan ja joukkotaisteluun, kansain-
vilisen sosialistisen toimiston koollekutsumiseen).

(Ilmoitettuaan toisen konferenssin koollekutsumisesta

I. S. K.* kehotti jarjest6jd kisittelemddn ndmia kysymykset

ja ldhettdmidin omat ehdotuksensa. Alla esitetyt teesit on
puolueemme vastaus tuohon kehotukseen).

1. Niin kuin kaikkinainen sota on vain sen saman politii-
kan vikivaltaista jatkamista, jota sotivat valtiot ja niiden
hallitsevat luokat harjoittivat monia vuosia, joskus vuosi-
kymmenidkin ennen sotaa, niin myd6s rauha, johon jokainen
sota paittyy, voi olla vain kyseisen sodan kulussa ja sen
tuloksena tapahtuneiden todellisten voimanmuutosten huo-
mioonottamista ja kirjaamista.

2. Niin kauan kuin nykyisten, t.s. porvarillisten, yhteis-
kuntasuhteiden perustat sailyvit koskemattomina, imperia-
listisen sodan seurauksena voi olla vain imperialistinen
rauha, t.s. se, ettd finanssipddoma, joka on kasvanut jatti-
ldismaéisesti ei ainoastaan nykyisen sodan edelld, vaan sen
aikanakin, voimistaa, laajentaa ja tehostaa heikkojen
kansakuntien ja maiden sortoa. Objektiiviselta sisallsltadn
se politiikka, jota molempien suurvaltaryhmien porvaristo
ja hallitukset ovat harjoittaneet niin ennen sotaa kuin sen
aikanakin, johtaa taloudellisen sorron, kansallisen orjuutta-
misen ja poliittisen taantumuksen voimistumiseen. Sen

® — Internationale Sozialistische Kommission — Kansainvilinen sosialistinen
totmikunta. Tolm
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vuoksi tdmdn sodan lopettava rauha, olkoon sodan loppu-
tulos mikd tahansa, ei voi olla vakiinnuttamatta tuota
joukkojen taloudellisen ja poliittisen aseman huononemista,
kun kerran porvarillinen yhteiskuntajirjestelmé sdilyy.

Imperialistista sotaa seuraavan demokraattisen rauhan
olettaminen mahdolliseksi on — teoriassa — ennen nykyista
sotaa ja sen aikana harjoitetun politiikan historiallisen
tutkimuksen vaihtamista vulgédariin fraasiin, ja kdytdnnossa
se on kansanjoukkojen pettdmistd sumentamalla heiddn
poliittista tietoisuuttaan, naamioimalla ja kaunistelemalla
sitd vallassaolevien luokkien todellista politiikkaa, jolla
valmistellaan tulevaa rauhaa, ja salaamalla joukoilta paa-
asian, nimittdin sen, ettd demokraattinen rauha on mahdo-
ton ilman useita vallankumouksia.

3. Sosialistit eivdt kieltdydy kamppailemasta reformien
puolesta. Heiddn on esim. nytkin parlamenteissa kannatet-
tava ddnestettdessd kaikkia, pienimpidkin joukkojen asemaa
lieventdvid parannuksia, havitettyjen alueiden véestolle
annettavien avustusten suurentamista, kansallisuussorron
lieventdmistd y.m.s. Mutta pelkkdé porvarillista petosta on
kehottaa ratkaisemaan reformeilla sellaiset kysymykset,
jotka historia ja todellinen poliittinen tilanne ovat aset-
taneet vallankumouksellisesti. Juuri sellaisia ovat ne
kysymykset, jotka nykyinen sota on asettanut paivéjirjes-
tykseen. Ne ovat imperialismin peruskysymyksia, t.s. kysy-
myksid, jotka koskevat kapitalistisen yhteiskunnan itse
olemassaoloa, kapitalismin luhistumisen lykkadamist4 uuden,
wsuurvaltojen” wvilisid uusia voimasuhteita vastaavan
maailmanjaon avulla, ,suurvaltojen”, jotka ovat viime
vuosikymmenien aikana kehittyneet ei ainoastaan valtavan
nopeasti, vaan my6s — mika on erittiin tirkeda — tavatto-
man epéitasaisesti. Todellinen poliittinen toiminta, joka
muuttaa yhteiskunnan voimasuhteita eikd ole pelkkda
joukkojen pettdmistd sanoilla, on nyt mahdollista vain
jommassakummassa muodossa: joko autetaan ,,omaa” kan-
sallista porvaristoa ry6vddmaidn vieraita maita (ja sano-
taan tuota auttamista ,,isinmaan puolustukseksi” tai ,,maan
pelastamiseksi”), tai autetaan proletariaatin sosialistista
vallankumousta siten, ettd pidetadn ylld ja voimistetaan
joukkojen keskuudessa sitd kuohuntaa, joka on alkamassa
kaikissa sotaakdyvissid maissa, tuetaan puhkeavia lakkoja
ja mielenosoituksia j.n.e., laajennetaan ja karjistetddn nama
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toistaiseksi vield heikot vallankumouksellisen joukkotaiste-
lun ilmaukset proletariaatin yleiseksi rynndkéksi porvaris-
ton kukistamiseksi.

Niin kuin kaikki sosialishovinistit pettdvit nyt kansaa ja
naamioivat kapitalistien todellista, t.s. imperialistista, poli-
tilkkaa, joka jatkuu nykyisend sotana, puhumalla ulkokul-
taisia fraaseja kapitalististen saalistajain jommankumman
ryhmin ,,eparehellisestd” hyokkiyksesta tai ,,rehellisestd”
puolustautumisesta, niin myos pelkdstdan kansan peftimi-
seksi puhutaan ,,demokraattisesta rauhasta”, ikddn kuin
tuleva rauha, jota kapitalistit ja diplomaatit jo nyt valmis-
televat, voisi ,,ilman muuta” tehdi lopun ,,epérehellisestd”
hyokkiyksestd ja palauttaa ,rehelliset” suhteet eikd olisi-
kaan saman imperialistisen politiikan, t.s. finanssirosvouk-
sen, siirtomaaryoviyksen, kansallisuussorron, poliittisen
taantumuksen ja kapitalistisen riiston kaikkinaisen koven-
tamisen politiikan, jatkumista, kehittymistd ja vakiintu-
mista. Kapitalistit ja heiddn diplomaattinsa tarvitsevatkin
juuri nyt sellaisia porvariston ,,sosialistisia” palvelijoita,
jotka huumaavat, puijaavat ja nukuttavat kansaa puhu-
malla fraaseja ,,demokraatiisesta rauhasta”, naamioivat
noilla fraaseilla porvariston todellista politiikkaa, estdvit
avaamasta joukkojen silmid ndkemdistd tuon politiikan
olemusta ja vieroittavat joukkoja pois vallankumous-
taistelusta,

4. Nimenomaan sellaista porvarillista petkutusta ja ulko-
kultaisuutta on se ,,demokraattisen” rauhan ohjelma, jota
parhaillaan laativat Il Internationalen huomattavimmat
edustajat. Esimerkiksi Huysmans Arnheemin % puolue-
kokouksessa ja Kautsky ,,Neue Zeit” * lehdessd ovat tuon
Internationalen arvovaltaisimpina, virallisimpina ja ,.teo-
reettisimpina” edustajina muotoilleet tuon ohjelman seu-
raavasti: kieltdytyminen vallankumouksellisesta taistelusta
silhen saakka, kunnes imperialistiset hallitukset solmivat
rauhan, ja toistaiseksi sanallinen aluevaltausten ja pakko-
verojen kieltdminen, kansojen itsemddrdaminen, ulkopoli-
tiikan demokratisoiminen, sovinto-oikeudet kansainvélisten
valtioselkkausten selvittamistd varten, aseistariisuminen,
Euroopan Yhdysvallat 85 j.n.e. y.m.s. Kautsky ilmaisi tuon
»rauhanohjelman” todellisen poliittisen tarkoituksen erittdin

* — ,,Uusi Aika". Toim.
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havainnollisesti esittdessddn , Internationalen yksimielisyy-
den” todisteeksi tdssi kysymyksessi sen tosiasian, ettd Lon-
toon (1I.1915) ja Wienin (IV. 1915) konferenssit hyvaksyi-
védt yksimielisesti tuon ohjelman péaidpykadldn, nimittdin
,kansakuntien itsendisyyden”. Kautsky antoi siis avoimesti
koko maailman nihden siunauksensa sille ilmeiselle kansan
pettdmiselle, mitd harjoittavat sosialishovinistit, joilla
kansakuntien ,,itsendisyyden” tai itsemiddrddmisen sanalli-
seen, ulkokultaiseen, mihinkdidn velvoittamattomaan ja
mihinkd4n johtamattomaan tunnustamiseen liittyy ,,omien”
hallitusten tukeminen imperialistisessa sodassa, vaikka
kumpikin puoli kdy tdtid sotaa loukaten jdrjestelmaéllisesti
heikkojen kansakuntien ,,itsendisyyttd” ja farkoituksenaan
niiden sorron vakiinnuttaminen ja laajentaminen.
Objektiiviselta merkitykseltddn tdméa levinnein ,,rauhan-
ohjelma” on tydvidenluokan alistamista yha lujemmin porva-
riston valtaan siten, ettd ,rakennetaan sovintoa” vallan-
kumoustaistelua kehittdmaidn ryhtyneiden tyoldisten ja
ndiden shovinististen johtajien véilille ja himatdin sosialis-
min kriisin syvyys sosialististen puolueiden saattamiseksi
jdlleen siihen tilaan, missa ne olivat ennen sotaa ja mika
juuri saikin suurimman osan johtajista siirtymaén porvaris-
ton puolelle. Tdméi ,kautskylainen” politiikka on proleta-
riaatille sitidkin vaarallisempaa, kun sitd verhotaan hyvilta
kuulostavilla fraaseilla ja ajetaan kaikissa maissa eiki
yksinomaan Saksassa. Esim. Englannissa tata politiikkaa
ajaa suurin osa johtomiehistd, Ranskassa Longuet, Presse-
manne y.m., Vendjalla Axelrod, Martov, Tshheidze y.m.
Kayttdmalld sanontaa ,maan pelastaminen” Tshheidze
naamioi shovinistisen idean: ,,maanpuolustus” nykyisessi
sodassa; toisaalta hdn sanoo hyviksyvéinsid Zimmerwaldin,
mutta toisaalta kehuu ryhméinsid virallisessa julkilausu-
massa Huysmansin Arnheemissa pitimaa surullisenkuului-
saa puhetta eikd kaytdnnossd vastusta enempda Duuman
puhujalavalta kuin lehdistéssikidn tydldisten osallistumista
sotateollisuuskomiteoihin, vaan on edelleenkin sellaisten
lehtien avustajana, jotka puolustavat tuota osallistu-
mista. [taliassa Treves harjoittaa samanlaista politiikkaa:
ks. Italian sosialistisen puolueen p#i-danenkannattajassa
»Avantil” % maaliskuun 5 pnd 1916 ollutta uhkausta paljas-
taa Treves ja muut ,reformistipossibilistit”, paljastaa,
.ketkd ovat turvautuneet kaikkiin keinoihin héiritdkseen

11 22 osa
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puoluehallinnon ja Oddino Morgarin toimintaa, minki tar-
koituksena on ollut Zimmerwaldin yhdistys ja uuden Inter-
nationalen luominen”, j.n.e. j.n.e.

5. ,,Rauhan kysymyksistd” tidrkein on nykydidn alueval-
tauskysymys. Ja nimenomaan tidssd kysymyksessd tulevat
havainnollisimmin nékyviin niin nykyisin vallitseva sosia-
listinen ulkokultaisuus kuin myos tosi sosialistisen propa-
gandan ja agitaation tehtdvat.

On selitettdva, mitd on aluevaltaus, miksi ja miten sosia-
listien on taisteltava aluevaltauksia vastaan. Aluevaltauk-
sena ei voida pitdd mitd tahansa ,yvieraan” alueen liitti-
mistd toiseen, silld sosialistit ylipddnsa suhtautuvat mydn-
teisesti kansakuntien vilisten rajojen poistamiseen ja
suurempien valtioiden muodostamiseen; mitéd tahansa status
quon rikkomista, silld se olisi mitd pahinta taantumukselli-
suutta ja historiatieteen peruskisitteiden pilkkaamista; mita
tahansa sotilaallista liittdmistd, silld sosialistit eivdt voi
kieltdd vdeston enemmiston etujen mukaista vékivaltaa ja
sotaa. Aluevaltaukseksi on katsottava vain vastoin vieston
tahtoa suoritettu alueen liittdminen, toisin sanoen alueval-
tauskdsite liittyy erottamattomasti késitteeseen kansakun-
tien itsemdardaminen.

Mutta juuri siksi, koska nykyinen sota on molempien soti-
vien valtioryhmien taholta imperialistista sotaa, sen poh-
jalla taytyi syntyd ja syntyikin sellainen ilmid, ettd porva-
risto ja sosialishovinistit ,taistelevat” tarmokkaasti alue-
valtauksia vastaan silloin, kun vihollisvaltio ne suorittaa
tai on suorittanut. On selvii, ettd tuollainen ,taistelu alue-
valtauksia vastaan™ ja tuollainen ,yksimielisyys” alueval-
tauskysymyksessd on silkkaa teeskentelyd. On selvdi, ettd
todellisuudessa ovat aluevaltausten kannatiajia myds ne
ranskalaiset sosialistit, jotka puoltavat Elsass-Lothringe-
nista kdytivaa sotaa, sekd ne saksalaiset sosialistit, jotka
eivdt vaadi Elsass-Lothringenille, Saksan Puolalle y.m.
vapautta erota Saksasta, ja ne vendldiset sosialistit, jotka
sanovat ,maan pelastamiseksi” sotaa, jonka tarkoituksena
on Puolan saattaminen uudelleen tsarismin orjuuteen, ja
vaativat Puolan liittdmistd Ven&djddn sen nimessd, etta
tehtaisiin ,,rauha ilman aluevaltauksia”, j.n.e. j.n.e.

Ettei taistelu aluevaltauksia vastaan olisi teeskentelya tai
pelkkd fraasi ja ettd se kasvattaisi joukkoja todella inter-
nationalismin hengessd, tdmi kysymys on asetettava niin,
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ettd se avaisi joukkojen silmidt ndkemiddn nykyisen niin
laajamittaisen petoksen aluevaltauskysymyksessa eikd ver-
hoaisi tuota petosta. Ei riitd, ettd jokaisen kansakunnan
sosialistit sanovat tunnustavansa kansakuntien tasa-arvoi-
suuden tai julistavat, vannovat ja vakuuttavat olevansa
aluevaltauksia vastaan. Jokaisen kansakunnan sosialistien
on heti ja ehdottomasti vaadittava eroamisvapautia oman
»isdnmaansa” sortamille siirtomaille ja kansakunnille.

Muutoin kansakuntien itsemédrddmisen ja internationa-
lismin periaatteiden tunnustaminen jdd Zimmerwaldin
manifestissakin enintdin kuolleeksi kirjaimeksi.

6. Sosialistien ,rauhanohjelman”, samoin kuin heidin
»s0dan lopettamiseksi kdytdvad taistelu”-ohjelmansa l&hto-
kohtana tulee olla se, ettd paljastetaan ,,demokraattista
rauhaa” ja sotivien osapuolten rauhanpyrkimyksia koskevat
valheet, joita kaikkien maiden demagogiset ministerit, pasi-
fistiset porvarit, sosialishovinistit ja kautskylaiset esittdvit
nykydin kansalle. Jokainen.,rauhanohjelma” on kansan
pettdmistd ja teeskentely4, ellei se aseta ensi kddessé tehta-
véksi selittdd joukoille vallankumouksen valttdmattomyytta
ja tukea, edistdd ja kehittda joukkojen vallankumoustaiste-
lua, joka on kaikkialla alkamassa (levottomuudet, vasta-
lauseet, veljeily juoksuhaudoissa, lakot, mielenosoitukset,
kirjeet rintamalta omaisille — esimerkiksi Ranskassa, —
etteivat ndma merkitsisi sotalainaa, j.n.e. y.m.s.).

Sosialistien velvollisuus on tukea, laajentaa ja syventda
kaikkea sellaista kansanliikettd, jonka tarkoituksena on
sodan lopettaminen. Mutta timaén velvollisuutensa tayttavit
todellisuudessa vain ne sosialistit, jotka parlamentin puhu-
jalavalta kehottavat, kuten Liebknecht, sotilaita laskemaan
aseensa ja julistavat vallankumousta, imperialistisen sodan
muuttamista kansalaissodaksi sosialismin puolesta.

Positiiviseksi ohjelauseeksi, jolla vedetdan joukot vallan-
kumoukselliseen taisteluun ja tehddin selviksi, ettd ,,demo-
kraattisen” rauhan mahdollistamiseksi tarvitaan vallan-
kumouksellisia toimenpiteitd, on asetettava ohjelause: kiel-
tdytykdd maksamasta valtion velkoja!

Ei riitd se, ettd Zimmerwaldin manifestissa vihjataan
vallankumoukseen sanomalla, ettd tyoldisten on uhrattava
oman asiansa, eikd vieraan asian hyviksi. Joukoille on
osoitettava ymmadrrettdvésti ja selvisti niiden tie. Jouk-
kojen on tiedettdvd, mihin ja miksi niiden on mentdvi. On
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ilmeistd, ettd sodan aikana vallankumouksellinen joukko-
toiminta, jos se kehittyy menestyksellisesti, voi johtaa vain
imperialistisen sodan muuttamiseen kansalaissodaksi, jota
kdyddin sosialismin puolesta, ja olisi vahingollista salata
sitd joukoilta. Pdinvastoin, tuo paddmddrd on osoitettava
selvasti, ndyttdk6on sen saavuttaminen miten vaikealta
tahansa silloin, kun ollaan vasta alkutaipaleella. Ei riit4,
ettd sanotaan niin kuin Zimmerwaldin manifestissa on
sanottu, ettd ,kapitalistit valehtelevat sanoessaan puolus-
tettavan isdnmaata” nykyisessd sodassa ja ettd vallan-
kiimouksellisessa taistelussa tyé6ldisten ei pidd valittda
maansa sotilaallisesta tilanteesta; on sanottava selvisti se,
mikd tdssd on ilmaistu vihjaamalla, nimittdin, efteivat
ainoastaan kapitalistit, vaan myds sosialishovinistit ja
kautskylaiset valehtelevat katsoessaan mahdolliseksi sovel-
taa isdnmaanpuolustus-kisitetta nykyiseen, imperialistiseen
sotaan; — ettd vallankumouksellinen toiminta sota-aikana
on mahdotonta ilman ,,oman” hallituksen tappionuhkaa ja
etld hallituksen jokainen tappio taantumuksellisessa sodassa
helpottaa vallankumousta, joka yksin vain voi suoda pysy-
vdn ja demokraattisen rauhan. Ja vihdoin joukoille on
sanottava, ettd elleivit ne itse luo illegaalisia jarjest6ja ja
sotasensuurista vapaata, t.s. illegaalista, lehdist6d, niin
mahdotonta on tukea ja kehittdd kunnolla alkamassa olevaa
vallankumouksellista taistelua, arvostella eri taistelutoimen-
piteitd, oikaista siind tehtyji virheita, laajentaa ja kirjistaa
sitd jirjestelmallisesti.

7. Sosialistien parlamenttitaistelua (Aktion) koskevassa
kysymyksessd on otettava huomioon, ettd Zimmerwaldin
pddtdslauselmassa ei ainoastaan osoiteta myo6tatuntoa
viittd puolueeseemme kuuluvaa Valtakunnanduuman sosiali-
demokraattiedustajaa kohtaan, jotka on tuomittu karkotetta-
viksi Siperiaan, vaan kannatetaan myods heiddn taktiik-
kaansa. Mahdotonta on hyviksyé joukkojen valiankumouk-
sellinen taistelu ja samalla tyytya vain sosialistien julkiseen
parlamenttitoimintaan. Siitd seuraa vain tydldisten oikeu-
tettua tyytymattdmyyttd ja heidin kdantymisensd pois
sosialidemokratiasta parlamentinvastaiseen anarkismiin tai
syndikalismiin. On sanottava selvisti ja kaikkien kuullen,
ettd parlamenteissa olevien sosialidemokraattien on kay-
tettivd hyvdkseen asemaansa ei ainoastaan esiintydkseen
parlamenteissa, vaan myos edistddkseen kaikin tavoin ulko-
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parlamentaarista tietd tydldisten illegaalista jdrjestdyty-
mistd ja vallankumouksellista taistelua, ja ettd joukkojen on
itsensa tarkkailtava illegaalisen jarjestonsd kautta johto-
miestensd tdméinsuuntaista toimintaa.

8. Kysymys Kansainvilisen sosialistisen toimiston koolle-
kutsumisesta pdatyy sithen perus- ja periaatekysymykseen,
onko vanhojen puolueiden sekd Il Internationalen yhtenii-
syys mahdollista. Jokainen askel, jonka kansainvélinen
tyovidenliike astuu eteenpdin Zimmerwaldissa viitoitettua
tietd, osoittaa yhid selvemmin Zimmerwaldin enemmistén
ottaman kannan epidjohdonmukaisuuden: vanhojen puoluei-
den ja II Internationalen politiikka on toisaalta rinnastettu
porvarilliseen politiikkaan tyoévienliikkeessd, politiikkaan,
joka ajaa porvariston eikd proletariaatin etuja (tdta koske-
vat esim. Zimmerwaldin manifestin ne sanat, ettd , kapita-
listit” valehtelevat sanoessaan ,,puolustettavan isdnmaata”
nykyisessa sodassa, edelleen monet vieldkin selvemmait
lausunnot 10. I1. 1916 pdivétyssd Internationale Sozialis-
tische Kommissionin kirjelmissi 67); toisaalta Internatio-
nale Sozialistische Kommission ei rohkene katkaista vileja
Kansainvilisen sosialistisen toimiston kanssa, vaan on
luvannut julkisesti, ettd Internationale Sozialistische Kom-
mission hajaantuu, jos mainittu Toimisto kokoontuu 68,

Toteamme, eftd Zimmerwaldissa tuosta lupauksesta ei
edes keskusteltu saatikka ddnestetty.

Zimmerwaldin jilkeinen puolivuosikausi on todistanut,
ettd Zimmerwaldin hengen mukaiseen toimintaan — emme
puhu pelkdstd suunsoitosta, vaan toiminnasta —on {osi-
asiallisesti kautta maailman liittynyt yha syvempi ja laa-
jempi kahtiajakautuminen. Saksassa julkaistaan illegaalisia
sodanvastaisia lentolehtisid vastoin puolueen paatoksia, t.s.
lahkolaishenkisesti. Kun edustaja Otto Riihle, K. Liebknech-
tin ldheisin toveri, ilmoitti julkisesti, ettd todellisuudessa on
jo olemassa kaksi puoluetta: toinen auttaa porvaristoa, toi-
nen taistelee sitd vastaan, niin monet, muun muassa
kautskylaisetkin, moittivat sen vuoksi Riihled, mutta kukaan
ei kumonnut hdnen véitettddn. Ranskassa sosialistisen puo-
lueen jdsen Bourderon vastustaa jyrkisti kahtiajakautu-
mista, mutta samalla hdn kehottaa puoluettaan hyviksy-
maéian sellaisen péitdslauselman — desavuoimaan puolueen
KK:n ja Parlamenttiryhmédn (désapprouver Comm. Adm.
Perm. ja Gr. Parl.),— joka aiheuttaisi ehdottomasti ja heti
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kahtiajakautumisen, jos se hyviksyttéisiin. Englannissa
I. L. Pin* jdsen T. Russel Williams tunnustaa avoimesti
maltillisen ,,Labour Leader” ** lehden sivuilla vaistaméatto-
maksi kahtiajakautumisen ja hdntd kannattavat paikalliset
tydntekijat kirjeissddn. Amerikan esimerkki on ehki vieldkin
opettavaisempi, silld sielld, puolueettomassakin maassa,
sosialistisessa puolueessa on havaittavissa jo kaksi toisil-
leen leppyméttoman vihamielistd virtausta: toisaalta niin
sanotun ,,preparadness’in”, t.s. sodan, militarismin ja meri-
herruuspolitiikan, kannattajat, ja toisaalta sellaiset sosia-
listit kuin entinen sosialistisen puolueen presidenttiehdokas
Eugene Debs, joka kehottaa avoimesti kansalaissotaan
sosialismin puolesta nimenomaan tulevan sodan yhteydessi.

Koko maailman mitassa on tosiasiallisesti jo tapahtunut
kahtiajako ja on jo havaittavissa kahdenlaista, tdysin sovit-
tamatonta ty6véenluokan politiikkaa sodan suhteen. Ei saa
sulkea silmid ndkemdista titd, silld siten vain aiheutetaan
sekaannusta ty6évidenjoukoissa, sumennetaan niiden tietoi-
suufta, vaikeutetaan sitd vallankumouksellista joukkotaiste-
lua, jota kaikki zimmerwaldilaiset virallisesti kannattavat,
voimistetaan joukkojen keskuudessa niiden johtajien vaiku-
tusta, joita Internationale Sozialistische Kommission
syyttdd 10.1I1. 1916 pdaivatyssd kirjelmdssdédn avoimesti
siitd, ettd he ,johtavat joukkoja harhaan™ ja valmistelevat
,,salaliittoa™ (,,Pakt”) sosialismia vastaan.

Kaikkien maiden sosialishovinistit ja kautskylaiset tule-
vat ennallistamaan vararikkoutunutta Kansainvalista sosia-
listista toimistoa. Sosialistien tehtdvina on selittda joukoille
vilttimattomaksi erota niistd, jotka ajavat porvariston poli-
tiikkaa sosialismin lipun varjolla.

Kirjoitettu helmi- — maaliskuussa 1916

J;Jllkaistul huhtikuun 22 Spnd 19'15. "
Bulletin. Internationale Sozialistische
” " Julkaistaan
Kommission zu Bern”, M 4 kdsikirjoituksen mukaan
Julkaistu vendjdn kielelld kesdkuun
10 pna 1916 , Sotsial-Demokrat™” lehden
54.—55. n:ossa

¢ — Independent Labour Party — Riippumaton ty3vienpuolue. Tolm.
oe _  Tydviaenjohtaja™. Toim.
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KAHTIAJAKAUTUMINEN VAIKO MATANEMINEN?

Niin asetti ,,Sotsial-Demokrat” kysymyksen jo 35. n:os-
saan *, kehitellessdin puolueemme KK:n julkaiseman sotaa
kiasittelevdn manifestin ¥* perusaatteita Saksan sosiali-
demokraattiseen puolueeseen sovellettuna. Ja katsokaas,
miten fosiasiat vahvistavat oikeaksi tuon johtopaatdksen.

Saksan sosialidemokraattinen puolue méatanee ilmeisesti.
Kahtiajakautumisen puolesta on esiintynyt avoimesti
K. Liebknechtin 14hin toveri Offo Rihle, puhumattakaan
»Saksan internationalististen sosialistien” (1. S. D.%%) ryh-
mistéd, joka sotii johdonmukaisesti ulkokultaisia kautsky-
laisia vastaan. ,,Vorwarts” *** lehti ei voinut esittda hanelle
ainoatakaan painavaa, ainoatakaan rehellistd vastavaitetta.
Saksassa on todella kaksi ty6vaenpuoluetta.

Englannissa on jopa maltillisen, pasifistisen ,,.Labour
Leader” ****. lehden (,,Riippumattoman tydvaenpuolueen”
pdd-ddnenkannattaja) palstoilla esiintynyt T. Russel Wil-
liams, ja monet paikalliset tyontekijat ovat kohottaneet
ddnensd kannattaen hintd. Tov. Ornatski ™, joka on hank-
kinut itselleen suurta arvonantoa internationalistisella ty6l-
lddn Englannissa, on sovitteluhenkisessd pariisilaisessa
»Nashe Slovossa” sanonut kannattavansa viipymatonta
kahtiajakautumista. On sanomattakin selvai, ettd me olem-
me kokonaan Ornatskin kannalla siind polemiikissa, jota
hidn on kdynyt Kautskyn kannalle siirtynyttd ,, Kommunis-
tin” 71 avustajaa F. Rotshteinid vastaan.

* Ks. Teokset, 21. osa, ss. 80—87. Toim.
** Sama, ss. 11—20. Toim.

*os . Eteenpidin®. Toim.

seee . | Tybvienjohtaja’. Toim.
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Ranskassa Bourderon vastustaa kiivaasti kahtiajakautu-
mista, mutta... kehottaa puolueen edustajakokousta hyvak-
symaidn pédatdslauselman, jossa suorastaan desavuoidaan
niin puolueen KK kuin parlamenttiryhmakin! Sellaisen
paatdslauselman hyviksyminen olisi merkinnyt puolueen
viipymétontd kahtiajakautumista.

Amerikassa ,,sosialistinen puolue” on muodollisesti yhte-
niinen. Todellisuudessa toiset sen jisenistd, kuten Russel
y.m., kehottavat ,valmistautumaan”, ovat sodan kannalla,
puoltavat sotavden ja laivaston muodostamista. Toiset,
kuten puolueen presidenttiehdokas Eugene Debs, kehotta-
vat avoimesti aloittamaan kansalaissodan imperialistisen
sodan ,,sattuessa” eli oikeamminkin sen yhteydesséi.

Maailmassa on nyt tosiasiallisesti kaksi puoluetta. Jo nyt
on tosiasiallisesti kaksi Internationalea. Ja kun Zimmer-
waldin enemmisté pelkdd tunnustaa tédta, haaveilee sosiali- -
shovinistien kanssa aikaansaatavasta yhtenaisyydestd ja
selittdd olevansa valmis suostumaan tuollaiseen yhtenai-
syyteen, niin nuo ,hyvit toiveet” jddvit itse asiassa vain
toiveiksi, ajattelun epédjohdonmukaisuuden ja arkuuden
ilmaukseksi. Tietoisuus jda jdlkeen olemisesta.

Kirjoitettu helmi- — huhtikuussa 1916

Julkaistu ensi kerran 1931 Julkaistaan
XVI1l Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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Saksan shovinistit ovat kuten tunnettua alistaneet vaiku-
lusvaltaansa niin sanotun sosialidemokraattisen — oikeas-
taan nyt kansallis-liberaaliseksi muuttuneen — tyévaenpuo-
lueen johtajien ja virkailijoiden valtaenemmiston. Missa
maédrin on sanottava samaa herrojen Potresovien, Levitskien
ja kumpp. tapaisista ei-saksalaisista shovinisteista, sen
tulemme ndkemé&in tuonnempana. Nyt meididn on kuitenkin
puhuttava nimenomaan saksalaisista shovinisteista, joihin
oikeudenmukaisuus vaatii lukemaan my6s Kautskyn, jos
kohta esim. P. B. Axelrod puolusteleekin saksalaisessa kir-
jasessaan hyvin uutterasti ja peréti vaarin Kautskya, julis-
taen hénet ,,internationalistiksi”.

Saksalaisen shovinismin yhtend tunnusmerkkini on se,
ettd ,,sosialistit” — sosialistit lainausmerkeissd — puhuvat
muiden, paitsi heiddn oman kansakuntansa sortamien kan-
sojen riippumattomuudesta. Ei ole kovinkaan oleellista eroa
sen vililla, puhutaanko siitd avoimesti vai siten, ettd ote-
taan suojeltaviksi, puolusteltaviksi tai varjeltaviksi ne,
jotka siita puhuvat.

Saksalaiset shovinistit, siind luvussa myos Parvus, joka
julkaisee ,,Kello” nimistd aikakauslehted, mihin kirjoittavat
Lensch, Haenisch, Grunwald ja koko tuo Saksan imperia-
listisen porvariston ,,sosialististen” lakeijain veljeskunta,
puhuvat hyvin paljon ja hyvin mielellddn esim. Englannin
sortamien kansojen riippumattomuudesta. Saksan sosiali-
shovinistit — t.s. ne, jotka ovat sosialisteja sanoissaan,
shovinisteja teoissaan,— sekd koko Saksan porvarillinen
lehdist6 toitottavat nyt koko voimallaan siitd, miten
hdpedmittémasti, vikivaltaisesti, taantumuksellisesti y.m.s.
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Englanti isdnn6i omissa siirtomaissaan. Saksalaiset lehdet
kirjoittavat nyt Intian vapausliikkeestd suu supulla, vahin-
goniloisina, riemuiten ja toivorikkaina.

Ei ole kovinkaan vaikea kisittdd Saksan porvariston
vahingonilon syytd: Saksan porvaristo toivoo parantavansa
sotilaallista asemaansa lietsomalla Intiassa Englannin-
vastaista tyytymittémyyttd ja liikettd. Nuo ovat tietysti
tyhmédhk6ja toiveita, silld hassua, suorastaan hassua on
yrittdd vaikuttaa monimiljoonaisen ja hyvin omaperéisen
kansan eldmain syrjdsta kisin, kankaa ja vieraalla kielelld,
vaikuttaa siihen ei systemaattisesti, vaan satunnaisesti, vain
sodan aikana. Siten Saksan imperialistinen porvaristo ei
niinkddn paljoa aio vaikuttaa Intiaan kuin lohduttaa
itseddn, vetdd nendstd Saksan kansaa ja kddntdi sen huo-
mion sisdisistd asioista ulkoisiin.

Mutta aivan itsestddn herdd yleisteoreettinen kysymys:
missd on pohjimmaltaan moisten jarkeilyjen vilpillisyys?
miki on se oikea, varmasti tehoava keino, jolla paljastetaan
Saksan imperialistien ulkokultaisuus? Oikea teoreettinen
vastaus siihen kysymykseen, missa vilppi piilee, auttaa niet
aina paljastamaan teeskentelijit, jotka ovat taipuvaisia —
hyvinkin ymmdérrettdvistd syistd — naamioimaan vilpin,
hdmdaméian sen, pukemaan sen jos jonkinlaisiksi koreiksi
fraaseiksi, kaikenlaisiksi fraaseiksi, fraaseiksi, joissa puhu-
taan mistd tahansa, jopa internationalismistakin. Sanois-
saan ovat julistautuneet internationalisteiksi niin Lenschit
ja Siidekumit kuin Scheidemannitkin, nuo kaikki Saksan
porvariston asiamiehet, jotka ovat valitettavasti niin sano-
tun Saksan ,,sosialidemokraattisen” puolueen jdsenid. Ihmi-
sid on arvostettava heiddn tekojensa eikd heiddn sanojensa
mukaan. Se on tiedetty jo kauan sitten. Kukapa Venajilld
muodostaisi mielipiteensd herroista Potresoveista, Levits-
keista, Bulkineista ja kumpp. heiddn sanojensa perusteella?
Ei tietenkddn kukaan.

Saksalaisten shovinistien vilpillisyys on pohjimmaltaan
siind, efta huutaessaan kannattavansa sotilaallisen vastus-
tajansa, Englannin, sortamien kansojen riippumattomuutta
he ovat vaatimattomasti — viliin lilankin vaatimatto-
masti — vaiti heiddn oman kansakuntansa sortamien kan-
sojen riippumattomuudesta.

*  Ofttakaamme esimerkiksi tanskalaiset. Kun Preussi kaik-
kien muiden suurvaltojen tapaan liitti alueihinsa Slesvi-
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gin, se anasti myos tanskankielisen védeston asuman osan
siitd. Mainitun videstén oikeuksien loukkaaminen oli niin
ilmeistd, ettd kun Itdvalta luovutti Prahassa elokuun
23—30 pnid 1866 solmitun rauhansopimuksen mukaisesti
Slesvigia koskevat ,,oikeutensa” Preussille, rauhansopimuk-
sessa mdadirattiin, ettd Slesvigin pohjoisseutujen véestoltd
on vapaan ddnestyksen tietd kysyttdva, haluaisiko se liittyd
Tanskaan, ja ettd se on liitettdva Tanskaan, jos vastaus on
myonteinen. Preussi ei noudattanut maiadrdystd ja sai
vuonna 1878 kumotuksi timidn sille niin ,,epdmieluisen”
ehdon.

Fr. Engels, joka ei suhtautunut valinpitdmattdmasti
suurvaltalaisten kansakuntien shovinismiin, on erikoisesti
huomauttanut tdstd pienen kansan oikeuksia loukkaavasta
Preussin menettelystd 7. Mutta Saksan nykyiset sosiali-
shovinistit, jotka tunnustavat puheissaan kansakuntien
itsemddrddmisoikeuden, kuten Kautskykin sen tunnustaa
puheissaan, eivit todellisuudessa ole milloinkaan harjoitta-
neet eivitkd harjoita johdonmukaisen demokraaftista ja
jyrkdn demokraattista agitaatiota sorretun kansakunnan
vapautuksen puolesta, kun kysymyksessa on ,,oman” kansa-
kunnan harjoittama sorto. Siind asian olemus. Siind shovi-
nismia ja sen paljastamista koskevan kysymyksen ydin.

Meilld on vitsailtu paljon sen johdosta, ettd ,,Russkoje
Znamja” (,,Vendjan Lippu”)™ on esiintynyt hyvin usein
»Prusskoje Znamjana” (,,Preussin Lippuna”). Mutta kysy-
mys ei ole yksinomaan ,Russkoje Znamjasta”, silld hrat
Potresovit, Levitskit ja kumpp. ajaftelevat periaatieessa
aivan kuin Lensch, Kautsky ja kumpp. Vilkaiskaapa esimer-
kiksi likvidaattorien ,,Rabotsheje Utro” lehted, niin ndette
sielld aivan samanlaisia ,preussilaisia”, oikeamminkin
sanoen, internationalistis-shovinistisia argumentteja ja
ajattelutapoja. Shovinismi pysyy shovinismina, olkoon se
mitd kansallista merkkid tahansa ja verhoutukoon se minka-
laatuisiin pasifistisiin fraaseihin tahansa.

Julkalstu toukokuun 8! pnd 1916 Julkaistaan
»Voprosy Strahovanija’ aikakaus- kdsikirjoituksen mukaan
lehden 5. (54.) n:ossa
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ALKULAUSE

Kirjasen, joka tdssd tarjotaan lukijalle, olen kirjoittanut
Ziirichissd kevialld v. 1916. Sikdldisissd tydoloissa jouduin
tietenkin kidrsimddn jossakin mddrin puutetta ranskalai-
sesta ja englantilaisesta kirjallisuudesta ja hyvin suurta
puutetta venaldisestd kirjallisuudesta. Imperialismia koske-
vaa tidrkeintd englantilaista teosta, J. A. Hobsonin kirjaa,
olen kuitenkin kdyttdnyt silld huomiolla, jonka se mielestini
ansaitsee.

Kirjanen on kirjoitettu tsaarin sensuuria silmallapitden.
Sen vuoksi olin pakotettu paitsi rajoittumaan mahdolli-
simman tarkasti pelkkdin teoreettiseen — varsinkin talou-
delliseen — erittelyyn, my0skin esittdmidin harvalukuiset
vilttdmattomat politiikkaa koskevat huomautukset hyvin
varovaisesti, vihjauksin, tuolla vertauskuvallisella — kiro-
tulla vertauskuvallisella — kielelld, johon tsarismi pakotti
kaikki vallankumoukselliset turvautumaan, kun he tarttui-
vat kyndidn Kkirjoittaakseen ,legaalisen” teoksen.

Raskasta on nyt, vapauden paivind, lukea uudelleen néita
kokoonahdettuja, rautapuristimiin puserrettuja kirjasen koh-
tia, jotka ajatus tsaarin sensuurista on runnellut. Siité,
ettd imperialismi on sosialistisen vallankumouksen aatto,
eftd sosialishovinismi (sosialismia sanoissa, shovinismia
teoissa) on tdydellistd sosialismin kavaltamista, tdydellistd
porvariston puolelle siirtymisté, ettd tdméd tyodvdenliikkeen
kahtiajakautuminen on yhteydessd imperialismin objektii-
visten ehtojen kanssa y.m.s.— kaikesta tuosta jouduin puhu-
maan ,,orjan”-Kielelld, ja minun on kysymysta harrastavalle
lukijalle viitattava piakkoin uutena painoksena ilmestyviin,
ulkomailla vuosina 1914—1917 kirjoittamiini artikkeleihin.
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Erikoisesti on paikallaan huomauttaa erdidstd kohdasta
sivuilla 119—120 *: voidakseni sellaisessa muodossa, etti se
lapdisee sensuurin, selittda lukijalle, kuinka hapedmatto-
misti kapitalistit ja heiddn puolelleen siirtyneet sosiali-
shovinistit (joita vastaan Kautsky niin epdjohdonmukaisesti
taistelee) valehtelevat annektointikysymyksessd, kuinka
hdpeimattémaisti he peittelevit omien kapitalistiensa alue-
valtauksia,— olin pakotettu ottamaan esimerkiksi... Japanin!
Tarkkaava lukija voi asettaa helposti Japanin tilalle Vendjin
ja Korean tilalle Suomen, Puolan, Kuurinmaan, Ukrainan,
Khivan, Buharan, Eestin sekd muut alueet, jotka eivit ole
isovendldisten asuttamia.

Toivon, ettd kirjaseni auttaa paddsemiin selville siitd
taloudellisesta peruskysymyksestd, jota tutkimatta ei kyeta
lainkaan arvioimaan nykyistd sotaa eikd nykyajan politiik-
kaa, nimittdin imperialismin taloudellista olemusta koske-
vasta kysymyksesta.

Tekiji

Pietari. Huhtikuun 26 pni 1917

* Ks. tita osaa, ss. 287 -288. Toim.
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I

Tdma kirjanen on kirjoitettu, kuten venalaisen painoksen
alkulauseessa on mainittu, vuonna 1916 tsaarin sensuuria
silméilldpitden. Minulla ei ole nyt tilaisuntta muokata uudel-
leen koko tekstid, eikd se ehkd olisi tarkoituksenmukais-
takaan, silld kirjan perustehtidvdna oli ja on: ndyttdd
kiistattomien porvarillisten tilastotietojen yhteenvetojen ja
kaikkien maiden porvarillisten tiedemiesten lausuntojen
perusteella, minkilainen oli kokonaiskuva kapitalistisesta
maailmantaloudesta, sen kansainvilisten keskindissuhteiden
kannalta katsoen, XX wvuosisadan alussa, ensimmadisen
imperialistisen maailmansodan aattona.

Osaksi on monille kommunisteille edistyneimmisséd kapi-
talistisissa maissa jopa hyddyllistdkin vakuutiua tdman,
tsaarin sensuurin kannalta legaalisen, kirjasen esimerkin
perusteella siitd, ettd on mahdollista — ja valttaméatonta —
kdyttdd niitd legaalisuuden véahdisidkin rippeitd, joita
kommunisteille on vield jddnyt esimerkiksi nykypéivien
Amerikassa tai Ranskassa dskeisen miltei kaikkien kommu-
nistien vangitsemisen jdlkeen,— sosialipasifististen katso-
musten ja ,maailmandemokratiaan” pantujen toiveiden
tdydellisen valheellisuuden selittdmiseksi. Valttamattomim-
mat lisdykset tdhdn sensuuria silmilldpitden kirjoitettuun
kirjaseen pyrin antamaan tdssd alkulauseessa.

11

Kirjasessa todistetaan, ettd vuosien 1914—1918 sota oli
molemmin puolin imperialistista (s.0. anastus-, rydsté- ja
rosvosotaa), sotaa maailmanjaosta, siirtomaiden, finanssi-
pddoman ,vaikutuspiirien” y.m.s. jakamisesta ja uudelleen-
jakamisesta.

12 22 0sa
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Sen todistaminen, mikd oli sodan todellinen yhteiskun-
nallinen tai oikeammin: sen todellinen luokkaluonne, ei tie-
tenkdin sisidlly sodan diplomaattiseen historiaan, vaan
kaikkien sotaakdyvien valtojen vallassaolevien (uokkien
objektiivisen aseman erittelyyn. Jotta voitaisiin antaa kasi-
tys tdstd objektiivisesta asemasta, ei ole tuotava esimerk-
keji eikd erillisi todisteita (koska yhteiskunnallisen eldmén
ilmiét ovat suunnattoman moninaisia, voidaan aina 16ytéa
kuinka paljon tahansa esimerkkeja tai erillisid todisteita
jokaisen véitteen vahvistukseksi), vaan ehdottomasti kaik-
kien sotaakdyvien valtojen ja koko maailman talouseldman
perusteita koskevien tietojen kokonaisuus.

Juuri téllaisia yhteenvetotietoja, joita ei voida kumota,
olen esittanyt kuvatessani maailmanjakoa vuosina 1876
ja 1914 (6. §) ja koko maailman rautateiden jakaantumista
vuosina 1890 ja 1913 (7. §). Rautatiet ovat yhteenvetoja
kapitalistisen teollisuuden perusaloista, kivihiili- ja rauta-
teollisuudesta, yhteenvetoja ja samalla havainnollisimpia
osoittimia maailmankaupan ja porvarillis-demokraattisen
sivilisaation kehityksestd. Milld tavoin rautatiet ovat sido-
tut suurtuotantoon, monopoleihin, syndikaatteihin, kartel-
leihin, trusteihin, pankkeihin ja finanssioligarkiaan, se on
osoitettu kirjan edellisissi luvuissa. Rautatieverkoston
jakaantuminen, tuon jakaantumisen epdtasaisuus ja verkos-
ton kehityksen epitasaisuus — kaikki se on nykyaikaisen,
monopolistisen kapitalismin tulosta maailmanmitassa. Ja
nama tulokset osoittavat, ettd fdllaisella taloudellisella poh-
jalla, niin kauan kuin vallitsee tuotannonvilineiden yksi-
tyisomistus, imperialistiset sodat ovat ehdottomasti kierta-
mattémia.

Rautateiden rakentaminen nayttdd yksinkertaiselta, luon-
nolliselta, demokraattiselta, kulttuuri- ja sivistysyritykseltéa:
sellaista se on porvarillisten professorien mielestd, joille
maksetaan kapitalistisen orjuuden kaunistelemisesta, seké
pikkuporvarillisten f{ilisterien mielestd. Kapitalistiset lan-
gat, jotka tuhansin sdikein liittdvat ndma yritykset tuotan-
nonvalineiden yksityisomistukseen yleensd, ovat tehneet
tistd rakennustydsta tosiasiassa miljardin ihmisen sorta-
misvélineen (siirtomaissa ja puolisiirtomaissa), t.s. se sor-
taa enempéda kuin puolta maapallon vdestéd riippuvaisissa
maissa ja padoman palkkaorjia ,,sivistys”-maissa.
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Pienomistajan tyohdén perustuva yksityisomistus, vapaa
kilpailu, demokratia — kaikki nuo iskusanat, joilla kapita-
listit ja heiddn lehdistonsa pettiviat tyoldisid ja talonpoikia,
ovat jadneet kauas menneisyyteen. Kapitalismi on muut-
tunut maailmanjarjestelméksi, jossa muutamat harvat
»edistyneimmat” maat harjoittavat maapallon vieston
suunnattomaan enemmistoon kohdistuvaa siirtomaasortoa
ja finanssiorjuutusta. Ja timén ,saaliin” jako tapahtuu
2—3 maailmanmahtavan, kiireestd kantapddhin aseistetun
rosvon (Amerikan, Englannin ja Japanin) kesken, jotka
vetividt omaan sotaansa oman saaliinsa jaosta koko
maailman.

11

Monarkistisen Saksan sanelema Brest-Litovskin rauha
ja sen jilkeen ,,demokraattisten” tasavaltojen, Amerikan ja
Ranskarn, sekd ,,vapaan” Englannin sanelema paljon peto-
maisempi ja katalampi Versailles’in rauha ovat tehneet
ihmiskunnalle sangen hydédyllisen palveluksen paljastaes-
saan sekd imperialismin palkkaamat kynédniekkarengit ettd
taantumukselliset poroporvarit, vaikka nama nimittavatkin
itsedén pasifisteiksi ja sosialisteiksi, jotka ylistivat ,,wilso-
nilaisuutta” ja todistelivat rauhan seki reformien mahdolli-
suutta imperialismin vallitessa.

Kymmenet miljoonat kaatuneet ja raajarikot, jotka sota
jatti jalkeensd, sota, jota kaytiin siitd, englantilainen vaiko
saksalainen finanssirosvojen ryhméi saa suuremman osan
saaliista, ja sen jilkeen ndaméi kaksi ,rauhansopimusta™
avaavat ennenkuulumattoman nopeasti miljoonien ja kym-
menien miljoonien porvariston nddnnyttimien, polkemien,
petkuttamien ja pimittdmien ihmisten silmét. Sodan aiheut-
taman yleismaailmallisen havityksen pohjalla kasvaa niin
ollen yleismaailmallinen vallankumouksellinen kriisi, joka,
olivatpa sen vaiheet miten pitkdaikaisia ja raskaita tahansa,
ei voi pdattyd muuhun kuin proletaariseen vallankumouk-
seen ja sen voittoon.

II Internationalen Baselin manifesti, joka vuonna 1912
arvioi juuri sen sodan, joka alkoi vuonna 1914, eikd sotaa
yleensa (sotia on erilaisia, on myds vallankumouksellisia
sotia), tdmaA manifesti jai muistomerkiksi, joka paljastaa
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II Internationalen sankarien koko hépeéllisen romahduksen,
koko heiddn luopiomaisuutensa.

Sen vuoksi julkaisen tuon manifestin teokseni tdmin
painoksen liitteend ja kiinnitdn yhd uudelleen lukijain huo-
miota siihen, ettd II Internationalen sankarit kiertavit yhti
huolellisesti ne kohdat tdssd manifestissa, joissa puhutaan
tdsmaéllisesti, selvdsti ja suoraan siitd yhteydestd, joka juuri
tdlld ldhenevilld sodalla on proletaariseen vallankumouk-
seen,— kiertdvdt ne yhtd huolellisesti kuin varas kiertdd
sitd paikkaa, missd on varastanut.

v

Erikoinen huomio on tdssi kirjasessa kiinnitetty ,,kautsky-
laisuuden”, tuon kansainvilisen aatevirtauksen arvoste-
luun, virtauksen, jota maailman kaikissa maissa edustavat
nhuomatuimmat teoreetikot”, II Internationalen johtajat
(Itdvallassa Otto Bauer ja kumpp., Englannissa Ramsay
MacDonald y.m., Ranskassa Albert Thomas j.n.e. y.m.s.)
sekd suuri joukko sosialisteja, reformisteja, pasifisteja, por-
varillisia demokraatteja ja pappeja.

Tdmi aatevirtaus on toisaalta Il Internationalen lahoa-
misen ja métdnemisen tuote, toisaalta kiertdméton hedelma
pikkuporvareiden ideologiasta, pikkuporvareiden, joita olo-
suhteet pitdvit porvarillisten ja demokraattisten ennakko-
luulojen vankina.

Kautskylla ja hinen kaltaisillaan tuollaiset mielipiteet
ovat juuri niiden marxilaisuuden vallankumouksellisten
perusteiden tdydellistd hylkddmista, joita tdmaé kirjailija on
vuosikymmenid puolustanut, muun muassa erityisesti tais-
telussa sosialistista opportunismia (Bernsteinia, Milleran-
dia, Hyndmania, Gompersia y.m.) vastaan. Sen vuoksi ei
olekaan sattuma, etti koko maailmassa ,kautskylaiset”
ovat nyt kaytdnnollisesti ja poliittisesti liittyneet yhteen
ddrimmaisten opportunistien kanssa (II eli keltaisen Inter-
nationalen kautta) ja porvarillisten hallitusten kanssa
(porvarillisten kokoomushallitusten kautta, joihin sosialistit
osallistuvat).

Koko maailmassa kasvava proletaarinen vallankumouk-
sellinen liike yleensd ja wvarsinkin kommunistinen liike
vaatii, ettd ,kautskylaisunden” tekemit teoreettiset virheet
analysoidaan ja paljastetaan. Tdma on sitdkin valttamatto-
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mampéad, koska pasifismi ja yleensa ,,demokratismi”, jotka,
lainkaan tavoittelematta marxilaisuuden nimed, himaavit
aivan samoin kuin Kautsky ja kumpp. imperialismin risti-
riitojen syvyyttd ja sen synnyttiman vallankumouksellisen
kriisin kiertamattomyyttd,— koska ndméa virtaukset ovat
vield tavattoman voimakkaasti levinneet koko maailmassa.
Ja taistelu niitd virtauksia vastaan on valttiméaton prole-
tariaatin puolueelle, jonka on vallattava porvaristolta sen
pettdmat pikkuisdnndt ja miljoonat tyotitekevit, joiden
elinehdot ovat enemmén tai vidhemmén pikkuporvarillisia.

\Y%

On valttiméattd sanottava muutama sana VIII luvusta:
~Kapitalismin loismaisuus ja mitdneminen”. Kuten kirjan
tekstissd on jo todettu, Hilferding, entinen ,,marxilainen”,
nykyinen Kautskyn tyotoveri ja erds ,Saksan riippu-
mattoman sosialidemokraattisen puolueen” 77 porvarillisen,
reformistisen politiikan p&ddedustajista, on ottanut tdssa
kysymyksessd askeleen taaksepdin englantilaiseen Hobso-
niin, avoimeen pasifistiin ja reformistiin verrattuna. Koko
tybvienliikkeen kansainvilinen kahtiajakautuminen on nyt
tullut jo tdysin selvésti ndkyviin (II ja III Internatio-
nale). Esiin on tullut myods molempien virtausten vélinen
aseellisen taistelun ja kansalaissodan tosiasia: Ven#jidn
menshevikit ja ,,sosialistivallankumoukselliset” tukevat
Koltshakia ja Denikinid bolshevikkeja vastaan, Saksan
scheidemannilaiset, Noske ja kumpp. yhdessd porvariston
kanssa ovat spartakisteja 7® vastaan, samoin on Suomessa,
Puolassa, Unkarissa j.n.e. Mikd on timén maailmanhisto-
riallisen ilmi6n taloudellinen perusta?

Juuri kapitalismin loismaisuus ja métidneminen, jotka
ovat ominaisia sen korkeimmalle historialliselle asteelle,
s.0. imperialismille. Kuten tdssd kirjasessa on todistettu,
kapitalismi on nyt kehittdnyt kourallisen (vihemméin kuin
kymmenesosa maapallon viestostd, ja ,anteliainta” seka
liloittelevaa laskutapaa kédyttien vdhemmain kuin yksi
viidesosa) erikoisen rikkaita ja mahtavia valtioita, jotka
ryostdvdt — yksinkertaisesti ,kuponkeja leikkaamalla” —
koko maailmaa. Pddoman maastavienti tuottaa vuosittain
8—10 miljardin frangin tulot sodan edelld vallinneiden
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hintojen ja sodan edelld esitettyjen porvarillisten tilasto-
tietojen mukaan. Nykyaan tietenkin paljon enemman.

On ymmirrettivaa, ettd tillaisella jattildismaiselld yli-
voitolla (silld se saadaan sen voiton lisdksi, jonka kapita-
listit puristavat ,,oman” maansa tyo6laisistd) voidaan lahjoa
tyovaen johtajia ja tyoldisaristokratian ylin kerros. ,,Edis-
tyneimpien” maiden kapitalistit lahjovatkin ne, lahjovat
tuhansin keinoin, vélittomasti ja vailillisesti, avoimesti ja
peitetysti.

Tamé porvarillistuneiden tydlaisten eli ,,tydldisaristokra-
tian” kerros, joka on tdysin poroporvarillinen elintavoil-
taan, tyopalkoiltaan ja koko maailmankatsomukseltaan, on
II Internationalen paatuki ja meiddn pdivindmme porovaris-
ton tirkein yhteiskunnallinen (ei sotilaallinen) tuki. Silld
ne ovat poruvariston todellisia asiamiehid tyévdenliikkeessa,
kapitalistiluokan tyoldiskédskyldisid (labor lieutenants of
the capitalist class), todellisia reformismin ja shovinismin
asian ajajia. Proletariaatin kansalaissodassa porvaristoa
vastaan ne asettuvat, runsaslukuisina, vélttdmatta porvaris-
ton puolelle, ,versailles’ilaisten’” puolelle , kommunardeja”
vastaan.

Kisittdmattd tdméin ilmion taloudellisia juuria, arvioi-
matta sen poliittista ja yhteiskunnallista merkitystd, ei
voida ottaa askeltakaan kommunistisen liikkeen ja koittavan
yhteiskunnallisen vallankumouksen kiytinnoéllisten tehta-
vien ratkaisuun saattamisessa.

Imperialismi on proletariaatin yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen aattoa. Tdmé on tullut vahvistetuksi vuodesta
1917 koko maailman mitassa. -

Heindkuun 6 pna 1920
N. Lenin
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Ensimmainen sivu V. 1. Leninin
kasikirjoituksesta ,,Imperialismi
kapitalismin korkeimpana
vaiheena’.—

Tammi- — kesdkuu 1916

Pienennetty
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Viimeisten 15—20 vuoden aikana, varsinkin espanjalais-
amerikkalaisen (1898) ja englantilais-buurilaisen (1899—
1902) sodan jilkeen vanhan ja uuden maailman taloudel-
linen sekid poliittinen kirjallisuus kadyttdd yhd useammin
mimperialismi”-késitettd sen aikakauden luonnehtimiseksi,
jota elamme. Vuonna 1902 Lontoossa ja New Yorkissa
ilmestyi englantilaisen taloustieteilijdn J. A. Hobsonin teos
»Imperialismi”. Tekijd, joka on porvarillisen sosialirefor-
mismin ja pasifismin nakokannalla — itse asiassa saman-
laisella kuin entinen marxilainen K. Kautsky nykydin,—
on sangen hyvin ja seikkaperidisesti kuvannut imperialismin
taloudellisia ja poliittisia peruserikoisuuksia. Vuonna 1910
ilmestyi Wienissa itdvaltalaisen marxilaisen Rudolf Hil-
ferdingin teos ,Finanssipddoma” (vendjiannds ilmestyi
Moskovassa v. 1912). Huolimatta tekijan virheestd raha-
teoriaa koskevassa kysymyksessa ja tietystd taipumuksesta
marxilaisuuden sovitteluun opportunismin kanssa tdmai teos
on erittdin arvokas teoreeftinen analyysi ,,unusimmasta vai-
heesta kapitalismin kehityksessd”, kuten Hilferdingin kirjan
alaotsikko kuuluu. Se, mita viime vuosina on puhutiu
imperialismista — varsinkin tavattoman monilukuisissa
aikakaus- ja sanomalehtikirjoituksissa tasta aiheesta sekd
pdatoslauselmissa, esimerkiksi syksylldi 1912 pidettyjen
Chemnitzin ja Baselin kongressien paitdslauselmissa,— on
tuskin mennyt, itse asiassa, niiden aatteiden piirin ulkopuo-
lelle, joita kumpikin mainittu tekija on esittdnyt tai oikeam-
min, joista he ovat tehneet johtopaatokset...

Seuraavassa koetamme lyhyesti ja mahdollisimman yleis-
tajuisessa muodossa esittdda imperialismin tdrkeimpien
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taloudellisten erikoisuuksien yhteyden ja keskindiset suh-
teet. Kysymyksen ei-taloudelliseen puoleen ei meilld ole
tilaisuutta kajota, niin hyvin kuin se sen ansaitsisikin.
Viittaukset kirjallisuuteen ja muut huomautukset, jotka
eivit kiinnosta kaikkia lukijoita, jditdmme kirjasen loppuun.

I. TUOTANNON KESKITTYMINEN JA MONOPOLIT

Teollisuuden valtavan suuri kasvu ja tuotannon erinomai-
sent nopea keskittyminen yha suurempiin liikeyrityksiin on
erds kapitalismin luonteenomaisimpia erikoisuuksia. T4y-
dellisimmét ja tdsmdllisimmat tiedot tdstd prosessista saa
nykypdivien teollisuustilastosta.

Esimerkiksi Saksassa jokaisesta tuhannesta teollisuus-
laitoksesta oli suuria, s.o. sellaisia, joissa tydskenteli enem-
méin kuin 50 palkkatyoldistd, v. 1882 — 3; v. 1895— 6 ja
v. 1907 — 9. Niiden osalle tuli jokaisesta sadasta tyolai-
sestd: 22, 30 ja 37. Mutta tuotannon keskittyminen on paljon
voimakkaampaa kuin tyoldisten keskittyminen, silld suurissa
laitoksissa on tyo paljon tuottavampaa. Sitd osoittavat tie-
dot héyrykoneista ja sdhkomoottoreista. Jos otetaan se, miti
Saksassa sanotaan teollisuudeksi laajassa merkityksessa,
s.o. lukien mukaan my6s kaupan, kulkulaitoksen y.m.,
niin saamme seuraavan kuvan. 3.265.623:sta on suurlaitok-
sia 30.588, s.o. vain 0,9%. Niissd on tyoldisid 5,7 miljoonaa
14,4 miljoonasta, s.o. 39,4%; héyryvoimaa hevosvoimiksi
laskettuna 6,6 miljoonaa 8,8 miljoonasta, s.o. 75,3%; sdhko-
voimaa 1,2 milj. kilowattia 1,5 milj. kilowatista, s.o. 77,2%.

Vihemmalld kuin sadasosalla liikeyrityksistd on enem-
mdn kuin 3/¢koko hdyry- ja sdhkdvoimasta! 2,97 miljoonalla
pikkuliikeyritykselld (kussakin enintddn 5 palkkatyoldistd),
jotka muodostavat 91% koko liikeyritysten méaristd, on
kaikkiaan 7% hoyry- ja sdhkovoimasta! Jotkut kymmerniet-
tuhannet suurliikeyritykset ovat kaikki kaikessa; miljoonat
pikkuliikkeet eivit ole mitédén.

Laitoksia, joissa on tuhat tyo6ldistd tai enemmin, oli
v. 1907 Saksassa 586. Niissd oli melkein kymmenesosa
(1,38 milj.) tyoldisten koko lukumddrdstd ja melkein
kolmasosa (32%) hoéyry- ja sdhkdvoimasta *. Rahapddoma

* Numerolliset yhieenvedot kirjasta Annalen des deutschen Reichs, 1911, Zahn
(Saksan Valtakunnan aikakirjat. Toim.).
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ja pankit, kuten tulemme nikemain, tekevat timén harva-
lukuisten jattilaisliikkeiden ylivoiman vieldkin masentavam-
maksi tdmdn sanan kirjaimellisessa mielessd, s.o. miljoonat
pienet, keskisuuret ja jopa osa suuriakin ,isdntid” ovat
todellisuudessa muutaman sadan miljondari-finanssimiehen
taydellisesti orjuuttamia.

Toisessa nykykapitalismin kehittyneimméssd maassa,
Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa, tuotannon keskittymisen
kasvu on vieldkin voimakkaampi. Sielld tilasto erottaa
teollisuuden sanan suppeassa merkityksessd ja ryhmittelee
laitokset vuosituotannon arvon mukaan. V. 1904 oli suur-
liikeyrityksia, joiden tuotanto oli miljoona dollaria ja siitd
yli, 1.900 (216.180:std, s.o. 0,9%); niissa oli 1,4 milj. tyo-
l4ista (5,5 miljoonasta, s.0. 25,6%) ja vuosituotanto 5,6 mil-
jardia (14,8 miljardista, s.0. 38%). Viiden vuoden kuluttua,
v. 1909, vastaavat luvut olivat: 3.060 liikettd (268.491:std;—
1,1%), 2 milj. tybldistd (6,6 miljoonasta; — 30,5%) ja
9 miljardin vuosituotanto (20,7 miljardista; — 43,8%)*.

Melkein puolet maan kaikkien liikeyritysten koko tuotan-
nosta on liikeyritysten yhden sadasosan kisissd! Ja nuo
kolme tuhatta jattildisliikeyritystd késittavat 258 teollisuus-
alaa. Téstd selvidd, ettd keskittyminen maaratylla kehitys-
asteellaan niin sanoaksemme itsestdian johtaa valittémasti
monopoliin. Muutaman kymmenen jattilaisliikeyrityksen on
ndet helppo péddstd sopimukseen keskendan, ja toisaalta
juuri liikeyritysten laajat mittasuhteet aiheuttavat kilpailun
vaikeutumisen ja monopolisoitumistendenssin. Tama kilpai-
lun muuttuminen monopoliksi on erds tarkeimmistd — ellei
tarkein — uusimman kapitalismin talouden ilmi6istd, ja
meidin on seikkaperdisemmin kajottava siihen. Mutta aluksi
on poistettava erds mahdollinen vadrinkasitys.

Amerikkalaisessa tilastossa sanotaan: 3.000 jattildisliike-
yritystd 250 teollisuusalalla. Sen mukaan olisi vain 12 jatti-
ldisliikeyritystd kullakin alalla.

Mutta asianlaita ei olekaan siten. Suurliikeyrityksia ei ole
kaikilla teollisuusaloilla; toisaalta taas korkeimmalle kehi-
tysasteelle pddsseelld kapitalismilla on tavattoman tarked
erikoisuus, niin sanottu kombinaatio, s.o. se, ettd yhteen
liikeyritykseen yhdistetddn erilaisia teollisuusaloja, jotka

* Statistical Abstract of the United States 1912, p. 202 (Yhdysvaltojen tilasto-
kokoelma vuodelta 1912, s. 202. Toim.).
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ovat joko raaka-aineen jalostamisen toisiaan seuraavia
asteita (esim. valuraudan sulatus malmista ja valuraudan
jalostaminen terdkseksi sekd edelleen ehkd joidenkin val-
miiden terdstuotteiden valmistaminen) — tahi avustavia
osia toinen toisiinsa ndhden (esim. jatteiden tai sivutuottei-
den jalostus; pakkaustarpeiden valmistus j.n.e.).

,.Kombinaatio”, kirjoittaa Hilferding, ,,tasoittaa suhdanne-
eroavaisuudet ja sen vuoksi takaa kombinoidulle liikkeelle
vakaantuneemman voiton suhdeluvun. Toiseksi, kombinaa-
tio johtaa kaupan syrjdyttdmiseen. Kolmanneksi, se tekee
mahdolliseksi teknilliset parannukset ja siis myés lisdvoiton
saannin verrattuna ,,puhtaisiin” (s.o. kombinoimattomiin)
liikeyrityksiin. Neljdnneksi, se lujittaa kombinoidun liikkeen
asemaa ,,puhtaiden” liikkeiden asemaan verrattuna, tekee
sen voimakkaammaksi kilpataistelussa ankaran depression
(lamakauden, kriisin) aikana, jolloin raaka-aineiden hinto-
jen aleneminen jdd jdlkeen valmisteiden hintojen alenemi-
sesta” *.

Saksalainen porvarillinen taloustieteilija Heymann sanoo
Saksan rautateollisuuden ,,seka-”, s.o. kombinoituja, liik-
keitd késittelevdssd erikoisteoksessaan: ,,puhtaat liikkeet
sortuvat raaka-aineiden korkeiden hintojen ja valmiiden
tuotteiden alhaisten hintojen rusentamina”. Tuloksena on
seuraava kuva: , Yhtddltd ovat jddneet jdljelle suuret kivi-
hiiliyhti6t, joiden hiilituotanto on muutamia miljoonia ton-
neja ja jotka ovat lujasti jrjestyneet hiilisyndikaattiinsa;
ja sitten ndihin l&heisesti liittyneet suuret terdsvalimot
terdssyndikaatteineen. Nam4 jattildisliikkeet, jotka'tuottavat
vuosittain 400.000 tonnia (tonni=60 puutaa) terdstd, valta-
van suuret midrdt malmia, hiiltd ja valmiita terdstuotteita
ja joilla on 10.000 tyoldistd, jotka asuvat tehdasasutusten
kasarmeissa, ndmi jattildisliikeyritykset, joilla viliin on
omat rautatiet ja satamat, ovat tyypillisid Saksan rauta-
teollisuuden edustajia. Ja keskittyminen menee yhi pitem-
malle. Eri liikeyritykset kasvavat yhd suuremmiksi; yha
suurempi midrd saman alan tai eri alojen liikkeitd yhtyy
jattildisyrityksiksi, joita palvelee, tukee ja johtaa puoli
tusinaa Berliinin suurpankkeja. Saksan vuoriteollisuuden
suhteen on Karl Marxin keskittymisoppi tullut tdsmélleen
todistetuksi oikeaksi; tosin tdméa koskee maata, jossa teolli--

* . Finanssipiioma’, vendjinnds, ss. 286—287.
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suus on suojattu suojelustulleilla ja liikennetariifeilla. Sak-
san vuoriteollisuus on kypsynyt pakkoluovutettavaksi” *.

Poikkeustapauksessa tunnollisen porvarillisen taloustie-
teilijan taytyt tulla tuollaiseen johtopdédtékseen. On pantava
merKkille, ettd hdn asettaa Saksan tavallaan erikoisasemaan
sen teollisuuden korkeitten suojelustullien vuoksi. Mutta
tama seikka saattoi vain jouduttaa keskittymista ja liike-
yrittdjdin monopoliyhtymien, kartellien, syndikaattien y.m.
muodostumista. Erikoisen tarkedta on, ettd mydskin vapaa-
kaupan maassa, Englannissa, keskittyminen johtaa mono-
poliin, vaikkakin jonkin verran mydhemmin ja ehka toisessa
muodossa. Professori Hermann Levy kirjoittaa erikois-
tutkielmassaan ,,Monopolit, kartellit ja trustit” Ison-Britan-
nian taloudellista kehitystd koskevien tietojen perusteella
seuraavaa:

»Isossa-Britanniassa juuri liikeyritysten suuruuteen ja
niiden korkeaan teknilliseen tasoon katkeytyy monopolisoi-
tumistendenssi. Keskittyminen on yhtédilta johtanut siihen,
ettd litkeyrityksiin tdytyy kdyttdd valtavia pddomasummia;
sen vuoksi on uusien liikeyritysten edessd yhd suuremmat
vaatimukset vilttdmittémén pddoman suuruuteen ndhden,
ja se vaikeuttaa niiden syntymista. Toisaalta (ja tatd koh-
taa piddmme tirkedmpédnd) jokaisen uuden liikeyrityksen,
joka haluaa asettua keskittymisen luomien jattilaisyritysten
tasolle, on tuotettava sellainen ylijdama tuotteita, ettd
niiden myynti voittoa tuottavasti on mahdoilinen vain
kysynnin tavattomasti lisdantyessd, silldi muussa tapauk-
sessa tdmd tuotteiden ylijidmad alentaa hinnat tasolle, joka
on epdedullinen sekd uudelle tehtaalle ettd monopoliyhty-
mille”. Englannissa liikeyrittdjdin monopoliyhtymat, kartel-
lit ja trustit, syntyvdt pédasiassa — erotukseksi muista
maista, joissa suojelustullit helpottavat kartelloitumista —
vasta silloin, kun tadrkeimpien kilpailevien liikeyritysten
lukumééri rajoiftuu ,,johonkin pariin tusinaan”. , Keskitty-
misen vaikutus monopolin syntymiseen suurteollisuudessa
ilmenee tdélld kristallinkirkkaasti” **.

Puoli vuosisataa sitten, jolloin Marx kirjoitti ,,Paa-
omansa”, vapaa kilpailu naytti taloustieteilijdin valtavasta

* Hans Gideon Heymann: ,,Die gemischten Werke im deutschen Grosseisenge-
werbe”. Stuttgart. 1904 (SS. 256, 278) (,,Sekaliikkeet Saksan suuressa rautateolli-
suudessa'’ (ss. 256, 278). Toim.).

** Hermann Levy: ,,Monopole, Kartelle und Trusts’, Jena, 1909, SS. 286, 290,
298 (,,Monopolit, kartellit ja trustit'’, ss. 286, 200 ja 298. Toim.).
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enemmistostd ,,luonnon lailta”. Virallinen tiede yritti vaike-
nemalla tappaa Marxin teoksen, joka kapitalismin teoreet-
tisella ja historiallisella analyysilla todisti, ettd vapaa kil-
pailu synnyttdd tuotannon keskittymisen ja ettd maarattyyn
asteeseen kehitytiyddn tdma keskittyminen vie monopoliin.
Nyt on monopoli tullut tosiasiaksi. Taloustieteilijat kirjoit-
televat roykkidittdin kirjoja, joissa he kuvaavat monopolin
eri ilmiGitd ja julistavat edelleenkin kuorossa, etti , marxi-
laisuus on kumottu”. Mutla tosiasiat ovat itsepintaisia,
kuten englantilainen sananlasku sanoo, ja ne on tahto-
mattakin otettava huomioon. Tosiasiat osoittavat, ettd eri
kapitalistimaiden véliset eroavaisuudet, esimerkiksi suo-
jelustullijérjestelmddn ja vapaakauppaan ndhden, aiheut-
tavat vain epéoleellisia eroavaisuuksia monopolien muotoon
tai niiden ilmaantumisaikaan nidhden, mutta monopolin
syntyminen tuotannon keskittymisestd yleensd on kapita-
lismin nykyisen kehitysasteen yleinen peruslaki.

Eurooppaan ndhden voidaan melko tarkasti méiaritelld
aika, jolloin vanha kapitalismi lopullisesti vaihtui uuteen:
se on juuri XX vuosisadan alku. Erddssi uusimmassa
,monopolien muodostumisen” historiaa yleistdvissd teok-
sessa sanotaan:

»Vuotta 1860 edeltdneeltd aikakaudelta voidaan esittaa
yksityisid esimerkkeji kapitalistisista monopoleista; niissi
voidaan 16ytad sellaisten muotojen ituja, jotka nykydin
ovat niin yleisid; mutta kaikki se on ehdottomasti vain kar-
tellien esihistoriaa. Nykyaikaisten monopolien muodostumi-
sen varsinainen alku ulottuu korkeintaan 1860-luvulle.
Monopolien ensimméinen suuri kehityskausi alkaa teollisuu-
den kansainvélisestd lamakaudesta 1870-luvulla ja jatkuu
1890-luvun alkuun”. ,Jos tarkastellaan asiaa Euroopan
mitassa, niin vapaan kilpailun kehityksen ddrirajana ovat
60- ja 70-luvut. Englanti paatti silloin vanhatyylisen kapita-
listisen organisaationsa rakentamisen. Saksassa tdmé orga-
nisaatio ryhtyi pdattavdan taisteluun kisityota ja kotiteolli-
suutta vastaan ja alkoi luoda omia olomuotojaan”.

»Suuri kumous alkaa vuoden 1873 romahduksesta tai
oikeammin siti seuranneesta lamakaudesta, joka — tuskin
huomattavin keskeytyksin 80-luvun alussa ja vaihtuen
tavattoman voimakkaaseen, mutta lyhyeen nousukohtaan
viuoden 1889 vaiheilla — jatkuu 22 vuotta Euroopan talou-
dellisessa historiassa”. ,Lyhyen nousun aikana vuosina
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1889—1890 kartelleja kiytettiin voimaperéisesti suhdanteen
hyvaksikdyttamista varten. Harkitsematon politiikka kohotti
hintoja vield nopeammin ja voimakkaammin kuin mité olisi
tapahtunut ilman kartelleja, ja melkein kaikki nuo kartellit
kukistuivat kunniatta ,,vararikon hautaan”. Huonoa aikaa
ja alhaisia hintoja kesti vield viisi vuotta, mutta teollisuu-
dessa ei vallinnut endid entinen mieliala. Lamaannusta
ei endd pidetty mindéan itsestddn selvdnd asiana, siind néh-
tiin vain tauko uuden suotuisan suhdanteen edella.

Ja niinpd kartelloitumisliike siirtyikin toiseen kauteensa.
Ohimenevén ilmion asemesta kartellit muodostuvat erdéksi
niistd perusteista, joille pohjautuu koko talouseldméi. Ne
valtaavat teollisuusalan toisensa jilkeen, etupdéssi raaka-
aineiden jalostuksen. Jo 1890-luvun alussa kartellit loivat
itselleen koksisyndikaatin organisaatiossa, jonka malliin
on luotu hiilisyndikaatti, sellaisen kartellitekniikan, jota
kauemmas kehitys ei varsinaisesti ole mennyt. Suuri nousu
XIX vuosisadan lopulla ja vuosien 1900—1903 kriisi tapah-
tuvat — ainakin vuori- ja rautateollisuudessa — ensi kerran
tdydellisesti kartellien merkeissd. Ja jos tdmé nédytti silloin
vield joltain uudelta, niin nyt on laajalle yleiselle mieli-
piteelle tullut itsestddn selviksi totuudeksi, ettd taloudelli-
sen eldmidn suuret alat on yleensi poistettu vapaasta
kilpailusta™ *.

Monopolien historian perusvaiheet ovat siis seuraavat:
1) 1860- ja 1870-luvulla vapaa kilpailu saavutti korkeim-
man, ddrimmdiisen kehitysasteensa. Monopolit ilmenivat
vasta tuskin huomattavina ituina. 2) Vuoden 1873 kriisin
jdlkeen seuraa laaja kartellien kehitysvaihe, mutta ne ovat
vield poikkeuksia. Ne eivédt ole vield kestivii. Ne ovat vield
ohimenevi ilmi6. 3) Nousu XIX vuosisadan lopulla ja vuo-
sien 1900—1903 kriisi: kartellit muodostuvat erdaksi niistad
perusteista, joille pohjautuu koko talouselimi. Kapitalismi
muuttui imperialismiksi.

Kartellit sopivat myyntiehdoista, maksuajoista y.m.
Ne jakavat keskenddn menekkialueet. Ne péattavit

* Th. Vogelstein: ,,Die finanzielle Organisation der kapitalistischen Industrie
und die Monopolbildungen’, ,,Grundriss der Sozialdkonomik', VI Abt., Tib. 1914
(,.Kapitalistisen teollisuuden finanssiorganisaatio ja monopolien muodostuminen’’,
.Yhteiskunnallisen talouden perusteet. VI osasto, Tibingen, 1914. Toim.). Vrt.
saman tekijin teosta: ,,Organisationsformen der Eisenindustrie und Textilindustrie
In England und Amerika’. Bd. I, Lpz. 1910 (,,Englannin ja Amerikan rauta- ja
tekstiiliteollisuuden jarjestomuodot" 1 osa, Leipzig, 1910. Toim.).
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valmistettavien tuotteiden méairéstd. Ne méddraavit hinnat.
Ne jakavat liikevoiton eri liikeyritysten kesken j.n.e.

Vuonna 1896 laskettiin Saksassa olleen noin 250 kartellia
ja v. 1905 385 kartellia, ja niihin kuului noin 12.000 lii-
kettd *. Mutta kaikki myoéntdvit, ettd nimid numerot ovat
typistettyja. Edelld esitetyistd Saksan teollisuustilaston tie-
doista vuodelta 1907 nikyy, ettd jo 12.000 suurimman liike-
yrityksen késiin on keskittynyt varmasti enemmén kuin puo-
let koko hoyry- ja sdhkdvoimasta. Pohjois-Amerikan Yhdys-

-valloissa laskettiin v. 1900 olleen 185 trustia; v. 1907 niitd
oli 250. Amerikan tilasto ryhmittelee kaikki teollisuuslaitok-
set yksityisille henkildille, toiminimille ja yhtymille kuulu-
viksi. Viimeksi mainituille kuului v. 1904 —23,6%,
v. 1909 — 25,9%, s.o. yli neljdsosa liikeyritysten koko maa-
rdstd. Ndissd laitoksissa oli tydldisid v. 1904 — 70,6% ja
v. 1909 — 75,6% eli kolme neljasosaa koko madrastd; tuo-
tantoméadira oli 10,9 ja 16,3 miljardia dollaria, s.0. 73,7% ja
79,09% kokonaismadirasta.

Kartellien ja trustien kisiin keskittyy usein 7—8 kymme-
nesosaa asianomaisen teollisuusalan koko tuotannosta. Rei-
nin-Westfalenin kivihiilisyndikaattia perustettaessa v. 1893
se keskitti kidsiinsd 86,7% koko alueen hiilituotannosta ja
v. 1910 jo 95,4% **. Tédten luotu monopoli takaa jattildis-
tulot ja vie tavattoman suurten teknillis-tuotannollisten
yksikkojen muodostumiseen.” Kuuluisa 6ljytrusti Yhdysval-
loissa (Standard Oil Company) perustettiin v. 1900. ,,Sen
pddoma oli 150 miljoonaa dollaria. Tavallisia osakkeita las-
kettiin liikkeelle 100 milj. ja etuoikeutettuja 106 milj. dolla-
rin arvosta. Viimeksi mainituille maksettiin voitto-osinkoa
vuosina 1900—1907: 48, 48, 45, 44, 36, 40, 40, 40%, kaik-
kiaan 367 milj. dollaria. Vuodesta 1882 vuoteen 1907 saatiin
puhdasta voittoa 889 milj. dollaria; niistd maksettiin
606 miljoonaa voitto-osinkoina ja loppu siirreftiin varapaa-

* Dr. Riesser: ,,Die deutschen Grossbanken und ihre Konzentration im Zusam-
menhange mit der Entwlcklung der Gesamtwirtschaft in Deutschland’. 4. Aufl.
1912, S. 149.— R. Liefmann: ,,Kartelle und Trusts und die Weiterbildung der volks-
wirtschaftlichen Organisation 2. Aufl, 1910, S.25 (Tri, Rlesser: ,,Saksan suurpankit
ja niiden keskittyminen Saksan koko kansantalouden kehityksen vhteydessa'.
4. painos, 1912, s. 149.— R. Liefmann; , Kartellit ja trustit ja kansantalousorgani-
saation edelleenkehitys’. 2. painos, 19l0 s. 25. Toim.).

** Dr. Fritz Kestner: ,.Der Organisationszwang Eine Untersuchung fiber die
Kimpfe zwischen Kartellen und Aussenseitern’’, Brl. 1912, s. 11 (,.Jarjestymis-
pakko. Tutkimus kartellien ja ,,sivullisten™ valisesta taistelusta”. Berliini. Toim.).
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omaksi” *. , Kaikissa terdstrustin (United States Steel Cor-
poration) liikkeissd oli v. 1907 vdhintdan 210.180 tyoldistd ja
virkailijaa. Saksan vuoriteollisuuden suurimmalla liikkeelld
Gelsenkirchenin vuoritydyhticlld (Gelsenkirchener Berg-
werksgesellschaft’illa) oli v. 1908 — 46.048 tyoldistd ja
virkailijaa” **. Terdstrusti tuotti jo v. 1902 9 milj. tonnia
terdstd ***, Sen terdstuotanto oli v. 1901 —66,3% ja
v. 1908 — 56,1 % koko Yhdysvaltain terdstuotannosta ****,
malmin tuotanto samoina vuosina — 43,9% ja 46,3%.
Amerikan hallituksen valiokunnan selostuksessa trus-
teista sanotaan: ,,Trustien ylivoima kilpailijoihinsa ndhden
perustun niiden liikeyritysten suuruufeen ja erinomaiseen
tekniikkaan. Perustamisestaan saakka tupakkatrusti on pon-
nistanut kaikki voimansa vaihtaakseen kisityon laajassa
mitassa konetydhon kaikkialla. Tdssd tarkoituksessa se osti
kaikki patentit, jotka olivat jossakin yhteydessd tupakan
jalostukseen, ja kdytti siihen valtavia summia. Monet
patentit osoittautuivat ensin kelpaamattomiksi, ja trustin
palveluksessa olevien insinéorien taytyi niitd kehittda. Vuo-
den 1906 lopussa perustettiin kaksi tytdryhtiota, joiden
tarkoituksena oli vain patenttien osto. Samaa tarkoitusta
varten trusti perusti omia valimoita, konetehtaita ja kor-
jauspajoja. Erddssd niista laitoksista, joka sijaitsee Brook-
lynissa, tydskentelee keskimdidrin 300 tyoldistd; taalla
kokeillaan paperossien, pienten sikaarien, nuuskatupakan,
pakkaukseen kiytettavan tinapaperin, laatikkojen y.m. val-
mistamista koskevia keksint6jd; tdalli myds parannetaan
keksint6ja” *****  Myoskin toiset trustit pitdvat palveluk-
sessaan niin sanottuja developping engineers (tekniikkaa
kehittdvii insinoorejd), joiden tehtdvand on keksid uusia
tuotantomenetelmia ja kokeilla teknillisid parannuksia.

* R. Liefmann: ,,Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. Eine Studie
Gber den modernen Kapitalismus und das Effektenwesen’’, 1. Aufl. Jena, 1909,
s. 212. (,,Osallistumis- ja rahoittamisyhtiét. Kirjoitelmia nykyaikaisesta kapitalis-
mista ja arvopaperioperaatioista’. 1. painos. Toim.).
** Sama, s. 218.
*¢+ Dr. S. Tschierschky: ,,Kartell und Trust”, Gott., 1903, s. 13 (, Kartelli ja
trusti”’. Gottingen. Toim.).
T #se+ Th, Vogelstein: ,,Organisationsformen’™, s. 275 (,,Organisaatiomuodot”’.
oim.).
sse+» Report of the Commissioner of Corporations on the Tobacco Industry.
Washington. 1909, s. 266 (Valiokunnan jisenen selostus tupakkateollisuuden
korporaatioista. Toim.) — lainaus on otettu Dr. Paul Tafelin kirjasta: ,,Die nord-
amerikanischen Trusts und ihre Wirkungen auf den Fortschritt der Technik™
(..Pohjois-Amerikan trustit ja niiden vaikutus tekniikan kehitykseen. Toim.}.
Stuttgart. 1913. s. 48.
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Terdstrusti maksaa insinGoreilleen ja tyoldisilleen korkeita
palkkioita keksinnoistd, joilla voidaan kohottaa tekniikkaa
tai vahentda tuotantokustannuksia” *.

Samalla tavoin on jérjestetty teknillinen parannustyo
Saksan suurteollisuudessa, esimerkiksi kemiallisessa teolli-
suudessa, joka on viime vuosikymmenind kehittynyt aivan
jattildismaisesti. Tuotannon keskittymisprosessi oli luonut
jo vuoteen 1908 mennessd tédssd teollisuudessa kaksi paa-
,»I'yhmada”, jotka tavallaan mydoskin ldhentelivdt monopolia.
Aluksi ndméd ryhmit olivat kahden suuren tehdasparin
»kaksoisliittoja”, ja kummankin pddoma oli 20—21 milj.
markkaa: toisaalta entinen Meisterin tehdas Hochstissa ja
Cassellan Frankfurt am Mainissa, ja toisaalta aniliini- ja
soodatehdas Ludwigshafenissa ja entinen Bayerin tehdas
Elberieldissa. Sitten v. 1905 toinen ryhmaé ja v. 1908 toinen
tekivdt kumpikin sopimuksen vield yhden suurtehtaan
kanssa. Taten syntyi kaksi ,kolmiliittoa”, ja kummallakin
oli 40—50 miljoonan markan padoma; naiden ,liittojen”
vélilla alkoi jo ,ldhentyminen”, hinta-,,sopimusten” solmi-
minen j.n.e.**

Kilpailu muuttuu monopoliksi. Tuloksena on tuotannon
yhteiskunnallistumisen jattildisedistys. Muun muassa yhteis-
kunnallistuu my6skin teknillisten keksintdjen ja parannus-
ten prosessi.

Tdmid on jo aivan toista kuin vanha vapaa kilpailu
erillisten yksityisyrittdjien kesken, jotka eivdt tienneet
toisistaan mitdan ja jotka tuottivat tuntemattomia menekki-
markkinoita varten. Keskittyminen on mennyt niin pitkalle,
ettd voidaan tehda likipitdisid laskelmia kaikista raaka-aine-
lahteistd (esimerkiksi rautamalmiesiintymistd) asianomai-
sessa maassa, jopa, kuten tulemme ndkemiin, useassa
maassa, koko maailmassa. Eikd suinkaan rajoituta vain
tillaisiin laskelmiin, vaan jéttiliismonopoliyhtyméit anasta-
vat ndmad lihteet yksiin kasiin. Likimaarin lasketaan mark-
kinain suuruus, ja ndmi yhtymaét ,,jakavat” ne keskeniin
sopimustietd. Ammattitaitoinen ty6voima monopolisoidaan,
palkataan parhaat insindorit, vallataan kulkulaitokset ja
liikennevilineet — rautatiet Amerikassa, laivayhtiot Euroo-

* Dr. Paul Tafel, mainittu teos, s. 49.

** Riesser, main. teos, s. 547 ja seur. 3. painoksen mukaan. Lehdet kertovat
t(kes:‘akuudssa 1916) undesta jattilaistrustista, joka yhdistdd Saksan kemiallisen
eollisuuden.
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passa ja Amerikassa. Imperialistisella asteellaan kapita-
lismi vie kaikinpuoliseen tuotannon yhteiskunnallistumiseen,
se tavallaan sysdi kapitalistit vastoin tahtoaan ja tietoaan
erddnlaiseen uuteen yhteiskuntajérjestykseen, joka on
siirtymistila tédydellisestd kilpailuvapaudesta tdydelliseen
yhteiskunnallistumiseen.

Tuotanto muodostuu yhteiskunnalliseksi, mutta omistus
jdd yksityiseksi. Yhteiskunnalliset tuotannonvélineet jadvat
pienen henkiléryhmin yksityisomaisuudeksi. Muodollisesti
tunnustettavan vapaan kilpailun yleiset puitteet jdavét ole-
maan, ja harvalukuisten monopolistien harjoittama muun
viestdn sorto kdy sata kertaa raskaammaksi, tuntuvam-
maksi ja sietdmattémammaéksi.

Saksalainen taloustieteilijd Kestner omisti erikoisen teok-
sen ,,kartellien ja sivullisten”, s.o. kartelliin kuulumattomien
yrittdjdin, ,,vililld tapahtuvan taistelun” tutkimiselle. Hén
pani teoksensa nimeksi: ,Jarjestymispakko”, vaikka olisi
tietenkin pitanyt kapitalismia kaunistelematta puhua mono-
polistien liittojen tahtoon alistumisen pakosta. On opetta-
vaista vaikkapa vain vilkaista niihin nykyaikaisen, uusim-
man, sivistyneen taistelun keinoihin, joihin monopolistien
liitot turvautuvat taistelussa ,,organisaation” puolesta:
1) raaka-aineitta jattiminen (...,erds tirkeimmistd kei-
noista pakotettaessa liittyméain kartelliin”); 2) ty6voimatta
jattdminen ,,allianssien” avulla (s.o. kapitalistien ja tyo-
vienjirjestdjen sopimuksilla siitd, ettd tyoldiset tyosken-
televat vain kartelloiduissa liikkeissd); 3) kuljetuksen evaa-
minen; 4) markkinoiden riistdminen; 5) sopimus ostajan
kanssa kauppasuhteiden ylldpitdmisestd vain kartellien
kanssa; 6) suunnitelmallinen hintojen polkeminen (,,sivul-
listen”, s.o. monopolistien tahtoon alistumattomien liike-
yritysten kukistamiseksi kdytetddn miljoonia, jotta jonkin
aikaa voitaisiin myydéa alle tuotantokustannusten: bensiini-
teollisuudessa on ollut tapauksia hintojen alentamisesta
40:std 22:een markkaan, s.o. melkein puolellal); 7) luoton
riistdminen; 8) boikotin julistaminen.

Tama ei ole endd pienten ja suurten, teknillisesti taka-
pajuisten ja teknillisesti edistyneitten liikeyritysten kilpa-
taistelua. Tdssd monopolistit kuristavat ne, jotka eivit
alistu monopoliin, sen ikeeseen, sen mielivaltaan. Tama
prosessi heijastuu porvarillisen taloustieteilijdn tajunnassa
seuraavalla tavalla:

13 22 osa
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»Jopa puhtaasti taloudellisenkin toiminnan alalla”, kir-
joittaa Kestner, ,,tapahtuu vissi siirtyminen kauppatoimin-
nasta entisessd mielessd organisatoriseen keinottelutoimin-
taan. Suurinta menestysté ei nauti kauppias, joka teknillisen
ja kauppakokemuksensa perusteella parhaiten ymmartai
ostajan tarpeet, osaa hakea ja niin sanoaksemme ,,10ytd4”
salassa piilleen kysynnén, vaan keinottelunero (?!), joka
osaa etukdteen laskea tai vaikkapa vain vainuta organisa-
torisen kehityksen, liikeyritysten ja pankkien vissien suhtei-
den mahdollisuuden™...

Ihmiskielelle kddnnettynd tidmd merkitsee: kapitalismin
kehitys on mennyt niin pitkélle, ettd vaikka tavarantuotanto
edelleenkin ,vallitsee” ja sitd pidetddn koko talouden
perustana, niin on siti todellisuudessa jo horjutettu ja paa-
voitot joutuvat niille, jotka ovat ,,neroja” finanssihuijausten
alalla. Ndiden huijausten ja petkutusten perustana on tuo-
tannon yhteiskunnallistuminen, mutta ihmiskunnan,— joka
on tyollddn péddssyt tdhdn yhteiskunnallistumiseen,— saa-
vuttama jittildisedistys menee... keinottelijain hyvaksi.
Tuonnempana tulemme nidkemididn, miten kapitalistisen
imperialismin pikkuporvarillis-taantumuksellinen arvostelu
»talld perusteella” haaveilee palaamisesta takaisin, ,,vapaa-
seen”, ,rauhalliseen” ja ,rehelliseen” kilpailuun.

»Kartellien muodostamisen aiheuttama pitkdaikainen
hintain nousu”, sanoo Kestner, ,,on tdhdn saakka havaittu
vain tédrkeimpiin tuotannonvilineisiin, varsinkin kivihii-
leen, rautaan ja kaliin nihden; mutta sen sijaan valmiisiin
tuotteisiin ndhden sitd ei ole koskaan ollut havaittavissa.
Tdmédn kanssa yhteydessd oleva tulojen kohoaminen on
samoin rajoittunut tuotannonvilineitd tuottavaan teollisuu-
teen. Tdtd havaintoa on vield tdydennettdva silli, ettéd
teollisuus, joka jalostaa raaka-aineita (eikd puolivalmis-
teita), ei vain nauti kartellien tuottamia etuja suurten voit-
tojen muodossa puolivalmisteita jalostavan teollisuuden
kustannuksella, vaan on myoskin pddssyt tdhdn teollisuu-
teen ndhden tiettyyn herruussuhteeseen, jollaista ei ollut
vapaan kilpailun vallitessa” *.

Alleviivaamamme sanat paljastavat sen pddasian, jonka
porvarilliset taloustieteilijdt niin haluttomasti ja harvoin
tunnustavat ja josta opportunismin nykyiset puolustajat

* Kestner, mainittu teos, s. 254.
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K. Kautskyn johdolla niin hartaasti yrittdvat paastd kai-
kenlaisilla verukkeilla. Herruussuhde ja siihen liittyva vaki-
valta, juuri se on tyypillistd ,,uusimmalle vaiheelle kapita-
lismin kehityksessd”, juuri sen tiytyi kiertdmaitti johtua ja
se johtuikin kaikkivaltiaitten taloudellisten monopolien
muodostumisesta.

Vield yksi esimerkki kartellien isdnndéimisestd. Sielld,
missd on mahdollista vallata kaikki tai tirkeimmaét raaka-
aineldhleet, sielld on kartellien syntyminen ja monopolien
muodostuminen erittdin helppoa. Mutta olisi vaarin luulla,
ettei monopoleja synny sellaisillakin teollisuusaloilla, missa
on mahdotonta vallata raaka-aineldhteitd. Sementtiteolli-
suudella on raaka-ainetta kaikkialla. Mutta tdmékin teolli-
suus on Saksassa vahvasti kartelloitunut. Tehtaat ovat yhty-
neet aluesyndikaateiksi: Eteld-Saksan, Reinin-Westfalenin
j.n.e. syndikaateiksi. On sdidetty monopolihinnat: 230—
280 markkaa vaunulastilta, tuotantokustannusten ollessa
180 markkaa! Liikeyritykset jakavat 12—16% voitto-osin-
koa, eikd ole sitd paitsi unohdettava, ettd voitto-osinkoina
jaettavien summien lisdksi nykyaikaisen keinottelun ,,nerot”
osaavat pistdd taskuihinsa muitakin suuria voittosummia.
Poistaakseen kilpailun ndin suurta voittoa tuottavasta teolli-
suudesta monopolistit turvautuvat viekkauteenkin: levite-
tddn perdttéomid huhuja teollisuuden muka kehnosta
tilasta, julkaistaan anonyymeja ilmoituksia lehdissd; , kapi-
talistit! varokaa sijoittamasta piddomia sementtiteollisuu-
teen”; vihdoin ostetaan ,sivullisten” (s.o. syndikaattien
ulkopuolella olevien) liikeyrityksid, maksetaan heille
»luopumisesta” 60—80 — 150 tuhatta markkaa *. Monopoli
raivaa itselleen tien kaikkialla ja kaikin keinoin, alkaen
,vaatimattomista” luopumismaksuista ja pdiatyen amerik-
kalaiseen dynamiitin , kdyttdmiseen” kilpailijaa vastaan.

Kriisien estiminen kartellien avulla on porvarillisten
taloustieteilijdin satua heiddn yrittdessddn hinnalla milla
tahansa kaunistella kapitalismia. Padinvastoin, erdilld teolli-
suuden aloilla muodostuva monopoli lisdd ja karjistda
kaaosmaisuutta, joka on ominaista koko kapitalistiselle
tuotannolle yleensi. Kapitalismille yleensd ominainen epa-
suhde maanviljelyksen ja teollisuuden kehityksen valilla
tulee yhid suuremmaksi. Se etuoikeutettu asema, jossa on

* Zement’ von L. Eschwege: ,Die Bank', 1909, 1, s. 115 ja seuraavat
(,,Sementti>*, L. Eschwege: ,.Pankki’’. Toim.).



202 V. L. LENIN

eniten kartelloitunut n.s. raskas teollisuus, varsinkin
hiili- ja rautateollisuus, johtaa muilla teollisuuden aloilla
»entistd suurempaan suunnitelmallisuuden puuttumiseen”,
kuten tunnustaa Jeidels, joka on kirjoittanut erddn parhaista
»Saksan suurpankkien suhdetta teollisuuteen” * kasittele-
vistd teoksista.

,»Mitd kehittyneempi kansantalous on”, kirjoittaa Lief-
mann, kapitalismin hdikdilematén puolustaja, ,,sitd enem-
min se suuntautuu uskallettuihin tai ulkomaisiin liikeyri-
tyksiin, sellaisiin, jotka kehittydkseen vaativat pitkdn
ajan, tai vihdoin sellaisiin, joilla on vain paikallinen’
merkitys” **, Suurempaan riskiin antautuminen on loppu-
jen lopuksi yhteydessd pddoman jittildismaiseen kasvuun,
kun pddoma niin sanoaksemme tulvii yli dyrdittensd, virtaa
ulkomaille j.n.e. Taman ohella tekniikan kiihtyva kasvu syn-
nyttda yhd enemmdn epésuhteen aineksia kansantalouden
eri puolien valilld, yhd enemmain kaaosta ja kriiseja.
»lhmiskunnalla”, on saman Liefmannin pakko tunnustaa,
,on todenn#kodisesti ldhitulevaisuudessa tekniikan alalla
jélleen edesséddn suuria mullistuksia, jotka tulevat vaikutta-
maan myoskin kansantalouden organisaatioon”... sdhko,
ilmapurjehdus... ,,Tavallisesti ja yleisen sddnndn mukaan
kehittyy téllaisina perinpohjaisten taloudellisten muutosten
kausina kova keinottelu™...¥**,

Mutta kriisit — kaikenlaiset, useimmiten taloudelliset,
mutta eivdt yksinomaan taloudelliset — voimistavat vuo-
rostaan tavattomasti tendenssid keskittymiseen ja mono-
poliin. Kiinnitdmme huomiota Jeidelsin erittdin opettavaan
lausuntoon vuoden 1900 kriisin merkityksestd, kriisin, joka,
kuten tieddmme, oli kdidnnekohta nykyajan monopolien
historiassa:

»Vuoden 1900 kriisi tapasi jéttildisliikeyritysten rinnalla
teollisuuden péialoilla vield paljon sellaisia liikeyrityksia,
joiden organisaatio oli nykyisten kasitysten mukaan van-
hentunut, tapasi ,,puhtaita” liikeyrityksid” (s.o. kombinoi-
mattomia), ,,jotka olivat pddsseet kohoamaan teollisuuden
nousun aallonharjalla. Hintojen lasku ja kysynnin heiken-

* Jeidels: ,,Das Verhiltnis der deutschen Grossbanken zur Industrie mit
besonderer Beriicksichtigung der Eisenindustrie’’. Lpz., 1905, s. 271 (,,Saksan suur-
[}ar_lkkien suhde teollisuuteen, varsinkin metallurgiseen teollisuuteen’. Leipzig.

oim.).

*« Liefmann: . Beteiligungs- etc. Ges.”, 3. 434.

*** Sama, ss. 465—466.
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tyminen saattoi ndma ,puhtaat” liikeyritykset sellaiseen
hatitilaan, jollaiseen kombinoidut jattilaisliikeyritykset
eivdt lainkaan joutuneet fai joka kosketti niitd vain varsin
lyhyen ajan. Téstd syystd vuoden 1900 kriisi johti teolliseen
keskittymiseen verrattomasti suuremmassa mitassa kuin
vuoden 1873 kriisi: viimeksi mainittu sai tosin myds aikaan
parhaitten liikeyritysten valikoitumisen, mutta tuo valikoi-
tuminen ei silloisen tekniikan vallitessa voinut johtaa krii-
sistd voitokkaasti selviytyneiden liikeyritysten monopoliin.
Juuri sellainen kestdva ja samalla korkeatasoinen monopoli
on nykypaivien rauta- ja sahkoteollisuuden jattildisliikeyri-
tyksilld niiden varsin monimutkaisen tekniikan, pitkdlle
kehitetyn organisaation ja pddoman voiman ansiosta, ja
vahemmadssd méidrin myos koneenrakennusliikeyrityksilla,
vissien metallurgian, liikenteen y.m. alojen liikeyrityk-
silla” *.

Monopoli — se on ,kapitalismin kehityksen uusimman
vaiheen” viimeinen sana. Mutta kisityksemme nykyaikais-
ten monopolien todellisesta voimasta ja merkityksesta olisi
sangen riittimaton, epétdydellinen ja suppea, ellemme
huomioisi pankkien merkitysta.

I1. PANKIT JA NIIDEN UUSI OSUUS

Pankkien alkuperdinen ja perusoperaatio on maksujen
vélittdminen. Sen yhteydessd pankit muuttavat toimettoman
rahapddoman toimivaksi, s.o. voittoa tuottavaksi pddomaksi,
kokoavat kaikki ja kaikenlaiset rahatulot, myoéntden ne
kapitalistiluokan kdytettdviksi.

Sitd mukaa kun pankkitoiminta kehittyy ja keskittyy
harvalukuisiin laitoksiin, pankit kasvavat vaatimattomista
vélittdjistd kaikkivaltiaiksi monopolisteiksi, jotka madraa-
vat kaikkien kapitalistien ja pikkuisidntien melkein kaikesta
rahapddomasta, samoin myos suurimmasta osasta tuotan-
nonvélineitd ja raaka-aineldhteitd asianomaisessa maassa
ja suuressa joukossa maita. Tdma monilukuisten vaatimatto-
mien vilittidjien muuttuminen kouralliseksi monopolisteja on
erds kapitalismin kapitalistiseksi imperialismiksi kasvami-
sen perusprosesseja, ja meiddn on sen vuoksi ensi kddessa
pysahdyttava kasittelemddn pankkitoiminnan keskittymista.

* Jeidels, s. 108.
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Saksan kaikkien niiden osakepankkien talletukset, joiden
pddoma oli yli miljoonan markan, olivat v. 1907/8 7 miljar-
dia markkaa; v. 1912/3 ne olivat jo 9,8 miljardia. Siis
40 prosentin lisdys viidessd vuodessa, ja tastd 2,8 miljardin
lisayksestd 2,75 miljardia tulee 57 pankin osalle, joilla oli
pddomaa yli 10 miljoonan markan. Talletukset jakaantuivat
suurten ja pienten pankkien kesken seuraavasti *:

Kaikki talletukset prosentteina

Berliinin muilla 48 pankilta, 115 pankilla, pikkupankeilla
9114 joitla on yli joitta on 1-10  (alle 1 milj. mk.
suurpankifla 10 milj. mk. padoma milj. mk. pidoma paijoma)
1907/8 ...... 47 32,5 16,5 4
1912/3....... 49 36 12 3

Suurpankit ovat sysdnneet syrjddn pienet pankit. Vain
9 suurpankkia keskittdd kdsiinsd ldhes puolet kaikista talle-
tuksista. Ja talloin on vield jitetly monta seikkaa huomioi-
matta, esimerkiksi se, ettd kokonainen sarja pienid pankkeja
muuttuu tosiasiassa suurpankkien haaraosastoiksi j.n.e,
mistd puhumme tuonnempana.

Vuoden 1913 lopussa Schulze-Gaevernitz arvioi Berliinin
9 suurpankin talletukset 5,1 miljardiksi markaksi noin
10 miljardin markan kokonaissummasta. Ottaen huomioon,
paitsi talletukset, myds koko pankkipddoman, sama tekija
kirjoitti: ,,Vuoden 1909 lopussa Berliinin 9 suurpankkia,
yhdessi nithin liittyvien pankkien kanssa, hallitsi 11,3 mil-
jardin markan pddomaa, s.0. noin 83% Saksan koko pankki-
pddomasta. ,,Saksan pankki” (,,Deutsche Bank”), joka hal-
litsee yhdessd siihen liittyvien pankkien kanssa noin kolmea
miljardia markkaa, on Preussin valtionrautateiden hallin-
non ohella suurin ja samalla erittdin epékeskitetty pddoma-
kasautuma vanhassa maailmassa” **.

Alleviivasimme viittauksen , liittyviin” pankkeihin, sillé se
kohdistuu erddseen uusiaikaisimman kapitalistisen keski-
tyksen kaikkein tiarkeimpédin luonteenomaiseen erikoisuu-
teen. Suurliikeyritykset, varsinkin pankit, eivdt vain suo-
rastaan niele pienid, vaan myoskin ,liittdvat” niitéd
itseens4, alistavat ne, liittdvit ,,omaan” ryhméansé, omaan

* Alfred Lansburgh: ,Fiinf Jahre d. Bankwesen™, ,Die Bank™, 1913, M 8,
s. 728 (.Viisi vuotta Saksan pankkien toimintaa’’, ,,Pankki”, Toim.).

** Schulze-Gaevernitz: ,,Die deutsche Kreditbank™, ,,Grundriss der Sozial-
dkonomik’. Tiib., 1915, ss. 12 ja 137 (,,Saksan luottopankki”, , Yhteiskunnallisen
talouden perusteet’’. Tiibingen. Toim.).
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konserniinsa” — kuten teknillinen termi kuuluu — ,,0sal-
listumalla” niiden pddomaan, ostamalla tai vaihtamalla
osakkeita, velkasuhdejirjestelmilld y.m.s. j.n.e. Professori
Liefmann omisti kokonaisen puoli tuhatta sivua kisittdvan
suur-,,teoksen” nykyaikaisten ,,0sallistumis- ja finanssoi-
misyhtiditten” * kuvaamiseen — valitettavasti lisdten san-
gen halpahintaisia ,teoreettisia” mietelmid useinkin sula-
mattomaan, raakaan aineistoon. Mihin tulokseen keskityk-
sen kannalta vie tdmi ,osallistumis”-jdrjestelmd, sen on
parhaiten kuvannut pankkialan ,,toimihenkil6” Riesser Sak-
san suurpankkeja kasittelevdssd teoksessaan. Mutta ennen
kuin siirrymme hinen numerotietoihinsa, esitimme kon-
kreettisen esimerkin ,,0sallistumis”-jarjestelmasta.

»Saksan pankin” ,,ryhma” on erds suurimmista ellei suu-
rin kaikista suurpankkiryhmistd. Saadaksemme selville
tirkeimmait langat, jotka sitovat yhteen kaikki tdhadn ryh-
méin kuuluvat pankit, meidin taytyy erottaa ensimmaéisen,
toisen ja kolmannen asteen ,osallistuminen” tai, mikd on
aivan sama, ensimmaisen, toisen ja kolmannen asteen
riippuvaisuus (pienempien pankkien riippuvaisuus ,,Saksan
pankista”). Saadaan seuraava kuva **:

1. asteen 2. asteen 3. ssteen
riippuvaisuus: riippuvaisuus: riippuvaisuus:
vaKituisesti ........ 17 pankkiin; niistd 9 34:34n; niistd 4 7:3én.
.Saksan | tuntemattoman
pankki* 2JaN oo 5 ® e o A s o
osallis- } aika-ajoin........... 8 ” niistd 5 14:44n; niistd 2 2:een.

tuu:

Yhteensd...30 pankkiin; niistd 14 48:aan; niistd 6 9:3an.

Niistd 8 pankista, jotka ,,aika-ajoin” ovat ,,ensimméiisen
asteen riippuvaisuudessa” ,Saksan pankista”, on kolme
ulkomaista: yksi itavaltalainen (Wienin ,,Pankkiliitto” —
»Bankverein”) ja kaksi venaldistd (Siperian kauppapankki
ja Vendjin ulkomaankauppapankki). ,,Saksan pankin” ryh-
maan kuulun vilitomasti tai vélillisesti, kokonaan tai
osaksi, kaikkiaan 87 pankkia; ryhmin oma ja sen

* R. Liefmann: ,,Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. Eine Studie
Gber den modernen Kapitalismus und das Effektenwesen'™. 1. Aufl. Jena. 1909,

212.

*+ Alfred Lansburgh: ,,Das Beteiligungssystem im deutschen Bankwesen”, , Die
Bsnk;('l.d 1911(.). li s. 500 (,,Osallistumisjirjestelmd Saksan pankkitoiminnassa™,
.Pankki**. Toim.).
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kaytettdvissa oleva pddoma arvioidaan olevan 2—3 miljar-
dia markkaa.

Selvda on, ettd pankki, joka on tuollaisen ryhmin joh-
dossa ja tekee sopimuksia puolen tusinan sitd vadhidn hei-
komman pankin kanssa erityisen suurista ja edullisista
finanssioperaatioista, kuten valtionlainoista, on jo kehitty-
nyt ,,valittdjaa” pitemmadlle ja muodostunut harvalukuisten
monopolistien liitoksi.

Miten nopeasti juuri XIX vuosisadan lopussa ja XX vuosi-
sadan alussa tapahtui Saksan pankkitoiminnan keskittymi-
nen, nahdiin Riesserin numerotiedoista, jotka seuraavassa
esitimme supistettuina:

Berliinin 6:lla suurpankilla oli

Talletuskassoja Vakinaiaen Yhteenss

Vuosi Osastoja ja vaihtokont- osanotto saksal. kafkkia

Saksassa toreita osakepankeissa iaitoksia
.10 J—— 16 14 1 42
1900 ... ... 21 40 8 80
1911 ... . 104 276 63 450

Ndemme, kuinka nopeasti kasvaa niiden kanavien tihei
verkko, jotka ulottuvat yli koko maan, keskittdvat kaikki
pddomat ja rahatulot, muuttavat tuhannet ja taas tuhannet
hajallaan olevat taloudet yhten#iseksi yleiskansalliseksi
kapitalistiseksi taloudeksi ja vihdoin kapitalistiseksi maail-
mantaloudeksi. Se ,epékeskitys”, josta Schulze-Gaevernitz
puhuu edelld esitetyssd lainauksessa meiddn pédiviemme
porvarillisen kansantaloustieteen nimessé, merkitsee todelli-
suudessa sitd, ettd aikaisemmin verrattain ,,itsendisid” tai
oikeammin lokaalisesti (paikallisesti) rajoittuneita talous-
yksik6itd on yhd suurempi médird alistettu yhden keskuk-
sen alaiseksi. Todellisuudessa se merkitsee Fkeskifystd,
monopolijdttildisten osuuden, merkityksen ja mahdin kas-
vamista.

Vanhemmissa kapitalistimaissa tdméd ,,pankkiverkosto”
on vieldkin tihedmpi. Englannissa, Irlanti mukaan luettuna,
kaikkien pankkien haaraosastojen lukumdiri v. 1910 oli
yhteensa 7.151. Neljalld suurpankilla oli kullakin enemmaén
kuin 400 haaraosastoa (447:std 689:44n), sitten oli viela 4,
joilla kullakin oli yli 200, ja 11, joilla kullakin yli 100 haara-
osastoa.
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Ranskassa kolme jéiftildispankkia: Crédit Lyonnais,
Comptoir National ja Société Générale * kehittivat toimin-
taansa ja osastoverkkoaan seuraavalla tavalla **:

Osastojen ja kassojen

lukumasra Phioman suuruus

s e™  Pariisissa  yhteenss OTI:?”. fm;’;;;an
1870 47 17 64 200 427
1890...... 192 66 268 265 1,245
1909.......... 1.033 196 1.229 887 4.363

Kuvatakseen nykyaikaisen suurpankin ,,yhteyksid” Ries-
ser esittda tietoja ,Diskonttoyhtion” (, Disconto-Gesell-
schaft”), Saksan ja koko maailman erdin suurimman pan-
kin (jonka pddoma v. 1914 oli 300 miljoonaa markkaa)
lahettdmien ja saamien kirjeiden lukumdarasta:

Kirjeiden lukumitr¥
saatuja lihetettyjs
6.135 6.292
85.800 87.513
533.102 626.043

Pariisilaisessa suurpankissa, ,,Lyonin luotto”, nousi tilien
lukumaara 28.535:std v. 1875 633.539:d4n v. 1912 ***,

Namid yksinkertaiset numerot osoittavat ehki havain-
nollisemmin kuin pitkéat selittelyt, kuinka pankkien merkitys
pddoman keskittyessd ja niiden liikevaihdon kasvaessa
muuttun perinpohjin. Erillisistd kapitalisteista muodostuu
yksi kollektiivinen kapitalisti. Hoitaessaan muutamien kapi-
talistien juoksevia tilejd pankki suorittaa ikddn kuin puh-
taasti teknillistd, pelkidstddn avustavaa liikeoperaatiota.
Mutta kun tdma operaatio kasvaa mittasuhteiltaan jattildis-
maéiseksi, ilmeneekin, ettd kourallinen monopolisteja alistaa
valtaansa koko kapitalistisen yhteiskunnan kauppa- ja
teollisuustoiminnan, silld noille monopolisteille kidy —
pankkiyhteyksien, juoksevien tilien ja muiden finanssiope-
raatioiden kautta — mahdolliseksi ensin saada farkasti tie-
toonsa yksityisten kapitalistien asiat, sitten kontrolloida
heitd, vaikuttaa heihin luoton lisddmisen tai vdhentdmisen,

*= . Lyonin luotto”, , ,Kansallinen diskonttokonttori’’, , Paayhtié"”. Toim.
** Fugen Kaufmann: ,,Das franzdsische Bankwesen™, Tiib., 1911, ss. 356 ja 362
(.,Pankkitoiminta Ranskassa', Tibingen. Toim.).
*** Jean Lescure: ,L'épargne en France”. P., 1914, s. 52 (,,Talletustoiminta
Ranskassa'’, Pariisi. Toim.).
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sen helpottamisen tai vaikeuttamisen avulla ja vihdoin
kokonaan mddrdtd heiddn kohtalostaan, miiritd heidin
tuloistaan, riistdd heiltd pddoma tai sitten tehdd heille
mahdolliseksi pidiomansa nopea ja voimakas lisddminen
jn.e.

Mainitsimme vastikdin Berliinin ,,Diskonttoyhtién”
300 milj. markan pddomasta. , Diskonttoyhtion” pddoman-
lisdys kuuluu erddni tapauksena siihen taisteluun, mita
Berliinin kahden suurimman pankin, ,,Saksan pankin” ja
,»Diskonttoyhtion”, vililld kédytiin hegemoniasta. V. 1870 oli
ensin mainittu vield vasta-alkaja ja silld oli kaikkiaan
15 milj. pddoma, viimeksi mainitulla 30 milj. pddoma.
V. 1908 oli ensin mainitulla 200 milj. pddoma ja viimeksi
mainitulla 170 milj. V. 1914 ensin mainittu kohotti paa-
omansa 250 miljoonaan, viimeksi mainittu, sulautumalla
yhteen toisen ensiluokkaisen suurpankin ,,Schaffhausenin
liittopankin” kanssa, 300 miljoonaan. Ja tdma taistelu
hegemoniasta kay tietenkin rinnan ,,sopimusten” lisdanty-
misen ja lujittumisen kanssa molempien pankkien kesken.
Tdmi kehityskulku panee pankkispesialistit, jotka katsele-
vat talouskysymyksid sellaiselta nidkokannalta, mikd ei
mitenkdidn mene maltillisimman ja séintillisimméin porva-
rillisen reformiharrastelun rajojen yli, tekemédén seuraavat
johtopaétokset:

,»Muut pankit tulevat seuraamaan samaa tietd”, kirjoitti
saksalainen aikakauslehti ,,Pankki”, kun ,,Diskonttoyhtion”
piddoma kohosi 300 miljoonaan, ,ja niistd 300 henkildsta,
jotka nykydin hallitsevat Saksaa taloudellisesti, j&4 ajan
oloon jéljelle 50, 25 tai vieldkin vdhemmin. Ei ole odotet-
tavissa, ettd uusin keskittymisliike rajoittuu vain pankki-
toimintaan. Eri pankkien viliset 1dheiset yhdyssiteet vievit
luonnollisesti my&s niiden suosimain teollisuussyndikaattien
keskindiseen ldhentymiseen... Erddnd kauniina pdivdnd me
havahdumme, ja ihmettelevd katseemme tapaakin vain
pelkkia trusteja; eteemme nousee valttdmattémyys muuttaa
yksityismonopolit valtionmonopoleiksi. Emmeka kuitenkaan
oikeastaan voi moittia itseimme mistddn muusta kuin siita,
ettd me soimme asioille vapaan, osakkeiden hieman joudut-
taman kehityskulun™ *.

* A. Lansburgh: ,,Die Bank mit den 300 Millionen™, ,,Die Bank", 1914, 1, s. 426
(,.Kolmensadan miljoonan pankki'’, ,,Pankki’’. Toim.).
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Siind mallinayte porvarillisen publisistiikan avuttomuu-
desta, publisistiikan, josta porvarillinen tiede ercaa vain
siind, ettd se on vihemman vilpiton ja pyrkii hdmaamaan
asian ytimen niin, ettei ndhtdisi metsdi puilta. ,,Himmaés-
tyd” keskittymisen seurauksia, ,moittia” kapitalistisen
Saksan hallitusta tai kapitalistista ,,yhteiskuntaa” (,,me”),
peldtd keskittymisen ,,jouduttamista” osakkeiden kaytan-
toonoton johdosta, kuten erids saksalainen ,,kartelli”-spesia-
listi Tschierschky pelkdd amerikkalaisia trusteja ja ,,pitda
parempina” saksalaisia kartelleja, koska ne eivdt muka ole
omiaan ,,niin ylettomasti jouduttamaan teknillistd ja talou-
dellista edistystd, kuten trustit tekevat” *,— eik6 tdméi ole
avuttomuutta?

Mutta tosiasiat ovat tosiasioita. Saksassa ei ole trusteja,
vaan ,,ainoastaan” kartelleja, mutta siti hallitsee korkein-
taan 300 pddomaylimysta. Ja heiddn lukumédransa piene-
nee jatkuvasti. Joka tapauksessa kaikissa kapitalistimaissa
ja mitd erilaisimman pankkilainsdiddinnon vallitessa pankit
lisddvit ja jouduttavat moninkertaisesti pddoman keskitty-
misen ja monopolien muodostumisen prosessia.

»Pankit luovat yhteiskunnan mitassa tuotannonvilinei-
den yleisen kirjanpidon ja niiden yleisen jakaantumisen
muodon, mutta nimenomaan vain muodon”, kirjoitti Marx
puoli vuosisataa sitten ,,Pddomassa” (vendjannos, III osa,
Il nidos, s. 144 79). Esittdmédmme tiedot pankkipddoman kas-
vusta, suurimpien pankkien konttorien ja haaraosastojen
sekd niiden tilien lukumddrdn y.m. lisddntymisestd ndytta-
vit meille konkreettisesti tdmin koko kapitalistiluokan
»yleisen kirjanpidon”, eikd vain kapitalistien, silld pankit
kokoavat, vaikkapa vain joksikin ajaksi, myoskin kaikenlai-
set pikkuyrittdjdin, virkailijain ja mitdttéman pienen tyo-
ldis-huippukerroksen rahatulot. ,,Tuotannonvélineiden ylei-
nen jakaantuminen” — juuri se, muodollisesti katsoen,
kasvaa esiin nykyaikaisista pankeista, jotka jonkin kolmen
tai kuuden suurimman pankin muodossa Ranskassa, kuuden
tai kahdeksan Saksassa mdidrddvat miljardeista ja yhd
uusista miljardeista. Mutta sisdlléitddn taima tuotannonvali-
neiden jakaantuminen ei ole lainkaan ,,yleistd”, vaan yksi-
tyistd, s.o. se noudattaa suuren ja ensi kddessd suurimman,
monopolistisen pdidoman etuja, pddoman, joka toimii

* S, Tschierschky, mainittu tecs, s. 128,
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sellaisissa olosuhteissa, jolloin vaestojoukot eldvdt puoli-
nilkdising, jolloin koko maanviljelyksen kehitys jd4 autta-
mattomasti jdlkeen teollisuuden kehityksestd ja teollisuu-
dessa ,raskas teollisuus” perii pakkoveroa kaikilta sen
muilta aloilta.

Kapitalistisen talouden yhteiskunnallistamisessa alkavat
pankkien kanssa kilpailla sadstékassat ja postilaitokset,
jotka ovat enemmain ,,epdkeskittyneita”, s.o. valtaavat vai-
kutuspiiriinsd suuremman méédrdn paikkakuntia, syrjiseu-
tuja, laajemmat viestokerrokset. Esitimme seuraavia
numerotietoja, jotka on koonnut pankki- ja sddstokassatalle-
tusten kehitystd eri maissa tutkinut amerikkalainen valio-
kunta *: '

Talletuksia (miljardia mk.}

Englanti Ranska Saksa
luotto- siistd-
- 8- . 8- . s ©
k%?gsa ksa?szgsa kpeli’:sn kig::igsa kpeal:sa yhtsl’? 18- ka?ao's_
8.4 1,6 ? 09 05 04 2,6
12,4 2,0 1,6 2,1 1,1 04 4,5
23,2 42 3,7 4,2 7,1 22 139

Maksaessaan 4 ja 4!»% talletuskorkoa siistdékassain
taytyy etsid ,tuottavia” sijoituksia pidomilleen, antautua
vekseli-, hypoteekki- y.m. operaatioihin. Pankkien ja saasto-
kassojen valiset rajat ,hdvidvat yhd enemmédn”. Kauppa-
kamarit esimerkiksi Bochumissa ja Erfurtissa vaativat,
ettd saastokassoja ,kielletddn” harjoittamasta ,,puhtaita”
pankkioperaatioita, kuten vekselien diskonttausta, vaativat
postilaitosten ,,pankki”-toiminnan rajoittamista **. Pankki-
porhot nayttdvat pelkddvin, ettd valtion monopoli idhestyy
heitd salavihkaa odottamattomalta taholta. Mutta tama
pelko ei tietenkddn mene niin sanoaksemme saman kanslian
kahden osastopdillikon kilpailun rajan yli. Silld toisaalta
sddstokassain miljardipddomista tosiasiassa madradvat
loppujen lopuksi samat pankkipddomamagnaatit; toisaalta
taas valtion monopoli on kapitalistisessa yhteiskunnassa
vain jonkin teollisuusalan vararikon partaalla olevien
miljoonanomistajain tulojen kohottamis- ja lujittamiskeino.

* Amerikkalaisen National Monetary Commission (Kansallisen Rahavaliokun-
nan. Toim.) ,Die Bank” lehdessd antamat tiedot, 1910, 1, s. 1200.
** Sama, 1913, ss. 811, 1022; 1914, s. 713.
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Vanhan kapitalismin, jolloin vallitsi vapaa kilpailu, vaih-
tuminen uuteen kapitalismiin, jolloin vallitsee monopoli,
ilmenee m.m. porssin merkityksen vdhenemisessa. ,,Porssi
on jo kauan sitten”, kirjoittaa aikakauslehti ,,Pankki”,
wlakannut olemasta sellainen valttdméton kierron valittdja,
miki se oli aikaisemmin, jolloin pankit eivédt vield kyenneet
sijoittamaan suurinta osaa liikkeellelaskettavista arvopape-
reista asiakkaittensa keskuuteen” *.

. »Jokainen pankki on poérssi”,— tdhdn nykypdivien
puheenparteen sisdltyy sitd enemmén totuutta, mitd suu-
rempi on pankki ja mitd enemmaén edistyy keskitys pankki-
alalla” **. | Jos aikaisemmin, 70-luvulla, porssi nuoruuden-
hairahduksineen” (,,hieno” viittaus vuoden 1873 porssi-
romahdukseen, Griinder-skandaaleihin8 y.m.) ,aloitti
Saksan teollistumisen aikakauden, niin tdtd nykyi pankit
ja teollisuus kykenevét ,tulemaan toimeen itsendisesti”.
Suurpankkiemme herruus porsseihin ndhden... ei ole mitdén
muuta kuin Saksan tdysin organisoidun teollisuusvaltion
ilmaus. Kun automaattisesti toimivien taloudellisten lakien
vaikutusala tdten supistuu ja pankkien kautta tapahtuvan
tietoisen sddnnostelyn ala tavattomasti laajenee, niin sen
kautta kasvaa tavattomasti myods harvalukuisten johtavien
henkil6éiden kansantaloudellinen edesvastuu™ — nain kirjoit-
taa saksalainen professori Schulze-Gaevernitz ***, saksa-
laisen imperialismin puolustaja ja kaikkien maiden imperia-
listien auktoriteetti, joka yrittdd hamata ,pikkuasian”,
nimittdin sen, eftd tadmd pankkien kautta tapahtuva
Htietoinen sddnnostely” merkitsee yleisén rosvoamista
harvalukuisten ,tdysin jérjestyneiden” monopolistien
taholta. Porvarillisen professorin tehtdvana ei ndet ole koko
mekanismin selvittdminen eikd pankkimonopolistien huijaus-
metkujen paljastaminen, vaan niiden kaunistelu.

Aivan samoin Riesser, joka on vieldkin arvovaltaisempi
taloustieteiliji ja pankkialan ,toimihenkil6”, valttda tyhjilla
lauseparsilla kajoamasta tosiasioihin, joita on mahdoton
kieltdd: ,,porssi menettid yhd enemmaéan tuota koko talou-
delle ja arvopaperien kiertokululle ehdottoman valttdmatonta

* .Die Bank’, 1914, 1, s. 316.
*# Dr. Oscar Stillich: ,,Geld- und Bankwesen', Berlin, 1907, s. 169 (,.Raha- ja
pankkitoiminta’*. Berliini. Toim.).
*¢¢+ Schulze-Gaevernitz: ,,Die deutsche Kreditbank™, ,,Grundriss der Sozial-
Skonomik™, Tibingen, 1915, s. 101.
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ominaisuuttaan olla paitsi tarkin mittausviline, myd&skin
melkein automaattisesti toimiva siihen kerddntyvin talou-
dellisen litkkunnan sdinngstelijd” *.

Toisin sanoen: vanha kapitalismi, vapaan kilpailun kapi-
talismi siihen kuuluvine ehdottoman valttdmaéttomine sédan-
niéstelijoineen, porsseineen, siirtyy menneisyyteen. Sen tilalle
on tullut uusi kapitalismi, jolla on wvissin siirtymisen,
vapaan kilpailun ja monopolin jonkinlaisen sekoituksen
ilmeiset piirteet. Luonnollisesti herdd kysymys, minne tima
uusi kapitalismi on ,,siirtyméssd”, mutta porvarilliset oppi-
neet pelkddvit asettaa tata kysymysta.

»Kolmekymmentd vuotta sitten vapaasti kilpailevat yrit-
tajat suorittivat 9/, siita taloudellisesta tydsté, joka ei kuu-
lunut ,,tyoldisten” ruumiillisen tyon alaan. Nykyisin suorit-
tavat virkamiehet °/,, tasté taloudellisesta henkisesta tyosta.
Pankkitoiminta on tdmén kehityksen etunendssa” **, Tdma
Schulze-Gaevernitzin tunnustus vie yhi undelleen kysymyk-
seen: minne siirtymistd on uusin kapitalismi, kapitalismi
imperialistisessa vaiheessaan. — — —

Niiden harvalukuisten pankkien kesken, jotka keskittymis-
prosessin vaikutuksesta jadvat koko kapitalistisen talouden
johtoon, ilmenee ja vahvistuu luonnollisesti yhd enem-
man pyrkimys monopolistiseen sopimukseen, pankkitrustiin.
Amerikassa hallitsee 11 miljardin markan pidomaa ei
yhdeksin, vaan kaksi suurinta miljardéérien Rockefellerin
ja Morganin pankkia ***. Edelli mainitsemamme ,,Dis-
konttoyhtion™ suorittama ,,Schaffhausenin liittopankin” val-
taus aiheutti Saksassa porssietuja valvovan ,Frankfurter
Zeitungin” 8! taholta seuraavan arvion:

»Pankkien keskittymisen kasvaessa supistuu niiden laitos-
ten piiri, joiden puoleen yleensi voidaan kdiantya luoton
haussa, minkd johdosta suurteollisunden riippuvaisuus
harvalukuisista pankkiryhmistd lisddntyy. Teollisuuden ja
finanssimiesmaailman ldheisen yhteyden vallitessa on
pankkipddomaa tarvitsevien teollisuusyhtididen liikunta-
vapaus rajoiteftu. Sen vuoksi suurteollisuus katselee seka-
vin tuntein pankkien lisddntyvai trustiutumista (yhtymista
tai muuttumista trusteiksi); todellakin, on jo usein havaittu

* Riesser, mainittu teos, s. 629 4. palnoksen mukaan.
** Schulze-Gaevernitz: ,,Die deutsche Kreditbank', Grundrlss der Sozial
okonomik’’, Tiibingen, 1915, s. 151.
s+¢ _Die Bank’, 1912, 1, s. 435.
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suurpankkikonsernien keskindisten sopimusten ituja, sopi-
musten, jotka tdhtddvit kilpailun rajoittamiseen” *.

Pankkitoiminnan kehityksen viimeisend sanana on yhéa
uudelleen — monopoli.

Miti tulee pankkien ja teollisuuden ldheiseen keskinéi-
seen yhteyteen, niin juuri télld alalla on tullut melkeinpa
havainnollisimmin ilmi pankkien uusi osuus. Kun pankki
diskonttaa jonkun liikeyrittdjan vekseleitd, avaa sille juok-
sevan tilin j.n.e.,, niin erikseen otettuina ndmd liiketoimet
eivdt vdhennd rahtuakaan tdmdin yrittdjén itsendisyyttd,
eikd pankki ylitd vaatimattoman vilittdjan tehtdvda. Mutta
kun nidma liiketoimet taajenevat ja vakiintuvat, kun pankki
»kasaa” hallintaansa mittasuhteiltaan tavattoman suuria
pddomia ja kun asianomaisen liikeyrityksen juoksevien
tilien hoito antaa pankille mahdollisuuden — ja juuri ndin
se tapahtuukin — yhi yksityiskohtaisemmin ja taydellisem-
min tutustua asiakkaansa taloudelliseen asemaan, niin
tuloksena on teollisuuskapitalistin yha tdydellisempi riippu-
vaisuus pankista.

Samalla kehittyy niin sanoaksemme pankkien persoonalli-
nen unioni suurimpien teollisuus- ja kauppaliikkeiden
kanssa, niiden molempien sulautuminen toisiinsa osake-
omistuksen kautta, pankinjohtajain liittymisen kautta
kauppa- ja teollisuuslaitosten valvontaneuvostojen (tai hal-
lintojen) jédseniksi, ja pdinvastoin. Saksalainen taloustie-
teilijd Jeidels on kerdnnyt mitd yksityiskohtaisimmat tiedot
pddomien ja liikkeiden téllaisesta keskittymismuodosta.
Kuusi Berliinin suurpankkia oli johtajiensa kautta edustet-
tuna 344 teollisuusyhtiéssd ja hallintonsa jdsenten kautta
vield 407:ssd, yhteensd 751 yhtiossi. 289 yhtiossd niilla oli
joko kaksi jdsentd kussakin valvontaneuvostossa tai
puheenjohtajan paikka. Ndiden kauppa- ja teollisuusyhti6i-
den joukosta tapaamme mitd erilaisimpia {eollisuusaloja,
sekd vakuutustoimintaa ettd kulkulaitoksia, sekd ravinto-
loita etti teattereita, taideteollisuutta y.m. Toisaalta taas
samojen kuuden pankin valvontaneuvostoissa oli (v. 1910)
51 suurinta teollisuudenharjoittajaa, niiden joukossa toimi-
nimi Kruppin johtaja, jattildislaivayhtio ,Hapagin” (Ham-
burg—Amerika) ** johtaja j.n.e. j.n.e. Kukin ndistd kuu-
desta pankista osallistui vuodesta 1895 vuoteen 1910 monien

* Siteerattu Schulze-Gaevernitzin teoksesta Grdr. d. S.-Oek., s. 155.
+ — Hapag” (Hampuri—Amerikka). Toim.
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satojen teollisuusyhtididen, nimittdin 281—419 teollisuusyh-
tion *, osakkeiden ja obligaatioiden liikkeellelaskemiseen.

Pankkien ja teollisuuden vilista ,,persoonallista unionia’
tdydentdd kumpaistenkin yhtiéiden ,,persoonallinen unioni’
hallituksen kanssa. ,,Valvontaneuvostojen jisenpaikkoja”,
kirjoittaa Jeidels, ,,.annetaan vapaaehtoisesti henkildille,
joilla on kuuluisa nimi, sekd mydskin entisille valtion
virkamiehille, jotka voivat helpottaa huomattavasti (1)
kanssakdymista viranomaisten kanssa”... ,,Suurpankin val-
vontaneuvostossa tapaamme tavallisesti parlamentin jase-
nen tai Berliinin kaupunginvaltuuston jdsenen”.

Suurkapitalististen monopolien luominen ja muokkaami-
nen tapahtuu siis niin sanoaksemme tdydelld hoyrylla, kai-
kin ,luonnollisin” ja ,,yliluonnollisin” keinoin. Nykyisen
kapitalistisen yhteiskunnan muutamien satojen finanssi-
kuninkaiden kesken muovautuu jérjestelmallisesti vissi
tyonjako:

»Rinnan tdmin yksityisten suurteollisuudenharjoittajain”
(jotka ryhtyvat jaseniksi pankkihallintoihin j.n.e.) ,.toi-
minta-alan laajenemisen kanssa ja rinnan sen kanssa, etti
maaseutupankkien johtajain hoidettavaksi jitetadn vain
joku mdiritty teollisuusalue, lisddntyy méadratty spesiali-
soituminen suurpankkien johtajain kesken. Téllainen spe-
sialisoituminen on yleensd ajateltavissa vain silloin, kun
pankkilitke on suuri ja varsinkin kun silld ovat laajat
yhteydet teollisuuteen. Tdméi tyonjako tapahtuu kahteen
suuntaan: toisaalta jitetddn suhteiden ylldpito koko teolli-
suuden kanssa yhden johtajan erikoisalaksi; toisaalta taas
kukin johtaja ottaa valvontaansa sellaisia yksityisid liike-
yrityksid tai liikeyritysryhmié, jotka ovat keskendin ldhei-
sid ammattialansa tai etujensa puolesta”... (Kapitalismi on
kehittynyt jo niin pitkélle, ettd se suoriftaa yksityisten liike-
yritysten jérjestynyttd valvontaa)... ,Jonkun erikoisalana
on Saksan teollisuus, vieldpd toisinaan vain lansi-Saksan
teollisuus™ (lédnsi-Saksa on teollisesti kehittynein osa Sak-
saa), ,toisten alana ovat suhteet ulkomaisiin valtioihin ja
niiden teollisuuteen, tiedot teollisuudenharjoittajain henki-
16llisyydestd y.m., porssiasiat j.n.e. Sitd paitsi kukin pankin-
johtaja saa usein hoitoonsa jonkin paikkakunnan tai
erikoisen teollisuusalan; joku tybskentelee pddasiassa sdhko-

*

* Jeidels ja Riesser, mainitut teokset.
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yhtiéiden valvontaneuvostoissa, toinen kemiallisissa teh-
taissa, olutpanimoissa tai juurikassokeritehtaissa, kolmas
muutamissa eristyneissi liikeyrityksissd ja tdmin ohella
vakuutusyhtididen valvontaneuvostossa... Sanalla sanoen
suurpankeissa muodostuu epdilemattd niiden liiketoiminnan
laajetessa ja monipuolistuessa yhd pitemmalle meneva
tyonjako johtajien kesken — siind tarkoituksessa (ja silld
tuloksella), etta heidit niin sanoaksemme kohotetaan jonkin
verran korkeammalle varsinaisia pankkiasioita, tehddin
heidit kykenevidmmiksi harkitsemaan, paremmin tuntemaan
teollisuuden yleisia kysymyksid ja sen eri alojen erikois-
kysymyksid, koulutetaan heiddt toimimaan pankin teollisen
vaikutuspiirin alalla. Té&td pankkijarjestelmad tdydentda
pyrkimys valita valvontaneuvostoihin teollisuutta hyvin
tuntevia henkil6itd, liikeyrittdjid, entisid virkamiehid,
eriftdinkin rautateilld ja vuoriteollisuusvirastoissa palvel-
leita” j.n.e.*.

Samanluontoisia laitoksia, vain hiukan toisessa muo-
dossa, tapaamme Ranskan pankkitoiminnassa. Esimerkiksi
yksi Ranskan kolmesta suurimmasta pankista, , Lyonin
luotto”, perusti itselleen erikoisen ,,finanssitietojen kokoa-
misosaston” (service des études financiéres). Siind tyosken-
telee vakinaisesti yli 50 insindorij, tilastomiesta, talousoppi-
nutta, lakimiestd y.m. Se maksaa 600—700 tuhatta frangia
vuodessa. Se on vuorostaan jaettu kahdeksaan alaosastoon:
yksi kerdi tietoja erikoisesti teollisuusyrityksistd, toinen
tutkii yleistd tilastoa, kolmas — rautatie- ja laivayhtioita,
neljds — arvopapereita, viides — varainhoitokertomuk-
sia j.n.e.**.

Tuloksena on toisaalta se, ettd pankki- ja teollisuuspaa-
omat sulautuvat yhteen yhd enemman eli, kuten N. 1. Buha-
rin sattuvasti sanoi, kasvavat yhteen, ja toisaalta se, ettd
pankit muuttuvat todella ,,universaaliluontoisiksi” laitok-
siksi. Katsomme valttimattoméksi esittdda asiaa parhaiten
tutkineen kirjoittajan, Jeidelsin, tarkat sanonnat tasti
kysymyksesté:

, Tulokseksi teollisten yhteyksien tarkastamisesta kokonai-
suutena saamme sen, ettd teollisuuden hyviksi toimivat
finanssilaitokset ovat luonteeltaan universaalisia. Vastoin

* Jeidels, mainittu teos, s. 157,
| *+ Eug. Kaufmannin kirjoitus Ranskan pankeista, ,,Die Bank'’, 1909, 2, s. 851
a seur.

14 22 osa



216 V. I. LENIN

muita pankkimuotoja ja vastoin sellaisia, kirjallisuudessa
viliin esitettyja vaatimuksia, ettd pankkien olisi, etteivat
menettdisi pohjaa jalkainsa alta, spesialisoiduttava maara-
tylle toimi- tai teollisuusalalle,— suurpankit pyrkivit teke-
m#in yhdyssiteensd teollisuusyrityksiin mahdollisimman
monipuolisiksi tuotannon paikkaan ja laatuun nédhden,
pyrkivit poistamaan ne epatasaisuudet pddoman jakaantu-
misessa eri paikkakuntien tai teollisuusalojen kesken, jotka
saavat selityksensd eri liikkeiden historiasta”. ,Toisena
tendenssind on tehdd yhteys teollisuuteen yleiseksi ilmitksi,
toisena — tehdd se lujaksi ja tehokkaaksi; molemmat ovat
toteutetut kuudessa suurpankissa epdtiydellisesti, mutta jo
huomattavassa mitassa ja samassa maédrassd kumpikin”.

Kauppa- ja teollisuuspiirien taholta kuulee useinkin vali-
tuksia pankkien ,,terrorismista”. Eikéd ole ihme, ettd moisia
valituksia kuuluu, kun suurpankit ,, komentavat” silld tavoin
kuin seuraavakin esimerkki osoittaa. Marraskuun 19 pnéa
1901 erds niin sanotuista Berliinin d-pankeista (neljan suu-
rimman pankin nimet alkavat d-kirjaimella) kdintyi luotei-
sen keski-Saksan sementtisyndikaatin hallinnon puoleen seu-
raavalla kirjeelld: ,,Kuluvan kuun 18 pnid N-lehdessa julkai-
semastanne tiedonannosta nikyy, ettd meidin tiytyy ottaa
huomioon se mahdollisuus, ettd syndikaattinne yleisessi
kokouksessa t.k. 30 pné tullaan tekemdin paatoksid, jotka
voivat aiheuttaa liikkeessdnne sellaisia muutoksia, joita
emme voi hyvdksyd. Sen vuoksi olemme, syvéksi mieli-
pahaksemme, pakotetut lopettamaan teiltd nauttimanne
luoton... Mutta jos tdssd yleisessd kokouksessa ei tulla teke-
maidn meille sopimattomia p&atoksid ja jos meille annetaan
vastaavat takeet tdssd suhteessa tulevaisuuteen nihden,
niin ilmoitamme olevamme valmiit ryhtyméén neuvottelui-
hin uuden luoton avaamisesta teille” *.

N4ma4 ovat itse asiassa samanlaisia valituksia kuin pikku-
pddoman valitukset suurpddoman harjoittamasta sorrosta,
mutta tdssd vain joutui ,,pienten” joukkoon kokonainen
syndikaatti! Vanha pien- ja suurpddoman vilinen taistelu
uusiintuu uudella, verrattomasti korkeammalla kehitys-
asteella. Selvii on, ettd suurpankkien miljardiliikeyritykset
voivat edistdd tekniikkaakin sellaisin keinoin, etteivdt ne
mitenkddn ole verrattavissa entisiin. Pankit perustavat esi-

* Dr. Oscar Stillich: ,,Geld- und Bankwesen'. Berlin. 1907, s. 148,
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merkiksi erikoisia yhti6itd teknillisid tutkimuksia varten, ja
ndiden tuloksia kidyttdvat hyvikseen tietenkin vain ,ysté-
vyyssuhteissa” olevat teollisuusyritykset. Téllaisia ovat
~Sdhkorautatiekysymystd tutkiva yhti6”, ,Tieteellisten ja
teknillisten tutkimusten keskustoimisto” y.m.

Suurpankkien johtajat itse eivdt voi olla ndkematts, ettd
on muodostumassa jonkinlaisia uusia kansantalouden olo-
suhteita, mutta he ovat voimattomia niiden edessa:

»Ken on seurannut viime vuosien kuluessa”, kirjoittaa
Jeidels, ,,suurpankkien johtajien ja valvontaneuvostojen
jdsenten vaihdoksia, hdn ei ole voinut olla huomaamatta,
kuinka valta siirtyy vahitellen sellaisten henkiléiden késiin,
jotka pitdvit suurpankkien valttimattomana ja yhd poltta-
vampana tehtivdna aktiivista puuttumista teollisuuden
yleiseen kehitykseen, jonka ohella ndiden henkiléiden ja
vanhojen pankinjohtajain valilld kehittyy tdstd johtuva eri-
mielisyys liiketoiminnan ja usein myo6s henkilokohtaisella
pohjalla. Kysymys on itse asiassa siitd, eivdtké pankit
luottolaitoksina kirsi tdstd pankkien puuttumisesta teolli-
suuden tuotantoprosessiin, eiko vakiintuneita periaatteita ja
varmoja voittoja uhrata sellaisen toiminnan hyviksi, jolla
ei ole mitddn yhteistd luoton vélityksen kanssa ja joka joh-
taa pankin sellaiselle alalle, jossa se on entistd enemmén
teollisuussuhdanteen sokean vallan alainen. Ndin puhuvat
monet vanhat pankinjohtajat, mutta useimmat nuoret pité-
vat aktiivista puuttumista teollisuuskysymyksiin samanlai-
sena valttimittomyytend kuin on sekin, mikd on yhdessd
nykyaikaisen suurteollisuuden kanssa luonut sekd suur-
pankit ettd uudenaikaisimman teollisen pankkiliikeyrityksen.
Kumpikin puoli on yht4 mieltd vain siitd, ettd suurpankkien
uudella toiminnalla ei ole lujia periaatteita eikd konkreet-
tista pddmadrad” *. .

Vanha kapitalismi on eldnyt aikansa. Uusi on siirtymista
johonkin. ,Lujien periaatteiden ja konkreettisen pddmaéaran”
léytdminen monopolin ,,sovittamiseksi” vapaan kilpailun
kanssa on tietenkin toivotonta. Kdytdnnonmiesten lausunnot
eivdt kdy lainkaan yhteen sen ,jérjestyneen” kapitalismin
ihanuuksien virallisen ylistyksen kanssa, jota suorittavat
sen puolustajat Schulze-Gaevernitz, Liefmann y.m. saman-
laiset ,,teoreetikot”.

* Jeidels, mainittu teos. ss. 183—j84.
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Mihin aikaan nimenomaan on tapahtunut suurpankkien
»uuden toiminnan” lopullinen vakiintuminen, tdhin tar-
keddn kysymykseen ldyddmme varsin tarkan vastauksen
Jeidelsilta:

»Teollisuusyritysten keskindiset yhteydet uusine sisaltoi-
neen, uusine muotoineen, uusine elimineen, nimittdin:
samanaikaisesti sekid keskitetysti ettd epékeskitetysti jar-
jestettyine suurpankkeineen, kehittyvdt luonteenomaisiksi
kansantaloudellisiksi ilmidiksi tuskin ennen 1890-lukua;
voidaanpa tdma alkukohta siirtdd vississd mielessd vuoteen
1897 saakka, jolloin tapahtui suuria liikeyritysten ,,yhteen-
sulautumisia”, joitten yhteydessa otettiin ensi kertaa, pank-
kien teollisuuspolitiikan nakokohtia silmélldpitden, kaytan-
téon uusi epakeskitetty organisaatiomuoto. Tdméd alkukohta
voidaan ehki siirtdd vielakin myohemmaéksi, silld vasta
vuoden 1900 kriisi joudutti jattildismitassa keskittymispro-
sessia sekd teollisuudessa ettd pankkialalla, vakiinnutti
tdmédn prosessin, ensi kerran muutti suurpankkien suhteet
teollisuuteen todelliseksi suurpankkien monopoliksi, teki
ndma suhteet huomattavasti kiinteimmiksi ja tehokkaam-
miksi” *.

XX vuosisata oli siis kddnnekohta vanhasta kapitalis-
mista uuteen, pddoman herruudesta yleensd finanssipda-
oman herruuteen.

III. FINANSSIPAAOMA JA FINANSSIOLIGARKIA

., Yhi kasvava osa teollisuuspddomasta”, kirjoittaa Hilfer-
ding, ,,ei kuulu niille teollisuudenharjoittajille, jotka sité
kdyttdvit. Pddoman he saavat miardysvaltaansa vain pan-
kin vilitykselld, joka heihin ndhden edustaa tdmén pddoman
omistajia. Toisaalta myds pankin tidytyy yhd suurempi osa
pddomistaan kiinnittdd teollisuuteen. Pankki tulee sen
vuoksi yhd suuremmassa madrin teollisuuskapitalistiksi.
Téllaista pankkipddomaa — siis padomaa rahamuodossa,—
joka on todellisuudessa télld tavalla muutettu teollisuuspdéa-
omaksi, mind nimitdn finanssipddomaksi”. ,Finanssipda-
oma on sellainen pddoma, joka on pankkien maérattavissa
ja jota teollisuudenharjoittajat kdyttavat” **,

* Jeldels, mainittu teos. s. 181,
** R. Hilferding: ,,Finanssipddoma’’, Moskova. 1912, ss. 338—339.
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Timi mdéritelmi on epdtdydellinen sikéli, ettd siind ei
viitata erddseen kaikkein tdrkeimpddn seikkaan, nimittdin
siithen, ettd tuotannon ja pddoman keskittyminen on kasvanut
niin suuressa maéirin, ettd se johtaa ja on jo johtanut mono-
poliin. Mutta yleensd koko Hilferdingin esityksessd koroste-
taan kapitalististen monopolien merkitysti, varsinkin niissd
kahdessa luvussa, jotka ovat ennen sitd lukua, mistd tdma
médiritelmé on lainattu.

Tuotannon keskittyminen, siitd syntyvit monopolit, pank-
kien sulautuminen eli yhteenkasvaminen teollisuuden
kanssa — siind finanssipddoman syntyhistoria ja tdmaéin
késitteen sisalto.

Meiddn on nyt siirryttivd kuvaamaan, kuinka kapitalis-
tisten monopolien ,,isannéiminen” muodostuu kiertamatto-
misti tavarantuotannon ja yksityisomistuksen yleisten
olosuhteiden vallitessa finanssioligarkian herruudeksi. Huo-
mautamme, etti saksalaisen — eikd vain saksalaisen —
porvarillisen tieteen edustajat, kuten Riesser, Schulze-
Gaevernitz, Liefmann y.m., kaikki tyynni ovat imperialismin
ja finanssipddoman puolustajia. He eivdt paljasta, vaan
himaavat ja kaunistelevat oligarkian muodostumisen
,mekaniikkaa”, sen menetelmien, sen , kunniallisten ja kun-
niattomien” tulojen suuruutta, sen yhteyttd parlamentteihin
j-n.e. j.n.e. He suoriutuvat , kirotuista kysymyksistd” puhu-
malla tdrkednnikoisind hamirid korulauseita, vetoamalla
pankinjohtajien ,,vastuunalaisuuden tuntoon”, ylistdmalld
preussilaisten virkamiesten ,,velvollisuuden tuntoa”, kasit-
telemdlld vakavissaan aivan teenndisten ,,valvontaa” ja
»sddnnostelyd” koskevien lakiehdotusten sivuseikkoja ja
puhumalla sellaista teoreettista palturia kuin on esimerkiksi
seuraava ,tieteellinen” méairitelma, joka on professori Liei-
mannin saavutuksia:... ,kauppa on elinkeinotoimintaa,
Jjoka on suunnattu hyodykkeiden kerddmiseen, niiden
sdilyttamiseen ja niiden kaytettdviksi saattamiseen“*
(lihava kursivointi professorin teoksessa)... Timin mukaan
olisi siis kauppaa kiynyt jo alkuihminen, jolle vaihto oli
viela tuntematon, ja sitd tullaan kdymiidn myo6skin sosia-
listisessa yhteiskunnassa!

Matta finanssioligarkian hirvittdvdd herruutta koskevat
hirvittidvit tosiasiat ovat siind mddrin silmiinpistdvis, ettd

* R. Liefmann, mainitiu teos, s. 476.
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kaikissa kapitalistimaissa, sekd Amerikassa, Ranskassa etti
Saksassa, on syntynyt kirjallisuus, joka tosin on porvarilli-
sella kannalla, mutta antaa kuitenkin likipitden oikean
kuvan ja — tietenkin pikkuporvarillisen — arvostelun
finanssioligarkiasta.

Péddhuomio on kiinnitettdva siihen ,,0sallistumisjérjestel-
madn”, josta jo edelld oli mainittu muutamalla sanalla.
Kysymyksen ytimen esittd4 saksalainen taloustieteilijd Hey-
mann, joka on siihen ehkd ensimmdisend kiinnittdnyt
huomiota, seuraavalla tavalla:

»Johtaja valvoo perusyhtiotd (kirjaimellisesti — ,,ema-
vhtiotd”); se vuorostaan hallitsee siitd riippuvia yhtioita
(,,tytdryhtioitd”); viimemainitut — ,tyttdrentytaryhtisita”
j.n.e. Talla tavoin voidaan, tarvitsematta omistaa kovinkaan
suurta pddomaa, hallita tavattoman laajoja tuotannon-
aloja. Tosiaankin, jos se seikka, ettd omistetaan 509, pii-
omasta, on aina riittdvd osakeyhtitn valvontaan, niin joh-
tajan tarvitsee omistaa vain yksi miljoona, kun hén jo voi
valvoa ,tyttdrentytaryhtiditten” 8-miljoonaista pddomaa.
Mutta jos tdméi ,kietoutuminen” menee pitemmaélle, niin
! miljoonalla voidaan valvoa 16 milj., 32 milj. j.n.e. pda-
omaa” *,

Itse asiassa kokemus osoittaa, ettd jos omistetaan 40%
osakkeista, niin se on jo riittdvd méddrdysvallan saamiseen
osakeyhtién asioihin ndhden **, silli hajallaan olevien
. pikkuosakkaiden tietylld osalla ei kdytdnnossé ole lainkaan
mahdollisuutta osallistua yleisiin kokouksiin y.m. Osake-
omistuksen ,,demokratisoituminen”, jonka tuloksena por-
varilliset sofistit ja opportunistiset ,,myds-sosialidemokraa-
tit” odottavat (tai uskottelevat odottavansa) ,,pddoman
demokratisoitumista”, pientuotannon osuuden ja merkityk-
sen voimistumista y.m.s., on todellisuudessa finanssioligar-
kian mahdin erds lisddmiskeino. Muun muassa tdmén
vuoksi kehittyneimpien eli vanhempien ja ,kokeneimpien”
kapitalistimaiden lainsdddantd sallii hyvinkin pienid osak-
keita. Saksassa ei laki salli 1.000 markkaa pienempid
osakkeita, ja saksalaiset finanssimagnaatit katselevat
kateudella Englantia, jossa laki sallii I sterlinkipunnan
(=20 markan eli noin 10 ruplan) osakkeita. Siemens, joka

* Hans Gideon Heymann: ,,Die gemischten Werke im deutschen Grosseisen-
gewerbe'”, St. 1204, ss. 268—269.
*» Liefmann. Beteiligungsges, etc., s. 258 1. painoksen mukaan.
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on Saksan suurimpia teollisuudenharjoittajia ja ,finanssi-
kuninkaita”, selitti valtiopdivilld kesdkuun 7 pnd 1900,
ettd ,,sterlinkipunnan osake on Britannian imperialismin
perusta” *. Talld kauppiaalla on huomattavasti syvempi,
wmarxilaisempi” kisitys siiti, mitd on imperialismi, kuin
eradlld saddyttomalla kynaiilijalld, jota pidetddn Vendjidn
marxilaisuuden perustajana # ja joka arvelee, ettd imperia-
lismi on erddn kansan huono ominaisuus...

Mutta ,osallistumisjirjestelmd” ei ainoastaan edisti
monopolistien vallan tavatonta lisddntymista, vaan se sallii
myds suorittaa rankaisematta miten hadmairid ja likaisia
tekoja tahansa ja nylkea yleis63, silld ,,emdyhtion” johtajat
eivit muodollisesti, lain mukaan, vastaa ,tytaryhtiosta”,
jota pidetdin ,,itsendisend” ja jonka kaufta voidaan kaikki
wajaa ldpi”. Tdssd esimerkki, jonka lainaamme saksalai-
sesta ,,Pankki” aikakausjulkaisusta toukokuulta 1914:

»Kasselin ,,Vieteriterdsyhtiota” pidettiin muutama vuosi
sitten erddnd Saksan tuottavimpana liikeyritykseni. Huono
johto vei asiat siihen, ettd voitto-osingot laskivat 15%:sta
nollaan. Hallinto oli osakkaiden tietimattd, kuten sitten
selvisi, my&ntanyt 6 milj. markan lainan eraille ,tytar-
yhtidlleen”, ,,Hassialle”, jolla oli nimellispddomaa vain
muutama satatuhatta markkaa. Tata lainaa, joka on melkein
kolme kertaa suurempi ,,emayhtion” padomaa, ei viimemai-
nitun tilinp&4téksessa ilmennyt lainkaan; juridisesti sellai-
nen vaikeneminen oli tdysin laillista ja saattoi jatkua
kokonaista kaksi vuotta, koska sen kautta ei rikottu ainoa-
takaan kauppalainsddddnnon pykélds. Valvontaneuvoston
puheenjohtaja, joka vastuunalaisena henkilénd allekirjoitti
harhauttavat tilinpddtokset, oli ja on Kasselin kauppa-
kamarin puheenjohtajana. Téstd ,,Hassia” yhtiélle annetusta
lainasta osakkaat saivat tietdd vasta pitkdn ajan kuluttua
sen jdlkeen, kun se oli osoittautunut virheeksi”... (kirjoitta-
jan olisi pitdnyt varustaa tdmi sana lainausmerkeilld)...
»ja kun ,vieteriterds”-osakkeitten hinta, sen johdosta, etti
asioiden tilasta selville pddsseet alkoivat niitd myyda, aleni
noin 100%...

o, Tamd  tyypillinen esimerkki temppuilemisesta tilin-
pddtoksilld, mikd on aivan jokapdivdistd osakeyhtibissd,
selittdd meille, miksi yhtididen hallinnot ryhtyvét paljon

* Schulze-Gaevernitz, ,,Grdr. d. S.-Oek.”, V, 2, s. 110,



299 V. I. LENIN

helpommin uskallettuihin liiketoimiin kuin yksityisyritt4jat.
Tilinpdétdsten uusin laatimistekniikka tekee heille mahdol-
liseksi riskin salaamisen keskinkertaiselta osakkaalta, sita
paitsi se antaa asiasta eniten kiinnostuneille henkilsille
mahdollisuuden vapautua seurauksista sen kautta, ettid
myyvit, tempun epdonnistuessa, osakkeensa aikanaan, kun
taas yksityinen yrittdjd vastaa omalla selkdnahallaan kai-
kesta, mitd hdn tekee...

Monien osakeyhtididen tilinpdatokset muistuttavat niita
keskiajalta tunnettuja palimpsestejd” (pergamentteja, joista
peruskirjoitus on pyyhitty pois ja sen péélle kirjoitettu toi-
nen), ,joista ensin tdytyy pyyhkid pois kirjoitettu, jotta
sisaltéd ilmaisevat merkit”.

. Yksinkertaisin ja siitd syystd useimimin kiytetty keino
tehda tilinpaatokset 1apindkymattomiksi on se, ettd yhtendi-
nen liike jaetaan muutamiin osiin ,tytdryhtiditten” perus-
tamisen tai nadiden siihen liittdmisen avulla. Téillaisen
jdrjestelmidn edullisuus eri pddméaarien — laillisten ja lait-
tomain — kannalta katsoen on niin ilmeinen, ettd nykyisin
ovat suorastaan poikkeuksia sellaiset suuryhtiot, jotka eivit
kayttédisi tata jarjestelmad” *.

Esimerkkina valtavasta monopoliyhtiostd, joka tavatto-
man laajasti kdyttdd tdtd jirjestelmidd, tekiji mainitsee
kuuluisan ,,Yleisen sidhkoyhtion” (A. E. G., josta puhumme
vield tuonnempana). V. 1912 laskettiin tdmén yhtion osal-
listuneen 175 —200 yhtioon, halliten tietenkin niitd ja
vallaten kdytettdvikseen yhteensd noin 1,5 miljardin mar-
kan pddoman **,

Tasséd ei voi olla mitdan merkitystd millddn niilla sddn-
noksilld valvonnasta, tilinpadtosten julkaisemisesta, maara-
tyn kaavan laatimisesta niitd varten, valvontalaitoksista
y.m.s., mihin hyvéiitarkoittavat — s.o., joilla on hyvi tar-
koitus puolustaa ja kaunistella kapitalismia — professorit
ja virkamiehet kiinnittdvat yleisén huomiota. Silld yksityis-
omistus on pyhds, eikd ketddn voida kieltdd ostamasta,
myymdastd tai vaihtamasta osakkeita, panttaamasta niitd
jn.e.

*L Eschwege nTochtergesellschaften”, ,.Die Bank', 1914, 1. s. 545 (,.Tytdr-
yhtidst”, ,.Pankki’’. Toim.)

o Kurt Heinlg Der Weg des Elektrotrusts". ..Neue Zeit’’, 1912, 30. Jahrg., 2,
8. 484 (..Sﬁhkbtrustin tie, ,,Uusi Aika™, 1912, 30. vuosikerta. Toim.).
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Miten laajaksi on kehittynyt ,0sallistumisjirjestelma”
Vendjidn suurpankeissa, voidaan péitella E. Agahdin julkai-
semista tiedoista; Agahd palveli 15 vuotta virkamieheni
vendldis-kiinalaisessa pankissa ja julkaisi toukokuussa 1914
teoksen hieman epitarkalla otsikolla: ,,Suurpankit ja maail-
manmarkkinat” *, Tekijd jakaa Vendjdn suurpankit kahteen
perusryhmdin: a) ,,osallistumisjirjestelmalla” toimiviin ja
b) ,riippumattomiin”, kasittden ,,riippumattomuudella” kui-
tenkin mielivaltaisesti riippumattomuutta ulkomaisista pan-
keista; tekija jakaa ensimméisen ryhméin kolmeen alaryh-
madn: 1) saksalaisten, 2) englantilaisten ja 3) ranskalaisten
osallistuminen, tarkoittaen asianomaisten kansallisuuksien
suurimpien ulkomaanpankkien ,,0sallistumista” ja herruutta.
Pankkien pddomat tekija jakaa ,tuottavasti” sijoitettuihin
(kauppaan ja teollisuuteen) seké ,,spekulatiivisesti” sijoitet-
tuihin (porssi- ja finanssitoimiin), olettaen hédnelle ominai-
sen pikkuporvarillis-reformistisen katsantokannan mukaan,
ettd kapitalismin sdilyessd muka voitaisiin ensin mainittu
sijoituslaji erottaa toisesta ja tykkdnain poistaa toinen laji.

Tekijdn esittdmat tiedot ovat seuraavat:

Pankkien varat (vuoden 1913 loka-—marraskuun tiliselostusten
mukaan) miljoonia ruplia
P#domat, jotka on sijoitettu

Venilidisten pankkien ryhmit: tuotta- spekula-
vasti  tiivisesti Yhteensa

a 1) 4 pankkia: Siperian Kauppa-, Ve-

ndjdn, Kansainvdlinen ja Diskonttopankki  413,7 859,1 1.2728
a 2) 2 pankkia: Kauppa- ja teollisuuspank-

ki sekd Vendjdn-Englannin pankki-.......... 239,3 169,1 4084
a 3) 5 pankkia: Vendjan-Aasian, Pieta-

rin yksit.-, Asovan-Donin, Moskovan

Union-, Vendjin-Ranskan Kauppapankki  711,8 6612 13730

(11 pankkia) Yhteensd......... a)= 13648 1.6894 3.054,2

b) 8 pankkia: Moskovan Kauppias-;
Volgan-Kaman; Junker ja kumpp.-;
Pietarin Kauppa-, ent. Wawelbergin;
Moskovan ent. Rjabushinskin; Moskovan
Diskontto-; Moskovan Kauppa- ja Mosko-
van Yksityispankki et rerereeensnensesseneenes 04,2 391,1 895,3

(19 pankkia) Kaikkiaan..................... 1.869,0 20805 3.949,5

* E. Agahd: ,,Grossbanken und Weltmarkt. Die wirtschaftliche und politische
Bedeutung der Grossbanken im Weltmarkt unter Beriicksichtigung ihres Einflus-
ses auf Russlands Volkswirtschaft und die deutsch-russischen Beziehungen'.
Berl., 1914 (,,Suurpankit ja maallmanmarkkinat. Suurpankkien taloudellinen ja
pollittinen merkitys maailmanmarkkinoilla ja nijden vaikutus Vendjin kansan-
talouteen ja Venidjin—Saksan suhteisiin’. Berliini. Toim.),
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Naiden tietojen mukaan tulee niistd ldhes 4 mlljardlsta
ruplasta, jotka muodostavat suurpankkien ,toimivan” pda-
omarn, enemmdn kuin 3/4, yli 3 miljardia, sellaisten pankkien
osalle, jotka itse asiassa ovat ulkomaisten pankkien , tytér-
yhti6ita”, ensi kddessd pariisilaisten (kuuluisan pankkitrion:
Pariisin Liitto; Pariisin ja Alankomaiden; Pdédyhtion) ja ber-
liinildisten (varsinkin Saksan pankin ja Diskonttoyhtion).
Kaksi suurinta venildistd pankkia, ,,Vendjidn” (,,Vendjan
ulkomaankauppapankki”) ja ,Kansainvilinen” (, Pietarin
kansainvélinen kauppapankki”) lisdsivit pddomiaan vuo-
desta 1906 vuoteen 1912 44:sta 98:aan miljoonaan ruplaan
ja vararahastojaan 15:std 39:44n miljoonaan ,toimien
3/, saksalaisilla pddomilla”; ensin mainittu pankki kuuluu
berliinildisen ,,Saksan pankin” ja toinen berliinildisen
»Diskonttoyhtién” , konserniin”. Kunnon Agahd on syvisti
suutuksissaan siitd, ettd osake-enemmisté on Berliinin pan-
keilla ja ettd vendldiset osakkaat ovat siitd syystd voimat-
tomia. Ja pddomaa vievd maa kuorii luonnollisesti kermat:
esimerkiksi Dberliinildinen ,Saksan pankki”, laskiessaan
Berliinissa liikkeelle Siperian kauppapankin osakkeita, piti
niitd kokonaisen vuoden salkussaan ja myi ne sitten kurs-
silla 193 100:sta, s.o. ldahes kaksinkertaisella hinnalla,
»ansaiten” noin 6 miljoonan ruplan voiton, jota Hilferding
nimitti ,,perustajanvoitoksi”.

Tekija madarittelee Pietarin suurimpien pankkien koko
»mahdin” 8.235 miljoonaksi ruplaksi, noin 8!/, miljardiksi;
,,osallistumisen”, oikeammin ulkomaisten pankkien herruu-
den, hin jakaa ndin: Ranskan pankit — 55%, Englannin —
10%, Saksan — 35%. Téstd summasta, 8.235 miljoonasta,
3.687 milj., s.0. yli 40%, toimivaa pididomaa kuuluu tekijan
laskelman mukaan syndikaateille Produgolj ja Prodamet
sekd nafta-, metallurgia- ja sementtiteollisuuden syndikaa-
teille. Pankki- ja teollisuuspddoman yhteensulautuminen on
siis kapitalististen monopolien muodostumisen yhteydessa
mennyt Venajilldkin valtavin askelin eteenpiin.

Harvojen kisiin keskittynyt ja tosiasiassa monopolia
nauttiva finanssipddoma poimii tavatioman suuria ja yha
kasvavia voitioja perustamisesta, arvopaperien liikkeelle-
laskusta, valtionlainoista y.m.s. lujittaen finanssioligarkian
herruutta, verottaen koko yhteiskuntaa monopolistien hy-
viksi. Tassé erds lukemattomista esimerkeista amerikkalais-
ten trustien ,,isdnn6imisestd”, jonka esimerkin Hilferding
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esittdd: Havemeyer perusti v. 1887 sokeritrustin sulautta-
malla yhteen 15 pientd yhtiota, joiden yhteinen pddoma oli
6'/; milj. dollaria. Mutta trustin pddoma oli amerikkalaisen
sanontatavan mukaan ,vesitetty”, médritelty 50 miljoo-
naksi dollariksi. ,,Ylikapitalisoimisessa” huomioitiin tulevat
monopolivoitot, samoin kuin terdstrusti samassa Ameri-
kassa huomioi tulevat monopolivoitot ostellessaan yha
enemman rautamalmialueita. Ja todellakin sokeritrusti saati
monopolihinnat ja sai sellaiset tulot, ettd voi jakaa 10%
voitto-osinkoa seitsenkertaisesti ,vesitetylle” pddomalle, s.o.
miltei 700/, sille pddomalle, joka oli todella sijoiteftu frustia
perustettaessal V. 1909 trustin pddoma oli 90 milj. dollaria.
Kahdenkymmenen kahden vuoden kuluessa padoma oli kas-
vanut enemmaén kuin kymmenkertaiseksi.

Ranskassa ,,finanssioligarkian” herruus (,,Finanssioligar-
kiaa vastaan Ranskassa” — téllainen nimi on Lysisin tun-
netulla kirjalla, jonka viides painos ilmestyi v. 1908) on
ottanut vain hieman toisenlaisen muodon. Neljidlld suurim-
malla pankilla ei ole suhteellinen, vaan ,,ehdoton monopoli”
arvopaperien liikkeellelaskussa. Tosiasiassa se on ,,suur-
pankkien trusti”. Ja monopoli turvaa monopolivoitot arvo-
paperien liikkeellelaskusta. Lainaava maa saa tavallisesti
korkeintaan 909 koko lainasummasta; 10% jdad pankeille
ja muille vilittijille. Pankkien voitio venéldis-kiinalaisesta
400 milj. frangin lainasta oli 8%, Vendjan (1904) 800 milj.
lainasta 10%, Marokon (1904) 62//; milj. lainasta 18%,%.
Kapitalismi, joka oli alkanut kehityksensd pienestd koron-
kiskuripddomasta, pdittds kehityksensd jéttildismaiseen
koronkiskuripddomaan. ,,Ranskalaiset ovat Euroopan koron-
kiskureita”, sanoo Lysis. Kaikki taloudellisen eliméin ehdot
muuttuvat syvéllisesti tdmédn kapitalismin rappeutumisen
johdosta. Viestdn, teollisuuden, kaupan ja meriliikenteen
kasvun ollessa pysdhdyksissd ,,maa” voi rikastua koron-
kiskonnalla. ,,8 milj. frangin pddomaa edustavat viisikym-
mentd henkildd voivat hallita kaehta miljardia neljassd
pankissa”. Meille jo tuttu ,osallistumis”-jdrjestelméa vie
samoihin seurauksiin: erds suurimmista pankeista, ,Pda-
yhti6” (Société Générale), laskee liikkeelle ,tytdryhtién”,
»Egyptin rafinaaditehtaiden”, 64.000 obligaatiota. Liik-
keellelaskukurssi on 150%, s.o. pankki voittaa 50 kopeekkaa
ruplalta. Tdman yhtién voitto-osingot osoittautuivat tekais-
tuiksi ja ,,yleis6” menetti 90—100 milj. frangia; ,.erds
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.Paayhtion” johtajista oli ,,Rafinaaditehtaiden” hallinnon
jsen”. Ei ole ihme, ettd kirjoittajan taytyy tehda johto-
péités: ,,Ranskan tasavalta on finanssimonarkia”; ,,finans-
sioligarkian tdydellinen herruus; se hallitsee seka lehdist6a
ettid hallitusta” *.

Poikkeuksellisen korkeat voitot arvopaperien liikkeelle-
laskusta, joka on finanssipddoman tdrkeimpid operaatioita,
ndyttelevat sangen suurta osaa finanssioligarkian kehityk-
sessd ja lujittumisessa. ,,Maassa ei ole yhtdidn gescheftid,
joka tuottaisi vaikkapa likipitden niin korkean voiton kuin
vilitys ulkomaisten lainojen liikkeellelaskussa”, sanoo sak-
salainen ,,Pankki” aikakausjulkaisu **.

,»Ei ole ainoatakaan pankkioperaatiota, joka tuottaisi niin
suurta voittoa kuin arvopaperien liikkeellelasku”. Teolli-
suusliikkeiden arvopaperien liikkeellelaskusta saatu voitto
oli ,,Saksan Ekonomistin” tietojen mukaan vuosittain keski-
méérin:

1895 — 38,6 % 1898 — 67,7 %
1896 — 36,1 % 1899 — 66,9 %
1897 — 66,7 % 1900 — 55,2 %

» Kymmenen vuoden aikana, 1891—1900, ,,ansaittiin” sak-
salaisten teolllsuusarvopaperlen liikkeellelaskusta foista
miljardia” ***,

Kun teollisuuden nousuaikana finanssipddoman voitot
ovat suunnattoman suuret, niin laskuaikana pienet ja epa-
vakaat liikkeet tuhoutuvat ja suurpankit ,osallistuvat”
niiden ostamiseen halvalla tai niiden voittoatuottavaan
»parantamiseen” ja ,uudestijirjestimiseen”. Tappiotatuot-
tavia liikkeita ,,parannettaessa” ,,0sakepddomaa alennetaan,
s.0. tulot jaetaan pienemmalle pddomalle ja myohemmin
maksetaan vain sille. Tai jos tuottoisuus on alentunut nol-
laan, hankitaan uutta pdaomaa, joka, yhdyttydén véhem-
mién tuottoisaan vanhaan tuottaa silloin jo riittdvan tulon.
Sivumennen sanoen”, lisii Hilferding, ,kaikilla nailla
parantamisilla ja uudestijz‘irjestelyilléi on kahtalainen mer-
kitys pankeille: ensiksikin ne ovat voittoatuottavia ope-
raatioita ja, toiseksi, sopivia tilaisuuksia tillaisten apua-
‘_Lysis.,,Contre I'oligarchie financidére en France”, 5 éd. P. 1908, pp. 11, 12,
26, 39, 40, 48 (, Finanssioligarkiaa vastaan Ranskassa’. 5. painos, Parlisi, 1908,
ss. 11, 12, 26, 39, 40, 48. Toim.).

* Dle Bank 1913, Ne 7, s. 630.
**« Stillich, mainittu teos, s. 143 ja W. Sombart: ,.Die deutsche Volkswirtschaft

im 19. Jahrhundert”, 2. Auﬂ, 1909, s. 526, Anlage 8 (,,Saksan kansantalous
XIX vuosisadalla’. 2’ painos, 1909, s. 526, Liite 8. Toim.).
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tarvitsevien yhtididen saattamiseksi riippuvaisiksi niistd
pankeista” *.

Esimerkki: vuoriteollisuusyhtié ,,Union” Dortmundissa
perustettiin v. 1872. Liikkeellelaskettu osakep&doma oli noin
40 milj. mk., ja kun ensimméisend vuotena saatiin 12%
voitto-osinkoa, niin kurssi nousi 170%:iin. Finanssipddoma
kuori kermat ansaiten pikkusumman, siind jotain 28 miljoo-
nan paikkeilla, T4td yhtiotd perustettaessa padosaa naytteli
se sama Saksan suurin pankki ,,Diskonttoyhtic”, joka saa-
vutti onnellisesti 30Q milj. markan padoman. Sitten ,,Unio-
nin” voitto-osingot laskevat nollaan. Osakkaiden téytyy
suostua pddoman ,poispyyhkimiseen”, s.o. sen osittaiseen
menettdamiseen, etteivdit menettdisi kaikkea. Ja monien
»parannusten” tuloksena ,,Union” yhtion kirjoista hdvidd
30 vuoden kuluessa yli 73 miljoonaa markkaa. ,Nykyisin
tdméan yhtion alkuperéisilld osakkailla on kédsissddn vain
5% osakkeittensa nimellisarvosta” **,— mutta pankit ,,an-
saitsivat” edelleenkin jokaisesta ,,parannuksesta”.

Keinottelu maapalstoilla nopeasti kasvavien suurkaupun-
kien ympdéristossd on myo6skin erittdin voittoatuottava
finanssipadoman liiketoimi. Pankkimonopoli sulautuu siina
yhteen maankorkomonopolin ja  kulkulaitosmonopolin
kanssa, silli maapalstojen hintain nousu, mahdollisuus
myydd ne edullisesti pienissd erissd j.n.e. riippuvat ennen
kaikkea hyvistd kulkuyhteyksistd kaupungin keskukseen,
mutta ndma kulkuyhteydet ovat suuryhtididen hallussa,
jotka ovat osallistumisjarjestelmén ja johtajanpaikkojen
jaon kautta sidotut noihin samoihin pankkeihin. Muodos-
tuu ,,suo”, — kuten sitd nimittid saksalainen kirjailija
L. Eschwege, ,,Pankki” aikakausjulkaisun avustaja, joka on
erikoisesti tutkinut maapalstojen kauppaa, niiden pant-
tausta j.n.e.: kiihked keinottelu esikaupunkitonteilla, sellais-
ten rakennustoiminimien vararikot kuin berliinildinen toimi-
nimi ,,Boswau ja Knauer”, miké sieppasi 100 milj. markkaa
tuon mita ,,edustavimman ja suurimman” ,,Saksan pankin”
(Deutsche Bank) vilitykselld, joka tietysti toimi ,,0sallistu-
mis”-jdrjestelmdn mukaan, s.o. salaa, seldn takana, ja pdasi
jutusta menetettyddn ,,vain” 12 miljoonaa markkaa,— edel-
leen pikkuisdntien ja tyo6ldisten saattaminen puille paljaille,
he kun eivit saa mitddn paisutelluilta rakennustoiminimilti,

* Finanssipidoma”, s. 172.
** Stillich, mainittu teos, s. 138 ja Liefmann, s. 51,



228 V. I. LENIN

veijarimaiset kaupat Berliinin ,.kunniallisen” poliisilaitok-
sen ja hallinnon kanssa saadakseen kisiinsd maapalstoja
koskevien tietojen ja kaupunginvaltuuston rakennuslupien
annon j.n.e. j.n.e.*,

,~Amerikkalaiset tavat”, joitten johdosta eurooppalaiset
professorit ja hyvéédtarkoittavat porvarit niin tekopyhésti
luovat katseensa korkeuksiin, ovat finanssipddoman aika-
kaudella tulleet kaikissa maissa kirjaimellisesti jokaisen
suurkaupungin tavoiksi.

Vuoden 1914 alussa Berliinissd puhuttiin, ettd edessd on
nliikennetrustin” muodostaminen, s.o. ,etujen yhtendisyy-
destd” Berliinin kolmen liikennelaitoksen: kaupungin sédhko-
rautatien, raitiotieyhtion ja linja-autoyhtion valilld. , Etta
tallainen aie on olemassa, sen olemme tietdneet”, kirjoitti
aikakausjulkaisu ,,Pankki”, ,,jo siitd asti, kun tuli tunne-
tuksi, ettd suurin osa linja-autoyhtion osakkeista oli siirty-
nyt kahden muun liikenneyhtién haltuun. ..Henkiléihin,
joilla on tuollainen tavoite, voidaan tdydellisesti luottaa
siind, ettd liikennetoiminnan yhtendisen sdanndstelyn
avulla he toivovat saavansa sellaisia sddstbjd, joista osa
loppujen lopuksi voisi joutua yleisolle. Mutta kysymysta
vaikeuttaa se, ettd tdmin muodostettavam liikennetrustin
takana ovat pankit, jotka voivat, jos haluavat, alistaa
nionopolisoimansa liikennelaitokset omien maapalsta-
kauppaetujensa alaisiksi. Vakuunttuakseen siitd, miten luon-
nollinen téllainen otaksuma on, riittdd sen seikan mieleen-
palauttaminen, ettd jo kaupungin sdhkoérautatieyhtiota
perustettaessa siihen olivat kietoutuneet sen suurpankin
edut, joka oli kannustanut sen perustamista. Tamdin
lilkennelaitoksen edut nimittdin kietoutuivat yhteen maa-
palstakaupan etujen kanssa. Asia oli siten, ettd tdmén radan
itdisen linjan tuli ulottua niille maapalstoille, jotka tima
pankki sittemmin, kun radan rakentaminen oli jo taattu, myi
saaden itse, samoin kuin muutamat osallistuneet henkilot-
kin, hyvin suuren voiton™ **...

Kun monopoli kerran on muodostunut ja kayttelee mil-
jardeja, niin se tunkeutuu ehdottoman kiertimaéttémasti
yhteiskunnallisen eldmin kaikkiin puoliin valtiollisesta
rakenteesta ja minkdinlaisista muista ,,yksityisseikoista”
mnk". 1913, s. 952, L. Eschwege: ,,Der Sumpi” (,,Suo”. Toim.); sama,
1912, 1, s. 223 ja seur.

*¢ _Verkehrstrust”, ,,Die Bank™, 1914, I, s. 89 (, Liikennetrusti”’, . Pankki.
Toim.).
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huolimatta. Saksan. talouskirjallisuudessa on tavallista
preussilaisen virkamiehiston rehellisyyden lakeijamainen
itseylistys, samalla kun viittaillaan ranskalaiseen Pana-
maan % tai amerikkalaiseen poliittiseen lahjottavuuteen.
Mutta tosiasia on, ettd jopa Saksan pankkiasioita kisittele-
vdn porvarillisen kirjallisuudenkin on pakko alituiseen
poiketa kauas pelkdn pankkitoiminnan puitteiden ulkopuo-
lelle ja kirjoittaa esimerkiksi virkamiesten lisddntyvin
pankkialalle siirtymisen johdosta ,,pankkiin pyrkimisesta”:
»kuinka on valtion virkamiehen lahjomattomuuden Ilaita,
kun hénen salainen pyrkimyksensi suuntautuu edulliseen
toimeen Behrenstrassella?” * — Berliinin katu, jonka var-
rella sijaitsee ,,Saksan pankki”. Aikakauslehden ,,Pankki”
julkaisija Alfred Lansburgh kirjoitti v. 1909 kirjoituksen
»Bysanttismin taloudellinen merkitys” m.m. Vilhelm II
Palestiinan-matkan ja ,,tuon matkan valittémén tuloksen —
Bagdadin radan rakentamisen, tdmén kohtalokkaan ,,saksa-
laisen yrittelidisyyden suurteon” johdosta, joka on enemmaén
syyllinen ,,piiritykseen” kuin kaikki meidan poliittiset syn-
timme yhteensd” ** (piiritykselld tarkoitetaan Edvard VII
politiikkaa, kun hdn pyrki eristimdan Saksan ja ymparéi-
maan sen Saksan-vastaisen imperialistisen liiton renkaalla).
Jo edelld mainitsemamme tdméin saman lehden avustaja
Eschwege kirjoitti v. 1911 kirjoituksen: ,,Plutokratia ja virka-
miehist6” paljastaen esimerkiksi saksalaisen virkamiehen
Volkerin jutun. Volker oli kartelleja tutkivan toimikunnan
jdsen ja kunnostautui tarmokkuudellaan. Jonkin ajan kulut-
tua hin sai hyvatuloisen toimen suurimmassa kartellissa —
terdssyndikaatissa. Tuollaiset tapaukset, jotka eivit ole
lainkaan satunnaisia, pakoftivat saman porvarillisen kir-
joittajan myontdmain, ettd ,,Saksan perustuslain turvaama
taloudellinen vapaus on talouseldmin monilla aloilla muut-
tunut sisdllyksettomiksi fraasiksi” ja ettd nykyisen pluto-
kratiaherruuden vallitessa ,,ei laajinkaan poliittinen vapaus
voi pelastaa ‘meitd siltd, ettd meistd tulee epdvapaiiten
ihmisten kansa™ ***.

Miti Vendjiin tulee, niin rajoitumme yhteen esimerkkiin:
muutamia vuosia sitten kaikissa lehdissd kierteli uutinen,

* ..Der Zug zur Bank”, ,.Die Bank™, 1909, 1, s. 79 (,,Pankkiin pyrkimisestid’’,
Pankki. Toim.).
** Sama, s. 301.
**+ Sama, 1911, 2, s. 825; 1913, 2, s 962.
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ettd luottokanslian johtaja Davydov eroaa valtion palveluk-
sesta ja ottaa paikan erddssd suuressa pankissa palkasta,
jonka piti sopimuksen mukaan tehdd muutaman vuoden
kuluessa toista miljoonaa ruplaa. Luottokanslia on laitos,
jonka tehtavini on ,,valtion kaikkien luottolaitosten toimin-
nan yhdistiminen” ja joka myo6ntdd apurahoja p&é-
kaupunkipankeille aina 800—1.000 miljoonaan ruplaan
saakka ¥ — — —,

Kapitalismille on yleensd ominaista pddoman omistuksen
erottuminen sen tuotantoon sijoittamisesta, rahapddoman
erottuminen teollisesta eli tuotantopddomasta, yksinomaan
rahapddoman tuloista eldvdn koronnauttijan erottuminen
liikeyrittdjastd ja kaikista pddoman kdyttimiseen vaélitto-
maisti osallistuvista henkiléistd. Imperialismi eli finanssi-
pddoman herruus on se kapitalismin korkein aste, jolloin
tdmé erottuminen saavuttaa valtavan laajuuden. Finanssi-
pddoman vallitseva asema padoman kaikkiin muihin olo-
muotoihin ndhden merkitsee koroillaeldjdn ja finanssioligar-
kian hallitsevaa asemaa, muutamien finanssi-,,mahtisten”
valtioiden erottumista kaikista muista. Miten laaja tdmé
prosessi on, siitid voidaan paatelld emissiotilaston, s.o. kai-
kenlaatuisten arvopaperien liikkeellelaskun perusteella.

,.Kansainvilisen tilastoinstituutin bulletiinissa” A. Ney-
marck ** julkaisi erittdin yksityiskohtaisia, tdydellisid ja
vertailukelpoisia tietoja emissioista koko maailmassa, tie-
toja, joita sittemmin on esitetty osittain hyvin usein talou-
dellisessa kirjallisuudessa. Téssd yhteenvedot neljan vuosi-
kymmenen ajalta:

Emissioitten mddrd miljardeina
frangeina vuosikymmenittdin

1871 — 1880 meeecrerceesreres 76,1
1881 — 1890......ovnecrvrcannee 64,5
1891 — 1900..... e 100,4
1901 — 1910 197,8

Emissioitten yleismédardd koko maailmassa kohottivat
1870-luvulla erikoisesti lainat, joita aiheuttivat Ranskan—
Preussin sota ja sitd seurannut Griinder-kausi Saksassa.

* E. Agahd, s. 202.

#¢ Bulletin de l'institut international de statistique, . XIX, livr. II. La Haye
(Kansainvilisen tilastolnstituutin bulletiini, XIX osa, 1I kirja, Haag. Toim.). 1912.—
Plenld valtioita koskevat tiedot, toisessa rivissd, on otettu likimain vuoden 1902
normien mukaan ja suurennetin 20%:illa.
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Yleensa otettuna lisdys XIX vuosisadan kolmen viimeisen
vuosikymmenen kuluessa ei tapahdu suhteellisesti kovin-
kaan nopeasti, ja vasta XX vuosisadan ensimmadisen vuosi-
kymmenen aikana tapahtuu suuri lisdys, melkein kaksin-
kertaistuminen 10 vuoden aikana. XX vuosisadan alku on
siis murroskausi ei vain monopolien (kartellien, syndikaat-
tien, trustien) kasvuun ndhden, josta jo mainitsimme, vaan
myo0skin finanssipddoman kasvuun nahden.

Neymarck madrittelee arvopaperien yhteissumman koko
maailmassa v. 1910 likimain 815 miljardiksi frangiksi. Las-
kien likiméaraisesti toistumiset hidn pienentda tuon summan
575—600 miljardiksi. Tdssd jakaantuminen eri maiden kes-
ken (otamme 600 miljardia):

Arvopaperien summa v. 1910 (miljardeina frangeina):

Englantl .o 142 | Holl;_mti ................................... 12,5
Yhdysvallat .. . 132 479 Belgia ........ 1,
Ranska ... ... 110 Espanja
Saksa ........ ... 95 %ventii

414 anska
S vera—— Ruotsi, Norja, Romania
ftalia ... oo, 14 D5 | PIE R 25
Japani ... 12 Yhteensd ............ 600

Néistd numeroista ndkyy heti, miten jyrkidsti erottautuu
muista neljd rikkainta kapitalistimaata, joista kukin omis-
taa likipitden 100—150 miljardia frangia arvopapereita.
Néistd neljdstd maasta on kaksi — Englanti ja Ranska —
kaikkein vanhinta ja, kuten tulemme nédkemaéiin, eniten
siirtomaita omistavaa kapitalistimaata; toiset kaksi —
Yhdysvallat ja Saksa — ovat edistyneimpid kapitalistimaita
kehitysnopeuteen ja kapitalististen monopolien tuotantoon-
levidmisen asteeseen nihden. N4&illd neljdlld maalla on
yhteensd 479 miljardia frangia, s.o. ldhes 809% koko maail-
man finanssipddomasta. Melkein koko muu maailma on
tavalla tai toisella ndiden maiden, ndiden kansainvilisten
pankkiirien, ndiden maailman finanssipddoman neljan ,,tuki-
pylvddn” velallisia ja veronalaisia.

Erikoisesti on pysahdyttdvd tarkastelemaan, mikd merki-
tys pddoman maastaviennilld on kansainvilisen riippu-
vaisuusverkoston ja finanssipddoman yhdyssiteiden luomi-
sessa.

15 22 0ss
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1IV. PAAOMAN MAASTAVIENTI

Vanhalle kapitalismille tdydellisine kilpailuvapauksineen
oli tyypillistd favarain maastavienti. Uusimmalle kapitalis-
mille monopolien herruuksineen on tullut tyypilliseksi pda-
oman maastavienti.

Kapitalismi on tavarantuotantoa sen kehityksen korkeim-
malla asteella, jolloin ty6voimakin muuttuu tavaraksi. Seki
maan sisdisen ettd varsinkin kansainvélisen vaihdon kasvu
on kapitalismin luonteenomainen erikoispiirre. Epatasaisuus
ja hyppéykset eri liikeyritysten, eri teollisuusalojen ja eri
maiden kehityksessd ovat kapitalismin vallitessa kiertamét-
tomid. Englannista tuli ensiksi ja ennen muita kapitalisti-
nen maa, ja kdyden vapaakauppaa se pyrki aina XIX vuosi-
sadan puoliviliin asti olemaan ,,koko maailman lySpajana”,
tehdasvalmisteiden toimittajana kaikkiin maihin, joitten
vuorostaan tuli varustaa sitd raaka-aineilla. Mutta {dma
Englannin monopoli murtui jo XIX vuosisadan viimeiselld
neljannekselld, silla joukko muita maita, jotka puolustautui-
vat ,suojelus”-tulleilla, kehittyi itsendisiksi kapitalistisiksi
valtioiksi. XX vuosisadan kynnykselldi ndemme muodostu-
van toisenlaisia monopoleja: ensiksikin kapitalistien mono-
poliliittoja kaikissa kehittyneen kapitalismin maissa; toiseksi
muutamien rikkaimpien maiden monopoliaseman, maiden,
joissa pddoman kasautuminen on saavuttanut jattildismdi-
sen laajuuden. Edistyneimmissd maissa syntyi tavattoman
suuri ,,pddoman ylijadma”.

Jos kapitalismi voisi kehittdd maanviljelystéd, joka ny-
kyddn on kaikkialla jddnyt tavattomasti jilkeen teollisuu-
desta, jos se voisi kohottaa viestoéjoukkojen elintasoa, jotka
ovat kaikkialla huimaavasta teknillisestd edistyksestd huoli-
matta jddneet puolinilkiisiksi ja koyhiksi,— silloin ei pdé-
oman ylijddmasta voisi tietenkain olla puhettakaan. Ja sel-
lainen ,,perustelu” esitetddnkin tdmin tdstd kapitalismin
pikkuporvarillisten arvostelijain taholta. Mutta silloin
kapitalismi ei olisikaan kapitalismia, silld sekd kehityksen
epitasaisuus ettd joukkojen puolindlkdinen elintaso ovat
tdmin tuotantotavan kiertim#ton perusehto ja edellytys.
Niin kauan kuin kapitalismi pysyy kapitalismina, ei paé-
oman ylijddmadd kaytetd asianomaisen maan joukkojen
elintason kohottamiseen, silld se olisi kapitalistien voiton
pienentdmistd, vaan sitd kaytetddn voiton kohottamiseen
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viemilld pddomaa ulkomaille, takapajuisiin maihin. Naissa
takapajuisissa maissa on voitto tavallisesti suuri, silld
pddomia on vidhdn, maan hinta verrattain alhainen, tyo-
palkka pieni ja raaka-aineet halpoja. Pddoman vientimah-
dollisuus syntyy siten, ettd joukko takapajuisia maita on jo
vedetty maailmankapitalismin vaihdon piiriin, rautateitten
padradat on joko rakennettu tai niiden rakentaminen pantu
alulle, teollisuuden kehityksen alkeelliset ehdot turvattu.
j-n.e. Pddoman vienti kdy vilttdmattomaksi siitd syysté, ettd
kapitalismi on muutamissa maissa ,ylikypsynyt” ja paa-
omalta puuttuu (maanviljelyksen kehittyméittémyyden ja
joukkojen kurjuuden vuoksi) ,voittoa tuottavia” sijoitus-
mahdollisuuksia.

Téssd likimddrdiset tiedot pddomista, joita kolme tér-
keintd maata on sijoittanut ulkomaille *:

Ulkomaille sijoitettu pddoma
(miljardia frangia)

Vuosi Englanti Ranska Saksa
3,6 — —
15 10 (1869) —
22 15 (1880)  ?
42 20 (1890)  ?
62 2737 12,5
75—100 60 4

Tistd ndemme, ettd pddoman vienti saavutti jattilaiskehi-
tyksen vasta XX vuosisadan alussa. Ennen sotaa kolmen
tirkeimmidn maan pddomasijoitukset ulkomaille tekivit
175—200 miljardia frangia. Timéin pddoman antamat tulot
olivat vaatimattoman 5% mukaan laskien 8—10 miljardia

* Hobson: ,.Imperialism™, L. 1902, p. 58. Riesser, mainitiu teos, ss. 395 ja
404; P. Arndt, ,,Weltwirtschaftliches Archiv’issa™, Bd. 7, 1916, S. 35 (,,Maailman-
talouden arkistossa’, 7. osa, 1916, s, 35. Toim.); Neymarck Bulletinissa; Hilferding,
Finanssipdioma, s. 492: Lloyd-George, puhe alahuoneessa toukokuun 4 pni 1915,
wDaily Telegraph' (,,Pdivdn Telegrafi’’. Toim.) toukokuun § pni 1916, B. Harms:
»Probleme der Weltwirtschaft'’, Jena, 1912, S. 235 ja seur. (,,Maailmantalouden
probleemeja", Toim.); Dr. Siegmund Schilder: , Entwicklungstendenzen der Welt-
wirtschaft’”, Berlin, 1912, Band 1, S. 150 (,,Maailmantalouden kehityssuunta™.
Berliini, 1912, 1. osa, s. 180, Toim.). George Paish: ,,Great Britain's Capital
Investments etc.” ,Journal of the Royal Statistical Soclety’ssa’, vol, LXXIV.
1910—1911, s, 167, seur, (,,1so-Britannian pidomasijoitukset j.n.e.'” ,.Kuninkaallisen
tilastoyhdistyksen aikakauslehdessi”, LXXIV osa. Toim.). Georges Dlouritch:
»L'Expansion des banques allemandes & 1’étranger, ses rapports avec le développe-
ment économique de I'Allemagne’ P. 1909, p 84 (..Saksan pankkien ekspansio
ulkomailla Saksan taloudellisen kehityksen yhteydessa’. Pariisi, 1909, s. 84. Toim.).
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frangia vuodessa. Vankka pohja maailman kansakuntain
ja maiden enemmistén imperialistiselle sortamiselle ja riis-
tamiselle sekd harvalukuisten rikkaimpien valtioiden kapita-
listiselle loismaisuudelle!

Kuinka tdmé ulkomaille sijoitettu pddoma jakaantuu
niiden eri maiden kesken, mihin se on sijoitettu, siihen
kysymykseen voidaan antaa vain likimdérdinen vastaus,
joka kuitenkin kykenee valaisemaan erditd nykyisen impe-
rialismin yleisid suhteita ja yhdyssiteité:

Maanosat, joiden kesken jakaantuvat (likipitden)
ulkolaiset padomat (v. 1910 paikkeilla)

Englanti Ranska Saksa Kaikkiaan
(miljardeja markkoja)

Eurooppa .. .. e 4 23 18 45
AmerikKa....oocoooeniie 37 4 10 51
Aasla, Afrikka ja Australia ...... 29 8 7 44

Yhteensd................. 70 35 35 140

Englantiin ndhden ovat ensi tilalla sen siirtomaat, jotka
ovat sangen suuret Amerikassakin (esim. Kanada), puhu-
mattakaan Aasiasta y.m. Pddoman jattildismdinen vienti
on tdssid tapauksessa kiinteimmin sidottu jattildismadisiin
siirtomaihin, joiden merkityksestd imperialismille tulee
tuonnempana vield puhe. Ranskaan nihden on asia toisin.
Sen vientipddoma on sijoitettu péddasiassa Eurooppaan,
ennen kaikkea Vendjille (vdhintdan 10 miljardia frangia),
ja se on etupididssa lainapddomaa, valtionlainoja, eika
teollisuuslaitoksiin sijoitettua pddomaa. Erotukseksi englan-
tilaisesta, siirtomaaimperialismista, ranskalaista voidaan
nimittda koronkiskuri-imperialismiksi. Saksalla on kolmas
‘muunnos: sen siirtomaat eivit ole suuria ja sen ulkomaille
sijoittama padoma jakaantuu tasaisimmin Euroopan ja
Amerikan kesken,

Pdioman maastavienti vaikuttaa tavattoman joudutta-
vasti kapitalismin kehitykseen niissd maissa, joihin péa-
omaa viedaidn. Jos timd vienti on sen vuoksi vississd
méarin omiansa aiheuttamaan jonkinlaista pysidhdysta
vientimaiden kehityksess3, niin se voi tapahtua vain silld
hinnalla, etti kapitalismin edelleenkehitys koko maailmassa
laajenee ja syvenec.
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Piddomaa vievdt maat saavat melkein aina mahdollisuu-
den hankkia vissejd ,,etuja”, joiden luonne valaisee finanssi-
pddoman ja monopolien aikakauden omalaatuisuutta. Niinpa
esimerkiksi lokakuussa 1913 berliinildinen aikakauslehti
,Pankki” kirjoitti:

,Kansainvilisilld pd&omamarkkinoilla on viime aikoina
naytelty komediaa, joka on Aristofaneen piirtimen arvoinen.
Kokonainen joukko vieraita maita Espanjasta Balkaneille,
Venijéltd Argentiinaan, Brasiliaan ja Kiinaan saakka
esiintyy julkisesti tai salaa suurilla rahamarkkinoilla laina-
pyynnoilld, toisinaan tavattoman itsepintaisillakin. Raha-
markkinat eivdt nykyisin ole varsin loistavassa tilassa,
eivdtkd poliittiset nékoalat ole ruusuisia. Mutta milldén
rahamarkkinoilla ei uskalleta kieltd4 lainaa, koska peldtdén,
ettd naapuri ehittdd edelle, suostun antamaan lainan ja sen
kautta turvaa itselleen vissejd vastapalveluksia. Tdmén
tapaisissa kansainvalisissd kaupoissa tipahtaa melkein aina
yhti ja toista lainanantajan hyvéksi: kauppasopimusmyén-
nytys, hiiliasema, sataman rakentaminen, edullinen toimi-
lupa, tykkitilaus” *.

Finanssipd4doma on luonut monopolien aikakauden. Mutta
monopolit tuovat kaikkialla mukanaan monopoliset perus-
teet: ,,yhteyksien” hyvéksikdytté edullisen kaupan solmimi-
seksi tulee avoimilla markkinoilla tapahtuneen kilpataiste-
lun tilalle. Mité tavallisin juttu on se, ettd lainan ehdoksi
asetetaan, eftid osa siitd on kiytettava tuotteiden, varsinkin
aseistuksen, laivojen y.m. ostoon lainanantajamaasta.
Ranska on sangen usein kdyttanyt tita keinoa kahden viime
vuosikymmenen (1890—1910) aikana. Pddoman vienti ulko-
maille muodostuu tavarain ulosviennin edistdmiskeinoksi.
Tall6in ovat kaupat, varsinkin suurliikkeitten kesken, taval-
lisesti sellaisia, ettd ne ovat, kuten Schilder ** |, lievisti”
sanoi, ,Jlahjomisen rajalla”. Krupp Saksassa, Schneider
Ranskassa, Armstrong Englannissa — siind mallindytteita
toiminimistd, jotka ovat kiintedssd yhteydessid jattildis-
pankkeihin ja hallitukseen, joita ei ole helppo ,sivuuttaa”
lainasopimusta solmittaessa.

Antaessaan lainoja Vendjidlle Ranska ,,puristi” sitad
kauppasopimuksessa syyskuun 16 pltd 1905 saaden visseja

* ,.Die Bank”, 1913, 2, 1024.
*¢ Schilder, mainittu teos, ss. 346, 350, 371.
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myonnytyksid vuoteen 1917 saakka; sama tapahtui kauppa-
sopimuksessa Japanin kanssa elokuun 19 pltd 1911. Iti-
vallan ja Serbian vilinen tullisota, joka jatkui seitseméin
kuukauden keskeytyksin vuodesta 1906 vuoteen 1911, aiheu-
tui osittain Itdvallan ja Ranskan kilpailusta sotatarvike-
hankinnassa Serbialle. Paul Deschanell ilmoitti edustaja-
kamarissa tammikuussa 1912, ettd ranskalaiset toiminimet
olivat vuosina 1908—1911 hankkineet Serbialle sotatarpeita
45 milj. frangin arvosta.

Itdvalta-Unkarin konsuli Sao Paolossa (Brasiliassa)
sanoo selostuksessaan: ,,Brasilian rautateitd rakennetaan
suurimmaksi osaksi ranskalaisilla, belgialaisilla, brittilai-
silld ja saksalaisilla piddomilla; rautateiden rakentamiseen
liittyvissd finanssisopimuksissa ndmi maat varaavat itsel-
leen rautateiden rakennusainehankinnan”.

Talld tavoin finanssipddoma levittdd sanan kirjaimelli-
sessa mielessd verkkonsa maailman kaikkiin maihin. Suurta
osaa tdssid niyttelevat siirtomaihin perustetut pankit ja
niiden haaraosastot. Saksalaiset imperialistit katselevat
kateudella ,,vanhoihin”, siirtomaita omistaviin maihin, jotka
{dssd suhteessa ovat turvanneet itsensé erikoisella ,,menes-
tyksellda”: Englannilla oli v. 1904 50 siirtomaapankkia, niilla
2.279 haaraosastoa (v. 1910 — 72 ja 5.449 haaraosastoa);
Ranskalla 20 siirtomaapankkia ja 136 haaraosastoa; Hol-
lannilla 16 ja 68 haaraosastoa, mutta Saksalla ,kaikkiaan
vain” 13 ja niilld 70 haaraosastoa *. Amerikan kapitalistit
vuorostaan kadehtivat Englannin ja Saksan kapitalisteja:
, Eteld-Amerikassa”, valittivat he v. 1915, ,,5 saksalaisella
pankilla on 40 haaraosastoa ja 5 englantilaisella 70 haara-
osastoa... Englanti ja Saksa ovat viimeisten 25 vuoden
kuluessa sijoittaneet Argentiinaan, Brasiliaan, Uruguayhin
noin 4 biljoonaa (miljardia) dollaria, jonka seurauksena
niiden osalle lankeaa 46% ndiden kolmen maan koko
kaupasta” **.

* Riesser, mainittu teos, s. 375, 4. painos, ja Diouritch, s. 283.

«¢ The Annals of the American Academy of Political and Soclal Science,
vol. LIX, May 1915, p. 301 (Amerikan Valtiollisten ja yhteiskunnallisten tieteiden
akatemian vuosikirjat, LIX osa, toukokuu 1915, s. 30l. Toim.). Samassa my®0s,
s. 331 sanotaan, eftd tunnettu tilastomies Paish vlimeksi ilmestyneessd finanssi-
lehdessa ,,Statist’’ (, Tilastotieteilijd'’. Toim,) mairitteli Englannin, Saksan, Rans-
kan, Belgian ja Hollannin vientipiioman 40 miljardiksi dollariksi, s.o. 200 miljar-
diksi frangiksl.
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Pddomaa vievdt maat jakoivat maailman keskendin
sanan kuvaannollisessa merkityksessd. Mutta finanssipda-
oma on johtanut myoskin suoranaiseen maailmanjakoon.

V. MAAILMANJAKO KAPITALISTILIITTOJEN KESKEN

Kapitalistien monopoliliitot — kartellit, syndikaatit, trus-
tit — jakavat keskenadn ennen kaikkea sisd@markkinat val-
taamalla kyseessdolevan maan tuotannon haltuunsa enem-
main tai vihemman tdydellisesti. Mutta sisdmarkkinat ovat
kapitalismin vallitessa kiertdméattomasti sidotut ulkomark-
kinoihin. Kapitalismi on jo aikoja sitten luonut maailman-
markkinat. Ja sitd mukaa kuin pddoman vienti kasvoi ja
ulkomaiset ja siirtomaasuhteet sekd suurimpien monopoli-
liittojen ,,vaikutuspiirit” kaikin tavoin laajenivat, tultiin
niiden kesken ,,luonnollisesti” maailmansopimukseen, kan-
sainvilisten kartellien muodostumiseen.

Tdma on pddoman ja tuotannon yleismaailmallisen kes-
kittymisen uusi, edellisid verrattomasti korkeampi aste.
Tarkastakaamme, kuinka tdméi ylimonopoli kasvaa esiin.

Sdhkéteollisuus on tyypillisinta tekniikan uusimmille saa-
vutuksille, XIX vuosisadan lopun ja XX vuosisadan alun
kapitalismille. Ja se on kehittynyt eniten kahdessa maassa,
jotka ovat edistyneimpid uusista kapitalistimaista, Yhdys-
valloissa ja Saksassa. Saksassa vaikutti keskittymisen kas-
vuun tilld alalla erittdin voimakkaasti vuoden 1900 kriisi.
Pankit, jotka siihen mennessd olivat jo varsin lujasti
kasvaneet yhteen teollisuuden kanssa, mitd suurimmassa
mairin jouduttivat ja syvensivat tuon kriisin aikana suh-
teellisesti pienten liikeyritysten tuhoutumista ja niiden
joutumista suurten nielemiksi. ,,Pankit”, kirjoittaa Jeidels,
»oftivat pois avustavan kidden juuri niiltd liikeyrityksilta,
jotka olivat eniten sen tarpeessa, aiheuttaen siten aluksi
huimaavan nousun ja sittemmin niiden yhtididen toivotto-
man romahduksen, jotka eivdt olleet riittdvdn kiinteasti
sidotut niihin” *,

Tulos oli se, ettd keskittyminen vuoden 1900 jélkeen edis-
tyi jattildisaskelin. Ennen vuotta 1900 oli sidhkdteollisuu-
dessa kahdeksan tai seitseman ,,ryhmaa” muodostuen kukin

* Jeidels, mainittu teos, s. 232
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muutamista yhtidistd (kaikkiaan niitid oli 28) ja kunkin
takana oli 2—I11 pankkia. Vuosiin 1908—1912 mennessi
kaikki ndma ryhmét sulautuivat kahdeksi tai yhdeksi. Tama
prosessi tapahtui seuraavalla tavalla:

Ryhmittymdit sihkdteollisuudessa:

Ennen Felten Lah- Union Siemens Schuc- Berg- Kum-
vuotta 1900: ja Guil- meyer A.E.G. ja Halske kert ja mann mer
laume kumpp. |
A.E.G. Ro-
Felten ja (Yleinen Siemens ja Berg- mahti
Lahmeyer sdhkéyh- Halske-Schuckert mann v. 1900
ti6)
A.E.G. (Yleinen Siemens ja Halske-
sdhkoyhtic) Schuckert
Vuoteen
1912: (Kiinted ,kooperaatio*

vuodesta 1908)

Tdten kasvanut kuuluisa A. E. G. (Yleinen sdhk6yhtio)
hallitsee 175—200 yhtiétd (,,osallistumis”-jarjestelmén
kautta) ja mdirdd yhteensi likimain 1Y, miljardin markan
pddomasta. Silld on yksinpd suoranaisia ulkomaisia edus-
tuksia 34, niistd osakeyhtiéitd 12, — useammassa kuin
10 valtiossa. Jo v. 1904 laskettiin, ettd pddomat, jotka
Saksan sdhkdéteollisuus oli sijoittanut ulkomaille, tekivét
233 milj. markkaa, joista 62 milj. oli sijoitettu Venijille.
Sanomattakin on selvad, ettd ,,Yleinen sahkoyhtié” on
wkombinoitu” jattildisliike, — yksin tehdasyhtiditd silla
on 16,— joka tuottaa mitid erilaisimpia valmisteita, kaape-
leista ja eristimistd autoihin ja lentokoneisiin asti.

Mutta keskittyminen Euroopassa oli mydskin Amerikassa
tapahtuneen keskittymisprosessin oleellinen osa. Se tapah-
tui néin:

. Yieinen sdhkoyhtio* (General Electric C°)

Amerikka Thompson—Houston - Edison-yhti6 perustaa Eu-
yhtid perustaa Euroop- rooppaa varten toiminimen:
paa varten toiminimen »,Ranskalainen Edison-yhtio*,

joka luovuttaa patentit saksa-
laiselle toiminimelle
Saksa .Union s@hkdyhtio* »Y1. sdhkdyhtio* (A.E.G.)

.Y\, sahkoyhtio* (A. E. G.)




IMPERIALISMI KAPITALISMIN KORKEIMPANA VAIHEENA 239

Taten muodostui kaksi sihko-,,valtakuntaa™: ,muita,
niistd tdysin riippumattomia sdhkoyhtidita ei maailmassa
ole”, sanoo Heinig kirjoituksessaan ,,Sdhkétrustin tie”.
Kummankin ,,trustin” liikevaihdon ja liikeyritysten suuruu-
desta antavat jonkinlaisen kisityksen —ei likimainkaan
tdaydellistd — seuraavat numerot:

tavaravaihto henkild- puhdas voitto
(milj. mk.) kuntaa (milj. mk.)
Amerikka: LYl sdhkoyhtio®
(G.E.C) e v 1907: 252 28.000 354
1910: 298 32.000 45,6
Saksa: ,Yl. sihkoyhtio® (A.E.G.) 1907: 216 30.700 14,5
1911: 362 60.800 21,7

Ja niinpd vuonna 1907 amerikkalainen ja saksalainen
trusti tekivdt sopimuksen maailmanjaosta. Kilpailu poiste-
taan. , YL sidhkoyhtio” (G. E. C.) ,saa” Yhdysvallat ja
Kanadan; ,,Yl. sahk6yhtio” (A. E. G.) ,,saa osakseen” Sak-
san, Itdvallan, Vendjin, Hollannin, Tanskan, Sveitsin, Tur-
kin ja Balkanin niemimaan. Erikoiset — luonnollisesti
salaiset — sopimukset on solmittu ,,tytaryhtiéihin” néihden,
jotka tunkeutuvat uusille teollisuusaloille ja ,,uusiin”, muo-
dollisesti vield jakamattomiin maihin. On otettu kiytint66n
keskindinen keksintdjen ja kokeitten vaihto *.
. Itsestddn on selvdid, miten vaikeata on kilpailu tata,
tosiasiassa yhtd, yleismaailmallista trustia vastaan, joka
hallitsee usean miljardin pddomaa ja jolla on ,,0sastonsa”,
edustuksensa, asioimistonsa, yhteytensd j.n.e. maailman
kaikilla ddrilld. Mutta maailmanjako kahden voimakkaan
trustin kesken ei tietenkddn poista uudelleenjakamista, jos
voimasuhteet — kehityksen epitasaisuuden, sotien, romah-
dusten y.m.s. johdosta — muuttuvat.

Opettavan esimerkin tallaisesta uudelleenjakamisen yri-
tyksestd ja taistelusta sen suorittamiseksi antaa palodljy-
teollisuus.

,Maailman palodljymarkkinat”, kirjoitti Jeidels vuonna
1905, ,,on vield nytkin jaettu kahden suuren finanssiryhmén:
amerikkalaisen Rockefellerin ,,Paloéljytrustin” (Standard

* Riesser, mainittu teos; Diouritch, malnittu teos, s. 239; Kurt Heinig, mainittu
kirjoitus.
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Oil C-y) ja vendldisen Bakun naftan isdntien, Rotschildin
ja Nobelin, vililld. Molemmat ryhmiét ovat kiintedssd yhtey-
dessd keskendidn, mutta niiden monopoliasemaa on jo muu-
taman vuoden ajan uhannut viisi vihollista” *: 1) Ameri-
kan naftaldhteiden ehtyminen; 2) Mantashevin kilpaileva
lilke Bakussa; 3) naftaldhteet Itdvallassa ja 4) Romaniassa;
5) valtamerentakaiset naftaldhteet, varsinkin Hollannin
siirtomaissa (upporikkaat Samuelin ja Shellin toiminimet,
jotka ovat yhteydessid myoskin englantilaiseen pddomaan).
Kolme viimeksi mainittua liikeryhmé4 on yhteydessd Saksan
suurpankkeihin, suurimman, ,,Saksan pankin” ollessa joh-
dossa. Nama pankit ovat itsendisesti ja suunnitelmanmukai-
sesti kehittdneet palodljyteollisuutta esimerkiksi Roma-
niassa, saadakseen ,,oman” tukipisteensa. V. 1907 laskettiin
Romanian palodljyteollisuudessa olleen ulkolaista pddomaa
185 milj. frangia, siitd 74 milj. saksalaista **.

Alkoi taistelu, jota talouskirjallisuudessa nimitetddnkin
taisteluksi ,,maailman jakamisesta”. Toisaalta Rockefellerin
»Palobljytrusti”, joka halusi anastaa kaiken, perusti ,tytar-
yhtion” ifse Hollantiin, ostellen naftaldhteitd Hollannin
Intiasta ja haluten titen antaa iskun péaviholliselleen:
hollantilais-englantilaiselle ,,Shellin” trustille. Toisaalta
»Oaksan pankki” ja muut Berliinin pankit pyrkivét ,,sailyt-
tdméddn” , itselleen” Romanian ja yhdistdmdén sen Vendjan
kanssa Rockefelleria vastaan. Viimeksi mainitulla oli ver-
rattomasti suurempi pddoma ja erinomainen organisaatio
palodljyn kuljettamista ja kuluttajille saattamista varten.
Taistelun tdytyi pdattyd ja se pdittyikin vuonna 1907
»Saksan pankin” tdydelliseen h&dviéon, pankin, jolle jai
valittavaksi kaksi vaihtoehtoa: joko tehdd miljoonatappioin
loppu omista ,,palodljyharrastuksistaan” tai alistua. Valit-
tiin viimeksi mainittu ja solmittiin ,,Palodljytrustin” kanssa
»Saksan pankille” sangen epdedullinen sopimus. Tdmén
sopimuksen mukaan ,Saksan pankki” sitoutui ,,olemaan
ryhtymittd mihinkdan, mik3 olisi epdedullista amerikkalais-
ten intresseille”, jonka ohella kuitenkin edellytettiin, ettd
sopimus menettdd voimansa, jos Saksassa menee ldpi laki
valtion palodljymonopolista.

* Jeidels, s. 193.
** Diouritch, s. 245.
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Silloin alkaa ,,palodljykomedia”. Erds Saksan finanssi-
kuninkaista, von Gwinner, ,.Saksan pankin” johtaja, alkaa
yksityissihteerinsd Staussin kautta agitaation palodljy-
monopolin puolesta. Berliinin suurimman pankin koko jatti-
ldiskoneisto ja kaikki laajat ,,suhteet” pannaan liikkeelle,
lehdisté on tukehtumaisillaan ,,isdnmaallisista” huudoista
amerikkalaisen trustin ,iestd” wvastaan, ja valtiopadivat
hyviksyviat maaliskuun 15 pnd 1911 melkein yksimieli-
sesti paitoksen, jossa hallitusta kehotetaan laatimaan laki-
ehdotus palodljymonopolista. Hallitus tarttui tdhan ,,suosit-
tuun” ajatukseen, ja ,,Saksan pankki”, joka halusi petkuttaa
amerikkalaista sopimuskumppaniaan ja parantaa asioitaan
valtiomonopolin avulla, niytti jo voittaneen pelin. Saksan
palodljykuninkaat nauttivat jo ennakolta niista jattilaisvoi-
toista, jotka eivat jdisi jidlkeen Vendjdn sokeritehtailijain
voitoista... Mutta ensiksikin, saksalaiset suurpankit riitaan-
tuivat keskendin saaliinjaosta ja ,,Diskonttoyhtio” paljasti
»Saksan pankin” itsekkiit pyyteet; toiseksi, hallitus pelés-
tyi taistelua Rockefelleria vastaan, silld oli sangen epailyt-
tdvdd, saisiko Saksa 6ljyd ilman sitd (Romanian tuotanto
ei ollut suuri); kolmanneksi, vuonna 1913 ehétti viliin mil-
jardin méddrdraha Saksan sotavalmisteluihin. Monopoli-
ehdotus lykittiin. Rockefellerin ,,Palodljytrusti” paasi tais-
telusta toistaiseksi voittajana.

Berliinildinen aikakauslehti ,,Pankki” kirjoitti tdméan joh-
dosta, ettd Saksa voisi taistella ,,Palodljytrustia” vastaan
ainoastaan ottamalla kidytidntéén sdhkévirtamonopolin ja
muuttamalla vesivoimaa halvaksi sdhkoksi. Mutta — lisdsi
se — ,,sdhkémonopoli saadaan silloin, kun tuottajat tulevat
sitd tarvitsemaan; juuri silloin, kun kynnykselle saapuu seu-
raava suuri romahdus sdhkéteollisuudessa ja kun ne jatti-
laismdiset, kalliit sihkéasemat, joita nyt sidhkéteollisuuden
yksityiset ,,konsernit” rakentavat kaikkialle ja joita varten
nidmd ,konsernit” saavat nyt jo vissejd erillisid monopoleja
kaupungeilta, valtioilta y.m., eivat kykene toimimaan voittoa
tuottavasti. Silloin tdytyy ottaa kdytdnt66n vesivoima;
mutta sitd ei voida muuttaa valtion kustannuksella halvaksi
sdhkoksi, se tdytyy taaskin luovuttaa ,valtion valvomalle
yksityiselle monopolille”, koska yksityisteollisuus on jo
tehnyt monia sopimuksia ja saanut varatuksi itselleen
suuria palkkioita... Siten oli kalimonopolin laita, siten on
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palodljymonopolin laita, siten tulee olemaan séhkdmonopo-
linkin laita. Ja valtiososialistiemme, jotka antavat sokaista
itsensd kauniilla periaatteella, olisi jo aika lopultakin kisit-
tdad, ettd Saksassa monopolit eividt ole milloinkaan tavoitel-
leet sellaista pddmdaadrad eivdatkd johtaneet sellaiseen tulok-
seen, ettd tuottaisivat etua kuluttajille tai luovuttaisivat
vaikkapa osan yrittdjdnvoitostaan valtiolle, vaan niiden
merkitys on ollut vain siin4, eftd ne ovat valtion kustannuk-
sella tervehdyttdneet melkein vararikon partaalle joutunutta
yksityisteollisuutta” *.

Niéin arvokkaita tunnustuksia ovat pakotetut tekemién
Saksan porvarilliset talousoppineet. Tdstd ndemme havain-
nollisesti, kuinka finanssipddoman aikakaudella yksityis- ja
valtionmonopolit kietoutuvat yhteen, miten molemmat ovat
kdytdnnossa vain yksityisid renkaita suurimpien monopolis-
tien vilisessd imperialistisessa taistelussa maailman jaka-
misesta.

Kauppalaivaliikenteessd on keskittymisen jéttildiskasvu
myo6skin johtanut maailmanjakoon. Saksassa on astunut
esiin kaksi jattildisyhtiota: ,,Hampuri—Amerikka” ja ,,Poh-
jois-Saksan Lloyd”, kummallakin 200 milj. mk. piddoma
(osakkeita ja obligaatioita) ja héyrylaivoja 185—189 milj.
mk. arvosta. Toiselta puolen, Amerikassa muodostui tammi-
kuun 1 pnid 1903 n.s. Morganin trusti, ,,Kansainvilinen
merikauppayhtié”, joka yhdistdd Amerikan ja Englannin
9 laivayhtiotd ja hallitsee 120 milj. dollarin (480 milj. mk.)
pddomaa. Jo vuonna 1903 solmittiin saksalaisten jattildisten
ja tdamin amerikkalais-englantilaisen trustin vililld sopimus
maailmanjaosta voiton jakamisen yhteydessid. Saksalaiset
yhtiét luopuivat kilpailusta kuljetuksissa Englannin ja
Amerikan valillad. Maariteltiin tarkoin, kenelle mitkin sata-
mat ,,my6nnetddn”, perustettiin yhteinen valvontakomitea
j-n.e. Sopimus solmittiin 20 vuodeksi, silld tarkkanikdiselld
varauksella, ettd sodan sattuessa se menettdd voimansa **.

Erikoisen opettava on my6s kansainvilisen ratakiskokar-
tellin muodostumishistoria. Englannin, Belgian ja Saksan
kiskotehtaat yrittivdat ensimmaisen kerran perustaa sellaisen
kartellin jo v. 1884, jolloin teollisuus oli mitd ankarimmassa

* ,.Die Bank’, 1912, 1, 1036; 1912, 2, 629; 1913, 1, 388.
** Riesser, mainittu teos, s. 125.
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lamatilassa. Sovittiin, ettei sopimukseen yhtyneiden maiden
sisimarkkinoilla kilpailla ja ettd ulkomarkkinat jaetaan
seuraavasti: 66% Englannille, 27% Saksalle ja 7% Bel-
gialle. Intia myonnettiin kokonaan Englannille. Erdsté sopi-
muksen ulkopuolelle jddnyttd englantilaista toiminimed
vastaan ryhdyttiin kdymain yhteistd taistelua, jonka kulut
korvattiin maédratylld prosentilla yleisistd myyntimaéarista.
Mutta liitto hajosi v. 1886, kun siitd erosi kaksi englanti-
laista toiminimed. On kuvaavaa, ettd my6hemmin seuran-
neina teollisuuden nousukausina sopimusta ei onnistuttu
saamaan aikaan.

Vuoden 1904 alussa perustettiin Saksassa terdssyndi-
kaatti. Marraskuussa 1904 uudistettiin kansainvilinen kisko-
kartelli seuraavien normien pohjalla: Englannille 53,5Y%,
Saksalle 28,83% ja Belgialle 17,67%. Sittemmin siihen liit-
tyi Ranska sen osuuden ollessa ensimméisend, toisena ja
kolmantena vuotena 4,8%, 5,8% ja 6,4% yli 100%:n, s.o.
kokonaismadrien ollessa 104,8% j.n.e. V. 1905 liittyi Yhdys-
valtain ,Terdstrusti” (,,Terdskorporaatio”), sitten Itdvalta
ja Espanja. ,Talld hetkelld”, kirjoitti Vogelstein v. 1910,
,on maapallon jako péattynyt, ja suurkuluttajat, ensi
kidessd valtionrantatiet, voivat elad,— kun kerran maailma
on jo jaettu ja niiden etuja ei ole otettu huomioon,— kuin
runoilija Jupilerin taivaassa” *,

Mainitsemme vield kansainvilisen sinkkisyndikaatin,
joka perustettiin vuonna 1909 ja joka jakoi tarkasti tuotan-
non mdairidn viiden tehdasryhmin — saksalaisten, belgia-
laisten, ranskalaisten, espanjalaisten ja englantilaisten
tehtaiden — kesken; — sitten kansainvilisen ruutitrustin,
joka on Liefmannin sanojen mukaan ,tiysin nykyaikainen
kiintea liitto kaikkien Saksan rdjiahdysainetehtaiden vililla,
jotka sitten yhdessa samalla tavoin jarjestyneitten Ranskan
ja Amerikan dynamiittitehtaiden kanssa jakoivat keskendén,
voidaan sanoa, koko maailman” **.

Kaikkiaan Liefmann laski v. 1897 olleen noin 40 kansain-
vilista kartellia, joihin Saksa osallistui, ja vuonna 1910 jo
noin 100.

* Vogelstein: ,,Organisationsformen”, s. 100.
** Liefmann: ,Kartelle und Trusts”, 2. A, s, 161.
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Erddt porvarilliset kynéilijat (joihin on nyt yhtynyt
K. Kautskykin, joka on tdydellisesti luopunut marxilaisesta
kannastaan, mikd hdnell4 oli ollut esimerkiksi vuonna 1909)
ovat lausuneet sen mielipiteen, ettd kansainviliset kartellit,
jotka ovat pddoman kansainvélistymisen ndkyvimpia
ilmauksia, antavat toivoa kansojen vélisen rauhan sdily-
miselle kapitalismin vallitessa. Tam4 mielipide on teoreetti-
sesti silkkaa potyd ja kdytdnndssa se on sofismi, pahimman
opportunismin epérehellinen puolustuskeino. Kansainviliset
kartellit osoittavat, mille asteelle saakka kapitalistiset
monopolit ovat nyt kasvaneet ja mistd kdydidn taistelua
kapitalistiliittojen valilld. Viimeksi mainittu seikka on kaik-
kein tirkein; vain se selittdd meille tapahtumien historialli-
sen ja taloudellisen merkityksen, silla taistelun muoto saat-
taa muuttua ja muuttuukin alituiseen, riippuen erilaisista,
verrattain yksityisluontoisista ja tilapiisistd syistd, mutta
taistelun olemus, sen luokkasisdlté ei kuitenkaan voi muut-
tua niin kauan kuin luokat ovat olemassa. Ymmaérrettavia
on, ettd esimerkiksi Saksan porvariston etujen mukaista,
jonka puolelle Kautsky teoreettisissa péddtelmissddn on
todellisuudessa siirtynyt (tdstd tulee vield tuonnempana
puhe), on nykypdivien taloudellisen taistelun (maailman
jakamisen) sisallon hamaaminen ja milloin yhden, milloin
toisen tdmédn taistelun muodon korostaminen. Saman vir-
heen tekee Kautsky. Eikd puhe ole tietenkddn Saksan, vaan
koko maailman porvaristosta. Kapitalistit eiviat jaa maail-
maa erikoisen ilkedmielisyytensd vuoksi, vaan sen vuoksi,
ettd saavutettu keskittymisen aste pakottaa asettumaan tille
tielle voiton saamiseksi; jako suoritetaan tdlléin ,,pddoman
mukaan”, ,,voiman mukaan”,— muuta jakotapaa ei voi olla
tavarantuotannon ja kapitalismin systeemissa. Voima taas
vaihtelee taloudellisesta ja poliiftisesta kehityksestd riip-
puen; tapahtumien késittdmiseksi tdytyy tietdd, mitd kysy-
myksid voimain muutokset ratkaisevat; ovatko ne ,,puh-
taasti” taloudellisia vaiko talouden wulkopuolella olevia
(esim, sotilaallisia) muutoksia, se on toisarvoinen kysymys,
joka ei voi lainkaan muuttaa peruskisityksid kapitalismin
uusimmasta aikakaudesta. Kapitalistiliittojen vélisen tais-
telun ja sopimisen sisdl¢tdd koskevan kysymyksen vaihtami-
nen taistelun ja sopimisen muotoa koskevaan kysymykseen
(tdnddn sovussa, huomenna epidsovussa, ylihuomenna taas
epdsovussa) merkitsee sofistiksi alentumista.
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Uusimman kapitalismin aikakausi osoittaa meille, ettd
kapitalistiliittojen vilille muodostuu méérattyja suhteita
maailman taloudellisen jaon pokjalla ja ettd tamén ohella,
tamain yhteydessa muodostuu poliittisten liittojen, valtioiden
vilille madrattyjd suhteita maailman alueellisen jaon poh-
jalla, siirfomaista kdytdvin taistelun, ,.talousalueesta kay-
tavan taistelun” pohjalla.

VI. MAAILMANJAKO SUURVALTAIN KESKEN

Maantieteilija A. Supan kirjassaan ,,Euroopan siirtomai-
den alueellinen kehitys” * tekee seuraavan lyhyen yhteen-
vedon tadsta kehityksestd XIX vuosisadan lopussa:

Euroopan siirtomaavalloille (Yhdysvallat mukaan luettuna)
kuuluva maa-alue prosenteissa:

1876 1900 Lisays
Afrikassa ... . . . 108 % 90,4 % 1796%
Polynesiassa ... . b568% 989y +42,1 %
Aasiassa ... .. _ 51,5% 56,6 % 4 51%
Australiassa ... 100,0% 100.0% —
Amerikassa ..o 27,5% 2729 —03%

»ldamin kauden luonteenomaisena piirteend”, paittelee
hidn, ,,on siis Afrikan ja Polynesian jako”. Koska Aasiassa
ja Amerikassa ei ole vapaita, s.o. millekdidn valtiolle kuulu-
mattomia maita, niin Supanin johtopéatosta taytyy laajen-
taa ja sanoa, ettd kysymyksessa olevan aikakauden luon-
teenomaisena piirteena on maapallon lopullinen jako, ei
siind mielessé lopullinen, ettd uudelleenjakaminen olisi mah-
doton,— péinvastoin, uudelleenjakamiset ovat mahdollisia
ja kiertimattémid,— vaan siind mielessd, eftd kapitalisti-
maiden siirtomaapolitiikka on suorittanut loppuun vapai-
den maiden anastuksen planeetallamme. Maailma on ensi
kerran jo jaettu, niin ettd edelleen seuraavat vain uudelleen-
jakamiset, s.o. siirtyminen toiselta ,omistajalta” toiselle,
eikd isdnnattomyydesta ,,isdnnélle”.

Eldmme siis omalaatuista yleismaailmallisen siirtomaa-
politiikan aikakautta, politiikan, joka on mita kiinteimmassa

* A. Supan: ,,Die territoriale Entwicklung der europdischen Kolonien™, 1906,
s. 254 (,,Eurcopan siirtomaiden alueellinen kehitys. Toim.).
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yhteydessd ,,uusimpaan vaiheeseen kapitalismin kehityk-
sessd”, finanssipddomaan. Sen vuoksi on vilttimatonta
pysahtya yksityiskohtaisemmin ennen kaikkea fakta-aineis-
toon selvittiaksemme mahdollisimman tarkoin sekid tamain
kauden eroavaisuuden edellisistd kausista ettd asiaintilan
nykydin. Ensi kddessa herda tassa kaksi konkreettista kysy-
mystd: onko havaittavissa siirtomaapolitiikan voimistu-
mista, taistelun kérjistymistd siirtomaista nimenomaan
finanssipddoman kaudella ja kuinka nimenomaan on tidssa
suhteessa maailma jaettu nykyain.

Kirjassaan kolonisaation historiasta * amerikkalainen
kirjoittaja Morris tekee yrityksen koota yhteen tiedot Eng-
lannin, Ranskan ja Saksan siirtomaaomistuksen laajuudesta
XIX vuosisadan eri kausina. Tdssd lyhennettyind hinen
saamansa tulokset:

Stirtomaaomistuksen laajuus

Engtanti Ranska Saksa

Vuodet alue (milj. asukkaita alue (milj. asukkaita alue (milj. asukkaita
neliomailia) (milj.) nelibmailia) (milj.) nelidmailia) (milj.)

1815—1830 ? 126,4 0,02 05 - -
1860 2,5 1451 02 34 - —_
1880 7,7 267,9 0,7 7.5 — —
1899 9,3 309,0 3,7 56,4 1,0 14,7

Englantiin ndhden ovat 1860—1880-luvut siirtomaa-anas-
tusten valtavan lisddntymisen kautta ja XIX vuosisadan
kaksi viimeistd vuosikymmentd sen hyvin huomattavan
lisddntymisen kautta. Ranskaan ja Saksaan ndhden — juuri
ndmaé kaksi vuosikymmentd. Edelld ndimme jo, ettd esimono-
polistisen kapitalismin, jolloin vapaa kilpailu oli vallitse-
vana, korkein kehitysvaihe on 1860- ja 1870-luvuilla. Nyt
ndemme, ettd juuri tdmdn kauden jdlkeen alkaa siirtomaa-
anastusten valtava ,,nousu”, taistelu maailman aluejaosta
kérjistyy tavattomasti. Eittdmiton on siis se tosiasia,
ettd kapitalismin siirtyminen monopolistisen kapitalismin
asteelle, finanssipddomaan, on yhteydessd taistelun kéarjis-
tymiseen maailman jakamisesta.

* Henry C. Morris: ,, The history of colonization”, N. Y., 1900, vol. 11, pp. 88;
1, 419; 11, 304 (,,Kolonisaation historia’’, New York, 1900, Il osa, s. 88; I, 419;
I1, 304. Toim.).
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Imperialismia késittelevdssd teoksessaan Hobson erottaa
vuosien 1884—1900 kauden Euroopan tdrkeimpien valtioi-
den kiihkedn ,.ekspansion” (alueiden laajentamisen) kau-
tena. Héinen laskelmiensa mukaan Englanti hankki tuona
aikana 3,7 miljoonaa neliémailia 57 miljoonaisine asukkai-
neen; Ranska 3,6 milj. nelidmailia, viestéa 36!/ milj.;
Saksa 1,0 milj. nelibmailia, vdestdéd 14,7 milj.; Belgia
900 tuhatta neliémailia, vdest6d 30 milj.; Portugali 800 tuh.
nelidmailia, viest6d 9 milj. Siirtomaavaltauskilpailu esiin-
tyy kaikkien kapitalististen valtioiden taholta XIX vuosi-
sadan lopulla ja varsinkin 1880-luvulta alkaen diplomatian
ja ulkopolitiikan historian yleisesti tunnettuna tosiasiana.

Vapaan kilpailun suurimman kukoistuksen kaudella
Englannissa, 1840—1860-luvuilla, maan johtavat porvarilli-
set poliitikot olivat siirtomaapolitiikkaa vastaan ja pitivat
siirtomaiden vapautumista, niiden tdydellistdi Englannista
eroamista viistamattdmana ja hyddyllisend. M. Beer huo-
mauttaa v. 1898 ilmestyneessa kirjoituksessaan ,,uusimmasta
englantilaisesta imperialismista” ¥, ettd vuonna 1852 sellai-
nen, yleensi puhuen imperialismiin taipuva englantilainen
valtiomies kuin Disraeli lausui: ,,Siirtomaat ovat myllyn-
kivid kaulassamme”. Mutta XIX vuosisadan lopulla pdivén-
sankareita olivat Englannissa Cecil Rhodes ja Joseph
Chamberlain, jotka saarnasivat avoimesti imperialismia ja
ajoivat imperialistista politilkkaa mitd suurimmalla kyy-
nillisyydella!

On mielenkiintoista, ettd uusimman imperialismin niin
sanoaksemme puhtaasti taloudellisten ja yhteiskunnallis-
poliittisten juurten keskindinen yhteys oli ndille Englannin
porvariston johtaville poliitikoille jo silloin selvdd. Cham-
berlain saarnasi imperialismia ,todellisena, viisaana ja
taloudellisena politiikkana” viitaten erikoisesti siihen Kkil-
pailuun, jota Englanti kohtaa nyt maailmanmarkkinoilla
Saksan, Amerikan ja Belgian taholta. Pelastus on mono-
polissa, sanoivat kapitalistit perustaen kartelleja, syndi-
kaatteja ja trusteja. Pelastus on monopolissa, toistivat
porvariston poliittiset johtajat kiirehtien kaappaamaan viela
jakamattomia maailman osia. Ja Cecil Rhodes, kuten hénen
ldheinen ystdviansd sanomalehtimies Stead kertoi, oli

* ,,Die Neue Zeit'", XVI, I, 1898, S. 302.

16 22 osa
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puhunut hénelle vuonna 1895 imperialistisista aatteistaan:
,,Olin eilen Lontoon Eastendissa (tydldiskorttelissa) ja kavin
eradssd tyottomain kokouksessa. Kun kuuntelin siella villeja
puheita, jotka olivat kauttaaltaan huutoa: leipda! leipaal,
niin kotiin mennessini ja mietiskellessidni ndkemdini tulin
entistd enemman vakuuttuneeksi imperialismin tarkeydesta...
Minun pyhé aatteeni on yhteiskunnallisen kysymyksen rat-
kaiseminen, nimittdin: pelastaaksemme Yhdistyneen Kunin-
gaskunnan neljakymmenti miljoonaa asukasta murhaavalta
kansalaissodalta meidin, siirtomaapoliitikkojen, on vallat-
tava uusia maita sijoittaaksemme liikavdeston, hankkiak-
semme uusia alueita tehtaissa ja kaivoksissa tuotettavien
tavarain menekkid varten. Imperiumi, olen aina sen sano-
nut, on vatsakysymys. Ellette halua kansalaissotaa, tiytyy
teiddn tulla imperialisteiksi” *.

Niin puhui v. 1895 Cecil Rhodes, miljondari, finanssi-
kuningas, englantilais-buurilaisen sodan péaéasyyllinen;
hédnen imperialismin puolustuksensa on vain karkeaa ja
kyynillista, mutta asiallisesti se ei kuitenkaan eroa herrojen
Maslovin, Siidekumin, Potresovin, Davidin, Vendjin marxi-
laisuuden perustajan y.m. y.m. ,teoriasta”. Cecil Rhodes
oli vdhén rehellisempi sosialishovinisti...

Antaaksemme mahdollisimman tarkan kuvan maailman
aluejaosta ja siind tapahtuneista muutoksista viime vuosi-
kymmenten aikana, kdytdmme niita tilastoja, joita Supan
esittdd mainitussa teoksessaan maailman kaikkien valtojen
siirtomaaomistuksesta. Supan ottaa vuodet 1876 ja 1900; me
otamme vuoden 1876,— ajankohdan, joka on valittu sangen
onnistuneesti, silld juuri siihen mennessd voidaan yleensa
katsoa lansi-Euroopan kapitalismin kehitys péaattyneeksi
sen esimonopolistisessa vaiheessa,— ja vuoden 1914, aset-
taen Supanin numeroiden tilalle tuoreemmat tiedot Hiibne-
rin ,,Maantieteellis-tilastollisista taulukoista”. Supan ottaa
vain siirtomaat; me piddmme hy6dyllisend — esittadksemme
tdydellisen kuvan maailmanjaosta — lisdtd lyhyesti tietoja
sellaisistakin maista, jotka eivdt ole siirtomaita, ja puoli-
siirtomaista, joihin luemme Persian, Kiinan ja Turkin: ensin
mainittu on jo melkein tdydellisesti siirtomaa. Kiina ja
Turkki ovat muuttumassa siirtomaiksi.

* ,Die Neue Zeit”, XVI, 1, 1898, s. 304.
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Saamme seuraavat tulokset:

Suurvaltain siirtomaaomistus:
(milj. neliokilometrid ja milj. asukasta)

Siirtomaat Emimaat Kaikkiaan
1876 1914 1914 1914

km? | asukk.|| km* | asukk.|| km? | asukk.| km? | asukk.

Englanti....... 225 | 251,91 33,5 | 39351! 03 | 465]| 33,8 |440,0

Venidjd ... . 170 | 159 174 | 332] 54 |1362 22,8 |169,4

Ranska - ....... 0,9 60 106 | 555| 05 | 3961 11,1 | 951

Saksa ..oooeennt — — 29 | 123 05 | 649 34 | 772

Yhdysvallat — — 03 971 94 | 97,0{ 9.7 |106,7

Japani............ — — 03] 192 04 | 830}y 07| 72,2

Yhteensd 6

suurvaltaa..| 40,4 | 273,8 || 65,0 | 523,41\ 16,5 |437,2( 81,5 |960,6
Muiden valtain (Belgian, Hollannin y. m.) siirtomaat ....... 99 453
Puolisiirtomaat (Persia, Kiina, Turkki) .. . ... 145 361,2
MUUE AAL  corererer ettt sisssestesessteseesrsnneseseresanessseressosabansasssiansans 28,0 2899
Koko maailma.......... ... e e et 133,9 1.657,0

Tdstd ndemme havainnollisesti, miten maailmanjako oli
»padttynyt” XIX ja XX vuosisadan vaihteessa. Siirtomaa-
omistukset laajenivat vuoden 1876 jilkeen valtavasti:
enemmadn kuin puolitoista kertaiseksi, 40:std 65:een miljoo-
naan nelidkilometriin kuudella suurimmalla vallalla; lisdys
on 25 milj. nelidkilometrid eli puolitoista kertaa suurempi
kuin on emdmaiden alue (16'/; milj.). Vuonna 1876 kolmelia
valtakunnalla ei ollut minkdanlaisia siirtomaita ja neljan-
nelld, Ranskalla, ei niitd ollut juuri nimeksikddn. Vuoteen
1914 mennessd ndméi neljd valtakuntaa olivat hankkineet
siirtomaita 14,1 milj. nelickilometrid, s.o. noin puolitoista
kertaa Eurooppaa suuremman alan, jolla on véest6d mel-
kein 100 milj. henked. Siirtomaaomistukset ovat laajentu-
neet hyvin epétasaisesti. Jos verrataan keskendin esimer-
kiksi Ranskaa, Saksaa ja Japania, jotka eivit suurestikaan
eroa toisistaan alueensa laajuuden ja asukasmidrdn puo-
lesta, niin kdy selviksi, ettd ensin mainittu on hankkinut
melkein kolme kertaa niin paljon siirtomaita (pinta-alaltaan)
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kuin toinen ja kolmas yhteensd. Mutta finanssipdaomankin
suuruuteen nahden Ranska oli tarkastelemamme kauden
alussa ndhtdvasti muutamia kertoja rikkaampi kuin Saksa
ja Japani yhteensd. Siirtomaaomistuksen laajuuteen vaikut-
tavat puhtaasti taloudellisten ehtojen lisaksi ja niiden perus-
talla myds maantieteelliset y.m. ehdot. Niin voimakkaasti
kuin maailman tasoittuminen, talouden ja elimin ehtojen
tasoittuminen suurteollisuuden, vaihdon ja finanssipddoman
painostuksesta onkin tapahtunut viime vuosikymmenten
aikana eri maissa, niin kuitenkaan eroavaisuus ei ole jainyt
pieneksi, ja kuuden mainitun maan joukossa me havait-
semme ensiksikin nuoria, tavattoman nopeasti edistyneitad
kapitalistisia maita (Amerikka, Saksa ja Japani); toiseksi, -
vanhan kapitalistisen kehityksen maita (Ranska ja Eng-
lanti), jotka ovat viime aikoina edistyneet paljon hitaammin
kuin ensin mainitut; kolmanneksi, taloudellisessa suhteessa
eniten takapajulle jddneen maan (Venijin), jossa uusin
kapitalistinen imperialismi on niin sanoaksemme kiedottu
erittdin tiheddn esikapitalististen suhteiden verkkoon.

Suurvalloille kuuluvien siirtomaiden rinnalle olemme
asettaneet pikkuvaltioiden vihdiset siirtomaat, jotka esiin-
tyvat niin sanoaksemme mahdollisen ja todenndkdisen
siirtomaiden ,uudelleenjakamisen” l3himpdna kohteena.
Nailld pikkuvaltioilla sdilyvat siirtomaat péaiasiallisesti
vain siksi, ettd suurvaltain vililli on etujen vastakohtai-
suuksia, hankauksia y.m., jotka ehkdisevdt paasemaisti
sopimukseen saaliinjaosta. Mité tulee ,,puolisiirtomaa”-val-
tioihin, niin ne ovat esimerkkina niistd siirtymismuodoista,
joita tavataan luonnon ja yhteiskunnan kaikilla aloilla.
Finanssipddoma on niin suuri, voidaanpa sanoa ratkaiseva
voima kaikissa taloudellisissa ja kaikissa kansainvilisissa
suhteissa, ettd se kykenee alistamaan ja todellisuudessa
alistaakin alaisekseen mita taydellisinti valtiollista riippu-
mattomuutta nauttivat valtiot; siitd ndemme heti esimerk-
keja. Mutta suurimmat ,,mukavuudet” ja suurimmat edut
finanssipddomalle tuottaa tietenkin sellainen alistaminen,
johon liittyy alistettavien maiden ja kansojen valtiollisen
riippumattomuuden menetys. Puolisiirtomaat ovat tdssd
suhteessa tyypillisid ,,vdliasteena”. On selvia, etta taistelun
ndista puolittain riippuvaisista maista tdytyi erikoisesti
kidrjistyd finanssipddoman kaudella, jolloin muu maailma
oli jo jaettu.
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Siirtomaapolitiikkaa ja imperialismia oli olemassa jo
ennen kapitalismin uusinta astetta, vieldpa ennen kapitalis-
miakin. Orjuuteen perustunut Rooma harjoitti siirtomaapoli-
tilkkaa ja toteutti imperialismia. Mutta ,yleiset” jirkeilyt
imperialismista, jolloin unohdetaan tai jétetddn taka-alalle
yhteiskunnallis-taloudellisten muodostumien perinpohjai-
nen eroavaisuus, muuttuvat kiertimattd mitd tyhjimmaksi
typeryydeksi tai pOyhkeilyksi, sen tapaiseksi kuin ,,suuren
Rooman” vertaaminen ,suureen Britanniaan” *. Vieldpa
kapitalismin entisten vaiheiden kapitalistinen siirtomaapoli-
tiikkakin eroaa oleellisesti finanssipddoman siirtomaapoli-
tiikasta.

Uusimman kapitalismin perustunnusmerkkind on suurim-
pien liikeyrittdjdin monopoliliittojen herruus. Téllaiset mono-
polit ovat lujimpia silloin, kun anastetaan yksiin kéisiin
kaikki raaka-aineldhteet, ja me olemme ndhneet, miten
innokkaasti kansainvéliset kapitalistiliitot ponnistelevat
saadakseen riistetyksi vastustajalta kaiken kilpailumah-
dollisuuden, ostetuksi itselleen esimerkiksi rautamalmialueet
tai naftaldhteet j.n.e. Yksistddn siirtomaan omistaminen
antaa tdydet takeet monopolin menestykselle kaikkien sattu-
mien varalta taistelussa kilpailijaa vastaan,— jopa senkin
sattuman varalta, ettd vastustaja haluaisi puolustautua
valtionmonopolia koskevan lain avulla. Mitd kehittyneempi
on kapitalismi, mitd voimakkaammin tuntuu raaka-aineen
puute, mitd kirjistyneempai on kilpailu ja raaka-ainelihtei-
den tavoittelu koko maailmassa, sitd hurjempaa on taistelu
siirtomaiden hankkimiseksi.

»Voidaan esitida viite”, kirjoittaa Schilder, ,,joka erdistid
ehkd ndyttinee paradoksilta, nimittdin, ettd kaupunki- ja
teollisuusvéeston kasvua saattaa enemmén tai vihemman
laheisessd tulevaisuudessa ehkdistd teollisuuden raaka-
aineen puute paljon pikemmin kuin elintarvikkeiden puute”.
Niinpd esimerkiksi puun puute kdy yhi tuntuvammaksi,
puun, joka tulee yhd kalliimmaksi, niin my&skin nahkan
sekd kutomateollisuuden raaka-aineen puute. ,, Teollisuuden-
harjoittajain liitot yrittdvit luoda tasapainoa maatalouden
ja teollisuuden vilille koko maailmantalouden puitteissa;

* C. P. Lucas; ,,Greater Rome and Greater Britain’', Oxf. 1912 (,,Suuri Rooma
ja Suuri Britannia”. Oxford, 1912. Toim.). tai Earl of Cromer: , Ancient and modern
i;nperi)alism", L. 1910 (,,Muinainen ja nykyaikainen imperialismi’’. Lontoo, 1910.

oim.).
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esimerkkind voidaan mainita vuodesta 1904 alkaen toimiva,
erdiden tdrkeimpien teollisuusvaltioiden puuvillankehruu-
tehtailijain yhtymdin kansainvélinen liitto; ja my6skin sen
esikuvan mukaan vuonna 1910 perustettu Euroopan pella-
vankehruutehtailijain yhtymain liitto” *.

Porvarilliset reformistit ja niiden joukossa erikoisesti
nykypéivien kautskylaiset yrittdvit tietenkin heikentda tal-
laisten tosiasiain merkitysta viittaamalla siihen, ettd raaka-
aineita ,voitaisiin” saada vapailta markkinoilta ilman
»kallista ja vaarallista” siirtomaapolitiikkaa, ettd raaka-
aineen tarjontaa ,voitaisiin” tavattomasti lisdtd paranta-
malla ,,yksinkertaisesti” maatalouden tilaa yleensid. Mutta
téllaiset viittaukset muuttuvat imperialismin puolustami-
seksi, sen kaunistelemiseksi, silld ne perustuvat uusimman
kapitalismin péderikoisuuden, monopolin unohtamiseen.
Vapaat markkinat siirtyvdt yhd enemméin menneisyyteen,
monopolistiset syndikaatit ja trustit rajoittavat niitd paiva
pdivéltd yhd enemmaén, ja maatalouden tilan ,,yksinkertai-
nen” parantaminen merkitsee joukkojen aseman paranta-
mista, tyépalkan korottamista ja voiton vidhenemistd. Mutta
misséd, paitsi imelien reformistien mielikuvituksessa, 16ytyy
trusteja, jotka huolehtivat joukkojen tilasta siirtomaiden
valtaamisen asemesta?

Paitsi jo 10ydettyjd raaka-aineldhteita finanssipddomalle
ovat tidrkeitd myodskin mahdolliset ldhteet, silld meidédn
paivindmme tekniikka kehittyy tavattoman nopeasti, ja
maat, jotka ovat tdndidn kelpaamattomia, voidaan huo-
menna tehda kelvollisiksi, jos 16ydetddn uusia menetelmia
{ja sitd varten suurpankki voi varustaa erikoisen insinoéri-,
agronomi- y.m. retkikunnan) ja jos kdytetddn suuria pii-
omia. Sama koskee mineraalirikkauksien etsintds, niiden
taikka niiden raaka-aineiden y.m. uusia jalostustapoja ja
tarkkaa hyviksikidytt6d j.n.e. Tdstd johtuu finanssipadoman
vilttdmaton pyrkimys talousalueen, jopa yleensédkin alueen
laajentamiseen. Samoin kuin trustit kapitalisoivat omaisuu-
tensa kaksinkertaisen tai kolminkertaisen arvioinnin mu-
kaan, pitden silmdlld tulevaisuuden ,mahdollisia” (eikd
nykyisid) voittoja, pitden silmilld monopolin mydhempia
tuloksia, samoin myds finanssipddoma yleensd pyrkii anas- -
tamaan mahdollisimman paljon maita miten tahansa, mil-

* Schilder, mainittu teos, ss. 38—42.
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laisia tahansa ja missd hyvinsd, pitden silmilld mahdolli-
sia raaka-aineldhteitad ja peldten jddvansd jdlkeen hurjassa
taistelussa maailman viimeisistd, vield jakamattomista
eristd tai jo jaettujen alueiden uudelleenjakamisesta.

Englannin kapitalistit pyrkivat kaikin tavoin kehittdméaan
puuvillantuotantoa omassa siirtomaassaan, Egyptissd,—
vuorina 1904 oli Egyptin viljellystd 2,3 miljoonasta hehtaa-
rista otettu puuvillan viljelykseen jo 0,6 milj., s.o. yli neljés-
osa; Vendjdn kapitalistit tekevét samoin omassa siirtomaas-
saan Turkestanissa, koska tdtd tietd he voivat helpommin
ly6da ulkolaiset kilpailijansa, voivat helpommin monopoli-
soida raaka-aineldhteet, luoda mahdollisimman edullisen,
voittoatuottavan kutomotrustin, jolla on ,kombinoitu” tuo-
tanto ja joka keskittdd yksiin kdsiin puuvillan tuotannon ja
jalostuksen kaikki asteet.

Pddoman viennin edut sysddvdt myos siirtomaavaltauk-
siin, silld siirtomaamarkkinoilla on helpompi (ja toisinaan
vain siten on mahdollistakin) poistaa kilpailija monopolisti-
sin keinoin, taata itselleen hankinta, varmistaa asianomai-
set ,,yhteydet” j.n.e.

Finanssipddoman pohjalla kasvanut talouden ulkopuoli-
nen péillysrakennus, finanssipddoman politiikka, sen ideo-
logia lisaa pyrkimysta siirtomaiden valtaamiseen. ,,Finanssi-
pddoma ei halua vapautta, vaan herruutta”, sanoo aivan
oikein Hilferding. Ja erds ranskalainen porvarillinen kir-
joittaja aivan kuin kehittdd ja tidydentda edelld esitettyja
Cecil Rhodesin * ajatuksia kirjoittaessaan, ettd nykyajan
siirtomaapolitiikan taloudellisiin syihin on lisdttava yhteis-
kunnalliset: ,,eldmin kasvavan monimutkaisuuden ja vai-
keuden johdosta, joka painaa, paitsi tydldisjoukkoja, myds-
kin keskiluokkia, kasaantuu kaikissa vanhan sivistyksen
maissa ,,yhteiskunnallista rauhaa uhkaava kirsimattomyys,
artyneisyys, suuttumus; maaratyiltd luokkaraiteilta suistu-
neelle tarmolle tdytyy loytdd kayttomahdollisuuksia, antaa
sille tointa maan ulkopuolella, ettei sisdlld tapahtuisi
rdjahdys” ” **.

Kun kerran on puhe kapitalistisen imperialismin kauden
siirtomaapolitiikasta, niin on vélttdmatontd huomauttaa,

* Ks. titd osaa, ss. 247—248. Toim.

** Wahil: ,La France aux colonies” (,,Ranska slirtomaissa’. Toim.), lainattu
Henri Russier’ita: , Le Partage de 1"Océanie”. P. 1905, p. 165 (,.Oseaanian jako".
Pariisi, 1905, s. 165. Toim.).
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ettd finanssipddoma ja sitd vastaava kansainvilinen poli-
tiikka, joka on suurvaltojen taistelua maailman taloudelli-
sesta ja poliittisesta jakamisesta, luovat monia valtiollisen
riippuvaisuuden siirtymismuotoja. Tille kaudelle eivit ole
tyypillisid ainoastaan maiden kaksi perusryhmada: siirto-
maita omistavat maat ja siirtomaat, vaan myés valtiolli-
sesti, muodollisesti itsendisten, mutta todellisuudessa
finanssi- ja diplomaattisen riippuvaisuuden verkkoon kie-
dottujen riippuvaisten maiden erilaiset muodot. Erdidseen
ndistd muodoista — puolisiirtomaihin — olemme jo edelld
viitanneet. Mallindytteeni toisesta muodosta on esimerkiksi
Argentiina.

»Eteld-Amerikka, varsinkin  Argentiina”, kirjoittaa
Schulze-Gaevernitz teoksessaan Britannian imperialismista,
,on siind madarin finanssiriippuvaisuudessa Lontoosta, ettd
sitd sopii nimittdd melkeinpd Englannin kauppasiirto-
maaksi” *. Pddomat, jotka Englanti oli sijoittanut Argentii-
naan, Schilder méaaritteli, Itdvalta-Unkarin Buenos Airesin
konsulin vuodelta 1909 antaman tiedonannon mukaan,
83/, miljardiksi frangiksi. On helppo kisittds, miten lujat
siteet tdméin johdosta Englannin finanssipddoma — ja sen
uskollinen ,,ystdvd”, diplomatia — saa Argentiinan porva-
ristoon, sen koko taloudellisen ja valtiollisen eldmén johta-
viin piireihin.

Hieman toisenlaisen finanssi- ja diplomaattisen riippuvai-
suusmuodon, valtiollisen riippumattomuuden séilyessa,
osoittaa meille Portugalin esimerkki. Portugali on itsendi-
nen, suvereepinen valtio, mutta tosiasiassa se on jo yli
200 vuoden ajan, Espanjan perimyssodan (1701—1714)
ajoista saakka ollut Englannin protektoraattina. Englanti
on puolustanut sitd ja sen siirtomaita lujittaakseen omaa
asemaansa taistelussa vihollisiaan, Espanjaa ja Ranskaa,
vastaan. Englanti sai vastikkeeksi kauppaetuja, paremmat
ehdot tavarain ja varsinkin pddoman viennissd Portugaliin
ja sen siirtomaihin, Portugalin satamien ja saarten, sen
kaapeleitten y.m. kayttdmahdollisuuden j.ne**. Téméin

* Schulze-Gaevernitz: ,,Britischer Imperialismus und englischer Frethandel zu
Beginn des 20-ten Jahrhunderts' Lpz. 1906, s. 318 (,,Britannian Imperialismi ja
Englannin vapaakauppa XX vuosisadan alkuun mennessd’. Lelpz!g. 1806. Toim.).
Samaa puhuu Sartorius v. Waltershausen: ,,Das volkswirtschaltliche System der
Rapitalanlage im Auslande’, Berlin, 1907. 8. 46 (,,Pazomien ulkomaille sljoitta-
misen kansantaloudellinen jarjestelmi’. Berliini, 1907, s. 46. Toim.).

** Schilder, mainittu teos, I osa, ss. 160—161.
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tapaisia suhteita on erindisten suurten ja pienten valtioiden
valilld ollut aina, mutta kapitalistisen imperialismin kau-
della ne muodostuvat yleiseksi jérjestelmiksi, kuuluvat
~ osana ,maailmanjakoon” liittyvien suhteitten summaan,
muuttuvat yleismaailmallisen finanssipidoman operaatioi-
den renkaiksi.

Paittddksemme kysymyksen maailmanjaosta, on meidén
huomautettava vield seuraavaa. Tamin kysymyksen on
asettanut tdysin avoimesti ja selvdsti juuri XIX vuosisadan
lopussa ja XX vuosisadan alussa ei ainoastaan Amerikan
kirjallisuus espanjalais-amerikkalaisen sodan jilkeen ja
Englannin kirjallisuus englantilais-buurilaisen sodan jal-
keen; eikd ainoastaan Saksan kirjallisuus, joka kaikkein
»innokkaimmin” on seurannut ,brittildistd imperialismia”,
ole jdrjestelmaéllisesti arvioinut tdta tosiasiaa. Myds Rans-
kan porvarillisessa kirjallisuudessa on kysymys asetettu
niin selvisti ja laajasti, kuin porvarilliselta nékékannalta
se on ajateltavissa. Viittaamme historioitsija Driault’on,
joka kirjassaan: ,,Valtiolliset ja yhteiskunnalliset problee-
mit XIX vuosisadan lopulla” luvussa ,suurvalloista ja
maailmanjaosta” kirjoitti seuraavaa: ,Viime vuosien
kuluessa ovat kaikki vapaat paikat maapallolla, Kiinaa
lukuunottamatta, Euroopan ja Pohjois-Amerikan valtojen
ylosottamia. Talld pohjalla on jo tapahtunut erditd selk-
kauksia ja vaikutusvallan siirtymisii, jotka ovat ennakko-
viestejd vield kauheammista purkauksista ldhitulevaisuu-
dessa. Silld tdytyy kiirehtid: kansakunnat, jotka eivét ole
turvanneet itseddn, ovat vaarassa jaddd ainiaaksi osatfo-
miksi ja sivuun siitd maailman jattildisriistosta, joka tulee
olemaan seuraavan (s.o. XX) vuosisadan oleellisimpia tosi-
asioita. Juuri tidman takia on koko Euroopan ja Amerikan
vallannut viime aikoina siirtomaalaajennusten, ,,imperialis-
min” kuume, joka on XIX vuosisadan lopulle kaikkein huo-
mattavin ja luonteenomaisin piirre”. Ja tekija lisdsi: ,,Tdssa
maailman jakamisessa, tdssa maailman aarteiden ja suur-
markkinain hurjassa takaa-ajossa, on tilla, XIX, vuosi-
sadalla perustettujen valtakuntien suhteellinen voima aivan
suhteeton sithen asemaan néhden, joka on Euroopassa niita
perustaneilla kansakunnilla. Valtiot, jotka ovat Euroopassa
vallitsevia ja jotka pdiattivdat sen kohtaloista, eivdt ole
samassa mdéirin vallitsevia koko maailmassa. Ja koska
siirtomaamahtavuus ja toivo omistaa vield huomioimattomia
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rikkauksia tulee ilmeisesti vaikuttamaan takaisin Euroopan
valtakuntien suhteelliseen voimaan, niin tadmin vuoksi
siirtomaakysymys — ,,imperialismi”’, jos niin halutaan
sanoa,— joka on jo muuttanut itse Euroopan poliittiset olot,
tulee muuttamaan niitd yhd enemmaén ja enemmaéan” *.

VII. IMPERIALISMI KAPITALISMIN ERIKOISENA
VATHEENA

Nyt meiddn on koetettava tehdd maaratynlaiset loppu-
pddtelmat, yhteenveto siitd, mita edelld on sanottu imperia-
lismista. Imperialismi muodostui yleensid kapitalismin
perusominaisuuksien edelleenkehittymisend ja niiden suo-
ranaisena jatkona. Mutta kapitalismista tuli kapitalistinen
imperialismi vasta maaratylld, sangen korkealla kehitys-
asteellaan, jolloin kapitalismin erdat perusominaisuudet
alkoivat muuttua vastakohdakseen, jolloin kautta koko
linjan muodostuivat ja tulivat ilmi kapitalismista korkeam-
paan yhteiskunnallis-taloudelliseen muotoon vievén siirty-
miskauden piirteet. Taloudellisesti tarkeintd tdssd proses-
sissa on kapitalistisen vapaan kilpailun vaihtuminen kapi-
talistisiin monopoleihin. Vapaa kilpailu on kapitalismin ja
tavarantuotannon perusominaisuus yleensd; monopoli on
vapaan kilpailun suoranainen vastakohta, mutta vapaa
kilpailu on silmiemme edessd alkanut muuttua monopoliksi
luomalla suurtuotantoa, syrjayttamalli pientuotantoa, kehit-
tdmalld suurtuotannon tilalle vieldkin suuremman, viemalla
tuotannon ja pddoman keskityksen niin pitkille, ettd siita
syntyi ja edelleen syntyy monopoli: kartellit, syndikaatit,
trustit ja niiden kanssa yhteensulautuva kymmenkunnan
miljardipankin pddoma. Ja samalla nuo vapaasta kilpailusta
esiin kasvavat monopolit eivit poista tuota kilpailua, vaan
ovat olemassa sen yldpuolella ja rinnalla synnyttden siten
monia erittdin karkevia ja jyrkkia ristiriitoja, hankauksia ja
selkkauksia. Monopoli on siirtymistd kapitalismista kor-
keampaan jarjestelméan.

Jos olisi annettava mahdollisimman lyhyt méaritelma
imperialismista, niin pitdisi sanoa, ettd imperialismi on
kapitalismin monopolistinen vaihe. Téllaiseen méaritelméén
sisdltyisi pdédasia, silld toisaalta finanssipiddoma on harva-

* J.-E. Driault: ,,Problémes politiques et sociaux’. P. (,,Valtiolliset ja yhteis-
kunnalliset probleemit’’. Pariisi. Toim.), 1907, s. 299.
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lukuisten monopolististen jattildispankkien pankkipddomaa,
joka on sulautunut yhteen teollisuudenharjoittajain mono-
poliliittojen pddoman kanssa; ja toisaalta maailman jakami-
nen on siirtymisti sellaisesta siirtomaapolitiikasta, joka voi
esteettomasti laajeta millekddn kapitalistivallalle kuulu-
mattomille alueille, sellaiseen siirtomaapolitiikkaan, jolloin
monopolisesti hallitaan jo loppuun saakka jaetun maa-
pallon aluetta.

Mutta liian suppeat méaritelmat, vaikka ovatkin mukavia,
koska ne sisdltdvat yhteenvedon tirkeimméstd,— ovat kui-
tenkin riittdmattomid, koska niistd pitdd erikseen johtaa
mdiriteltdvan ilmion varsin oleelliset piirteet. Sen vuoksi
tdytyy — unohtamatta kaikkien maééaritelmien ehdollista ja
suhteellista merkitystd yleensd, ne kun eivdt milloinkaan
voi kéasittdd ilmion kaikinpuolisia yhteyksid sen tdydessd
kehityksessddn,— antaa imperialismista sellainen mééri-
telmd, ettd se sisdltiisi seuraavat viisi imperialismin perus-
tunnusmerkkid: 1) tuotannon ja pddoman keskittyminen,
joka on saavuttanut niin korkean kehitysasteen, ettd se on
luonut monopolit, joilla on ratkaiseva osa taloudellisessa
elamdéssd; 2) pankkipddoman sulautuminen yhteen teolli-
suuspddoman kanssa ja finanssiharvainvallan muodostumi-
nen tdmén ,finanssipddoman” pohjalla; 3) pdédoman vienti,
erotukseksi tavarain viennistd, saa erikoisen tirkein
merkityksen; 4) muodostuu kapitalistien kansainvilisii
monopoliliittoja, jotka jakavat maailman, ja 5) maapallon
alueellinen jako suurimpien kapitalistivaltojen kesken on
suoritettu loppuun. Imperialismi on kapitalismia silld
kehitysasteella, jolloin on muodostunut monopolien ja
finanssipddoman herruus, pddoman vienti saanut huomatta-
van merkityksen, kansainviliset trustit alkaneet maailman
jakamisen ja maapallon koko alueen jakaminen suurimpien
kapitalististen maiden kesken on pdattynyt.

Tulemme tuonnempana vield ndkemain, miten imperia-
lismi voidaan ja pitddkin maaritelld toisella tavalla, jos el
pidetd silmélla vain pelkdstddn taloudellisia peruskasitteita
(joihin esitetty miiritelma rajoittuu), vaan myés kapitalis-
min kyseessdolevan vaiheen historiallista paikkaa kapita-
lismiin ndhden yleensi tai imperialismin ja tydvienliikkeen
kahden perussuunnan vilistd suhdetta. Mutta tilld kertaa
on -pantava merkille, ettd mainitussa mielessd késitet-
tynd imperialismi epdilemittd on kapitalismin erikoinen
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kehitysvaihe. Esittddksemme lukijalle mahdollisimman
perustellun kuvauksen imperialismista, koetimme tarkoituk-
sellisesti lainata mahdollisimman paljon lausuntoja porva-
rillisilta taloustieteilij6iltd, jotka ovat pakotetut tunnusta-
maan erikoisen Kkiistimattomasti todetut kapitalismin
uusimman ekonomiikan tosiasiat. Samassa tarkoituksessa
esitimme myo6s yksityiskohtaisia tilastotietoja, jotka osoit-
tavat, nimenomaan minkalaiselle asteelle pankkipddoma on
kasvanut j.n.e., missd nimenomaan on ilmennyt maérin
muuttuminen laaduksi, kehittyneen kapitalismin muuttumi-
nen imperialismiksi. Tarpeetonta on tietenkin sanoa, ettad
kaikki rajat luonnossa ja yhteiskunnassa ovat ehdollisia ja
muuttuvaisia, ettd olisi mieleténta kiistelld esimerkiksi siitd,
mind vuonna tai vuosikymmenend imperialismi ,lopulli-
sesti” muodostui.

Mutta imperialismin méédritelméstd on véiteltdvd ennen
kaikkea K. Kautskyn kanssa, joka oli johtava marxilainen
teoreetikko niin sanotun toisen internationalen kaudella, s.o.
25-vuotiskaudella 1889—1914. Meiddn imperialismima&éritel-
mimme perusajatuksia vastaan Kautsky esiintyi aivan
paattdvisti sekd v. 1915 ettd jo marraskuussa 1914, jolloin
han selitti, ettd imperialismilla ei ole kasitettdvd talouden
,vaihetta” tai astetta, vaan politiikkaa, nimenomaan maa-
rattya finanssipddoman ,.eniten suosimaa” politiikkaa, ettd
imperialismia ja ,nykyaikaista kapitalismia” el saa
»samaistaa” ja ettd jos imperialismilla kisitetddn ,kaikkia
nykyajan kapitalismin ilmi6itd” — kartelleja, protektionis-
mia, finanssimiesten herruutta, siirtomaapolitiikkaa,— niin
silloin kysymys imperialismin vilttdmattomyydestd kapita-
lismille on ,mitd latteinta tautologiaa”, silla silloinhan
»imperialismi on luonnollisesti kapitalismille elinvéltta-
méattdmyys” j.n.e. Ilmaisemme tarkimmin Kautskyn ajatuk-
sen, jos esitimme hidnen antamansa imperialismiméaritel-
mén, joka suuntautuu suoraan esittimiemme ajatusten ole-
musta vastaan (silld vastaviitteet niiden saksalaisten
marxilaisten leiristd, jotka jo monta vuotta ovat esittdneet
samantapaisia ajatuksia, ovat jo kauan olleet Kautskylle
tunnettuja miaratyn, marxilaisten keskuudessa ilmenevén
virtauksen vastaviitteind).

Kautskyn mairitelma kuuluu:

»lmperialismi on korkealle kehittyneen teollisuuskapita-
lismin tuote. Se on kunkin teollisen kapitalistisen kansakun-
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nan pyrkimystd liittd4 itseensi tai alistaa alaisekseen yha
suurempia agraarisia (alleviivaus Kautskyn) alueita, vilit-
tamatta siitd, minkd kansakuntien asuttamia ne ovat” *.

Tdmi méidiritelmi ei kelpaa kerrassaan mihinkdén, silla
se ottaa yksipuolisesti, s.o. mielivaltaisesti, esille yksistdin
kansallisuuskysymyksen (joka tosin sindnsi ja myoskin
suhteessaan imperialismiin on mitd térkein) sitoen sen
mielivaltaisesti ja vddrin vain muita kansakuntia annektoi-
vien maiden teollisuuspddomaan ja korostaen yhtd mielival-
taisesti ja vidarin agraarialueiden annektointia.

Imperialismi on pyrkimystd annektointiin — siihen paa-
tyy Kautskyn mdadritelmdn poliittinen osa. Se on oikea,
mutta ddrimméisen epdtdydellinen, silld poliittisesti impe-
rialismi on yleensi pyrkimystid vékivaltaan ja taantumuk-
seen. Meita kiinnostaa kuitenkin tdssid asian faloudellinen
puoli, jonka Kautsky itse sisillytti omaan maaritelmaansa.
Kautskyn mairitelmin virheet ovat silméanpistavid. Impe-
rialismille juuri ei olekaan luonteenomaista teollisuuspdé-
oma, vaan finanssipddoma. Ei ole saftuma, ettd Ranskassa
juuri erikoisen nopea finanssipddoman kehitys, teollisuus-
piddoman samalla heikentyessd, aiheutti viime vuosisadan
80-luvulta alkaen annektointi- (siirtomaa-) politiikan
darimmadisen kdirjistymisen. Imperialismille on luonteen-
omaista juuri pyrkimys annektoida ei vain agraarialueita,
vaan myo6s mité teollisimpia (Belgiaan kohdistuvat Saksan
ja Lothringeniin kohdistuvat Ranskan pyyteet) alueita, sillé,
ensinndkin, loppuun suoritettu maailmanjako pakottaa
uudestaanjakamisessa kahmimaan kaikenlaisia maita; toi-
seksi, imperialismille on oleellista muutamien suurvaltain
kilpataistelu hegemoniasta, s.o. pyrkimys maiden valtauk-
seen ei siind méarin suorastaan itseddn varten kuin vastus-
tajan heikentdmiseksi ja sen hegemonian jarkyttdmiseksi
(Saksalle on Belgia erikoisen tarked tukikohtana Englantia
vastaan; Englannille Bagdad tukikohtana Saksaa vastaan
j.n.e.).

Kautsky vetoaa erikoisesti —ja tavantakaa — englanti-
laisiin, jotka muka ovat vakiinnuttaneet imperialismi-
sanalle puhtaasti poliiftisen merkityksen siind mielessd kuin

*  Die Neue Zeit”, 1914, 2 (32 v.), s. 909, syyskuun 11 pltd 1914. vrt. 1915, 2,
s. 107 ja seur.
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hidnkin. Otamme englantilaisen Hobsonin ja luemme hinen
»lmperialismi”-teoksestaan vuodelta 1902:

»Uusi imperialismi eroaa vanhasta ensinnikin siini, etta
se asettaa yhden ainoan kasvavan valtakunnan pyrkimysten
tilalle sellaisten kilpailevien valtakuntien teorian ja kaytan-
non, joista kutakin johtavat samanlaiset pyrkimykset val-
tiolliseen laajentumiseen ja litkehyGtyyn; toiseksi siind, ettd
finanssiedut tai pddoman sijoittamisedut ovat hallitsevia
kauppaetuihin ndhden” *.

Naemme, ettd Kautsky on tosiasiassa ehdottomasti via-
rassd vedotessaan yleensi englantilaisiin (hdn voisi vedota
korkeintaan Englannin vulgéarisiin imperialisteihin tai
imperialismin suoranaisiin puolustajiin). Ndemme, ettd
Kautsky, esiintyessddn muka edelleenkin marxilaisuuden
puoltajana, itse asiassa oftaakin askeleen taaksepdin
sosialiliberaali Hobsoniin verraten, joka huomioi oikeammin
nykyaikaisen imperialismin kaksi ,historiallisesti konkreet-
tista” tunnusmerkkid (Kautsky suorastaan pilkkaa méiéri-
telméilldan historiallista konkreettisuutta!), nimittdin:
1) muutamien imperialismien kilpataistelun ja 2) finanssi-
herran vallitsevan aseman kauppiaaseen ndhden. Mutta
jos kysymys on padasiassa siitd, ettd teollisuusmaa annektoi
agraarimaan, niin siten asetetaan etualalle kauppiaan
merkitys.

Kautskyn madritelma ei ole vain vddrd ja epdmarxilai-
nen. Se on pohjana kokonaiselle katsantokantain jérjestel-
mdlle, jotka kautta linjan tekevidt eron sekd marxilaisesta
teoriasta ettd marxilaisesta kdytdnnosta; ja siitd tulee vield
tuonnempana puhe. Kerrassaan kevytmielistd on se kiista
sanoista, jonka Kautsky on alkanut: nimitetdankoé kapitalis-
min uusinta astetta imperialismiksi vaiko finanssipadoman
asteeksi. Nimittdkda sitd miten haluatte; se on samanteke-
vai. Asian ydin on siind, ettd Kautsky irroittaa imperialis-
min politiikan sen ekonomiikasta puhuessaan valtauksista
finanssipddoman ,enimméin suosimana” politiikkana ja
asettaessaan sitd vastaan toisen, samalla finanssipddoman
pohjalla my6skin muka mahdollisen porvarillisen politiikan.
Taman mukaan siis talouden alalla olevat monopolit sovel-
tuisivat yhteen sellaisen poliittisen toiminnan kanssa, joka
ei ole monopolistista, vakivaltaista eikd valloitushaluista.

* Hobson: ,,Imperialism’’, L. 1802, p. 324.
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Tamin mukaan siis maapallon alueellinen jakaminen, joka
on suoritettu loppuun juuri finanssipddoman kaudella ja
muodostaa kapitalististen suurvaltioiden kilpataistelun
nykyisten muotojen omalaatuisuuden perustan, sopii yhteen
ei-imperialistisen politiikan kanssa. Tuloksena on kapitalis-
min uusimman asteen oleellisimpien perusvastakohtien
hdmidiminen ja tylsistiminen sen sijaan, ettd paljastettai-
siin niiden syvyys, tuloksena on porvarillinen reformismi
marxilaisuuden asemesta.

Kautsky viittelee imperialismin ja aluevaltausten saksa-
laista puolustajaa Cunowia vastaan, joka jdrkeilee puise-
vasti ja kyynillisesti: imperialismi on nykyaikaista kapita-
lismia; kapitalismin kehitys on vilttdmatonta ja edistyk-
sellistd; siis imperialismi on edistyksellistd; siis taytyy
néyristellad imperialismin edessa ja ylistda sitd! Tama on sen
pilakuvan tapaista, jonka narodnikit piirsivdt Vendjin
marxilaisia vastaan vuosina 1894—1895: jos muka marxi-
laiset pitdvédt kapitalismia Vendjdlld kiertdmattéménd ja
edistyksellisend, niin heididn tulee avata kapakka ja ryhtya
istuttamaan kapitalismia. Kautsky vdiittda Cunowia vas-
taan: ei, imperialismi ei ole nykyaikaista kapitalismia, vaan
ainoastaan yksi nykyaikaisen kapitalismin politiikan muo-
doista, ja me voimme ja meiddn tulee taistella téité politiik-
kaa vastaan, taistella imperialismia, aluevaltauksia y.m.
vastaan.

Vastaviite ndyttdd tdysin nuhteettomalta, mutta todelli-
suudessa se on hienompaa, verhotumpaa (ja sen vuoksi
vaarallisempaa) saarnaa sovinnosta imperialismin kanssa,
silld sellainen ,taistelu” trustien ja pankkien politiikkaa
vastaan, joka ei kosketa trustien ja pankkien talouden
perusteita, rajoittuu porvarilliseen reformismiin ja pasifis-
miin, hyviin ja hurskaisiin toivomuksiin. Olemassaolevista
ristiriidoista puhumisella suoriutumista ja kaikkein tirkeim-
pien ristiriitojen unohtamista niiden perinpohjaisen paljas-
tamisen asemesta,— sellaista on Kautskyn teoria, jolla ei
ole mitddn yhteistd marxilaisuuden kanssa. Ja on selvai,
ettd tillainen ,,teoria” puolustaa vain ajatusta yhtendisyy-
destd Cunowien kanssa!

»Puhtaasti taloudelliselta kannalta”, kirjoittaa Kautsky,
,ei ole mahdotonta, ettd kapitalismi eldd vield yhden uuden
vaiheen, Kkartellipolitiikan siirtdmisen ulkopolitiikkaan,
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ultraimperialismin vaiheen” *, s.o0. yli-imperialismin vaiheen,
koko maailman imperialismien yhdistymisen eikd niiden
taistelun vaiheen, kapitalismin vallitessa tapahtuvan sotien
loppumisen vaiheen, ,kansainvilisesti yhtyneen finanssi-
padoman yhteisen maailmanriiston” vaiheen **,

Tdmén ,,ultraimperialismin teorian” kisittelyyn meiddn
tdytyy pysédhtyd tuonnempana, osoittaaksemme seikkaperéi-
sesti, miten ratkaisevasti ja peruuttamattomasti se sanoutuu
irti marxilaisuudesta. Tassd on meiddn tdmain esityksen
yleissuunnitelman mukaisesti luotava katsaus tatd Kkysy-
mystd koskeviin tarkkoihin taloudellisiin tilastotietoihin.
Onko ,ultraimperialismi” ,,puhtaasti taloudelliselta kan-
nalta” mahdollista vai onko se ultrap6tya?

Jos puhtaasti taloudellisella ndkcékannalla tarkoitetaan
»puhdasta” abstraktiota, niin silloin kaikki, mitd voidaan
sanoa, sisiltyy teesiin: kehitys kulkee monopoleihin, siis
yhtd maailmanmonopolia, yhtd maailmantrustia kohti, Se
on kiistdmatontd, mutta se on myo6skin tdysin sisdllykse-
téntd, samantapaista kuin viéite, etti ,,kehitys kulkee” elin-
tarvikkeiden tuottamiseen laboratorioissa. Tédssd mielessa
ultraimperialismin ,teoria” on samanlaista jarjettomyyttd
kuin mitd olisi ,,ultramaanviljelyksen teoria”.

Jos taas puhutaan finanssipddoman kauden ,,puhtaasti
taloudellisista” olosuhteista XX vuosisadan alkuun kuulu-
vana konkreettisena historiallisena kautena, niin parhain
vastaus ,,ultraimperialismin” kuolleisiin abstraktioihin
(jotka palvelevat yksinomaan mitd taantumuksellisinta tar-
koitusperdd: huomion johtamista pois olevien ristiriitojen
syvillisyydestd) on se, ettd niitd vastaan asetetaan nyky-
aikaisen maailmantalouden konkreettinen taloudellinen
todellisuus. Kautskyn jonninjoutavat jutut ultraimperialis-
mista kannustavat muun muassa sitd syvasti virheellistd ja
imperialismin puolustajien myllyyn veltd valavaa ajatusta,
ettd finanssipddoman herruus muka heikentdd epétasai-
suutta ja ristiriitoja maailmantaloudessa, vaikka se tosi-
asiassa voimistaa niita.

Pienessi kirjasessaan ,JJohdatus maailmantalouteen™ ***
R. Calwer on yrittinyt tehdd yhteenvedon tarkeimmista

* ,.Die Neue Zeit', 1914, 2 (32 v.), s. 921, syyskuun 11 pltd 1914. Vrt. 1915,
2, s. 107 ja seur.
**  Die Neue Zeit”, 1915, 1, s. 144, huhtikuun 30 pltd 1915.
¢s+ R. Calwer: ,.Einfiihrung in die Weltwirtschaft”. Brl. 1906.
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puhtaasti taloudellisista tilastotiedoista, joiden pohjalla
voidaan saada konkreettinen kisitys maailmantalouden
sisdisistd keskindissuhteista XIX ja XX vuosisatain vaih-
teessa. Hdn jakaa maailman 5 ,taloudelliseen pddaluee-
seen”: 1) keski-Euroopan (koko Eurooppa, Vendjdd ja
Englantia lukuunottamatta); 2) Britannian; 3) Venijin;
4) itd-Aasian ja 5) Amerikan talousalue, lukien siirtomaat
niiden valtioiden ,,alueisiin”, joille ne kuuluvat, ja ,,jattden
sivuun” harvat, talousalueitten kesken jakamattomat maat,
esimerkiksi Persian, Afganistanin ja Arabian Aasiassa,
Marokon ja Abessinian Afrikassa j.n.e.

Seuraavassa lyhennettynd hédnen esittdmaénséa taloudelliset
tiedot néistd alueista:

Maa-Vies- Liiken- Kaup-

Maailman alue té6  nelaitos pa Teollisuus
taloudelliset (milj. (milj) rauta- kaup- tuontl kivihli- valu-  virte
pazalueet km.%) tiet  palai- ja vien- len tuo- raudan tinfin
(tuh. vasio ti(mil- tanto tuo- lukum,
km.) (milj. jard. (milj. tanto puu-
tonn.) mk.) tonn.) (milj. villa.
tonn.) teoll.
(milj.)
1) keski-Euroopan 27,6 388 204 8 41 251 15 26
*(23,6) (146)
2) Britannian..... 28,9 398 140 11 25 249 9 51
*(28,6) (355)
22 131 63 16 3 7

3) Venidjin........ ..
4) itd-Aasian

1 3
12 389 8 1 2 8§ 002 2
5) Amerikan 4

30 148 379 6 i 245 14 19

Nidemme kolme aluetta, joissa kapitalismi on kehittynyt
korkealle (liikennelaitoksen, kaupan ja teollisuuden voima-
kas kehittyminen): keski-Euroopan, Britannian ja Ameri-
kan. Niiden joukossa on kolme maailmanhallitsevaa val-
tiota: Saksa, Englanti ja Yhdysvallat. Imperialistinen kil-
pailu ja taistelu niiden vaililld on kérjistynyt darimmilleen
sen vuoksi, ettd Saksalla on mitdtén alue ja vdhdn siirto-
maita; ,keski-Euroopan” muodostuminen on vield tulevai-
suuden asia, ja sen syntyminen tapahtuu hurjassa tais-
telussa. Toistaiseksi on koko Euroopan tunnusmerkkini

* Suluissa siirtomaiden maa-alue ja vaestd.

17 22 osa
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valtiollinen pirstoutuneisuus. Britannian ja Amerikan
alueella sitdvastoin valtiollinen keskitys on hyvin suuri,
mutta ensin mainitun Adérettdmien siirtomaiden ja toisen
mitdttémien siirtomaiden valilli on valtava epésuhde.
Siirtomaissa taas kapitalismin kehitys on vasta alkanut.
Taistelu Eteld-Amerikasta kdy yha kdrkevammaksi.

Kaksi aluetta — Vendjdn ja itd-Aasian — ovat kapitalis-
min heikon kehityksen alueita. Ensin mainitussa on asutus
tavattoman harva, toisessa — tavattoman tihed; ensin mai-
nitussa on valtiollinen keskitys suuri, toisesta sitd puuttuu.
Kiinaa on vasta alettu jakaa, ja taistelu siitd Japanin,
Yhdysvaltojen y.m. vililld kérjistyy yhd enemman.

Verratkaa tdhdn todellisuuteen — taloudellisten ja poliit-
tisten ehtojen tavattomaan erilaisuuteen, eri maiden kasvu-
nopeuden y.m. ddrimmdiseen epdtasaisuuteen ja imperialis-
tisten valtioiden viliseen raivoisaan taisteluun — Kautskyn
tyhmia kaskuja ,rauhallisesta” ultraimperialismista. Eiko
se olekin sdikdhtdneen pikkuporvarin taantumuksellinen
yritys piiloutua ankaralta todellisuudelta? Eivédtké kansain-
viliset kartellit, jotka Kautskysta ndyttdvat ultraimperialis-
min iduilta (kuten pillerienkin valmistus laboratoriossa
,voidaan” selittdd ultramaanviljelyksen iduksi), tarjoa
meille esimerkkiid maailmanjaosta ja uudelleenjakamisesta,
siirtymisestd rauhallisesta jaosta ei-rauhalliseen ja pain-
vastoin? Eikd Amerikan y.m. finanssipddoma, joka on,
Saksan siihen osallistuessa, rauhallisesti jakanut koko
maailman esimerkiksi kansainvilisen ratakiskosyndikaatin
kautta tai kansainvilisen kauppalaivatrustin kautta, nyt
uudelleen jaa maailmaa uusien voimasuhteiden perusteella,
jotka eivdt muutu lainkaan rauhallista tietd?

Finanssipddoma ja trustit eivdt heikennd, vaan lisddvéat
maailmantalouden eri osien kasvunopeuden erilaisuutta. Ja
kun kerran voimasuhteet ovat muuttuneet, niin minkd muun
kuin voiman perusteella voitaisiin kapitalismin vallitessa
ratkaista ristiriidat? Erikoisen tarkkoja tietoja kapitalismin
ja finanssipddoman erilaisesta kasvunopeudesta koko maail-
mantaloudessa saamme rautatietilastosta *. Imperialisti-

* Stat. Jahrbuch fiir das deutsche Reich, 1915; Archiv fiir Eisenbahnwesen, 1892
(Saksan valtakunnan tilastollinen vuosikirja, 1915; Rautatien arkisto, 1892. Toim.);
erddt pienet yksityiskohdat, jotka koskevat rautateiden jakaantumista eri maiden
siirtomaissa, on vuodelta 1890 pitinyl miaritelld likipitaen.



IMPERIALISM!I KAPITALISMIN KORKEIMPANA VAIHEENA 265

sen kehityksen viime vuosikymmenien aikana rautateiden
pituus on muuttunut seuraavasti:

Rautatiet

(tuh, km.)

1913 +
EUr00PPa ..coovvvvievvi rcveeseesecsvsissanes 346 +122
Amerikan Yhdysvallat. 411 +143
Kaikki siirtomaat ..oecooenmnecnenes 210 4128

Aasian ja Amerikan itsendiset } 125 } 347 } +222
ja puoli-itsendiset valtiot......... 43 137 + 94
Kaikkiaan............ 617 1.104

Rautateiden kehitys on siis tapahtunut nopeimmin siirto-
maissa sekd Aasian ja Amerikan itsendisissa (ja puoli-itse-
néisissd) valtioissa. On tunnettua, ettd 4—5 suurimman
kapitalistisen wvaltion finanssipddoma hallitsee ja johtaa
tdalld tdydellisesti. Kaksisataa tuhatta kilometrid uusia
rautateitd siirtomaissa ja muissa Aasian ja Amerikan
maissa merkitsee yli 40 miljardin markan pddoman uutta
sijoitusta erikoisen edullisilla ehdoilla, erikoisilla takeilla
tuloista, voittoa tuottavilla tilauksilla teradsvalimoille
y.m. j.n.e.

Kapitalismi kasvaa nopeimmin siirtomaissa ja valta-
meren takaisissa maissa. Niiden keskuudessa ilmestyy uusia
imperialistisia valtoja (Japani). Maailman imperialismien
taistelu karjistyy. Kasvaa pakkovero, jota finanssipddoma
perii erikoisen tuottavista siirtomaa- ja merentakaisista liik-
keistd. Tidtd ,saalista” jaettaessa poikkeuksellisen suuri
osuus joutuu niiden maiden késiin, jotka eivit aina ole ensi
sijalla tuotantovoimien kehitysvauhdissa. Suurimmissa val-
tioissa, niiden siirtomaat mukaanotettuina, rautateiden

pituus oli seuraava:
(tuhansia kilometreja)

1890 1913
Yhdysvallat .eeeeessmmnirersennn. 268 413 +145
Britannian valtakunta 107 208 4101
Vendji oo 32 78 + 46
SAKSA ceenceecrremnsecrrnnss e 43 68 + 25
Ranska 41 63 + 22
Kaikkiaan 5 valtiossa 491 830 +339

Siis noin 80% koko rautateiden mairdstd on keskittynyt
viiden suurimman valtion késiin. Mutta nédiden rautateiden
omistuksen keskittyminen, finanssipddoman keskittyminen
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on vield verrattomasti suurempi, silld esimerkiksi Englan-
nin ja Ranskan miljondéreille kuuluu valtava maird Ame-
rikan, Vendjin y.m. rautatieosakkeista ja -obligaatioista.

Siirtomaittensa ansiosta Englanti on lisdnnyt ,,omaa’
rautatieverkkoaan 100.000 kilometrilla, neljd kertaa enem-
mén kuin Saksa. Kuitenkin on yleisesti tunnettua, etta
Saksan tuotantovoimien kehitys ja varsinkin kivihiili- ja
rautateollisuuden kehitys tapahtui tuona aikana verratto-
masti nopeammin kuin Englannissa — Ranskasta ja Veni-
jastd puhumattakaan. V. 1892 Saksa tuotti 4,9 milj. tonnia
valurautaa, Englanti 6,8; mutta v. 1912 Saksa tuotti jo 17,6.
Englanti 9,0, s.o. jéttildismainen ylivoima Englantiin ndh-
den! * Herdd kysymys, mitd muita keinoja kuin sota voi
kapitalismin pohjalla 16ytyd sen epdsuhteen poistamiseksi,
mikd on toisaalta tuotantovoimien kehityksen ja piddoman
kasautumisen, toisaalta siirtomaiden ja finanssipddoman
»vaikutuspiirien” jakamisen valilla?

y

VIII. KAPITALISMIN LOISMAISUUS JA MATANEMINEN

Meidan tulee nyt vield pysédhtyd tarkastelemaan imperia-
lismin erdstd sangen tédrkedtd puolta, jolle useimmiten ei
anneta riittdvaa merkitystd tdtd aihetta késiteltdessd. Erids
marxilaisen Hilferdingin puutteista on se, ettd hin on tidssi
ottanut askeleen taaksepiin ei-marxilaiseen Hobsoniin ver-
raten. Tarkoitamme imperialismille ominaista loismaisuutta.

Kuten olemme néihneet, imperialismin pohjimmainen
taloudellinen perusta on monopoli. Tdimé monopoli on kapi-
talistinen, t.s. se on kasvanut esiin kapitalismista ja on
olemassa kapitalismin, tavarantuotannon ja kilpailun ylei-
sissd olosuhteissa, alituisessa ja ulospddsyéd vailla olevassa
ristiriidassa nididen yleisten olosuhteiden kanssa. Mutta
siitd huolimatta se synnyttdd, kuten kaikenlainen monopoli,
kiertdmattd pysdhdys- ja méatdnemispyrkimyksen. Mikili
saatetaan voimaan, vaikkapa véliaikaisesti, monopolihinnat,
sikéli katoavat tietyssd madrin teknilliseen ja siis kaikkeen
muuhunkin edistykseen ja eteenpdin menoon kannustavat
vaikuftimet; sikali ilmaantuu edelleen faloudellinen mah-

* Vrt. myoskin Edgar Crammond: ,.-The Economic Relations of the British and
German Empires” ,Journal of the Royal Statistical Soclety’ssa™, 1914, July,
pp. 777 ss. (,Britannian ja Saksan valtakunnan viliset talondelliset suhteet™
.i‘Kunlnkaall!sen tilastoyhdistyksen julkaisussa'’, 1914, heindkuu, s. 777 ja seur.
oim.),



IMPERIALISMI KAPITALISMIN KORKEIMPANA VAIHEENA 267

dollisuus teknillisen edistyksen keinotekoiseen pidattami-
seen. Esimerkki: muuan Owens keksi Amerikassa pullo-
koneen, joka merkitsee vallankumousta pullojen valmistuk-
sessa. Saksalainen pullotehtailijain kartelli ostaa Owensin
patentit ja pistdd ne veran alle estden niiden kdytantoon-
oton. Monopoli ei tietenkddn voi kapitalismin vallitessa
milloinkaan taydellisesti ja hyvin pitkéksi ajaksi poistaa
kilpailua maailmanmarkkinoilta (siind on muun muassa
yksi syy ultraimperialismin teorian jarjettémyyteen). Tuo-
tantokulujen supistamisen ja voittojen suurentamisen mah-
dollisuus teknillisten parannusten avulla vaikuttaa tietenkin
uudistusten hyviksi. Mutta monopolille ominainen pyséh-
dys- ja mitidnemistendenssi vaikuttaa puolestaan edelleen-
kin ja paasee eri teollisuusaloilla ja eri maissa aika ajoin
voitolle.

Erikoisen laajojen, rikkaiden tai edullisesti sijaitsevien
siirtomaiden omistamismonopoli vaikuttaa samaan suun-
taan.

Edelleen. Imperialismi on rahapddoman valtavaa kasau-
tumista harvoihin maihin, rahapaioman, joka, kuten niim-
me, kohoaa 100—150 miljardiin frangiin arvopapereina.
Siitd johtuu koroillaan, s.o. ,,kuponkeja leikkaamalla”, ela-
vien henkildiden luokan tai, oikeammin, kerroksen tavaton
kasvu,— henkil6iden, jotka ovat tédydellisesti erillian kai-
kista liikeyrityksistd ja joiden ammattina on joutilaisuus.
Péddoman maastavienti, joka on imperialismin oleellisimpia
taloudellisia perusteita, lisdd vield enemmaén tdtd koroilla-
eldjdkerroksen tdydellistd erillddnoloa tuotannosta ja pai-
naa loismaisuuden leiman koko siihen maahan, joka elda
riistdmédlld muutamien merentakaisten maiden ja siirto-
maiden tyotd.

»vuonna 1893”, kirjoittaa Hobson, ,ulkomaille sijoi-
tettu brittildinen pddoma oli noin 15% koko Yhdistyneen
Kuningaskunnan rikkaudesta™ *. Muistakaamme, ettd vuo-
teen 1915 mennessd tdmid pddoma lisddntyi likipitden
2'/;-kertaisesti. ,,Aggressiivinen imperialismi”, kirjoittaa
Hobson edelleen, ,,joka tulee niin kalliiksi veronmaksajille
ja jolla on niin vdhin merkitystd teollisuudenharjoittajalle
ja kauppiaalle,... on suurten voittojen 1d8hde kapitalistille,
joka etsii sijoitusta péddomalleen”... (englanniksi tdmai

* Hobson. ss. 59, 60.
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késite ilmaistaan yhdelld sanalla: ,,investor” — ,,sijoittaja”,
koroillael4jd)... ,,Koko vuositulon, jonka Iso-Britannia saa
koko ulkomaan- ja siirtomaankaupastaan, viennistd ja
tuonnista, tilastotieteiliji Giffen madirittelee 18 milj. ster-
linkipunnaksi (noin 170 milj. ruplaksi) v. 1899, kun laske-
taan 2'/,9% koko 800 milj. sterlinkipunnan vuosivaihdolle”.
Niin suuri kuin tdmi summa onkin, se ei voi antaa selitysta
Ison-Britannian aggressiiviselle imperialismille. Siitd antaa
selityksen se 90—100 milj. sterlinkipunnan summa, joka
fdlus:taa »Sijoitetun” piddoman tuloja, koroillaeldjikerroksen
uloja.

Koroillaeldjdin tulot ovat viisi kerfaa suuremmat
kuin tulot ulkomaankaupasta maailman huomattavimmassa
»kauppa”-maassal Siina on imperialismin ja imperialistisen
loismaisuuden olemus.

,Koroillaeldjdvaltio”- (Rentnerstaat) eli koronkiskurival-
tio-kédsitettd on sen vuoksi alettu kdyttdd yleisesti imperia-
lismia koskevassa taloudellisessa kirjallisuudessa. Maailma
on jakaantunut kouralliseen koronkiskurivaltioita ja velallis-
valtioiden suureen enemmist66n. ,,Pddoman ulkomaisten
sijoitusten joukossa”, kirjoittaa Schulze-Gaevernitz, ,,ovat
ensi sijalla sellaiset, jotka lankeavat valtiollisesti riippuvai-
siin maihin tai liittolaismaihin: Englanti my6ntdd lainoja
Egyptille, Japanille, Kiinalle ja Eteld-Amerikalle. Sen sota-
laivasto ndyttelee ddrimmaéisessd tapauksessa ulosottomie-
hen osaa. Englannin valtiollinen voima varjelee sitd velal-
listen levottomuuksilta” *. Sartorius von Waltershausen
asettaa teoksessaan ,Pddoman ulkomaille sijoittamisen
kansantaloudellinen jérjestelmd” ,koroillaeldjdvaltion” esi-
kuvaksi Hollannin ja huomauttaa, ettd sellaisiksi ovat nyt
muodostumassa Englanti ja Ranska **. Schilderin mielestd
viisi teollisuusvaltiota: Englanti, Ranska, Saksa, Belgia ja
Sveitsi ovat ,,ilmeisid krediittorimaita”. Hollantia han ei
laske niihin vain sen vuoksi, ettd sen ,teollisuus on véhan
kehittynyttd” *¥*. Yhdysvallat esiintyvit krediittorina vain
Amerikassa.

,Englanti”, kirjoittaa Schulze-Gaevernitz, ,,muuttuu vahi-
tellen teollisuusvaltiosta krediittorivaltioksi. Huolimatta
teollisuustuotannon ja teollisen viennin absoluuttisesta

* Schulze-Gaevernitz, Br. Imp., 320 y.m.
*¢ Sart. von Waltershausen: ,,D. Volkswirt. Syst. etc.”” B. 1907, Buch IV.
**¢ Schilder, s. 393.
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lisddntymisestd, kasvaa koroista ja voitto-osingoista,
emissioista, véalityksestd ja keinottelusta saatavien tulojen
suhteellinen merkitys koko kansantaloudessa. Mielestani
juuri tdma seikka on imperialistisen nousun taloudellinen
perusta. Krediittori on lujemmissa suhteissa velalliseen
kuin myyja ostajaan” *. Berliinildisen ,,Pankki” aikakaus-
lehden julkaisija A. Lansburgh kirjoitti Saksaan nihden
v. 1911 kirjoituksessaan ,,Saksa koroillaeldjdvaltiona” seu-
reavasti: ,,Saksassa tehddin mielellddn pilkkaa Ranskassa
havaittavasta taipumuksesta muuttua koroillaeldjaksi. Mutta
talldin unohdetaan, ettd mikéli se koskee porvaristoa, Sak-
san olot muodostuvat yhid enemman Ranskan olojen kaltai-
siksi” **,

Koroillaeldjdvaltio on loismaisen, matdnevin kapitalis-
min valtio, ja tdma seikka ei voi olla heijastumatta kaikissa
kyseessdolevien maiden yhteiskunnallis-poliittisissa oloissa
yleensi eikd tyovidenliikkeen kahdessa pédvirtauksessa
erikoisesti. Saadaksemme tamédn mahdollisimman havain-
nollisesti esitetyksi, annamme puheenvuoron Hobsonille,
joka on ,luotettavin” todistaja, silla hdnt4d on mahdoton
epdilld mieltymyksesta ,,marxilaiseen oikeauskoisuuteen”, ja
toisaalta hdn on englantilainen, joka tuntee hyvin asiain-
tilan tuossa sekd siirtomaista, finanssipddomasta ettd
imperialistisesta kokemuksesta rikkaimmassa maassa.

Kuvatessaan englantilais-buurilaisen sodan voimakkai-
den vaikutelmien alaisena imperialismin yhteyttd ,,finanssi-
herrojen” etuihin sekd heididn voittojensa kasvua urakoista,
hankinnoista y.m., Hobson kirjoitti: ,,tdmédn selvésti lois-
maisen politiikan suuntaa]ma ovat kapitalistit; mutta nuo
samat syyt vaikuttavat my6skin erikoisiin tydldiskerrok-
siin. Monissa kaupungeissa tdrkeimmat teollisuusalat ovat
riippuvaisia valtion tilauksista; metallurgisen ja laivan-
rakennusteollisuuden keskusten imperialismi on melkoisesti
riippuvainen tédstd seikasta”. Kahdenlaiset seikat heikensi-
vit tekijan mielestd vanhojen valtakuntien voimaa: 1) ,ta-
loudellinen parasitismi” ja 2) sotavden muodostaminen
riippuvaisuussuhteessa olevista kansoista. , Ensimmdiisend
seikkana on tavanomainen taloudellinen parasitismi, jonka
mukaisesti isdntédvaltio kdyttda provinssejaan, siirtomaitaan
ja riippuvaisuussuhteessa olevia maita oman hallitsevan

* Schulze- Gaevernltz Br. Imp., 122,
*+ .Die Bank', 181}, 1, ss. lO—ll
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luokkansa rikastuttamiseen ja omien alaluokkiensa lahjo-
miseen, jotta ndmi pysyisivdt rauhallisina”. Téllaisen
lahjomisen, tapahtuipa se missd muodossa tahansa, talou-
dellista mahdollisuutta varten on vélttdmatontd — lisddmme
puolestamme — monopolistisesti korkea voitto.

Toiseen seikkaan ndhden Hobson kirjoittaa: ,,Imperialis-
min sokeuden kummallisimpia oireita on se huolettomuus,
jolla Iso-Britannia, Ranska ja muut imperialistiset kansa-
kunnat ladhtevit tédlle tielle. Iso-Britannia on mennyt muita
pitemmaille. Useimmat niistd taisteluista, joilla me valloi-
timme intialaisen valtakuntamme, kédvivit sikdldisestd
viestdstd muodostetut sotajoukkomme; Intiassa samoin kuin
viime aikoina Egyptissidkin on suuria brittildisten komenta-
mia vakinaisia armeijoita; alkuasukkaat ovat kidyneet meiti
varten miltei kaikki ne sodat, joilla olemme alistaneet val-
taamme Afrikan, sen eteldosaa lukuunottamatta”.

Kiinan jakamisen perspektiivi on saanut Hobsonin anta-
maan seuraavan taloudellisen arvion: ,,Suurin osa lansi-
Eurooppaa voisi silloin saada sen ulkonddn ja luonteen,
mikd nyt on ndiden maiden erdilla osilla: eteld-Englannilla,
Rivieralla, niilld Italian ja Sveitsin seuduilla, missd kay
eniten matkailijoita ja asuu rikkaita, nimittédin sellaisia rik-
kaiden ylimysten pikkuryhmié, jotka saavat osinkoja ja ela-
kettd kaukaisesta Idéstd, ja hieman huomattavampi ryhmé
toimenhaltijoita ja kauppiaita ja suurempi md&ard koti-
apulaisia ja kuljetusalalla ja tuotteiden loppujalostuksen
suorittavassa teollisuudessa tyoskentelevid tyolaisia. Tar-
keimmista teollisuusaloista tulisi loppu, ja elintarvikkeita ja
puolivalmisteita virtaisi massatuotteina pakkoveron muo-
dossa Aasiasta ja Afrikasta”. ,,Sellaisia mahdollisuuksia
tarjoaa meille lansivaltojen laajempi yhteenliittyma, Euroo-
pan suurvaltojen liitlo: se ei ainoastaan olisi viemitta
eteenpdin maailman sivilisaation asiaa, vaan saattaisi mer-
kitd hirvedn suurta lannen parasitismin vaaraa: erottaa
erilliseksi ryhmdiksi teollisesti kehittyneet kansakunnat,
joiden yldluokat saisivat wvaltavan suurta pakkoveroa
Aasiasta ja Afrikasta ja pitédisivat tdmin pakkoveron tur-
vin ylld suuria, ndyria toimitsija- ja palvelijajoukkoja, jotka
eivat endd tyoskentelisi maatalouden ja teollisuuden massa-
tuotteiden tuotannossa, vaan olisivat yksildiden palveluk-
sessa tai toisarvoisessa teollisessa tyossd uuden finanssi-
ylimystén valvonnan alaisina. Ne, jotka ovat valmiit
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viittaamaan kintaalla sellaiselle teorialle” (olisi pitdnyt
sanoa: perspektiiville) ,kisittelyd ansaitsemattomana, aja-
telkoot niitd taloudellisia ja sosiaalisia oloja, jotka vallitse-
vat nykyisen eteld-Englannin niissi piirikunnissa, jotka on
jo saatettu sellaiseen tilaan. Ajatelkoot he sitd, miten tavat-
toman laajaksi tédllainen jérjestelmd saattaisi muodostua,
jos Kiina alistettaisiin sentapaisten rahamiesryhmien, ,,pda-
oman sijoittajain” ja heiddn poliittisten ja kauppa- ja teol-
lisuuspalvelijainsa taloudelliseen valvontaan, jotka pump-
paavat tuloja siiliostd, joka potentiaalisesti on suurimpia,
mitd maailma on koskaan nahnyt, tarkoituksenaan kayttai
nuo voittotulot Euroopassa. Tilanne on tietenkin liian moni-
mutkainen ja maailman voimien peli liian vaikea arvioita-
vaksi, jotta voitaisiin pitdd hyvin uskottavana joko titd
tai tuota, vain jotain yhdensuuntaista tulevaisuuden tul-
kintaa. Mutta ne vaikutteet, jotka ohjaavat ldnsi-Euroopan
imperialismia nykydin, sysdavit tihian suuntaan, ja ellei-
vit ne kohtaa vastarintaa, ellei niitd johdeta toiseen suun-
taan, niin ne tulevat suuntaamaan kehitystd nimenomaan
sellaiseen lopputulokseen” *.

Tekijd on aivan oikeassa: elleivdf imperialismin voimat
kohtaisi vastarintaa, niin ne johtaisivat juuri tdhan.
,Euroopan Yhdysvaltain” merkitys nykyisissd, imperialisti-
sissa oloissa on siind arvioitu oikein. Pitéisi vain lisati, etta
myoskin tybvdenliikkeessd opportunistit, jotka ovat nykyi-
sin tilapdisesti voittaneet useimmissa maissa, ,tydsken-
televdt” jérjestelmallisesti ja itsepintaisesti juuri tdhédn
suuntaan. Imperialismi, joka merkitsee maailmanjakoa ja
muidenkin kuin Kiinan riistimistd ja joka merkitsee
monopolisesti korkeita voittoja muutamille rikkaimmille
maille, tekee taloudellisesti mahdolliseksi proletariaatin
ylimpien kerrosten lahjomisen ja ruokkii, muovaa ja lujittaa
siten opportunismia. Ei ole vain unohdetftava niitd yleensa
imperialismia ja erikoisesti opportunismia vastaan toimivia
voimia, joita sosialiliberaali Hobson ei tietenkddn voi
nahda.

Saksalainen opportunisti Gerhard Hildebrand, joka aikoi-
naan erotettiin puolueesta imperialismin puolustamisen
vuoksi, mutta joka nykyisin voisi olla Saksan n.s. ,,sosiali-
demokraattisen” puolueen johtaja, tdydentdd hyvin

* Hobson, ss. 103, 205, 144, 335, 386.
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Hobsonia saarnatessaan ,ldnsi-Euroopan Yhdysvaltoja”
(ilman Vendjdd) tarkoituksella saada aikaan ,,yhteisid”
toimenpiteita... airikkalaisia neekereitd vastaan, ,,suur-isla-
milaista liikettd” vastaan, ,voimakkaan sotajoukon ja
laivaston” ylldpitdmistd varten, ,japanilais-kiinalaista
liittoutumaa™ vastaan * y.m.s.

Schulze-Gaevernitzin kuvaus ,brittildisestd imperialis-
mista” ndyttdd meille samat loismaisuuden piirteet. Eng-
lannin kansallistulot likipitden kaksinkertaistuivat vuo-
desta 1865 vuoteen 1898, mutta tulot ,,ulkomailta” kasvoivat
samaan aikaan yhdeksdnkertaisesti. Jos imperialismin
»ansiona” on ,neekerien kouluttaminen tyéhon” (pakotta-
matta se ei kdy...), niin imperialismin ,,vaarallisuus” on
siind, ettd , Eurooppa silyttdd ruumiillisen tyén — aluksi
maanviljelys- ja kaivostyon, mutia sitten karkeamman teol-
lisuustyonkin — tummaihoisen ihmiskunnan harteille ja itse
asettuu koroillaeldjdksi, valmistaen mahdollisesti siten
punaihoisten ja tummaihoisten rotujen taloudellista ja sitten
poliittistakin emansipaatiota”.

Yhd suurempi osa maata Englannissa riistetdin maa-
taloustuotannolta ja otetaan urheilutarkoituksiin, rikkaiden
huvitteluun. Skotlannista — aristokraattisesta metsistys- ja
niuusta urheiluseudusta — sanotaan, ettd ,,se eldd mennei-
syydellddn ja mister Carnegie’lla” (amerikkalaisella miljar-
doorilld). Yksistddn kilpa-ajoihin ja ketunmetsistykseen
Englanti kuluttaa vuosittain 14 milj. sterlinkipuntaa (noin
130 milj. ruplaa). Koroillaeldjien lukumédrd Englannissa
on noin miljoona. Tuotannossa tydskentelevdn véeston
prosenttimiari alenee:

Englannin  Tydl. lukum. teol- Suhde
viestd fisuuden phlaloilla  viestddn
(milj.) (milj.) K%
1851 oo 17,9 4,1 23%
1901 oo 32,5 49 15%

Ja Englannin tyovaenluokasta puhuessaan on ,, XX vuosi-
sadan alussa ilmenevin brittildisen imperialismin” porvaril-
linen tutkija pakotettu jédrjestelmillisesti tekemiddn eron
tyoldisten , huippukerroksen” ja ,,varsinaisesti proletaarisen
alemman kerroksen” vililld. Huippukerros antaa suuren

* Gerhard Hildebrand: ,,Die Erschitfterung der Industrieherrschaft und des
Industriesozialismus®, 1910, s. 299 ja seur. (,,Teollisuuden herruuden ja teollisuus-
sosialismin jarkyttyminen''. Toim.).
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joukon jasenid osuuskuntiin ja ammattiliittoihin, urheilu-
yhdistyksiin ja monilukuisiin uskonnollisiin lahkokuntiin.
Sen tasolle on mukautettu ddnioikeus, joka Englannissa on
wyha vield kyllin rajoitettu, sulkeakseen pois varsinaisesti
proletaarisen alemman kerroksen”!! Englannin ty6viden-
luokan aseman kaunistelemiseksi puhutaan tavallisesti vain
tdstd huippukerroksesta, joka muodostaa proletariaatin
vdhemmiston: esimerkiksi ,,tyottomyyskysymys on péa-
asiassa kysymys, joka koskee Lontoota ja proletaarista
alinta kerrosta, josta poliitikot hyvin vdhdn vdlittdvdt” *...
Olisi pitdnyt sanoa: josta porvarilliset politikoitsijat ja
wsosialistiset” opportunistit hyvin vahén valittavat.

Niihin imperialismin erikoispliirteisiin, jotka ovat yhtey-
dessd kuvailtavaan ilmidpiiriin, kuuluu siirtolaisuuden véhe-
neminen imperialistimaista ja maahanmuuton (tyodldisten
ja siirtolaisten maahantulon) lisddntyminen néihin maihin
takapajuisemmista maista, joissa on pienemmat palkat.
Siirtolaisuus Englannista, kuten Hobson huomauttaa, vihe-
nee vuodesta 1884: se oli sind vuonna 242 tuh. henked ja
vuonna 1900 169 tuhatta. Siirtolaisuus Saksasta kohosi
korkeimmilleen vuosikymmenenia 1881—1890, nimittain:
1.453.000, vaheten kahtena seuraavana vuosikymmenena
544.000:een ja 341.000:een. Sen sijaan Itdvallasta, Italiasta,
Venijiltd y.m. Saksaan saapuvien tydldisten lukumddra
kasvoi. Vuoden 1907 videnlaskun mukaan Saksassa oli
1.342.294 ulkomaalaista, niistd teollisuustyoldisia 440.800,
maaty6ldisia 257.329 **. Ranskassa ovat vuoriteollisuusty6-
ldiset ,,huomattavimmalta osaltaan” ulkomaalaisia: puola-
laisia, italialaisia ja espanjalaisia ***. Yhdysvalloissa on ita-
ja eteld-Euroopasta saapuneilla siirtolaisilla huonoimmin
palkatut tyopaikat, mutta amerikkalaiset tydldiset muodos-
tavat suurimman osan niistd, joita nostetaan tyénjohtajiksi
ja jotka saavat parhaimmin palkatut ty6t ****. Imperialis-
milla on tendenssi vetdd tyoldistenkin keskuudesta esiin
etuoikeutettuja ryhmia ja lohkaista ne erilleen proletariaatin
laajasta joukosta.

* Schulze-Gaevernitz, Br. Imp., 301.
*¢ Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 211 (Saksan valtakunnan tllasto,
211. osa. Toim.).
*¢*¢ Henger: ,,Die Kapitalsanlage der Franzosen'’, St. 1913 (,.Ranskan piioma-
sijoitukset’. Stuttgart, 1913. Toim.).
**¢*¢ Hourvich: ,.Immigration and Labour’’. N. Y. 1913 (,,Immigraatio ja tyd".
New York, 1913. Toim.).
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On pantava merkille, ettd imperialismin pyrkimys tyo-
laisten hajottamiseen ja opportunismin voimistamiseen hei-
din keskuudessaan, tyévienliikkeen viliaikaisen hajaannus-
tilan aikaansaamiseen tuli Englannissa esille jo paljon
ennen XIX vuosisadan loppua ja XX vuosisadan alkua. Silld
Englannissa esiintyi XIX vuosisadan puolivdlistd alkaen
kaksi imperialismin huomattavaa erikoispiirrettd: valtavat
siirtomaat ja monopoliasema maailmanmarkkinoilla. Marx
ja Engels seurasivat systemaattisesti monen vuosikymme-
nen ajan tdtd tydvdenliikkeessd olevan opportunismin
yhteyttd Englannin kapitalismin imperialistisiin erikoispiir-
teisiin. Engels esimerkiksi kirjoitti Marxille lokakuun 7 pnéa
1858: ,,Englannin proletariaatti porvarillistuu tosiasiassa
yha enemmain, joten tuo kaikista kansakunnista porvarilli-
sin kansakunta haluaa ndhtdvisti johtaa asiat loppujen
lopuksi siihen, ettd silld on porvariston okella porvarillinen
ylimysté ja porvarillinen proletariaatti. Koko maailmaa
riistdvdn kansakunnan taholta sellainen on tietenkin tie-
tyssa suhteessa lainmukaista” 8. Lihes neljdnnesvuosi-
sadan kuluttua, kirjeessdén elokuun 11 pltd 1881, hin puhuu
»pahimmista Englannin trade unioneista, jotka sallivat
porvariston ostamien tai ainakin sen palkkaamien henkili-
den johtaa itseddn” 85. Ja kirjeessddn Kautskylle syyskuun
12 pltd 1882 Engels kirjoitti: ,, Kysytte minulta, mitd Eng-
lannin tyoldiset ajattelevat siirtomaapolitiikasta? Sita
samaa, mitd he ajattelevat yleensi politiikasta. T4alla ei ole
tydvéenpuoluetta, tailld on ainoastaan vanhoillisia ja libe-
raalisia radikaaleja, ja tyoldiset nauttivat kaikessa rauhassa
yhdessd heiddn kanssaan siitd monopoliasemasta, joka
Englannilla on siirtomaissa ja maailmanmarkkinoilla” *.
(Samaa on Engels sanonut lehdist6ad varten esipuheessaan
»1yOvidenluokan asema Englannissa” teoksen toiseen pai-
nokseen v. 1892.)

Tdssd on selvidsti esitetty syyt ja seuraukset. Syyt:
1) kyseessdoleva maa riistdid koko maailmaa; 2) sen mono-
poliasema maailmanmarkkinoilla; 3) sen siirtomaamono-
poli. Seuraukset: 1) Englannin proletariaatin erddn osan
porvarillistuminen; 2) osa siitd sallii sellaisten henkildiden

* Briefwechsel von Marx und Engels, Bd. II, 8. 290; 1V, 433 (Marxin ja Engel-
sin kirjeenvaihto, 11 osa, s. 290. Toim.).— K. Kautsky: .,Sozialismus und Kolonial-
politik™, Brl. 1907, s. 79 (,,Soslalismi fa siirtomaapolitiikka’’. Berliini, 1907. Toim.);
tdmi kirjanen on kirjoitettu niina Airettdémin kaukaisina aikoina, jolloin Kautsky
oli marxilainen.
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johtaa itseddn, jotka porvaristo on ostanut tai ainakin pal-
kannut. Imperialismi XX vuosisadan alussa suoritti loppuun
maailmanjaon harvalukuisten valtioiden kesken, joista
jokainen nyt riistdd (ylivoiftojen kiskomisen mielessd)
vihidn pienempdi osaa ,koko maailmasta” kuin Englanti
vuonna 1858; kullakin on monopoliasema maailmanmarkki-
noilla trustien, kartellien, finanssipddoman seki krediittorin
ja velallisen vilisten suhteiden ansiosta; kullakin on vis-
sissd mdirin siirtomaamonopoli (olemme nihneet, etta
maailman kaikkien siirtomaiden 75 miljoonasta nelidkilo-
metristi on 65 milj., s.0. 86% keskittynyt kuuden vallan
haltuun; 67 milj., s.0. 81% on keskittynyt 3 vallan haltuun).

Nykyisen aseman erikoisuutena ovat sellaiset taloudelliset
ja poliittiset olosuhteet, jotka eivat ole voineet olla voimis-
tamatta opportunismin sovittamattomuutta tyovienliikkeen
yleisten perusetujen kanssa; imperialismi on iduista kasva-
nut hallitsevaksi jdrjestelmédksi; kapitalistiset monopolit
ovat vallanneet etutilan kansantaloudessa ja politiikassa;
maailmanjako on saatettu loppuun; mutta toiselta puolen
Englannin jakamattoman monopolin asemesta me havait-
semme taistelun harvalukuisten imperialististen maiden
vililli monopoleihin osallistumisesta, taistelun, joka on
luonteenomaista koko XX vuosisadan alulle. Opportunismi
ei voi nyt pédasta tdydellisesti voitolle jonkin maan tydvéien-
liikkeessd monien vuosikymmenien ajaksi, kuten se voitti
Englannissa XIX vuosisadan toisella puoliskolla, mutta
useissa maissa se on lopullisesti kypsynyt, ylikypsynyt ja
madantynyt sulautuessaan sosialishovinismina yhteen
porvarillisen politiikan kanssa *.

IX. IMPERIALISMIN KRITIIKKIA

Imperialismin kritiikin me kédsitimme sanan laajassa
merkityksessi eri yhteiskuntaluokkien suhtautumisena impe-
rialismin politiikkaan niiden yleisestd ideologiasta riippuen.

Toisaalta finanssipddoman jdttildismitat, finanssipda-
oman, joka on keskittynyt harvojen kisiin ja luo tavattoman
laajalle levinneen ja tihedn suhteiden ja yhdyssiteiden

* Herrojen Potresovien, Tshhenkelien, Maslovien j.n.e. peittelemitén samoin
kuin verhottukin (herrojen Tshheidzen, Skobelevin, Axelrodin, Martovin y.m.)
venaldinen sosialishovinismi on mydskin kasvanut opportunismin venalaisesta
muunnoksesta, nimittdin likvidaattoruudesta.
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verkon, joka alistaa sen alaiseksi suuret joukot ei vain
keskikokoisia ja pienid, vaan myoskin kdipiokapitalisteja
ja pikkuisdntid,— ja toisaalta, karjistynyt taistelu muiden
finanssimiesten kansallisten valtioryhmdin kanssa maail-
manjaosta ja herruudesta muissa maissa,— kaikki se saa
aikaan kaikkien omistavien luokkien yleisen siirtymisen
imperialismin puolelle. ,,Yleinen” viehdttyminen sen niko-
aloihin, imperialismin kiihked puolustaminen, sen kaunis-
teleminen kaikin mahdollisin tavoin — sellainen on ajan
merkki. Imperialistinen ideologia tunkeutuu tyévidenluok-
kaankin. Kiinan muuri ei ole erottamassa sitd muista luo-
kista. Kun Saksan nykyisen niin sanotun ,,sosialidemokraat-
tisen” puolueen johtajat ovat tdydelld syylld saaneet
wSosiali-imperialistien” nimen, ovat siis sosialisteja
sanoissa, imperialisteja teoissa, niin Hobson puhui jo
vuonna 1902 opportunistiseen , Fabian-yhdistykseen” kuu-
luvien ,.fabianilaisten imperialistien” olemassaolosta Eng-
lannissa.

Porvarilliset oppineet ja publisistit esiintyvat imperialis-
min puolustajina tavallisesti jonkin verran verhotussa
muodossa hdméiten imperialismin tdydellistd herruutta ja
sen syvid juuria ja pyrkivat vetdmaian etualalle yksityis-
seikkoja ja toisarvoisia sivuasioita, kddntdmdin huomion
pois oleellisesta aivan teenndisilld ,,reformien’” luonnoksilla,
kuten trustien tai pankkien poliisivalvonta y.m.s. Kyynilliset
ja avoimet imperialistit, joilla on rohkeutta tunnustaa
tolkuttomaksi ajatus imperialismin perusominaisuuksien
reformeeraamisesta, esiintyvat harvemmin.

Otamme esimerkin. Saksan imperialistit koettavat julkai-
sussaan ,,Maailmantalouden arkisto” tarkastella kansallis-
ten vapausliikkeiden kehitystd siirtomaissa ja erikoisesti
tietenkin ei-saksalaisissa siirtomaissa. He panevat merkille
liilkehtimiset ja vastalauseet Intiassa, liikkeen Natalissa
(eteld-Afirikka), Hollannin Intiassa j.n.e. Artikkelissaan
englantilaisen selostuksen johdosta, jossa on selostettu
alistettujen kansakuntain ja rotujen konferenssia, jonka vie-
rasmaalaisten herruuden alaisten Aasian, Afrikan ja Euroo-
pan kansojen edustajat pitivat kesdkuun 28—30 pnd 1910,
erds saksalainen imperialisti kirjoittaa tdssi konferenssissa
pidettyjd puheita arvostellen seuraavaa: ,,Meille sanotaan,
ettd imperialismia vastaan tadytyy taistella; hallitsevien
valtioiden on tunnustettava alistettujen kansojen oikeus
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itsendisyyteen; kansainvilisen fribunaalin tulee valvoa
suurvaltojen ja heikkojen kansojen vélisten sopimusten
tdyttadmista. Naitd viattomia toivomuksia pitemmalle ei
konferenssi mene. Emme née jalkedkdan sen totuuden késit-
tdmisestd, ettd imperialismi on erottamattomasti sidottu
kapitalismiin sen nykyisessd muodossa ja ettd sen vuoksi
(1) suoranainen taistelu imperialismia vastaan on toivo-
tonta, paitsi mahdollisesti silloin, jos rajoitutaan vastusta-
maan yksityisid, erikoisen inhottavia kohtuuttomuuksia™ *.
Koska imperialismin perusteiden reformistinen korjaaminen
on petos, ,,viaton toivomus”, koska sorrettujen kansakuntien
porvarilliset edustajat eivdt mene ,pitemmaille” eteenpdin,
niin sortavan kansakunnan porvarillinen edustaja menee
sen vuoksi ,,pitemmaille” faaksepdin — ,tieteellisyyden”
tavoittelulla verhottuun noyristelyyn imperialismin edessa.
On sekin ,,logiikkaa™!

Kysymykset siitd, onko imperialismin perusteiden refor-
mistinen muuttaminen mahdollista, tuleeko menna eteenpéin
imperialismin synnyttimien vastakohtien jatkuvaan karjis-
tdmiseen ja syventamiseen, vaiko taaksepain, niiden tylsis-
tdmiseen, ovat imperialismin kritiikin ydinkysymyksia.
Koska imperialismin poliittisia erikoisuuksia ovat taantu-
mus kautta koko linjan ja kansallisuussorron lisddntyminen
finanssioligarkian harjoittaman sorron ja vapaan kilpailun
hdviamisen yhteydessd, niin XX vuosisadan alussa nousee
melkein kaikissa imperialistisissa maissa pikkuporvarillis-
demokraattinen oppositio imperialismia vastaan. Ja Kauts-
kyn seka kautskylaisuuden laajan kansainvilisen virtauksen
eroaminen marxilaisuudesta on juuri siind, ettd Kautsky
ei ole ainoastaan lyonyt laimin, ollut kykeneméton esiinty-
médn tdman pikkuporvarillisen, reformistisen, perusteiltaan
taloudellisesti taantumuksellisen opposition vastapainona,
vaan péinvastoin on kdytiannollisesti sulautunut siihen.

Vuoden 1898 imperialistinen sota Espanjaa vastaan
aiheutti Yhdysvalloissa opposition ,,anti-imperialistien:,
porvarillisen demokratian viimeisten mohikaanien taholta,
jotka nimittivat tata sotaa ,,rikokseksi”, pitivat vieraiden
maiden annektointia perustuslain loukkauksena, julistivat
»Shovinistien petokseksi” menettelyn Filippiinien alkuasuk-
kaiden johtajaa Aguinaldoa kohtaan (hinelle luvattiin

T ‘_"‘ )Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 11, s. 193 (Maailmantalouden arkisto, II osa.
oim.).



278 V. L. LENIN

hdnen maansa vapaus, mutta sittemmin laskettiin maihin
amerikkalaisia sotajoukkoja ja wvallattiin Filippiinit),—
siteerasivat Lincolnin sanoja: ,,kun valkoihoinen ihminen
itse hallitsee itsedén, on se itsehallintoa; kun hén itse hallit-
see itseddn ja sen ohella vield muita, ei se endé ole itsehal-
lintoa, vaan despotismia” *. Mutta niin kauan kuin koko
tdssd arvostelussa peldttiin tunnustaa imperialismin kat-
keamaton yhteys trusteihin ja siis kapitalismin perusteisiin,
pelattiin yhtya suurkapitalismin ja sen kehityksen synnyt-
tdmiin voimiin, se jdi vain ,hurskaaksi toivomukseksi”.
Sellainen on Hobsoninkin peruskanta arvostellessaan
imperialismia. Hobson ehétti Kautskyn edelle nousten
imperialismin kiertdmattéomyyttd” wvastaan ja vedoten
vieston ,kulutuskyvyn kohottamisen” valttdmittémyyteen
(kapitalismin wvallitessa!). Pikkuporvarillisella kannalla
ovat imperialismin, pankkien kaikkivallan, finanssioligar-
kian y.m. arvostelussa usein siteeraamamme Agahd, A. Lans-
burgh, L. Eschwege ja ranskalaisista kirjoittajista Victor
Bérard, v. 1900 ilmestyneen pintapuolisen kirjan ,,Englanti
ja imperialismi” tekijd. Kaikki he, tavoittelematta vahaa-
kddn marxilaisuutta, asettavat imperialismin vastapainoksi
vapaan kilpailun ja demokratian, tuomitsevat Bagdadin
rautatien puuhan, joka johtaa selkkauksiin ja sotaan, lausu-
vat ,hurskaita toivomuksia” rauhasta y.m.s. — aina
A. Neymarckiin, kansainvélisten emissiotilastojen tutkijaan,
saakka, joka v. 1912, todetessaan ,kansainviliset” arvot
sadoiksi miljardeiksi frangeiksi, huudahti: ,,onko mahdol-
lista olettaa, ettd rauha voidaan rikkoa? ... eftd lukujen
ollessa niin valtavia uskallettaisiin aiheuttaa sota?” **.
Porvarillisten taloustieteilijidin taholta ei tdllainen naii-
vius ole ihmeellistd; heillehdn on edullistakin néayttda naii-
veilta ja puhua ,vakavasti” ravhasta imperialismin valli-
tessa. Mutta mitd on jddnyt jiljelle marxilaisuudesta
Kautskylla, kun hdn vuosina 1914, 1915 ja 1916 asettuu
samalle porvarilliselle reformistiselle kannalle ja vakuuttaa,
ettd , kaikki ovat samaa mieltd” (imperialistit, muka-sosia-
listit ja sosialipasifistit) rauhasta? Imperialismin vastakoh-
tien syvyyden erittelemisen ja paljastamisen asemesta

* J. Patouillet: , L’'Impérialisme américain”. Dijon. 1904, s. 272 (,,Amerikkalai-
nen imperialismi’’. Toim.).

** Bulletin de 1'Institut International de Statistique. T. XIX, livr. II, p. 225
(Kansainvilisen tilastoinstituntin bulletiini. XIX osa, II kirja, s. 225. Toim.).
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ndemme vain pelkdn reformistisen ,viattoman halun”
viitata niille kintaalla, padstd niistd verukkeilla.

Esitdamme mallindytteen Kautskyn taloudellisesta impe-
rialismin arvostelusta. Hin ottaa tietoja Englannin vienti-
ja tuontikaupasta Egyptin kanssa vuosina 1872 ja 1912;
osoittautuu, ettd tdima vienti ja tuonti oli kasvanut hitaam-
min kuin Englannin koko vienti ja tuonti. Ja Kautsky
jérkeilee: ,,meilld ei ole mitddn syytd olettaa, ettd kauppa
Egyptin kanssa olisi vihemmadn kasvanut ilman sen soti-
laallista valtaamista, pelkdstddn taloudellisten tekijédin
vaikutuksesta”. ,Pddoman laajenemispyrkimykset” ,voi-
daan parhaiten toteuttaa rauhallisen demokratian avulla
eikd imperialismin vékivaltaisin menetelmin” *.

Tédmia Kautskyn jirkeily, jota hidnen venéldinen aseen-
kantajansa (ja sosialishovinistien venéldinen verhooja)
herra Spektator ® kertailee sadoin eri tavoin, muodostaa
kautskylaisen imperialismi-kritiikin perustan, ja sen vuoksi
sithen tdytyy kajota yksityiskohtaisemmin. Alamme sitee-
raamalla Hilferdingia, jonka johtopdatelmdt Kautsky on
useita kertoja, mydskin huhtikuussa 1915, ilmoittanut ,kaik-
kien sosialististen teoreetikkojen yksimielisesti hyvaksy-
miksi”.

.Proletariaatin asiana ei ole”, kirjoittaa Hilferding,
.asettaa edistyksellisempdd kapitalistista politiikkaa vas-
taan menneisyyteen jdanyttd vapaakaupan ja valtioon
vihamielisesti suhtautumisen aikakauden politiikkaa. Prole-
tariaatin vastauksena finanssipddoman taloudelliseen poli-
tiikkaan, imperialismiin, ei voi olla vapaakauppa, vaan
ainoastaan sosialismi. Sellainen ihanne kuin vapaan kilpai-
lun palauttaminen, joka on nyt muuttunut taantumukselli-
seksi ihanteeksi, el voi nyt olla proletaarisen politiikan
tavoitteena, vaan sind voi olla ykSinomaan kilpailun tay-
dellinen hdvittdminen poistamalla kapitalismi” **,

Kautsky on katkaissut vélinsd marxilaisuuteen puolus-
taessaan finanssipddoman kautta varten ,taantumuksellista
ihannetta™, ,rauhallista demokratiaa”, ,,petkkda taloudellis-
ten tekijdin vaikutusta”,— silld objektiivisesti tdma ihanne

* Kautsky: , Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund’’, Niirn-
berg. 1915, ss. 72 ja 70 {,, Kansa]lmen valtio, imperialistinen valtio ja valtioiden
liitto’*. Toim.).

** Finanssipddoma’, s. 567.

18 22 osa
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vie taaksepdin, monopolistisesta kapitalismista ei-monopo-
listiseen, ja se on reformistista pettamista.

Kauppa Egyptin (tai jonkin muun siirtomaan tai puoli-
siirtomaan) kanssa ,,kasvaisi” voimakkaammin ilman soti-
laallista valtausta, ilman imperialismia, ilman finanssipéa-
omaa. Mitd timd merkitsee? Sit4, ettd kapitalismi kehittyisi
nopeammin, jos vapaata kilpailua eivit rajoittaisi yleensa
monopolit eivdtkd finanssipddoman ,yhteydet” tai sorto
(s.0. mydskin monopoli) eikd myoskddn eri maiden mono-
polinen siirtomaanomistus?

Muuta ajatusta Kautskyn paitelmilld ei voi olla, ja tdmad
»ajatus” on tolkuttomuutia. Olettakaamme, ettd asianlaita
olisi siten, etta vapaa kilpailu, ilman minkédanlaisia monopo-
leja, kehittdisi kapitalismia ja kauppaa nopeammin. Mutfa
asiahan on niin, ettd mitd nopeammin kauppa ja kapitalismi
kehittyvat, sitd voimakkaampaa on tuotannon ja pédoman
keskittyminen, joka synnyttdd monopolia. Ja monopolit ovat
jo syntyneet ja nimenomaan vapaasta kilpailusta! Vaikka
monopolit ovatkin nyt alkaneet hidastuttaa kehitystd, niin
sittenkddn se ei ole todisteena vapaan kilpailun puolesta,
joka on mahdotonta sen jilkeen, kun se on synnyttinyt
monopolit.

Tarkasteltakoon Kautskyn pdatelmid miten pdin hyvinsj,
niist4 ei 16ydy muuta kuin taantumuksellisuutta ja porvaril-
lista reformismia.

Jos Kautskyn piatelmda korjattaisiin ja sanottaisiin,
kuten Spektator sanoo: Englannin siirtomaiden kauppa
Englannin kanssa kehittyy nyt hitaammin kuin muiden
maiden kanssa,—ei sekddn pelastaisi Kautskya. Silld
Englantia ly6 my dskin monopoli, mydskin imperia-
lismi, mutta toisen maan (Amerikan, Saksan). On tunnettua,
ettd kartellit ovat johtaneet uusiin, omalaatuisiin suojelus-
tulleihin: suojellaan (tdmin pani merkille jo Engels ,,Paa-
oman"” III osassa %) juuri niitad tuotteita, jotka ovat sopivia
vientid varten. Edelleen on tunnettua kartelleille ja finanssi-
padomalle ominainen ,,polkuhinnoilla viennin” jarjestelma,
»dumping”, kuten englantilaiset sanovat: omassa maassa
kartelli myy tuotteitaan monopolisesti korkeilla hinnoilla,
mutta ulkomaille se myy polkuhinnalla — horjuttaakseen
kilpailijaansa, laajentaakseen mahdollisimman paljon omaa
tuotantoaan j.n.e. Jos Saksa kehittdd nopeammin kaup-
paansa Englannin siirtomaiden kanssa kuin Englanti, niin
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se todistaa vain, ettd Saksan imperialismi on norjempaa,
voimakkaampaa, jirjestyneempdi, englantilaista korkeam-
malla, mutta se ei lainkaan todista vapaakaupan ,,ylivoi-
maisuutta”, silld taistelua ei kdy vapaakauppa protektio-
nismia, siirtomaariippuvaisuutta vastaan, vaan toinen
imperialismi toista vastaan, toinen monopoli toista vastaan,
toinen finanssipdioma toista vastaan. Saksan imperialismin
ylivoima Englannin imperialismiin ndhden on tehokkaampi
kuin siirtomaarajain ja suojelustullien muuri: jos tima
katsotaan ,todistukseksi” vapaakaupan ja ,rauhallisen
demokratian” puolesta, niin se on typeryytta, imperialismin
peruspiirteiden ja -ominaisuuksien unohtamista, marxilai-
suuden vaihtamista pikkuporvarilliseen reformismiin.

On mielenkiintoista, ettd yksinpd porvarillinen talous-
tieteilija A. Lansburghkin, joka arvostelee imperialismia
yhtd pikkuporvarillisesti kuin Kautsky, kykenee kuitenkin
kisittelemidin kauppatilastoja tieteellisemmin. Hén ei vertaa
yhti, sattumalta otettua maata ja vain siirtomaata muihin
maihin, vaan hidn vertaa imperialistisen maan vientid
1) siitd finanssisuhteessa riippuvaisiin, siltd rahoja lainaa-
viin maihin ja 2) finanssisuhteessa riippumattomiin maihin.
Tuloksena on seuraavaa:

Vienti Saksasta (milj. markkaa)

1889 1908 Listys % % :ssa
s Romania  «oveeermnnnns 48,2 70,8 + 47%
ﬁlkm'ia Portugali ‘ 19,0 32,8 + 73%
nanssi- Argentiina - 60,7 147,0 +143%
suhteessa Brasilia 48,7 84,5 + 13%
riippuvai- Chile 28,3 52,4 + 85%
siin maihin: Turkki .. 299 64.0 +114%
Yhieensd ... 2348 451,56 +92%
Saksasts Iso-Britannia - -~ 6518 997,4 + 53%
finanssi- Raniska - oovoee - 210,2 437,9 +108%
suhteessa Belgia «oovoeveen 137,2 322,8 +135%
rilppumat- Sveitst ... . 177,4 401,1 +127%
tomiin Australia  oervemerserecciesenne 21,2 64,5 +205%
maihin: Hollannin Intia. 8.8 40,7 +863%
Yhteensd ..o 1.206,6 2264,4 +87%

Lansburgh ei tehnyt johfopddtiksid eikd sen vuoksi, omi-
tuista kylld, huomannut, ettd jos ndmid numerot jotakin
todistavat, niin ne todistavat ainoastaan hidntid wvastaan,
silli vienti f{inanssisuhteessa riippuvaisiin maihin on
sittenkin kasvanut nopeammin, vaikkakin vain hiukan
nopeammin kuin finanssisuhteessa riippumattomiin maihin
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(korostamme sanaa ,,jos”, silld Lansburghin tilasto ei ole
vielad ldheskdan tdydellinen).

Tutkiessaan viennin yhteyttd lainoihin Lansburgh kir-
joittaa:

»V. 1890/91 solmittiin Romanian laina Saksan pankkien
vilitykselld, jotka jo edellisind vuosina olivat antaneet
luottoa sitd vastaan. Laina kayteftiin pddasiassa rautatie-
tarpeiden ostamiseen, joita saatiin Saksasta. Vuonna 1891
oli Saksan vienti Romaniaan 55 milj. mk. Seuraavana
vuonna se aleni 39,4 milj. markkaan ja aleni keskeytyksin
25,4 miljoonaan vuonna 1900. Vasta aivan viime vuosina on
uudelleen saavutettu vuoden 1891 taso — kahden uuden
lainan avulla.

Saksan vienti Portugaliin oli noussut vuosien 1888/89
lainojen johdosta 21,1 miljoonaan (1890); sitten se kahtena
seuraavana vuotena aleni 16,2 ja 7,4 miljoonaan ja saavufti
entisen tasonsa vasta vuonna 1903.

Vield kuvaavampia ovat tiedot Saksan ja Argentiinan
vélisestd kaupasta. Vuosien 1888 ja 1890 lainojen johdosta
Saksan vienti Argentiinaan kasvoi 60,7 milj. v. 1889. Kahta
vuoita my6hemmin se oli vain 18,6 milj., ei edes kolmatta
osaa entisestd. Vasta v. 1901 saavutettiin ja sivuutettiin
vuoden 1889 taso, mikd johtui uusista valtio- ja kaupunki-
lainoista, rahojen myo&ntdmisestd sidhkdtehtaitten rakenta-
miseen ja muista luotto-operaatioista.

Vienti Chileen kasvoi vuoden 1889 lainan johdosta
45,2 miljoonaan (1892) ja laski sitten vuoden kuluttua
22,5 miljoonaan. Saksan pankkien vailitykselld v. 1906
solmitun uuden lainan jilkeen vienti kohosi 84,7 miljoonaan
(1907) ja aleni jélleen 52,4 miljoonaan v. 1908 *.

Lansburgh johtaa niistd tosiasioista sen huvittavan
pikkuporvarillisen moraaliopetuksen, ettd vienti, joka on
yhteydessd lainoihin, on kovin epdvarmaa ja epétasaista,
ettd pddoman vienti ulkomaille on huono asia ja parempi
olisi, ettd sen sijaan ,luonnollisesti” ja ,sopusuhtaisesti”
kehitettdisiin kotimaista teollisuutta ja ettd Kruppille tule-
vat kovin ,kalliiksi” monimiljoonaiset lahjukset u.komaisten
lainojen yhteydessd y.m.s. Tosiasiat osoittavat kuitenkin
selvisti: viennin nousu on nimenomaan yhteydessi finanssi-
padoman petkutustemppujen kanssa, finanssipddoman, joka

+ Die Bank", 1909, 2, s. 819 ja seur.
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ei huolehdi porvarillisesta moraalista, vaan kiskoo juhdasta
kaksi nahkaa: ensin voiton lainasta ja sitten uuden voiton
samasta lainasta silloin, kun se menee Kruppin tuotteiden
tai terdssyndikaatin rautatietarpeiden y.m. ostoon.

Toistamme, ettemme lainkaan pidd Lansburghin tilastoa
moitteettomana, mutta se oli valttamaétta esitettdva, koska se
on Kautskyn ja Spektatorin tilastoa tieteellisempi, silld
Lansburgh on antanut viitteen, miten kysymys on oikein
kisiteltdvd. Voidakseen tehdd pdatelmid finanssipddoman
merkityksestd viennissd y.m., on osaftava erottaa viennin
yhteys erikoisesti ja yksinomaan finanssiherrain vehkeily-
jen kanssa, erikoisesti ja yksinomaan kartellituotteiden
menekin kanssa j.n.e. Mutta vertailla yksinkertaisesti vain
yleensd siirtomaita ja ei-siirtomaita, yhtd imperialismia
foiseen imperialismiin, yht4 puolisiirtomaata tai siirtomaata
(Egypti) ja kaikkia muita maita — se merkitsee juuri asian
ytimen kiertdmistd ja hdmadmista.

Juuri sen vuoksi Kautskyn teoreettisella imperialismin
kritiikilla ei olekaan mitddn yhteistd marxilaisuuden
kanssa, ja sen vuoksi se kelpaakin vain keinoksi saarnata
rauhaa ja yhtendisyyttd opportunistien ja sosialishovinistien
kanssa, silld tdm4 kritiikki kiertdd ja hdmaa juuri imperia-
lismin syvimmat perusristiriidat: ristiriidan monopolien ja
niiden rinnalla kdyvdn vapaan kilpailun vaililld, finanssi-
pddoman jittildismdisten ,,operaatioiden” (ja jattildismdis-
ten voittojen) sekd vapailla markkinoilla tapahtuvan
~rehellisen” kaupan vililld, toisaalta kartellien ja trustien
sekd tfoisaalta kartelloimattoman teollisuuden vélilld j.n.e.

Aivan yhtd taantumuksellinen on luonteeltaan Kautskyn
keksimd surullisen kuuluisa ,ultraimperialismin” teoria.
Verratkaa hénen jirkeilyddn tastd kysymyksestd v. 1915
Hobsonin v. 1902 antamaan lausuntoon:

Kautsky: ,,...Eikd nykyistd imperialistista politiikkaa voi
syrjdyttda uusi, ultraimperialistinen politiikka, joka asettaa
kansallisten finanssipddomien keskindisen taistelun tilalle
kansainvilisesti yhdistyneen finanssipddoman yhteisen
maailmanriiston? Téllainen kapitalismin uusi vaihe on joka
tapauksessa ajateltavissa. Onko se toteutettavissa — tdman
ratkaisemiseksi ei vield ole kylliksi edellytyksia™ *.

* Neue Zeit”, huhtikuun 30 pnd 1915, 144.
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Hobson: ,,Kristinusko, joka on vakiintunut muutamissa
suurissa federaalisissa valtakunnissa, joilla jokaisella on
monia sivistymittémid siirtomaita ja riippuvaisia maita,
nédyttdd monesta nykyaikaisten tendenssien lainmukaisim-
malta kehitykseltd, nimenomaan sellaiselta kehitykseltd.
joka antaisi enimmin toiveita pysyvdstd rauhasta inter-
imperialismin vahvalla perustalla”.

Ultraimperialismiksi eli yli-imperialismiksi Kautsky nimit-
taj sitd, mitd Hobson 13 vuotta ennen hédntd nimitti inter-
imperialismiksi eli keskindis-imperialismiksi. Paitsi uuden
rikkiviisaan sanan keksimistd vaihtamalla yhden latinalai-
sen liitteen toiseen, Kautskyn ,tieteellisen’ ajattelun edistys
ilmenee vain siind, ettd hdn pyrkii esittdmiidn marxilaisuu-
tena sitd, mitd Hobson tosiasiassa esittdd englantilaisten
pappipahaisten ulkokultaisuutena. Oli aivan luonnollista,
ettd englantilais-buurilaisen sodan jdlkeen tuo korkea-
arvoinen sddty suuntasi perusponnistelunsa niiden englanti-
laisten poroporvarien ja tydldisten lohduttamiseen, jotka
menettivdt melkoisesti kaatuneita eteld-Afrikan taisteluissa
ja maksoivat verojen korotuksen muodossa Englannin
finanssiherrain suurempien voittojen turvaamisen. Ja mika
lohdutus olisi ollutkaan parempi kuin se, ettd imperialismi
ei ole niinkdin huono, ettd se on ldhelld inter- (eli ultra-)
imperialismia, joka kykenee turvaamaan pysyvédn rauhan?
Olkootpa englantilaisten pappipahaisten ja makeilevan
Kautskyn hyvit tarkoitukset mitkd tahansa, hédnen ,teo-
riansa” objektiivinen, s.o. todellinen yhteiskunnallinen
ajatus on yksi ja vain yksi: mitd taantumuksellisin joukko-
jen rauhoittaminen pysyvdn rauhan toiveilla kapitalismin
vallitessa, vetdmilld huomion pois nykyisyyden kirkevistid
ristiriidoista ja kidrkevistd probleemeista ja suuntaamalla
huomion jonkin muka uuden, tulevan ,ultraimperialismin”
pettivdin nidkdalaan. Kautskyn ,marxilaisessa” teoriassa
ei ole mitddn muuta kuin joukkojen pettdmista.

Tosiaankin, yleisesti tunnettujen ja kiistimattdmien tosi-
asiain selvd vertaileminen on riittdvis, jotta voidaan
vakuuttua siitd, kuinka pettdvid ovat ne nikoalat, joita
Kautsky pyrkii tyrkyttdmaan Saksan (ja kaikkien maiden)
tydléisille. Ottakaamme Intia, Indo-Kiina ja Kiina. On tun-
nettua, ettd nditd kolmea siirtomaata ja puolisiirtomaata,
joissa on 600—700 milj. asukasta, riistia muutamien
imperialististen suurvaltain: Englannin, Ranskan, Japanin,



IMPERIALISMI KAPITALISMIN KORKEIMPANA VAIHEENA 285

Yhdysvaltain y.m. finanssipddoma. Olettakaamme, etti
ndméd imperialistiset maat muodostavat liittoja toisiaan
vastaan tarkoituksella puolustaa tai laajentaa alueitaan,
etujaan ja ,vaikutuspiirejddn” mainituissa aasialaisissa
valtioissa. Ne tulevat olemaan ,inter-imperialistisia” eli
Lultraimperialistisia™ liittoja. Olettakaamme, ettd kaikki
imperialistiset vallat muodostavat liiton mainittujen aasia-
laisten maiden ,,rauhallista” jakamista varten,— se tulisi
olemaan ,kansainvilisesti yhdistynyt finanssipddoma”.
Tosi esimerkkeja tillaisesta liitosta loytyy XX vuosisadan
historiasta, esimerkiksi eri valtain suhtautumisesta Kiinaan.
Herdd kysymys, onko ,,ajateltavissa” olettamus, etti tillai-
set liitot kapitalismin sailyessd (juuri sen ehdon Kautsky
edellyttdid) eivdt olisi lyhytaikaisia? ettd ne poistaisivat
kahnaukset, selkkaukset ja taistelun kaikenlaisissa ja
kaikissa mahdollisissa eri muodoissa?

Kysymyksen selvd asettaminen riittda, jotta siihen ei
voida antaa muuta kuin kielteinen vastaus. Silla kapitalis-
min vallitessa ei ole ajateltavissa muuta perustetta vaiku-
tuspiirien, etujen, siirtomaiden y.m. jakamiselle, kuin jakoon
osallistuvien voiman, yleistaloudellisen, finanssi-, sotilaalli-
sen y.m. voiman huomioiminen. Mutta timéi voima muuttuu
ndilld jakoon osallistuvilla eri lailla, silld eri liikkeet, trustit,
teollisuusalat ja eri maat eivit voi kehittyd fasasuhtaisesti
kapitalismin vallitessa. Puoli vuosisataa sitten Saksa oli
aivan mitdton, jos sen kapitalistista voimaa verrataan sil-
loiseen Englannin voimaan; samoin Japani Vendjaan verra-
ten. Onko ,ajateltavissa” olettamus, ettd imperialististen
valtain viliset voimasuhteet olisivat vuosikymmenen tai
parin vuosikymmenen kuluttua ennallaan? Ei milldén
muotoa.

Sen vuoksi ,,inter-imperialistiset” eli ,ultraimperialisti-
set” liitot kapitalistisessa todellisuudessa — eikd englanti-
laisten pappien tai saksalaisen ,marxilaisen” Kautskyn
latteassa pikkuporvarillisessa mielikuvituksessa,— olivatpa
namd liitot muodoltaan millaisia tahansa, joko imperialisti-
nen liittoutuma toista imperialistista liittoutumaa vastaan
tai kaikkien imperialististen valtain yleinen liitto,— ovat
kiertdmdttd vain ,hengidhdyshetkid” sotien vililld. Rau-
halliset liitot valmistelevat sotia ja vuorostaan kasvavat
esiin sodista edellyttden toisiaan, synnyttden rauhalli-
sen ja ei-rauhallisen taistelun muotojen vaihtelun samalta
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maailmantalouden ja maailmanpolitiikan imperialististen
yhdyssiteiden ja keskinéissuhteiden pohjalta. Mutta rauhoit-
taakseen tyoldisid ja lepyttddkseen heidédt porvariston puo-
lelle siirtyneiden sosialishovinistien kanssa, rikkiviisas
Kautsky eroffaa yhteniisen ketjun yhden renkaan toisista,
erottaa tamdnpdivdisen, Kiinan ,rauhoittamiseksi” (muis-
takaa boksarikapinan kukistamista 88) solmitun kaikkien
suurvaltain rauhallisen (ja ultraimperialistisen — jopa
ultra-ultraimperialistisen) liiton erilleen huomisesta ei-rau-
hallisesta yhteentérmayksestd, joka jidlleen valmistaa yli-
huomista ,rauhallista” yleista liittoa, esimerkiksi Turkin
jakamiseksi j. n.e. j. n.e. Sen sijaan, ettd valaisisi impe-
rialististen rauhan- ja sodankausien eldvdd yhteyttd,
Kautsky tyrkyttdd tyoladisille elotonta abstraktiota voidak-
seen sovittaa heiddt yhteen elottomien johtajiensa kanssa.

Amerikkalainen Hill erottaa teoksensa ,,Diplomatian his-
toria Euroopan kansainvilisessi kehityksessd” esipuheessa
seuraavat kaudet diplomatian uudemmassa historiassa:
1) vallankumouskausi; 2) perustuslaillinen liike; 3) nyky-
péiviemme , kauppaimperialismin” * kausi. Erds toinen kir-
joittaja jakaa Ison-Britannian ,,maailmanpolitiikan” histo-
rian vuodesta 1870 4 kauteen: 1) ensimmadinen aasialainen
kausi (taistelu Vendjdn pyrkimystd vastaan edetd Keski-
Aasiassa Intian suuntaan); 2) afrikkalainen kausi (likipi-
tden 1885—1902) — taistelu Ranskaa vastaan Afrikan jaka-
misesta (,,Fashoda” 1898 — hiuskarvan varassa sota
Ranskaa vastaan); 3) toinen aasialainen kausi (sopimus
Japanin kanssa Vendjai vastaan) ja 4) ,eurooppalainen”
kausi — pddasiassa Saksaa vastaan **. ,Poliittiset etuvar-
tiokahakat tapahtuvat finanssipohjalla”, kirjoitti jo v. 1905
pankkialan ,toimihenkil6” Riesser huomauttaen siita,
kuinka ranskalainen finanssipddoma toimien Italiassa val-
misteli ndiden maiden poliittista liittoa, kuinka kehittyi
Englannin ja Saksan vililld taistelu Persiasta, kaikkien
eurooppalaisten piddomien taistelu lainain myoéntamisesta
Kiinalle j.n.e. Sellaista on ,,ultraimperialististen” rauhallis-
ten liittojen eldva todellisuus, kun ne otetaan niiden erotta-

* David Jayne Hill: ,,A History of the Diplomacy in the international develop-
ment of Europe”; vol. I, p. X (..Diplomatian historia Euroopan kansainvilisess3
kehityksessa’™, Y osa, s. X. Toim.).

** Schilder, mainittu teos, 178.
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mattomassa yhteydessd tavallisten imperialististen selk-
kausten kanssa.

Imperialismin syvimpien ristiriitojen ham&dminen Kauts-
kyn taholta, mikd valttdiméattd muuttuu imperialismin kau-
nistelemiseksi, ei ole jattdmattd jdlked myoskddn tdmén
kirjoittajan antamaan imperialismin poliittisten ominaisuuk-
sien arvosteluun. Imperialismi on finanssipddoman ja mono-
polien aikakautta, jotka levittdvat kaikkialla pyrkimysta
herruuteen eikd vapauteen. Taantumus pitkin linjaa kaiken-
laisten poliittisten jdrjestelmdin vallitessa, darimmdinen
ristiriitojen kdrjistyminen tdllakin alalla — siind on nédiden
tendenssien tulos. Erikoisesti kirjistyy myoskin kansalli-
suussorto ja aluevaltauspyrkimys, s.o. pyrkimys kansallisen
riippumattomuuden Ioukiaamlseen (silld aluevaltaus ei ole
mitddn muuta kuin kansakuntain itsemddrddmisoikeuden
loukkaamista). Hilferding puhuu aivan oikein imperialismin
yhteydestd kansallisuussorron karjlstym1seen »Mitd tulee
16ytomaihin”, kirjoittaa hén, ,,niin niihin viety pddoma voi-
mistaa sielld ristiriitoja ja aiheuttaa kansalliseen itsetajun-
taan herddvien kansojen alituisesti kasvavaa vastarintaa
vieraita tulokkaita vastaan, tdmd wvastarinta saattaa
helposti kasvaa vaarallisiksi, ulkomaista piddomaa vastaan
suunnatuiksi teoiksi. Vanhat sosiaaliset suhteet vallan-
kumouksellistuvat perinpohjin, ja ,historian ulkopuolella
olleiden kansakuntien” tuhatvuotinen agraarinen eristynei-
syys murtuu, ne temmataan kapitalismin pyorteeseen. Itse
kapitalismi véhitellen antaa alistetuille vapautumisen keinot
ja vilineet. Ja ne asettavat sen pdadmd&aran, joka oli aikoi-
naan Euroopan kansakunnille korkein pddamadara: yhtendi-
sen kansallisen valtion luominen taloudellisen ja sivistyk-
sellisen vapauden aseeksi. Tdméa riippumattomuusliike
uhkaa eurooppalaista pddomaa sen arvokkaimmilla ja
lupaavimmilla riistoalueilla, ja eurooppalainen pddoma voi
sdilyttdd herruutensa vain lisddmalla alituiseen sota-
voimiaan” *.

Téhén on llséi‘ftéivéi, ettd imperialismi vie aluevaltauksiin,
kansallisuussorron lisddntymiseen ja siis myds vastarinnan
kirjistymiseen vanhoissakin maissa eikd vain loytémaissa.
Esiintyessddn imperialismin aiheuttamaa poliittisen taantu-
muksen lisddntymistd vastaan Kautsky jattda wvarjoon

* Finanssipiddoma, 487.
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varsin polttavaksi kdyneen kysymyksen yhtendisyyden
mahdottomuudesta opportunistien kanssa imperialismin
aikakaudella. Esiintyessddn annektointia vastaan hian pukee
vastavdiitteensd sellaiseen muotoon, ettd se mahdollisimman
vahén loukkaisi opportunisteja ja olisi nédille mahdollisim-
man helposti hyviksyttavissd. Vaikka hén kdantyykin valit-
tomaésti saksalaisen kuulijakunnan puoleen, niin hdn hdmaa
juuri kaikkein tdrkeimman ja pdivanpolttavimman, esimer-
kiksi sen, ettd Elsass-Lothringen on Saksan annektoima.
Otamme esimerkin Kautskyn tdmén ,ajatusviettyméin”
arvioimista varten. Olettakaamme, ettd japanilainen
tuomitsee amerikkalaisten suorittaman Filippiinien annek-
toinnin. Herdd kysymys, uskookohan monikaan sen tapah-
tuvan vihamielisyydestd annektointia kohtaan yleensi eiké
halusta itse annektoida Filippiinit? Ja eikohédn pida tunnus-
taa, ettd japanilaisen ,taistelua” annektointia vastaan
voidaan pitda vilpittdmand ja poliittisesti rehellisend vain
siind tapauksessa, ettd hin nousee Japanin suorittamaa
‘Korean annektointia vastaan, ettd hdn vaatii Korealle
‘vapautta erota Japanista?

Sekd Kautskyn suorittama imperialismin teoreettinen
analyysi etta hanen taloudellinen ja myds poliittinen impe-
rialismin kritiikkinsd on kauftaaltaan sellaisen hengen lapi-
tunkema, mikd on ehdottomasti sovittamaton marxilaisuu-
den kanssa ja mikd hdmaii ja lieventelee tdrkeimpia perus-
ristiriitoja, pyrkii hinnalla milld hyvdnsad pelastamaan
luhistuvan yhtendisyyden opportunismin kanssa Euroopan
tyovaenliikkeessi.

X. IMPERIALISMIN PAIKKA HISTORIASSA

Olemme nidhneet, ettd imperialismi on taloudelliselta ole-
mukseltaan monopolistista kapitalismia. Jo tdma maaraa
imperialismin paikan historiassa, silla vapaan kilpailun
pohjalla ja juuri vapaasta kilpailusta esiinkasvava mono-
poli merkitsee siirtymistid kapitalistisesta muodosta kor-
keampaan yhteiskunnallis-taloudelliseen muotoon. On pan-
tava merkille erikoisesti monopolien nelja pédilajia eli
monopolistisen kapitalismin padilmausta, jotka ovat luon-
teenomaisia tarkastelemallemme aikakaudelle.

Ensinnikin, monopoli kasvoi esiin tuotannon keskittymi-
sesta sangen korkealla tuotannon kehitysasteella, Se muo-
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dostuu kapitalistien monopolistisista liitoista, kartelleista,
syndikaateista ja trusteista. Tieddmme, miten valtava mer-
kitys niilld on nykyajan talouseldméssd. XX vuosisadan
alkuun mennessd ne paésivit tdydelleen vallitseviksi edisty-
neimmissd maissa, ja jos ensi askeleet kartelloitumisen
tielld otettiin ensin korkeitten suojelustullien maissa
(Saksa, Amerikka), niin Englanti vapaakauppajirjestelmi-
neen toi vain vdhdn mythemmin pdivinvaloon saman
perustosiasian: monopolien syntymisen tuotannon keskitty-
misesta.

Toiseksi, monopolit johtivat tdrkeimpien raaka-aineldhtei-
den voimistuneeseen valtaukseen, varsinkin kapitalistisen
yhteiskunnan kartelloituneinta perusteollisuutta, kivihiili- ja
rautateollisuutta varten. Tédrkeimpien raaka-aineldhteiden
monopolistinen omistus lisdsi hirvedsti suurpddoman valtaa
ja kérjisti ristiriitaa kartelloidun ja kartelloimattoman teolli-
suuden valilla.

Kolmanneksi, monopoli on kasvanut esiin pankeista. Ne
ovat muuttuneet vaatimattomista valityslaitoksista finanssi-
pddoman monopolisteiksi. Ottakaammepa mikd tahansa
edistyneimmistd kapitalistisista kansakunnista, niin ndem-
me, ettd sen kolme—viisi suurinta pankkia on toteuttanut
teollisuus- ja pankkipddoman ,persoonallisen unionin”,
keskittanyt kisiinsd mdairdysvallan miljardeihin ja yhi
uusiin miljardeihin, jotka muodostavat valtavan osan
kokonaisen maan pidomista ja rahatuloista. Finanssioligar-
kia, joka silyttda riippuvaisuussuhteiden tihedn verkon
nykyisen porvarillisen yhteiskunnan poikkeuksetta kaikkien
taloudellisten ja valtiollisten laitosten yli,— siind t&maén
monopolin silmadnpistdvin ilmaus.

Neljanneksi, monopoli on kasvanut esiin siirtomaa-
politiikasta. Siirtomaapolitiikan monilukuisiin ,,vanhoihin”
vaikuttimiin finanssipddoma on tuonut lisdksi taistelun
raaka-aineldhteistd, pddoman maastaviennista, ,,vaikutus-
piireistd” — s.o. edullisten kauppojen, toimilupien, monopoli-
voittojen y.m. piireistd,— vihdoin, talousalueista yleensa.
Silloin kun eurooppalaisten valtakuntain siirtomaina oli
esimerkiksi Afrikasta yksi kymmenesosa, kuten asia oli viela
vuonna 1876, siirtomaapolitiikka saattoi kehittya ei-mono-
polistisesti, niin sanoaksemme maitten ,,vapaa-anastuksen”
muodossa. Mutta kun 9y Afrikasta oli anastettu (vuoteen
1900 mennessid), kun koko maailma oli jaettu, silloin alkoi
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kiertdmittd siirtomaiden monopoliomistuksen ja niin ollen
my0s maailmanjaosta ja uudelleenjakamisesta kdytdvin
erikoisen kirjistyneen taistelun aikakausi.

On yleisesti tunnettua, kuinka suuresti monopolistinen
kapitalismi on kdrjistdnyt kaikki kapitalismin ristiriidat.
Riittdd kun viittaamme kartellisortoon ja kalliiseen aikaan.
Tamé ristiriitain kdrjistyminen on historiallisen siirtymis-
kauden mahtavin liikkeellepaneva voima, kauden, joka alkoi
silloin kun maailman finanssipddoma paéasi lopullisesti
voitolle.

Monopolit, oligarkia, pyrkimys herruuteen vapauspyrki-
myksen asemesta, yhd useamman pienen tai heikon kansa-
kunnan riisto muutamain rikkaimpien tai voimakkaimpien
kansakuntain taholta — kaikki tamd on synnyttinyt ne
imperialismin erikoispiirteet, jotka pakottavat luonnehti-
maan sen loismaiseksi eli métdneviksi kapitalismiksi. Yha
kouraantuntuvammin esiintyy imperialismin erdénd ten-
denssiné ,koroillaeldjdvaltion”, koronkiskurivaltion synty-
minen, misséd porvaristo eldd yhd enemmaédn pddoman vien-
nilld ja ,leikkaamalla kuponkeja”. Olisi virheellistd ajatella,
ettd tdamd matdnemistendenssi sulkee pois kapitalismin
nopean kasvun; ei, teollisuuden erindiset alat, porvariston
erindiset kerrokset, erindiset maat tuovat imperialismin
kaudella esiin suuremmalla tai pienemmalld voimalia mil-
loin toisen, milloin taas toisen ndistd tendensseista.
Kokonaisuudessaan kapitalismi kasvaa verrattomasti no-
peammin kuin ennen, mutta tdmi kasvu ei kdy ainoastaan
yleensd yhd epitasaisemmaksi, vaan tdma epdtasaisuus
ilmenee myoskin pddomien puolesta rikkaimpien maiden
(Englanti) matdnemisena.

Saksan taloudellisen kehityksen nopeudesta sanoo Saksan
suurpankkeja koskevan tutkimuksen kirjoittaja Riesser: ,,Jos
verrataan edellisen kauden (1848—1870) melkoista edis-
tystd kyseessdolevana kautena (1870—1905) tapahtunee-
secn Saksan koko talouden ja varsinkin pankkien kehityk-
seen, on suhde likipitden sama kuin vanhan hyvidn ajan
postivankkurien kulkunopeus nykyajan auton kulkunopeu-
teen verraten, kun auto kiitaa niin, ettd se kdy vaaralliseksi
sekd huolettomalle jalankavijéille ettd itse autossa ajavillé”.
Juuri siitd syyst4, ettad finanssipddoma on kasvanut tavatio-
man nopeasti, ei silld puolestaan olisi mitdan siirtomaiden
»~rauhallisempaan” omistamiseen siirtymistd vastaan, siirto-
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maiden, joita ei pidd siepata rikkaimmilta kansakunnilta
yksinomaan rauhanomaisin keinoin. Yhdysvalloissa on
taloudellinen kehitys viime vuosikymmeninid kulkenut viela
nopeammin kuin Saksassa ja juuri sen fdhden uusimman
amerikkalaisen kapitalismin loismaiset piirteet ovat tulleet
esiin erikoisen selvisti. Toiselta puolen esimerkiksi Ameri-
kan tasavaltalaisen porvariston vertaaminen Japanin tai
Saksan monarkistiseen porvaristoon osoittaa, ettd suurinkin
poliittinen erilaisuus pienenee imperialismin kaudella
hyvin voimakkaasti — ei siksi, ettd se olisi yleensd merki-
tykseton, vaan siksi, ettd kaikissa ndissd tapauksissa kysy-
mys on porvaristosta, jolla on mdidridtyt loismaisuuden
piirteet.

Kun kapitalistit jollakin teollisuuden monista aloista,
jossakin yksityisessid maassa j.n.e. saavat monopolisesti
korkeita voittoja, niin se tekee heille taloudellisesti mah-
dolliseksi erindisten tyovaenkerrosten, vieldpd tilapdisesti
ndiden verrattain huomattavankin vihemmistén, lahjomisen
vetden heiddt asianomaisen teollisuusalan tai asianomaisen
kansakunnan porvariston puolelle kaikkia muita vastaan.
Ja imperialististen kansakuntain vélinen kérjistynyt anta-
gonismi maailmanjaossa voimistaa tdtd pyrkimysta. Siten
muodostuu imperialismin yhteys opportunismiin, yhteys,
joka ilmenee ensinnakin ja raikeimmin Englannissa sen
vuoksi, ettd erditd kehityksen imperialistisia piirteitd havai-
taan sielld paljon aikaisemmin kuin muissa maissa. Erdat
kirjoittajat, esimerkiksi L. Martov, viittaavat mielellddn
kintaalla imperialismin ja tybvienliikkeessd olevan oppor-
tunismin valisen yhteyden tosiasialle — tuolle nykyain
erikoisesti silméénpistaville tosiasialle — tdméntapaisilla
nvirallis-optimistisilla” (Kautskyn ja Huysmansin henki-
silld) jarkeilyilla: kapitalismin vastustajain asia olisi toivo-
ton, jos juuri edistynein kapitalismi veisi opportunismin
voimistumiseen tai jos juuri parhaiten palkatut tyoldiset
osoittautuisivat taipuvaisiksi opportunismiin j.n.e. Ei tule
pettya téllaisen ,,optimismin” merkitykseen nahden: se on
optimismia opportunismiin ndhden, se on opportunismin
verhoamista auttavaa optimismia. Itse asiassa opportunis-
min kehityksen erikoinen nopeus ja erikoinen inhottavuus
ei ole suinkaan takeena sen pysyvistd voitosta, samoin kuin
pahalaatuisen paiseen nopea kehitys terveessd elimistdssa
voi vain jouduttaa paiseen puhkeamista ja elimiston
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vapautumista siitd. Kaikkein vaarallisimpia ovat tédssi
suhteessa sellaiset henkilot, jotka eivat halua kidsittda, ettd
taistelu imperialismia vastaan on tyhjd ja valheellinen koru-
lause, ellei se ole erottamattomasti kytketty taisteluun
opportunismia vastaan.

Kaikesta siitd, mitd imperialismin taloudellisesta olemuk-
sesta on edelld sanottu, seuraa, ettd imperialismi on luon-
nehdittava siirtymdkauden tai oikeammin kuolevaksi kapi-
‘talismiksi. Tdssa suhteessa on hyvin opettavaa, ettd uusinta
kapitalismia kuvaavien porvarillisten taloustieteilijdin
kesken ovat muodissa sellaiset sanonnat kuin ,,yhteen-
kietoutuminen”, ,eristdytyneisyyden puuttuminen” y.m.s.;
pankit ovat ,liikkeitd, jotka tehtdviinsd ja kehitykseensa
ndhden eivdt ole luonteeltaan puhtaasti yksityistaloudelli-
sia, vaan yhd enemmdn kasvavat ulos puhtaasti yksityis-
taloudellisen sddnnoéstelyn puitteista”. Ja sama Riesser,
joka on lausunut edelld esitetyt sanat, selittdd aivan
vakavissaan, ettd marxilaisten ,,ennustukset” ,yhteiskun-
nallistumiseen” ndhden ,.eivat ole toteutuneet™!

Mitd ilmaisee sanonta ,,yhteenkietoutuminen”? Se sisdltda
vain silmiemme edessd tapahtuvan prosessin silmadnpista-
vimmaén piirteen. Se osoittaa, ettd havainnoitsija luettelee
yksityisia puita ndkemittd metsdsd. Se kopioi orjallisesti
ulkoisen, satunnaisen ja kaaosmaisen. Se paljastaa havain-
noitsijassa henkilon, joka on muokkaamattoman aineiston
ldkdhdyttdma eikd laisinkaan kykene pddsemiin selville
sen sisallostd ja merkityksestd. Osakkeiden omistus, yksi-
tyisomistajain keskindiset suhteet ,kietoutuvat yhteen
satunnaisesti”. Mutta timin kietoutumisen pohjana, sen
perustana ovat muuttuvaiset yhteiskunnalliset tuotantosuh-
teet. Kun suurliike kasvaa jattildismaiseksi ja jarjestda
suunnitelmallisesti, joukkotilaston tarkan huomioonoton
perusteella, raaka-ainehankinnan niin laajassa mitassa, etti
se tyydyttda 2/; tai 3/, kaikesta siitd, mitd vieston kymmen-
miljoonaiset joukot tarvitsevat; kun jarjestetdan systemaatti-
sesti timédn raaka-aineen kuljetus kaikkein sopivimpiin,
joskus satojen ja tuhansienkin virstojen padssd toisistaan
sijaitseviin tuotantopaikkoihin; kun yhdestd keskuksesta
kasin hoidetaan raaka-aineen jalostusta sen kaikissa
eri asteissa aina mitd erilaatuisimpain valmiiden tarvik-
keiden tuottamiseen saakka; kun niiden tuotteiden jakelu
kymmenien ja satojen miljoonain kuluttajain kesken suori-
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tetaan yhden suunniteiman mukaan (amerikkalaisen ,,Palo-
oljytrustin” 6ljynmyynti sekd Amerikassa ettd Saksassa); —
niin silloin kay ilmeiseksi, ettd edessdmme on tuotan-
non yhteiskunnallistuminen eikd suinkaan yksinkertainen
»yhteenkietoutuminen”; — ettd yksityistaloudelliset ja yksi-
tyisomistukselliset suhteet muodostavat kuoren, joka ei enda
vastaa sisditod ja jonka tdytyy ehdottomasti madintya, jos
sen poistamista keinotekoisesti pitkitetddn,— kuoren, joka
saattaa pysyd matdnemistilassa verrattain pitkdn ajan
(pahimmassa tapauksessa, jos opportunistisen paiseen
parantuminen pitkistyy), mutta joka kuitenkin kiertdmatta
tulee poistetuksi.

Saksalaisen imperialismin ihastunut palvoja Schulze-
Gaevernitz huudahtaa:

»Kun Saksan pankkien johto on viime kéddessd tusinan
henkilén hallussa, niin heiddn toimintansa on jo nyt kansan
hyvinvoinnille tdrkeimpd4 kuin valtioministerien enemmis-
ton toiminta” (pankkiherrain, ministerien, teollisuuden-
harjoittajain ja koroillaeldjdin ,yhteenkietoutuminen” on
tdssd edullisinta unohtaa..) ..,Jos ajatellaan loppuun
saakka havaitsemiemme tendenssien kehitystd, niin tulos
on seuraava: kansakunnan rahapddoma on yhdistetty pank-
keihin; pankit ovat sidotut keskenaén kartelliksi; kansakun-
nan sijoitusta etsivi piddoma on valautunut arvopaperien
muotoon. Silloin toteutuvat Saint-Simonin nerokkaat sanat:
,»Nykyisen tuotannonanarkian, joka vastaa sitd tosiseikkaa,
ettd taloudelliset suhteet laajentuvat ilman yhdenmukaista
sddnnostelyd, taytyy luovuttaa paikkansa tuotannon jérjes-
tdmiselle. Tuotantoa eivit tule suuntaamaan eristetyt, toi-
sistaan riippumattomat liikeyrittdjdt, jotka eivdt tunne
véeston taloudellisia tarpeita; tdmi tehtdva tulee olemaan
méidrdtyn yhteiskunnallisen laitoksen tehtdvdnd. Keskus-
hallintokomitea, jolla on mahdollisuus korkeammasta néko-
kulmasta seurata yhteiskunnallisen talouden laajaa alaa,
tulee sddnnostelemiddn tdtd taloutta koko yhteiskunnan
hy6dyksi ja luovuttamaan tuotannonvélineet sopiviin késiin
ja varsinkin huolehtimaan pysyvéstd sopusoinnusta tuotan-
non ja kulutuksen valilld. On olemassa laitoksia, jotka ovat
liittdneet tehtdviensd piiriin taloustyén méiédratyn jarjesta-
misen: niitd ovat pankit”. Olemme vield kaukana ndiden
Saint-Simonin sanojen toteutumisesta, mutta me olemme jo
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niiden toteutumisen tielld: — marxilaisuutta toisenlaisena
kuin sen Marx itse késitti, mufta vain muodoltaan toisen-
laisena” *,

Todellakin, on sekin Marxin ,. kumoamista”, joka Marxin
tdsmillisen tieteellisestd analyysista ottaa askeleen taakse-
pdin Saint-Simonin aavistukseen, joskin nerokkaaseen,
mutta sittenkin vain aavistukseen.

I I‘ Grundriss der Sozialoekonomik, 146 (. Yhteiskunnallisen tslouden perusteet’.
oim.}.
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JUNIUKSEN KIRJASEN JOHDOSTA

Vihdoinkin on Saksassa ilmestynyt sodan kysymyksii
kisittelevd illegaalinen sosialidemokraattinen kirjanen, jota
ei ole mukautettu halpamaisen junkkerisensuurin vaatimus-
ten mukaiseksi! Tekijd, joka kuuluu ndhtdvasti puolueen
,vasemmistoradikaaliseen” siipeen, on ottanut tekijanimek-
seen Junius® (mikd merkitsee latinassa: nuorempi) ja
antanut kirjaselleen nimen ,Sosialidemokratian kriisi”.
Liittein on julkaistu ,.teesit kansainvélisen sosialidemokra-
tian tehtdvistd”, samat, jotka oli jo esitetty Bernin KST:lle
(Kansainvaliselle sosialistiselle toimikunnalle) ja julkaistu
sen bulletiinin 3. numerossa; ne on laatinut ,,Internationale”
ryhmi, joka julkaisi vuoden 1915 kevailld yhden numeron
samannimista aikakauslehted (siind oli Zetkinin, Mehrin-
gin, Luxemburgin, Thalheimerin, Dunkerin, Strébelin y.m.
artikkeleja) ja jarjesti tfalvella 19156—1916 koko Saksan
sosialidemokraattien neuvottelukokouksen %, missi nuo tee-
sit hyvéaksyttiin.

Kirjanen on kirjoitettu huhtikuussa 1915, kuten tekija
mainitsee 1916 tammikuun 2 plle pdivatysséd johdannossaan,
ja julkaistu ,,ilman mitddn muutoksia”. ,,Ulkoiset tekijat”
ovat estidneet julkaisemasta sitd aikaisemmin. Kirjasessa
ei kasitelld niinkaén ,,sosialidemokratian kriisid” kuin ana-
lysoidaan sotaa, kumotaan sitd legendaa, ettd sota on
luonteeltaan kansallista vapaussotaa, todistellaan, ettd sota
on niin Saksan kuin muidenkin suurvaltojen puolelta
imperialistista sotaa, ja arvostellaan vallankumoukselli-
sessa hengessa virallisen puolueen menettelyd. Juniuk-
sen tavattoman eldvisti kirjoitettu kirjanen on eitti-
miéttd esittdnyt ja esittdd huomattavaa osaa taisteltaessa

19 22 o0sa
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porvarien ja junkkerien puolelle siirtynyttd entista Saksan
sosialidemokraattista puoluetta vastaan, ja onnittelemme
koko sydamestidmme kirjasen tekijaa.

Venaldiselle lukijalle, joka tuntee vuosina 1914—1916
ulkomailla julkaistun venijinkielisen sosialidemokraattisen
kirjallisuuden, Juniuksen kirjanen ei anna periaatteessa
mitadn uutta. Kun lukee tdta kirjasta ja vertaa saksalaisen
vallankumouksellisen marxilaisen argumentteihin sitd, mit4
on sanottu esimerkiksi puolueemme Keskuskomitean mani-
festissa (syys- — marraskuu 1914)*, Bernin péditdslausel-
missa (maaliskuu 1915)** ja niitd koskevissa lukuisissa
kommentaareissa, niin vakuuttuu pakostakin siitd, ettd
Juniuksen argumentlt ovat vajavaisia ja ettd hdn on tehnyt
kaksi virhettd. Kun nyt alempana arvostelemme Juniuksen
puutteellisuuksia ja virheitd, meiddn tédytyy erikoisesti
korostaa, etti teemme sen marsxilaisille valttdmattomain itse-
kritiikin “mielessd ja tarkistaaksemme kaikin puolin niita
mielipiteitd, joiden tulee olla III Internationalen aatteelli-
sena perustana. Juniuksen kirjanen on ylipddnsd mainio
marxilainen teos, ja on tdysin mahdollista, ettd sen puut-
teellisuudet ovat luonteeltaan tietyssd mitassa satunnaisia.

Legaaliseen (joskin heti ilmestyttydan kiellettyyn) ,,Inter-
nationale” aikakauslehteen verrattuna Juniuksen kirjasen
pahimpana vajavaisuutena ja suoranaisena taka-askeleena
on se, ettd siind ei puhuta mitdan sosialishovinismin (tekijé
ei kdytd tdtd termid eikd myoskddn vdhemmain tarkkaa
sanontaa — sosialipatriotismigl ja opportunismin yhteydesta.
Tekijd on tdysin oikeassa puhuessaan Saksan sosialidemo-
kraattisen puolueen ,,antautumisesta” ja vararikosta seki
sen ,virallisten johtajien” ,,petoksesta”, mutta ei mene
pitemmalle. Kuitenkin jo aikakauslehti ,Internationale”
arvosteli ,keskustaa”, t.s. kautskylaisuutta, ivaten aivan
oikeutetusti sen selkdrangattomuutta, sen suorittamaa
marxilaisuuden prostituointia, sen lakeijamaisuutta oppor-
tunistien edessd. Sama aikakauslehti aloitti myos opportu-
nistien todellisen osuuden paljastamisen, saattamalla julki-
suuteen esim. sen mita tirkeimman tosiasian, ettd elokuun
4 pné 1914 opportunistit esiftivat ultimaatumin, paatettydan
ennakolta aanestdd joka tapauksessa sotamairdrahojen
puolesta. Juniuksen kirjasessa enempii kuin teeseissakain

* Ks. Teokset, 21, osa, ss. 11—20. Toim.
** Sama, ss. 1456—151. Toim.
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ei puhuta opportunismista eikd kautskylaisuudesta! Se on
teoreettisesti viarin, silld ,petosta” ei voida selittdd, ellei
sitd sidota opportunismiin, kuten virfaukseen, jolla on taka-
naan pitkd historia, koko II Internationalen historia. Se on
virheellistd sekd kdytdnndllisesti ettd poliittisesti, silla
,,Sosialidemokratian kriisid” ei voida kisittdd eikd voittaa,
ellei saada selville kahden virtauksen: avoimen opportunis-
min (Legien, David j.n.e.) ja peitetyn opportunismin
(Kautsky ja kumpp.) osuutta ja merkitystd. Se on taka-
askel verrattuna ,,Vorwirtsissa” * tammikuun 12 pni 1916
julkaistuun Otto Riihlen historialliseen artikkeliin, missa
hidn todistaa suoraan ja avoimesti Saksan sosialidemo-
kraattisen puolueen hajaantumisen vdistimattémaksi (,,Vor-
wirtsin” toimitus vastasi hénelle kertailemalla imelid ja
ulkokultaisia kautskylaisia fraaseja voimatta esittdd ainoa-
takaan asiallista todistetta sitd vaitettd vastaan, ettd on jo
olemassa kaksi puoluetta ja ettd niitd ei voida sovittaa
keskendian). Se on hdmmaéstyttdvin epédjohdonmukaista,
silld ,,Internationalen” 12. teesissd puhutaan suoranaisesti
ouuden” Internationalen perustamisen vélttdmatidmyy-
destd, koska ,johtavien maiden sosialististen puolueiden
viralliset edustajistot” ovat ,,pettaneet” ja ,,siirtyneet por-
varillis-imperialistisen politilkan maaperélle”. On selvaa,
ettd suorastaan naurettavaa on puhua Saksan vanhan
sosialidemokraattisen puolueen eli Legieniin, Davidiin ja
kumpp. sovinnollisesti suhtautuvan puolueen osallistumi-
sesta ,,uuteen” Internationaleen.

Emme tiedd, mistd johtuu tuo ,Internationale” ryhman
taka-askel. Saksan koko vallankumouksellisen marxilaisen
liikkeen suurimpana epikohtana on se, ettei ole lujaa ja
yhteniista illegaalista jarjestod, joka ajaisi jarjestelmalli-
~ sesti omaa linjaansa ja kasvattaisi joukkoja uusien tehta-
vien hengessa: sellaisella jarjestolla tulisi olla tietty asenne
niin opportunismiin kuin kautskylaisuuteenkin néhden.
Tama on sitdkin vélttdmattomampad, kun Saksan vallan-
kumouksellisilta sosialidemokraateilta on nyt riistetty
viimeisetkin kaksi pdivilehted: bremeniliinen (,,Bremer Biir-
ger-Zeitung” '), ja braunschweigilainen (,,Volksfreund” 92),
jotka molemmat ovat siirtyneet kautskylaisille. Kaikille
on selvdd ja varmaa, ettd ,,Saksan internationalistiset

¢ — ,Eteenpiin™. Toim.
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sosialistit” (I. S. D.) ovat ainoa ryhmi, joka pysyy vartio-
paikallaan.

Eraat ,Internationale” ryhmin jasenet ndyttivat suistu-
neen jdlleen periaatteettoman kautskylaisuuden suohon.
Esim. Strébel on mennyt niin pitkélle, ettd on pokkaillut
~Neue Zeit” * lehdessi Bernsteinille ja Kautskylle! Ja aivan
hiljattain, heindkuun 15 pnd 1916, hdn julkaisi lehdissd
artikkelin ,,Pasifismi ja sosialidemokratia” puolustellen
siind mitd latteinta kautskylaista pasifismia. Mitd tulee
Juniukseen, niin hdn on noussut mitd paattdvdisimmin vas-
tustamaan senhenkistd kautskylaista haihattelua kuin
..aseistariisuminen”, ,salaisen diplomatian lopettaminen”
j n.e. , Internationale” ryhméssa lienee ehka kaksi virtausta:
vallankumouksellinen virtaus ja kautskylaisuuden puoleen
horjahteleva virtaus.

Juniuksen ensimmdinen virheellinen viite on fikseerattu
.Internationale” ryhmén 5:nnessé teesissé:... ,,Tdman hillit-
tomén imperialismin aikana (kaudella? el voi olla endi
minkéédnlaisia kansallisia sotia. Kansallisia intresseja kay-
tetddn vain petoksen vélikappaleina, tarkoituksena asettaa
tyotatekevdt kansanjoukot niiden verivihollisen, imperia-
lismin palvelukseen”... Viidennen teesin alkuosassa, joka
pdattyy tdhidn vditteeseen, nykyinen sota luonnehditaan
imperialistiseksi sodaksi. Kansallisten sotien kiistdminen
yleensd johtuu mahdollisesti epdhuomiosta tai satunnaisesta
viehdttymisestd korostettaessa sitd aivan oikeaa ajatusta,
ettd nykyinen sota on imperialistista eikd kansallista sotaa.
Mutta tihdn virheeseen ei voida olla kajoamatta, koska
mahdollista on my6s pdinvastainen ja koska on havaitta-
vissa, etti eri sosialidemokraatit virheellisesti kiistdvat
kaikenlaiset kansalliset sodat, mika Lohtuu nykyisen sodan
‘esittdmisestd valheellisesti kansalliseksi.

Junius on tdysin oikeassa korostaessaan, ettd ,,imperia-
listinen tilanne” vaikuttaa ratkaisevasti nykyiseen sotaan,
ja sanoessaan, ettid Serbian takana on Venij4, ,serbialaisen
nationalismin takana on Vendjidn imperialismi”, ettd esi-
merkiksi Hollannin osallistuminen sotaan olisi myds impe-
rialistista, sillid ensiksikin Hollanti puolustaisi siirtomaitaan
ja toiseksi se olisi jommankumman imperialistisen liittou-
man puolella. Se on kiistatonta — nykyiseen sotaan nih-

¢ — Uusi Aika”. Toim.
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den. Ja kun Junius korostaa lisdksi erikoisesti sitd, etta
hédnestd on ennen muuta tdrkedd taistelu ,kansallisen
sodan fantomia” vastaan, ,,joka hallitsee nykyédan sosiali-
demokraattista politiikkaa” (s. 81), niin ei voida olla
tu]?nustamatta hdnen pédatelmidan oikeiksi ja tdysin asialli-
siksi.

Virheellistd olisi vain liioitella tdta totuutta, poiketa siita
marxilaisesta vaatimuksesta, ettd on oltava konkreettinen,
ulottaa nykyisestd sodasta annettu arvio koskemaan kaik-
kia imperialismin oloissa mahdollisia sotia ja unohtaa
imperialisminvasfaiset kansalliset liikkeet. Ainoa todiste,
jolla puolustetaan teesié: ,kansallisia sotia ei voi endd olla
olemassa”, on se, ettd maailma on jaettu muutamien impe-
rialististen ,,suur”-valtojen kesken, jonka vuoksi jokainen
sota, vaikka se olisikin alussa kansallista, muutiuu imperia-
listiseksi kajoten jonkin imperialistisen valtakunnan tai
liittournan etuihin (Juniuksella s. 81).

Tuo todiste on ilmeisesti virheellinen. Marxilaisen dialek-
tilkan perusvdite on tietysti se, ettd luonnossa ja yhteis-
kunnassa kaikki rajat ovat ehdollisia ja liikkuvia ja ettei
ole yhtddn 1lmioté, joka ei voisi tietyin edellytyksin muuttua
vastakohdakseen. Kansallinen sota saatfaa muuttua impe-
rialistiseksi ja pdinvastoin. Esimerkiksi Ranskan suuren
vallankumouksen sodat alkoivat kansallisina ja olivat sel-
laisia. Nuo sodat olivat vallankumouksellisia: suuren val-
lankumouksen puolustamista vastavallankumouksellisten
monarkioiden liittoumaa vastaan. Mutta kun Napoleon
perusti Ranskan imperiumin saattaen orjuuteen koko joukon
kauan sitten muodostuneita, suuria ja elinkykyisid Euroo-
pan kansallisvaltioita, niin Ranskan kansalliset sodat muut-
tuivat imperialistisiksi sodiksi, jotka wuorostaan synnyt-
tivdt kansallisia vapaussotia Napoleonin imperialismia
vastaan.

Vain sofisti saattaisi tehdd olemattomaksi imperialistisen
ja kansallisen sodan vélisen eron silld perusteella, eftd
toinen saaffaa muuttua toiseksi. Dialektiikka on usein
ollut — myds kreikkalaisen filosofian historiassa — sofis-
miin vievini siltana. Mutta me jidmme dialektikoiksi, kun
taistelemme sofismia vastaan ei kieltimailld yleensd kaik-
kien muutosten mahdollisuuden, vaan analysoimalla kon-
kreeftisesti kyseessdolevaa muutosta ehdollisena ja kehitty-
vind.
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Mitd epitodennikdisintd on, ettd nykyinen vuosien
1914—1916 imperialistinen sota muuttuisi kansalliseksi,
silld efenevdd kehitystd edustavana luokkana on proleta-
riaafti, joka objektiivisesti pyrkii muuttamaan imperialisti-
sen sodan kansalaissodaksi porvaristoa vastaan, ja edelleen
sen vuoksi, efti kummankaan liittouman voimissa ei ole
kovin huomattavaa eroa ja kansainvéalinen finanssipdaoma
on luonut kaikkialla taantumuksellisen porvariston. Mutta
mahdottomaksi ei sellaista muuttumista voida julistaa, silld
suuri kansallinen sota olisi mahdollinen Euroopassa, jos
Euroopan proletariaatti osoittautuisi olevan voimaton pari-
kymmentd vuotta, jos nykyinen sota pddttyisi Napoleonin
voittojen kaltaisiin voittoihin ja useiden elinkykyisten kan-
sallisten valtioiden orjuutukseen ja jos ei-eurooppalainen
(ennen muuta Japanin ja Amerikan) imperialismi sdilyisi
niin ikd4an parikymmenta vuotta muuttumatta esim. Japanin
ja Amerikan sodan seurauksena sosialismiksi. Se olisi
Euroopan kehityksen taanfumista useiksi vuosikymmeniksi.
Se ei ole todennidkdistd. Mutta sellainen ei ole mahdotonta,
silld epddialektista, epdtieteellistd ja teoreettisesti virheel-
listd on kuvitella, ettd maailman historia kehittyisi tasaisesti
ja sdannollisesti eteenpiin, tekematta koskaan jattilaismai-
sid hyppayksid taaksepain.

Edelleen. Imperialismin kaudella siirtomaiden ja puoli-
siirtomaiden kansalliset sodat eivit ainoastaan ole toden-
nikoisid, vaan ne ovat vdistdmdtiomid. Siirtomaissa
ja puolisiirtomaissa (Kiina, Turkki, Persia) asuu noin
1.000 miljoonaa ihmisti, t.s. enemmdn kuin puolet maapal-
lon vdestostd. Kansallinen vapausliike on siella jo nyt hyvin
voimakasta tai se on voimistumassa ja kehittymdssa. Kaik-
kinainen sota on saman politiikan jatkamista muilla keinoin.
Siirtomaiden kansallisen vapautuksen politiikan jatkona
tulevat kiertimdttd olemaan siirtomaiden kansalliset sodat
imperialismia vastaan. Sellaiset sodat voivaf johtaa nykyi-
set imperialistiset ,suur”-vallat imperialistiseen sotaan,
mutta voivat olla johtamattakin, mikd riippuu monista
seikoista.

Esimerkiksi Englanti ja Ranska kidvivat seitsenvuotista
sotaa siirtomaista, t.s. ne kdvivat imperialistista sotaa (joka
on mahdollista sekd orjuuden pohjalla ettd primitiivisen
kapitalismin pohjalla, samoin kuin nykyaikaisen korkealle
kehittyneen kapitalismin perustalla). Ranska héavisi ja
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menetti osan siirtomaitaan. Muutaman vuoden kuluttua
alkoi Pohjois-Amerikan Valtojen kansallinen vapaussota
yksistddn Englantia vastaan. Ranska ja Espanja, joilla
itsellddn oli edelleenkin hallussaan osia nykyisistd Yhdys-
valloista, solmivat vihassaan Englantia kohtaan, t.s. impe-
rialististen etujensa vuoksi, ystdvyyssopimuksen Englantia
vastaan nousseiden Valtojen kanssa. Ranskalaiset ja ame-
rikkalaiset joukot 16ivdt englantilaiset. Se oli kansallista
vapaussotaa, jossa imperialistinen kilpailu oli sivuainek-
sena, milld ei ollut vakavaa merkitystd, kun taas vuosien
1914—1916 sodassa havaitsemme pdinvastaista (Itdvallan
ja Serbian sodassa kansallisella aineksella ei ole vakavaa
merkitystd verrattuna kaiken méirddvdan imperialistiseen
kilpailuun). Téstd nékyy, miten typerdd olisi soveltaa
imperialismi-kdsitettd kaavamaisesti ja johtaa siitd kansal-
listen sotien ,,mahdottomuus”. Esimerkiksi liittoutuneiden
Persian, Intian ja Kiinan kansallinen vapaussota tiettyja
imperialistisia suurvaltoja vastaan on tdysin mahdollista
ja todennikdistd, silld se johtuu nadiden maiden kansalli-
sesta vapausliikkeestd, kun taas sellaisen sodan muuttumi-
nen nykyisten imperialististen suurvaltojen véliseksi impe-
rialistiseksi sodaksi riippuu hyvin monista konkreettisista
edellytyksistd, joiden muodostumisesta olisi naurettavaa
menna takuuseen.

Kolmanneksi, Euroopassakaan ei voida pitia mahdotto-
mina kansallisia sotia imperialismin kaudella. ,,Imperialis-
min kausi” on tehnyt nykyisen sodan imperialistiseksi, se
synnyttdd kiertdmattomasti (niin kauan kuin sosialismi ei
ole koittanut) uusia imperialistisia sotia, se on tehnyt
nykyisten suurvaltojen politiikan ldpeensd imperialistiseksi,
mutta tdmai ,,kausi” el tee suinkaan mahdottomaksi esimer-
kiksi pikku valtioiden (sanokaamme, annektoitujen tai kan-
sallisesti sorrettujen valtioiden) kansallisia sotia imperia-
listisia suurvaltoja vastaan, kuten se ei tee mahdottomaksi
myo6skdin laajamittaisia kansallisia liikkeitd Euroopan ita-
osassa. Esim. Itavallasta Junius puhuu hyvin tervejirki-
sesti ottaen huomioon ei ainoastaan ,taloudellisen”, vaan
my6s omalaatuisen poliittisen puolen, todeten ,Itdvallan
sisdisen elinkyvyitomyyden”, myontden, ettd ,,Habsburgien
monarkia ei ole porvarillisen valtion poliittinen organi-
saatio, vaan ainoastaan muutamien yhteiskunnan lois-
elajdklikkien hoéllasti yhteensidottu syndikaatti”, ja etta
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»Itdvalta-Unkarin likvidointi on historiallisesti ainoastaan
Turkin hajoamisen jatkumista ja samalla historiallisen kehi-
tysprosessin vaatimus”. Erdiden Balkanin maiden ja Vena-
jan laita ei ole sen paremmin. Ja kansallisia sotia, vieldpa
voittoisiakin voi kylld syttyd ehdolla, ettd ,,suur”-vallat
ndintyvit kovasti nykyisessd sodassa tai vallankumous
voittaa Venajalld. Ensiksikdan imperialististen valtakuntien
puuttuminen asiaan ei ole kdytdnnossd mahdollista kaikissa
olosuhteissa. Ja kun toisaalta sanoa ,hosaistaan”, ettd
pienen valtion sota jéttildisvaltiota vastaan on toivotonta,
niin siihen on huomautettava, etti toivotonkin sota on sotaa,
ja sitd paitsi jattildisvaltion tietyt sisdiset ilmiot — esim.
vallankumouksen alkaminen — voivat tehdd ,toivotto-
masta” sodasta hyvinkin ,,toivonvarman”.

Kun olemme ndin seikkaperaisesti kisitelleet sen vaitteen
virheellisyyttd, ettd muka ,kansallisia sotia ei voi enii
olla”, niin se ei ole johtunut vain siitd, ettid tuo viite on
teoreettisesti ilmeisen vidara. Olisi tietysti perin murehdit-
tavaa, jos ,,vasemmistolaiset” alkaisivat suhtautua vailin-
pitdimattomésti marxilaisuuden teoriaan tillaisena aikana,
jolloin HI Internationale voidaan luoda vain vulgarisoimat-
toman marxilaisuuden pohjalla. Mutta tuo virhe on myés
kdytdnnollisessd ja poliittisessa suhteessa hyvin vahingol-
linen: siihen pohjaa typerd ,aseistariisumis”-propaganda,
kun ei muka voi olla mitddn muita sotia paitsi taantumuk-
sellisia; siihen pohjaa sitidkin typerdmpi ja suorastaan
taantumuksellinen vélinpitaméattdmyys kansallisia liikkeita
kohtaan. Tuo vélinpitdimittémyys muuttun shovinismiksi,
kun Euroopan ,,suurten” kansakuntien, t.s. monia pikku- ja
slirtomaakansoja sortavien kansakuntien, jasenet julistavat
kvasi-oppineen nikaisina: ,kansallisia sotia ei voi enai
olla”! Kansalliset sodat imperialistisia valtoja wvastaan
eivdt ole vain mahdollisia ja todenndkdisia, vaan ne ovat
kiertdmattomia ja edistyksellisid, vallankumouksellisia, jos-
kin tietysti ne vaativat ollakseen menestyksellisii joko
sorreffujen maiden valtavan viestomiidrin (esimerkiksi
Intian ja Kiinan satojen miljoonien ihmisten) ponnistusten
yhdistamista tai kansainvilisen tilanteen eri puolien erikoi-
sen suotuisaa yhteenpunoutumista (esim. imperialistisia
valtoja paralysoi niiden voimien ehtyminen, keskeinen sota,
antagonismi j.n.e. estiden niitd sekaantumasta asioiden
kulkuun) tai jonkin suurvallan proletariaatin samanaikaista
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kapinaa porvaristoa vastaan (tdméa viimeksi mainitsemam-
me seikka on ensisijainen siltd kannalta, mikid on toivotta-
vaa ja edullista proletariaatin voitolle).

On kuitenkin huomautettava, ettd olisi epdoikeudenmu-
kaista syyttdd Juniusta vilinpitimittomaksi kansallisia
liikkeitd kohtaan. Ainakin hdn panee sosialidemokraattisen
ryhmén synneistd merkille sen, ettd tama oli vaiti Kameru-
nin erdin ,maanpetoksesta” (ndhtivisti sodan yhteydessa
tehdystd kapinayrityksestd) syytetyn alkuasukasjohtajan
teloituksesta, ja tdhdentda toisessa kohdassa erikoisesti
(herroille Legieneille, Lenscheille y.m. heittidille, jotka
lukeutuvat ,,sosialidemokraatteihin), ettd siirtomaiden
kansakunnat ovat my6s kansakuntia. H4n sanoo varsin sel-
vasti: ,,sosialismi tunnustaa jokaisen kansan oikeuden olla
riippumaton ja vapaa, miidrata itse omasta kohtalostaan”,
,kansainvilinen sosialismi tunnustaa kansakuntien oikeu-
den olla vapaita, riippumattomia ja tasa-arvoisia, mutta
sellaisia kansakuntia voi luoda vain sosialismi, vain se voi
saattaa voimaan kansakuntien itsemddrddmisoikeuden. Ja
sosialismin tdméin tunnuksen, kuten sen kaikkien muidenkin
tunnusten, tarkoituksena — huomauttaa kirjoittaja oikeute-
tusti — ei ole puolustaa olemassaolevaa, vaan nayttia tietd,
kijhottaa proletariaattia harjoittamaan vallankumouksel-
lista, uudistavaa ja aktiivista politiikkaa” (ss. 77 ja 78).
Pahasti siis erehtyvit ne, jotka saattavat luulla, ettd kaikki
saksalaiset vasemmistososialidemokraatit ovat luisuneet
siihen rajoittuneisuuteen ja marxilaisuuden karikoimiseen,
johon ovat péityneet erdit hollantilaiset ja puolalaiset
sosialidemokraatit vdittdessddn kansakuntien itsemadaraa-
misen olevan mahdotonta sosialisminkin aikana. Tdmdn
virheen erikoisista hollantilais-puolalaisista alkusyista
puhumme muuten foisaalla.

Juniuksen toinen virheellinen péddtelmé liittyy isdnmaan-
puolustuskysymykseen. Tdmé kysymys on imperialistisen
sodan aikana kardinaalinen poliittinen kysymys. Ja Junius
on lujittanut sitd vakaumustamme, ettd vain meidin puo-
lueemme on asettanut oikein tdmdn kysymyksen: prole-
tariaatti vastustaa isinmaan puolustusta nykyisessd impe-
rialistisessa sodassa, koska timi sota on luonteeltaan
ryostdsotaa, orjanomistuksellista ja taantumuksellista sotaa,
ja koska timin sodan vastakohdaksi voidaan ja tiytyy
aseftaa kansalaissota sosialismin puolesta (ja pyrkia
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muuttamaan imperialistinen sota sellaiseksi). Mutta Junius,
joka toisaalta on paljastanut mainiosti nykyisen sodan
imperialistisen luonteen erotukseksi kansallisesta sodasta,
on toisaalta tehnyt tavattoman kummastuttavan virheen,
yrittdessddn viden viangilld soveltaa nykyiseen, epdkansal-
liseen sotaan kansallista ohjelmaa! Tadmad kuulostaa miltei
uskomattomalta, mutta se on tosiasia.

Niin legienildis- kuin kautskylaisvivahteisetkin viralliset
sosialidemokraatit palvellessaan porvaristoa, joka eniten
on huutanut ulkoisesta ,,maahanhyokkayksestd”, ovat tois-
telleet erikoisen uutterasti tédtd ,,maahanhydkkéys’-argu-
menttia saadakseen petetyksi kansanjoukot sodan imperia-
listisen luonteen suhteen. Kautsky, joka vakuuttelee nyt
naiiveille ja herkkiduskoisille ihmisille (muun muassa Vena-
jalld olevan orgkomitealaisen Spektatorin vilitykselld) siir-
tyneensi vuoden 1914 lopulla oppositioon, viittaa edelleen-
kin tuohon ,argumenttiin”! Yrittdessdin kumota tuon
argumentin Junius esittdd mitd opettavaisimpia historialli-
sia esimerkkejd todistaakseen, ettd ,,maahanhytkkiys ja
luokkataistelu eivét ole porvariston historian ristiriitaisuuk-
sia, kuten virallinen selitys kuuluu, vaan toinen on toisen
vilikappale ja ilmaus”. Esimerkkeja: Ranskassa Bourbonit
aiheuttivat ulkoisen maahanhydkkdyksen jakobiineja vas-
taan ja porvaristo v. 1871 Kommuunia vastaan. Teokses-
saan ,,Kansalaissota Ranskassa” Marx kirjoitti:

w»ouurimpana herooisena nousuna, mihin timid vanha
yhteiskunta vield kykeni, oli kansallinen sota, ja sekin
osoittautuu nyt pelkdksi hallituksen huijaukseksi, jonka
ainoana tarkoituksena oli lykidta tuonnemmaksi luokkatais-
telua, ja josta luovuttiin heti, kun luokkataistelu karjistyi
kansalaissodaksi” 9.

»Kaikkien aikojen klassillisena esimerkkina”, kirjoittaa
Junius viitaten vuoteen 1793, ,,on Ranskan suuri vallan-
kumous”. Kaikesta tdstd tehddan johtopditos: ,,Vuosisatai-
nen kokemus todistaa siis, ettd ulkoiselta viholliselta maata
suojataan ja puolustetaan parhaiten ei piiritystilalla, vaan
leppymittomilla luokkataistelulla, joka herattdd kansan-
joukoissa itsekunnioitusta, sankaruutta ja siveellistd voi-
maa”.

Juniuksen kdytdnnéllinen johtopaatés: ,,Niin, sosialidemo-
kraatit ovat velvollisia puolustamaan maataan suuren
historiallisen kriisin aikana. Ja valtiopdivien sosialidemo-
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kraattisen ryhmén raskas rikkomus onkin juuri siini, ettd
se lausui juhlallisesti julistuksessaan elokuun 4 pni 1914:
nvaaran hetkelld me emme j4td synnyinmaatamme suojat-
tomaksi”, mutta kieltdytyi samassa sanoistaan. Se jdtti
synnyinmaan suojattomaksi mitd suurimman vaaran het-
kelld. Olihan sen ensimmainen velvollisuus synnyinmaataan
kohtaan sind hetkend osoittaa synnyinmaalle nykyisen
imperialistisen sodan todellinen pohja, repid rikki valheel-
lisen patriotismin ja diplomaattisen valehtelun verkko,
johon tuo synnyinmaahan kohdistettu vékivallanyritys oli
verhottu, sanoa kuuluvasti ja selvisti, ettd tdssd sodassa
Saksan kansalle ovat yhté turmiollisia niin voitto kuin tap-
piokin, tehdd &dirimmdiisyyteen saakka vastarintaa, ettei
synnyinmaata Kkuristettaisi piiritystilalla, julistaa, ettd on
aseistettava heti kansa ja annettava kansan péittdd sodasta
ja rauhasta, vaatia mitd paattavdisimmin kansanedustajis-
ton permanenttia (véaliajatonta) istuntokautta koko sodan
ajaksi, ettd kansanedustajisto olisi voinut valvoa valppaasti
hallitusta ja kansa kansanedustajistoa, vaatia kumoamaan
viipymétta kaikki poliittisten oikeuksien rajoitukset, siild
vain vapaa kansa voi menestyksellisesti puolustaa maa-
tansa, ja vihdoin, asettaa imperialistisen sotaohjelman
vastapainoksi,— ohjelman, jonka tarkoituksena on Itavallan
ja Turkin sdilyttdminen, t.s. taantumuksen sdilyttdminen
Euroopassa ja Saksassa,— vuoden 1848 patrioottien ja
demokraattien vanha, tosi kansallinen ohjelma, Marxin,
Engelsin ja Lassallen ohjelma: tunnus yhtendisestd suu-
resta Saksan tasavallasta. Se oli se lippu, joka olisi pitdnyt
kohottaa maan ylle ja joka olisi ollut todella kansallinen
lippu, todella vapauden lippu ja vastannut seka Saksan etta
proletariaatin kansainvalisen luokkapolitiikan parhaita
perinteitd”... ,,Ndin ollen synnyinmaan etujen ja proleta-
riaatin kansainvilisen solidaarisuuden vélinen vaikea
pulma, se traagillinen ristiriita, joka sai parlamenttimie-
hemme asettumaan ,kirvelevin syddmin” imperialistisen
sodan kannalle, on pelkkad mielikuvitusta, porvarillis-
nationalistinen fiktio. Pédinvastoin, maan edut ja proletaa-
risen Internationalen luokkaedut ovat keskendin taysin
sopusoinnussa niin sodan kuin rauhankin aikana: seki sota
ettd rauha vaativat kehittdmidin mitd tarmokkaimmin
luokkataistelua, puolustamaan mitd tarmokkaimmin sosiali-
demokraattista ohjelmaa”.
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Niin pdittelee Junius. Hénen pddtelmiensd virheellisyys
on silmiinpistdvdd, mutta kun meidén julkiset ja naamioi-
tuneet tsarismin lakeijamme, hrat Plehanov ja Tshhenkeli,
chkidpi vield hrat Martov ja Tshheidzekin, saattavat taker-
tua vahingoniloisina Juniuksen sanoihin, ei tfeoreettisen
totuuden vuoksi, vaan tarkoituksenaan p#astd palkaists,
peittdd jalkensd, heittdd tuhkaa tydldisten silmille, niin
meidédn taytyy pysdhtya tarkastelemaan yksityiskohtaisem-
min Juniuksen virheen teoreeftisia alkuldhteita.

Hin ehdottaa asettamaan imperialistisen sodan ,,vasta-
painoksi” kansallisen ohjelman. Hdn kehottaa etumaista
luokkaa kdintdmdidn katseensa menneisyyteen eiki tulevai-
suuteen! Vuosina 1793 ja 1848 niin Ranskassa ja Saksassa
kuin koko Euroopassakin vuorossa oli objektiivisesti por-
varillis-demokraattinen vallankumous. Tatd objektiivista
historiallista asiaintilaa vastasi silloisen demokraattisen
liikkeen ,todella kansallinen”, s.o. kansallisporvarillinen
ohjelma, jota vuonna 1793 toteuttivat porvariston ja plebei-
jien vallankumouksellisimmat ainekset ja jota vuonna 1848
Marx julisti koko edistyksellisen demokraattisen liikkeen
nimesséi. Feodaalisten dynastisten sotien vastakohdaksi ase-
tettiin silloin objektiivisesti vallankumouksellis-demokraat-
tiset sodat, kansalliset vapaussodat. Sellainen oli kauden
historiallisten tehtdvien sisalts.

Euroopan suurimpiin edelldkavijavaltioihin ndhden objek-
tiivinen tilanne on nyt toinen. Edistyksellinen kehitys —
ellei oteta huomioon mahdollisia viliaikaisia taka-askelia —
voi tapahtua vain sosialistisen yhteiskunnan suuntaan,
sosialistisen vallankumouksen suuntaan. Imperialistisen
porvariston sodan, korkealle kehittyneen kapitalismin sodan
vastapainona voi objektiivisesti, edistyvan kehityksen kan-
nalta, edistyksellisen luokan kannalta katsoen, olla vain
sota porvaristoa vasfaan, s.o. ennen kaikkea proletariaatin
ja porvariston vilinen kansalaissota vallasta, sota, jota
ilman ei voi olla vakavaa edistyksellistd liikettd, ja edel-
leen — vain tietyissd, erikoisissa olosuhteissa mahdollinen
sosialistisen valtion puolustussota porvarillisia valtioita
vastaan. Siksi ne bolshevikit (onneksi aivan harvat yksilét,
jotka olemme viivyttelematta luovuttaneet prizyvilaisille),
jotka olivat valmiit asettumaan ehdollisen puolustuksen
kannalle, kannattamaan isdnmaan puolustusta ehdolla, etta
Venadjalld tapahtuu voittoisa vallankumous ja voittaa tasa-
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valta, jdivdat uskollisiksi bolshevismin kirjaimelle, mutta
rikkoivat sen henked vastaan, silld Euroopan edelldkévija-
valtioiden véliseen imperialistiseen sotaan vedettynd Vendji
tulisi tasavaltanakin kdyméddn niin ikddn imperialistista
sotaal

Sanoessaan, ettd luokkataistelu on maahanhyokkdyksen
paras vastustamiskeino, Junius sovelsi Marxin dialektiikkaa
vain puoleksi, otti askeleen oikealla tielld ja poikkesi sitten
heti .syrjddn. Marxin dialektiikka vaatii kunkin erikoisen
historiallisen tilanteen konkreettista erittelyd. Vaite, ettd
luokkataistelu on paras maahanhydkkdyksen vastustamis-
keino, pitda paikkansa niin feodalismin kukistavan porvaris-
ton suhteen kuin myds porvariston kukistavan proletariaatin
suhteen. Nimenomaan sen takia, eftd tdma vdite pitaa
paikkansa katken luokkasorron suhteen, se on liian yleistivd
ja siksi vajavainen kyseessdolevan erikoistapauksen suh-
teen. Kansalaissota porvaristoa vastaan on niin ikddn eris
luokkataistelun muoto ja vain timéantapainen luokkataistelu
pelastaisi Euroopan (koko Euroopan, eikd vain yhden
maan) maahanhyokkdysten vaarasta. ,,Suur-Saksan tasa-
valta”, mikali se olisi ollut olemassa vuosina 1914—1916,
olisi kdynyt samanlaista imperialistista sotaa.

Junius oli jo antamassa oikean vastauksen kysymykseen
ja oikean tunnuksen: kansalaissota porvaristoa vastaan
sosialismin puolesta, mutta pyorsi sitten, ikddn kuin olisi
peldnnyt sanoa koko totuutta, fakaisin vuosien 1914, 1915,
1916 ,kansallissota”-fantasiaan. Jos kysymysta tarkastel-
laan puhtaasti kdytannélliseltd eikd teoreettiselta kannalta,
niin Juniuksen virhe on yhta selvd. Saksan kaikki porvaril-
liset piirit, kaikki luokat aina talonpoikaistoa mydten ovat
olleet sodan kannalla (Venijillda varmaankin samoin —
ainakin varakkaan ja keskivarakkaan talonpoikaiston
enemmistd ja varsin huomattava osa koyhilistdstd on
nadyttdnyt olevan porvarillisen imperialismin lumoissa).
Porvaristo on ollut hampaisiin asti aseissa. Tasavaltaa,
permanenttia parlamenttia, upseerien valinnallisuutta
(,,kansan aseistamista”) y.m. vaativan ohjelman ,julista-
minen” téllaisissa oloissa merkitsisi kdytdnndssd vallan-
kumouksen ,,julistamista” (virheellisin vallankumousohjel-
min!).

Junius sanoo samassa aivan oikein, ettei vallankumouk-
sia voida ,tekaista”. Vallankumous oli pédivdjéirjestyksessd
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vuosina 1914—1916, se piili sodan uumenissa, kasvoi esiin
sodasta. Se piti ,,julistaa” vallankumouksellisen luokan
nimessd, osoittaa pelkddmittd, loppuun asti fuon luokan
ohjelma: sosialismi, mikd sodan kaudella on mahdoton
ilman kansalaissotaa patataantumuksellista, rikollista
porvaristoa vastaan, joka saattaa kansan sanoin kuvaa-
mattomiin onnettomuuksiin. Piti suunnitella jérjestelmalli-
sid, johdonmukaisia, kdytdnnollisid, kypsyvén vallan-
kumouksen linjaa vastaavia toimenpiteitd, jotka ovat
ehdottomasti toteutetiavissa, olkoon vallankumouksellisen
kriisin kehitysvauhti mikd tahansa. Nama toimenpiteet on
osoitettu puolueemme pddtéslauselmassa: 1) ddnestidminen
sotamdirdrahoja vastaan; 2) ,kansalaisrauhan” rikkomi-
nen; 3) illegaalisen jdrjestdon perustaminen; 4) sotilaiden
veljeily, 5) kaikkien vallankumouksellisten joukkoesiinty-
misten tukeminen *. Kaikkien nididen toimenpiteiden menes-
tyksellinen toteuttaminen johtaa vdistdmdfttomdsti kansa-
laissotaan.

Suuren historiallisen ohjelman — ei kuitenkaan entisen
ja vuosiin 1914—1916 nihden vanhentuneen kansallisen
saksalaisen, vaan proletaarien internationalistisen ja
sosialistisen ohjelman — julistamisella olisi eittdmattomasti
ollut valtavan suuri merkitys. Te, porvarit, kiytte sotaa
rosvotaksenne; me, kaikkien sotivien maiden tydldiset,
julistamme {eille sodan, sodan sosialismin puolesta —
tdmansisailtoinen olisi pitinyt olla sen puheen, joka piti
pitdd parlamenteissa elokuun 4 pni 1914 niiden sosialistien,
jotka eivit kavaltaneet proletariaattia kuten Legienit, Davi-
dit, Kautskyt, Plehanovit, Guesdet, Sembat’t j.n.e.

Juniuksen virhe lienee johtunut kahdenlaisista virheelli-
sistd pdatelmistd. Epailematontd on, ettd Junius vastustaa
jyrkisti imperialistista sotaa ja on jyrkéisti vallankumouk-
sellisen taktiikan kannalla: tati tosiasiaa ei tee olematto-
maksi mitkddn Juniuksen ,,puolustuskantaa” koskevat
herrojen Plehanovien ilkkumiset. Tdméantapaiseen parjauk-
seen, mikd on mahdollista ja luultavaa vastaisuudessakin,
on vastattava heti ja suoraan.

Mutta ensiksikdan Junius ei ole kokonaan vapautunut
niiden saksalaisten, ei edes vasemmistolaisten sosialidemo-
kraattien ,seurapiiristd”, jotka pelkddvat hajaannusta

* Ks. Teokset, 21. osa, ss. 147—148. Toim
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eivitkd uskalla lausua loppuun vallankumouksellisia tun-
nuksia *. Tuo on vddrda pelkoa, josta Saksan vasemmisto-
sosialidemokraattien on paastdva, ja kylld he pddsevdtkin
siitd. Heiddn ja sosialishovinistien taistelun kulku on joh-
tava siihen. He néet taistelevat omia sosialishovinisteja
vastaan paattavaisesti, jairkdhtdmattd ja vilpittomdsti, ero-
ten siind suhteessa tavattomasti, periaatteellisesti ja perin-
pohjin herroista Martoveista ja Tshheidzeistd, jotka nosta-
vat toisella kiddellddn (a la Skobelev) lipun tervehdykseksi
.kaikkien maiden Liebknechteille” ja halaavat {oisella
kidellddn helldsti Tshhenkelid ja Potresovia!

Toiseksi Junius halusi luultavasti toteuttaa jotakin sen
tapaista, jollaista on menshevikkien surullisenkuuluisa
asteittaisuusteoria”, hin tahtoi aloiffaa vallankumoukselli-
sen ohjelman toteuttamisen siitd pdastd, mikd on ,,sopivin”,
,kansanomaisin” ja minkd pikkuporvaristo voi hyviksya.
Erddnlainen suunnitelma ,historian puijaamiseksi”, filiste-
rien puijaamiseksi. Eihdn néet kukaan voi olla todellisen
isinmaan parasfa puolustusta vastaan, ja tdni todellisena
isinmaana on Suur-Saksan tasavalta, parhaana puolustuk-
sena on miliisi, permanentti parlamentti y.m. Kerran hyvak-
syttynd timéi ohjelma johtaisi muka ilman muuta seuraa-
vaan asteeseen: sosialistiseen vallankumoukseen.

Junius on ndhtdvisti tietoisesti tai puolittain tietoisesti
johtanut taktiikkansa tdmaéntapaisista péadtelmistd. On
sanomattakin selvd#, ettd ne ovat virheellisid. Juniuksen
kirjasessa on tuntua yksildstd, jolla ei ole tovereita illegaali-
sessa jarjestossd, mika olisi tottunut punnitsemaan loppuun
saakka vallankumoukselliset tunnukset ja kasvattamaan
jérjestelmaillisesti joukkoja niiden hengessd. Mutta tama
vajavaisuus — olisi perin virheellistd unohtaa se —ei ole
Juniuksen henkilokohtaisia vajavaisuuksia, vaan se johtuu

* Sama virhe esiintyy.Junjuksen kisitellessd aihetta, kumpi on parempi, voitto
vaiko tappio? Hanen johtopaitbksensd: kumpikin on yhtd paha (taloudellinen rap-
pioituminen, aseistuksen kasvu j.n.e.). Tuo on pasifistisen pikkuporvarin eikd
vallankumouksellisen proletariaatin katsantokanta. Mikdli puhutaan proletariaatin
wvallankumouksellisesta puuttumisesta asioiden kulkuun’ — ja siitd puhuvat, joskin
valitettavasti liian ylimalkaisesti niin Junius kuin ,,Internationale’-ryhmain teesit-
kin —, niin kysymys olisl pitinyt vdltidmdttiémdsti asettaa foiselfa nikokannalta:
1) voiko ,.vallankumouksellinen puuttuminen asiolden kulkuun'' olla mahdollista
ilman tappion uhkaa? 2) voidaanko ruoskla oman maan porvaristoa ja hallitusta
llman samaista uhkaa? 3) emmekd ole alna puhuneet ja eikd taantumuksellisten
sotien historiallinen kokemus puhu siitd, ettd tappio helpottaa vallankumoukselli-
gen luokan toimintaa?
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Saksan kaikkien vasemmistolaisten heikkoudesta, jotka on
kiedottu joka puolelta kautskylaisen ulkokultaisuuden,
pedanttisuuden ja opportunisti-, ystavallisyyden” halpamai-
seen verkkoon. Juniuksen kannattajat ovat kyenneet yksi-
ndisyydestddn huolimatta aloittamaan illegaalisten kirjas-
ten julkaisemisen ja sodan kautskylaisuutta vastaan. He
kykenevat vastaisuudessakin kulkemaan eteenpiin oikeaa
tieta.

Kirfoitetty heindkuussa 1916

Julkaistu lokakuussa 1916
..Sbornik Sotsial-Demokrata’’ Julkaistaan kokoelman
kokoelman 1. n:ossa tekstin mukaan
Allekirjoltus: N. Lenin
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ITSEMAARAAMISESTA
KAYDYN VAITTELYN YHTEENVETOJA

Zimmerwaldin  vasemmiston , Edelldkavijd”-nimisen
marxilaisen aikakauslehden 2. numerossa (,,Vorbote”, Ne 2,
huhtikuu 1916) on julkaistu Pda-ddnenkannattajamme
»Sotsial-Demokratin” toimituksen allekirjoittamat teesit,
joissa puolletaan kansakuntien itseméirdamistd, ja Puolan
sosialidemokraattisen opposition ddnenkannattajan ,,Gazeta
Robotniczan” toimituksen allekirjoittamat teesit, joissa
vastustetaan kansakuntien itsemdardamistd. Lukija 16ytaa
vlempéi ensiksi mainitut teesit * uudelleen painettuina seka
jalkimmaisten teesien kdidnndksen %. Kansainvéliselld aree-
nalla tdma kysymys on tullut kaiketi ensimmaéisen kerran
esille ndin laajalti: véittelyssa, jota kdvivat kolmen eri kat-
santokannan edustajat Rosa Luxemburg, K. Kautsky ja
Puolan ,niepodlegloééilaiset” (Puolan itsendisyyden kan-
nattajat, PPS) saksalaisessa marxilaisessa aikakausleh-
dessd ,,Neue Zeit” ** kaksikymmenta vuotta sitten, vuosina
1895—1896, vuonna 1896 pidetyn Lontoon kansainvilisen
sosialistikongressin edelld, kysymyksessa oli vain Puola %.
Mikali tieddmme, itsemdardamiskysymysta ovat tdhdn men-
nessi kasitelleet jotakuinkin jarjestelmallisesti vain hollan-
tilaiset ja puolalaiset. Toivokaamme, ettd ,,Edelldkavija”
onnistuu edistimiidn tidmin nykyisin niin pdivdnpolttavan
kysymyksen kasittelyd englantilaisten, amerikkalaisten,
ranskalaisten, saksalaisten ja italialaisten keskuudessa.
Virallinen sosialismi, jota edustavat niin ,,oman” hallituk-
sen julkiset kannattajat Plehanovit, Davidit ja kumpp. kuin
myo0s opportunismin naamioituneet puolustajat kautskylai-
set (siind luvussa my6s Axelrod, Martov, Tshheidze y.m.),

* Ks. tatd osaa, ss. 135—149. Toim.
#* — Uus1 Aika". Toim.

20 22 osa
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on tidssid kysymyksessd valehdellut niin paljon, ettd vield
hyvinkin kauan aikaa tulee olemaan viistamattomasti sel-
laista, etta toisaalla pyritddn olemaan vaiti ja kieroilemaan,
samalla kun toisaalla tydldiset vaativat antamaan ,,suorat
vastaukset” niihin ,kiperiin kysymyksiin”. Rajantakaisten
sosialistien keskeisen mielipidetaistelun kulkua koetamme
valaista lukijoille aikanaan.

Mutta meille, veniliisille sosialidemokraateille, kysymys
on jopa erikoisen tirked: tdma viittely on jatkoa vuosina
1903 ja 1913 kdytyyn véittelyyn %; kysymys on aiheuttanut
sodan aikana erdinlaista ajatuskannan horjuvuutta puo-
lueemme jdsenten keskuudessa; kysymysté kirjistda se, ettd
sellaiset huomattavat gvozdevilaisen eli shovinistisen tyo-
vdenpuolueen johtajat kuin Martov ja Tshheidze yrittdvit
kiertdd asian olemuksen. Siksi on vilttdmattomasti tehtdva
vaikkapa alustavat yhteenvedot kansainviliselld areenalla
alkaneesta viittelysta.

Kuten teeseistd nidkyy, puolalaiset toverimme antavat
meille suoranaista vastinetta erdisiin, esimerkiksi marxilai-
suutta ja proudhonilaisuutta koskeviin todisteihimme. Mutta
useimmiten he eivdt vastaa meille suoraan, vaan valilli-
sesti, asettamalla vastapainoksi omia vaitteitdan. Tarkastel-
kaamme heidin vilillisid samoin kuin suoranaisiakin vasti-
neitaan.

1. SOSIALISMI JA KANSAKUNTIEN ITSEMAARAAMINEN

Olemme vdiittdneet, ettd olisi sosialismin kavaltamista
kieltdytyd toteuttamasta kansakuntien itsemddrddmistd
sosialismin aikana. Meille vastataan: ,itsemddrdamis-
oikeutta ei voida soveltaa sosialistiseen yhteiskuntaan”.
Mielipiteet eroavat perinpohjin. Entd mistd se johtuu?

»Me tieddmme”, sanovat vastaviittdjimme, ,.ettd sosia-
lismi tekee lopun kaikesta kansallisuussorrosta, silld se
tekee lopun niistd luokkaintresseistd, jotka johtavat sor-
toon”... Mitd syytd on puhua kansallisuussorron lopettami-
sen taloudellisista edellytyksistd, jotka ovat olleet funnettuja
ja kiistattomia jo kauan sitten, kun kiistellddn yhdesta
poliittisen sorron muodosta, nimittdin toisen kansakunnan
vikivaltaisesta pidittimisestd toisen kansakunnan valta-
kunnanrajojen puitteissa? Titen vain yritetddn valttaa
poliittisia kysymyksia! Ja seuraavat pddtelmit saavat mei-
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ddt vakuuttumaan entistd enemmin téllaisen arvion
oikeellisuudesta: ,,Meilld ei ole mitddn perusteita olettaa,
ettd sosialistisessa yhteiskunnassa kansakunta tulee ole-
maan luonteeltaan taloudellis-poliittinen yksikké. Toden-
nakoisintd on, ettd se tulee olemaan luonteeltaan vain
kulttuuri- ja kieliyksikko, silld sosialistisen kulttuuripiirin
alueellinen jako, mikéli sellaista tulee olemaan, voi tapahtua
vain tuotannon vaatimuksesta, jota paitsi tdta jakoa koske-
vaa kysymystd eivdt saa tietenkddn ratkaista erindiset
kansakunnat, kukin erikseen, vaikka niilld omakohtaisesti
onkin tdysi valta (kuten ,,itsemédaraamisoikeus” sita vaatii),
vaan siita tulevat mddrddmddn yhdessd kaikki asiasta kiin-
nestuneet kansalaiset”...

Tama viimeksi mainittu todisteperuste yhdessd maaraami-
sen asettamisesta itsemdarddmisen tilalle miellyttda puola-
laisia tovereita niin, ettd he ovat toistaneet sen teeseissdén
kolme kertaa! Mutta tuon lokakuulaismaisen ja taantumuk-
sellisen todisteperusteen moninkertainen toistaminen ei tee
sitd sosialidemokraattiseksi, silld kaikki taantumukselliset
ja porvarit myontivét kansakunnille, joita pidetddn viki-
valloin kyseisen valtion rajoissa, oikeuden ,maarita
yhdessd” yhteisessd parlamentissa valtion kohtalosta. My6s
Vilhelm II on myéntinyt belgialaisille oikeuden ,,miérata
vhdessd” Saksan keisarikunnan kohtalosta yleissaksalai-
sessa parlamentissa.

Vastaviittdjamme yrittdvat kiertdd juuri sen, mika on
kiistanalaista — nimittdin sen, mikd vain onkin vdittelyn
kohteena, eroamisoikeuden. Talle voitaisiin nauraa, ellei se
olisi niin ikavaa!

Heti ensimmadisessd teesissamme on sanottu, ettid sorret-
tujen kansakuntien vapauttaminen edellyttdd poliittisessa
suhteessa kahta uudistusta: 1) kansakuntien taydellista
tasa-arvoisuutta. Téstad ei ole kiistaa, ja timid koskee vain
valtion sisdisid oloja; 2) wvaltiollista eroamisvapautta *.
Tama koskee valtakunnan rajojen maardamista. Vain tama
on kiistanalaista. Ja juuri tasti vastavaittdjamme ovat vaiti.
He eivit halua ajatella valtakunnan rajoja eivitkd yleensa
valtiota. Tdma on jotakin ,,imperialistista ekonomismia”,
samantapaista kuin entinen vuosien 1894—1902 ekono-
mismi, joka arveli: kapitalismi on voittanut, jofen poliittiset

* Ks. tita osaa, s. 135. Toim.
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kysymykset ovat turhia. Imperialismi on voittanut, jofen
poliittiset kysymykset ovat turhia! Moinen epépoliittinen
teoria on perinjuurin marxilaisuuden vastainen.

Marx kirjoitti arvostellessaan Gothan ohjelmaa: ,,Kapita-
listisen ja kommunistisen yhteiskunnan vililld on kausi,
jolloin edellinen muutetaan vallankumouksellisesti jalkim-
maiseksi. Sitd vastaavasti tulee olemaan myds poliittinen
siirtymékausi, jolloin valtio ei voi olla mitdan muuta kuin
proletariaatin vallankumouksellista diktatuuria” %7. T&hidn
saakka tdmai on ollut sosialisteista kiistaton totuus ja siihen
sisdltyy tunnustus, ettd valtio sdilyy niin kauan, kunnes
voittanut sosialismi on kehittynyt tdydelliseksi kommunis-
miksi. Engelsin mietelmé valtion kuolemisesta on tunnettu.
Korostimme ensimmadisesséd teesissd varta vasten, ettd demo-
kratia on valtiomuoto, joka niin ikdan kuolee, kun valtio
kuoiee. Mutta niin kauan kun vastaviittdjamme eividt ole
vaihtaneet marxilaisuutta johonkin uuteen, ,epdvaltiolli-
seen” katsantokantaan, heiddn péditelmédnsd ovat kauttaal-
taan erheellisia.

Sen asemesta, ettd puhuisivat valtiosta (ja siis sen rajo-
jen mairittelemisestd!), he puhuvat ,sosialistisesta kult-
tuuripiiristd”, t.s. valitsevat tahallaan sikdli epdmaééardisen
sanonnan, ettd kaikki valtiolliset kysymykset huuhtoutuvat
pois! Syntyy hullunkurista tautologiaa: tietysti, ellei ole
valtiota, ei ole myoskdan kysymystd sen rajoista. Demo-
kraattista valtiota tavoitteleva ohjelma on silloin niin ikddn
kokonaan tarpeeton. Tasavaltaahan ei mydskdan tule ole-
maan kun vaitio ,,kuolee”.

Saksalainen shovinisti Lensch esitti artikkeleissaan, joista
mainitsimme viidennessia teesissd (huomautuksessa)*, mie-
lenkiintoisen sitaatin Engelsin kirjoitelmasta ,,Po ja Rein”.
Engels sanoo siind muun muassa, ettd historiallisen kehi-
tyksen kulussa, joka tuhosi useita pienid ja elinkyvyttémia
kansakuntia, ,,Euroopan suurten ja elinkykyisten kansakun-
tien” rajat maaraytyivat yhd enemmaén vaeston ,.kielen ja
sympatioiden” mukaan. Noita rajoja Engels nimittaa ,,Iuon-
nollisiksi” 8. Niin oli asianlaita edistyksellisen kapitalismin
aikakaudella Euroopassa likipitden vuosina 1848—1871.
Taantumuksellinen, imperialistinen kapitalismi rikkoo nyt
yhd useammin nuo demokraattisesti mairdytyvidt rajat.

¢ Ks, titid osaa, s. 142. Toim.
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Kaikki merkit viittaavat siihen, ettd imperialismi jattda sen
tilalle astuvalle sosialismilie perinnéksi vdsemmdn demo-
kraattiset rajat, useita aluevaltauksia Euroopassa ja muissa
maarosissa, Mitenkds se on? Tuleeko voittanut sosialismi
palauttaessaan voimaan ja noudattaessaan pitkin linjaa
loppuun saakka tidydellistd demokratiaa kieltdytymain
madradméstd demokraattisesti valtakunnan rajoja? eik6 se
aio ottaa huomioon viestdn ,sympatioita” Ei tarvitse
muuta kuin asettaa ndmi kysymykset huomatakseen
havainnollisesti, ettd puolalaiset kollegamme luisuvat
marxilaisuudesta ,,imperialistiseen ekonomismiin”.

Entiset ,ekonomistit”, muuttaen marxilaisuuden irvi-
kuvaksi, opettivat tyoldisille, ettd marxilaisista on tdrkeda
»vain” ,taloudellinen” puoli. Uudet ,,ekonomistit” luulevat
kai, ettd voittaneen sosialismin demokraattinen valtio tulee
olemaan ilman rajoja (samaan tapaan kuin ,,aistimuskom-
pleksit” ilman materiaa), tai ettd rajat méédratdéan ,vain”
tuotannon vaatimusten mukaisesti. Tosiasiassa nuo rajat
méaaratddn demokraattisesti, s.o. vdestdon tahdon ja ,,sym-
patioiden” mukaisesti. Kapitalisti tekee vikivaltaa noille
sympatioille ja vaikeuttaa siten yhi enemman kansakuntien
lahentymista. Jarjestdmalla luokkasorrottoman tuotannon ja
turvaamalla kaikille valtion jisenille hyvinvoinnin sosia-
lismi antaa siten vieston ,,sympatioille” tdydellisen liikku-
misvapauden ja nimenomaan siitd syysti helpottaa ja jou-
duttaa tavattomasti kansakuntien ldhienemistid ja yhteen-
liittymista.

Ettemme rasittaisi liiaksi lukijaa tdlla vaikeatajuisella ja
sekavalla ,.,ekonomismilla” esitimme vililli erddn kiis-
taamme osallistumattoman sosialistisen kirjailijan mietel-
man. Tdma kirjailija on Otto Bauer, jolla on niin ikdin oma
,»pikku pykilansa”, nimittdin ,.kansallinen kulttuuriautono-
mia”, mutta joka tekee useissa tdrkeissd kysymyksisséd ihan
oikeita pddtelmia. Esimerkiksi kirjansa , Kansallisuuskysy-
mys ja sosialidemokratia” 29. pykéldssd hdn on huomautta-
nut kerrassaan oikein, ettd kansallisella ideologialla naa-
mioidaan imperialistista politiikkaa. Pykilassa 30, ,,Sosia-
lismi ja kansallisuusperiaate”, hin sanoo:

»Sosialistinen yhteisé ei voi ikind liittdd vakivalloin
itseensd kokonaisia kansakuntia. Kuvitelkaapa mielessinne
kansanjoukkoja, jotka nauttivat kaikkia kansallisen kult-
tuurin hyvyyksid, osallistuvat rajoituksitta ja aktiivisesti
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lainsddddntdan ja hallintaan ja vihdoin ovat varustetut
aseilla — voitaisiinko téllaiset kansakunnat alistaa vikival-
loin vieraan yhteiskuntaelimiston herruuteen? Kaikkinainen
valtiovalta nojaa asevoimaan. Nykyinen kansanarmeija on
taidokkaan koneiston ansiosta yhi vieldkin tietyn henkilon,
suvun tai luokan kdyttdma ase samoin kuin muinoin rita-
reista ja palkkasotureista muodostettu sotaviki. Sosialisti-
sen yhteiskunnan demokraattisen yhteis6n armeija ei
sindnsd ole mitddn muuta kuin aseistettua kansaa, silld se
on muodostettu korkean kulttuuritason omaavista ihmisist4,
jotka tydskentelevdt vapaasti yhteiskunnallisissa tyopa-
joissa ja osallistuvat rajoituksitta valtiolliseen eldméain sen
kaikilla aloilla. Ndissa oloissa muukalaisherruus kdy koko-
naan mahdottomaksi”.

Se on totta. Kapitalismin vallitessa ei voida poistaa kan-
sallista (eikd yleensd poliittista) sortoa. Sitd varten on
vdlttdmdtiomdsti havitettavi luokat, t.s. pystytettiava sosia-
lismi. Mutta sosialismi ei merkitse yksistdidn taloutta, vaikka
se pohjaakin talouteen. Kansallisuussorron poistamiseksi
tarvitaan perustaa — sosialistista tuotantoa, mutta tdma
perusta kaipaa lisdksi demokraattista valtio-organisaatiota,
demokraattista armeijaa y.m. Muuttamalla kapitalismin
sosialismiksi proletariaatti luo mahdollisuuden poistaa
kokonaan Kansallisuussorron; tdmd mahdollisuus muuttuu
todellisuudeksi ,,vain” — ,,vain”! — silloin, jos sovelletaan
tdydellistd demokratiaa joka suhteessa, aina véieston
»sympatioita” vastaavaa valtakunnan rajojen madraamista
ja tdydellistd eroamisvapautta myo6ten. Télla pohjalla tule-
vat vuorostaan hividmain kdytdnndssd kokonaan véihéi-
simmaitkin kansallisuuksien valiset hankaukset, pieninkin
kansallinen epdluottamus ja nopeutuu kansakuntien ldhene-
minen ja yhteensulautuminen, minkd lopputuloksena on
oleva valtion kuoleminen. Téllainen on marxilainen teoria,
josta puolalaiset kollegamme ovat erehtyneet poikkeamaan.

2. ONKO DEMOKRATIA ,,MAHDOLLISTA”
IMPERIALISMIN VALLITESSA?

Puolalaisten sosialidemokraattien koko aikaisempi pole-
miikki kansakuntien itsem#dardamistd vastaan rakentui sille
viitteelle, ettd kansakuntien itsemiarddminen ,,ei ole mah-
dollista” kapitalismin vallitessa. Me iskralaiset nauroimme
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jo vuonna 1903 VSDTP:n II edustajakokouksen ohjelma-
valiokunnassa télle viitteelle ja sanoimme, ettid siind ker-
tautuu (surullisen kuuluisten) ,,ekonomistien” karikatyyri-
marxilaisuus. Olemme erittdin yksityiskohtaisesti tarkastel-
leet teeseissamme tdta virhettd, ja juuri tdssd, mika on koko
kiistan teoreettinen perusta, puolalaiset toverit eivit ole ha-
lunneet (tai voineet?) vastata yhteenkdidn argumenttiimme.

Se, ettd itsemddrddaminen on taloudellisessa suhteessa
mahdotonta, olisi pitdnyt todistaa taloudellisella analyy-
silla, jolla me todistamme mahdottomaksi koneiden kielta-
misen tai tyérahan kaytantéonottamisen j.n.e. Kukaan ei
edes yritikidn tehdd sellaista analyysia. Kukaan ei rupea
vaiftimain, eftd jossakin, vaikkapa yhdessd maassa olisi
onnistuttu  ,,poikkeuksellisesti” ottamaan kapitalismin
aikana kidytdntd6én ,tyoraha”, niin kuin erdissd pienessd
maassa on mitd hillitémimman imperialismin aikakaudella
onnistuttu poikkeuksellisesti mahdollistamaan mahdoton
itsemddrddminen ja vieldpid ilman sotaa ja vallankumousta
{Norja 1905).

Yleensi valtiollinen demokratia on vain erds mahdollinen
(teoreettisesti jopa ,,puhtaalle” kapitalismille normaalikin)
kapitalismin pddllysrakennuksen muofo. Kuten tosiseikat
osoittavat, niin kapitalismi kuin imperialismikin kehittyvit
jos jonkinlaisissa valtiomuodoissa alistaen ne kaikki palve-
lemaan itseddn. Sen vuoksi teorian kannalta on perin védirin
puhua demokratian yhden muodon ja yhden vaatimuksen
,mahdottomuudesta”.

Koska puolalaiset kollegat eivdt ole vastanneet ndihin
todisteluihin, véittely tdytyy katsoa tilti kohdalta padtty-
neeksi. Niin sanoaksemme havainnollisuuden vuoksi esi-
timme mitd konkreettisimman vaitteen, ettd olisi ,,hassua”
kieltdd Puolan ennallistamisen ,,mahdollisuuden” riippuvan
nyt nykyisen sodan strategisista y.m. momenteista. Vas-
tausta ei ole kuulunut!

Puolalaiset toverit ovat vain foistaneet ilmeisen vidirin
vaitteen (§ II, 1) sanoessaan: ,vieraiden alueiden liittdmi-
sessd eivat tule kysymykseen valtiollisen demokratian muo-
dot; ratkaisee avoin vékivalta... Valtakunnan rajoja koske-
vaa kysymysta padoma ei jatd milloinkaan kansan ratkais-
tavaksi”... Ikdidn kuin omien, imperialismia palvelevien
virkamiestensd vaalin ,,pddoma” voisi ,jdttda kansan”
toimitettavaksi! Tai ikdaidn kuin jotkin sellaiset térkeat
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demokratian kysymykset kuin esim. monarkian vaihtaminen
tasavaltaan, vakinaisen armeijan vaihtaminen miliisiin,
voitaisiin yleensd ratkaista laajemmassa mitassa ilman
»avointa vékivaltaa™ Subjektiivisesti puolalaiset toverit
haluavat ,,syventdd” marxilaisuutta, mutta siind he epé-
onnistuvat kokonaan. Objektiivisesti heiddn puheensa mah-
dottomuudesta ovat opportunismia, silld kaikessa hiljaisuu-
dessa oletetaan: ,,mahdotonta” ilman useita vallankumouk-
sia, niin kuin koko demokratia ja kaikki sen vaatimukset
yleensd ovat mahdottomia imperialismin vallitessa.

Vain kerran, aivan II §:n 1. kohdan lopussa, Elsassia
koskevassa pditelmaéssd, puolalaiset kollegat ovat luopuneet
wimperialistisen ekonomismin” kannasta vastaten erdsta
demokratian muotoa koskeviin kysymyksiin konkreettisesti
eikd viittaamalla yleensd ,.taloudelliseen”. Ja juuri tuo vas-
taus osoittautui vadraksi! Olisi ,,partikulaarista, epddemo-
kraattista”, kirjoittavat he, jos elsassilaiset yksin, ranska-
laisten mielipidettd kysymatta, ,,panisivat” heidat liittdmaéan
Elsassin Ranskaan, vaikka osa Elsassista pyrkisi saksalais-
ten puoleen ja tdmd aiheuttaisi sodan vaaraal!!ll Vallan
huvittavaa sekasotkua: itsemdirddminen edellyttdd (se on
itsestddn selvdd ja me korostimme sitd erikoisesti teeseis-
simme) vapautia erota sortavasta valtiosta; siité, ettd liit-
tyminen kyseiseen valtioon edellyttdd fdmdn suostumusta.
el ole tapana” puhua politiikassa, niin kuin taloudellisessa
elaméssd ei puhuta kapitalistin ,,suostumuksesta” saada
voittoa tai tydldisen suostumuksesta saada tyépalkkaa! Olisi
naurettavaa puhua siita.

Jos tahdotaan olla marxilainen poliitikko, niin Elsassista
puhuen on hyokéttdvd saksalaisten sosialistiheitti6iden
kimppuun sen johdosta, efteivit ndméi taistele Elsassin
eroamisvapauden puolesta, ranskalaisten sosialistiheittioi-
den kimppuun sen johdosta, ettd ndmd suhtautuvat sovin-
nollisesti Ranskan porvaristoon, joka haluaa anastaa viki-
valloin koko Elsassin, ja molempien kimppuun sen johdosta,
ettd ne palvelevat ,oman” maansa imperialismia peliten
pientédkin erillistd valtiota; — on osoitettava, milld favalla
sosialistit, jotka tunnustavat itsemdarddmisen, ratkaisisivat
kysymyksen muutamassa viikossa elsassilaisten tahtoa
loukkaamatta. Kun sen sijaan jarkeillddn, miten hirveédn
vaarallista on se, ettd ranskalaiset elsassilaiset saavat
»tyrkytettyd” itsensa Ranskalle, niin se on jo kaiken huippu.
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3. MIKA ON ALUEVALTAUSTA?

Tdmdn kysymyksen olemme asettaneet teeseissimme tay-
sin selvasti (§ 7)*. Puolalaiset toverit eivdft ole vastanneet
sithen: he owat sivuuttaneet sen ilmoittaen ponnekkaasti,
1) ettd he vastustavat aluevaltauksia, ja 2) selittden, miksi
he vastustavat. Namai ovat tietysti hyvin tarkeitd kysymyk-
sid. Mutta ne ovat kuitenkin muita kysymyksid. Mikali ollen-
kaan vélitimme siitd, ettd periaatteemme olisivat teoreetti-
sesti harkittuja ja ettd ne olisi médritelty selvdsti ja tas-
mallisesti, me emme voi sivuutiaa kysymystd, mikd on
aluevaltausta, kun kerran tdmi késite esiintyy poliittisessa
propagandassamme ja agitaatiossamme. Tdmdn kysymyk-
sen sivuuttamista kollegiaalisessa véittelyssd ei voida tul-
kita muuksi kuin kieltdytymiseksi kannanotosta.

Miksi asetimme tdméan kysymyksen? Selitimme sen aset-
taessamme Kysymyksen. Siksi ettd ,,alpevaltauksia vastaan
protestoiminen ei ole mitddn muuta kuin itsemddrdamis-
oikeuden tunnustamista”. Aluevaltaus-kisitteeseen sisiltyy
tavallisesti 1) késite vékivallasta (vdkivaltainen alueliitos);
2) kasite muukalaissorrosta (,,vieraan” alueen liitos y.m.s.)
ja toisinaan 3) kisite status quon ** rikkomisesta. Olemme
huomauttaneet tidsti teeseissi eikd huomautuksemme ole
kohdannut kritiikkia.

Herdi kysymys, voivatko sosialidemokraatit olla yleensa
vakivaltaa vastaan? Tietysti eivit. Aluevaltauksia emme siis
vastusta siitd syysté, ettd ne ovat vikivaltaa, vaan jostain
muusta syysta. Niin ikddn sosialidemokraatit eivit voi pitaa
kiinni status quostakaan. Tehkdd mitd tahansa, mutta ette
voi valttdd johtopdatosti: aluevaltaus on kansakuntien itse-
madrddmisen loukkaamista, valtakunnan rajojen madria-
mista vastoin vdeston tahtoa.

Aluevaltausten vastustaminen merkitsee itsemidriamis-
oikeuden puoltamista. Se, ettd ,vastustetaan sorretiujen
kansakuntien vékivaltaista pidattamistd kyseisen valtion
rajoissa” (kdytimme tarkoituksellisesti myos tata teesiemme
4, pykidldssd esitetyn ajatuksen hieman muunnettua sana-
muotoa ***, ja puolalaiset toverit vasfasivat meille tdhin

* Ks. titd osaa, ss. 144—145. Toim.
** — vallitsevan tilan. Toim.
*++ Ks. titd osaa, s. 140. Toim.
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taysin selvasti sanoen I §:n 4. kohdan alussa, ettd he ,,vas-
tustavat sorrettujen kansakuntien vékivaltaista pidattdmista
annektoivan valtion rajoissa”), on aivan samaa kuin puol-
taa kansakuntien itsemadraamista.

Emme halua viitelld sanoista. Mikili on olemassa puo-
lue, joka sanoo ohjelmassaan (tai kaikkia velvoittavassa
paitoslauselmassaan, kysymys ei ole muodosta), ettd se
vastustaa aluevaltauksia *, sorrettujen kansakuntien vaki-
valtaista piddttamistd oman valtionsa rajoissa, niin ilmoi-
tamme olevamme periaatteessa aivan samaa mieltd sellaisen
puolueen kanssa. Olisi jirjetontd pitda kiinni sanasta ,,itse-
méédrdaminen”. Ja jos puolueessamme on henkiloitd, jotka
haluavat muuttaa puolueohjelmamme 9. §:n sanoja,
sanamuotoa samassa hengessd, niin erimielisyytemme
sellaisten tovereiden kanssa ei meistd ole suinkaan peri-
aatteellistal

Kysymys on vain tunnustemme poliittisesta selvyydesta ja
teoreettisesta tarkkuudesta.

Tédstd kysymyksestd — jonka tdrkeyttd varsinkaan nyt
sodan aikana ei kukaan kiistd — kdydyissd suullisissa viit-
telyissi on esiintynyt seuraava todistusperuste (painetussa
sanassa emme ole sitd tavanneet): vastalause tiettyd pahaa
vastaan ei merkitse ehdottomasti pahan kieltdvin positiivi-
sen kasitteen hyvidksymistd. Todisteperuste on ilmeisesti
kestdmiton ja siitd syysté sitd ei ndhtavisti olekaan esitetty
painetussa sanassa. Kun sosialistinen puolue julistaa ,,vas-
tustavansa sorrettujen kansakuntien vakivaltaista pidatta-
mistad annektoivan valtion rajoissa”, niin tdmd puolue
sitoutuy siten kieltdytymddn vdkivaltaisesta pidattimisests,
kun se itse pddsee valtaan.

Emme epdile lainkaan, ettd jos huomenna Hindenburg
puolittain voittaa Vendjidn ja tuon puolittaisen voiton
ilmentymédna (koska Englanti ja Ranska haluavat hieman
heikentia tsarismia) on uusi Puolan valtio, mika on tdysin
.mahdollista” kapitalismin ja imperialismin taloudellisten
lakien kannalta, ja jos sitten ylihuomenna sosialistinen
vallankumous voittaa Pietarissa, Berliinissa ja Varsovassa,

* .Vastustaa vanhoja ja uusia aluevaltauksia™, kuten K. Radek sanoo eraissi
..Berner Tagwacht” (,,Bernin Vartio”. Toim.) lehdessa julkaistussa artikkelissaan.
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niin Puolan sosialistinen hallitus kieltdytyy Vendjin ja Sak-
san hallitusten tapaan sanokaarnme ukrainalaisten ,,vaki-
valtaisesta pidattdmisestd Puolan valtion rajoissa”. Jos
mainittuun hallitukseen tulee ,,Gazeta Robotniczan” toinii-
tuksen jdsenii, niin he uhraavat varmasti omat ,teesinsid”
ja kumoavat siten sen teorian, eftd ,,itsemdardamisoikeutfa
ei voida soveltaa sosialistiseen yhteiskuntaan”. Mikali ajat-
telisimme toisin, niin vuorossaolevana tehtivandmme ei
olisikaan toverillinen viittely Puolan sosialidemokraattien
kanssa, vaan armoton taisteln heitd, kuten shovinisteja,
vastaan.

Olettakaamme, ettd menisin jossakin eurooppalaisessa
kaupungissa kadulle ja esittdisin julkisesti ja sitten toistami-
seen sanomalehdistossa ,,vastalauseen™ sen johdosta, etten
saa ostaa ihmistd orjakseni. Epéilematonta on, ettd minut
voidaan oikeutetusti katsoa orjanomistajaksi, orjuusperiaat-
teen tai -jdrjestelmin, kuinka vain haluatte, kannattajaksi.
Ketdin ei petd se, ettd orjuuteen kohdistuvat sympatiani on
ilmaistu kielteisenad vastalauseena, eikd myoénteisessd muo-
dossa (,kannatan orjuutta”). Ettd poliittinen ,vastalause”
on tdysin poliittisen ohjelman veroinen, se on niin ilmeista,
ettd tuntuu jopa epdmukavaltakin joutua sitd selittdmain.
Joka tapauksessa olemme vuorenvarmoja siitd, ettei
ainakaan Zimmerwaldin vasemmisto — emme puhu kaikista
zimmerwaldilaisista, silld heiddn joukossaan on Martov
y.m. kautskylaisia — tule esittdmaén meille ,,vastalausetta”
sen johdosta, jos sanomme, ettd 111 Internationalessa ei tule
olemaan paikkaa henkildille, jotka saattavat erottaa poliit-
tisen vastalauseen poliittisesta ohjelmasta, asettaa ne tois-
tensa vastakohdaksi j.n.e.

Haluamatta kiistelld sanoista, rohkenemme lausua julki
vakaana toivomuksenamme, ettd Puolan sosialidemokraatit
saisivat piakkoin virallisesti formuloiduksi niin oman ehdo-
tuksensa 9. pykadldn poistamisesta meidédn (ja myos heiddn)
puolueohjelmasta ja samoin Internationalen ohjelmasta
(vuoden 1896 Lontoon kongressin pdatdslauselma) kuin
myds oman méadritelmidnsd vastaavanlaisista poliittisisia
mietelmistddn, jotka koskevat ,vanhoja ja uusia alueval-
tauksia” ja ,,sorrettujen kansakuntien viakivaltaista pidatta-
mistd annektoivan valtion rajoissa”.— Siirtykddmme seu-
raavaan kysymykseen.
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4. ALUEVALTAUSTEN PUOLESTA
VAIKO ALUEVALTAUKSIA VASTAAN?

Teesiensd ensimmadisen osan 3. §:ssd puolalaiset toverit
ilmoittavat tdysin selvisti, ettd he vastustavat kaikenlaisia
aluevaltauksia. Saman osan 4. §:ssd tapaamme valitetta-
vasti viéitteitd, joita on pidettdvd aluevaltaushenkisina.
Pykild alkaa seuraavalla... miten sen nyt sanoisi lievem-
min?.. kummallisella lauseella:

»Lahtékohtana sosialidemokratian taistelussa alueval-
tauksia vastaan, sorrettujen kansakuntien vikivaltaista
annektoivan valtion rajoissa piddttelemistd vastaan on
kieltdytyminen kaikkinaisesta isdnmaan puolustuksesta
(kursivointi tekijdin), joka imperialismin kaudella on samaa
kuin puolustaa oman porvariston oikeuksia sortaa ja ryos-
taa vieraita kansoja”...

Mitd timé on? Kuinka?

pLéhtokohtana taistelussa aluevaltauksia vastaan on
kieltdytyminen kaikkinaisesta isinmaan puolustuksesta”...
Mutta ,,isdnmaan puolustamiseksihan™ voidaan sanoa'ja on
tahdn saakka ollut yleisesti tapana sanoa kaikkia kansalli-
sia sotia ja kaikkia kansallisia kapinoita! Me vastustamme
aluevaltauksia, mufia... me ymmarrdmme sen niin, ettd vas-
tustamme sotaa, jota annektoidut kdyvdt vapautuakseen
annektoivista, me vastustamme kapinaa, jonka tarkoituk-
sena on annektoitujen vapautuminen annektoivista! Eikd
tdmi ole aluevaltaushenkinen viite?

Teesien laatijat perustelevat tuota... kummallista viitet-
tddn silld, ettd ,,imperialismin kaudella” isdnmaan puolustus
on samaa kuin puolustaa oman porvariston oikeuksia sor-
taa vieraita kansoja. Mutta se patee vain kun on kysymyk-
sessd imperialistinen sota, s.o. imperialististen valtojen tai
valtioryhmien vdlinen sota, jolloin molemmat sotivat puolet
eivdt ainoastaan sorra ,yvieraita kansoja”, vaan kayvat
lisdksi sotaa siitd, kumpi saa enemmdn sortaa vieraita
kansoja!

Todennidkoisesti teesien laatijat asettavat kysymyksen
wisdnmaan puolustuksesta” kokonaan toisin kuin meidén
puolueemme sen asettaa. Me emmie hyviksy ,,isdnmaan puo-
lustusta” imperialistisessa sodassa. Se on sanottu selvdakin
selvemmin sekd puolueemme Keskuskomitean manifestissa
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ettd Bernin paitoslauselmissa *, jotka on painettu saksan ja
ranskan kielelld ilmestyneessd kirjasessa ,,Sosialismi ja
sota”. My0s teeseissimme olemme korostaneet siti kahdesti
(huomautukset 4. ja 6. pykildan)**. Puolalaisten teesien
laatijat eivdt ndhtdvasti hyvaksy isdnmaan puolustusta
yleensd, t.s. kansallistenkaan sotien osalta, pitiden ehka kan-
sallisia sotia ,imperialismin kaudella mahdottomina”.
Sanomme ,,ehka”, silld teeseissddn puolalaiset toverit eivdit
ole esittaneet sellaista mielipidetta.

Sellainen mielipide on esitetty selvésti saksalaisen ,,Inter-
nationale” ryhman teeseissa ja Juniuksen kirjasessa, jolle
omistamme erikoisen artikkelin ***. Siinid sanotun lisdksi
huomautamme, ettd annektoidun alueen tai maan kansal-
lista kapinaa annektoijaa vastaan voidaan nimittdd nimen-
omaan kapinaksi, mutta ei sodaksi (olemme kuulleet tallai-
sen vastavéitteen ja siksi esitimme sen, vaikka piddmme-
kin tillaista terminologista kiistaa pikkumaisuutena). Joka
tapauksessa tuskinpa kukaan rohjennee kiistdd sen, ettd
annektoitu Belgia, Serbia, Galitsia ja Armenia tulevat sano-
maan ja ovat oikeassa sanoessaan valloittajaa vastaan
suuntautuvaa ,Kkapinaansa” ,isinmaan puolustukseksi”.
Siis puolalaiset toverit vastustavat tillaista kapinaa silla
perusteella, etld ndissd annektoiduissa maissa on myés
porvaristo, joka niin ikddn sortaa vieraita kansoja tai
oikeamminkin voi sortaa, siild puhutaan vain ,,sen oikeu-
desta sortaa”. Kyseistd sotaa tai kyseistd kapinaa arvostel-
taessa ei siis oteta huomioon sen fodellista yhteiskunnallista
siséltod (sorrettu kansakunta taistelee vapautensa puolesta
sortajaa vastaan), vaan se, ettd nykyisin sorrettu porvaristo
saa mahdollisunden kayttda ,sorto-oikeuttaan”. Jos Saksa
valtaa, sanokaamme vuonna 1917, Belgian ja Belgia nousee
vuonna 1918 kapinaan vapautensa puolesta, niin puolalaiset
toverit tulevat vastustamaan kapinaa silld perusteella, etti
Belgian porvaristolla on ,,0ikeus sortaa vieraita kansoja”!

Téssa arvostelmassa ei yleensd ole hituistakaan marxi-
laisuutta eikd vallankumouksellisuutta. Ellemme tahdo
kavaltaa sosialismia, meiddn on tuettava jokaista kapi-
naa paavihollistamme, suurvaltojen porvaristoa, vastaan,
ellei kapina ole taantumuksellisen luokan kapinaa. Jos

* Ks. Teokset, 21. osa, ss. 11—20 ja 146—147. Toim.
** Ks. tatd osaa, ss. 141 ja 143. Toim.
*** Ks. titi osaa, ss. 2905—310. Toim.
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kieltdydymme tukemasta annektoitujen alueiden kapinaa,
meista tulee objektiivisesti annektoinnin kannattajia. Nimen-
omaan ,,imperialismin kaudella”, joka on yhteiskunnallisen
vallankumouksen alkamiskautta, proletariaatti on téndan
mitd tarmokkaimmin tukeva annektoitujen alueiden
kapinoita hyokatakseen heti huomenna tai samaan aikaan
tallaisen kapinan heikentdmia ,,suur”-vallan porvaristoa
vastaan.

Puolalaisten toverien annektoimishenkisyys on kuitenkin
vieldkin pitemmaélle menevdd. He eivit vastusta ainoastaan
annektoitujen alueiden kapinaa, vaan he vastustavat niiden
riippumattomuuden kaikkea, yksinpd rauhallista tietdkin
tapahtuvaa ennallistamista! Kuulkaapa:

,Ottamatta mitddn vastuuta imperialismin sortopolitiikan
seurauksista ja taistellen mitd jyrkimmin niitd vastaan
sosialidemokratia ei kannata millddn muotoa uusien raja-
pyykkien aseltamista Euroopassa eikd imperialismin hdvit-
tamien rajapyykkien uudelleen pystyftamisid” (kursivointi
tekijdin).

Nyt ,imperialismi on hévittdnyt rajapyykit” Saksan ja
Belgian, Venidjadn ja Galitsian véliltd. Kansainvélisen
sosialidemokratian on ndhkéis vastustettava yleensa niiden
uudelleen pystyttdmistd, tapahtuipa se milld tavalla
tahansa. Vuonna 1905, ,,imperialismin aikakaudella”, jolloin
Norjan autonomiset suurkirdjat julistivat Norjan eron-
neeksi Ruotsista ja jolloin Ruotsin taantumuksellisten saar-
naamasta Norjan vastaisesta Ruotsin sodasta ei tullut
mitddn, mikd johtui niin Ruotsin tydldisten vastarinnasta
kuin myés imperialistisesta maailmantilanteestakin, sosiali-
demokratian olisi kaiketi pitinyt vastustaa Norjan eroa-
mista, silli se merkitsi epdileméttd ,,uusien rajapyykkien
asettamista Euroopassa”!!

Tdmé on jo suorastaan ilmeinen annektoimiskanta. Sen
kumoaminen on tarpeetonta, silld se kumoaa itse itsensa.
Yksikddn sosialistinen puolue ei rohkene hyvdksyd seuraa-
vanlaista kantaa: ,,me vastustamme yleensd aluevaltauksia,
mutta Eurooppaan ndhden me hyvidksymme aluevaltaukset
tai suhtaudumme niihin sovinnollisesti, kun kerran ne on
suoritettu”...

On pysahdyttavad tarkastelemaan vain sen virheen teo-
reettisia alkuldhteitd, joka on johtanut puolalaiset tove-
rimme tuollaiseen mitd ilmeisimpé&én... ,,mahdottomuuteen”.
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»Euroopan” perusteettomasta asettamisesta erikoisasemaan
sanomme tuonnempana. Seuraavat kaksi teeseistd otettua
lausetta selittdvat virheen muut alkuldhteet:

....,olelld, missid imperialismin ratas on kulkenut rusenta-
vana jo kapitalistiseksi muodostuneen valtion yli, sielld
tapahtuu petomaisen imperialistisen sorron muodossa
sosialismia valmistelevaa kapitalistisen maailman poliittista
ja taloudellista keskittymista”...

Téllainen aluevaltausten puolustelu on struvelaisuutia
eikd marxilaisuutta. Ne venilaiset sosialidemokraatit, jotka
muistavat 1890-luvun Vendjan, tuntevat hyvin tuon herroiile
Struveille, Cunoweille, Legieneille ja kumpp. yhteisesti
ominaisen tavan vidrentdd marxilaisuutta. Juuri saksalai-
sista struvelaisista, niin sanotuista ,,sosiali-imperialisteista”,
puhutaan puolalaisten toverien toisessa teesissd (II, 3):

..(Itsemdidrddmistunnus) ,antaa sosiali-imperialisteille
mahdollisuuden esittdd — todistamalla tuon tunnuksen luon-
teeltaan illusoriseksi — meiddn taistelumme kansallista
sortoa vastaan historiallisesti epéoikeutetuksi sentimen-
taalisuudeksi ja saada siten proletariaatin epdilemién
sosialidemokraattien ohjelman tieteellistd patevyyttd”...

Tdmd merkitsee, ettd teesien laatijat pitdvat saksalaisten
struvelaisten kantaa , tieteellisend”! Onnittelemme.

Vain erés ,,pikkuseikka” musertaa tuon ihmeellisen argu-
mentin, joka pelotteli meitd silld, ettd Lenschit, Cunowit ja
Parvukset ovat meitd vastustaessaan oikeassa: nimittdin
nuo Lenschit ovat tavallaan johdonmukaisia miehié, ja sak-
salaisen shovinistisen ,,Kellon” 8.—9. numerossa — olemme
varta vasten siteeranneet teeseissimme juuri néitd nume-
roita — Lensch todistelee samanaikaisesti ,tieteellisesti
patemattomiksi” sekd itsemddrddmistunnuksen (puolalaiset
sosialidemokraatit ovat néhtdvasti tunnustaneet ndmd
Lenschin todistelut kumoamattomiksi, mikd ilmenee esitta-
mastdmme heidén teeseissddn olevasta pddtelmaistd...) eftd
alas aluevaltaukset-tunnuksen!!

Lensch on niet tajunnut mainiosti sen yksinkertaisen
totuuden, josta kylld huomautimme puolalaisille kollegoil-
lemme, mutta he eivit ole halunneet vastata tdhin huomau-
tukseemme: eftei ole mitéin, ,ei taloudellista eikd poliit-
tista” eikd yleensd loogillista eroa itsemddrddmisen
wtunnustamisen” ja aluevaltaukset kieltdvin ,,vastalauseen”
valilld. Jos kohta puolalaiset toverit pitdvdt Lenschien
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itsemddrdamistd vastaan tihdattyja todisteluja kumoamatto-
mina, niin eih&n voida olla tunnustamatta sita fosiasiaa, etti
Lenschit suuntaavat ndmi kaikki todisteet myos alueval-
tausvastaista taistelua vastaan.

Teoreettinen virhe, joka on puolalaisten kollegojemme
kaikkien péitelmien perustana, on vienyt heididt niin pit-
kille, ettd he ovat osoittautuneet epdjohrdonmukaisiksi alue-
valtausten kannattajiksi.

5. MIKSI1 SOSIALIDEMOKRATIA
VASTUSTAA ALUEVALTAUKSIA?

Meidin mielestdmme vastaus on selvé: siksi, ettd alueval-
taus on kansakuntien itsemddrdamisen loukkaamista eli
" toisin sanoen erds kansallisuussorron muoto.

Puolalaisten sosialidemokraattien mielestd on erikoisesti
selitettdvd, miksi me vastustamme aluevaltauksia, mutia
noissa selityksissdan (teesit I, 3) teesien laatijat sotkeutu-
vat véistamattdmaésti useihin uusiin ristiriitoihin.

He esittdvat kaksi todistetta sen ,puolesta”, miksi me
(vastoin Lenschien ,tieteellisesti perusteltuja” argument-
teja) vastustamme aluevaltauksia. Ensimmainen:

..,Sen viitteen vastapainoksi, ettd aluevaltaukset ovat
Euroopassa valttdimattomia voittaneen imperialistisen val-
tion sotilaallisen turvallisuuden vuoksi, sosialidemokratia
asettaa sen tosiasian, ettd aluevaltaukset vain voimistavat
ristiriitoja ja lisddvét siten sodanvaaraa”...

Tami vastaus ei riitd Lenscheille, silld heidin tarkeim-
pana todistusperusteenaan ei ollut aluevaltausten sotilaalli-
nen vilttimatidmyys, vaan niiden taloudellinen edistykselli-
syys, koska ne merkitsevat keskittymistd imperialismin
oloissa. Onko siind mitddn loogillisuutta, kun Puolan
sosialidemokraatit myoéntévit fdllaisen keskittymisen edis-
tykselliseksi, kieltdytyen palauttamasta ennalleen imperia-
lismin hévittdmid rajapyykkejid Euroopassa, ja samalla
vastustavat aluevaltauksia?

Edelleen. Minkdlaisten sotien nhkaa aluevaltaukset lisdi-
vidt? Eivdt ainakaan imperialististen, silld niitd aiheutta-
vat muut syyt; pahimpia ristiriitoja nykyisessd imperialisti-
sessa sodassa ovat kiistattomasti Englannin ja Saksan,
Vendjin ja Saksan valiset ristiriidat. Ndmi maat eivit ole
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olleet eivitkd ole aluevaltausten kohteena. Kysymyksessi
on kansallisten sotien ja kansallisten kapinoiden uhan
lisddntyminen. Mutta kuinka saatetaan toisaaita julistaa
kansalliset sodat ,,imperialismin aikakaudella” mahdotto-
miksi ja toisaalta vedota kansallisten sotien ,,uhkaan”? Sel-
lainen on epéiloogiilista.

Toinen todiste. Aluevaltaukset ,,luovat kuilun hallitsevan
kansakunnan proletariaatin ja sorretun kansakunnan prole-
tariaatin vilille”... ,sorretun kansakunnan proletariaatti
liittyisi yhteen oman porvaristonsa kanssa ja pitaisi hallitse-
van kansakunnan proletariaattia vihollisenaan. Proleta-
riaatin kansainvilinen luokkataistelu kansainvalistd porva-
ristoa vastaan vaihtuisi proletariaatin hajaannukseksi, sen
aatteelliseksi turmelukseksi”...

Niistd todisteista olemme tdysin samaa mielti. Mutta
onko loogillista esittdd samasta kysymyksestd ja samaan
aikaan todisteita, jotka kumoavat toisensa? Teesien I osan
3. §:std luemme mainitut todisteet, joilla aluevaltaukset
osoitetaan proletariaatin hajoittamiseksi, mutta viereisessa
4. §:ssd meille sanotaan, ettd Euroopassa on vastustettava
jo suoritettujen aluevaltausten peruuttamista ja kannatet-
tava ,,sorrettujen ja sortavien kansakuntien tyévaenjoukko-
jen kasvattamista solidaariseen taisteluun”. Jos alueval-
tausten peruuttaminen on taantumuksellista ,,sentimentaali-
suutta”, niin sitd ei wvoida argumentoida siten, ettd
aluevaltaukset kaivavat kuilua ,,proletariaatin” vilille ja
aiheuttavat siini ,,hajaannusta”, vaan on silloin pédinvastoin
katsottava aluevaltaukset eri kansakuntien proletariaatin
ldhentymisen ehdoksi.

Me sanommie: jotta voitaisiin suorittaa sosialistinen val-
lankumous ja kukistaa porvaristo, tyévden on liityttdva
lujemmin yhteen, ja taistelu itsemddriddmisen puolesta, t.s.
annektointia vastaan, auttaa sitd liittymddn lujemmin
yhteen. Me pysymme johdonmukaisina. Mutta puolalaiset
toverit, koska he katsovat eurooppalaiset aluevaltaukset
»peruuttamattomiksi” ja kansalliset sodat ,,mahdottomiksi”,
kumoavat itse itsensd, kun vaittdvat annektointia ,,vastaan”
esittimalld todisteita nimenomaan kansallisten sotien kan-
nalta! Nimittdin sellaisia todisteita, ettd aluevaltaukset
vaikeuttavat eri kansakuntien tydéldisten lahentymistid ja
yhteenliittymista!

21 22 osa
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Toisin sanoen: voidakseen esittda viitteitd aluevaltauksia
vastaan puolalaisten sosialidemokraattien taytyy ottaa
todisteita sellaisesta teoreettisesta aineistosta, jonka he
juuri itse periaatteessa kumoavat.

Tamé on sitdkin silmiinpistidvdmpaa siirtomaakysymyk-
sessd.

6. VOIDAANKO TASSA KYSYMYKSESSA
ASETTAA SIIRTOMAAT ,,EUROOPAN” VASTAKOHDAKSI?

Teeseissdmme on sanottu, ettd kapitalismin vallitessa on
yhtd ,,mahdotonta” vaatia heti siirtomaiden vapauttamista
(t.s. tuo vapautus on mahdoton ilman useita vallankumouk-
sia ja kestdmdtén ilman sosialismia) kuin kansakuntien
itsemidradmistd, virkamiesten valinnallisuutta, demokraat-
tista tasavaltaa y.m., ja toisaalta, ettd tdmai siirtomaiden
vapautuksen vaatiminen ei ole mitddn muuta kuin ,kansa-
kuntien itsemadrddmisen tunnustamista”.

Puolalaiset toverit eivit ole vastanneet yhteenkdan naista
argumenteista. He yrittivat tehda eron ,,Euroopan” ja siirto-
maiden valilld. Vain Euroopan osalta he muuttuvat epéjoh-
donmukaisiksi aluevaltausten kannattajiksi kieltdytyessdin
aluevaltausten peruuttamisesta, mikili ne jo on suoritettu.
Mutta siirtomaiden osalta he taas julistavat ehdottoman
vaatimuksen: ,,pois siirtomaista!”.

Venildisten sosialistien on vaadittava: ,,pois Turkesta-
nista, Khivasta, Buharasta y.m.”, mutta he lankeavat
ndhkids ,,utopismiin”, ,,epitieteelliseen” ,,sentimentaalisuu-
teen” y.m., jos vaativat samanlaista eroamisvapautta Puo-
lalle, Suomelle, Ukrainalle y.m. Englantilaisten sosialistien
on vaadittava: ,,pois Afrikasta, Intiasta ja Australiasta”,
muttei Irlannista. Milld teoreettisilla perusteluilla on seli-
tettdvissd tdma virheellisyydessddn niin silmiinpistdva
eroavaisuus? Ei saa sivuuttaa titd kysymysta.

Itsemiddrdamisen vastustajain péd-,,perusteena™ on
,mahdottomuus”. Viittaus ,taloudelliseen ja poliittiseen
keskittymiseen” ilmaisee saman ajatuksen hieman muun-
nettuna.

On selvdd, ettd keskittymistd tapahtuu myds siirtomaa-
liitosten avulla. Siirtomaat ja Euroopan kansat — ainakin
useimmat viimeksi mainituista — erosivat taloudellisessa
suhteessa toisistaan ennen kaikkea siing, etta siirtomaat oli
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vedetty favaranvaihtoon, muttei vield kapitalistiseen fuo-
tantoon. Imperialismi teki siihen muutoksen. Imperialismi
on muun muassa pddoman vientia. Kapitalistista tuotantoa
juurrutetaan yhd nopeammin siirtomaihin. Niitd ei voida
tempaista irti siitd riippuvaisuudesta, jossa ne ovat euroop-
palaiseen finanssipddomaan ndhden. Sotilaalliselta kan-
nalta samoin kuin ekspansionkin (laajentamisen) kannalta
katsoen siirtomaiden eroaminen emémaasta on mahdollista
ylipddnsd vain sosialismin aikana, mutta kapitalismin
oloissa se on mahdollista joko poikkeustapauksessa tai
sitten niin siirtomaissa kuin emé&maissakin tapahtuvien
useiden vallankumousten ja kapinain hinnalla.
Riippuvaisuussuhteessa olevat Euroopan kansakunnat
ovat enimmaltddn kapitalistisesti kehittyneempii (joskaan
eividt kaikki: albanialaiset, useat Venédjdn ei-venéldiset kan-
sat) kuin siirtomaiden kansakunnat. Mutta juuri timi saa
vastustamaan yhd enemmaén kansallisuussortoa ja alueval-
tauksia! Juuri tdméin vuoksi kapitalismin kehitys on kaikissa
poliittisissa oloissa, m.m. myds eroamisen tapahduttua,
varmempaa Euroopassa kuin siirtomaissa... ,,Sielld”, kir-
joittavat puolalaiset toverit tarkoittaen siirtomaita (I, 4),
»kapitalismin tehtdvidnd on vield tuotantovoimien itsendinen
kehittdminen”... Euroopassa se on vieldkin tuntuvampaa:
Puolassa, Suomessa, Ukrainassa, Elsassissa kapitalismi
kehittdd tuotantovoimia epdilemdittd paljon voimaperdisem-
min, nopeammin ja itsendisemmin kuin Intiassa, Turkesta-
nissa, Egyptissd ja muissa mitd tyypillisimmissad siirto-
maissa. Ilman pddomaa ei ole mahdollista itsendinen
kehitys eikd yleensdkddn mikdidn kehitys tavarantuotannon
yhteiskunnassa. Riippuvaisuussuhteissa olevilla Euroopam
kansakunnilla on sekd omaa pddomaa ettd hyvd mahdolli-
suus saada sitd mitd erilaisimmilla ehdoilla. Siirtomailla
ei ole ollenkaan tai miltei ollenkaan omaa pddomaa, ja
finanssipddoman vallitessa siirtomaa ei voi saada sitd
muilla ehdoilla kuin alistumalla valtiollisesti. Mitd siis
merkitsee kaiken tdmidn vuoksi sellainen vaatimus kuin
siirtomaiden viipymiton ja ehdoton vapauttaminen? Eiko
ole selvia, ettd se on paljon ,,utooppisempi” siind ,,utopia”-
sanan vulgairissd, karrikoidun ,,marxilaisessa” merkityk-
sessd, jossa sitd kdyttavit herrat Struvet, Lenschit, Cunowit
ja heitd seuraten valitettavasti myds puolalaiset toverit?
Tassd ,utopismilla” tarkoitetaan oikeastaan poikkeamista
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poroporvarillisesta jokapdivdisyydestd, m.m. kaikkea val-
lankumouksellista. Mutta kaikenlaatuiset vallankumouksel-
liset liikkeet, m.m. kansalliset, ovat Euroopan oloissa
todenndkoisempid, mahdollisempia, sitkedmpid, tietoisempia
ja vaikeammin voitettavia kuin siirtomaissa.

Sosialismi, sanovat puolalaiset toverit (I, 3), ,.pystyy
antamaan kehittymattomille siirtomaakansoille pyyteeténtd
kulttuuriapua alistamatta niitd herruuteensa”. Aivan oikein.
Mutta mitd syytd on luulla, ettei suuri kansakunta,
suuri valtio, siirryttyddn sosialismiin, pysty vetdmdéin
»pyyteettomalld kulttuuriavullaan” puolelleen pientd sorret-
tua kansakuntaa Euroopassa? Nimenomaan se eroamis-
vapaus, jonka puolalaiset sosialidemokraatit ,.antavat”
siirtomaille, on vetdvad pienid, mutta sivistyneitd ja poliitti-
sesti vaativaisia sorrettuja Euroopan kansakuntia liittoon
suurten sosialististen valtioiden ﬁanssa, silld sosialismin
aikana suurvalta on merkitsevé: niin ja niin monta tuntia
vihemmdn ty6td pdivdssd, niin ja niin paljon suuremmat
tybansiot péivdssi. Porvariston ikeestd vapaufuvat tyota-
tekevit joukot fulevat kaikin voimin pyrkimddn liittoutu-
maan ja yhtymdédn suurten ja edistyneiden sosialististen
kansakuntien kanssa tuon ,kulttuuriavun” vuoksi, jolleivat
vain eiliset sortajat loukkaa pitkédllisen sorron alaisena
olleen kansakunnan korkealle kehittynyttd demokraattista
omanarvontuntoa, jos vain tehddin se tasa-arvoiseksi kai-
kessa, m.m. my0s valtion rakentamisessa, siind, ettd se saa
kokeilla ,,oman” valtion rakentamista. Kapitalismin valli-
tessa sellainen kokeilu merkitsee sotaa, pienten privilegioi-
tujen kansakuntien (Hollanti, Sveitsi) eristymistd, sulkeu-
tuneisuutta, ahdasmielistd egoismia. Sosialismin vallitessa
tyotatekevdt joukot eivit itsekddn suostu missdidn edella-
mainittujen puhtaasti taloudellisten motiivien perusteella
sulkeutuneisuuteen, ja valtiollisten muotojen moninaisuus,
vapaus erota valtiosta, valtionrakentamiskokeilu — kaikki
timd on oleva siihen asti, kunnes valtio yleensd kuo-
lee, vauraan kultivoidun eldméin perustana, kansakuntien
vapaaehtoisen ldhenemisen ja yhdistymisen nopeutumisen
takeena.

Erottaessaan siirtomaat ja asettaessaan ne Euroopan
vastakohdaksi puolalaiset toverit joutuvat sellaiseen risti-
riitaan, joka heti kumoaa kaikki heiddn virheelliset todis-
teensa.



ITSEMAARAAMISESTA KAYDYN VAITTELYN YHTEENVETOJA 331

7. MARXILAISUUS VAIKO PROUDHONILAISUUS?

Viitteemme, joka koskee Marxin suhtautumista Irlannin
eroamiseen, puolalaiset toverit ovat torjuneet poikkeukselii-
sesti suoraan eiviatkda vilillisesti. Entd mikd on heidan
vastaviitteensd? Silld, ettd viitataan vuosien 1848—1871
aikaiseen Marxin asenteeseen, ei ole heidin mielestddn
»wvahaisintdkdian arvoa”. Titi tavattoman kiukkuista ja
jyrkkdd lausuntoa perustellaan silla, ettd Marx esiintyi
,samanaikaisesti” ,,tshekkien, eteldslaavien y.m. riippumat-
tomuuspyrkimyksid vastaan” %.

Perustelu on erikoisen kiukkuista nimenomaan siksi, etta
se on erikoisen kestimiton. Puolalaisten marxilaisten
mukaan Marx oli pelkdstddn sotkija, joka puhui ,,saman-
aikaisesti” pédinvastaisia asioita! Se ei ole lainkaan totta
eika lainkaan marxilaisuutta. Juuri ,,konkreettista” analyy-
sia koskeva vaatimus, jonka puolalaiset toverit esittivat
ollakseen sitten sitd noudattamatta, velvoittaa meiti eritte-
lemdin, eikd Marxin erilainen suhtautuminen erilaisiin
konkreettisiin ,,kansallisuus”-liikkeisiin johtunut yhdesta
ja samasta sosialistisesta maailmankatsomuksesta.

Kuten tunnettua, Marx oli Puolan riippumattomuuden
kannalla pitden silmélld Euroopan demokraattisten voimien
etuja niiden taistellessa tsarismin voimaa ja vaikutusvaltaa
vastaan — voidaan sanoa: kaikkivoipaisuutta ja maaraavaa
taantumuksellista vaikutusvaltaa vastaan. Tdma katsanto-
kanta tuli mita havainnollisimmin ja tosiasiallisesti vahvis-
tettua oikeaksi vuonna 1849, jolloin Vendjdn feodaalinen
sotavidki nujersi kansallista vapautta tavoittelevan ja val-
lankumouksellisen demokraattisen kapinan Unkarissa. Ja
siitd ldhtien aina Marxin kuolemaan saakka, vieldipad my6-
hemminkin, aina vuoteen 1890 saakka, jolloin tsarismi
liitossa Ranskan kanssa uhkasi taantumuksellisella sodalla
Saksaa, ei imperialistista, vaan kansallisesti riippumatonta
Saksaa, Engels oli ennen kaikkea tsarisminvastaisen tais-
telun kannalla. Tdméin vuoksi ja vain tdmin vuoksi Marx
ja Engels vastustivat tshekkien ja eteldslaavien kansallista
liiketta. Pelkkd tutustuminen siihen, mitd Marx ja Engels
kirjoittivat vuosina 1848—1849, on osoittava kaikille, jotka
ovat kiinnostuneita marxilaisundesta muutoin kuin sen tor-
jumisen mielessd, ettd Marx ja Engels aseftivat silloin suo-
raan ja selvidsti ,kokonaisia taantumuksellisia kansoja”,
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jotka olivat ,,venildisten etuvartioina’ Euroopassa, ,,vallan-
kumouksellisten kansojen’: saksalaisten, puolalaisten ja
madjaarien vastakohdaksi. Se on tosiasia. Ja tuo tosiasia
tuli silloin osoitettua eiftdmatiémasti oikein: vuonna 1848
vallankumoukselliset kansat taistelivat vapautensa puo-
lesta, jonka pédavihollinen oli tsarismi, kun taas tshekkildiset
y.m. olivat todella taantumuksellisia kansoja, tsarismin
etuvartioita.

Entd mitd sanoo meille tdmé konkreettinen esimerkki,
joka on eriteltdvd konkreettisesti, mikili halutaan olla
uskollisia marxilaisuudelle? Ainoastaan sen, ettd 1) Euroo-
pan muutamien suurten ja suurimpien kansojen vapautta-
misen edut ovat pienten kansakuntien vapausliikkeen etuja
korkeammalla; 2) ettd demokratiavaatimus on otettava koko
Eurooppaa — nykyisin on sanottava: koko maailmaa kasit-
tavana eikd eristettyna.

Eikd mitidn muuta. Se ei milldidn tavoin kumoa sitd
elementaarista sosialistista periaatetta, jonka puolalaiset
toverit unohtavat ja jolle Marx oli aina uskollinen, nimittdin
ettd kansa, joka sortaa toisia kansoja, ei voi olla vapaa.
Jos se konkreettinen tilanne, joka oli Marxin aikana silloin,
kun tsarismilla oli dominoiva vaikutus kansainvilisessa
politiikassa, toistuu esim. siind muodossa, ettd muutamat
kansat alkavat sosialistisen vallankumouksen (kuten alet-
tiin v. 1848 Euroopassa porvarillis-demokraattinen vallan-
kumous), mutta muut kansat osoittautuvat porvarillisen
taantumuksen tarkeimmiksi tukipylvéiksi, niin meidankin
on oltava viimeksi mainittuja vastaan suuntautuvan vallan-
kumouksellisen sodan kannalla, ndiden ,nujertamisen”
kannalla, kaikkien ndiden etuvartioiden murskaamisen kan-
nalla, esiintykéon sielld millaisia tahansa pienkansallisia
liikkeitd. Meiddn ei siis suinkaan pidd hyljeksid Marxin
antamia taktiikkandytteitd — se merkitsisi, ettd sanoissa
tunnustamme marxilaisuuden, mutta kiaytdnnéssd luovum-
me siitd,— vaan meidédn on analysoimalla niitd konkreetti-
sesti otettava niistd tulevaisuuden varalta oppia, joka on
oleva mitd arvokkainta. Erilliset demokratiavaatimukset,
siind luvussa myds itsemddrddminen, eivdt ole absoluutti,
vaan pieni osa yleisessid demokraattisessa (nykyéddn: ylei-
sessi sosialistisessa) maailmanliikkeessid. Saattaa olla, ettd
erillisissa konkreettisissa tapauksissa pieni osa on risti-
riidassa kokonaisuuden kanssa, jolloin siitd on kieltdydyt-
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tdava. Saattaa olla, ettd jossakin maassa tasavaltalainen
lilke on vain muiden maiden klerikaalien tai finanssimies-
ten ja monarkistien juonittelun ase, jossa tapauksessa
meidin ei pidi tukea tuota kyseistd konkreettista liikettd,
mutta naurettavaa olisi jittdd tasavaltatunnus tamaéan
perusteella pois kansainvilisen sosialidemokratian ohjel-
masta.

Miten nimenomaan on muuttunut konkreettinen tilanne
alkaen vuosista 1848—1871 ja vuosiin 1898—1916 mennessa
(otan tissi rajapyykeiksi imperialismin, kuten aikakauden,
huomattavimmat tapahtumat: Espanjan ja Amerikan impe-
rialistisen sodan ja Euroopan imperialistisen sodan)? Tsa-
rismi on ilmeisesti ja kiistattornasti lakannut olemasta
taantumuksen tarkein tukipylvds, mikd johtuu ensiksikin
kansainvilisen finanssipddoman, varsinkin Ranskan finans-
sipddoman sille antamasta avusta ja toiseksi vuodesta 1905.
Silloin suurten kansallisvaltioiden — Euroopan demokra-
tioiden — jarjestelmd antoi maailmalle demokratian ja
sosialismin tsarismista huolimatta *. Marx ja Engels eivit
eldneet imperialismiin saakka. Nyt on muodostunut muu-
tamien (luvultaan 5—6) imperialististen ,,suur”-valtojen
jarjestelmi; ndistd jokainen sortaa vieraita kansakuntia,
jota paitsi tuo sorto on erddnd alkusyynid, joka estdi
keinotekoisesti kapitalismia kukistumasta, tukee keinotekoi-
sesti maailmaa hallitsevien imperialististen kansakuntien
opportunismia ja sosialishovinismia. Silloin l4nsi-Euroopan
demokraattinen liike, joka vapautti suurimmat kansakunnat,
suuntautui tsarismia vastaan, joka kaytti taantumuksellisin
tarkoituksin hyvaksi erillisid pienid kansallisia liikkeita.
Nyt tsaristinen imperialismi ja johtava kapitalistinen —
eurooppalainen — imperialismi ovat liitfoutuneet useiden
kansakuntien yhteisen sortamisen pohjalla sosialistista pro-
letariaattia vastaan, joka on jakautunut shovinistiseksi,

* Rjazanov julkaisi Griinbergin ,Sosialismin historian arkistossa™ (1915, I)
mitd mielenkiintoisimman artikkelin, jonka Engels on kirjoittanut Puoclan kysymyk-
sestd v. 1866. Engels korostaa, ettd proletariaatin on tunnustettava valttimiito-
misti Euroopan suurten kansakuntien ritppumattomuus ja ,.itsemiidriimisoikeus™
(right to dispose of itself) ja huomauttaa, etti ,.kansallisuusperiaate’” (varsinkin
bonapartelaisittain kidytettyna), t.s. minkd tahansa pienen kansakunnan rinnas-
taminen noiden suurten kanssa, on jirjettdmyytti. ,,Venidja'’, sanoo Engels, ,,omis-
taa tavattoman paljon varastettua omaisuutta’” (s.o. sorrettuja kansakuntia), ..jonka
se joutuu tilinteon pajvana luovuttamaan takaisin’ '®. Niin bonapartismi kuin
tsarismikin kdytfdodt pienia kansallisia Hikkeitd omaksi hyddykseen Euroopan
demokraattista liikettd vastaan.
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»Sosiali-imperialistiseksi”, ja vallankumoukselliseksi prole-
tariaatiksi.

Juuri tdssd on se tilanteen konkreettinen muutos, jota
puolalaiset sosialidemokraatit eivdt ota huomioon, vaikka
lupasivat olla konkreettisial Tdméa on aiheuttanut konkreet-
tisen muutoksen samojen sosialististen periaatteiden sovel-
tamisessa: silloin oli etupidissi ,vastustettava tsarismia”
(ja erditd pienkansallisia liikkeitd, joita se kdytti hyviksi
demokratianvastaisin tarkoituksin) ja kannatettava Lannen
suurten kansakuntien vallankumouksellisia kansoja. Nyt on
vastustettava imperialististen valtojen, imperialistisen por-
variston ja sosiali-imperialistien yhteistd suoristunutta
rintamaa ja kannatettava kaikkien kansallisten liikkeiden
kdyttdmistd sosialistisen vallankumouksen tarkoitusperien
hyviksi imperialismia vastaan. Mitd aidompaa on nyt pro-
letariaatin taistelu imperialistien yhteistd rintamaa vastaan,
sitd ajankohtaisempi on ilmeisesti internationalistinen
periaate: ,kansa, joka sortaa toisia kansoja, ei voi olla
vapaa”.

Doktrindarisesti ymmartdmansa yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen nimessd proudhonilaiset jattivit huomioon otta-
matta Puolan kansainvilisen merkityksen ja hylkivédt kan-
sallisuusliikkeita. Aivan yhtd doktrindirisesti menettelevat
puolalaiset sosialidemokraatit hajoiflaessaan kansainvalista
sosiali-imperialistien vastaista taistelurintamaa auttamalla
(objektiivisesti) nditd siten, ettd horjuvat aluevaltauskysy-
myksessd. Onhan nimittdin proletariaatin kansainvélinen
taistelurintama muuttunut pienten kansakuntien konkreetii-
sen aseman osaita: aikaisemmin (1848—1871) pienilla
kansakunnilla oli merkitystd joko ,ldnnen demokratian” ja
vallankumouksellisten kansojen tai tsarismin mahdollisena
liittolaisena; nyt (1898—1914) pienet kansakunnat ovat me-
nettineet tuon merkityksensa; niiden merkitys on nykyéan
siind, ettd ne ovat erdand ,,suurvaltalaisten kansakuntien”
parasitismin ja siis sosiali-imperialismin ravinnonlahteena.
Tahdellistd ei ole se, vapautuuko sosialistiseen vallan-
kumoukseen mennessid pienistd kansakunnista /s tai !/ioo,
vaan tahdellista on se, ettd proletariaatti on objektiivisten
syiden takia jakautunut imperialismin aikakaudella kahteen
kansainviliseen leiriin, joista toisen ovat turmelleet suur-
valtojen porvariston poydiltd putoilevat murut — m.m.
myds murenet pienten kansakuntien kaksin- ja kolminkertai-
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sella riistolla saaduista tuloista — ja toinen ei voi vapautua
itse, ellei se vapauta pienid kansakuntia, kasvata joukkoja
shovinisminvastaisessa hengessa, s.o. aluevaltausten vas-
tustamisen, s.o. ,,itsemdidrddmisen” hengessa.

Tama térkein puoli asiasta jad huomioon ottamatta puola-
laisilta tovereilta, jotka eivit tarkastele asioita silta
kannalta, mikd on olennainen imperialismin aikakaudella,
kansainvilisen proletariaatin kahden leirin olemassaolon
kannalta.

Vield lisda havainnollisia esimerkkejd heidédn proudhoni-
laisuudestaan: 1) suhtautuminen Irlannin vuoden 1916
kapinaan, jonka otamme puheeksi tuonnempana; 2) se
sanonta teeseissd (II, 3, 3. §:n lopussa), ettd sosialistisen
vallankumouksen tunnusta ,ei saa millidn hdmaro6ittaa”.
Se juuri onkin perin marxilaisvastainen ajatus, ettd muka
sosialistisen vallankumouksen tunnusta saatetaan ,,hdma-
réittdd” sitomalla se johdonmukaisen vallankumoukselliseen
kantaan kaikissa kysymyksissd, myds kansallisuuskysymyk-
sessd.

Puolalaiset sosialidemokraatit katsovat ohjelmamme
,kansallis-reformistiseksi”. Verratkaa kahta seuraavaa kiy-
tannollistd ehdotusta: 1) puollettava autonomiaa (puola-
laisten teesit III, 4) ja 2) puollettava eroamisvapautta.
Ohjelmamme eroavat ndet tdssd ja vain tdssa suhteessa! Ja
eikd liene selvdd, ettd juuri edellinen on reformistinen
erotukseksi jalkimmaisestd? Reformistinen muutos on sel-
lainen, joka ei jarkytd hallitsevan luokan vallan perustoja,
vaan on ainoastaan tamin luokan tekemd mydnnytys,
samalla kun sen herruus sdilyy. Vallankumouksellinen
muutos jarkyttdd vallan perustoja. Se, mikd kansallisuus-
ohjelmassa on reformistista, ej hdvitd hallitsevan kansakun-
nan kaikkia etuoikeuksia, ei luo tdydellistd tasa-arvoisuutta,
ei poista kaikkea kansallisuussortoa. ,,Autonominen” kansa-
kunta ei ole tasa-arvoinen ,,valtakunnallisen” kansakunnan
kanssa; puolalaiset toverit eivit olisi voineet olla huomaa-
matta tdtd, elleivdt he olisi itsepdisesti kieltdytyneet
analysoimasta (aivan kuin meiddn entiset ,,ekonomistim-
me”) valtiokdsitteitd ja -kategorioita. Autonominen Norja
nautti Ruotsin osana vuoteen 1905 saakka mita laajinta
autonomiaa, mutta se ei ollut tasa-arvoinen Ruotsin kanssa.
Vasta sen vapaa eroaminen toi fodella ilmi ja todisti
sen tasa-arvoisuuden (jota paitsi — lisddmme suluissa —
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nimenomaan {fuo vapaa ero loi pohjan valittomammalle,
paljon demokraattisemmalle, oikeuksien tasavertaisuuteen
perustuvalle ldhentymiselle). Niin kauan kuin Norja oli vain
autonominen, Ruotsin aristokratialla oli yhtd erioikeutta
enemman, ja titad erioikeutta ei ,,pienennetty” (reformismin
olemuksena on pahan pienentiminen eiki sen poistaminen),
vaan se kumoftiin eroamisen kautta kokonaan (vallan-
kumouksellisuuden perustunnusmerkki ohjelmassa).

Sanoftakoon muuten, eftd autonomia, joka on reformi,
eroaa periaatteellisesti eroamisvapaudesta, joka on vallan-
kumouksellinen toimenpide. Se on epiilemiténtd. Mutta
reformi — kuten kaikki tietdvdt — on kdytdnndssd useinkin
vain askel vallankumousta kohti. Nimenomaan autonomia
antaa kansakunnalle, jota pidatetaan vakivalloin kyseisen
valtion rajoissa, mahdollisuuden muodostua lopuilisesti
kansakunnaksi, koota, tiedota ja jirjestii omat voimansa,
valita kyllin sopiva ajankohta julistaakseen... ,norjalaisten”
tapaan: me, sen ja sen kansakunnan tai sen ja sen maa-
kunnan autonominen eduskunta, ilmoitamme, ettei Vendjan
keisari ole endd Puolan kuningas y.m.s. Tdhian sanotaan
tavallisesti ,,vastaviitteeksi”: sellaiset kysymykset ratkais-
taan sotien eikd julistusten avulla. Oikein: useimmissa
tapauksissa sotien avulla (samoin kuin kysymykset suur-
ten valtioiden hallitusmuodosta ratkaistaan useimmissa
tapauksissa vain sotien ja vallankumousten avulla). Kui-
tenkaan ei haittaa miettia, onko fuollainen vallankumouk-
sellisen puolueen poliittista ohjelmaa vastaan esitetty
,vastavdite” loogillinen? Vastustammeko me sité, ettd kiy-
ddan sotia ja suoritetaan vallankumouksia sen vuoksi, mika
on oikeaa ja proletariaatille hyodyllistd, demokratian ja
sosialismin vuoksi?

,Mutta emmehdn me voi olla suurten kansojen vilisen
sodan kannalla, sen kannalla, eftd tuhottaisiin 20 miljoonaa
ihmistd pienen, vakiluvultaan ehkd 10—20 miljoonaa hen-
ked késittdvan kansakunnan kysymyksenalaisen vapautta-
misen vuoksi”’! Emme tietenkdan voi. Muttei siita syystd, ettd
luopuisimme ohjelmassamme vaatimasta taydellistd kansal-
lista tasa-arvoisuutta, vaan siitd syysta, ettd useampien ja
kaikkien maiden demokratian edut on asetetltava yhden
maan demokratian etuja korkeammalle. Olettakaamme, etta
kahden suuren monarkian véalissd on yksi pieni monarkia,
jonka pikkukuningas ,,on sidottu” sukulaisuussuhtein ja
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muilla siteilli kummankin naapurimaan monarkkeihin.
Olettakaamme edelleen, ettd tasavallan julistaminen pie-
nessi maassa, {dmdan maan monarkin karkottaminen mer-
kitsisi kdytdnnossa kahden suuren naapurivaltion valistd
sotaa, jonka tarkoituksena on tdmén tai toisen monarkin
palauttaminen valtaan pienessd maassa. Epdilemdttd koko
kansainvidlinen sosialidemokratia, samoin kuin pienen
maan sosialidemokratian todella internationalistinen osa,
vastustaisi siind tapauksessa monarkian vaihtamista tasa-
valtaan. Monarkian vaihtaminen tasavaltaan ei ole mikdin
absoluutti, vaan erds demokraattisista vaatimuksista, joka
on riippuvainen koko demokraattisen liikkeen (ja tietysti
sitikin enemman sosialistisen proletariaatin) eduista. T4l
lainen tapaus ei varmastikaan herattdisi vdhddkadn erimie-
lisyyttd sosialidemokraattien valilld missddn maassa. Mutta
jos joku sosialidemokraatti ehdottaisi ‘dmdn perusteella
poistettavaksi yleensd kansainvilisen sosialidemokratian
ohjelmasta tasavaltatunnuksen, niin héntd varmastikin
pidettaisiin hulluna. Hanelle sanottaisiin: eihdn saa unohtaa
erikoisen ja yleisen vilistd alkeellisinta loogillista eroa.
Tdma esimerkki johdattaa meiddt vdhidn toiselta puolen
tyévieniuokan internationalistista kasvatusta koskevaan
kysymykseen. Voiko tuo kasvatus — jonka vélttdmattomyy-
destd ja pakottavasta tarpeellisuudesta ei voida olla eri
mieltd Zimmerwaldin vasemmiston keskuudessa — olla kon-
kreettisesti samanlaista suurten sortavien kansakuntien ja
pienten sorrettujen kansakuntien kohdalla? annektoivien
kansakuntien ja annektoitujen kansakuntien kohdalla?
Ilmeisesti ei. Samaan pddmdidrdidn, jona on kaikkien
kansakuntien tdydellinen tasa-arvoisuus, mitd valittémin
ldheneminen ja edelleen yhdistyminen, paastidan tdssd nah-
tavisti konkreettisesti eri teiti — aivan samoin kuin sano-
kaamme tdmén sivun keskelld sijaitsevaan pisteeseen pdés-
tddn siirtymilld sivun toisesta reunasta vasempaan ja
vastakkaisesta reunasta oikeaan. Jos suureen, sortavaan,
annektoivaan kansakuntaan kuuluva sosialidemokraatti,
joka yleensd on vakaumuksellisesti kansakuntien yhdisty-
misen kannalla, unohtaa vaikkapa hetkeksikin sen, etti
,hidnen” Nikolai II, ,,hdnen” Vilhelminsa, Yrjonsd, Poin-
carénsa y.m. ovat niin ikddn valmiita yhdistymddn pienten
kansakuntien kanssa (annektoinnin tietd) — Nikolai II on
valmis ,,yhdistyméddn” Galitsian kanssa, Vilhelm II Belgian
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kanssa j.n.e.,— niin sellainen sosialidemokraatti osoittautuu
teorian alalla naurettavaksi doktrindariksi ja kdytdnndssa
imperialismin apuriksi.

Sortavien maiden tyoldisten internationalistisessa kasva-
tuksessa painopisteen tulee olla valttdmattémasti siind, ettd
he julistaisivat ja puolustaisivat sorrettujen maiden eroa-
misyapautta. llman sitd e/ ole internationalismia. Me
olemme oikeutetut ja velvolliset kohtelemaan imperialistina
ja heittiond jokaista sortavaan kansakuntaan kuuluvaa
sosialidemokraattia, joka ei harjoita téllaista propagandaa.
Téma on ehdoton vaatimus, vaikka eroaminen voisikin
tapahtua ja olla ,mahdollista” ennen sosialismia vain
yhdessd tapauksessa tuhannesta.

Velvollisuutemme on kasvattaa ty6ldisid olemaan ,,vilin-
pitdméattomid” kansallisia erilaisuuksia kohtaan. Se on kiis-
tatonta. Muttei siind mielessd véalinpitdmatiomid kuin
annektoijat. Sortavan kansakunnan jdsenen on suhtaudut-
tava ,vilinpitamattomasti” siihen, ovatko pienet kansa-
kunnat omien sympatioidensa mukaisesti hdnen valtioonsa
vai naapurivaltioon kuuluvia tai itsendisid: ilman téllaista
Lvilinpitdmattdmyyttd” han ei ole sosialidemokraatti. Jotta
voisi olla internationalistisosialidemokraatti ei ole ajatel-
tava ainoastaan omaa kansakuntaa, vaan on asetettava
kaikkien edut, kaikkien yleinen vapaus ja tasa-arvoisuus
sita korkeammalle, Kaikki ovat tdstd ,teoriassa” samaa
mieltd, mutta kdytannossa ilmenee juuri annektointihenkisté
vilinpitimattomyytta. Siind on paheen juuri.

Piinvastoin. Pieneen kansakuntaan kuuluvan sosiali-
demokraatin on asetettava agitaatiotydssdan paipaino ylei-
sen saantomme foiselle sanalle: ,vapaaehtoinen yhieen-
liittyminen”. Han voi internationalistin velvollisuuksiaan
rikkomatta puoltaa sekd kansakuntansa valtiollista riippu-
mattomuutia eftd sen liittdmistd naapurivaltioon X, Y, Z y.m.
Mutta kaikissa tapauksissa hdnen on taisteltava pikku-
kansallista ahdasmielisyyttd, sulkeutuneisuutta ja eristynei-
syyttd vastaan ja sen puolesta, ettd otettaisiin huomioon
kokonaisuus ja kaikkiyhteisyys, asetettaisiin kokonaisuuden
edut osan etuja korkeammalle.

Ihmiset, jotka eivét ole syventyneet kysymykseen, pitdvit
Hristiriitaisena” sitd, jos sortavien kansakuntien sosiali-
demokraatit vaativat ,eroamisvapautia” ja sorrettujen
kansakuntien sosialidemokraatit ,,.yatymisvapautta”. Mutta
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vidhdinenkin harkinta osoittaa, ettei nykyisestd tilasta ole
eikd voikaan olla muuta tietd internationalismiin ja kansa-
kuntien yhdistymiseen, muuta tietd tuohon piddmaidrian.

Ja nyt olemme tulleet Hollannin ja Puolan sosialidemo-
kratian erikoisasemaa koskevaan kysymykseen.

8. HOLLANNIN JA PUOLAN
INTERNATIONALISTISOSIALIDEMOKRAATTIEN
ASENTEEN ERILAISUUDET JA YHTALAISYYDET

Tdysin epédilemitontd on, ettd ne Hollannin ja Puolan
marxilaiset, jotka vastustavat itsemddrddmistd, ovat kan-
sainvélisen sosialidemokratian parhaimpia vallankumouk-
sellisia ja internationalistisia aineksia. Kuinka siis voi olla
mahdollista, ettd heiddn teoreettiset pddtelmédnsd muodos-
tavat, kuten olemme huomanneet, yhtdmittaisen virheiden
ketjun? ettei ole yhtdkddn oikeaa yleistdvdd péaatelmaa,
ei mitddn muuta paitsi ,,imperialistista ekonomismia”!

Syy ei ole suinkaan hollantilaisten ja puolalaisten tove-
rien erikoisen pahanlaatuisissa subjektiivisissa ominaisuuk-
sissa, vaan heidin maansa erikoisissa objektiivisissa
oloissa. Molemmat maat 1) ovat pienid ja avuttomia nykyi-
sessd suurvalta-,jarjestelmassi”; 2) molemmat sijaitsevat
maantieteellisesti mitd karkevinta keskindistd kilpailua
kdyvien jattildismaisen voimakkaiden imperialististen saa-
listajien valissd (Englanti ja Saksa; Saksa ja Venijd);
3) molemmissa esiintyvat tavattoman voimakkaina niiden
aikojen muistot ja perinteet, jolloin kumpikin oli itse ,,suur-
valta”; Hollanti oli Englantia voimakkaampi suuri siirfo-
maavalta; Puola oli paljon kulttuurillisempi ja voimak-
kaampi suurvalta kuin Ven#jid ja Preussi; 4) molemmat
ovat sdilyttdneet tdhdn saakka erikoisoikeutensa, jona on
vieraiden kansojen sortaminen: Hollannin porvarit omista-
vat mitd rikkaimman Hollannin Intian; puolalainen tilan-
herra sortaa ukrainalaista ja valkovendldista ,hlopia” ¥,
puolalainen porvari juutalaista j.n.e.

Téllaista omalaatuisuutta, jonka muodostaa ndiden nel-
jdn erikoisedellytyksen yhdistyminen, ette havaitse Irlannin,
Portugalin (joka oli aikoinaan Espanjan alainen), Elsassin,
Norjan, Suomen, Ukrainan, Litinmaan, Valko-Vendjin ja

¢ — ,hlop"” — talonpojan halventava nimitys. Toim.
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monien muiden asemassa. Mutta juuri tdssi omalaatuisuu-
dessahan onkin koko asian ydin! Kun hollantilaiset ja puo-
lalaiset sosialidemokraatit vastustaessaan itsemadraamisti
turvautuvat piatelmissdin yleisiin argumentteihin, s.o.
argumentteihin, jotka koskevat imperialismia yleens4, sosia-
lismia yleensd, demokratiaa yleensd, kansallisuussortoa
yleensd, niin heistd voidaan todellakin sanoa, ettd virhe
virheelld ratsastaa ja virhettd virheelld ruoskii. Mutta kun
vain heittdd syrjddn yleisistd argumenteista koostuvan
ilmeisesti virheellisen ulkokuoren ja tarkastelee asian olé-
musta Hollannin ja Puolan erikoisolojen omalaatuisuuden
kannalta, heiddn omalaatuinen asenteensa kdy ymmdrret-
tdvdksi ja tdysin lainmukaiseksi. Tarvitsematta peldta
paradoksaalisuuteen lankeamista voidaan sanoa, ettd kun
hollantilaiset ja puolalaiset marxilaiset kapinoivat suu
vaahdossa itsemdirdamistd vastaan, he eivit sano aivan
sitd, mita haluavat sanoa, tai toisin sanoen: he eivit halua
sanoa aivan sitd, minki sanovat *.

Olemme jo esittdneet yhden esimerkin teeseissdmme **.
Gorter vastustaa oman maansa itsemédarddamistd, mutta on
»oman” kansakuntansa sortaman Hollannin Intian itse-
madrdamisen kannalla! Thmeko se, jos hdn on meistéd paljon
vilpittémampi internationalisti ja samoinajattelevana meille
paljon ldheisempi kuin ne, jotka hyvaksyvat itsemaaraami-
sen samaan tapaan kuin Kautsky Saksassa ja Trotski ja
Martov meilld, siis hyviksyvit itsemddrddmisen samaan
tapaan vain nimellisesti, yhta ulkokultaisesti? Marxilaisuu-
den yleisistd ja tdrkeimmistd periaatteista seuraa ehdotto-
masti velvollisuus taistella ,,minun oman” kansakuntani
sortamien kansakuntien eroamisvapauden puolesta, mutta
niistd ei suinkaan seuraa, ettd on vilttamattomasti asetet-
tava etutilalle juuri Hollannin riippumattomuus, Hollannin,
jota enemmin kuin muita vaivaa ahdaskantainen, pinttynyt,
omanvoitonpyyteinen ja tylsistdvd sulkeutuneisuus: vaikka
koko muu maailma menisi nurin, se ei liikuta meitd, ,,me”
olemme tyytyviisid entiseen saaliiseemme ja sen mitid
rikkaimpaan ,,jddnnokseen”, Intiaan, muusta ,,me” emime
halua tietdd mitdan!

* Huomautamme, etta kalkki puolalaiset sosialidemokraatit hyvdksyivat
Zimmerwaldin julistuksessaan itsemaaraamisen pleensd, joskin hieman toisessa
sanamuodossa.

*+ Ks. tita osaa, s. 143. Toim.
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Toinen esimerkki. Puolalainen sosialidemokraatti Karl
Radek, joka on erityisesti ansioitunut faistelemalla sodan
alettua pdattaviisesti internationalismin puolesta Saksan
sosialidemokraattisessa liikkeessd, vastustaa kiivaasti itse-
méadrddmistd artikkelissaan ,,Kansakuntie_n itseméddrddmis-
cikeus” (J. Borchardtin toimittama, Preussin sensuurin
kieltdimd vasemmistoradikaalinen kuukausilehti ,,.Lichtstrah-
len” 101, 1915, 5. joulukuuta, III vuosikerta, Ne 3) vedoten
muuten vain hollantilaisiin ja puolalaisiin, siis hénelle
edullisiin auktoriteetteihin ja esittden muun muassa seuraa-
van argumentin: itsemédiradminen pitdd ylld sellaista aja-
tusta, ettd ,,sosialidemokratian velvollisuus on muka tukea
kaikenlaista itsendisyystaistelua”.

Yleisen teorian kannalta tdimi argumentti on suorastaan
mieltd kuohuttava, silld se on ilmeisesti epéloogillinen:
ensiksikdin ei ole eiki voikaan olla ainoatakaan sellaista
demokratian osavaatimusta, joka ei johtaisi vdarinkadytdk-
siin, ellei osaa aseteta riippuvaiseksi kokonaisuudesta; me
emme ole velvolliset tukemaan enempdd ,kaikenlaista”
itsendisyystaistelua kuin my6skdin ,kaikenlaista” tasaval-
talaista tai pappisvastaista liikettd. Toiseksi, kansallisuus-
sorron vastaisesta taistelusta ei ole eikd voikaan olla
ainoatakaan sellaista méiiritelmaa, joka ei olisi ,vajavai-
nen” samassa mielessd. Kiyttthdn Radek itsekin ,,Berner
Tagwacht” lehdessd (1915, Ne 253) sanontaa: ,entisid ja
uusia aluevaltauksia vastaan”. Kuka tahansa puolalainen
nationalisti on oikeutettu ,,pdittelemdin” tdmin maédritel-
mén perusteella: ,,Puola on annektoitu, olen annektointia
vastaan, s.o. kannatan Puolan riippumattomuutta”. Ja Rosa
Luxemburg muistaakseni’ vuonna 1908 klrJonttamassaan
artikkelissa 192 sanoi olevansa sitd mieltd, ettd sanonta
,Jkansallisuussortoa vastaan” on riittdvd. Mutta kuka
tahansa puolalainen nationalisti voi sanoa — ja fdysin
oikeutetusti — ettd annektointi on erds kansallisuussorron
muoto, joten siis j.n.e.

Tarkastelkaamme kuitenkin ndiden yleisten argumenttien
asemesta Puolan erikoisoloja: sen riippumattomuus on nyt
.mahdotonta” ilman sotia tai vallankumouksia. Mikali
ollaan yleiseurooppalaisen sodan kannalla vain Puolan
ennallistamisen vuoksi, niin tdmé merkitsee, ettd ollaan mita
huonointa lajia nationalisteja, asetetaan pienen puolalais-
véestén edut sodasta kirsivien satojen miljoonien ihmisten
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etuja korkeammalle. Mutta juuri sellaisia ovat esimerkiksi
Hirakit” (PPS pravitsa)!®, jotka ovat sosialisteja vain
sanoissa ja joihin verraten puolalaiset sosialidemokraatit
ovat tuhat kertaa oikeassa. Puolan itsendisyyden asetta-
minen tunnukseksi nyf, imperialististen naapurivaitojen
valisten suhteiden ollessa nykyisellddn, merkitsisi samaa
kuin tavoitella utopiaa, alentua ahdashenkiseen nationalis-
miin, unohtaa, ettd edellytyksend on koko Euroopan tai
ainakin Venédjidn ja Saksan vallankumous. Samoin yhdis-
tymisvapaus-tunnuksen asettaminen itsendisend tunnuk-
sena Vendjalld vuosina 1908—1914 merkitsi utopian tavoit-
telemista ja auttoi objektiivisesti Stolypinin tyoévéden-
puoluetta (nykyisin Potresovin—Gvozdevin puoluetta, mika
muuten on yksi ja sama asia). Mutta hulluutta olisi pois-
taa vleensd yhdistymisvapausvaatimus sosialidemokratian
ohjelmasta!

Kolmas ja ehkd tdrkein esimerkki. Puolalaisten teeseissa
(111, 2. §:n lopussa) vastustetaan Puolan riippumattoman
puskurivaltion aatetta sanomalla, ettd se on ,voimattomien
pikkuryhmien turha utopia. Toteutettuna tuo aate merkitsisi
sellaisen pienen puolalaisen sirpalevaltion perustamista,
joka olisi tdmain tai tuon suurvaltaryhmén sottlassiirtolana,
niiden sotilaallisten ja taloudellisten etujen leikkikaluna,
vieraan pdioman riistoalueena ja tulevien sotien tais-
telutantereena”. Tdmd kaikki on perin oikeaa Puolan
riippumattomuus-tunnuksen vastustamista nyt, silla yksin-
omaan Puolassa suoritettuna vallankumouskaan ei muut-
taisi tdssd mitddn, kun taas Puolan joukkojen huomio
kadnnettdisiin pois pddasiasta: siitd, ettd heidan taistelunsa
on sidottu Vendjian ja Saksan proletariaatin taisteluun. Se
ei ole paradoksi, vaan tosiasia, ettd Puolan proletariaatti
sindnsa voi auttaa nykydan sosialismin ja vapauden, muun
muassa Puolan vapauden, asiaa vain taistelemalla yhdessd
naapurimaiden proletaarien kanssa ahdasmielisia puola-
laisia nationalisteja vastaan. Ei voida kieltdd Puolan
sosialidemokraattien suurta historiallista ansiota taiste-
lussa nditd viimeksi mainittuja vastaan.

Mutta ne samat argumentit, jotka ovat oikeita nyky-
kaudelle ominaisten Puolan erikoisolojen kannalta katsoen,
ovat ilmeisesti virheellisid siind yleistdvdssd muodossa, joka
niille on annettu. Saksan ja Vendjdn vilisissd sodissa
Puola tulee aina olemaan taistelutantereena niin kauan
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kuin on sotia, eiki silld perusteella voida vastustaa valtiol-
lisen vapauden laajentamista (ja siis valtiollista riippumat-
tomuutta) sotien viliselld kaudella. Sama koskee myés
ajatusta vieraan pddoman harjoittamasta riistosta ja vierai-
den etujen leikkikaluna olemisesta. Puolalaiset sosialidemo-
kraatit eivit voi nyt asettaa tunnukseksi Puolan riippumat-
tomuutta, silld proletaari-internationalisteina puolalaiset
eivdt voi tehdid mitddn sen hyviksi alentumatta palvele-
maan ,frakien” tavoin jompaakumpaa imperialistista
monarkiaa. Mutta venildisille ja saksalaisille tyoldisille
ei ole samantekevdd, tulevatko he osallistumaan Puolan
annektointiin (mikd merkitsee saksalaisten ja vendilaisten
tyoldisten ja talonpoikain kasvattamista mita katalimman
halpamaisuuden, vieraiden kansojen pydvelin osaan tyyty-
misen hengessd) vai tuleeko Puolasta itsendinen.

Tilanne on kieltdméittd hyvin sekava, mutta siitd on ulos-
pddsy kaikkien osapuolten pysyessd silti internationalis-
teina: vendlaiset ja saksalaiset sosialidemokraatit vaatikoot
Puolalle ehdotonta ,.eroamisvapautta”; puolalaiset sosiali-
demokraatit kamppailkoot pienen maan ja suurten maiden
proletaarisen taistelun yhteisyyden puolesta asettamatta
tdlla aikakaudella tai tdlld ajankohdalla tunnukseksi Puolan
riippumattomuutta.

9. ENGELSIN KIRJE KAUTSKYLLE

Kirjasessaan ,Sosialismi ja siirtomaapolitiikka” (Ber-
liini, 1907) Kautsky, joka silloin oli vield marxilainen, jul-
kaisi vuoden 1882 syyskuun 12 plle dateeratun Engelsiltd
saamansa kirjeen, joka on meitd kiinnostavan kysymyksen
kannalta tavattoman mielenkiintoinen; kas tidssa tirkein osa
mainitusta kirjeesta:

..,,Minun mielestdni kaikista varsinaisista siirtomaista,
s.0. eurooppalaisen videston asuttamista maista, kuten
Kanadasta, Kapmaasta ja Australiasta, tuiee itsendisid; sita
vastoin vain sellaiset epditsendiset alkuasukkaiden asumat
maat kuin Intia, Algeria, Hollannin, Portugalin ja Espanjan
alusmaat proletariaatin taytyy ottaa tilapdisesti haltuunsa
ja tehdd ne mitid pikimmin itsendisiksi. On vaikea sanoa,
miten nimenomaan se tulee tapahtumaan. Intia suorittaa
mahdollisesti, jopa todenndkéisestikin vallankumouksen, ja
koska vapautuva proletariaatti ei voi kdyda siirtomaasotia,

22 22 0sa
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niin siihen on tyydyttdva, eikd talidin tietenkdin voida vilt-
tad kaikkea hdvitystd. Mutta sellaisia seikkoja liittyy erotta-
mattomasti jokaiseen vallankumoukseen. Samoin voi kdyda
vield muuallakin, esimerkiksi Algeriassa ja Egyptissd, ja
meistd se olisi epdilemédttd parasta. Meilld tulee olemaan
riittdvidsti hommaa kotimaassakin. Kunhan vain Eurooppa
ja Pohjois-Amerikka uudestijirjestetddn, se on antava sel-
laisen mahtavan voiman ja sellaisen esimerkin, ettd puoli-
sivistyneet maat ilman muuta seuraavat meitd; siitd pitdvat
huolen jo yksistidn taloudelliset tarpeet. Minkélaisia yhteis-
kunnallisia ja poliittisia vaiheita ndméd maat joutuvat til-
16in kdymaiin 1dpi, ennen kuin nekin péisevit sosialistiseen
jdrjestelmdin, siitd mielestani voisimme esittdd vain melko
joutavia olettamuksia. Vain yksi seikka on varma: voittanut
proletariaatti ei voi onnellistaa vdkisin mitddin vierasta kan-
saa vaarantamatta samalla omaa voittoaan, Timi ei tieten-
kdan tee millddn muotoa mahdottomiksi erilaisia puolustus-
sotia”...104

Engels ei oleta suinkaan, ettd ,taloudellinen” poistaisi
ilman muuta ja valittémasti kaikki vaikeudet. Taloudellinen
mullistus saa kaikki kansat pyrkimddn sosialismiin, mutta
sitd paitsi mahdollisia ovat myds vallankumoukset — sosia-
listista valtiota vastaan — ja sodat. Politiikka on mukau-
tuva viistaimattomasti talouselimin mukaiseksi, muttei heti
eikd hankauksitta, ei yksinkertaisesti eikd valittomasti.
»Varmaksi” Engels esittdd vain yhden, ehdottomasti inter-
nationalistisen periaatteen, jota hidn soveltaa kaikkiin
»vieraisiin kansoihin”, t.s. ei vain siirtomaihin: niiden
vikindinen onnellistaminen merkitsisi proletariaatin voiton
vaarantamista.

Proletariaattia ei tee pyhdksi eikd taatusti vapaaksi vir-
heistd ja heikkouksista pelkistdin se, ettd se suorittaa
vhteiskunnallisen vallankumouksen. Mutta mahdolliset
virheet (ja itsekkddt pyrkimykset yrittdd nousta toisen sel-
kddn) saavat sen vilttdmaittémisti tajuamaan taman
totuuden.

Me kaikki Zimmerwaldin vasemmistolaiset olemme
varmoja siitd, mistd esim. Kautskykin oli varma siihen asti,
kunnes vuonna 1914 kidintyi pois marxilaisuudesta puolus-
tamaan shovinismia, nimittdin, ettd sosialistinen vallan-
kumous on tdysin mahdollinen aivan ldhitulevaisuudessa,
»tdnddn tai huomenna”, niin kuin Kautsky itse sanoi
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kerran. Kansallinen vastenmielisyys ei katoa tuota pikaa;
sorretun kansakunnan viha — ja aivan aiheellinen — sorta-
vaa kansakuntaa kohtaan sdilyy jonkin aikaa: se haihtun
vasta sosialismin voiton jdlkeen ja vasta sen jidlkeen, kun
kansakuntien valit ovat muodostuneet lopullisesti tdysin
demokraattisiksi. Jos haluamme olla uskollisia sosialismille,
meidin on jo nyt suoritettava joukkojen internationalistista
kasvatusta, mikd on mahdotonta sortavien kansakuntien
keskuudessa ilman sorrettujen kansakuntien eroamisvapau-
den propagoimista.

10. IRLANNIN KAPINA VUONNA 1916

Meiddn teesimme oli kirjoitettu ennen tdta kapinaa, joka
olkoon aineistona teoreettisten katsantokantojen tarkista-
misessa.

Itsemddrddmisen vastustajain katsantokannoista seuraa
se johtopdétos, ettd imperialismin sortamien pienten kansa-
kuntien elinvoimaisuus on jo ehtynyt, ne eivdt voi esittda
mitddn osaa imperialismin vastustamisessa, niiden puh-
taasti kansallisten pyrkimysten tukeminen ei anna mitdén
jn.e. Vuosien 1914—1916 imperialistisen sodan kokemus
kumoaa fosiasioin tuollaiset johtopaatokset.

Sota on ollut kriisikautta l4ansi-Euroopan kansakunnille,
koko imperialismille. Jokainen kriisi heittdd syrjdan sovin-
naisuudet, repii pois ulkokuoret, pyyhkaisee sivuun aikansa
eldneen, tuo nakyviin syvemmalld piilevdt vaikuttimet ja
voimat. Entd mitd se on tuonut esille sorrettujen kansakun-
tien liikkeen kannalta katsoen? Siirtomaissa useita kapina-
yrityksiéd, jotka sortavat kansakunnat ovat koettaneet tie-
tysti pitdd kaikin tavoin salassa sotasensuurin avulla. Siita
huolimatta tiedetdin, ettd englantilaiset kukistivat petomai-
sesti Singaporessa intialaisten sotajoukkojensa kapinan;
ettd Ranskan Annamissa (ks. ,,Nashe Slovoa”) ja Saksan
Kamerunissa (ks. Juniuksen kirjasta *) on ollut kapinayri-
tyksid; ettd Euroopassa on toisaalta noussut kapinaan
Irlanti, jota ,,vapauttarakastavat” englantilaiset ovat rau-
hoittaneet teloituksin uskaltamatta kutsua irlantilaisia

* Ks. tatd osaa, ss. 205—310. Toim.
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yleiseen asepalvelukseen, ja toisaalta Itdvallan hallitus on
fuominnut kuolemaan tshekkien eduskunnan jasenia ,,petok-
sesta” ja ammuttanut samasta ,rikoksesta” kokonaisia
tshekkildisrykmentteja.

Tamd luettelo ei ole tietenkddn ldheskdidn tdydellinen.
Mutta se todistaa kuitenkin, ettd imperialismin kriisin
yhteydessd kansallisen kapinan liekkejd on leimahdellut
sekd siirtomaissa eftd Euroopassa ja ettd kansalliset sympa-
tiat ja antipatiat ovat ilmentyneet drakonisista uhkailuista
ja vainotoimenpiteistd huolimatta. Ja silti imperialismin
kriisi ei ole ollut vield ldheskddn huippuunsa kehittynytta:
imperialistisen porvariston mahtia ei ole vield lannistettu
(,,nddnnytyssota” voi kylld johtaa, muttei ole vield johtanut
sithen); imperialististen valtojen sisdiset proletariaatin
likkehtimiset ovat vield kovin heikkoja. Entd miten kiy
sitten, kun sota on johtanut tdydelliseen nddntymykseen tai
kun edes yhdessédkin maassa porvariston valta alkaa horjua
proletariaatin taistelun iskuista niin kuin tsarismin valta
vuonna 1905?

Berner Tagwacht” lehdessi, joka on jopa erditi vasem-
mistolaisia myoten zimmerwaldilaisten &dinenkannattaja,
ilmestyi toukokuun 9 pna 1916 nimimerkilld K. R.1% varus-
tettu Irlannin kapinaa kasitteleva artikkeli otsikkonaan:
»Laulu on laulettu”. Irlannin kapina julistettiin siind ei
enempid eikd vdhempdd kuin ,,mellakaksi”’, koska muka
»Irlannin kysymys on ollut agraarikysymys”, talonpojat on
tyynnytetty reformeilla ja nationalistinen lifke on ollut nyt
" .pelkdstdan kaupunkilaisliikettd, pikkuporvarillista liikett3,
jonka takana ei ole ollut yhteiskunnallisesti paljoakaan liik-
keen aiheuttamasta suuresta melusta huolimatta”.

Ei ole ihme, ettd tuo kaavamaisuudessaan ja pedanttimai-
suudessaan kerrassaan hirved arvio on yhtépitdva venalai-
sen kansallisliberaalin, kadetti hra A. Kulisherin antaman
arvion kanssa (,,Retsh” 19, 1916, Ne 102, 15. huhtikuuta);
hénkin herjaa kapinaa ,,Dublinin mellakaksi”.

Voitaneen toivoa, ettd sananparren ,.ei niin huonoa, ettei
jotain hyvaikin” mukaisesti monilta tovereilta, jotka eivit
ole kisittdneet sitd, minkdlaiseen suohon he vajoavat kiel-
tdessddn ,itsemddrdamisen” ja suhtautuessaan ylenkat-
seellisesti pienten kansakuntien kansallisiin liikkeisiin,
avautuvat nyt silmét tuon imperialistisen porvariston edus-
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tajan antaman arvion ja sosialidemokraatin arvion
,,satunnaisen” yhtédpitdvyyden ansiosta!!

Sanan tieteellisessd mielessa ,,mellakasta” voidaan puhua
vain silloin, kun kapinayritys ei ole tuonut esille mitdin
muuta paitsi salaliittolaisten tai jarjettomien kiihkoilijain
kerhon ja kun se ei ole herdttidnyt joukoissa mitddn myota-
tuntoa. Irlannin kansallinen liike, joka on jatkunut vuosi-
satoja ja jossa on ollut eri vaiheita ja luokkaintressien
yhteenpunoutumia, ilmentyi muun muassa Amerikassa
pidettyni Irlannin riippumattomuutta puoltaneena joukko-
luontoisena Irlannin kansalliskongressina (,,Vorwirts” *,
20. I11. 1916), se ilmentyi katutaisteluina, joihin osallistui
osa kaupungin pikkuporvaristoa ja osa tydldisid pitkiaikai-
sen joukkoagitaation, mielenosoitusten, lehtien lakkautta-
misen y.m.s. jdlkeen. Se, joka sanoo {dllaista kapinaa
mellakaksi, on joko mitd pahin taantumusmies tai doktri-
nddri, joka on kerta kaikkiaan kyvyton kasittdiméén vallan-
kumousta eldviksi ilmioksi.

Mikili luullaan, ettd yhteiskunnallinen vallankumous on
mahdollinen ilman siirtomaiden ja Euroopan pienten
kansakuntien kapinaa, ilman, eftd osa pikkuporvaristosta,
tdmdn kaikista ennakkoluuloista huolimatta, ldhtee vallan-
kumouksellisiin kapinoihin, ilman tilanherrojen, monarkian,
kirkon harjoittamaa sortoa, kansallisuus- ja muuta sortoa
vastaan suuntautuvaa valveutumattomien proletaari- ja
puoliproletaarijoukkojen liikettd, mikali ndin luullaan, niin
se on kieltdytymistd yhteiskunnallisesta vallankumouksesta.
Luullaan kaiketi, ettd yhteiskunnallinen vallankumous on
sellaista, ettd jossakin paikassa rivistdytyy sotajoukko, joka
sanoo: , kannatamme sosialismia”, ja toisessa paikassa toi-
nen sotajoukko, joka sanoo: ,kannatamme imperialismia”!
Vain tallaiselta pedanttimaisen hassulta ndkokannalta
saatetaan herjata Irlannin kapinaa ,,mellakaksi”.

Se, joka odottaa ,,puhdasta” yhteiskunnallista vallan-
kumousta, ei tule sitd milloinkaan nikemadn. Hin on vain
sanoissaan vallankumousmies, mutta ei ymmarra todellista
vallankumousta.

Vuoden 1905 Vendjin vallankumous oli porvarillis-demo-
kraattinen vallankumous. Sen muodosti sarja taisteluja,

* — ,,Eteenpdin’’. Toim.
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joihin osallistuivat kaikki tyytymattomat luokat, viestoryh-
mét ja -ainekset. Ndisséd oli paljon sellaisia, joilla oli mita
hurjimpia ennakkoluuloja ja mita epdmaaraisimmat ja mieli-
kuvituksellisimmat taistelutavoitteet, oli pikku ryhmié, jotka
saivat Japanilta rahaa, oli keinottelijoita ja seikkailijoita
j-n.e. Objektiivisesti joukkojen liike horjutti tsarismia ja
raivasi tietd demokratialle, ja siksi tietoinen tyovaki johti
liiketta.

Euroopan sosialistinen vallankumous ei voi olla mitdén
muuta kuin kaikkien sorrettujen ja tyytymattémien joukko-
taistelun puhkeamista. Osa pikkuporvaristosta ja taka-
pajuisista tydldisistd osallistuu valttdmattomésti tais-
teluun — ilman niiden osallistumnista e/ ole mahdollista
joukkotaistelu eikd mikddn vallankumous — ja yhtd valtta-
mittémésti ne tuovat liikkeeseen omia ennakkoluulojaan,
taantumuksellisia mielikuvitelmiaan, heikkouksiaan ja vir-
heitddn. Mutta objektiivisesti ne hyokkdivit pddomaa vas-
taan, ja vallankumouksen tietoinen etujoukko, valveutunut
proletariaatti, joka ilmentdd tuon monivaristen ja moni-
aanisten, kirjavien ja ulkonaisesti hajanaisten joukkojen
taistelun objektiivista totuutta, voi yhdistda ja suunnata
tdtd taistelua, vallata vallan, ottaa kdsiinsd pankit, pakko-
luovuttaa trustit, joita kaikki vihaavat (vaikkakin eri
syistd!), ja toteuttaa muita diktatorisia toimenpiteitd, minka
yhteisena tuloksena on oleva porvariston kukistuminen ja
sosialismin voitto, sosialismin, joka ei ,,puhdistu” ldhes-
kddn heti pikkuporvarillisesta kuonasta.

Puolalaisten teeseissd (I, 4) sanotaan, ettd sosialidemo-
kratian ,,on kiytettivd hyvidksi Euroopan imperialismia
vastaan tdhdittyd nuoren siirtomaaporvariston taistelua
kdrjistidkseen vallankumouksellista kriisii Euroopassa”.
(Kursivointi teesien laatijain.)

Eiké liene selva, ettd tdssd suhteessa Euroopan asettami-
nen siirtomaiden vastakohdaksi on mitd sopimattominta?
Euroopan sorrettujen kansakuntien taistelu, joka voi kehit-
tyd kapinoiksi ja katutaisteluiksi, sotavden rautaisen kurin
ja piiritystilan rikkomiseksi, on ,kérjistdvd vallankumouk-
sellista kriisid Euroopassa” verrattomasti voimakkaammin
kuin jokin kaukaisen siirtomaan paljon laajamittaisempi
kapina. Iskulla, jonka Irlannin kapina antoi Englannin
imperialistisen porvariston vallalle, on sata kertaa suurempi



ITSEMAARAAMISESTA KAYDYN VAITTELYN YHTEENVETOJA 349

poliittinen merkitys kuin yhtd voimakkaalla Aasiassa tai
Afrikassa annetulla iskulla.

Ranskan shovinistinen lehdistd tiedotti hiljattain, etta
Belgiassa on ilmestynyt illegaalisen aikakauslehden ,,Vapaa
Belgia” 80. numero. Ranskan shovinistinen lehdisto valeh-
telee tietenkin hyvin usein, mutta timi tiedotus tuntuu
todenmukaiselta. Samaan aikaan kun Saksan shovinistinen
ja kautskylainen sosialidemokratia on kantanut orjamaisesti
sotasensuurin iestd kykenemaittd kahteen sotavuoteen luo-
maan omaa vapaata lehdistéddn (vain vasemmistoradikaa-
liset ainekset ovat julkaisseet kirjasia ja julisteita ilman
sensuuria, miké on niille kunniaksi), samaan aikaan sorron-
alainen kulttuurikansa on vastannut ennenkuulumattoman
julmaan sotilaalliseen sortoon luomalla vallankumoukselli-
sen protestin elimen! Historian dialektiikka on sellaista,
ettd pienet kansakunnat, jotka ovat ifsendisind tekijoina
voimattomia taistelussa imperialismia vastaan, ovat merki-
tykseltddn niitd fermenttejd, niitd basilleja, jotka auttavat
todellisen imperialisminvastaisen voiman, nimittdin sosia-
listisen proletariaatin ndyttdmalle astumista.

Pidesikunnat koettavat nykyisessd sodassa kiyttdd tar-
koin hyvakseen kaikkea vastustajansa leirissd ilmenevad
kansallista ja vallankumouksellista liikehtimistd: saksalai-
set Irlannin kapinaa, ranskalaiset tshekkien liikehtimista
y.m.s. Ja heiddn kannaltaan katsoen he menettelevit aivan
oikein. Vakavaan sotaan ei voida suhtautua vakavasti, ellei
kdytetd hyvéksi vihollisen pienintdkin heikkoutta, oteta
vaarin jokaisesta tilaisuudesta, varsinkin kun ei voida
edeltdkdsin tietdd, nimenomaan milld hetkelld ja nimen-
omaan milld voimalla ,rdjahtda” milloin missakin jokin
ruutikellari. Olisimme kovin huonoja vallankumousmiehid,
ellemme siind suuressa vapaussodassa, jota proletariaatti
kdy sosialismin puolesta, pystyisi kdyttdméddn hyvaksi
jokaisfa imperialismin erindisid onnettomuuksia vastaan
kohdistuvaa kansan liikettd kirjistddksemme ja laajentaak-
semme kriisid. Jos alkaisimme toisaalta julistaa ja toistaa
tuhannella eri tavalla, ettd ,,vastustamme” kaikkea kansalli-
suussortoa, ja toisaalta sanoa ,,mellakaksi” joidenkin sorre-
tun kansakunnan luokkien aktiivisimman ja sivistyneimman
osan sankarillista kapinaa sortajia vastaan, niin alentui-
simme olemaan samanlaisella tylsyyden asteella kuin
kautskylaiset.
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Irlantilaisten onnettomuutta on se, ettd he nousivat kapi-
naan sopimatiomaan aikaan, siis silloin kun Euroopan
proletariaatin kapina ei ollut vield kypsynyt. Kapitalismi ei
ole rakenteeltaan niin harmonista, ettd eri kapinanalut
sulautuisivat toisiinsa itsestdan heti, ilman epdonnistumisia
ja tappioita. Pdinvastoin, nimenomaan kapinain eriaikai-
suus, erilaisuus, eripaikkaisuus takaavat yleisen liikkeen
laajuuden ja syvyyden; vain ajallisesti sopimattomien, pai-
kallisten, hajanaisten ja sen takia epdonnistuneiden vallan-
kumousliikkeiden koulussa joukot saavat kokemusta, oppi-
vat, voimistuvat, huomaavat todelliset johtajansa, sosialisti-
proletaarit, ja valmistavat siten yleista rynnikko4, niin kuin
erindiset lakot, kaupunkivdestdon ja kansallisen véaeston
mielenosoitukset, sotavden mielenpurkaukset, talonpoikais-
levottomuudet j.n.e. valmistivat vuoden 1905 yleista
rynnakkoa.

11. LOPPUSANAT

Kansakuntien itsemidrdiamisen vaatiminen on vastoin
puolalaisten sosialidemokraattien erheellistd viitettd esitta-
nyt ainakin yhtd suurta osaa puolueagitaatiossamme kuin
esim. kansan aseistamista, kirkon erottamista valtiosta,
virkamiesten valinnallisuutta y.m. koskevat pykilit, joita
poroporvarit sanovat ,utooppisiksi”. Pdinvastoin, vuoden
1905 jidlkeinen kansallisten liikkeiden vilkastuminen on
luonnollisesti vilkastuttanut agitaatiotammekin: sarja artik-
keleja vuosina 1912—1913, puolueemme pditéslauselma
vuodelta 1913, jossa asian ydin on madritelty tdsmallisesti
ja ,kautskylaisvastaisesti” (t.s. pelkkddn sanalliseen
Htunnustamiseen” ndhden tinkimattomasti) *.

Jo silloin tuli esille seikka, jota ei sovi sivuuttaa: eri
kansakuntien opportunistit, ukrainalainen Jurkevitsh, bun-
ditainen Liebmann, Potresovin ja kumpp. venaldinen passari
Semkovski esiintyivdt niiden todisteperusteiden puolesta,
joita Rosa Luxemburg oli esittdnyt itsemiddrddmistd vas-
taan! Se, mikd puolalaisella sosialidemokraatilla oli vain
Puolassa ilmenevin liikehtimisen erikoisedellytysten vir-

* Ks. Teokset, 19. osa, ss. 423—425. Toim.
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heellistd teoreettista yleistdmistd, osoittautui heti kdytédn-
nossi, laajemmissa oloissa, suur- eikd pikkuvaltion oloissa,
kansainvilisessd eikd Puolaan rajoittuvassa mitassa
objektiivisesti isovenilidisen imperialismin opportunistiseksi
tukemiseksi. Poliittisten aatevirfausfen historia (erotukseksi
yksiléjen katsantokannoista) on todistanut ohjelmamme
oikeaksi.

Ja nyt Lenschin tapaiset avomieliset sosiali-imperialistit
nousevat ilmi kapinaan sekd itsemaaraamista ettd alueval-
tausten kieltdmistd vastaan. Kautskylaiset taas tunnustavat
ulkokultaisesti itsemddrdamisen — meilld Venéajdlld tata
samaa tietd kulkevat Trotski ja Martov. Kumpikin on
sanoissa itsemidardamisen kannalla, niin kuin Kautskykin.
Enta kdytinnossd? Ottakaapa ,Nashe Slovossa” julkaistut
Trotskin artikkelit ,,Kansakunta ja talous”, niissd havait-
semme hinen tavanomaista eklektisismidan: toisaalta
talouselama yhdistda kansakuntia, toisaalta kansallisuus-
sorto erottaa niiti. Johtopditos? Johtopadtdksena on se, ettd
vallitseva ulkokultaisuus jda paljastamatta ja agitaatio
tehottomaksi ja sellaiseksi, joka ei koske pddasiaa, tirkeinti,
oleellisinta, kdytidnnélle laheistd, nimittdin suhtautumista
kansakuntaan, jota ,minun” kansakuntani sortaa. Martov
ja muut rajantakaiset sihteerit ovat katsoneet paremmaksi
ilman muuta unohtaa — edullista huonomuistisuutta! —
taistelun, jota kdy heiddn kollegansa ja kumppaninsa
Semkovski itsemadradmistd vastaan. Gvozdevilaisten legaa-
lisessa lehdessa (,,Nash Golos™) Martov puolustaa itseméa-
rdamist4, todistellen sitd kiistatonta totuutta, ettd itsemaa-
rdaminen ei vield velvoita osallistumaan imperialistiseen
sotaan y.m., mutta sivuuttaa pddasian — hén sivuuttaa sen
my®ds illegaalisessa, vapaassa lehdistdssd! — nimittdin sen,
ettd Venaji oli rauhankin aikana lyonyt maailmanennityk-
sen kansakuntien sortamisessa, joka perustuu paljon raaem-
paan, keskiaikaiseen, taloudellisesti takapajuiseen, sotilas- ja
virkavaltaiseen imperialismiin. Venéldinen sosialidemo-
kraatti, joka ,tunnustaa” kansakuntien itsemdadrdamisen
jokseenkin samaan tapaan kuin sen tunnustavat hrat
Plehanov, Potresov ja kumpp., t.s. taistelematta tsarismin
sortamien kansakuntien eroamisvapauden puolesta, on kdy-
tdnndssd imperialisti ja tsarismin lakeija.

Olkoot Trotskin ja Martovin subjektiiviset tarkoituk-
set kuinka ,hyvid” tahansa, objektiivisesti he tukevat
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vilttelevdlld kannallaan vendldistd sosiali-imperialismia.
Imperialismin aikakausi on tehnyt kaikista ,,suur”-valloista
useiden kansakuntien sortajia, ja imperialismin kehitys on
johtava kiertdméittéméisti siihen, ettd kansainvailisessikin
sosialidemokratiassa pdadytddn entistd selvempdin aate-
virtausten erottumiseen.

Kirjoltettu heindkuussa 1916
Julkaistu lokakuussa 1916
«Shornik Sotsial-Demokrata’
kokoelman 1. n:ossa
Allekirjoitus: N. Lenin

Julkaistaan kokoelman
tekstin mukaan
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t Kirja ,Uusia tietoja kapitalismin kehityslaeista maanviljelyksessa.
1. vikko. Kapitalismi ja rmaanviljelys Amerikan Yhdysvalloissa” on
kirjoitettu vuonna 1915. Lenin lahetti vuoden 1916 tammikuun alussa
Bernistd kirjan kisikirjoituksen A. M. Gorkille ,Parus” nimisti
kustannusliikettd varten, mutta vuonna 1916 kirja jai julkaisematta;
sen julkaisi kustannusliike ,,Zhizn i Znanije” Pietarissa vuonna 1917,

Kirjan alustava aineisto — sen jisennysvariantit ja otteet Ame-
rikan Yhdysvalloissa vuosina 1900 ja 1910 suoritettujen kahden
tilastotiedustelun tilastotaulukoista — julkaistiin vuomna 1932
XIX Lenin-kokoelmassa ss. 380—460.

Lenin aikoi kirjoittaa teoksen toisen, Saksaa koskevan vihkon,
mutta aikomus ji toteuttamatta.— 1.

2 Zavety” (,Testamentti””) — legaalinen, suuntaukseltaan eserrildi-
nen kirjallispoliittinen kuukausijulkaisu; ilmestyi Pietarissa huhti-
kuusta 1912 heindkuuhun 1914.— 5.

3 Ks. K. Marx. ,,Pddoma”, III osa, 1953, ss. 627—652, tai K. Marx ja
F. Engels. Teokset, XIX osa, Il nidos, 1947, ss. 164—191.— /0.

*+ Tarkoitetaan Berliinissid 1909 ilmestyng/ﬁé K. Kautskyn kirjasta ,,Der
Weg zur Macht” (,Tie valtaan”) — 96,

5 ,,Die Neue Zeit” (,,Uusi Aika’’) — Saksan sosialidemokraattien aika-
kauslehti; ilmestyi Stuttgartissa vuodesta 1883 vuoteen 1923. Vuosina
1885—1895 , Die Neue Zeitissd" julkaistiin erditd F. Engelsin artik-
keleja. Engels antoi usein ohjeita lehden toimitukselle ja arvosteli
sitd jyrkasti sen poiketessa marxilaisuudesta. F. Engelsin kuoleman
jdlkeen, 1890-luvun toiselta puoliskolta lidhtien, lehti julkaisi sdin-
nollisesti revisionistien kirjoituksia. Imperialistisen maailmansodan
vuosina (1914—1918) lehden kanta oli keskustalainen, kautskylainen,
ja se tuki sosialishovinisteja.— 97.

¢ Artikkelin ,,Opportunismi ja Il Internationalen vararikko” Lenin
kirjoitti saksaksi, ja se julkaistiin tammikuussa 1916 Zimmerwaldin
vasemmiston teoreettisen ##nenkannattajan ,,Vorbote” (, Edelld-
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kavija") nimisen aikakauslehden ensimmiisessd numerossa. Lenin
oli kirjoittanut aikaisemmin artikkelin samalla otsikolla venijaksi.
Se julkaistiin ensimmdisen kerran vuonna 1924 ,Proletarskaja
Revoljutsija” aikakauslehden 5. (28.) n:ossa ja on V. I. Leninin
Teosten 21. osan kirjoitusten joukossa (ss. 437—453). Venajiankieli-
sen artikkelin teksti eroaa hieman ,,Vorbotessa” julkaistun artikke-
lin tekstistd.— 99.

7 Nelisopimus — Englannin, Ranskan, Vendjan ja Italian imperialisti-
nen liitto; muodostui vuonna 1915 Italian erottua Kolmiliitosta
(Saksa, Itavalta-Unkari ja Italia) ja yhdyttyd toiseen vuonna 1907
muodostuneeseen imperialistiseen liittoon, Kolmisopimukseen (En-
tente).— 99.

? ,Sozialistische Monatshefte” (,Sosialistinen Kuukausijulkaisu™) —
aikakauslehti, Saksan sosialidemokratian opportunistien paa-aanen-
kannattaja ja kansainvilisen opportunismin aanenkannattajia. Impe-
rialistisen maailmansodan aikana (1914—1918) sen kanta oli
sgsi?':\lishl%vinistinen. Ilmestyi Berliinissd vuodesta 1897 vuoteen
1933.— 104.

% Fabianilaiset — reformistisen, darimmaiisen opportunistisen ,,Fabia-
nilaisen yhdistyksen” jasenid. Yhdistyksen perusti porvarillinen
intelligenttiryhma Lontoossa vuonna 1884, ja se sai nimensd rooma-
laisen sotapaallikon Fabius Cunctatorin (,,Vitkastelijan") mukaan,
joka oli tunnettu viivyltelytaktiikastaan ja ratkaisevien taistelujen
vélitelemisestd. Lenin sanoi Fabianilaisen yhdistyksen edustavan
wopportunismin ja liberaalisen tydvdenpolititkan viimeistd sanaa”.
Fabianilaiset vieroittivat proletariaattia pois luokkataistelusta ja
julistivat, ettd kapitalismista voidaan siirtyid sosialismiin rauhal-
lista tietd uudistusten kautta. Imperialistisen maailmansodan aikana
(1914—1918) fabianilaisten kanta oli sosialishovinistinen. Fabiani-
laisista annettua karakteristiikkaa ks. Leninin kirjoituksista: ,,Esipuhe
kirjan ,J. Ph. Beckerin, J. Dietzgenin, F. Engelsin, K. Marxin y.m.
kirjeitd F. A. Sorgelle ynnd muille” venijénkieliseen painokseen™
(Teokset, 12. osa, ss. 3564—356), ,,Sosialidemokratian agraariohjelma
Vendjan vallankumouksessa™ (Teokset, 15. osa, s. 165), , Englanti-
lainen pasifismi ja englantilainen teorian vieroksunta” (Teokset,
21. osa, s. 263) y.m.— 104

10 Tyévdenpuolue (Labour Party) perustettiin vuonna 1900 ammatti-
liittojen sekd sosialististen jarjestéjen ja ryhmien yhtyméni siina
tarkoituksessa, ettd saataisiin parlamenttiin tyovéenedustajia
»1yovaenedustuskomitea”). Vuonna 1906 Komitea muutti nimensi
yovéenpuolueeksi (Labour-puolueeksi). Labour-puolue, joka alun
perin muodostui kokoomukseltaan tyovden puolueeksi, on ideolo-
giansa ja taktiikkansa puolesta opportunistinen jarjestd. Puolueeseen
on liittynyt sittemmin huomattava méara pikkuporvarillisia aineksia.
ja sen johtomiesten politilkkana on oliut aina puolueen syntymis~
etkesta alkaen tydvidenluokan yhteistoiminta porvariston kanssa.
Imperialistisen sodan aikana (]514—]918) Labour-puolueen johto-:
miesten kanta oli sosialishovinistinen. Labouristit ovat muodostaneet.
useita hallituksia (vuosina 1924, 1929 ja 1945) ja ajaneet vallassa.
ollessaan kansanetujen vastaista ulko- ja sisdpolitiikkaa.— 104.
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W Independent Labour Party (1. L. P.) — Englannin riippumaton ty6-
vienpuolue perustettiin vuonna 1893. Puolueen johdossa olivat James
Keir Hardie, R. MacDonald y.m. Viittden olevansa poliittisesti riip-
pumaton porvarillisista puolueista, Riippumaton tyovidenpuolue oli
itse asiassa ,riippumaton sosialismista, mutta riippuvainen libera-
lismista” (Lenin). Imperialistisen maailmansodan aikana (1914—
1918) Riippumaton tyoviaenpuolue esitti alussa sodanvastaisen mani-
festin (elokuun 13 pna (u.l) vuonna 1914). Sitten helmikuussa
1915 Ententen maiden sosijalistien Lontoon konferenssissa riippu-
mattomat yhtyivat kannattamaan konferenssin hyviaksymaa sosiali-
shovinistista paatoslauselmaa. Siitd ldhtien riippumattomien johto-
miehet olivat kannanotoissaan sosialishovinistisia kdyttden kilpendin
pasifistisia fraaseja. Kominternin perustamisen jalkeen, vuonna 1919,
Riippumattoman tydvdenpuolueen johtomiehet paattivdt puolueen
vasemmistolaistuneiden jasenjoukkojen painostuksesta erota II Inter-
nationalesta. Vuonna 1921 riippumattomat liittyivit n.s. 2!/, Inter-
nationaleen ja sen hajottua uudelleen Il Internationaleen.— 104.

12 British Socialist Party (B. S. P.) — Britannian sosialistinen puolue
perustettiin vuonna 1911 Manchesterissa. Sen kantajoukkona oli
vuonna 1884 muodostunut Sosialidemokraattinen liitto (jonka joh-
dossa olivat Hyndman, Harry Quelch, Tom Mann y.m.), joka
sittemmin muutti nimensd Sosialidemokraattiseksi puolueeksi. Bri-
tannian sosialistinen puolue harjoitti propagandaa ja agitaatiota
marxilaisessa hengessi, ja se oli ,ei opportunistinen, liberaaleista
todella riippumaton” puolue (Lenin). Puolueen pienuus ja irtautunei-
?uuskjoukoista tekivit puolueen luonteeltaan hieman lahkokunta-
aiseksi.

Imperialistisen maailmansodan aikana (1914—1918) puoclueessa
ilmeni kaksi virtausta: toinen ilmi sosialishovinistinen virtaus, jonka
johdossa oli Hyndman, ja toinen internationalistinen virtaus, jonka
johdossa olivat A. Inkpen, F. Rotshtein y.m. Vuoden 1916 huhti-
kuussa tapahtui puolueessa hajaannus. Hyndman ja hanen kannat-
tajansa jaivat vahemmistoksi ja erosivat puolueesta. Siitd lahtien
Britannian sosialistisen puolueen johtoon tulivat internationalistiset
ainekset, jotka kdvivat taistelua imperialistista sotaa vastaan.
Britannian sosialistinen puolue oli aloitteentekijand luotaessa Iso-
Britanni]aox} Kommunistista puoluetta, joka perustettiinkin vuonna
1920.— 104.

13 Nasha Zarja” (,,Meiddn Sarastuksemme”) — menshevikki-likvidaat-
torien legaalinen kuukausijulkaisu, ilmestyi Pietarissa vuosina
1910—1914. ,,Nasha Zarja” muodostui Vendjilli olleiden likvidaatto-
rien keskukseksi. Julkaisun tultua lakkautetuksi sen asemesta alkoi
tammikuussa 1915 ilmestyd aikakauslehti ,,Nashe Delo”.— 104.

4 Organisaatiokomitea (OK, josta ,orgkomitealaiset”) — menshevik-
kien johtava keskus; muodostettiin vuonna 1912 menshevikki-likvi-
daattorien ja kaikkien puoluevastaisten ryhmien ja virtausten elo-
kuun konferenssissa.— 104.
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15 ,,Preussische Jahrbiicher” (,,Preussin Vuosikirjat”’) — konservatiivi-
nen kuukausijulkaisu, saksalaisten kapitalistien ja maanomistajien
iéggnka;l&attaja; ilmestyi Berliinissi vuodesta 1858 vuoteen
1935.— 105.

18 Ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, XVI osa, II nidos, 1936,
s. 109.— 106.

17 Ks. K. Marx ja F. Engels. Valittuja kirjeita, 1953, s. 459.— 107.
18 Ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, XXIX osa, 1946, s. 265.— 107.

19 Zimmerwaldin vasemmistoryhmidn muodosti Lenin internationalis-
tien ensimmdisessd sosialistikonferenssissa, joka pidettiin syyskuun
alussa 1915 Zimmerwaldissa (Sveitsissd). Tatd konferenssia Lenin
sanoi ,ensimmaiseksi askeleeksi” internationalistisen sodanvastai-
sen liikkeen kehityksessa. Leninin johtamilla bolshevikeilla oli Zim-
merwaldin vasemmistoryhmissd ainoa oikea ja loppuun saakka
johdonmukainen kanta. Ryhmaiéan kuului horjuviakin internationalis-
teja. Heiddn virheidensa arvostelua ks. V. 1. Leninin kirjoituksista
,Juniuksen kirjasen johdosta” ja ,Itsemdidrddmisestd kdydyn vait-
telyn yhteenvetoja” (tdmi osa, ss. 295—310, 311—352).— 110.

2 ,Labour Leader” (,Tydvienjohtaja’)— vuorma 1890 perustettu
viikkolehti, josta myohemmin tuli Englannin Riippumattoman tyo-
vdenpuolueen ddnenkannattaja. Vuodesta 1922 lehti ilmestyi nimelld
»New Leader” (,Uusi Johtaja"”) ja vuodesta 1946 se on ilmestynyt
nimelld ,,Socialist Leader” {(,Sosialistijohtaja’).— 110.

2

-

»Berner Tagwacht” (,,Bernin Vartio”) — péaivélehti, Sveitsin sosiali-
demokraattisen puclueen &dédnenkannattaja, perustettu vuonna 1893
Bernissid. Ensimmiisen maailmansodan alussa lehdessid julkaistiin
K. Liebknechtin, F. Mehringin y.m. vasemmistososialidemokraattien
kirjoituksia. Vuodesta 1917 lahtien lehti alkoi kannattaa avoimesti
sosialishovinisteja; ilmestyy nykyainkin ollen kannanotoissaan
kommunismin- ja demokratianvastainen.— /1J.

22 Toisen sosialistikonferenssin koollekutsumista koskevan pdditésiau-
selman luonnoksen Lenin kirjoitti Bernin Kansainvilisen sosialisti-
sen toimikunnan laajennettua neuvottelukokousta varten, joka pidet-
tiin 1916 helmikuun 5—8 pnid (u.l). Neuvottelukokous hyviksyi
useita pykilid ehdotuksesta. Zimmerwaldin oikeistolaisten painos-
tuksesta neuvottelukokous hylkdsi Leninin ehdotuksen, ettd olisi
kisitelty kysymys ,,sotaa ja nationalismia vastustavien sosialistien
kansainviélisesta yhteenliittymisesta”, Toisen Kansainvilisen sosia-
listikonferenssin kokoontumisajaksi neuvottelukokous méérasi huhti-
kuun 24 pn (u.l) 1916. Asiakirjalla ei ole otsikkoa. Otsikon on
antanut Marxismin-leninismin instituutti.— 7/2.

2 Kansainvdlinen sosialistinen toimikunta (I.S.K.— Internationale
Sozialistische Kommission) — Zimmerwaldin yhdistyksen toimeen-
pangva lt;.l2in, valittiin Zimmerwaldin konferenssissa syyskuussa
1915.— 112.
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2¢ VSDTP:n Keskuskomitea esitti toiselle sosialistikonferenssille ehdo-
tuksensa pdivédjarjestyksen kaikista tdrkeimmistd kysymyksistd.
Leninin laatima ehdotuksen luonnos on julkaistu tdssd osassa
ss. 162—172.— 112

25 Timin ehdotuksen Lenin Kkirjoitti toista sosialistikonferenssia var-
ten, joka pidettiin huhtikuun 24—30 pné (u.).) 1916. Leninin ehdotus
kasiteltiin ja hyvidksyttiin Kansainvilisen sosialistisen toimikun-
?Sn lazlajl??nnetussa neuvottelukokouksessa Bernissd helmikuussa

16.— 113.

2 Kansainvilinen joukkokokous pidettiin Bernissi Kansainvilisen
sosialistisen toimikunnan laajennetun neuvottelukokouksen aikana.—
114.

27 Lenin tarkoittaa manifestia, joka hyvaksyitiin internationalistien
Zimmerwaldin konferenssissa syyskuussa 1915. Lenin on luonnehti-
nut sitd lgrtikkelissaan »Ensi askel” (Teokset, 21. osa, ss. 379—
385).— 114

28 Appeal to Reason” (,,Vetoomus Jirkeen") — amerikkalaisten sosia-
listien lehti; perustettu Kansasin osavaltiossa (USA) vuonna
1895; ensimmiisen maailmansodan aikana lehden kanta oli interna-
tionalistinen.— 176.

2 ,La Bataille” (,Taistelu”) — sanomalehti, ranskalaisten anarko-
syndikalistien #anenkannattaja; alkoi ilmestyd Pariisissa marras-
kuussa 1915; ensimmdisen maailmansodan aikana sen kanta oli sel-
vésti shovinistinen.— /18.

% Vorwirts” (,Eteenpdin”) — jokapaivdinen sanomalehti, Saksan
sosialidemokraattien pa#-adnenkannattaja; ilmestyi vuodesta 1876
W. Liebknechtin y.m. toimittamana. F. Engels kévi lehden palstoilla
taistelua kaikkia opportunismin ilmenemisia vastaan. 1890-luvun toi-
selta puoliskolta lihitien, F. Engelsin kuoleman jélkeen, , Vorwért-
sissd” julkaistiin s&dnnollisesti Saksan sosialidemokraattisessa
puolueessa ja II Internationalessa vallalla olleiden opportunistien
kirjoituksia. Imperialistisen maailimansodan vuosina (1914—1918)
»Vorwirtsin’ kanta oli sosialishovinistinen. Lokakuun Suuren sosia-
listisen vallankumouksen jilkeen ,,Vorwirts” lehti muodostui erdiksi
neuvostovastaisen propagandan keskukseksi; ilmestyi Berliinissé
vuoteen 1933.— 1/9.

31 Ranskan sosialistinen puolue perustettiin vuonna 1902. Vuonna 1905
Ranskan sosialistisen puolueen ja Sosialistisen Ranskan-puolueen
aloitteesta jdrjestettiin yhtendinen sosialistinen puolue; siihen liittyi-
vit kaikki sosialististen puolueiden ja ryhmien edustajat (guesde-
laiset, blanquilaiset, jauresilaiset y.m.). Ranskan sosialistisen puo-
lueen johto siirtyi sosialistireformisteille (ja ndiden johtomiehelle
Jaurésille), jotka olivat enemmisténd puolueessa. Ensimmdéisen
maailmansodan aikana puolueen kanta oli sosialishovinistinen, sen
parlamenttiryhmé ##nesti sotamiirdrahojen myontdmisen puolesta
ja sen edustajat osallistuivat porvarilliseen hallitukseen. Toursissa

12 23 22 0sa
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pidetyssd edustajakokouksessa (joulukuun 25-—30 pnd 1920) Rans-
kan sosialistinen puolue hajosi: enemmisté perusti Ranskan kommu-
nistisen puolueen, Léon Blumin johtama oikeisto-opportunistinen
vdhemmistd poistui edustajakokouksesta ja muodosti itsendisen
puollueen, joka otti itselleen vanhan nimen — Ranskan sosialistinen
puolue.

Joulukuussa 1915 pidetty Ranskan sosialistisen puolueen kon-
gressi hylkisi ddnten enemmist6lld Bourderonin ehdottaman paatés-
lauselman. Bourderon kuului sithen aikaan Zimmerwaldin yhdistyk-
sen oikeistosiipeen.— 720.

32 Leninin kirje julkaistiin Genevessd ranskan kielella erillisend lehti-
sena.— 122,

3 Lenin tarkoittaa menshevististd aikakauslehted ,Internatsional i
Voina” (,Internationale ja Sota”). Ilmestyi yksi numero vuoden
1915 lopulla.— 723.

3 Kansainvilinen sosialistinen toimikunta julkaisi vuoden 1915 syys-
kuusta vuoden 1917 tammikuuhun saakka omaa dédnenkannattajaansa
»Internationale Sozialistische Kommission zu Bern. Bulletin” (,,Ber-
nin Kansainvilinen sosialistinen toimikunta. Bulletiini”). Bulletiinia
julkaistiin englannin, ranskan ja saksan kielelld, ja sitd ilmestyi
kuusi numeroa.— /23.

% Tshheidzen ryhmi — menshevistinen ryhma IV Valtakunnanduu-
massa.— 123.

%, Lutsh” (,Sdde”) — menshevikki-likvidaattorien legaalinen paiva-
lehti; ilmestyi Pietarissa syyskuusta 1912 heindkuuhun 1913; pysyi
hengissd ,porvaristoon kuuluneiden rikkaiden ystdvien varoilla”
(Lenin).— 123.

a7 Utro” (,,Aamu”) ja ,Rabotsheje Utro” (,,Tyovden Aamu’) — Pie-
tarissa ilmestyneitd legaalisia menshevistisia sanomalehtia. ,,Utro”
lehti ilmestyi elokuussa 1915 ja ,Rabotsheje Utro” loka- — joulu-
kuussa 1915.— 124,

3%  Sovremennyi Mir” (,Nykymaailma”) — kirjallistaiteellinen, tie-
teellinen ja poliittinen kuukausilehti; ilmestyi Pietarissa vuodesta
1906 vuoteen 1918. Lehden julkaisemiseen osallistuivat ldhinna
menshevikit, m.m. G. V. Plehanov. Bolshevikkien ja Plehanovin
menshevikkiryhmén vilisen liiton aikana ja vuoden 1914 alussa
bolshevikit osallistuivat kuukausilehden julkaisutydhén. Maalis-
kuussa 1914 ,Sovremennyi Mir” julkaisi Leninin artikkelin ,,Vieli
yksi sosialismin murskaaminen™ (ks. Teokset, 20. osa, ss. 177—198).

Imperialistisen maailmansodan aikana (1914—1918) kuukausileh-
destd tuli sosialishovinistien ddnenkannattaja.— 724.

3 .,{\{a{he §Iouo" (,Sanamme"”) — menshevikkien ja trotskilaisten
péivalehti; ilmestyi Pariisissa tammikuusta 1915 syyskuuhun 1916
»Golos” lehden asemesta.— /24.
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»Prizyvildiset” — nimitys johtuu ,Prizyv” (,Kutsu™) nimisestd
sanomalehdestd, jota julkaisi sosialishovinistinen menshevikki- ja
eserrdryhmd Pariisissa vuosina 1915—1917.— 127.

Lenin tarkoittaa konferenssia, jonka eserrit pitivdt Pietarissa heina-
kuussa 1915. Konferenssissa hyvaksytyssd paatoslauselmassa keho-
tettiin osallistumaan aktiivisesti sotaan tsarismin puolella.— 127.

Sotateollisuuskomiteoita perustetiiin Vendjalle imperialistisen suur-
porvariston toimesta 1915. Yritiden alistaa tyoldiset vaikutuksensa
alaisiksi ja istuttaa heihin puolustusmielialoja porvaristo ryhtyi
jarjestdmaan ,,tyoldisryhmid” noiden komiteoiden yhteyteen. Porva-
ristolle oli edullista saada néaihin ryhmiin tyoldisten edustajia, jotka
olisivat agitoineet tyoldisjoukkoja kohottamaan tyon tuottavuutta
sotatarviketehtaissa. Menshevikit olivat aktiivisesti mukana tidssa
porvariston alulle panemassa valepatrioottisessa puuhassa. Bolshevi-
kit julistivat sotateollisuuskomiteat boikotin alaisiksi ja boikotoivat
niita menestyksellisesti ty6ldisten enemmiston tukemina.— 728.

Lenin tarkoittaa henkiloluomaa, jonka I. S. Turgenev on esittinyt
suorasanaisessa runossaan ,Elamansdinté” (ks. I. S. Turgenev,
»Proosarunoja”, 1931, ss. 24—25).— 128.

nSotsial-Demokrat” (,,Sosialidemokraatti”) — VSDTP:n Pii-iidnen-
kannattaja, illegaalinen lehti; julkaistiin helmikuusta 1908 tammi-
kuuhun 1917. Ilmestyi 58 numeroa. Ensimmdiinen numero ilmestyi
Vendjilld ja sen jilkeen lehden painattaminen siirtyi ulkomaille,
ensin Pariisiin, sitten Geneveen. Pidi-ddnenkannattajan toimitus oli
muodostettu VSDTP:n Keskuskomitean piatoksen mukaisesti
bolshevikkien ja menshevikkien sekd Puolan sosialidemokraattien
edustajista.

wOutsial-Demokrat” lehdessd julkaistiin yli kahdeksankymmenta
V. I. Leninin artikkelia ja pienempda kirjoitusta. Toimituksessa
V. L. Lenin kivi taistelua johdonmukaisen bolshevistisen suunnan
puolesta. Osa toimituksen jasenistd (Kamenev ja Zinovjev) suhtau-
tui sovittefevasti likvidaattoreihin, koettaen hairitd leninildisen
linjan ajamista. Toimituksen menshevikkijdsenet Martov ja Dan
sabotoivat P#d-ddnenkannattajan toimituksen tydtd ja puolsivat
samalla avoimesti omassa ryhmakuntalehdessiin ,,Golos Sotsial-
Demokrata” (,,Sosialidemokraatin A4ni”) likvidaattoruutta. Leninin
leppyméton taistelu likvidaattoreita vastaan sai aikaan sen, eftid
Martov ja Dan erosivat kesdkuussa 1911 toimituksesta. Vuoden 1911
joulukuusta lihtien ,Sotsial-Demokratia” toimitti V. I. Lenin.

Imperialistisen maailmansodan alussa Lenin sai vuoden viliajan
jilkeen lehden ilmestymé&in uudelleen. Marraskuun 1 pidivind (u.1)
1914 ilmestyi ,,Sotsial-Demokratin” 33. numero, jossa oli Leninin
kirjoittama VSDTP:n KK:n manifesti. Sodan aikana ,,Sotsial-Demo-
kratissa” julkaistuilla Leninin artikkeleilla oli huomattava merkitys
siina taistelussa, jota kiytiin bolshevistisen puolueen strategian ja
taktiikan noudattamiseksi sodan, rauhan ja vallankumouksen kysy-
myksissd, avointen ja naamioifuneiden sosialishovinistien paljasta-
miseksi sekd kansainvilisen tydvienliikkeen internationalististen
ainesten yhteenliittdmiseksi.— 729. :



362 " HUOMAUTUKSIA

4 ,Stolypinilaiseksi tyéudenpuolueeksi” tyolaiset nimittivit men-
shevikkilikvidaattoreita, jotka mukautuivat stolypinilaiseen valta-
komentoon, suhtautuivat siihen sovinnollisesti ja koettivat saada
luopumalla VSDTP:n ohjelmasta ja taktiikasta tsaarihallitukselta
}uvan mlu300dostaa julkisen, legaalisen, ndenndisen ,tybvden”-puo-
ueen.— 130.

4 Lenin sanoi tunnusta ,lokakuulaiseksi”, silli se oli luonteeltaan
{:)kakuulaisten vastavallankumouksellisen puolueen asenteen mu-
ainen.

Lokakuulaiset” eli ,Lokakuun 17 pn liitto” oli kauppaa ja
teollisuutta harjoittavan suurporvariston sekd kapitalistien tapaan
isinndivien suurtilanomistajien vastavallankumouksellinen puolue;
perustettu marraskuussa 1905. Tunnustaessaan sanoissa tsaarin
lokakuun 17 pnd antaman manifestin lokakuulaiset tukivat varauk-
setta tsaarihallituksen sisd- ja ulkopolitiikkaa. Lokakuulaisten johto-
miehind olivat suurteollisuudenharjoittaja A. Gutshkov ja valtavan
laajojen maatilojen omistaja M. Rodzjanko.— 731.

4 Dreyfusin juftu — provokatorinen oikeusjuttu, jonka Ranskan sotilas-
juntan taantumukselliset monarkistipiirit jarjestivdt vuonna 1894
juutalaissyntyistd yleisesikuntaupseeria Dreyfusta vastaan, jota
syytettiin valheellisesti vakoilusta ja valtiopetoksesta. Sotaoikeus
tuomitsi Dreyfusin elinkautiseen vankeuteen, Ranskassa syntyi
Dreyfusin jutun uutta késittelyd vaatinut yhteiskunnallinen liike,
jonka kulussa kdytiin karkevdd taistelua tasavaltalaisten ja monar-
kistien vililld ja jonka lopputuloksena Dreyfus julistettiin syytts-
miksi vuonna 1906.

Lenin sanoi Dreyfusin juttua ,taantumuksellisen sotilasjuntan
eraiksi tuhannen tuhansista juonista™.— 137.

48 Zabernin vilikohtaus sattui Zabernin kaupungissa (Elsassissa)
marraskuussa 1913. Syyna siihen oli preussilaisen upseerin royhked
kidyttiytyminen elsassilaisia kohtaan, mikd aiheutti paikallisen, paa-
asiallisesti ranskalaisen viestén keskuudessa suuttumuksen myrskyn
preussilaisen sotilasjuntan harjoittamaa sortoa vastaan. Zabernin
vilikohtauksesta ks. Leninin artikkelia ,,Zabern” (Teokset, 19. osa,
ss. 512—514).— 138.

49 Ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, XXIII osa, 1932, ss. 464,
480.— 138. :

% Rennerin ja Bauerin taantumuksellisen niin sanotun ,kansallinen
kulttuuriautonomia”-aatteen arvostelua ks. V. 1. Leninin kirjoituk-
sista ,,, Kansallisesta kulttuuri”-autonomiasta” (Teokset, 19. osa,
ss. 501—505), ,Arvostelevia huomautuksia kansallisuuskysymyk-
sestd” (Teokset, 20. osa, ss. 1—36).— I139.

6 Ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, XV osa, 1935, s. 223.— I14{.
' Ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, VI osa, 1930, s. 185.— I4/.
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5 Ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, XXIII osa, 1932, s. 464.— 142,

8 . Die Glocke” (,Kello”)— aikakauslehti, jota Saksan sosialidemo-
kraattisen puolueen jdsen, sosialishovinisti ja Saksan imperialismin
agentti Parvus (Helphand) julkaisi vuosina 1915—1925 ensin
Miinchenisséd ja sittemmin Berliinissd.— /42,

8 Ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, VII osa, 1930, ss. 201—220.— 142,

% Lenin tarkoittaa kansallisuuskysymyksestd laatimaansa paatsslau-
selmaa, jonka Poroninin kyldssd (lihelld Krakovaa) lokakuun
6—14 pna (u.1) 1913 pidetty VSDTP:n KK:n ja puoluetydntekijiin
yhteinen neuvottelukokous hyvaksyi. Konspiratiivisuussyistd neuvot-
telua sanottiin ,kesdiseksi” eli ,elokuun” neuvotteluksi. Paitos-
lauselma on julkaistu Teoksissa, 19. osa, ss. 423—424.— 146.

% ,Gazeta Robotnicza” (,Tydvden Lehti”) — Puofan ja Liettuan
sosialidemokraattien Varsovan komitean illegaalinen &inenkannat-
taja; ilmestyi touko- — lokakuussa 1906. Vuonna 1912 lehtea alettiin
julkaista uudelleen, ja se ilmestyi aina vuoden 1916 tammikuuhun
saakka. Vwonna 1912 Puolan sosialidemokraattien keskuudessa
tapahtuneen kahtiajaon jilkeen syntyi rinnakkaiset komiteat. Varso-
van komiteoita oli kaksi ja julkaistiin kahta ,,Tydvien Lehti” nimistad
danenkannattajaa: toista niistd julkaisivat Paihallinnon kannattajat
Varsovassa ja toista oppositioon kuuluva Varsovan komitea Kra-
kovassa. Oppositiossa olevan Varsovan komitean lehden kaksi
numeroa, 24. ja 25. (liitteineen), ilmestyi vuosina 1915—1916
Zirichissd.— 150.

% Lenin tarkoittaa vuoden 1914 heindkuun 16—18 pnd (u.l) pidettya
Brysselin ,,yhdistivda” neuvottelukokousta, jonﬁa Kansainvilisen
sosialistisen toimiston Toimeenpaneva komitea oli kutsunut koolle
»vaihtamaan mielipiteitdi” VSDTP:n yhtendisyyden palauttamis.
mahdollisuudesta, Kokouksessa olivat edustettuina: VSDTP:n KK
(bolshevikit); Organisaatiokomitea (menshevikit) ja sitd kannatta-
vat jarjest6t — Kaukasian aluekomitea ja ,,Borbd” ryhmé (trotski-
laiset); Duuman sosialidemokraattinen ryhmi (menshevikit); Pleha-
novin , Yhtendisyys” ryhmé; ,Vperjod” ryhmi; Bund; Létinmaan
sosialidemokraatit; Liettuan sosialidemokraatit; puolalaiset sosiali-
demokraatit; puolalaisten sosialidemokraattien oppositio; Puolan
sosialistinen puolue (,,levitsa”).

Huolimatta siitd, ettd neuvottelukokouksen piti rajoittuman vain
mielipiteiden vaihtoon tekemattd mitddn sitovia pdatoksid, kokouk-
sessa asetettiin dinestykseen VSDTP:n yhtendisyyttd koskeva
Kautskyn paatéslauselma. Pdatdslauselma hyviaksyttiin d4nten enem-
mistolld, Bolshevikit ja laHildiset sosialidemokraatit kieltdytyivat
osallistl.}rgoasta mainitusta paitéslauselmasta suoritettuun dénestyk-
seen.— 150.

©

»Gvozdevilaisuus” — nimitys juontuu menshevikki K. A. Gvozde-
vista, joka oli Ylimmin sotateollisuuskomitean ,,tyo6ldisryhman™
puheenjohtaja esiintyen tyoldisten lakkotaistelua vastaan ja tukien
avoimesti imperialistista porvaristoa.— 152.
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60 ,,Tyszkalaisuus” — nimitys juontuu L. Tyszkasta (Jogiches), erdista
Puolan sosialidemokraattien johtomiehestd, joka poliittisessa toimin-
nassa osoitti periaatteettomuutta ja epérointid. Imperialistisen sodan
aikana Tyszka liittyi internationalisteihin; oli yhdessd Rosa Luxem-
burgin ja K. Liebknechtin kanssa jérjestimaissd spartakusliiketti
Saksassa; pidatettiin maaliskuussa 1919 ja murhattiin  vanki-
lassa. V. I. Lenin on luonnehtinut ,,tyszkalaisuutta” kirjoituksissaan
»Kahtiajakaantuminen Puolan sosialidemokratiassa™ (Teokset,
18. osa, ss. 471—476), ,,Myos-,yhdistdjia” ", ,,Ulkomaiset ryhma-
kunnat ja venildiset likvidaattorit” (Teokset, 19. osa, ss. 493—496,
b06—509) .— 153.

8

»Zimmerwaldilaisten” toinen kansainvilinen konferenssi pidettiin
huhtikuun 24—30 pnd (u.l.) 1916 Kienthalissa (Sveitsissd). Konfe-
renssin péivdjirjestyksessa olivat m.m. seuraavat kysymykset:
taistelu sodan lopettamiseksi, proletariaatin subtantuminen rauhan-
kysymyksiin, parlamenttitoimintaan ja joukkotaisteluun, Kansainvili-
sen sosialistisen toimiston koollekutsuminen y.m. Vasemmistosiipi
oli tdssd konferenssissa vahvempi kuin Zimmerwaldin konferens-
sissa. Lenin ajoi ldpi pditéslauselman, jossa arvosteltiin sosiali-
pasifismia ja Kansainvilisen sosialistisen {oimiston toimintaa. Kien-
thalin konferenssi edisti niiden internationalististen ainesten erottu-
mista ja yhteenliittymists, jotka sittemmin vuonna 1919 muodostivat
Leninin ja bolshevikkien aloitteesta III Internationalen, Kommunis-
tisen Internationalen. Konferenssi ei hyviksynyt kuitenkaan bol-
shevikkien polititkan paakohtia, joita olivat imperialistisen sodan
muuttaminen kansalaissodaksi, omien imperialististen hallitusten
tappio sodassa ja IIl Internationalen perustaminen.— 154.

2, Tyévdenlehti” (,Arbeiter-Zeitung”)— paivilehti, Itdvallan sosiali-
demokraattien péda-ddnenkannattaja; ilmestyi Wienissd vuodesta
1889; imperialistisen maailmansodan aikana (1914—1918) lehden
kanta oli sosialishovinistinen. Lenin sanoi lehted ,Wienin sosialisti-
pettureiden” lehdeksi.

Vuonna 1934 lehti lakkautettiin. Vuonna 1945 se alkoi ilmestyi
j]%lllgeen Itdvallan sosialistisen puolueen p#i-ddnenkannattajana.—

63 ,Nash Golos” (,,Meiddn Adnemme”)— menshevikkien sanomalehti;
ilmestyi Samarassa vuosina 1915—1916; lehden kanta oli sosiali-
shovinistinen.— 759.

64 Hollannin sosialidemokraattisen puolueen Arnheemin edustajakokous
pidettiin tammikuun 8—9 pni 1916.— 166.

8 Ks. V. I. Leninin artikkelia ,,Euroopan Yhdysvaltojen tunnuksesta™

(Teokset, 21. osa, ss. 334—338).— 166.

‘%, Avantil” (,Eteenpain!”)— jokapiiviinen sanomalehti, Italian sosia-
listisen puolueen pdi-dinenkannattaja; perustettu joulukuussa 1896.
Imperialistisen maailmansodan vuosina (1914—1918) Ilehti oli
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kannanotoissaan internationalistinen, muttei johdonmukaisesti, silld
se ei katkaissut yhteyksiddn reformisteihin. Lehti ilmestyy nykyain
Italian sosialistisen puolueen pia-dinenkannattajana.— /67.

$7 Kansainvdlisen sosialistisen toimikunnan kirjelmd — ISK:n vetoo-

mus kaikille Zimmerwaldin yhdistykseen kuuluneille puolueille
ja rzhmille; se hyviksyttiin yksimielisesti ISK:n helmikuun neuvot-
telukokouksessa Bernissd 1916. Leninin johtama VSDTP:n KK:n
edustajisto antoi mainitussa neuvottelukokouksessa julkilausuman,
jossa sanottiin, etti sen mielesti vetoomus on askel eteenpiin
Zimmerwaldissa pidetyn ensimmaisen Kansainvilisen sosialisti-
konferenssin paitoksiin verraten, mutta se ei pida sita joka suhteessa
tyydyttdvdni. Vetoomus julkaistiin ISK:n bulletiinin 3. n:ossa hel-
mikuun 29 pna 1916 ja ,,Sotsial-Demokrat” lehden 52. n:ossa maalis-
kuun 25 pnd 1916.— I71.

%8 ] enin tarkoittaa Kansainvilisen sosialistisen toimikunnan virallista
)iulkilausumaa, joka oli paivitty syyskuun 29 plle 1915 ja julkaistiin
SK:n bulletiinin 2. n:ossa marraskuun 27 pnd 1915. Tassd julki-
lausumassaan ISK tiedotti vastoin ensimmiisen Zimmerwaldin
konferenssin paatoksid, ettd se on valmis katsomaan itsensd hajon-
neeksi heti, kun Haagin Kansainvilinen sosialistinen toimislo
aloittaa jilleen toimintansa. Toimikunta ryhtyi siis edistimiin

I1 Internationalen ennallistamista.— I71.

%9 Sagksan internationalistiset sosialistit” (I.S.D.) — ensimmaiisen
maailmansodan ajkana muodostunut vasemmistolaisten sosialidemo-
kraattien ryhma (Borchardt y.m.). I. S. D. liittyi Zimmerwaldin
vasemmistoon, ja kysymyksissd, jotka koskivat eroamista sosiali-
shovinisteista ja keskustalaisista, silld oli johdonmukaisempi kanta
kuin R. Luxemburgin kannattajilla. Ryhmalld ei ollut kuitenkaan
laajempia yhteyksid joukkoihin, ja se hajosi pian.— 773.

70 Ornatski — G. V. Tshitsherin.— 173.

71, Kommunist” (,Kommunisti”) — aikakauslehti, jota ,,Sotsial-Demo-
krat” lehden toimitus julkaisi Genevessd 1915. Ilmestyi yksi
(kaksois-) numero, jossa julkaistiin kolme Leninin artikkelia:
»11 Internationalen vararikko”, ,,Ranskalaisen sosialistin rehellistd
puhetta” sekd ,Imperialismi ja sosialismi Italiassa” (ks. Teokset,
21. osa, ss. 195—250, 344—352, 353—362).

Aikakauslehden toimituksessa Lenin kivi taistelua Buharinin ja
Pjatakovin puoluevastaista ryhmdi vastaan, paljasti sen bolshevis-
minvastaiset katsantokannat ja sen yritykset kdyttid lehted ryhma-
kuntalaistarkoituksiin. Mainitun ryhméin puoluevastaisen asenteen
vuoksi Lenin kehotti katkaisemaan suhteet ryhméén ja lopettamaan
lehden yhteisen jutkaisemisen. Lokakuusta 1916 ,,Sotsial-Demokrat”
lehden toimitus alkoi julkaista omaa ,,Sbornik Sotsial-Demokrata-
nimistd kokoelmaa.— 173.

72 Artikkeli ,,Saksalaisesta ja ei-saksalaisesta shovinismista” julkaistiin
ensimmiisen kerran aikakauslehdessd ,Voprosy Strahavanija”,
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»Yoprosy Strahovanija” (,Vakuutuskysymyksia”) — legaalinen
bolshevistinen aikakauslehti; ilmestyi Pietarissa epasaannollisesti
lokakuusta 1913 maaliskuuhun 1918. Lehted johti bolshevikkipuo-
lueen Keskuskomitea. Lehti ei taistellut ainoastaan tybvienvakuu-
tuksen toteuttamisen, vaan mybds bolshevististen ,,typistimattémien
tunnusten” puolesta.— 775,

¥ Ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, XVI osa, I nidos, 1937,

74

76

77

ss. 474—475.— 177.

~Russkoje Znamja” (,,Vendjan Lippu”)— mustasotnialainen sanoma-
lehti, ,,Vendjan kansan liiton” ddnenkannattaja; ilmestyi Pietarissa
vuoden 1905 marraskuusta vuoteen 1917.— /77

Kirja ,/mperialismi kapitalismin korkeimpana vaiheena” on kirjoi-
tettu vuoden 1916 ensi puoliskolla. Lenin oli ryhtynyt tutkimaan
imperialismia koskevaa maailmankirjallisuutta jo Bernissi vuonna
1915 ja alkanut kirjoittaa kirjaa tammikuussa 1916. Saman vuoden
tammikuun lopulla Lenin muutti Zirichiin ja jatkoi tyotddn
Ziirichin kantoninkirjastossa. Lainaukset, konseptit, muistiinpanot
ja taulukot, joita Lenin oli poiminut sadoista uikomaalaisista kir-
joista, aikakausjulkaisuista, lehdisti ja tilastokokoelmista, kisittavat
yli 40 painoarkkia. Tima aineisto on julkaistu vuonna 1939 erilli-
send kokoelmana nimelld ,Imperialismin vihkoja”.

19 pnd kesdkuuta (2 pnd heindkuuta) 1916 Lenin lopetti teok-
sensa kirjoittamisen ja lahetti kédsikirjoituksen ,Parus”-kustannus-
lilkkkeeseen. Kustannusliikkeessd olleet menshevistiset tyontekijat
poistivat kirjasta Kautskyn ja venildisten menshevikkien (Marto-
vin y.m.) opportunistisiin teoricihin kohdistetun terdvin arvostelun.
Leninin sana ,kasvaminen™ (kapitalismin kasvaminen kapitalisti-
seksi imperialismiksi) oli vaihdettu sanaan ,,muuttuminen”, sanat
»taantumuksellinen luonne” (,,ultraimperialismi”-teorian taantumuk-
sellinen luonne) sanoihin ,takapajuinen luonne” j.n.e. Otsikolla
»imperialismi kapitalismin uusimpana vaiheena” kustannusliike
»Parus” julkaisi kirjan Pietarissa vuoden 1917 alkuun mennessa.

Palattuaan Venaijille Lenin kirjoitti kirjan alkulauseen. Vuo-
den 1917 keskivaiheilla kirja ilmestyi painosta.— /79.

Témi alkulause oli ensi kerran julkaistu otsikolla ,Imperialismi ja
kapitalismi” aikakauslehdessi ,, Kommunistitsheski Internatsional”
Ne 18, joka ilmestyi lokakuussa 1921.— 783.

»Saksan riippumaton sosialidemokraattinen puolue” — keskusta-
puolue, joka perustettiin huhtikuussa 1917. Puolueen perusosan
muodosti kautskylainen jérjesté ,,Tyoyhteis6”. ,Riippumattomat”
saarnasivat ,yhtendisyyttd” avointen sosialishovinistien kanssa,
puolustelivat ja suojelivat néditi ja vaativat luopumaan luokka-
taistelusta.

Vuoden 1920 lokakuussa Hallessa pidetyssd Riippumattoman
sosialidemokraattisen puolueen edustajakokouksessa tapahtui kahtia-
jakaantuminen. Huomattava osa puolueesta liittyi joulukuussa 1920
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Saksan kommunistiseen puolueeseen. Oikeistoainekset muodostivat
erillisen puolueen ja oftivat entisen nimen — Riippumaton sosiali-
demokraattinen puolue, joka oli olemassa vuoteen 1922.— /87.

Spartakistit — , Spartacus” liiton jésenet; liitto perustettiin ensim-
maéisen maailmansodan aikana. Sodan alussa Saksan vasemmisto-
laisista sosialidemokraateista muodostui ,, Internationale” ryhma4, jota
johtivat K. Liebknecht, R. Luxemburg, F. Mehring, K. Zetkin y.m.
4td ryhmai aleftiin myGs nimittda ,Spartacus™ liitoksi. Spartakistit
harjoittivat joukkojen keskuudessa vallankumouksellista propagan-
daa imperialistista sotaa vastaan, paljastivat Saksan imperialismin
anastuspolitiikan ja sosialidemokratian johtajien petturuuden. Mutta
spartakistit, Saksan vasemmistolaiset, eivdt pdisseet vapaiksi
puolimenshevistisistd virheistd teorian ja polititkan tarkeimmissa
kysymyksissd: he kehittelivdt puolimenshevististd imperialismiteo-
riaa, hylkdsivat kansakuntien itsem&irddmisperiaatteen sen marxi-
laisessa mielessd (s.o. aina eroamiseen ja itsendisten valtioiden
muodostamiseen saakka), he kielsivdt kansallisten vapaussotien
mahdollisuuden imperialismin kaudella, aliarvioivat vallankumouk-
sellisen puolueen merkitystd ja ihannoivat liikkeen alkuvoimai-
suutta. Saksan vasemmistolaisten virheitd on arvosteltu V. I. Leninin
kirjoituksissa ,Juniuksen kirjasen johdosta” (ks. tdtd osaa,
ss. 295—310), ,Marxilaisuuden irvikuvasta ja ,imperialistisesta
ekonomismista”” y.m. Vuonna 1917 spartakistit liittyivdt ,riippu-
mattomien” keskustalaiseen puolueeseen siilyttden organisatorisen
itsendisyytensd. Saksan marraskuun vallankumouksen jilkeen
vuonna 1918 spartakistit erosivat ,,riippumattomista” ja joulukuussa
samana vuonna perustivat Saksan kommunistisen puolueen.— 187.

9 Ks. K. Marx. ,Pddoma”, 11l osa, 1953, s. 620, tai K. Marx ja

F. Engels. Teokset, XIX osa, Il nidos, 1947, s. 156.— 209.

% Grinder-skandaaleja tapahtui osakeyhtididen perustamisen (gryn-

derildisyys johtuu saksalaisesta sanasta Griinder — perustaja) voi-
makkaan kasvun kaudella Saksassa viime vuosisadan 70-luvun
alussa. Grynderildisyyden kasvuun liittyi rikastuneiden porvarillis-
ten afddrimiesten keplottelu, kijhked maaomaisuus- ja arvopaperi-
keinottelu porssissd.— 211.

81, Frankfurtin Lehti” (,Frankiurter Zeitung”) — saksalainen porvaril-

linen sanomalehti, ilmestyi Frankfurt am Mainissa vuodesta 1856
ldhtien.— 212.

8 Lenin tarkoittaa G. V. Plehanovia.— 221.

8 Ranskalainen Panama — sanonta, jonka ajheutti Ranskassa vuo-

sina 1892—1893 niiden valtavien véirinkdytésten ja lahjustenottojen
paljastaminen, joihin Panaman kanavaa kaivattaneen ranskalaisen
yhtién lahjomat wvaltion poliittiset toimihenkildt, virkamiehet ja
sanomalehdet olivat syyllistyneet.— 229

3 Ks. K. Marx ja F. Engels. Valitut kirjeet, 1953, s. 105.— 274.

24 22 osa
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85 Ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, XXIV osa, 1931, ss. 529,
530.— 274.

8 Spektator — menshevikki S. M. Nahimson.— 279,

8 Ks. K. Marx. ,Piioma”, IIl osa, 1953, s. 126, tai K. Marx ja
F. Engels. Teokset, XIX osa, I nidos, 1939, ss. 126—127.— 280.

8 Boksarikapina — Kiinassa vuosina 1899-—1901 ollut imperialismin-
vastainen kansankapina. Sen nostatti ,I-Ho-Tsiuan™ (,,Nyrkki
oikeudenmukaisuuden ja sovun hyviksi”)-niminen yhdistys, joka
myohemmin otti nimen ,,I-Ho-Tuan”. Saksalaisen kenraalin Walder-
seen komentamat imperialististen valtojen rankaisuretkikunnan jou-
kot tukahduttivat verisesti kapinan. Kapinan kukistamiseen osallis-
tuivat Saksan, Japanin, Englannin, Amerikan ja Vendjin imperia-
listit. Vuonna 1901 Kiinan piti allekirjoittaa n.s. ,lopullinen
protokolla”, jonka mukaan se joutui maksamaan tavattoman suuren
pakkoveron ja Kiinasta tuli lopullisesti ulkomaisen imperialismin
puolisiirtomaa.— 286.

8 Junius — Rosa Luxemburg.— 295.

% Lenin tarkoittaa vasemmistososialidemokraattien yleissaksalaista
konferenssia, joka pidettiin tammikuun 1 paivini 1916 Berliinissa
K. Liebknechtin asunnossa. Konferenssi hyviksyi R. Luxemburgin
laatimat ,,Internationale” ryhmin teesit.— 295.

91 Bremer Biirger-Zeitung” (,,Bremenin Kansalaislehti”’)— jokapéivii-
nen sanomalehti, Saksan sosialidemokraattien Bremeninryhmian
danenkannattaja. Lehti ilmestyi vuodesta 1890 vuoteen 1919; vuo-
sina 1914—1915 se oli todellisuudessa Saksan vasemmistososiali-
demokraattien dinenkannattaja; vuonna 1916 lehti joutui kautsky-
laisille.— 297.

92 Volksfreund” (,Kansanystivid”) — Braunschweigissa vuonna 1871
perustettu sosialidemokraattien jokapaivdinen sanomalehti; vuosina
1914—1915 oli tosiasiallisesti Saksan vasemmistososialidemokraat-
tien danenkannattaja; vuonna 1916 lehti joutui kautskylaisille.— 297.

% Ks. K. Marx ja F. Engels. Valitut teokset kahdessa osassa, 1 osa,
suom. painos, 1958, s. 478.— 304.

9  Gazeta Robotniczan” toimituksen laatimat , Teesit imperialismista
ja kansallisesta sorrosta” julkaistiin ,,Sbornik Sotsial-Demokrata”
kokoelman 1. n:ossa lokakuussa 1916.— 811

9 Niitd Puolan riippumattomuutta koskevaa kolmea katsantokantaa
Lenin on arvostellut artikkelissa ,Kansakuntien itsemaardamis-
oikeudesta” (Teokset, 20. osa, ss. 385—446).— 311.

% Lenin tarkoittaa viittelyjd, joita kidytiin vuonna 1903 laadittaessa
VSDTP:n ohjelmaa, mika sittemmin hyviksyttiin puolneen II edus-
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tajakokouksessa (ks. Teokset, 6. osa, ss. 1—60, 302—318, 438—447),
sekd vuonna 1913 toisaalta bolshevikkien ja toisaalta likvidaattorien,
trotskilaisten ja bundilaisten vililld ,kansallisesta kulttuuriautono-
miasta” (ks. Teokset, 19. osa, ss. 539—b545; 20. osa, ss. 1—36,
385—446).— 312.

97 Ks. K. Marx ja F. Engels. Valitut teokset kahdessa osassa, II osa,
1952, s. 23.— 314.

% Ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, XI osa, II nidos, 1934,
ss. 49—50.— 314.

% Ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, VII osa, 1930, ss. 201—220.— 33/.

10 Ks. K. Marx ja F. Engels. Teokset, XIII osa, I nidos, 1936,
s. 155.— 333.

101 Lichtstrahlen™” (,Valonsiteitd”)— J. Borchardtin toimittama kuu-
kausijulkaisu, Saksan sosialidemokraattien vasemmistoryhmén

ddnenkannattaja. Julkaisu ilmestyi Berliinissd epasaannollisesti
vuosina 1913—1921.— 341.

102 Tarkoitetaan R. Luxemburgin artikkelia ,Kansallisuuskysymys ja
autonomia”, joka ilmestyi aikakauslehdessa ,,Przeglad Socjaldemo-

kratyczny” (,,Sosialidemokraattinen Katsaus™) n:oissa 6, 7, 8—9, 10,
12 ja 14—15 vuosina 1908 ja 1909.— 341.

108 Frakeiksi” sanottiin Puolan sosialistisen puolueen (PPS) oikeisto-
siiped, ,,pravitsaa”, josta vuonna 1906 Puolan sosialistisen puolueen
hajaannuttua tuli itsendinen jarjesto.

Pilsudskin johtama ,,pravitsa” ajoi kansallisshovinistista politiik-
kaa ja muodostui myShemmin uudelleen PPS:ksi.

Puolan porvarillisen valtion perustamisen jélkeen PPS:n oikeisto
otti taas nimekseen PPS. Asetuttuaan hallituksen johtoon se luovutti
vallan Puolan porvaristolle ja harjoitti sitten jirjestelméllisesti
neuvostovastaista ja kommunisminvastaista agitaatiota,- tuki Neu-
vostomaata vastaan tdhdattyd hyokkdyspolitiikkaa, Lansi-Ukrainaan
ja Léntiseen Valko-Vendjadn kohdistuvaa anastus- ja siirtomaasorto-
politiikkaa, Pilsudskin toimeenpaneman fasistisen vallankaappauksen
(toukokuu 1926) jilkeen PPS oli muodollisesti oppositiossa, mutta
todellisuudessa yhteistyssd fasistien kanssa ja jatkoi neuvosto-
vastaista propagandaa.

Toisen maailmansodan aikana PPS jakaantui uudelleen. Sen
taantumuksellinen, shovinistinen osa, joka otti nimekseen ,,Wolnos¢,
réwnos¢ i niepodleglosé” (,Vapaus, tasa-arvoisuus ja riippumatto-
muus”), WRN, oli yhteistoiminnassa fasistien kanssa ja osallistui
puolalaisten emigranttien taantumukselliseen Lontoon ,hallitukseen”.
PPS:n toinen, vasemmistolainen osa, joka nimitti itseddn , Puolan
sosialistien tydvidenpuolueeksi” (RPPS), liittyi vuonna 1942 perus-
tetun Puolan tydvdenpuolueen (PPR) vaikutuksesta yhteiseen
taistelurintamaan hitlerildisid miehittdjid vastaan, kévi taistelua
Puolan vapauttamiseksi fasistisesta orjuutuksesta ja asettui Puolan
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ja l{\leuvostoliiton vilisten ystavillisten suhteiden solmimisen kan-
nalile.

Vuonna 1944, sen jidlkeen kun oli vapautettu Puolan itdosa
saksalaisten miehitysvallasta ja muodostettu Puolan kansallisen
vapautuksen komitea, RPPS otti jalleen nimekseen PPS ja osallistui
yhdessé PPR:n kanssa kansandemokraattisen Puolan rakentami-
seen. Joulukuussa 1948 PPR ja PPS l}rhdistyivit ja muodostivat
Puolan Yhdistyneen tyovdenpuolueen (PORP).— 842.

¢ Ks. K. Marx ja F. Engels. Valittuja kirjeita, 1953, ss. 356—357.— 344.
105 K. R.— Karl Radek.— 346.

106 Retsh” (,Puhe™) — piivilehti, kadettipuolueen paa-adnenkannat-
taja; ilmestyi Pietarissa vuoden 1906 helmikuusta ldhtien. Pietarin
Neuvoston Sotilaallinen vallankumouskomitea lakkautti sen loka-
kuun 26 pnd (marraskuun 8 pnd) 1917; ilmestyi sittemmin muun
nimiseni vuoden 1918 elokuuhun saakka.— 346.
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Joulukuu —
tammikuun
loppu 1916.

Joulukuun
puolivdli.

Joulukuu, 29
(11. tammikuuta
1916).

Joulukuu, 29 —
kesdkuu, 19
1916 (tammi-
kuu, 11 — heind-
kuu, 2)

Joulukuu.

Joulukuu, 1915 —
tammikuu, 1917.

Tammikuu,
2 (15).

19145

Lenin asuu Bernissd (Sveitsi).

Lenin pitdd internationalistisosialidemokraattien
neuvottelukokouksen toisen Kansainvilisen sosia-
listikonferenssin valmistelua koskevasta kysymyk-
sesta.

Lenin lahettdd teoksensa ,Uusia tietoja kapitalismin

kehitysiaeista maanviljelyksessd” kasikirjoituksen
A. M. Gorkille Pietarissa julkaistavaksi.

Lenin valmistelee kirjaansa ,Imperialismi kapita-
lismin korkeimpana vaiheena” ensin Bernin ja
sittemmin Ziirichin kirjastossa.

Lenin kirjoittaa alkulauseen N. Buharinin kirjaseen
~Maailmantalous ja imperialismi”.

Kirjeessddn bolshevikkien Geneven-jaostolle Lenin
osoittaa, ettd on tuomittava vilttdmattomasti erikoi-
sessa paatdslauselmassa menshevikkien suorittamat
Pietarin sotateollisuuskomiteoiden ,,ty6laisryhmien”
vaalien viidrennykset.

Lenin toimittaa VSDTP:n Pé#4-8dnenkannattajaa
wSotsial-Demokrat” lehtea.

1916

Lenin johtaa Zimmerwaldin vasemmiston byroon
istuntoa, jossa kisitellidn Hollannin vasem-
mistososialidemokraattien edustusta byroossa ja
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Tammikuu,
12 (25).

Tammikuu,
12 (25) pn
jalkeen.
Tammikuu,
17 (30).

Tammikuu,
23—26 (helmi-
kuu, 5—8).

Tammikuu, 26
(helmikuu, 8).

Tammikuu, 28
(helmikuu, 10).

Tammikuu, 28
tai 29 (helmi-

kuu, 10 tai 11).

Tammi- —
helmikuu.

Helmikuu,
3 (16).

Zimmerwaldin vasemmistoryhmin #anenkannatta-
jan, ,Vorbote” (,Edelldkaviji”) aikakauslehden
julkaisemista.

Lenin johtaa Zimmerwaldin vasemmiston byroon
istuntoa, jossa kasitellddn ,,Vorbote” aikakausiehden
ensimmaéisen numeron julkaisemiseen liittyvia toi-
menpiteita.

Leninin artikkeli ,,Opportunismi ja 11 Internationa-
len vararikko” julkaistaan ,,Vorboten” ensimméi-
sessd numerossa.

Lenin kirjoittaa bolshevikkien Ziirichin-jaostolle
ohjekirjelmén nuorisotydstd nuorisojirjestdjen Kan-
sainvidlisen sosialistisen toimiston koollekutsumis-
hankkeen yhteydessé.

Lenin osallistun Bernissd pidettyyn Kansainvilisen
sosialistisen toimikunnan laajennettuun neuvottelu-
kokoukseen, kirjoittaa paatdslauselmaluonnoksen
toisen Kansainvilisen sosialistikonferenssin koolle-
kutsumisesta ja ehdoista, joilla voidaan olla edus-
tettuna mainitussa konferenssissa.

Lenin esiintyy internationalistien joukkokokoukses-
sa Bernissd puhuen imperialistisesta sodasta fa
proletariaatin tehtévista.

Lenin kirjoittaa kirjeen
Ranskassa”.

~Opposition tehtivista

Lenin muuttaa Bernistid Zirichiin.

Lenin kirjoittaa teesit aiheesta ,,Sosialistinen val-
lankumous ja kansakuntien itsemiirddmisoikeus™.
Teesit julkaistiin huhtikuussa 1916 aikakauslehti
»Vorboten” 2. n:ossa.

Lenin 13hettdd bolshevikkien ulkomaisille jaestoille
informaatiotiedon tammikuun 23—26 pné (helmikuun
5—8 pnd) pidetystd Kansainvélisen sosialistisen
toimikunnan laajennetusta neuvottelukokouksesta
sekd antaa ohjeet ryhtyd viipymittd kokoamaan
vasemmistolaisten zimmerwaldilaistenn voimia ja
valitsemaan edustajia huhtikuussa pidettdvdan toi-
seen Kansainviliseen sosialistikonferenssiin.
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Helmikuu,
4 (17).

Helmikuu,
5 (18).

Helmikuu,
13 (26).

Helmikuu,
16 (29).

Helmikuu, 17
(maaliskuu, 1).

Helmikuu, 27
(maaliskuu, 11).

Helmi- —
maaliskuu.

Helmikuun
loppu —
maaliskuu.

Helmikuun
loppu —
huhtikuu.

Maaliskuu,
6 (19).

Lenin pitdd Ziirichissd esitelmdn aiheesta ,,Kaksi
Internationalea”.

Leninin artikkeli ,,Onko Organisaatiokomitealla ja
Tshheidzen ryhmdllda omaa linjaa?” julkaistaan
»Sotsial-Demokrat” lehden 50. n:ossa.

Lenin pitdd Ziirichissid esiteimin aiheesta ,,,Rau-
han ehdot” kansallisuuskysymykseen sidottuina”.

Leninin artikkelit ,,Rauha ilman aluevaltauksia ja
Puolan riippumattomuus péivin tunnuksina Vena-
jalla” ja ,,Wilhelm Kolb ja Georgi Plehanov” jul-
aistaan ,,Sotsial-Demokrat” lehden 51. n:ossa.

Lenin pitdd Genevessd esitelmin aiheesta ,,,Rau-
han ehdot” kansallisuuskysymykseen sidottuina”.

Lenin antaa ohjeen aikakauslehti ,,Kommunistin”
julkaisemisen lopettamisesta, koska puoluevastaisen
annan ottanut Buharinin—Pjatakovin ryhmi on
yrittinyt kayttia aikakauslehteid ryhmakuntansa
tarkoituksiin, ja suunnittelee VSDTP:n Pii-ddnen-
kannattajan ,,Sotsial-Demokrat” lehden toimittaman
»Sbornik  Sotsial-Demokrata”-nimisen kokoelman
julkaisemista.

Lenin kirjoittaa kirjeen ,Ulkomaisten jarjestdjen
komitean kirje VSDTP:n jaostoille”.

Lenin kirjoittaa ,VSDTP:n Keskuskomitean ehdo-
tuksen toiselle sosialistikonferenssille” (teesit),
jdrjestdd teesien kdantidmisen saksan ja ranskan
kielelle ja lihettid kiidnnokset bolshevikkien ulko-
maisille jaostoille ja eri maiden vasemmistointerna-
tionalisteille. Teesit julkaistaan huhtikuun 9 (22) pna
Bernin Kansainvilisen sosialistisen toimikunnan
bulletiinin 4. n:ossa.

Lenin kirjoittaa artikkelin

min kirjoittas as »Kahtiajakautuminen
vaiko mitianeminen?”.

Lenin kirjoittaa kirjeen A. M. Kollontaille Norjaan
antaen hanen tehtivdkseen kdintda englannin kie-
lelle ja julkaista Norjassa , Kansainvilisen Lento-
lehtisen” 1. n:on, jossa oli Zimmerwaldin vasemmis-
ton paitéslauselma- ja manifestiluonnos, ja ryhtya
toimenpiteisiin sen levittimiseksi Amerikassa, Eng-
lannissa, Ruotsissa, Norjassa y.m. maissa.
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Maaliskuu,
12 (25).

Maalis- —
kesdkuu.

Huhtikuu,
5 (18).

Huhtikbuu,

Huhtikuu,
ei ennen
16 (29).

Toukokuu, 20
(kesdkuu, 2).

Toukokuu, 81

(kesdkuu, 13).

Touko- —
heindkuu.

Kesdkuu, 19

(heindkuy, 2).

Lenin ldhettdd Norjaan teesit ,,Sosialistinen vallan-
kumous ja kansojen itsemididridimisoikeus”, jotta
Ruotsin ja Norjan vasemmistososialistit voisivat
tutustua niihin.

Leninin artikkeli , Rauhanohjelmasta” julkaistaan
»Sotsial-Demokratin™ 52. n:ossa.

Kirjoituksissaan ja ulkomailla asuville bolshevikeille
ladhettdmissddn kirjeissd Lenin paljastaa Buhari-
nin—Pjatakovin ryhmin puoluevastaiset mielipiteet
marxilaisuuden teorian ja taktiikan peruskysymyk-
siss3, tuomitsee tuon ryhmin kaksinaamaisen suh-
tautumisen puolueen keskuselimiin. Lenin paljastaa
samoin Zinovjevin kaksinaamaisuuden, koska timi
itse asiassa tuki Buharinin—Pjatakovin ryhmaia.

Lenin pitdd bolshevikkien Ziirichin-jaoston seka
puolalaisten ja latvialaisten internationalistisosiali-
demokraattien yhteisessd kokouksessa selostuksen
»Sosialidemokraattien 12himmat tehtivat Vendjalla”.

Lenin osallistuu toisen Kansainvilisen sosialisti-
konferenssin ty6hén Kienthalissa, jarjestad ja tii-
vistdd sen vasemmistosiiped, johtaa tyota paitds-
lauselmavaliokunnassa, jossa laaditaan pasifismia
ja Kansainvilisen sosialistisen toimikunnan toimin-
taa arvostelevat paatoslauselmaehdotukset, ja ajaa
ne ldpi.

Lenin laatii jisennyksen toisen Kansainvilisen
sosialistikonferenssin yhteenvetoja kasittelevda ar-
tikkelia eli selostusta varten.

Lenin pitid Genevessid esitelmin aiheesta , Kaksi
virtausta kansainvilisessd tybvaenliikkeessa”.

Leninin artikkeli ,,Saksalaisesta ja ei-saksalaisesta
shovinismista” julkaistaan ,Voprosy Strahovanija”
aikakauslehden 5. (54.) n:ossa.

Internationalistisella kannalla oleville Skandinavian
maiden vasemmistososialidemokraateille ldhettamis-
sadn kirjeissid Lenin antaa ohjeita puolueettomien
maiden sosialistien konferenssin valmistelemisesta
ja mairittelee taktiikan, jota vasemmistolaisten
tulisi noudattaa mainitussa konferenssissa.

Lenin lopettaa kirjansa ,Imperialismi kapitalismin
korkeimpana vaiheena” kirjoittamisen ja lihettda

kasikirjoituksen ,Parus”-nimiselle kustannusliik-
keelle.
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Heindkuun 4
ja7 (17 ja

20) pn valilla.

Heindkuu,
12 (25).

Heindkuun
alkupuolisko.

Lenin muuttaa Fliimsin vuoristokylddn (Ziirichin
lahistolla).

Leninin diti M. A. Uljanova kuoli Pietarissa.

Lenin kirjoittaa artikkelit ,.Juniuksen kirjasen joh-
dosta” ja ,Itsemdardimisestd kdydyn viittelyn
yhteenvetoja”; artikkelit julkaistiin ,,Sbornik Sotsial-
Demokrata™ kokoelman 1. n:ossa lokakuussa 1916.
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