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[I11.] LUKU PAAOMASTA
[jatkoa]

[Toinen jakso]

PAXOMAN KIERTOPROSESSI
[JATKOA]

[C) PAAOMAN KEHAKIERTO JA KIERTO]

[1)] PAAOMAN KIERTO JA RAHANKIERTO

[V—16] Olemme ndhneet, ettd padoman todellinen luonto
tuli esiin vasta toisen kehdikierron lopussa*.

Nyt meiddn on tarkasteltava itse pddoman kehdkiertoa tai
kiertoa. Alun perin néaytti siltd, ettd tuotanto on kierron tuolla
puolen ja kierto tuotannon tuolla puolen. Pddoman kehikierto —
kierto, joka esiintyy padoman kiertona — késittdd ndmi molem-
mat momentit. Siind tuotanto esiintyy kierron paate- ja lahtokoh-
tana ja vice versa**. Kierron itsendisyys on nyt alennettu pel-
kiksi naennaisyydeksi, aivan samoin kuin tuotannon tuonpuolei-
suuskin.

* % @

[V—16] Rahankierto lihti loputtoman monista kohdista ja
paatyi loputtoman moniin kohtiin. Paluukohta ei millain muotoa
ollut samaa kuin lahtokohta. Pddoman kierrossa on lahtokohta
paluukohtana ja paluukohta lahtokohtana. Itse kapitalisti on
lihtokohta ja paluukohta. Hidn vaihtaa rahaa tuotantoehtoihin,
tuottaa, realisoi tuotteen arvon, ts. muuttaa sen rahaksi ja aloit-
taa prosessin sitten uudelleen. Jos tarkastellaan rahankiertoa
sininsd, se sammuu vaistdmittd rahaan timéan ollessa liikkumat-
tomana esineend. Piddoman kierto syttyy aina uudelleen itsestidan,
jakaantuu eri momenteikseen ja on perpetuum mobile***. Hinnan
asettaminen oli rahankierron alueella puhtaasti muodollista si-

* Ks. timin teoksen [ osan s. 392—39%4%. Toim.
** — pidinvastoin. Toim.
s #+ __ ikiliikkuja. Toim.
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kali, ettd arvo edellytettiin rahankierrosta riippumatta. Pddoman
kierto on hinnan asettamista ei ainoastaan muodollisesti, vaan
reaalisesti sikali, ettd taméa kierto asettaa arvon.

Missd arvo itse esiintyy edellytyksend padoman kierron sisilla,
se voi olla vain toisen pddoman asettama arvo. Rahan kierrossaan
kulkeman matkan pituus osoittautuu tarkoin mitatuksi, ja
rahankiertoa nopeuttavat tai hidastavat seikat ovat ulkoisia
sysiyksid. Padoma lisdd kierrossaan itseddn ja pidentaa [V—17]
kiertomatkaansa, ja itse kierron nopeus tai hitaus on pidoman
kulkeman matkan sisidinen momentti. Pidoma muuntuu laadulli-
sesti kiertoprosessissa ja itse pddoman kierron momenttien ko-
konaisuus on padoman tuotannon — sekd padoman uusintamisen
ettd uuden tuottamisen — momentti.

{Olemme nahneet miten toisen kehikierron, toisin sanoen lisi-
padomana kidytetyn lisdarvon kehidkierron padttyessd paastdin
siitda harhakuvitelmasta, ettd kapitalisti muka vaihtaisi jotain
ty6ldisen kanssa tyoldisen oman esineellistyneen tyon yhden osan
lisiksi. Tosin on niin, ettd itse pidomaan jo perustuvan tuotan-
totavan puitteissa se yksittdisen pddoman osa, joka edustaa raa-
ka-ainetta ja tyovalineitd, ilmenee talle yksittdiselle paaomalle
ennen sitd edellytettynd arvona ja samoin ennen tidmén pddoman
ostamaa elollista tyotd ecdellytettynd. Namé kaksi yksittiisen
pddoman menoerdd [raaka-aine ja tyovilineet] palautuvat vieraan
pddoman asettamiksi, siis jdlleen pddoman, mutta vain toisen.
Se mikd on yhdelle kapitalistille raaka-ainetta, on toisen kapi-
talistin tuote. Se mikd on yhdelle kapitalistille tuote, on toiselle
raaka-aine. Yhden tydvdline on toisen tuote, ja voi jopa toimia
raaka-aineena toisen tyovalineen tuottamisessa. Siten se miki il-
menee yksittiisessd pddomassa edellytyksend, sind mitd nimitim-
me pysyviksi arvoksi, ei ole mitddn muuta kuin pddoma padoman
edellyttamana niin, ettd eri tuotantohaarojen padomat asettavat
toisensa vastavuoroisesti edellytykseksi ja ehdoksi. Erikseen
tarkasteltuna jokainen pddoma palautuu kuolleeksi tyoksi. joka
on itsendistynyt arvoksi suhteessa elolliseen ty6hon. Viime kidessi
mikdin padoma ei sisdlld mitdan muuta kuin tydétd — paitsi
vailla arvoa olevaa luonnonainetta. AMonien padomien lasndolo
el saa tassa hairitd asian tarkastelua. Monien piddomien suhde
selvida painvastoin sen jalkeen kun on tarkasteltu sitd miki on
kaikille pddaomille yhteista.}

Piadoman kierto on samalla piddoman tulemista, sen kasvua,
sen eldméanprosessia. Jos jotakin on syytd verrata verenkiertoon,
niin ei rahan muodollista kiertos, vaan pidoman sisillyksekistd
kiertoa.

Jos kierto edellyttdd kaikissa kohdissa tuotantoa ja esiintyy
tuotteiden (onpa kyse sitten rahasta tai tavarasta) kiertona, ja
nami tuotteet tulevat kaikkialla tuotantoprosessista, joka vuo-
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rostaan on padoman prosessi,— niin itse rahankierto on nyt paa-
oman kierron madrdama kun se taas aikaisemmin néytti tapahtu-
van tuotantoprosessin rinnalla. Palaamme vield tahan kohtaan.

[2)] TUOTANTOPROSESSI JA KIERTOPROSESSI
PAAOMAN KIERRON MOMENTTEINA

Jos tarkastelemme nyt pddoman kiertoa tai sen kiertokulkua
kokonaisuutena, niin kahtena suurena erona kierron sisidlld esiin-
tyy kaksi momenttia: tuotantoprosessi ja itse kierto, ja molemmat
esiintyvidt pddoman kierron momentteina. Kuinka pitkédén pddoma
viipyy tuotantoprosessin alueella, se riippuu tdméin prosessin
teknologisista ehdoista ja pddoman viipyminen tédssd vaiheessa
kay valittoméasti yksiin tuotantovoimien kehityksen kanssa —
miten paljon tuotantoprosessin kesto sitten riippuukaan tuotan-
non tavasta, sen kohteesta jne. Tuotantoprosessin kesto on tissa
sama kuin tuotteen valmistamiseen tarvittava tyoaika (vaarin!)®.
Mitd Iyhyempi tdmd tyoaika on, sitd suurempi suhteellinen lisdar-
vo on, niin kuin olemme nédhneet. On samantekevada sanommeko,
etta tietty tuoteméidrda vaatii lyhyemmaéan tydajan tai ettd tietys-
sa tyoajassa voi tuottaa enemmain valmiita tuotteita. Tietyn psa-
omamairin kohdalla sen ajan lyheneminen, jonka timi padoma
viipyy tuotantoprosessissa, on vedettyna varsinaisesta kierrosta,
on kidytossid,— kidy yksiin tuotteen valmistamiseen tarvittavan
tyoajan lyhenemisen kanssa, tuotantovoimien kehityksen kans-
sa, sekd luonnon ja koneiden voiman kdyton ettid yhteiskunnallisen
tyon luonnonvoimien kidyton kanssa, kdy yksiin tydldisten ka-
saantumisen, tyon yhteenliittdmisen ja jakamisen kanssa. Talta
kannalta pddoman kiertoprosessiin ei siis ndytd tulevan mitidan
uutta momenttia. Jos sen sijaan otetaan huomioon, ettd erilli-
sen paaoman kannalta yksi sen osa, raaka-aineesta ja instru-
menteista (tyovilineistd) muodostuva osa, on vieraan paidoman
tuotetta, niin silloin kidy ilmi, ettd sitd nopeutta, jolla padoma
vol uudistaa tuotantoprosessin, on miadrddméissa samalla myos
tuotantovoimien kehitys kaikilla muilla tuotantohaaroilla. Se
kidy aivan selviksi jos kuvitellaan, ettd yksi ja sama piadoma tuot-
taa raaka-aineensa, tyovilineensid ja lopullisen tuotteensa. Jos
tarkastellaan eri pddomia, silloin itse siiti seikasta, kuinka pit-
kddn padoma viipyy tuotantoprosessin vaiheessa. tulee kierron
momentti. Emme kuitenkaan kisittele tdssi viela monia pii-
omia. Se momentti ei siis kuulu vield tahin.

Toisenamomenttina on se aikajakso, joka kuluu piioman muut-
tumicesta tuotteeksi pddoman muuttumiseen rahaksi. Kuinka
usein padoma voi tietyn ajan kuluessa aloittaa uudelleen tuotan-
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toprosessin, arvonsa lisidmisen prosessin, se riippuu ilmeisestikin
nopeudesta, jolla tdmé aikajakso kuluu loppuun, sen kestosta.

Jos pidoma, jonka oletamme alun perin olevan 100 taaleria,
tekee nelja kiertoa vuodessa (olkoon voitto joka kerta 5 % paa-
omasta) ja ellei uutta arvoa lisdtd paddomaan, niin tdmd merkit-
see samaa kuin jos neljid kertaa suurempi pddoma, jolla olisi sama
voiton suhdeluku — oletamme siis padoman 400 taaleriksi —
tekisi yhden vuoden aikana yhden kierron ja tuottaisi joka kerta
20 taaleria.

Kierron nopeus — tuotannon muiden ehtojen ollessa yhtalai-
set — korvaa siis pddoman paljouden. Toisin sanoen jos [V—18]
nelja kertaa pienempi arvo realisoituu nelja kertaa padomana sa-
massa ajassa, missd nelja kertaa suurempi pddoma realisoitui
paddomana vain yhden kerran, niin pienemmsin paidoman voitto —
lisdarvon tuotanto — on ainakin yhtd suuri kuin suuremman paa-
oman. Sanoimme: ainakin. Se voi olla suurempi, koska itse lisdar-
voa voidaan jalleen kayttdd lisipddomana.

Olettakaamme esimerkiksi, ettd 100 taalerin padoma antaa
joka kerta voittoa (tdssd oletetaan laskelman tdhden, ettd ky-
seessé on lisdarvon tdmd muoto) 10 %, tekeepi se sitten miten mon-
ta kiertoa tahansa vuoden kuluessa. [Jos pddoma tekee 4 kiertoa
vuodessal. se on ensimméiisen vuosineljanneksen paiattyessd 110
taaleria, toisen paattyessa 121 taaleria, kolmannen paattyessa
133,1 taaleria ja neljinnen paidttyessa 146,41 taaleria; samassa
ajassa 400 taalerin pddoma, joka olisi tehnyt yhden kierron vuo-
dessa, olisi kasvanut vain 440 taaleriin. Ensimmaiisessd tapauk-
sessa [vuoden aikana saatu] voitto olisi 46,41 taaleria ja toisessa
vain 40 taaleria. (Vaikka esimerkkimme edellytys on sikili vir-
heellinen, ettd pddoma ei kunkin lisdyksensd jdlkeen tuota yhtd
suurta voiton suhdelukua, ei tama vaikuta esimerkkiin, silla
siind ei ole kysvmys siitd kuinka paljon suurempi lisdarvo ensim-
maisessd tapauksessa on, vaan ainoastaan siitd, ettd se on ensim-
maéisessd tapauksessa suurempi kuin 40 taaleria — ja niin on to-
della asianlaita.)

Olemme kohdanneet jo kerran aikaisemmin rahankierrossa
sen lain, jonka mukaan nopeus korvautuu massalla ja massa no-
peudella®*. Tamé laki on yhtd lailla voimassa niin tuotannossa
kuin mekaniikassakin. Siihen asiaan on palattava kisiteltdessd
voiton suhdelukujen, hintojen jne. tasoittumista. Meitd kiinnos-
taa tdssid seuraava kysymys: eiko tissd [itse kiertoprosessissal
tule mukaan arvon mairityksen momentti, joka on riippumaton
tyosti, ei ole lahtdisin suoraan tyostd, vaan johtuu itse kier-
rosta?

* Ks. tamin teoksen I osan s. 138—139. Toim.
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{Tdhan ei kuulu viela se, ettd luofto tasoittaa eroja pdaoman
kierrossa. Kuitenkin itse kysymys erojen tasoittumisesta paa-
oman kierrossa kuuluu tdhén, koska se johtuu paddoman yksinker-
taisesta kisitteestd yleisesti tarkasteltuna.}

Tietyn aikajakson kuluessa useammin tapahtuva pddoman
kierto rinnastuu eteldisissi maissa kasvuvuoden aikana saataviin
satoihin, joita on enemmin kuin pohjoisissa maissa. Niin kuin
edella on jo sanottu, jaitimme tdssid kokonaan huomiotta ne eri
pituiset ajat, jotka pddoman on viivyttava tuotannon vaiheessa,
tuottavassa arvonlisdysprosessissa. Aivan samoin kuin vilja menet-
taa valittoméan kdyttoarvonsa kun se kylvetadn siemenind maahan,
menettdd arvonsa valittoména kdyttoarvona, samoin padoma menet-
tdd arvonsa siksi aikajaksoksi, joka kuluu tuotantoprosessin paat-
tdmisestd padoman muuttumiseen takaisin rahaksi ja siita jalleen
padomaksi. {Se nopeus, jolla pddoma voi muuttua rahamuodosta
takaisin tuotannon ehtojen muotoon — naihin tuotantoehtoihin
ei kuulu itse tyoldinen, kuten on laita orjuudessa, vaan tyolai-
sen kanssa kdytdvd vaihto — riippuu sekd siiti nopeudesta ja
keskevtyksettomyydestéd, jolla kyseiselle padomalle raaka-ainetta
ja tyovilineitd hankkivat muut pddomat toimivat tuotantopro-
sessissa, ettd tyoldisten saatavuudesta, ja taltd viimeksi mai-
nitulta kannalta on suhteellinen liikavidestd suotuisin edellytys
padomalle.}

{Kokonaan pddoma a tuotantoprosessista riippumatta paa-
oman b tuotantoprosessin nopeus ja keskeytyksettomyys ilmenee
momenttina, joka muodostuu ehdoksi pddoman a muuttumiselle
takaisin rahamuodosta teollisuuspddoman muotoon. Padoman b
tuotantoprosessin kesto ilmenee siten pddoman a Fkiertoprosessin
nopeuden momenttina. Toisen tuotantovaiheen kesto méiriaa toi-
sen kiertovaiheen nopeuden. Nididen kahden vaiheen samanaikai-
suuson ehtona sille, etti padoman a kierto ei tule ehkéistyksi:
pidgoman omat elementit, joihin se on vaihdettava, on samanai-
kaisesti heitettdva sisddn tuotantoon ja ulos kierrosta.

Esimerkiksi kasin kehradmailld ei 1700-luvun viimeiselld kol-
manneksella kyetty valmistamaan kankaan kudontaan tarvittavaa
raaka-ainetta riittdvassi maarin, tai, mika merkitsee samaa, keh-
rattdessd ei pellavaa ja puuvillaa kyetty viemadn ldpi tuotanto-
prosessin, muuttamaan langaksi samanaikaisesti niinkuin vaa-
dittiin, yhtd nopeasti. Tdmén seurauksena keksittiin kehruukone,
joka tuotti samassa ty0ajassa verrattomasti suuremman tuoteméaé-
rdn tai, mikd merkitsee samaa. tarvitsi verrattomasti lyhyemmain
ty0ajan saman tuoteméiran valmistamiseen, raaka-aineen tarvitsi
sils viipya verrattomasti lyhyemmin ajan kehruuprosessissa.
Kaikki ne pddoman momentit, jotka esiintyvit siind eriytymit-
tomind kun pidomaa tarkastellaan yleisen kisitteensi mukaisesti,
saavat itsendisen reaalisuuden ja tulevat esille vasta silloin kun
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padoma esiintyy reaalisesti, monina pddomina. Nidin se sisdinen
elollinen organisaatio, joka on olemassa kilpailun puitteissa ja
sen vilitykselld. kehittyy vasta silloin laajemmaksi.}

Jos tarkastelemme pddoman kiertoa kokonaisuudessaan, siina
tulee ilmi nelji momenttia; tai jos tarkastelemme kahta suurta
momenttia — tuotantoprosessia ja kiertoprosessia — kahtena
padoman kierron momenttina, niin kumpikin osoittautuu vuoros-
taan kaksinaiseksi. Voimme talloin ldhted joko kierrosta tai
tuotannosta, onhan sen verran jo kaynyt selviksi, ettad itse kierto
on tuotannon momentti. silli pddomasta tulee vasta tuotannon
avulla padomaa; tuotanto taas on vain kierron momentti, jos
itse kiertoa tarkastellaan tuotantoprosessin kokonaisuutena.

Pidoman kierron nelja momenttia ovat: 1) Todellinen tuotan-
toprosessi ja sen kesto [V—19]. II) Tuotteen muuttuminen rahak-
si. Timéan operaation kesto. II1) Rahan muuttuminen asianmukai-
sissa méadrasuhteissa raaka-aineeksi, tyovilineiksi ja tyoksi. ly-
hyesti sanottuna tuotantopiddoman elementeiksi. IV) Pidoman
osan vaihtamista elolliseen tydvoimaan® voidaan pitaa erityise-
nd momenttina ja sitd pitddakin tarkastella sellaisena, koska tyo-
markkinoita hallitsevat toiset lait kuin tuotemarkkinoita jne.
Téssd on tarkeintd vdestd, mutta ei absoluuttinen, vaan suhteel-
linen. Kuten sanottu, momenttia I el tdssid tarkastella. koska se
kdy yksiin arvonlisiayksen yleisten ehtojen kanssa. Momenttia
IT1 voi tutkia vain siina tapauksessa, etta puheena ei ole padoma
yleensd, vaan monet paddomat. Momentti 1V kuuluu tyopalkkaa
kasittelevaan jaksoon jne.

[3) TUOTTEEN MUUTTUMINEN RAHAKSI
PAAOMAN KIERTOPROSESSISSA]

Tassd olemme tekemisissi vain momentin II kanssa. Rahan-
kierrossa tapahtui vain muodollista vaihtoarvon muuttumista
vuorotellen rahaksi ja tavaraksi. Téassa taas raha, tavara on tuo-
tannon ehto, lopuksi tuotantoprosessi. [Kierron] momentit on
tassid taytetty kokonaan toisella siséllolli. Ero padoman kierros-
sa sellaisena kuin se méadriaytyy momentissa 1I — koska se ei
riipu suuremmista vaikeuksista vaihdettaessa tyohon eika johdu
raaka-aineen ja tyovidlineen viipymisestd kierrossa siksi etta
niitd ei ole samanaikaisesti saatavissa eikd liioin tuotantoproses-
sin eripituisesta kestosta — voisi siis johtua vain suuremmista
vaikeuksista arvon realisoinnissa. Se ei tietysti ole mikddn imma-
nenttinen tapaus, joka johtuu itse suhteesta [tuotantoprosessin
sisidlld), vaan kiy tiassd kun tarkastelemme padiomaa yleensi, yk-
siin sen kanssa, mitd olemme sanoneet arvon alenemisesta, joka
on seurausta arvonlisiyksen prosessista.*

* Ks. timin_teoksen I osan s. 337—338. Toim.
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Yhtadn liikeyritystd ei perusteta sen varaan, etta silla on
suurempia vaikeuksia hankkia menekkiid tuotteilleen kuin jolla-
kin toisella. Jos menekkivaikeudet johtuisivat pienemmistd mark-
kinoista, niin yrityksen perustamiseen ei kdytettidisi suurempaa
pdaomaa — kuten edellytetddn — vaan pienempi kuin yrityk-
seen, jolla on laajemmat markkinat. Mutta menekkivaikeudet
voivat johtua markkinoiden etdisemmdstd sijainnista ja niin ollen
maksujen hitaammasta saapumisesta. Pitempi aika, jonka paa-
oma a tarvitsee tuottamansa arvon realisointiin, johtuu téssa ta-
pauksessa [menekkimarkkinoiden] etdisemmaésta sijainnista, mista
pddoman on selviydyttdvd tuotantoprosessin ldpikdytyaan vaih-
tuakseen 7T:na R:aan.

Muita eiko sellaista tuotetta, jota valmistetaan esimerkiksi
Kiinaan, voi tarkastella siten, ettd tuote, ts. sen tuotantoprosessi
tulee paddtokseensd vasta sitten kun tuote tulee Kiinan markki-
noille? Sen realisointikustannukset nousisivat niilla kuluilla,
jotka kuljetus Englannista Kiinaan aiheuttaa. (Téssé ei voi vield
puhua padoman pitemman joutenolon korvaamisesta, koska lisdar-
von sekundaaristen ja johdettujen muotojen — koron — taytyisi
jo olla sitd varten edellytettyind.) Tdssd tapauksessa tuotanto-
kustannukset palautuisivat valittoméssid tuotantoprosessissa esi-
neellistyneeksi tyoajaksi plus kuljetukseen sisdltyviksi tyo-
ajaksi.

Esille nousee ensi sijassa seuraava kysymys: voiko kuljetus-
kustannuksista saada lisdarvoa tdhédn mennessi esittdmiemme pe-
riaatteiden mukaan? Viahentikidmme pddoman kiinted osa, joka
kiaytetadn kuljetukseen: laiva, rattaat jne., ja kaikki se mika liit-
tyy niiden kdyttoon, koska pddoman tdméa elementti ei vaikuta
kysymyksen ratkaisuun ja on samantekevda merkitsemmeko sen
suuruudeksi yhta kuin nolla vai yhtd kuin x. Nyt on kysyttava,
voiko kuljetuskustannuksiin sisdltyd lisdtyotd ja voiko padoma
siis saada nididen kustannusten perusteella lisdarvoa? Ongelma
ratkeaa helposti kun asetetaan kysymys: millainen on [tuotteen
kuljettamiseen kiaytetty] valttamiaton tyo eli millainen on se arvo,
jossa tdama valttamaton tyo esineellistyy?

Tuotteen on maksettava 1) oma vaihtoarvonsa, siind itsessiain
esineellistyva tyo, 2) se lisdaika, jonka merimies, ajomies jne.
kayttdaa tuotteen kuljettamiseen. Pystyyko kuljettaja peittiméaédn
nama menot vai ei, riippuu siitd miten rikas on se maa, johon
hdn vie tuotteen ja timin tuotteen tarpeellisuudesta, siita kayt-
toarvosta, joka tuotteella on kyseiselle maalle. Valittoméan tuo-
tantoprosessin kohdalla on selvia, ettda kaikki tehtailijan tyolai-
selld teettdma lisdtyo tuottaa tehtailijalle lisiarvoa, koska se on
uusissa kayttoarvoissa esineellistyvai tyold, joka ei maksa tehtai-
lijalle mitdain. Mitd sitten tulee kuljetusaikaan, niin kapitalisti
ei voi selvastikddn teettad tyoldiselld tyotd pitempain kuin tuot-
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teen kuljettaminen vaatii. Pdinvastaisessa tapauksessa kapitalis-
ti heittdisi tyoaikaa hukkaan, eikd kdyttaisi sitd hyviaksi, ts. ei
objektivoisi sitd kdyttoarvossa. Merimies, ajomies jne. tarvitsee
vain puoli vuotta tyodaikaa (jos toimeentulolle valttamattoman
tyon suhde [tyon kokonaismdaraan] on yleisesti tima) eldikseen
vuoden; nain kapitalisti kdyttdd hdnen tyotdan hyvikseen koko-
naisen vuoden ja maksaa puolesta vuodesta. Kun kapita-
listi laskee kuljetettujen tuotteiden arvoon koko vuoden
tyoajan, mutta maksaa vain puolesta vuodesta, hidn hank-
kii silla valttaméattomasta tyosta 100 % lisdarvon. Téassa on ai-
van sama tilanne kuin véalittomaissd tuotannossa ja kuljetetun
tuotteen alkuperdinen lisdarvo voi johtua vain siita, etta tyolii-
sen tuotteen kuljettamiseen kayttdmaistd tyoajasta osa jdtetddn
maksamatta hinelle, koska tdméa osa ylittdd tyolaisen toimeentu-
lolle valttamattoman tyon, on lisdaikaa.

Asian ydintd ei muuta lainkaan, vaikka kuljetuskustannukset
nostaisivatkin jonkin yksittiisen tuotteen hintaa siind maérin,
ettd se jaisi vaille menekkid kun syntyisi epasuhde tuotteen arvon
ja sen kuljetettuna tuotteena saaman lisdarvon vilille (tima tuot-
teen ominaisuus hdvidd heti kun tuote on saapunut maaranpaa-
hdn). Jos tehtailija panisi kaikki koneensa liikkeeseen valmis-
tuttaakseen yhden naulan lankaa, myo0s sen naulan arvo nousisi
siind maarin, ettd se tuskin saisi menekkid. Juuri tastid syysta
johtui keskiajalla ulkomaisten tuotteiden kalleus, niiden vahai-
nen kulutus jne.

Jos tuotan metalleja kaivoksista tai toimitan tavaroita sille
paikkakunnalle missd niitd kulutetaan, se on yhta lailla siir-
timistd paikallisuudesta [V—20] toiseen. Kulkulaitoksen ja lii-
kenneyhteyksien paraneminen kuuluu sekin yleisten tuotantovoi-
mien kehityksen kategoriaan. Se ettd tuotteiden arvosta voi riip-
pua, missid maarin tuotteet pystyvat peittimaian kuljetuskustan-
nukset, edelleen se ettd kuljetuskustannusten alentamiseksi
(100 tonnin kantoinen alus kuljettaa samoilla kustannuksilla
2 tai 100 tonnia jne.) ja liikennevilineiden saamiseksi kannatta-
viksi tarvitaan joukkomittaista vaihtoa — kaikki timi ei kuulu
tihdan. (Sen sijaan on tarpeen omistaa erityinen jakso liikennevi-
lineille, koska ne ovat erids kiintedn piddoman muoto ja noudatta-
vat omia arvonlisiyslakejaan.)

Jos kuviteltaisiin yhden ja saman paioman sekd tuottavan
ettd kuljettavan, silloin nimad molemmat tapahtumat kuuluvat
valittomadn tuotantoon, kun taas kierto siind merkityksessa
kuin olemme sitid tihdn mennessd tutkineet, ts. tuotteen muuttu-
minen rahaksi silloin kun tuote saa lopullisen kiytt6a varten
tarkoitetun muotonsa, kiertoon soveltuvan muodon,— alkaisi
vasta sitten kun tuote olisi tuotu miardnpiahdansa. Maksujen
saapuminen tiillle kapitalistille myohempédéan kuin toiselle kapita-
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listille, joka saisi tuotteensa kaupaksi omalla paikkakunnallaan,
palautuisi toiseksi muodoksi, entistd suuremman kiintedn p&aa-
oman kaytoksi, josta tidssd ei ole vield puhe. On samantekevaa
tarvitseeko kapitalisti A 100 taalerin edestd enemmain tyovali-
neita kuin kapitalisti B vai tarvitseeko hidn 100 taaleria enemmaén
saadakseen tuotteensa maarianpaihin, markkinoille. Kummassa-
kin tapauksessa tarvitaan enemman kiintedd pddomaa, enemman
tuotannon vdilineitd, jotka kulutetaan valittomissd tuotannossa.
Téaltd kannalta meilld ei siis olisi edessimme immanenttista
[varsinaisen kierron] tapausta; kisittelemdmme tapaus kuuluisi
kiinteén ja liikkuvan pddoman eron tarkasteluun.

[4)] KIERTOKUSTANNUKSET.
TUOTANNON YLEISET EHDOT EROTUKSEKSI
TUOTANNON ERITYISISTA EHDOISTA

Téassa tulee kuitenkin mukaan erds momentti: kiertokustan-
nukset. Ne eivat sisilly kierron yksinkertaiseen kisitteeseen ei-
vatkd ne tassd vielda koske meitd. Vasta koron ja etenkin luoton
yhtevdessd voidaan puhua kiertokustannuksista, jotka johtuvat
kierrosta taloudellisena tapahtumana (tuotantosuhteena, mutta
ei vilittoména tuotannon momenttina, kuten on laita kuljetus-
ja yhteydenpitovilineisiin liittyvissd kustannuksissa). Kierto sel-
laisena kuin me sitd tarkastelemme, on arvon muuttumisen pro-
sessia, arvon [liikkeen] laadullista prosessia arvon esiintyessi
eri muodoissa: rahan muodossa, tuotantoprosessin [arvonlisiys-
prosessin] muodossa, tuotteen muodossa, tuotteen takaisin ra-
haksi ja lisipddomaksi muuttumisen muodossa, — sikdli kuin
taiman muutosprosessin puitteissa sellaisenaan, tdméin yhdesta
mairityksestd toiseen siirtymisen puitteissa syntyy uusia méaa-
rityksia. Kiertokustannuksia ei vilttaméttd sisdlly esimerkiksi
tuotteen muuttumiseen rahaksi. Ne voivat olla yhtd kuin nolla.

Mutta sikéli kuin kierto itse aiheuttaa kustannuksia, tarvit-
see itse lisdtyotd, kierto esiintyy tuotantoprosessiin sisdltyvana.
Talti kannalta kierto esiintyy vilittomédn tuotantoprosessin
momenttina. Tuotannossa, joka suunnataan vilittomaisti kulu-
tukseen ja jossa vaihtoon tuodaan vain ylijaamai, koskevat kierto-
kustannukset vain ylijdamaa, ei padtuotetta. Mitd enemman
tuotanto perustuu vaihtoarvoon ja niin ollen vaihtoon, sita
tairkeimmiksi vaihdon fyysiset ehdot, yhteydenpito- ja kuljetus-
vilineet, sille tulevat. Padoma pyrkii luonteensa mukaisesti
ylittaimadn kaikki vialimatkojen asettamat rajoitukset. Tasta
syystd vaihdon fyysisten ehtojen — yhteydenpito- ja kuljetus-
valineiden — luominen tulee paddomalle valttamattomaksi ai-
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van toisessa mitassa: vdlimatka on haivytettdva ajan avulla.
Mikali valiton tuote voidaan realisoida suurissa erissia kaukaisil-
la markkinoilla vain siind méaéarin kuin kuljetuskustannukset
alenevat ja mikéli toisaalta itse liikenne- ja kuljetusvilineet
voivat olla arvonlisdyvksen aluetta, pddoman teettdmén tyon aluet-
ta vain jos on olemassa laajamittaista vaihtoa, jossa ei vaihdeta
vain vialttamatontd tyotd, vaan myos lisdtyo,— sikdli halvem-
pien yhteydenpito- ja kuljetusvilineiden tuotanto on padomaan
perustuvan tuotannon ehto ja tdstd syystd padoma saa sen aikaan.
Kaikki tyo, joka tarvitaan valmiin tuotteen saattamiseksi kier-
toon — tuote on taloudellisessa kierrossa vasta silloin kun se on
markkinoilla — on paddoman kannalta voitettava rajoitus, kuten
kaikki muukin tyd, jota tarvitaan tuotantoprosessin eitona (tahin
kuuluvat esimerkiksi vaihdon varmistamiseen liittyvat kulut
jne.).

Vesitie itsekulkevana, itseliikkuvana on kauppakansojen tie
x0T efoyry*. Toisaalta maantiet olivat alun perin yhteisolle,
sittemmin pitkat ajat hallituksille puhtaita vihennyksid tuotan-
nosta, jotka menevit kuluina maan kokonaislisdtuotteesta, mutta
eiviat ole maan rikkauden ldhteend, ts. eividt peitd omia tuotanto-
kustannuksiaan. Alkuperidisessi aasialaisessa omavaraisessa yhtei-
sOsséd ei yhtddlta tunnettu mitdédn teiden tarvetta; toisaalta teiden
puuttuminen sitoi yhteisot eristyneisyyteensd ja muodosti niin
ollen olennaisen momentin niiden sdilymisessid muuttumattomina
(kuten Intiassa). Teiden rakennuttaminen paiviatyovelvollisuu-
den nojalla tai, toisessa muodossa, verotuksen perusteella mer-
kitsee maan lisdtyon tai lisdtuotteen erddn osan muuttamista
teiksi pakkokeinoin. Jotta yksityinen pddoma ottaisi itselleen
tamin tehtdvidn, ts. loisi ne tuotantoprosessin ehdot, jotka jaavit
tuotannon vilittomén prosessin ulkopuolelle, tdytyisi [teiden
rakentamiseen kiytettdvian]| tyon lisidtd arvoa.

Jos oletetaan pisteen A pisteeseen B yhdistdva tie (maa ol-
koon téssd ilmaista), niin siihen sisidltyy [V—21] vain tietty méi-
ra tyotd, ts. arvoa. On samantekevad rakentaako tien kapitalisti
vai valtio. Voittaako siis kapitalisti tdssd luomalla lisdtyota
ja siten lisdarvoa? Jatimme ensiksi pois kaiken miki aiheuttaa
hankaluuksia ja johtuu kdytettidvidn kiinteidn pddoman luontees-
ta. Kuvitelkaamme ettd tie voitaisiin myyda heti aivan kuin
takki tai tonni rautaa. Jos tien rakentamiseen kiytetdin vaik-
kapa 12 kuukautta, niin sen arvo on yhtd kuin 12 kuukautta.
Jos tyon yleinen taso on sellainen, ettd tyoldinen voi eldi vuoden
ajan sanokaarnme 6 kuukauden objektivoidulla ty6lld, ja jos
hin tekisi koko tien, hiin loisi siis itselleen lisiarvon, joka olisi
yhti kuin 6 kuukauden tyd; tai jos yhteiso teettdisi tien ja tyolii-

* — ennen muuta. Toim.
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nen haluaisi tehdd tyotd vain véalttaméattoman ajan, silloin hinen
lisakseen taytyisi ottaa toinen tyoldinen, joka tyodskentelisi
6 kuukautta. Kapitalisti sen sijaan pakottaa yhden tyodliisen te-
kemadn tyotd 12 kuukautta ja maksaa hdnelle 6 kuukaudesta. Se
osa tien arvosta, joka sisdltdd tyolaisen lisatyon, muodostaa ka-
pitalistin voiton. Se reaalinen aineellinen muoto, jossa tuote esiin-
tvy. ei missadn tapauksessa saa hiiritd arvoteorian perustamista
objektivoituun tyoaikaan.

Mutta kysymys kuuluukin juuri: voiko kapitalisti realisoida
tien arvon, voiko hin realisoida sen arvon vaihdolla? Sama kysy-
mys herad tietysti jokaisen tuotteen kohdalla, mutta se saa eri-
tvisen muodon yleisten tuotantoehtojen yhteydessia. Olettakaam-
me. ettd tien arvo ei realisoidu. Siitd huolimatta tie rakennetaan,
koska se on vilttdmaton kidyttéarvo. Miten on asian laita sen
jdlkeen? Tie on rakennettava ja siitd on maksettava, mikili tien
rakennuskustannukset aiotaan vaihtaa tiehen. Tien olemassaolo
alkaa vain tietylld tyon, ty6vilineiden, raaka-aineiden jne. kulu-
tuksella. On aivan samantekevdd tehdddnko tie paivatyovelvol-
lisuuden vai verojen turvin. Mutta tie tehdddn vain siksi. etta
se on valttimidton kayttoarvo yhteisolle, siksi ettd yhteiso tar-
vitsee sitd maksoi mitd maksoi.

Tdma on kylldkin lisatyotd, joka yksilon on tehtdvd, onpa
kyseessd sitten paiviatyovelvollisuuden muoto tai valillinen ve-
rojen muoto, verojen, jotka kohdistuvat yksilon toimeentulolle
valttiméattomaan valittomaddn tyohon. Mutta mikidli tima tyo
on vilttimatontd sekd yhteisolle ettd jokaiselle yksilolle yhteison
jdsenend, tienrakennustyo ei olekaan hidnen tekemiinsa lisatyota,
vaan osa hdnen vdlttimdttomdstd tyostddn, siitd tyostd, joka on
valttdmitontd, jotta hdn uusintaisi itsensd yhileison jdsenend ja
samalla yhteisod kokonaisuudessaan, mikd on yksilon tuottavan
toiminnan yleinen ehto.

Jos tydaika kuluisi kokonaisuudessaan valittomadidn tuotan-
toon (tai vilillisesti ilmaistuna: jos tdhdn maarattyyn tarkoituk-
seen olisi mahdotonta koota yliméaidrdisid veroja), niin tie olisi
jatettdva tekemittd. Jos koko yhteiskuntaa tarkastellaan yhtena
yksiléni, niin valttdmaton tyo muodostuu silloin kaikkien tyon-
jaon itsendistdmien erityisten tyotoimintojen summasta. Tdméan
yhden yksilon tdytyisi esimerkiksi kdyttdd niin ja niin paljon
aikaa maanviljelykseen, niin ja niin paljon teollisuuteen, niin
ja niin paljon kaupankiyntiin, niin ja niin paljon tyovilineiden
valmistamiseen — ja palataksemme esimerkkiimme — niin ja
niin paljon teiden rakentamiseen ja liikenneyhteyksiin. Kaikista
naistd valttimattomyyksistid kertyisi tietty miaidra tyoaikaa, joka
olisi suunnattava tiettyihin tarkoituksiin ja kiytettava erityisiin
toimintalajeihin. Paljonko tdta tydaikaa voidaan kayttad, se
riippuisi tyovoiman maédriastd (yhteiskunnan muodostavien tyo-

2—-0174
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kykyisten yksiléiden paljoudesta) ja tyon tuotantovoiman kehi-
tvksestd (niiden tuotteiden, kayttoarvojen paljoudesta, jotka
ty6lld voidaan luoda annetussa ajassa).

Enemmin tai vihemman kehittynyttd tyonjakoa edellyttiva
vaihtoarvo edellyttda itse vaihdon kehitysasteen mukaisesti,
ettd sen sijaan ettd yksi yksilo (yhteiskunta) tekisi erilaisia toita,
kayttédisi tybaikansa eri muodoissa, olisi kunkin yksilon tydaika
omistettava vain valttamattomiin erityisiin toimiin. Kun puhum-
me vdlttdmdttomdstd tydajasta, silloin erityiset, erilliset tyon
haarat ilmenevit vdlttdmdttomind haaroina. Vaihtoarvon pohjalla
on tdmé vastavuoroinen valttamédttomyys vaihdon valittamaa
ja tulee ilmi juuri siind, ettd jokainen erityinen objektivoitunut
ty0, jokainen erityisesti spesifioitunut ja materialisoitunut tydai-
ka vaihtuu yleisen ty6ajan, ylipadtddn objektivoituneen tyodajan
tuotteeseen ja symboliin — rahaan — ja voidaan néin vaihtaa
uudelleen mihin tahansa erityiseen tyohon. Itse tdma valttamat-
témyyskin on vaihteleva, koska tarpeet tuotetaan yhtd lailla
kuin tuotteet ja erilaiset tyotaidot. Naiden tarpeiden ja valtta-
mittomien toiden puitteissa tapahtuu heilahteluja puoleen ja
toiseen.

Mita vdlttdimdttomdmmiksi tulevat ne tarpeet, jotka itse ovat
syntyneet historiallisesti, jotka ovat itse tuotannon synnyttimia,
ts. ovat yhteiskunnallisia tarpeita, itsekin yhteiskunnallisen
tuotannon ja vaihdon tuotetta,— sitd korkeammalle todellinen
rikkaus on kehittynyt. Jos rikkautta tarkastellaan aineellisesti,
se muodostuu pelkistdan tarpeiden moninaisuudesta. Itse kisityo
ei vdlttdmdttd ole olemassa kehrddmistd, kutomista jne. kotiolois-
sa sivuelinkeinona harjoittavan omavaraisen maanviljelyksen
rinnalla. Jos sen sijaan esimerkiksi itse maanviljelysti
[V—22] harjoitetaan tieteelliselld pohjalla. jos siind kiytetdin
koneita, kaupankdynnillda hankittuja kemiallisia lannoitteita,
kaukaisista maista tuotuja siemenia jne., ja jos tdlloin maaseudun
oloissa harjoitettu patriarkaalinen jalostusteollisuus on havinnyt
— mikd sisiltyy jo tdhdn olettamukseen — silloin koneteh-
das, ulkomaankauppa, késityo yms. ovat maanviljelykselle tar-
peena. Saattaa olla, ettd guanoa saadaan hankituksi maanvilje-
lykseen vain viemailld silkkituotteita. Siten silkkitehdas ei tuot-
taisikaan endd ylellisyysesineitd, vaan maanviljelykselle vilt-
timéattomid tuotteita. Koska tutkimassamme tapauksessa maan-
viljelys ei endd 16ydd oman tuotantonsa ehtoja omasta itsestiiiin
luonnonsyntyisessi muodossa, vaan ndma ehdot ovat olemassa
itseniisind tuotantohaaroina maanviljelyksen ulkopuolella (li-
saksi niiden itsensi- ulkopuolella-olemassa-olevien maanviljelyk-
sen tuotantoehtojen piiriin liittyvit myos kaikki ne mutkikkaat
keskinidissuhteet, joissa timi maanviljelyksen ulkopuolinen teol-
lisnustuotanto on olemassa), niin timi on péiasiallinen ja oleel-
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linen syy siihen, ettd se mikd aikaisemmin oli ylellisyyttd, on
nyt tullut valttdmattomyydeksi ja esimerkiksi niin sanotut ylel-
lisyysesineet ovat nyt vialttdmittomyys tuotannolle, joka on
syntynyt aivan luontoperdisesti, pelkidsta luonnonvalttaméatto-
myyvdesta.

Paiaoman tendenssina on juuri tdllainen luonnollisen maaperan
vieminen teollisen toiminnan kaikilta haaroilta ja niiden tuotan-
toehtojen siirtdminen ndiden haarojen ulkopuolella olevaan ylei-
seen yhteyteen — ja ndin ollen turhana esiintyneen muuttaminen
valttamattomaksi, historiallisesti Juoduksi valttimattomyydeksi.
Kaikkien tuotantohaarojen yleiseksi perustaksi tulee itse yleinen
vaihto, maailmanmarkkinat ja nain ollen niiden toimintojen,
kanssakdymisen muotojen, tarpeiden jne. kokonaisuus, joista
vaihto muodostuu. Ylellisyys on vastakohta luonnonvdilttimadtio-
myydelle. Valttaimattomit tarpeet ovat sellaisen yksilon tarpeita,
joka on itse supistettu luonnonsubjektiksi. Tuotannon kehitys
kumoaa sekd tdmian luonnonvalttiméattomyyden ettd sille vasta-
kohtaisen ylellisyyden,— tosin se tapahtuu porvarillisessa yh-
teiskunnassa pelkistdan antagonistisessa muodossa itse timan kehi-
tyksen asettaessa puolestaan tédssd tietyn yhteiskunnallisen mit-
tapuun valttamattomyydelle ylellisyyden vastakohtana.

Missd kohdassa pitdisi késitelld néitd tarpeiden jdrjestelmdd ja
toiden jirjestelmdd koskevia kysymyksia? Se selvida jatkossa.

Palatkaamme nyt esimerkkiimme tiesti. Jos tie ylipdataan
voidaan rakentaa, se osoittaa, etti yhteiskunnalla on kiytetta-
vissiddn tydaika (elollinen ja objektivoitu tyo) sen rakentamiseksi.

{Yhteiskunnan oletetaan téssd tietenkin seuraavan oikeaa
vaistoa. Se voisi syoda siemenet, jattaa pellot kesannolle ja ra-
kennella teitda. Silloin yhteiskunta ei olisi tehnyt vdlttimdtontéa
tyotd, koska se ei uusintaisi itsedan, ei sidilyttdisi itseddn tilla
tyolla elollisena tyokykynid. Tai elolliset tyovoimat voidaan
myoOs suoranaisesti surmata, kuten esimerkiksi Pietari I teki
saadakseen Pietarin rakennetuksi. Sen kaltaiset seikat eiviat kuulu
tahin. }

Mutta miksi sitten teiden rakentamisesta ei tule erillisten
henkiléiden yksityista yritystd niin pian kuin vaihtoarvoon pe-
rustuva tuotanto ja tyonjako on syntynyt? Ja sielld missa valtio
harjoittaa sild verovaroin, se ei ole erillisten yksiloiden yksityis-
ta yritysti. Ennen kaikkea yhteiskunnalla, yhdistyneilld —
ja vain yhdistyneilla — yksiloilla voi olla kdytettavissain lisaai-
ka teiden rakentamiseksi. Yhdistaiminen merkitsee, ettd laske-
taan yhteen se tyovoiman osa, jonka jokainen yksil6 voi kayttaa
tien rakentamiseen erityisen tyonsi ohella, mutta se ei ole pelkkdd
vhteenlaskua. Kun erillisten yksiléiden voimien yhdistiminen
lisdd heidin tuotantovoimaansa, siiti ei suinkaan seuraa, ettd
heilld kaikilla yhdessi olisi timéd lukumaidariisesti kasvanut tyo-
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voima ilman ettd he tekisivit tyitd yhdessd, ellei siis heidan tyad-
voimiensa summaan tulisi lisdksi sitd ylijdamdd, joka on olemassa
vain heiddn yhteen liitetyn, kombinoidun tyoénsa nojalla, on ole-
massa vain itse tdssd tyossd. Se selittdd miksi kansaa ajettiin
Egyptissd, antiikin Etruriassa, Intiassa jne. vakivalloin yhteen
pakkorakentamiseen ja yhteiskunnallisiin pakkot6ihin. Padoma
saa aikaan samankaltaisen yhdistamisen toisella tavalla, harjoit-
tamalla sille ominaista vaihtoa vapaan tyon kanssa.

{Sitd, ettd pddoma ei ole tekemisissd erillisen, vaan kombi-
noidun tyon kanssa, niin kuin pddomakin itsessddn on jo yhteis-
kunnallinen, kombinoitu voima, on ehkd késiteltdvd jo tassa
eriteltdessd pdaoman yleistd syntyhistoriaa.}

Toiseksi: vaestd voi yhtadlta olla kyllin pitkélle kehittynytta
ja toisaalta sen koneiden yms. kdytostd saama apu voi olla siksi
suurta, ettd pelkdstddn materiaalisesta, joukkomittaisesta yhdisty-
misestd (vanhana aikana oli aina kyseessd tidllainen pakkokeinoin
yhdistetyn tyon joukkomittainen vaikutus) syntyva voima osoit-
tautuu tarpeettomaksi, ja tarvitaan suhteellisesti pienempaa
elollisen tyon massaa.

{Miti enemmin tuotanto perustuu vield pelkkddn ruumiilli-
seen tyohon, lihasvoiman kayttoon jne., lyhyesti sanottuna yk-
siléiden ruumiillisiin ponnistuksiin ja ruumiilliseen tyohon,
sitd enemméin tuotantovoiman kasvu muodostuu yksildiden jouk-
komittaisesta yhteisestd tyostd. Puolittain taiteellisen kisityon
kaudella tulee esiin vastakohtainen ilmi6: eriytyminen ja yksi-
16llistyminen, taitavuus erillisessi, mutta kombinoimattomassa
tyossd. Todellisessa kehityksessiin piaioma kombinoi [V—23]
massatyon taidon kanssa, mutta tekee sen niin, etti massatyo
menettad fyysisen mahtinsa eiki taito ole olemassa tyontekijassa,
vaan koneessa ja tehtaassa, joka toimii yhtendisend kokonaisuu-
tena kombinoidessaan ihmiset ja koneet tieteellisesti toisiinsa.
Tyon yhteiskunnallinen henki saa objektiivisen olemassaolonsa
erillisten yksittaisten tyontekijéiden ulkopuolella.}

Voi muodostua erityinen tienrakentajien luokka, jota valtio*®
kidyttaa, tai tarkoitukseen kiytetddn osaa tilapiisesti toimetto-

* Roomalaisilla oli armeijassaan kdytettivissd kurinalaiseen tyohon to-
tutettu, mutta koko muusta kansasta erotettu joukko |sotilaita], jonka lisiai-
ka kuului valtiolle. Namii sotilaat myivat koko tydaikansa valtiolle tydpalk-
kaa vastaan, vaihtoivat koko tyovoimansa toimeentulolleen valttimatto-
maan tyopalkkaan aivan samalla tavalla kuin kapitalistin kanssa vaihtoa
harjoittava tyoliinen. Tdmid koskee sita aikaa, jolloin Rooman armeijaa
eivat endd muodostaneet kansalaiset, vaan palkkasoturit. Tdssi myds soti-
laiden puolelta tapahtuu tyon vapaata myyntid. Valtio ei kuitenkaan osta
titd tyoti arvojen tuottamista varten. Ja vaikka niin ollen voikin niayttad
silti, etti tydpalkan muoto esiintyy alun perin armeijassa, eroaa tima soti-
faiden palkkajirjestelmi kuitenkin oleellisesti palkkatyoliisten palkasta.
Jonkinlainen yhtildisyys selittyy silld, ettd valtio kilyttai armeijaa kasvat-
taakseen mahtia ja rikkautta,



LUKU PAXAOMASTA 21

masta vaestostd ja samalla tiettyd joukkoa rakennusmestareita
yms., jotka eivit kuitenkaan tee tyoti kapitalisteina, vaan pitem-
mélle koulittuina palvelijoina. (Tédsté taitavan tyon jne. kategori-
asta tulee puhe myo6hemmin.) Tyoldiset ovat téssd tapauksessa
palkkatyoldisid, mutta valtio ei kdytd heitd sellaisina, vaan
palkattuina palvelijoina.

Jotta kapitalisti ryhtyisi rakentamaan tietd liiketoimena,
omalla kustannuksellaan {jos valtio teettda tallaista tyota valtion
urakoitsijoilla, se tapahtuu kuitenkin aina paivatyovelvollisuuden
tai verojen valitykselld}, siihen tarvitaan erilaisia edellytyksia,
jotka kaikki palautuvat siihen, etti pddomaan perustuva tuo-
tantotapa on jo kehittynyt korkeimpaan vaiheeseensa.

Ensiksi: edellytetddn, ettd pddoma — kapitalistin kisiin kes-
kittyva pddoma — on riittdvan suuri, jotta se voisi ottaa huoleh-
tiakseen toistd, jotka ovat niin laajoja ja joiden kierto, arvoksi
muuttuminen on niin hidas. Siitad syystd kysymykseen tulee enim-
mikseen osakepdidoma, jossa pddoma on saavuttanut viimeisen
muotonsa, eikd ole olemassa vain itsessddr, substanssiltaan, vaan
on asetettu myos muodoltaan yhteiskunnalliseksi voimaksi ja
tuotteeksi.

Toiseksi: taltd pddomalta vaaditaan, ettd se tuottaa korkoa,
ei voittoa (se voi tuottaa enemman kuin vain korkoa, mutta tdma
ei ole valttamatontd). Tatd kohtaa ei tutkita tdssd vield pitem-
paén.

Kolmanneksi: tallaisen liikenteen — ennen kaikkea kaupal-
lisen — edellytyksend on, ettd tie kannattaa, ts. etta tien kéay-
tostd perittdva hinta on tuottajille niin suuren vaihtoarvoméarin
arvoinen tai tuo heiddn kidyttoonsd tuotantovoiman, josta he
voisivat maksaa niin kalliisti.

XNeljinneksi: edellytetddn kulutusta harjoittavaa rikkautta,
joka sijoittaa osan tuloistaan liikennevélineisiin.

Mutta tirkein merkitys on kahdella edellytykselld: 1) tahén
kohteeseen on kidytettdvissa tarvittava pddoma, joka tyytyy kor-
koon; 2) tiestd vaadittavan hinnan maksamisen on oltava kannat-
tavaa teollisuuspddomalle. Niinpi esimerkiksi ensimmainen Liver-
poolin ja Manchesterin valinen rautatie oli tullut valttamatto-
maksi tuotannon kannalta sekd liverpoolilaisille puuvillan valit-
tajille ettd viela suuremmassa mairin manchesterilaisille tehtai-
lijoille.

{Kilpailu voi suurelta osin synnyttaa pakon rakentaa esimer-
kiksi rautateita sellaiseen maahan, missi tuotantovoimien siihen-
astinen kehitystaso ei sitd vield vaatisi. Kysymys kansahuntien
vilisen kilpailun vaikutuksesta kuuluu kansainvilisté vaihloa ki-
sittelevain jaksoon. Siind tulevat erityisesti ilmi pdioman si-
vilisoivat vaikutukset.}

Paioma sellaisenaan tuottaa teitd — edellyttiien ettd padomaa
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on olemassa tarvittavassa maarin — vain siina tapauksessa. etta
niiden rakentaminen on tullut valttimattomaksi tuottajille, eri-
tyisesti itse tuottavalle pddomalle; etta siitd on tullut voiton saa-
misen ehto kapitalistille. Silloin my6s tie tulee kannattavaksi.
Mutta naissi tapauksissa edellytetdin jo merkittavda vaihtoa.
Kaikki timid merkitsee kaksinaista edellytysti: yhtadltd maan
rikkauden on oltava kyllin suuressa maarin yhteen kasaantunutta
ja padoman muotoon muuttunutta, jotta se voisi ryhtya hoita-
maan sellaisia toitd pddoman arvonlisdysprosessina; toisaalta
vaihdon on oltava riittidvin laaja ja yhteydenpitovilineiden puut-
tuminen pitdd tuntea riittdvan selvisti esteeksi, jotta kapitalisti
voisi realisoida arvon (osina ja kappaleittain tietyn ajan kalues-
sa), joka tielld on tiend (ts. sen kaytolld).

Jotta pdaoma, yhteis6d sellaisenaan edustavan hallituksen
sijasta, loisi tuotannon yleiset ehdot, kuten tiet, kanavat jne.,
jotka joko helpottavat kiertoa tai tekevit sen vasta mahdolliseksi
tai myos lisdavat tuotantovoimaa (kuten esimerkiksi kastelulait-
teet yms. Aasiassa, joita muutoin hallitukset ovat rakentaneet
Eurooppaankin), edellytetdan pidomaan perustuvan tuotannon
kehittymistd pisimmilleen. Yhteiskunnallisten téiden irtaantumi-
nen valtiosta ja siirtyminen itse pidoman teettimien tdiden alu-
eelle osoittaa missé maarin reaalinen yhteiso on konstituoitu-
nut pidoman muodossa. Jokin maa, esimerkiksi Yhdysvallat, voi
tuntea jopa tuotannon kannalta rautateiden valttiméattomyyden;
siitd huolimatta rautateisti tuotannolle koituva [V—24] viliton
etu voi olla siksi vdhidinen, ettd siihen tarkoitukseen sijoitettu
pddoma nayttda pelkdltd rahan tuhlaukselta. Silloin paaoma sa-
lyttid ndimé menot valtion kannettaviksi tai sielld missa valtiol-
la on vield perinniisesti hallitseva asema pddomaan nihden, silla
on etuoikeus ja valta pakottaa kaikki kapitalistit antamaan osan
tuloistaan — ei pddomastaan — sellaisiin yleishyodyllisiin t6ihin,
jotka ovat samalla tuotannon yleisid ehtoja eivitka ndin ollen ole
erityisii ehtoja jotakuta erillistd kapitalistia varten; ja niin kauan
kuin pddoma ei ole vield omaksunut osakeyhtion muotoa, se
tavoittelee aina vain arvonlisayksensi erityisid ehtoja, ja kaikille
yhteiset ehdot se sysdd kansallisina tarpeina koko maan kannet-
taviksi. Piddoma ryhtyy vain edullisiin — sen kannalta edulli-
siin — liiketoimiin.

On kylla totta, etti pidoma laskelimoi myos vairin, ja kuten
saamme nihdi, sen tdytyykin laskelmoida niin. Sellaisissa tapauk-
sissa piadoma tekee sijoituksia, jotka eivit ole tuottavia tai tuot-
tavat vasta sitten kun pidowma on tietyssid maarin menettinyt
arvoaan. Siitd syysti monissa yrityksissa ensimmaiiset pddoman-
sijoitukset ovat tappiollisia ja ensimmdiiset yrittajat joutuvat
vararikkoon ja vasta toisen tai kolmannen kéasissd tulee voittoa
sen jalkeen kun piioma on arvon alenemisen seurauksena pienenty -
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nyt. Muutoin itse valtio ja kaikki se, mikd tavalla tai toisella
liittyy siihen, kuuluu nédihin tulosta tehtdviin vahennyksiin,
jotka ovat niin sanoaksemme yksilon kannalta kulutuskustannuksia
ja yhteiskunnan kannalta tuotantokustannuksia. Tie itse voi
lisdtd tuotantovoimia siind maéarin, ettd sen luoma liikenne tekee
tien nyt kannattavaksi. Eraat sellaiset tyot ja kulut, jotka eivat
ole pdidioman kannalta tuottavia, ts. joihin sisdltyva lisdtyo ei
vealisoidu lisdarvona kierron, vaihdon vélitykselld, voivat olla
valttamattomia.

Jos tyoldinen tekee esimerkiksi vuoden ajan 12 tuntia pai-
vassa tyota rakentaakseen tietd, ja yhteiskunnallisesti valtta-
miton tyoaika on keskimiirin 6 tuntia, on tyoldinen tehnyt [pai-
vittidin] 6 tunnin pituisen lisdty6n. Mutta ellei tietd voikaan
myyda 12 tunnista, vaan se myydédén ehké vain 6 tunnista, silloin
ei tienteko ole pddomalle soveltuva yritys eikd sen rakentaminen
ole padomalle tuottavaa tyotd. Pddoman on voitava myyda tie
(myyntiin kuluva aika ja sen tapa eivit koske meitd tassd) siten,
ettd niin valttdmiton tyo kuin lisdtyokin tulevat realisoiduiksi,
tai niin, ettd yleisestd voittojen — lisdarvojen — rahastosta
tulee padomalle sellainen osa ikddn kuin se olisi luonut lisdarvoa.
Titd suhdetta on tutkittava myohemmin tarkasteltaessa voittoa ja
vdlttimdtontd tyotd.

Piadoman kehityksessid ollaan pisimmalld silloin kun yhteis-
kunnallisen tuotantoprosessin yleisid ehtoja ei luoda vdhentimdlld
yhteiskunnallisesta tulosta, eikd valtion veroilla (tdlloin tyorahas-
tona ei ole pidoma vaan tulo, ja vaikka tyoldinen onkin vapaa
palkkatyoldinen siind kuin muutkin palkkatyodldiset, hdn on
kuitenkin taloudellisesti toisenlaisessa suhteessa), vaan pddomalla
pddomana. Tami osoittaa yhtddltd, missd maarin pdaoma on
alistanut alaisuuteensa yhteiskunnallisen tuotannon kaikki eh-
dot. ja niin ollen toisaalta missid maarin yhteiskunnallinen uusin-
tava rikkaus on tullut pddiomahksi ja missd maiarin kaikki tarpeet
tyydytetidn vaihdon muodossa — myos ne yksilon tarpeet, jotka
on asetettu yhteiskunnallisiksi tarpeiksi, ts. ne tarpeet, joita yksilo
ei tyydyta erikseen yhteiskunnassa olevana yksilond, vaan yh-
dessa muiden yksiléiden kanssa (nididen tarpeiden tyydytystapa
on itse asian luonteesta johtuen yhteiskunnallinen),— missa
mairin siis ndiden tarpeiden kohteet paitsi kulutetaan, myos
tuotetaan vaihdon vilitykselld, yksilollisen vaihdon valityksella.

Mitd tulee edella puheena olleeseen tiehen, tiytyy sen raken-
tamisen olla siind maarin kannattavaa, etti madratty tyoaika
tieksi muutettuna uusintaisi tyoldiselle hinen tydovoimansa aivan
samoin kuin jos hin kidyttdisi sen ajan [esimerkiksi] maanviljelyk-
seen. Arvo maaraytyy objektivoidun tyvajan mukaan, objektivoi-
tuupa se missi muodossa hyviansia. Mutta timin arvon realisoin-
nin mahdollisuus riippuu siita kayttoarvosta, jossa arvo on todel-
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listunut. Téssé edellytetddn, ettd tie on tarpeen yhteisolle, edel-
lytetdén siis, ettd silld on kidyttoarvo. Jotta padoma ryhtyisi ra-
kentamaan tietd, on toisaalta edellytettdva, etta maksetuksi
ei tule vain vdlttdmdton tyoaika, vaan myos tyoldisen tekeméi
lisdtyoaika,— ettd siis pddoman voitto tulee maksetuksi. (Ka-
pitalisti ottaa tdmidn maksun usein suojatulleilla, monopolilla,
valtiollisilla pakkokeinoilla siind missé erilliset vaihtajat vapaan
vaihdon oloissa maksaisivat parhaassa tapauksessa vain valtta-
mattomastd tyostd.)

On sangen mahdollista, ettd lisityoaika on olemassa, mutta
sitd ei makseta (niinhdn voi tapahtua jokaiselle erilliselle kapi-
talistillekin.) Sielld missi pddoma hallitsee (aivan samoin kuin
sielld missa vallitsee orjuus, maaorjuus tai kaikkia paivatyovel-
vollisuuden lajeja), sielld tyoldisen absoluuttinen tyoaika muodostaa
hinelle ehdon, josta riippuu saako hin tehdd tyotd vilttamdttomdn
ajan, ts. voiko hdn realisoida itseddn varten kdyttoarvojen asussa
sen ajan, joka on védlttdmdton hdnen tyévoimansa sdilyttdmiseksi.
Kaikissa tyon lajeissa kilpailu tuo sitten mukanaan sen, etta
ty6ldisen on pakko tehda tyotad tiysi aika, siis lisdtyoaika. Voi
kuitenkin kdyda niin, ettd tdmaéa lisdtyoaika ei olekaan vaihdet-
tavissa, vaikka se sisdltyykin tuotteeseen. Se on itse tyoldiselle —
verrattaessa hintd muihin tyodldisiin — lisatyotd. Tyonantajalle
se on tyotd, jolla on tosin hinelle kdyttoarvo, kuten esimerkiksi
hinen kokkinsa tyolld, mutta ei mitddn vaihtoarvoa, eikd tassa
tapauksessa siis tyonantajalle ole olemassa mitiadn eroa [V —25])
vilttimdttomdn ja lisdtyoajan valilla.

Tyo6 voi olla valttimatontd olematta tuottavaa. Tuotannon
kaikki yleiset, yhteiskunnalliset ehdot maksetaan ndin ollen —
niin kauan kuin piddoma sellaisenaan ei voi vield luoda niita ka-
pitalistisella pohjalla — osasta maan tuloa, valtion varoista,
eivitkd [tuotannon yhteiskunnallisia ehtoja luovat] tyoliiset
ole tuottavia tyolaisid, vaikka he lisidviatkin padoman tuotanto-
voimaa.

Sivuhyppiyksemme tuloksena muutoin on, ettd yhteydenpi-
tovialineiden tuotanto, kierron fyysisten ehtojen tuotanto kuuluu
kiintedn padoman tuotannon kategoriaan, eiki siis muodosta mi-
tdén erityistapausta. Mutta siind sivussa meille avautui perspek-
tiivi, jota ei voi tassd viela hahmottaa selkeésti: se on pddoman
spesifinen suhde yhteiskunnallisen tuotannon yhteishunnallisiin,
yleisiin ehtoihin erotukseksi erityisen pddoman ja sen erityisen tuo-
tantoprosessin ehdoista.
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[5) KIERTO KAPITALISTISEN TUOTANTO-
PROSESSIN MOMENTTINA]

Kierto tapahtuu tilassa ja ajassa. Tilaan liittyva ehto, tuot-
teen vieminen markkinoille, kuuluu taloudelliselta kannalta
katsottuna itse tuotantoprosessiin. Tuote on todella valmis vasta
silloin kun se on markkinoilla. Se liike, jolla tuote saatetaan mark-
kinoille, kuuluu vield tuotteen valmistuskustannuksiin. Tama
liike ei muodosta vilttaméatontd momenttia kierrossa tarkastel-
taessa kiertoa arvon liikkeen erityisend prosessina, silla tuote
voidaan ostaa (ja jopa kuluttaakin) tuotantopaikalla. Mutta tama
tilamomentti on tarkea, koska se liittyy markkinoiden laajuuteen,
mahdollisuuteen vaihtaa tuote. Tamaian reaalisen (tilassa tapahtu-
van) kierron kustannusten vihentdminen kuuluu paaoman aikaan-
saamaan tuotantovoimien kehitykseen, padoman arvonlisdyksen
kustannusten vidhentidmiseen. Koska tima momentti on tietylta
kannalta taloudellisen kiertoprosessin ulkoinen olemassaoloehto,
se voidaan kuitenkin laskea myods kierron tuotantokustannuksiin,
niin ettad itse kierto ilmenee tdltd momentiltaan paitsi tuotanto-
prosessin yleensd, myos valittomén tuotantoprosessin momenttina.
Joka tapauksessa timéan momentin méirda tassd tuotantovoimien
kehityksen ja ylipadtdan pddomaan perustuvan tuotannon yleinen
taso.

Tatd paikkaan liittyvdd momenttia (tuotteen viemistd mark-
kinoille, mikd on véalttdmidton ehto tuotteen kierrolle, paitsi
siind tapauksessa, ettd itse tuotantopaikka muodostaa markkinat)
voidaan tarkemmin tarkastella tuotteen muuttumisena tavaraksi.
Tuote on tavara vasta markkinoilla. (Muodostaako tuotteen vie-
minen markkinoille erityisen momentin vai ei, on sattumanvarais-
ta. Jos pddoma toimii tilauksesta, silloin ei titi momenttia ole
sille olemassa, ei liioin tuotteen rahaksi muuttumista erityisena
momenttina. Tilauksesta tehtdvd tyo, ts. edeltavad kysyntda vas-
taava tarjonta, ei yleisend tai vallitsevana tilana vastaa suurteol-
lisuutta eikéd se milladn muotoa [tuotantoprosessin] ehtona johdu
padoman luontezstia.)

Toiseksi aikamomentti. Se kuuluu oleellisesti kierron kisittee-
seen. Jos oletetaan, ettd tavarasta rahaksi siirtymisen tapahtu-
ma on vahvistettu sopimuksella, se maksaa aikaa, laskemista,
punnitsemista, mittaamista. Tdméin aikamomentin lyhentiminen
on niin ikddn tuotantovoiman kehitysta. Sitd aikaa, joka kayte-
tdan siirtymiseen tavaran tilasta rahaan, tarkastellaan myos
vain taman siirtymisen ulkoisena ehtona; tdmaéa siirtyminen on
ennakolta edellytetty; on kysymys siitd ajasta, joka kuluu tdhdn
ennakolta edellytettyyn tapahtumaan. Se aika kuuluu kiertokustan-
nuksiin. Toinen asia on se aika, joka kuluu ylipaatiin ennen kuin
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tavara siirtyy rahaksi; eli se aika, jonka kestiessd tavara pysyy
tavarana, vain potentiaalisena eikad todellisena arvona. Se aika
on pelkkaad tappiota.

Kaikesta sanotusta kiy ilmi, ettd kierto esiintyy paaoman
oleellisena prosessina. Tuotantoprosessi ei voi alkaa uudelleen
enien kuin tavara on muuttunut rahaksi. Prosessin pysyvd kesto,
arvon esteeton ja luistava siirtyminen muodosta toiseen tai pro-
sessin vaiheesta toiseen on pddomaan pohjautuvalle tuotannolle
perusehto aivan toisessa mitassa kuin kaikissa aikaisemmissa
tuotantomuodoissa oli laita.

Kun toisaalta [tuotantoprosessin] jatkuvuus on talld tavoin
valttamaton, prosessin vaiheet irrottautuvat toisistaan ajalli-
sesti ja tilallisesti erityisiksi, toisiinsa nahden yhdentekeviksi
prosesseiksi. Siten osoittautuu padomaan perustuvan tuotannon
kannalta sattumanvaraiseksi, toteutuuko sen oleellinen ehto: ka-
pitalistisen tuotannon kokonaisprosessin muodostavien eri pro-
sessien keskeytyksettomyys. Kun pddoma itse poistaa tdman sa-
tunnaisuuden, on kysymyksessa luotto. (Luotolla on kylld toisiakin
puolia; mutta tdmé puoli johtuu tuotantoprosessin valittomasta
luonteesta ja siitd syystd se on luoton valttimidttomyyden pe-
rusta.) Nain ollen luottoa'ei edes jonkin verran kehittyneessa muo-
dossa esiinny missddn aikaisemmassa tuotantotavassa. Myds
varhaisemmissa talousmuodoissa annettiin ja otettiin lainaa ja
koronkiskonta on jopa vanhin padoman aataminaikuisista muo-
doista, mutta lainan antaminen ja ottaminen konstituoi luoton
yhta vahan kuin eri tyon lajit muodostavat teollisuustyon tai
vapaan palkkatyon. Historiallisesti luotto ilmeneekin oleellisena,
kehittyneena tuotantosuhteena vain padomaan eli palkkatyohon
perustuvassa kierrossa. (Itse raha on erds muoto, jolla kumotaan
eri tuotantohaaroilla [tuotteen tuottamiseen] tarvittavan ajan
epiyvhteniisyys, sikiili kuin timi aika on vaihdon [V—26] vasta-
kohtana.) Vaikka itse koronkiskonta onkin porvarillistuneessa,
pddomaan mukautuneessa muodossaan luoton muoto, on se esi-
porvarillisessa muodossaan pidinvastoin ilmaus luoton puuttu-
misesta.

(Rahan muuttuminen takaisin tuotaunon objektiivisiksi mo-
menteiksi tai sen objektiivisiksi ehdoiksi edellyttdid, ettd namai
ehdot ovat kdisillé. Tamad muuttuminen luo erilaiset markkinat,
joilla tuottaja kohtaa tuotannon ehdot tavarana — kauppiaan
kidessa — markkinat, jotka (tyomarkkinoiden rinnalla) eroavat
oleellisesti niisti markkinoista, jotka palvelevat vilitonta, yk-
silollista, lopullista kulutusta.)

Raha muuttui kierrossaan tavaraksi ja kulutus paatti proses-
sin vaihdossa R — 7'; tai tavara vaihtui rahaan, ja vaihdossa
T — R raha joko katosi tullakseen itse jilleen vaihdetuksi
T:hen, ja lisiksi tama prosessi paittyi jilleen kulutukseen, silld
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raha vetdytyi kierrosta ja muuttui kuolleeksi aarteeksi ja ainoas-
taan ajatelluksi rikkaudeksi. Prosessi ei missadn syttynyt itses-
taan. rahankierron edellytykset olivat kierron ulkopuolella ja
kierto tarvitsi alituisesti ulkoa tulevia uusia sysayksia.

Sikili kuin molemmat momentit [R ja T] vaihtoivat paikkaa,
oli muodonmuutos kierron sisdlla pelkéastdin muodollinen. Mutta
niin pian kuin tamid muodonmuutos tuli sisaltéd koskevaksi, se
putosi pois [kierron] taloudellisesta prosessista; sisdlté ei kuu-
lunut itse tahdn prosessiin. Tavara ei pysytellyt rahana eikéd raha
tavarana; molemmat olivat jommassakummassa muodossa. Arvo
sellaisenaan ei sailyttidnyt itseddn kierrossa eika kierron vali-
tyksella, se ei ollut hallitsemassa muutosprosessiaan, muodon-
muutostaan; vaihtoarvo ei tuottanut itse kdyttéarvoa (kuten tapah-
tuu pddoman tuotantoprosessissa).

Piadomalle ei itse tavaran kulutuskaan ole lopullinen tapah-
tuma; se kuuluu tuotantoprosessiin, on itse tuotannon momentti,
arvon asettamisen momentti. Mutta myos itse padoma on — kai-
kissa momenteissaan, joissa se esiintyy milloin rahana, milloin
tavarana, milloin vaihtoarvona, milloin kéyttdarvona — nyt
asetettu arvoksi, sellaiseksi arvoksi, joka ei sdilytd itsedan tassd
muodonmuutoksessa vain formaalisesti, vaan my0s itseddin lisdd-
vind arvona, arvona, joka suhteutuu itseensd arvona. Siirtyminen
vhdestd momentista toiseen on erityinen prosessi, mutta jokainen
naistd prosesseista on siirtymistd toiseen prosessiin. Pdadoma on
siten asetettu prosessia toteuttavaksi arvoksi, joka on prosessin
jokaisessa momentissa pddomaa. Siten pidoma on asetettu liikku-
vaksi pddomaksi; se on jokaisessa momentissa pdaomaa ja sama n
aikaan piddomaa, joka tekee kehikiertoa yhdestd maarityksesta
toiseen. Paluukohta on samalla ldhtokohta ja vice versa™, nimit-
tain: kapitalisti. Kaikki pddoma on alun perin liikkuvaa paa-
omaa, kierron tuotetta, samoin kuin kiertoa tuottavaa, kierron
omaksi urakseen esittivaa paaomaa.

Itse rahankierto — tidménhetkisen asemansa kannalta — il-
menee nyt vain padomankierron momenttina, ja sen itsenaisyys
osoittantuu pelkiksi ndenndisyydeksi. Tamain itsendisyyden maaraa
joka suhteessa padomankierto, johon vield palaamme. Siind maa-
rin kuin rahankierto muodostaa itseniisen liikkeen paaoman
liikkeen rinnalle, timén itsendisyyden asettaa vain pidomankier-
ron keskeytymdttomyys, niin ettd tdma momentti voidaan maa-
rittdd ja sitd voidaan tarkastella sellaisenaan.

{»Pidoma on jatkuvasti itseiin moninkertaistava arvo, joka ei enidd hivia.
Tama arvo irrottautuu sen luoneesta tavarasta; se pysyy kuin metafyysisend,
epiaineellisena laatuna aina saman viljelijan» (esimerkiksi) »kisissd, ja saa

* — piainvastoin. Toim.
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suhteessa hdneen eri muotoja» (Sismondi. Nouveaux principes d'economie
politique. Seconde édition. Tome I. Pariisi 1827, s. 89).
»Ty0n ja padoman vilisessd vaihdossa tyoldinen vaatii elimisen tarvik-

keita voidakseen eldd, kapitalisti taas vaatii tyotd saadakseen voittoa» (Sismondi,
mts. 91).

»Yrityksen omistaja hyotyy, saa voittoa jokaisesta tyonjaon aikaansaa-
mas:ia tuotantovoiman kasvusta» (mts. 92).

»Tyon myyminen merkitsee luopumista tyon kaikista hedelmisti»
(Cherbuliez A. Richesse ou pauvreté. Pariisi 1841, s. 64).

»Pddoman kolme yhdysosaa» (nimittdin: raaka-aineet, tyovélineet, ela-
misen tarvikkeiden varasto) »eivit yhteiskunnan eri kehitysvaiheissa lisaan-
ny samassa mddrdsuhteessa eiki liioin niiden keskinidinen suhde ole muuttu-
maton. Elamisen tarvikkeiden varasto pysyy tietyn ajan muuttumattomana
kasvaapa tuotannon vauhti ja niin ollen myos tuotteiden mdird miten nopeasti
tahansa. Siten tuotantopddoman kasvu ei vilttimaittd kasvata eldmisen tar-
vikkeiden varastoa, jonka on miira muodostaa tyon hinta; seurauksena voi-
kin olla tdmén varaston pieneneminen» (mts. 60—63).}

[6)] KIERRON VAIKUTUS ARVON MAARITYKSEEN.
KAPITALISTISEN JA KAIKKIEN AIKAISEMPIEN
TUOTANTOTAPOJEN ERO. ERI PAAOMIEN
KIERTOEHTOJEN TASOITTUMINEN

{Sikdli kuin tuotannon alkaminen uudelleen riippuu valmii-
den tuotteiden myynnistd, tavaran muuttumisesta rahaksi ja
rahan muuttumisesta takaisin tuotantoehdoiksi: raaka-aineeksi,
tyovalineeksi, palkaksi; sikdli kuin se tie, jota paddoma kulkee
siirtydkseen yhdestid nédistd méarityksistd toiseen, muodostaa
kierron jaksoja ja pddoma selviytyy néista tietyissa aikayksikioissd
(jopa [tuotannon ja markkinoiden] valimatka palautuu ajaksi;
merkityksellinen ei esimerkiksi ole etdisyys markkinoista, vaan
se nopeus, se aika, jossa tuote paddsee markkinoille), sikili siis
riippuu kierron nopeudesta, siitd ajasta, jossa kierrosta selvitién,
kuinka paljon tuotteita voi tuottaa tietyn ajanjakson kuluessa;
kuinka monta kertaa pddoma voi tielyn ajanjakson kuluessa
lisdtd arvoaan, uusintaa ja kasvattaa arvoaan.

Téssd tulee siis tosiasiassa mukaan sellainen arvonmddrityksen
momentti, joka [V—27] ei johdu tyén vilittomiistd suhteesta
paaomaan. Se suhde, jonka mukaan sama pddoma voi tiettyna
ajanjaksona toistaa tuotantoprosessin (uuden arvon luomisen),
on ilmeisesti sellainen ehto, jota itse tuotantoprosessi ei aseta.
Joskaan siis kierto ei luo mitién itse arvonmaddrityksen momenttia,
joka perustuisi yksinomaan ty6hon, niin kierron nopeudesta riip-
puu kuinka nopeasti tuotantoprosessi toistuu, kuinka nopeasti
luodaan arvoja — jos siis arvot eivit riipukaan siitii, niin tietyssi
méaarin kylldkin arvojen paljous, ts. tuotantoprosessissa luodut
arvot ja lisdarvot kerrottuna silla luvulla, joka osoittaa montako
kertaa tuotantoprosessi toistuu tietyn ajan kuluessa.
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Kun puhumme pddomankierron nopeudesta, edellytimme, etta
vain ulkoiset esteet viivyttidviat pddoman siirtymistid vaiheesta
toiseen, eivdt sen sijaan ne esteet, jotka johtuvat itse tuotan-
toprosessista ja kierrosta (kuten tapahtuu kriiseissd, ylituotan-
nossa jne.).

Piadoman kiertoaika tulee siis tuotteessa realisoituvan tyoajan
rinnalle arvon luomisen momentiksi, itse tuottavan tyoajan
momentiksi. Jos tyoaika esiintyy arvoa asettavana toimintana,
niin piaoman kiertoaika esiintyy arvon alenemisen aikana. Erona
on tissi yksinkertaisesti seuraava: jos pddoman méaidraysvallas-
saan pitimdn tybajan kokonaismédrd viedddn maksimiin, jos
oletamme sen adrettOmiksi suureeksi oo, niin ettd valttdmaton
tydaika muodostaa ddrettomédn pienen osan ja lisityoaika déaret-
tomin suuren osan tdstd suureesta, niin se olisi pddoman arvon-
lisivksen maksimi ja juuri tdtd tendenssid pddoma tavoittelee.
Toisaalta jos pddoman kiertoaika asetettaisiin nollaksi, ts. jos
sen muodonmuutoksen eri vaiheet sujuisivat todellisuudessa
vhtd nopeasti kuin mielikuvituksessa, se merkitsisi myos sen
tekijin maksimaalista suuruutta, joka luo tuotantoprosessin tois-
tumisen mahdollisuudet, ts. se merkitsisi ettd tietyn ajanjakson
kuluessa tapahtuvien pddoman arvonlisiysprosessien lukumaéra
olisi maksimissa.

Siind tapauksessa tuotantoprosessin toistumista rajoittaisi
vain tuotantoprosessin oma pituus, se aika, joka tarvitaan raaka-
aineen muuttamiseen tuotteeksi. Naiin ollen kiertoaika ei ole
positiivinen, arvoa luova elementti; jos tdmi aika olisi nolla,
niin arvon luominen olisi maksimissaan. Jos joko lisdtydai-
ka tai valttamaton tydaika olisi yhtd kuin nolla, ts. jos viltta-
maton tyoaika imisi kaiken tydajan tai jos tuotanto voisi sujua
kokonaan ilman tyota, ei olisi olemassa arvoa, ei pidomaa eika
liioin arvon luomista. Nain ollen kiertoaika mairad arvon vain
siind maarin kuin tidmia aika esiintyy tyoOajan hyviksikayton
luonnollisena rajana. Kiertoaika on siis tosiasiallisesti vihennysta
lisitydajasta, ts. vdlttdmdttomdn tydajan lisigdntymistd. On selvia,
etta vilttimaton tyodaika on maksettava, sujuupa kiertoprosessi
sitten hitaasti tai nopeasti.

Esimerkiksi sellaisilla tuotantoaloilla, joilla tarvitaan eri-
tyistyontekijoitd, — mutta niitd voidaan kayttad vain osan vuot-
ta, koska heiddn tyonsd tuotteet menevidt kaupaksi vain mai-
rattynd vuodenaikana,— on tyontekijoille maksettava koko vuo-
desta; toisin sanoen lisatyoaika lyhenee tdssd samassa mairisuh-
teessa kuin tyontekijoiden kdytto vihenee tietyn ajanjakson puit-
teissa, jolloin tyontekijoille on kuitenkin maksettava tavalla
tai toisella palkkaa. (Se voidaan tehdad esimerkiksi niin, etta
heidin 4 kuukauden palkkansa riittdd elattiméiin heitd vuoden.)
Jos pddoma voisi kdyttdd nditd tyontekijoitd 12 kuukauden ajan.
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se ei lisdisi heiddn palkkaansa, vaan voittaisi vastaavan maéran
lisatyota.

Kiertoaika esiintyy siis tyon tuottavuuden rajana; kiertoaika
merkitsee vilttamattoman tyoajan lisaantymista, ts. lisdtyoajan
vihentymistd, ts. lisdarvon vihentymistd, ts. padoman itseli-
saysprosessin ehkaisemistd, rajoittamista. Siis samaan aikaan
kun padoman on yhtddltd pyrittdva raivaamaan kaikki kaupan,
ts. vaihdon paikalliset rajat, pyrittavd valloittamaan koko maa-
pallo markkinoikseen, se pyrkii toisaalta havittdméadn tilan ajan
avulla, ts. lyhentimidn minimiinsa sen ajan, jonka tavaroiden
kuljettaminen paikasta toiseen vaatii. Mitd kehittyneempi paa-
oma on, mitd laajemmat ovat markkinat, joilla pddoma kiertaa,
jotka muodostavat sen kierron tilallisen alueen, sitd voimakkaam-
min padoma pyrkii samalla lisidmédan entisestadnkin markkinoi-
den alueellista laajuutta ja voittamaan entistd suuremmassa
maérin tilan ajalla.

(Jos tyoaikaa ei tarkastella erillisen tyontekijan tyopdivana,
vaan miaradmattoméan tyontekijamaaran maaraamattomana tyo-
paivana, niin kaikki vdestdsuhteet tulevat mukaan, ja niin ollen
viaestod koskevat perusopit kuuluvat tahin ensitnméiseen padomaa
kisittelevain lukuun yhtd lailla kuin voittca. hintaa, luottoa
jne. koskevan teoriankin perusteet.)

Tassd tulee ilmi pddoman universaalinen tendenssi, joka erot-
taa sen kaikista aikaisemmista tuotantovaiheista. Vaikka péddo-
ma onkin luonteeltaan rajoittunut, se pyrkii siitd huolimatta tuo-
tantovoimien universaaliseen kehitykseen ja ndin ollen siitd tu-
lee edellytys uudelle tuotantotavalle, joka ei perustu tuotanto-
voimien kehittimiseen siind tarkoituksessa ettd tiettyi tilaa uusin-
nettaisiin tai parhaassa tapauksessa laajennettaisiin; sen sijaan
tissa tuotantotavassa itse tuotantovoimien vapaa. esteeton, pro-
gressiivinen ja universaalinen kehitys muodostaa edellytyksen
vhieiskunnalle ja niin ollen sen uusintamiselle; tdssia tuotanto-
tavassa on ainoana edellytyksend lahtokohdan ylittdminen. Pia-
omalla on tdma tendenssi, mutta samalla se on ristiriidassa paa-
oman kanssa rajoittuneena tuotantomuotona ja ajaa sité niin ollen
kohti hajoamistaan,— ja timid tendenssi erottaa padaoman Kkai-
kista aikaisemmista tuotantotavoista ja sisaltid samalla sen. ctta
pddoma on pelkkid siirtymédvaihe. Kaikki aikaisemmat yhteis-
kuntamuodot [V—28] ovat tuhoutuneet rikkauden tai mikia on
samaa, yhteiskunnallisten tuotantovoimien kehityksen myota.
Téastd syystid asian tajunneet antiikin kirjoittajat paljastivat
suoraan, etti rikkaus merkitsi yhteison hajoamista. Feodaalinen
yvhteiskuntajiirjestys puolestaan tuhoutui kaupunkien teollisuu-
den, kaupankiiynnin ja nykyaikaisen maanviljelyksen vaikutuk-
sesta (jopa erillisten keksintéjen, kuten ruudin ja kisinpainimen
vaikutuksesta).
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Rikkauden ja niin ollen myo6s uusien voimien kehityksen ja
vksiloiden laajenneen tavaranvaihdon myo6ta hajosivat ne talou-
delliset olot, joihin yhteiskunta perustui, ne yhteiskunnan eri
rakenneosien poliittiset suhteet, jotka vastasivat tdtd yhteiskun-
taa. hajosi uskonto, jossa yhteiskunta oli nidhty idealisoidusti
(seka yhteiskunta ettd uskonto perustuivat vuorostaan tiettyyn
luonnonsuhteeseen, johon kaikki tuotantovoimat palautuvat),
hajosi yksiloiden luonne, katsomukset yms. Jo yksin tieteen kehi-
tys — ts. rikkauden vankimman muodon, joka on sekd rikkauden
tuote ettd tuottaja — riitti hajottamaan tdmin yhteiskunnan.
Kuitenkin tieteen, tdmén ajatuksellisen ja samalla kdaytdnnollisen
rikkauden kehitys on vain yksi puoli, yksi muoto, jossa ihmisen
tuotantovoimien kehitys, ts. rikkauden kehitys ilmenee.

Jos kvsymystd tarkastellaan ajatuksellisesti, niin tietyn tie-
toisuusmuodon hajoaminen riitti lopettamaan kokonaisen aika-
kauden. Reaalisesti taas tdmaéa tietoisuuden raja vastaa materiaa-
listen tuotantovoimien ja niin ollen rikkauden tiettyd kehitysastetta.
Kehitysta ei kylldkaidn tapahtunut vain vanhalla pohjalla, vaan
tapahtui itse tdmdn pohjan kehittymistd. Itse tdman perustan
kehitys on pisimmillddn (kukoistus, joksi se muuttuu; kuitenkin
kyseessda on yha vield annettu perusta, annettu kasvi kukoistukses-
saan ja tastad syystd kukoistuksen jdlkeen ja seurauksena siita
tulee lakastuminen) siind pisteessd, missid itse perusta saavuttaa
sellaisen muodon, jossa se kdy yksiin tuotantovoimien pisimmdlle
edenneen kehityksen kanssa, ja niin ollen my6s yvksiléiden [tietyn
perustan oloissal pisimmaélle edenneen kehityksen kanssa. Niin
pian kuin tdma piste on saavutettu, myohempi kehitys ilmenee
rappiona ja uusi kehitys ldhtee uudelta pohjalta.

Olemme nidhneet edelld*, ettd se ettd [tyontekijat] omistavat
tuotantoehdot, on identtinen yhteiskunnan rajoittuneen, maara-
tyn muodon kanssa, ja ndin ollen — jotta sellainen yhteis6 voi-
taisiin muodostaa — identtinen yksilon rajoittuneen, méadratyn
muodon kanssa, yksilon, jolla on vastaavat ominaisuudet: rajoit-
tuneisuus ja hidnen tuotantovoimiensa rajoittunut kehitys. Itse
tama edellytys oli taas vuorostaan tuotantovoimien rajoittuneen
historiallisen vaiheen — sekd rikkauden ettd rikkauden luomis-
tavan kehityksen — tulos. Yhteiskunnan pdamaédriand, yksilon
paamaaranid — samoin kuin tuotannon ehtona — oli ndiden tiet-
tyjen tuotantoehtojen ja yksiloiden uusintaminen: seka erikseen
ettd yhteiskunnallisissa erityisryhmissdin ja yhteyksissidn, yk-
siloiden uusintaminen nididen ehtojen kantajina.

Padoma asettaa oman uusintamisensa ehdoksi itse rikkauden
tuotannon ja niin ollen myos tuotantovoimien universaalisen ke-
hityksen, alituiset mullistukset rikkauden olemassa olevissa eh-

* Ks. taman teoksen I osan s. 415—426. Toim.
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doissa. Arvo ei sulje pois mitaan kdyttéarvoa; siitd syystd arvo
ei edellytd mitddn erityista kulutuksen jne. tapaa, vaihdon jne.
tapaa absoluuttisena ehtona; ja samoin yhteiskunnallisten tuotan-
tovoimien, vaihdon, tiedon jne. kehityksen jokainen vaihe il-
menee padomalle vain rajoituksena, jonka pddoma pyrkii ylit-
tdmadn. Itse padoman edellytys — arvo — on asetettu tuotteek-
si, ei tuotannon yldpuolella leijuvaksi korkeammaksi edellytyksek-
si. Pddoman rajoituksena on, ettd koko tima kehitys sujuu anta-
gonistisesti ja tuotantovoimien, yleisen rikkauden jne., tiedon
jne. luominen tapahtuu siten, ettd tyota tekeva yksilo luovuttaa
itsensd; siten, ettd yksilo ei suhtaudu aikaansaannokseensa oman
rikkautensa ehtona, vaan vieraan rikkauden ja hinen oman koy-
hyytensd ehtona. Kuitenkin itse tdmid antagonistinen muoto on
hiaviivid ja se tuottaa oman kumoamisensa reaaliset ehdot.

Tuloksena on yleinen — tendenssiltddn ja mahdollisuuksil-
taan — tuotantovoimien ja ylipdatdan rikkauden kehitys perusta-
na, samoin vaihdon ja siten myos maailmanmarkkinoiden univer-
saalisuus perustana. Perusta yksilon universaalisen kehityksen
mahdollisuutena ja yksiléiden todellinen kehitys tdltd perustalta
lihtien herkedmiattémand kehityksen rajoitusten kumoamisena,
rajoitusten, jotka myos tunnistetaan rajoituksiksi eikd miksikain
pyhiksi rajoiksi. Yksilon universaalisuus ei ajateltuna tai kuvi-
teltuna, vaan hanen reaalisten ja ideaalisten suhteidensa univer-
saalisuntena. Siiti johtuu. myds hinen oman historiansa kasit-
taminen prosessiksi ja luonnon tunnistaminen (se on myds kdytan-
nollistd valtaa luontoon nidhden) yksilon reaaliseksi ruumiiksi.
Itse kehitysprosessi asetetaan ja tiedostetaan yksilon edellytyk-
seksi. Sita varten on kuitenkin ennen muuta valttamatonta, etta
tuotantovoimien tiaydestd kehityksestd on tullut tuotantoehto,
ettd maariattyja tuotantoehtoja ei ole asetettu rajaksi tuotantovoi-

mien kehitykselle.
% k %

Jos palaamme nyt takaisin piddoman kiertoaikaan, niin sen
lyheneminen on (mikili se ei johdu tuotteen markkinoille saat-
tamisessa tarvittavien yhteydenpito- ja kuljetusvilineiden kehi-
tyksestii) osaksi yhteydessd jatkuvasti toimivien ja niin ollen ali-
tuisesti laajemmiksi tulevien markkinoiden luomiseen; osaksi se
on yhteydessi taloudellisten suhteiden kehitykseen, pdioman sel-
laisten muotojen kehitykseen, [V—29], joiden avulla pidoma ly-
hentidd kiertoaikaa keinotekoisesti (tihdn kuuluvat kaikki luoton
muodot).

{Tidssid kohdassa voi vield huomauttaa, ettd sikili kuin vain
pddomalla on pdioman tuotannon ehdot ja siis se tyydyttid nami
ehdot ja pyrkii realisoimaan ne, sikiili padioman yleiseni tendens-
sina on muodostaa kaikissa niissi kohdissa, joissa on olemassa
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kierron edellytyksid, kierron tuottamisen keskuksia ja assimiloida
namid kohdat, ts. muuttaa ne kapitalisoivan tuotannon kohdiksi
tai pddoman tuotannon kohdiksi. Tdméa propagandistinen (sivi-
lisoiva) tendenssi on ominainen vain padomalle, erotukseksi aikai-
semmista tuotantotavoista.}

Niille tuotantotavoille, joissa kierto ei muodosta immanent-
tista. hallitsevaa tuotantoehtoa, eivdt paddoman spesifiset tuotan-
totarpeet tietenkddn ole ominaisia eikd niilld siitd syystd myos-
kiin muokkaudu niitd spesifisid tarpeita vastaavia taloudellisia
muotoja eikid liioin reaalisia tuotantovoimiakaan. Alun perin
pddomaan perustuva tuotanto ldhti kierrosta; naemme nyt, etta
tima tuotanto asettaa kierron omaksi ehdokseen ja ettd se tekee
tuotantoprosessin vilittomyydessddn kiertoprosessin momentiksi
aivan samassa miarin kuin se tekee kiertoprosessin yhdeksi vai-
heeksi tuotantoprosessin kokonaisuudessa.

Sikiali kuin eri padomilla on eri kiertoajat (esimerkiksi yh-
delld pidiomalla on kaukaisemmat markkinat ja toisella ldheiset;
vksi pidoma muuttuu varmuudella rahaksi, toinen sattumanvarai-
sesti; toinen on enemmain kiintedd, toinen liikkuvaa padaomaa),
aiheutuu tidsti eroja niiden arvonlisdyksessd. Ndmé erot esiinty-
vit kuitenkin vasta sekundaarisessa arvonlisdysprosessissa. Kier-
toaika sindnsid on arvonlisiyksen rajoitus (vdlttdmdtén tydaika on
tietvsti rajoitus sekin, mutta samalla se on peruselementti. koska
ilman sitd ei olisi enempéda arvoa kuin padomaakaan); kiertoaika
merkitsee viahennysta lisityodajasta eli vdltidmdttomdin tydajan
lisidntymistd suhteessa lisityoaikaan. Padoman kierto realisoi
arvon, samoin kuin elollinen ty6 luo arvon. Kiertoaika on vain
taman arvon realisoinnin rajoitus ja sikdli siis arvon luomisen
rajoitus — rajoitus, joka ei johdu tuotannosta ylipddtddn, vaan
on pidoman tuotannolle spesifinen rajoitus; timan rajoituksen
kumoaminen — tai kamppailu sitd vastaan — kuuluu niin ollen
myo6s padoman spesifiseen taloudelliseen kehitykseen ja antaa
sysiyksen pidioman muotojen kehitykselle luotossa jne.}

{Piddoma itse on ristiriita, koska se pyrkii alituisesti poista-
maan vilttimittomdn tydajan (ja se merkitsee samalla tyoldisen
supistamista minimiin, ts. ty6ldisen olemassaoloa pelkkini elol-
lisena tyovoimana), mutta lisitydaika on olemassa ainoastaan
vastakohtaisesti, ainoastaan vastakohtaisuudessa valttamitto-
miin tydaikaan, ja niin ollen piddoma tekee vilttimidttoman
tybajan uusintamisensa ja arvonlisayksensd vdlttimdttomdksi eh-
doksi. Materiaalisten tuotantovoimien kehitys — se on samalla
tyovienluokan voimien kehitystd — kumoaa tietyssi vaiheessa
pidoman ‘itsensd.}

{»Yrittdjd voi aloittaa tuotannon uudelleen vasta sen jialkeen kun hin

on myynyt valmiin tuotteen ja kidyttanyt saamansa rahat uusien raaka-
aineiden ostamiseen ja uusiin palkkoihin; mitd nopeammin kierto siis saa-
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vuttaa namd kaksi tulosta, sitd nopeammin yrittdji pystyy aloittamaan
tuotantonsa uudelleen ja siti enemman hidnen paidomansa tuottaa tuotteita
tiettynd ajanjaksona» (Storch H. Cours d'économie politique. Tome I. Pariisi
1823, s. 411—412).}

{»Spesifiset kapitalistin sijoitukset eivdt muodostu vaatteista yms.,
vaan tyosta» (Malthus T. R. The Measure of Value Stated and Illustrated.
Lontoo 1823, s. 17).}*

{Yhteiskunnallisen pddoman kasaantuminen muiden kuin tyéldisten
kasiin hidastaa viistamattd kasvua tuotannon kaikilla haaroilla lukuun
ottamatta sitd hyvitystd, jonka piddoman haltijat saavat tiettynid aikana ja
tietyissa oloissa... Aikaisemmissa jirjestelmissd tuotantovoimaa tarkasteltiin
todellista kasaantumista vastaavana ja sille alistettuna ja sen katsottiin tekevin
olemassa olevat jakaantumistavat ikuisiksi. Nykyinen kasaantuminen ja jakaan~
tuminen on alistettava tuotantovoimalley (Thompson W. An Inquiry into the
Principles of the Distribution of Wealth. Lontoo 1824, s. 176, 589).}5

Kiertoajan suhteesta tuotantoprosessiin seuraa, ettd tuotet-
tavien arvojen summaa tai pddoman kokonaisarvonlisiysta
tiettvna ajanjaksona ei madrda yksinkertaisesti se uusi arvo, jonka
padoma luo tuotantoprosessissa eiki se lisdaika, joka realisoidaan
tuotantoprosessissa, vaan lisdaika (lisdarvo) kerrottuna luvulla,
joka ilmaisee kuinka monta kertaa pddoman tuotantoprosessi voi-
daan toistaa tiettynad ajanjaksona. Tatd toistojen maaraa osoit-
tavaa lukua voidaan pitda tuotantoprosessin kertoimena tai tassa
prosessissa luodun lisdarvon kertoimena.

Tama kerroin ei kuitenkaan madraydy positiivisesti, vaan
negatiivisesti kierron nopeuden perusteella. Toisin sanoen ker-
roin olisi suurimmillaan silloin kun kiertonopeus olisi absoluut-
tinen, ts. kun kierto ei lainkaan keskeyttiisi tuotantoprosessia.
Jos esimerkiksi vehnantuotannon reaaliset ehdot jossakin maassa
antavat vain yhden sadon, ei mikidin kierron nopeus muuta satoa
kahdeksi. Jos sen sijaan kierrossa tulisi viivytysta, jos viljelija
ei pystyisi myymiddn vehnddnsia kyllin aikaisin pestatakseen
uudelleen tyoldisid, silloin tuotanto pysihtyisi. Se absoluuttinen
aika, jonka itse tuotantovaihe kestdd, miaarda tuotanto- tai ar-
vonlisdysprosessin maksimaalisen kertoimen [V—30] tiettyna
ajanjaksona. Kun kierto on saatettu padtokseen, pidoma pystyy
aloittamaan tuotantoprosessinsa uudelleen. Jos siis kierto ei
aiheuttaisi mitdén viivytysti, jos sen nopeus olisi absoluuttinen
ja sen kesto yhta kuin nolla, ts. jos kierrosta selvittiisiin sil-
manriapayksessa, se merkitsisi vain samaa kuin jos pddoma olisi
voinut aloittaa tuotantoprosessinsa uudelleen heti sen tultua
paiatokseensi; ts. kierto ei olisi silloin ollut tuotannon ehdoksi
asettuvana rajoituksena ja siten tuotantoprosessin toistaminen
tietyn ajanjakson kuluessa olisi ehdottoman riippuvainen tuotan-
toprosessin kestosta, lankeaisi yhteen sen kanssa.

Jos siis teollisuuden kehitystaso tekisi mahdolliseksi tuottaa
100 punnan piiiomalla z naulaa lankaa 4 kuukaudessa, niin tuo-
tantoprosessi voitaisiin toistaa samalla piaiomalla vain 3 kertaa
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vuodessa ja vuodessa voitaisiin tuottaa vain 3z naulaa lankaa.
Tata annetun padoman kolminkertaista vuotuista uusintamista
tai pikemminkin pddoman arvonlisaysprosessin kolminkertaista
toistamista ei voisi ylittdda millaan kiertonopeudella. Siihen paas-
taisiin vain tuotantovoimien kasvulla. Kiertoaika sindnsd ei ole
padoman tuotantovoima, vaan se on pddoman tuotantovoiman rajoi-
tus, joka johtuu pddioman luonteesta vaihtoarvona. Se ettd [pad-
oma]l kay ldpi kierron eri vaiheet, ilmenee tidssa tuotannon rajoi-
tuksena, pddoman spesifisen luonteen itsensa asettamana rajoi-
tuksena. Kaikki se mikéd voi tapahtua nopeuttamalla tai lyhen-
tamalld Aiertoaikaa — kiertoprosessia — merkitsee pddoman luon-
teen asettaman rajoituksen supistamista. Esimerkiksi maanvilje-
lvksessd tuotantoprosessin toistamisen tietyt luonnolliset rajat
lankeavat vksiin tuotantovaiheen yvhden kierron keston kanssa.
Piddoman asettamana rajoituksena ei ole se aika, joka kuluu kyl-
viAmisestd sadonkorjuuseen, vaan se, joka kuluu sadonkorjuusta
sadon muuttamiseen rahaksi ja rahan muuttamiseen takaisin
valineiksi, joilla esimerkiksi palkataan tyotd. Ne kierron silmén-
kaantajat. jotka kuvittelevat voivansa tehdd kiertonopeuden
avulla jotakin muutakin kuin vdhentda itse pddoman asettamia
esteitd padoman uusintamisessa, ovat harhateilla.

(Vielda jarjettomampid ovat tietenkin ne kierron taikurit,
jotka kuvittelevat, ettd kiertoajan kestoltaan olemattomaksi
supistavilla luottolaitoksilla ja -keksinndilld voitaisiin poistaa
paitsi valmiin tuotteen pddomaksi muuttamisen vaatima vii-
vastys, keskeytys tuotannossa, myos tehdd tarpeettomaksi se
pddoma, johon tuotantopddoma vaihtuu; toisin sanoen he halua-
vat tuottaa vaihtoarvon pohjalla ja samalla poistaa, taikoa ole-
mattomiin sen pohjalla tapahtuvan tuotannon valttdmittomat
ehdot.)

Taltd kannalta — pelkdn kierron kannalta — luotto voi saada
aikaan korkeintaan sen, ettd se pitdd ylld tuotantoprosessin jat-
kuvuutta silloin kun tdmin jatkuvuuden kaikki muut ehdot ovat
olemassa, ts. silloin kun se pddoma, johon on maird vaihtaa, on
todella olemassa jne.

Kiertoprosessissa on asetettu niin, ettd ehtona paidoman ar-
vonlisiykselle tuotantoprosessissa, padoman harjoittamalle tyon
riistolle on pddoman muuttuminen rahaksi tai pddoman vaihtu-
minen padomaan (silla tutkimuksemme timénhetkisessi vaiheessa
mweilld on yha vielad kaikissa kierron kohdissa vain ty6 tai paidoma)
rajoituksena, joka koskee paddoman vaihtumista tyohon ja vice
versa*,

Pddoma on olemassa pddomana vain mikili se kiy ldpi kierron
vaiheet, muuttumisensa eri momentit voidakseen aloittaa tuo-

* — painvastoin. Toim.

KE
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tantoprosessin uudelleen, ja itse ndméa vaiheet ovat pddoman ar-
vonlisdyksen vaiheita, mutta samalla — niin kuin olemme néih-
neet*— sen arvon alenemisen vaiheita. Niin kauan kuin padoma
on kiinnitettyna valmiin tuotteen muotoon, se ei voi toimia paa-
omana ja on kiellettyd padomaa. Vastaavasti pddoman arvonlisdys-
prosessi on pysahtynyt ja sen prosessia toteuttava arvo on kiellet-
ty. Siten [pddoman oleskelu kierron alueella) on menetys padomal-
le, sen arvon suhteellista menettidmistd, sillda pddoman arvo si-
sialtyy juuri arvonlisdysprosessiin. Toisin sanoen tidma paioman
kokema menetys merkitsee vain sitd, ettd padomalta hukkaantuu
aikaa, jonka kuluessa pddoma olisi ilman eteen tullutta pysah-
dysta voinut elollisen tyon kanssa harjoittamallaan vaihdolla
anastaa itselleen lisityoaikaa, vierasta tyota.

Ajatelkaamme nyt, ettd eri tuotantohaaroilla on useita padiomia
jotka kaikki ovat vdlttdmdttomid (tdma valttiméttomyys tulisi
ilmi jos pddomaa alkaisi joukkomitassa siirtyd yhdelta tuotanto-
haaralta toiselle, jolloin tuotteiden tarjonta edelliselld haaralla
alittaisi kysynnian ja niin ollen markkinahinta ylittdisi luonnol-
lisen hinnan), ja ettd jokin tuotantohaara vaatisi esimerkiksi
padomaa a viipymadin pitempain sen arvon alenemisen muodossa,
ettd siis se aika missd tdméa padoma kavisi ldpi kierron eri vai-
heet olisi pitempi kuin kaikilla muilla tuotantohaaroilla. Siina
tapauksessa pddoma a pitdisi sitid uuden arvon pienempad maaraa,
jonka se pystyisi luomaan, selvdni tappiona, silld olisihan tamin
padoman maksettava vastaavasti suuremmat kustannukset tuot-
taakseen sen saman arvon. Néin ollen pddoma a korottaisi tuot-
teidensa vaihtoarvoa verrattuna muihin pédomiin saadakseen
saman voiton suhdeluvun. Mutta todellisuudessa niin voitaisiin
tehdd vain jakamalla padoman a tappio muille pddomille. Jos
padaoma a vaatii tuotteelleen enemmin vaihtoarvoa kuin siind
on esineellistynyt tyotéd, niin [V—31] se voi saada tamin ylimdd-
rin vain siinid tapauksessa etti muut piadomat saavat sellaisen
vaihtoarvon, joka on pienempi kuin niiden tuotteiden todellinen
arvo. Se merkitsee, ettid ne episuotuisemmat ehdot, joissa paaoma
a on tuottanut, tulisivat samassa méiirin kaikkien niiden kapita-
listien kannettaviksi, jotka harjoittavat vaihtoa padoman a
kanssa, ja niiin syntyisi yhtidldinen keskimairiisvoitto. Mutta
se lisiarvojen summa, jonka kaikki pddomat yhdessi otettuna
ovat luoneet, olisi pienentynvt tismiilleen saman verran kuin
pidoman a arvonlisiys pieneni verrattuna muihin piddomiin;
mutta sen sijaan ettd timi viheneminen olisi kohdistunut yksin-
omaan piidomaan a, siitd tuli yleinen tappio, josta kaikki piii-
omat saavat kantaakseen yhtiliisen osuuden.

* Ks. tdmin teoksen 1 osan s. 336—338. Teim.
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Niin ollen mikéaan ei voi olla naurettavampaa kuin kuvitella
(ks. esimerkiksi Ramsay®), ettd tyon riiston ohella piioma muo-
dostaisi itsendisen, tyosta eroavan erillisen arvonluonnin lihteen.
koska lisitvo ei jakaannu paddomien kesken suhteessa erillisen
pddoman luomaan lisdtyoaikaan, vaan suhteessa padomien koko-
naismairian luomaan kokonaislisityohon, ja koska erillisen pdadoman
osalle voi niin ollen tulla suurempi arvonlisiys kuin on suoraan
selitettiivissi sen harjoittamalla tyovoiman [Arbeitskraft] eri-
tyiselld riistolla. Mutta tdma [lisdtyon] ylimddrd yhdella puolella
on korvattava [lisdtyon] alijidimdlld toisella puolella. [Voiton]
keskimddrd ei merkitse ylipdatdan mitdan muuta. Kysymykselld
kuinka pddoman suhde vieraaseen padomaan, ts. padomien kil-
pailu. jakaa lisdarvon niiden kesken, ei ole ilmeisesti mitdin
tekemistd taman lisdarvon absoluuttisen méaarin kanssa. Siitad
syystd mik&dan ei ole sen jarjettomampaa kuin paitelld, ettd koska
padaoman on korvattava itselleen poikkeuksellinen kiertoaikansa,
ts. ettd koska padoma merkitsee suhteellisesti viahdisemman arvon-
lisdyksen positiiviseksi suuremmaksi arvonlisiykseksi, niin pdd-
oma. kaikki pddomat yhdessa, kykenisi tekemaén tyhjasta jotakin,
miinuksesta plussan, tekemdaan lisitydajan tai lisiarvon miinuk-
sesta lisdarvon plussan — ja ndin ollen pdaomalla olisi hallus-
saan mystinen, vieraan tyon anastamisesta riippumaton arvonluon-
nin ldhde.

Se lisdarvojen summa, joka pddomilla on keskenddn jaettava-
naan, ei luonnollisestikaan muutu vahaakéain siitd tavasta miten
padomat keskenddn laskevat osuutensa lisdarvosta — ei siita,
ettd ne eivit laske titd ainoastaan liikkeeseen panemansa lisdtyo-
ajan nojalla, vaan myos sen ajar nojalla, jonka kukin pddoma on
ollut toimimatta sellaisenaan, ts. on ollut kesannolla, arvon ale-
nemisen vaiheessa.

Itse tdmi summa ei voi kasvaa siitéd, ettd se on pienempi kuin
se olisi siin#d tapauksessa, ettd padoma a olisi kesannolla olemisen
sijasta luonut lisdarvoa, ts. siitd ettd paddoma a on luonut samana
aikana vahemmin lisdarvoa kuin muut piddomat. Tama kesannolla
olo korvataan paaomalle a vain siind tapauksessa, etta se johtuu
viistaméatta erityisen tuotantohaaran oloissa ja ilmenee ndin ol-
len suhteessa pddomaan yleensid arvonlisdyksen vaikeutumisena,
ylipaiataan padoman arvonlisiyksen vdistdmdttomdnd rajoituksena.
Tyonjako johtaa pitdmiian tdtd rajoitusta vain tdman erityisen
paioman tuotantoprosessin rajoituksena. Jos tuotantoprosessia
tarkastellaan ylipaataan padoman harjoittamana, tama rajoitus
on piddoman arvonlisiyksen yleinen rajoitus. Jos asiaa ajatellaan
silta kannalta, ettii vain itse ty0 tuottaa, silloin kaikki [normin]|
vlittavat sijoitukset, joita pidoma tarvitsee arvonlisiyksensd
aikana, ilmeneviat sind mita ne ovatkin — vdhennyksind lisdar-
vosla.
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Kierto voi luoda arvoa vain siina maarin kuin se tarvitsee vie-
raan tyon uutta kayttod tuotantoprosessissa valittomésti kulu-
tetun tyon lisiksi. Tdma merkitsee samaa kuin jos itse tuotanto-
prosessissa tarvittaisiin valittomasti enemméin vdlttamdtontd tyo-
td. Vain todelliset kiertokustannukset nostavat tuotteen arvoa,
mutta pienentavit lisdarvoa.

Sikdli kuin pddoman kierto (tuote jne.) ei ilmaise pelkastdan
niita vaiheita, jotka ovat valttdmattomia tuotantoprosessin
aloittamiseksi uudelleen, tamia kierto (ks. Storchin esimerkkid?)
ei muodosta mitadn kokonaisuudessaan tarkastellun tuotannon
momenttia,— eikd se tdstd syystd siis ole tuotannon asettamaa
kiertoa, ja jos siihen liittyy kustannuksia, ne ovat tuotannon
fauz frais*. Kiertokustannuksia ylipdatdan, ts. kierron tuotan-
tokustannuksia, sikdli kuin ne koskevat varsinaisen kierron
pelkdstdédn taloudellisia momentteja (tuotteen saattaminen mark-
kinoille antaa sille uuden kdyttoarvon), on pidettava viahennyksina
lisdarvosta, ts. valttdmiattoman tyon lisddntymisenda suhteessa
lisatyohon.

Tuotannon keskeytymiattomyys edellyttid kiertoajan kumoa-
mista. Ellei sitd kumota, silloin taytyy kulua aikaa niiden eri
muodonmuutosten valilld, jotka pddoma joutuu kdymdaédn lapi;
padoman kiertoajan tdytyy olla viahennysta sen tuotantoajasta.
Toiselta puolen padoman luonne edellyttdd, ettd pddoma kiy
lapi kierron eri vaiheet, eikd toki vain mielikuvissa, joissa yksi
kasite muuttuu toiseksi ajatuksen nopeudella, silmanrapayksessa,
vaan tiloina, jotka eroavat ajallisesti toisistaan. Pddoman taytyy
olla jonkin aikaa kotelona ennen kuin se voi lentad perhosena.
Itse padoman luonteesta johtuvat padoman tuotannon ehdot ovat
siis keskenaan ristiriitaiset. Ristiriita voidaan kumota ja voittaa
vain [V—32] kahdella tavalla (ellei sitten kuvitella, etta kaikki
padomat toimivat keskindisestii tilauksesta ja ettd siitd syysta
tuote on aina valittomasti rahaa; ja tdma kasitys on ristiriidassa
padoman luonteen ja niin ollen myos suurteollisuuden kiaytinnon
kanssa):

Ensiksi luotto: ndennainen ostaja B — ts. sellainen ostaja,
joka todella maksaa, mutta ei todellisuudessa osta — valittaa
kapitalistille A timén tuotteen muuttumisen rahaksi. Mutta B
itse saa maksun vasta sen jialkeen kun kapitalisti C on ostanut
kapitalistin A tuotteen. Asia ei muutu lainkaan siitid jos luoton-
antaja B antaa kapitalistille A rahaa tyon ostamiseen tai raaka-
aineiden ja tyovilineiden hankkimiseen ennen kuin kapitalisti
A pystyy korvaamaan molemmat tuotteensa myynnista. Au fond**
luotonantajan I3 tiytyy olettamuksemme mukaan antaa jirjestia

* — tuottamattomat kustannukset. Toim.

** —— tosiasiassa. Toim.
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kapitalistille A molempia — ts. kaikki tuotantoehdot (kuitenkin
ndma tuotantoehdot edustavat nyt arvoa, joka on suurempi kuin
se alkuperidinen arvo, milld kapitalisti A aloitti tuotantoprosessin.
Téssd tapauksessa pddoma b korvaa piddoman a, mutta molempien
pddomien arvo ei lisidnny samanaikaisesti. Kapitalisti B astuu
nyt kapitalistin A paikalle, ts. pddoma a on kesannolla kunnes se
vaihdetaan pddomaan c¢. Pddoma a on kiinnitettynad kapitalistin

A tuotteeseen ja kapitalisti A on muuttanut tuotteensa paaomak-
si b.

[D) PORVARILLISIA TEORIOITA LISAARVOSTA JA
VOITOSTA]

[1) LISAARVON TUOTTAMINEN JAA RICARDOLTA
JA MUILTA PORVARILLISILTA
TALOUSTIETEILIJOILTA YMMARTA-
MATTA. LISAARVON JA VOITON SEKOITTAMINEN]

Herra Ramsaylla tulee hyvin selvisti esille kuinka taydelli-
seen sekaannukseen taloustieteilijat ovat joutuneet kasitellessddn
Ricardon tekeméd arvon maarittdmistd tyodajalla — ja sekaannus
perustuu Ricardon analyysin yhteen peruspuutteeseen. Sen jil-
keen kun Ramsay on ensin vetianyt paddomien kiertoajan vaikutuk-
sesta niiden arvon suhteelliseen lisdykseen seuraavan typeran johto-
paatoksen: -

»Tdama osoittaa miten padoma voi sddnnelld arvoa tyostd riippumatta»
(Ramsay George. An Essay on the Distribution of Wealth. Edinburgh 1836,
s. 43),

eli:
»Pddoma on tyosta riippumaton arvon lihde» (sama, s. 55), —

tamén jilkeen Ramsay sanoo kirjaimellisesti seuraavasti:

»Kiertiva paaoma» (elamisen tarvikkeiden varasto) »pitda aina ylla
enemmin tyota kuin siihen itseensid on aikaisemmin kidytetty. Silld ellei se
voisi kayttdd enempida tyota kuin aikaisemmin siihen itseensd kaytettiin,
mitd hyityd omistaja voisi saada sen kidytostd sellaisenaan?» (sama, s. 49).

»Olettakaamme ettd on kaksi arvoltaan yhtidlidistd pddomaa, jotka
kummatkin on tuotettu tietyn ajan tyoskennelleen 100 tydlidisen tyolld, ja
toinen pidoma on kokonaan kiertidvi ja toinen on kokonaan kiinted ja muo-
dostuu viinistd, joka on jatetty kypsymdidn. Sitten tima kiertivid pddoma,
joka on luotu 100 tyildisen tyilld, panee 150 tyéliistd liikkeeseen. Tdssd tapauk-
sessa tuotteeksi siis tulee seuraavan vuoden lopussa 150 tyoldisen tyé. Kuiten-
kaan tuotteen arvo ei ole sen suurempi kuin viinin arvo saman ajanjakson
paittyessa, vaikka viiniin kidytettiinkin vain 100 tyoldisen tyota» (s. 50).
»Vai halutaanko viittii, ettd se tyomadird, jonka jokainen kiertiva pidioma
voi kdyttia, on korkeintaan yhtd suuri kuin se tyd, joka on aikaisemmin kiy-
tetty padoman tuottamiseen? Se merkitsisi, etta kdytetyn pddoman arvo olisi
vhta kuin tuotteen arvos» (s. 52).
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Tassd vallitsee suuri sekaannus padomaan kiytetyn tyon ja
pddoman kiyttdmén tyon valillda. Tyovoimaan vaihdettava paa-
oma, eli eldmisen tarvikkeiden varasto,— ja Ramsay kutsuu siti
tassd kiertdvdaksi pddomaksi — ei voi milloinkaan kdyttad enempiaa
tyotd kuin siihen itseensd on kiytetty. (Meitéd ei tdssd viela lain-
kaan koske se vaikutus, mitd tuotantovoimien kehityksella on
takaisin olemassa olevaan piddomaan.) Kuitenkin piddomaan on
kdytetty enemmin tyo6td kuin pddoma on maksanut — lisityotd,
joka muuttui lisiarvoksi ja lisituotteeksi ja antaa pddomalle mah-
dollisuuden uusia suuremmassa mittakaavassa timéin edullisen
kaupan, missd kaikki vastavuoroiset edut ovat toisella puolella.
Pidoma pystyy kdyttimaddn enemmin uutta elollista tyota siita
syystd, etta tuotantoprosessin aikana padomaan kaytettiin tuoreen
tyon maara, joka ylitti sen kasaantuneen tyon mistd piddoma
muodostui ennen kuin se astui tuotantoprosessiin.

Herra Ramsay ndyttda kuvittelevan, ettid jos padoma on 20
tyopaivan tuote (valttamaton aika ja lisdaika yhdessd), niin tamé
20 tyopdivan tuote voi kayttda 30 tyopdivaa. Mutta niin ei asia
suinkaan ole. Olettakaamme ettd tuotteeseen on kiaytetty 10 valt-
tamatontd tyopaivad ja 10 lisdtyopiivad. Lisdarvo olisi siten yhtéa
kuin 10 lisdtyopaivdd. Vaihtaessaan ne jdlleen raaka-aineeseen,
tyovélineeseen ja tyohon kapitalisti voi panna lisdtuotteella taas
uutta vdlttamdtontd tyotd liikkeeseen. Asian ydin ei ole siind. ettd
kapitalisti kdyttdd enemmain tyoaikaa kuin tuotteeseen sisiltyy,
vaan siind, ettd hdn vaihtaa ilmaiseksi saamansa lisdtydajan
uudelleen valttamittomadn tyohon — ts. juuri siind, ettd kapita-
listi kayttdd koko tydajan, joka on kulutettu tuotteeseen samalla
kun hén on maksanut vain osan tistd tyostd. Herra Ramsay pait-
telee, ettd jos jokaisen kiertdvdn padoman kiayttdma tyomaara
on korkeintaan yhté suuri kuin tdhan pddomaan aikaisemmin kay-
tetty tyomaara, niin kiytetyn padoman arvo olisi yhtd kuin tuot-
teen arvo, jolloin siis lisdarvoa ei jaisi ylitse. Taméa paatelma pi-
tdisi paikkansa vain siind tapauksessa etti pddomaan kaytetty
tyomaard olisi maksettu kokonaan, ts. vain silloin jos pddoma ei
anastaisi itselleen osaa tyostd ilman vastiketta.

Tallaiset vaarinkésitykset pohjautuvat Ricardon teorian puut-
teelliseen ymmairtimiseen ja johtuvat ilmeisesti siitd, etti Ri-
cardo itse ei ollut selvilla [kapitalistisen tuotannon] prosessista
eikid kapitalistina voinutkaan sita selvisti kisittdd. Témén pro-
sessin ymmirtiminen on yhtd kuin toteamus, ettid pidoma ei ole,
kuten A. Smith ajattelee, ainoastaan maéiriysvaltaa vieraaseen
tyohon, — siind mielessa kuin jokainen vaihtoarvo on sita antaes-
saan haltijalleen ostovoimaa — vaan etti se on myos valtaa anas-
taa itselleen vierasta tyota ilman vaihtoa, ilman vastiketta, mutta
niin etta vaihto niienniisesti tapahtuu. Kun A. Smith ja muut
tekevit saman virheen, sekoitlavat arvon miidridmisen tyolli
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sen maaraamiseen tyon hinnalla (palkoilla), niin Ricardo pystyy
virheen oikaistakseen sanomaan ainoastaan sen, ettd yhtildisen
tyomédérian tuotteella voi panna liikkeeseen milloin enemmén elol-
lista tyotd, milloin vihemmaén, ts. hin tarkastelee tyon tuotetta
suhteessa tyoldiseen ainoastaan kdyttdarvona,— tarkastelee ai-
noastaan sita tuotteen osaa, jonka tyoldinen valttdmatta tarvitsee
voidakseen elda tydlidisend. Mista sitten johtuisi se, etta tyo6lainen
edustaisi dkkia vaihdossa vain kdyttoarvoa tai ottaisi vaihdosta
vain kiyttoarvon,— taméd ei ole lainkaan selvaid Ricardolle,
mita todistavat jo hdnen [V—33] A. Smithid vastaan esittiménsi
véitteet. jotka perustuvat aina irrallisiin esimerkkeihin, ei asian
yleisen olemuksen selvittidmiseen.

Mistd sitten johtuisi, ettd tyoldisen osuutta tuotteen arvosta
el maaraisi tuotteen arvo, vaan sen kiyttoarvo, ei siis tuotteeseen
kidyvtetty tyoaika, vaan se tuotteen ominaisuus, ettd se sdilyttda
elollista tyovoimaa? Jos Ricardo selittdisi tdmén esimerkiksi
tyoldisten keskindisella kilpailulla, niin siihen olisi vastattava
silld samalla milld Ricardo on vastannut A. Smithille kapitalistien
vilisestd kilpailusta: vaikka tdma kilpailu voikin tasoittaa voit-
toa. tehdd sen yhtilaiseksi, niin se ei missddn tapauksessa saa
aikaan itse voittotason korkeutta. Siten tyolidisten kilpailu voisi
alentaa korkeampaa tyopalkkaa jne., mutta tyopalkan yleista
tasoa, tai niin kuin Ricardo sanoo, tyépalkan luonnollista hintaa
ei voisi selittad tyoldisten keskindisestd kilpailusta lahtemalla,
vaan ainoastaan padoman ja tyon vilisesté alkuperaisestd suhtees-
ta lahtien. Ylipadtaan kilpailu, tdméa porvarillisen talouden olen-
nainen moottori, ei synnyta tamin talouden lakeja, vaan on niiden
tdytintoonpanija. Siitd syystd rajoittamaton kilpailu ei ole edel-
lytys taloudellisten lakien totuudellisuudelle, vaan seuraus —
se ilmenemismuoto, missd lakien valttamiattémyys realisoituu.
Jos taloustieteilijat edellyttaviat Ricardon tavoin rajoittamatto-
man kilpailun olemassaolon, se merkitsee ettd he myos edellytti-
vat porvarillisten tuotantosuhteiden tdyden reaalisuuden ja reali-
soinnin differentia specificassaan*. Niin ollen kilpailu ei selitd
nditd lakeja; se tekee mahdolliseksi kavaita ne, mutta ei synnyti
niita.

Tai Ricardo sanoo myos, ettid elollisen tyon tuotantokustan-
nukset riippuvat niistd tuotantokustannuksista, joita elollisen
tyon uusintamiselle vélttiméattémien arvojen tuottamisesta aiheu-
tuu. kun hin aikaisemmin tarkasteli tuotetta sen suhteessa tyo-
liiseen ainoastaan kdyttéarvona, niin nyt hin tarkastelee tyoliis-
td tamin suhteessa tuotteeseen ainoastaan vaihtoarvona. Hanti ei
lainkaan kiinnosta se historiallinen prosessi, jonka vélitykselld
tuote ja elollinen tyé tulevat tdhdn suhteeseen. Mutta yhtéd epi-

® _ erottava tunnusmerkki. Toim.
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selvda hanelle on, milla tavoin tima suhde ikuistuu. Ricardolle
padaoma on sddstdmisen tulos. Se osoittaa jo ettd hin ymmartaa
vadrin pddoman synty- ja uusintamisprosessit. Siitd syystda Ricar-
do on myo6s sitd mieltd. ettd tuotanto on mahdoton ilman piddomaa,
vaikka hdn samaan aikaan pitddkin pddomaa ilman maankorkoa
tiysin mahdollisena. Ricardolle ei ole olemassa voiton ja lisdarvon
eroa, mika todistaa ettd kummankaan luonne ei ole héinelle selva.
Tita osoittaa jo se metodi, jota hdn alusta asti kayttdd. Aluksi
Ricardo antaa tyontekijan vaihtaa tyontekijan kanssa, ja heidan
vaihtonsa maiairitelldan tiassa tapauksessa vastikkeella, silla tyo-
ajalla, jonka kummatkin tuotantoprosessissa kayttdvit. Sitten
seuraa hidnen poliittisen taloustieteensid varsinainen ongelma:
sen todistaminen, ettd tamé arvon madrdytyminen ei muutu
seurauksena padomien kasaantumisesta, ts. seurauksena paaoman
olemassaolosta.

Ensiksikdan Ricardo ei oivalla, ettd hdnen ensimméiinen luon-
nonsyntyinen suhteensa ei ole mikdan muu kuin paddomaan perus-
tuvasta tuotannosta abstrahoitu suhde. Toiseksi Ricardolla on
olemassa tietty mddrd objektiivista tydaikaa, joka voi tosin kasvaa,
ja hin kysyy itseltddn: miten se jaetaan? Kysymys kuuluu pikem-
minkin milld tavoin se luodaan, ja juuri tdma selittda paddoman
ja tyon vilisen suhteen spesifisen luonteen eli pddoman differen-
tia specifican*. Tosiasiassa nykyaikaisessa (ricardolaisessa) poliit-
tisessa taloustieteessia on kysymys vain siitd, niin kuin de Quin-
cey asian ilmaisi, mitkd ovat osuudet [tuotteen hinnastal, kun
taas kokonaistuote katsotaan kiintedksi, siihen kéytetyn tyon
paljouden méidradmiksi, ja tuotteen arvo arvioidaan taman
tyon paljouden mukaan. Tistd syysti Ricardoa on oikeutetus-
ti moitittu siitd, ettd hén ei ymmarra lisiarvoa. joskin hdnen vas-
tustajansa ymmartivit sitd vield vihemmin.** Pididoma esite-
taan anastavan itselleen maiérityn osan olemassa olevan tyon
(tuotteen) arvosta, mutta padoman itselleen yli uusinnetun paa-
oman anastaman arvon luomista ei esitetd lisdarvon Ildhteeksi.
Tami [lisaarvon] luominen kidy yksiin sen kanssa, ettd vierasta
tyota anastetaan ilman vaihtoa ja tasti syysta porvarilliset talous-
tieteilijat eiviat pysty milloinkaan kisittdmidan sitd selkeisti.

Ramsay syyttia Ricardoa siitd, etti tima unohtaa. ettd kapi-
talistin ja tyoldisen kesken jaettavasta summasta on vihennettiva
kiintei paidoma, josta padoma elimisen tarvikkeiden varaston
ohella muodostuu (Ramsaylla siihen kuuluu raaka-aine tyovdli-
neen ohella):

»Ricardo unohtaa, ettd koko tuote ei jakaudu ainoastaan palkkoihin ja

voittoihin, vaan yksi osa tarvitaan vield kiintein paaoman korvaamisecn»
(mts. 174, alaviiita).

* — erottava tunnusmerkki. Toim.
** Ks. tamiin teoksen 1 osan s. 257—258, Toim.
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Koska Ricardo ei tarkastele esineellistyneen tyon suhdetta
elolliseen tyohon — tata suhdetta ei pida johtaa tietyn tyoméaa-
ran osuudesta, vaan lisityon asettamisesta — sen eldvassa liik-
keessa. eikd siis myoskaan tarkastele padoman eri rakenneosien
keskinaisid suhteita, niin hanelld on tuloksena tosiasiassa se naen-
ndisyys, ettd koko tuote jakaantuisi palkoiksi ja voitoiksi, joten
itse padoman uusintaminen laskettaisiin kuuluvaksi voittoon.

De Quincey erittelee seuraavasti Ricardon teoriaa:

»Jos tuotteen hinta on 10 shillinkii, silloin palkat ja voitto yhdessa otet-
tuna eivdt voi ylittda tdtd 10 shillinkid. Mutta eiko asia ole pdinvastoin,
eivatko palkat ja voitot yhdessd otettuna mairad hinnan? Ei, se on vanha,
aikansa elanyt oppi» (De Quincey Th. The Logic of Political Economy. Edin-
burgh ja Lontoo 1844, s. 204). »Uusi poliittinen taloustiede on osoittanut,
ettd jokaisen tavaran hinnan maiarad sen tuottaneen tyon suhteellinen paljous
ja ainoastaan se. Kun itse hinta on kerran maaratty, se ipso facto* mddrdd sen
varannon, josta sekid palkkojen ettd voittojen on ammennettava erilliset osuu-

tensa» (sama).

Piaaoma ei ilmene tdssa lisaarvon, ts. lisdtyon, asettajana,
vaan vain tietystd tyomaariasta viahennykset tekevianid. Se etta
tyovaline ja raaka-aine ottavat nama osuudet itselleen, on tassi
tapauksessa selitettdva kdyttoarvolla, joka niilla on tuotannossa;
sithen sisdltyy olettamuksena silloin se typeryys, ettd raaka-
aine ja tyovidline muka loisivat kdyttoarvon olemalla erillddin
tvosta, sillda juuri tdma erillisyys tyostd tekee ne paaomaksi. Jos
raaka-ainetta ja tyovélinettd tarkastellaan sindnsd, niin ne itse
ovat tyotda, mennyttd tyota. Sitd paitsi voi oikeutetusti sanoa olet-
tamuksen menevin ristiin terveen jarjen kanssa, silld kapitalisti
tietdd aivan hyvin laskevansa tyopalkan ja voiton tuotantokustan-
nuksiin ja sddntelevdansd sen mukaisesti vdlttdmdttomdn hinnan.
Tamai ristiriita, yhtddltd tuotteen [arvon]| midrdytyminen suh-
teellisen tyoajan nojalla ja voiton ja palkkojen summan rajoittu-
minen tdmin tyoajan summan nojalla, ja toisaalta kdytdnnossa
tapahtuva reaalinen hinnanmdiritys, johtuu vain siitd, ettd voit-
toa ei kisitetd lisdarvon johdettuna, toissijaisena muotona, ja
sama pitda paikkansa siitd mitd kapitalisti pitdd oikeutetusti
tuotantokustannuksinaan. Hanen voittonsa johtuu yksinkertaisesti
siitd. ettd osa tuotantokustannuksista ei maksa hdnelle mitidan,
eikd siis sisdlly hdnen menoihinsa, hdnen tuotantokustannuksiinsa,

[VI—1]** »Jokaisen muutoksen, joka voi hiiritd palkkojen ja voiton
vilistd olemassa olevaa suhdetta on johduttava palkoista» (De Quincey,
mainittu teos, s. 205).

Taméa on totta vain sikdli ettd kaikkien lisdityon madrassi
tapahtuvien muutosten tiytyy johtua valttimédttéméan tyon ja

* — siten. Toim.
** Marx on merkinnyt timin vihkon ensimnmaéiselle sivulle: »VI vihko.
Pidomaa kisittelevd luku. Lontoo, helmikuu 1858». Toim.
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lisiityon suhteessa tapahtuvasta muutoksesta. Mutta tamé keski-
ndinen suhde voi muuttua yhtd hyvin siind tapauksessa, ettd
vaittdmiton tyo tulee tuottamattomammaksi, jolloin siihen me-
nee suurempi osa kokonaistyostd, kuin siindkin tapauksessa, ettd
kokonaistyo tulee tuottavammaksi, jolloin siis valttamaton tyoai-
ka lyhenee. On jirjetontd sanoa, ettd tdma tyon tuotantovoima
johtuu palkoista. Suhteellisten palkkojen aleneminen on padinvas-
toin tulos siitd. Sen sijaan tama aleneminen johtuu ensiksi paa-
oman itselleen anastamasta tuotantovoimien kasvusta, kasvaneesta
tuotantovoimasta, joka on ollut seuraustatyonjaosta, kaupankiayn-
nistd, jolla saadaan halvempia raaka-aineita. tieteen kehityksesta
jne.; mutta toiseksi tdta tuotantovoimien lisdantymistd, sikali
kuin se realisoidaan kiyttamé#lld suurempaa padomaa jne., on
tarkasteltava ilmiona, joka lidhtee paaomasta. Edelleen: vaikka
valttimattoman ja lisityon suhde maarddkin voiton ja palkat,
nama eivit lankea yhteen edellisten kanssa, vaan ovat vain niiden
sekundaarisia muotoja.

Asian ydin on kuitenkin seuraava: ricardolaiset ottavat edel-
lytykseksi tietyn tyomaaran; se mairiaa tuotteen hinnan, josta
sitten tyo ja padoma ottavat osuutensa palkkoina ja voittoina.
Tyoldisen osuus on yhtd kuin vilttamattomien elamisen tarvikkei-
den hinta. Tastd syystd »olemassa olevassa palkkojen ja voittojen
vilisessd suhteessa» on voiton suhdeluku maksimissaan ja palkan
suhdeluku minimissain. Kapitalistien vilinen kilpailu voi muut-
taa vain sitd suhdetta, jonka mukaan kapitalistit saavat osan-
sa kokonaisvoitosta, mutta se ei voi muuttaa kokonaisvoiton ja
kokonaispalkan suhdetta. Yleinen voiton taso on tima kokonais-
voiton suhde kokonaispalkkaan eikd kilpailu muuta sitd. Mista
voiton tason muutos sitten johtuu? KEi ainakaan siitd, ettid voiton
suhdeluku muuttuisi vapaaehtoisesti, ja sen tdytyisi muuttua
vapaaehtoisesti, koska kilpailu ei johda siihen tulokseen. Ehki
voiton suhdeluku siis alenisi seurauksena palkkojen muuttumises-
ta, kun vilttamiattomat palkkakustannukset voivat nousta sen
seurauksena, etti luonnolliset syyt alentavat tyoén tuotantovoi-
maa. (Tallainen on [Ricardon] teoria maan eteneviisti huonone-
misesta, joka vaikutlaa maanviljelyksessi; [Ricardon] maankor-
koteoria.) Tatd vastaan Carey® ja erddt muut esittivit oikeute-
tusti (tosin Careyn selitystapa on jilleen virheellinen), ettd voiton
suhdeluku ei laske seurauksena tuotantoveiman viihenemisesti,
vaan sen lisddntymisesta.

Kaikki tamia selittyy yksinkertaisesti sillid, ettii voiton suh-
deluku ei tarkoita lisdarvon absoluuttista suuruutta, vaan lisiar-
voa suhteessa kidytettyyn piddomaan ja etti tuotantovoiman kas-
vua seuraa elimisen tarvikkeita edustavan pdidoman osan piene-
neminen suhteessa pysyvid pidiiomaa edustavaan osaan; siiti
syystd myos se tyon osa, joka esiintyy lisityoni eli lisiarvona
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viistimattd pienenee [suhteellisesti] heti kun kdytetyn kokonais-
tyon suhde sen liikkeeseen panemaan piddomaan pienenee. Kun
Ricardo ei ndin kykene selittimé&édn erdstd nykyaikaisen tuotan-
non vaikuttavinta ilmiotd, se osoittaa, ettd hian ei ole ymmartanyt
omaa periaatettaan. Mutta esimerkiksi seuraavasta de Quinceyl-
ta otetusta lainauksesta nakyy millaisiin vaikeuksiin Ricardo
sotkee oppilaansa:

»On yleinen virhepiddtelmd, ettd jos samalla tilalla on aina ollut tydssa
viisi ty6laistd ja vuonna 1800 heidén tuotteensa oli 25 quarteria, mutta vuon-
na 1840 sen sijaan 50 quarteria, niin ainoastaan tuotetta pitiisi tarkastella
muuttuvana suureena ja tyotd taas vakiosuureena; tosiasiassa kuitenkin molem-
mat ovat muuttuneet. Vuonna 1800 jokaiseen quarteriin tdytyi kayttaa
1/, tvolaistd, mutta vuonna 1840 jokaiseen niistd on kiytetty vain */;, tyd-
laistd» (mts. 214).

Absoluuttinen tydaika oli molemmissa tapauksissa sama, viisi
piivad; mutta vuonna 1840 tyon tuotantovoima oli kaksinkertai-
nen verrattuna vuoteen 1800 ja niin ollen valttimattoman tyon
tuotantokustannukset olivat pienemmét. Yhteen quarteriin kay-
tettiin vihemmin tyotd, mutta kokonaistydé oli sama. Herra de
Quinceyn pitdisi kuitenkin tietdd Ricardon teoriasta, etta tyon
tuotantovoima ei maardi tuotteen arvoa — huolimatta siita, etta
se maarda lisdarvon, joskaan ei médrdasuhteessa tuotantovoiman
lisiintymiseen. [Hinen olisi pitdnyt tunteal sekd Ricardoa vas-
taan esitetyt viitteet ettd hidnen oppilaittensa epitoivoiset hius-
tenhalkomiset (esimerkkind vaikka hra McCulloch®, joka selit-
taa suuremmalla ty6lld vanhan viinin suuremman arvon nuoreen
verrattuna). Arvoa ei myoskddn voi méadrdtd tuoteyksikkoon
kiytetylld tyolld, ts. yhden quarterin hinnalla. Arvohan muodostuu
yhden quarterin hinnasta kerrottuna quarterien mddrdlld. 50 quar-
terilla oli vuonna 1840 sama arvo kuin 25 quarterilla vuonna 1800,
koska niissd esineellistyi sama tyomaididrd. Yhden quarterin,
tuoteyksikon, hinnan on tdytynyt olla erilainen ja kokonaishinta
(rahassa ilmaistu) on voinut olla erilainen hyvin erilaisista syis-
ta.

{Se mitd de Quincey sanoo koneesta, koskee myds tyoldista:

»Niin pian kuin koneen salaisuus on tullut tunnetuksi, konetta ei myyda
sen tuottamiseen kidytetyn tyon mukaan, vaan koneen tuottaman tyon mu-
kaan... Koneeseen ei suhtauduta enda syynd, joka merkitsee tiettyjd seurauksia,
vaan seurauksena, joka voidaan varmasti uusintaa tuntemistamme syistd
lahtien ja tuntemillamme kustannuksilla» (sama, s. 84—85).}

De Quincey sanoo Malthusista:

»Teoksessaan ’Principles of Political Economy’ Malthus kieltaytyy
ymmartimaistd tai oikeammin suoraan kieltdd, ettd jos kaksi miestd tuottaa
eri tuloksen, toinen 10 ja toinen 5, silloin jokainen tuoteyksikko on vaatinut
toisessa tapauksessa kaksi kertaa niin paljon tyotid kuin toisessa. Sitd vastoin
herra Malthus viittaa itsepiisesti, ettd kun aina tarvitaan kaksi miesta, ovat
tyékustannukset muuttumattomat» (sama, s. 215, alaviitta).
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Todellakin: tyokustannukset ovat muuttumattomat, koska olet-
tamuksen mukaan 10 tuoteyksikkoon sisdltyy yhtd paljon tyota
kuin 5. Mutta tyostd maksetut kustannukset eivit ole vakiosuure,
koska tyon tuotantovoiman kaksinkertaistumisen vuoksi ensim-
maiisessad tapauksessa valttaméattomaan tyohon kuuluva aika on
lyhentynyt tietyssd maardsuhteessa.

Paneudumme pian lahemmin Malthusin nikemykseen. Mutta
nyt ennen kuin jatkamme pddoman kiertoajan ja sen ja tyodajan
vilisen suhteen kehittelyd, on paikallaan tarkastella ensin koko
Ricardon oppia siita, jotta saamme selkeimmin esiin omien ja hé-
nen késitystensa vilisen eroavuuden. (Lainaukset Ricardolta ovat
vihkossa VIIIY.)

Perusedellytyksend Ricardolla on »rajoittamaton kilpailu»
ja mahdollisuus lisdtd tuotteiden maaraa rajoituksetta teollisella
tvolla (Ricardo D. On the Principles of Political Economy, and
Taxation. 3rd edition. Lontoo 1821, s. 3). Se merkitsee toisin
sanoen vain, ettd padoman lait realisoituvat taydellisesti vain
rajoittamattoman kilpailun ja teollisen tuotannon puitteissa. Talla
tuotannollisella perustalla ja tdmin tuotantosuhteen pohjalla
pddoma kehittyy adekvaatisti ja siis sen immanenttiset lait ta-
voittavat tdydellisesti todellisuuden. Koska nédin todella on, on
siis osoitettava kuinka rajoittamaton kilpailu ja teollinen tuotanto
ovat pddoman toteutumisen ehtoja, joita pddoman itsensi on
tuotettava yhd enemmin; sen sijaan Ricardolla tdma hypoteesi
on puhtaan teoreetikon hypoteesi ja tédlléin Ricardo olettaa ul-
koisesti ja mielivaltaisesti pddoman suhteessa omaan itseensd
pddomana vapaan kilpailun ja pddoman tuottavan olemassaolota-
van, ei itse pddoman kehityksend, vaan piddoman ajateltuina edel-
lytyksind, joita tarvitaan jotta pddoma esiintyisi puhtaana. Taméa
on muutoin ainoa kohta, missd Ricardolla esiintyy aavistus por-
varillisten taloudellisten lakien historiallisesta luonteesta.

Tallaisen edellytyksen ollessa voimassa tavaroiden suhteelli-
sen arvon (sana »suhteellinen» on tdssid jarjeton, koska absoluut-
tinen arvo on mahdottomuus) méidradvidt ne eri tavaraméadrit,
jotka voidaan tuottaa saman tyoOajan kuluessa, eli sen maidraa
tavaroihin sisdltyvi suhteellinen tyon miédrd (Ricardo, mts. 4).
(Tastd lahin ensimmiinen numero viittaa [VIII] vihkon sivuun
ja toinen numero Ricardon teoksen sivuun!!))

Ricardoa ei kiinnosta, miten sitten péadstddn arvosta tyoén
madridmind vastikkeena ei-vastikkeeseen eli sellaiseen arvoon,
joka asettaa vaihdossa lisiarvon, ts. miten piastiin arvosta
padomaan, yhdestd maidrityksesti nienniisesti vastakkaiseen
maiiritykseen. lan katsoo kysymyksen olevan vain siitd, miten
tavaroiden arvosuhde voi ja sen tiytyy pysyii samana ja miten suh-
teellinen tyomairi voi miiiiriitd sen ja miten sen tiytyy timii teh-
dii, huolimatta siitd e\t kasaantuneen tyon omistajat ja elollisen
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tyon omistajat eivdat vaihda vastikkeita tyonid, ts. huolimatta
padoman ja tyon suhteesta. Téllaisessa tapauksessa hyvin yk-
sinkertainen laskuesimerkki osoittaa, ettd tavara a ja tavara b
voidaan vaihtaa toisiinsa suhteessa niissd esineellistyneeseen
tyohon, silloinkin kun tavaroiden a ja b tuottajat jakavat eri
tavalla keskenddn tuotteen a ja siihen vaihdetun tuotteen b.
Mutta koska kaikki jakaminen tapahtuu tassa vaihdon pohjalla,
jaa todellisuudessa taysin episelviaksi miksi toinen vaihtoarvo —
elollinen ty6 — vaihtuu siind realisoituneen [VI—2] tyodajan
mukaan, kun taas toinen vaihtoarvo—kasaantunut tyo, pddoma —
ei vaihdu siind realisoituneen tyoajan mittapuun mukaan. Péin-
vastaisessa tapauksessa kasaantuneen tyon haltija ei voisi vaihtaa
kapitalistina. Siitd syystd esimerkiksi Bray luulee, ettd vasta
hédn on vetanyt oikean johtopadtoksen Ricardon teoriasta esitties-
sdan tasa-arvoista yhtaldista vaihtoa elollisen ja kuolleen tyon kes-
ken.1? Se ettd yksinkertaisen vaihdon kannalta katsottuna tyo-
ldisen palkan pitdisi olla yhtd kuin tuotteen arvo, ts. tyodldisen
palkassaan objektiivisessa muodossa saaman tyomaaran pitdisi
olla yhtd kuin se tyoméaara, jonka tyoldinen antaa subjektiivi-
sessa muodossa tyossdi — tdma on niin viistamaton johtopaitos,
etta A. Smith lankeaa siihen.!3

Sitd vastoin Ricardo pitda kiinni oikeasta kannasta, mutta
milla tavoin?

»Tyon [luoma) arvo ja se tavaraméird, joka voidaan ostaa tietylla
tyomaaralla, eivat ole identtiset».

Entd miksi eivat?

»Koska tyoldisen tuote tai tamén tuotteen vastike eivit ole yhtd kuin
tyolaisen saama palkkio».

Toisin sanoen identtisyyttd ei ole olemassa, Aoska on olemassa
ero.

»Siitd syystd» (siksi ettd asia ei ole niin) »ty6én arvo ei ole arvon mitta
siten kuin se tyo, joka on kidytetty tiettyyn tavaramiiradn» (sama, s. 5).

Tyén [luomal arvo ei ole identtinen ty6std maksetun palkkion
kanssa. Siitdsyystd ettd ne ovat eri asioita. Siisne eiviit ole ident-
tisida. Tadma on omituista paiattelyda. Aufond* Ricardon perusteena
on vain se, etti asia kaytdnnossi ei ole niin. Teorian mukaan asian
kuitenkin pitidisi olla juuri niin, silld arvoissa realisoitunut tyoéai-
ka maidrad arvojen vaihdon; niin ollen tapahtuu vastikkeiden
vaihto. Siis tietyn elollisessa muodossa olevan tyoajan tiytyisi
vailitua samaan miadrddn menneessd muodossa olevaa tydaikaa.
Olisi siis nimenomaan osoitettava, ettd vaihdon laki muuttuu
suoraan vastakohdakseen. Ricardo ei kuitenkaan osoita lainkaan

* — itse asiassa. Toim.
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aavistavansa siitd, ettd ndin tapahtuisi. Tai sitten aavistuksen
tayvtyisi sisialtyd siihen, etta Ricardo useita kertoja torjuu [ty®-
madrdn ja tasta tyosta maksetun palkkion] sekoittamisen. Han
tunnustaa heti, ettd menneen ja elollisen tydn vilinen ero ei voi
aiheuttaa tdta [vastikkeellisen vaihdon héiriintymistél:

»Se suhteellinen tavarapaljous, jonka tietty tyon paljous voi luoda,
midrdd ndiden tavaroiden menneen ja nykyisen arvon» (s. 9).

Téassd siis elollinen tyo maaraa jopa jalkikdteen menneen tyon
[luoman] arvon. Miksi siind tapauksessa myds pddomaa ei voisi
vaihtaa elolliseen tydhon padomassa esineellistynyttd tyota
vastaavasti? Miksi sitten itse elollisen tyon madria ei aseteta
yhtid suureksi sen tyomadrdn kanssa, jossa se on esineellistynyt?

»Ty06 on tietenkin eri laatuista ja erilaisia tyotunteja eri tuotantohaa-
roilla on vaikea vertailla toisiinsa. Tdmid mittapuu vakiintuu kuitenkin
kiytinndssi hyvin nopeasti» (s. 13). »Till4 [tyon laadun] eroavuudella ei ole

merkitysti lyhyiden ajanjaksojen kannalta, ei ainakaan vuodesta toiseen
siirryttiessi, ja siitd syystd se jatetddn laskuista» (s. 15).

Tami ei johda mihinkdidn. Jos Ricardo olisi soveltanut omaa
periaatettaan, [olisi tarkastellut] niitd (yksinkertaisen) tyon
mairid, joiksi erilaiset tydkyvyt ovat palautettavissa, silloin
asia olisi ollut yksinkertainen. Ylipadtadn Ricardo tarttuu
heti tyotunteihin. Se mihin kapitalisti vaihtaa, on tyskyky; se on
vaihtoarvo, jonka kapitalisti maksaa. Elollinen tyd on se kdyttoar-
vo, jolla on kapitalistille timi vaihtoarvo, ja tidstd kayttoarvosta
syntyy lisdarvo ja ylipddtddn vaihdon kumoutuminen.

Siitd syystd ettd Ricardo tarkastelee kapitalistin tyoldisen
kanssa harjoittamaa vaihtoa vaihtamisena elolliseen tyohon —
puuttuu siis heti tuotantoprosessiin — hinen jirjestelmainsa
jia se ratkaisematon antinomia, ettd tietty miard elollista tydta
ei olekaan yhtd kuin tdmin tyon luoma tavara, jossa tyo esineel-
listyy, vaikka tavaran arvo on yhtd kuin siihen sisiltyvidn tyon
maara.

Tavaran arvoon

»sisdltyy myos se tyd, joka tarvitaan tavaran saattamiseen markkinoille»
(s. 18).

Saamme jiljempind niahdi, ettd sikidli kuin kiertoaika esiin-
tyy Ricardolla arvoa midrddavinid, se on vain sitd tyotd, joka
tarvitaan tavaroiden saattamiseksi markkinoille.

»Koneciden ja muun kiintedn ja kestivin pidoman kiytté muuuntaa
huomattavasti siti periaatetta, etti tavaroiden sisiltimit suhteelliset tyon
paljoudet miaraavit arvon. Tyopalkan kohoaminen tai aleneminen vaikut-
taa eri tavoin kahteen pdidomaan, joista toinen on miltei kokonaan liikkuva,
toinen miltei kokonaan kiinted; samoin on asia kdytetyn kiintedn piioman
erilaisen keston kohdalla. Mukaan lisdtain nilet voitto kiintedlle pidomalle
(korko) sekid korvaus siiti pitemmaisti ajasta, joka vaaditaan ettd tavaroista
arvokkaampi saadaan markkinoille» (s. 25, 27, 29, 30).
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Viimeksi mainittu momentti koskee pelkistdan tuotantopro-
sessin kestoa, ts. valittomaésti kaytettya tyoaikaa. Ndin on asia
ainakin Ricardon esimerkissi viljelijastd ja leipurista.!* (Jos [toi-
sen kylvoon ostamal vehni saadaan [sadon muodossal markkinoil-
le myohemmin kuin toisen vehnidtuote, niin tidssd tapauksessa,
kuten kiintedn padoman tapauksessakin, niin sanottu korvaus
edellvttaa jo korkoa, se on siis jo jotakin johdettua eikd alkupe-
riinen madritys.)

»Voitto ja tyopalkka ovat vain osuuksia, joiden mukaisesti molemmat

Iuokat, kapitalistit ja tyOldiset, ovat osallisina alkuperdisessid tavarassa,
ja siis myods sitd vastaan vaihdetussa tavarassa» (s. 31).

Kuinka suuressa méirin nidmi osuudet madrdavat alkuperdisen
tavaran valmistamisen, synnyn, kuinka suuressa méairin se edeltdd
naitad osuuksia méidradviand perustana, tdtd osoittaa se, ettd alku-
perdistd tavaraa ei ylipddtddn tuotettaisi ellei se sisdltéisi li-
sityota padomaa varten.

»Tavarat, joihin on kidytetty yhtd paljon tyotd, eivit ole suhteelliselta
arvoltaan yhta suuret, ellei niitd saada markkinoille saman ajan kuluessa.
Mybs kiintedn pddoman ollessa suurempi jonkin tavaran arvon kohoaminen
johtuisi siitd pitemmastd ajasta, jonka tdmin tavaran saaminen markkinoil-
le vaatisi... Ero johtuu kummassakin tapauksessa siitd, ettd voitot ovat
kasaantuneet paddomana, ja on vain korvausta siiti ajasta, jonka kuluessa
voittoja ei voitu kdyttad» (s. 34—35).

Tama merkitsee ehdottomasti vain sitd, ettd joutilaana oleva
padoma lasketaan ja otetaan lukuun siten kuin se ei olisikaan
kdyttamatontd, vaan vaihtuisi lisdtyoaikaan. Tdlld ei ole mitddn
tekemista arvon méiaraamisen kanssa, vaan se kuuluu hintaan.
(Kiintedn pddoman tapauksessa tdlld on merkitystd arvon maé-
radmiselle vain sikdli kuin on olemassa toinen menetelmd, jolla
voitosta abstrahoitu esineellistynyt tyo maksetaan.)

[2) WAKEFIELD KAPITALISTISEN TUOTANNON
EHDOISTA SIIRTOMAISSA]

»On olemassa toinen tyon periaate, joka ei lainkaan kiinniti taloustut-
kijoiden huomiota vanhoissa maissa, vaikka jokainen siirtomaakapitalisti
on oppinut henkilékohtaisesti tuntemaan sen. Ylivoimaisesti suurin osa
teollisesta tuotannosta ja etenkin silloin kun tuote on suuri suhteessa kdytettyyn
pddomaan ja tyéhén, tarvitsee huomattavan pitkin ajan. Useimmissa tapauk-
sissa tuotantoa ei kannata aloittaa ellei tiedd varmasti voivansa jatkaa sitad
useita vuosia. Merkittivi osa kidytetystd pddomasta on kiintedtd, muuttama-
tonta, pitkdaikaista. Jos jokin sattuu keskeyttiméiin operaation, kaikki tama
pdaoma menetetddn. FEllei satoa saada korjatuksi, kaikki sen kasvattamiseen
kdytetyt summat ovat hukkaan heitettyja... Tama osoittaa, ettid jathuvuus
on aivan yhtd tdrked periaate kuin yhteistyo. Jatkuvuuden periaatteen
tarkeyttd ei ymmairretd vanhoissa maissa, koska vain harvoin kiy niin, ettd
liikctointa ylldpitavd ty6 keskeytetddn vastoin kapitalistin tahtoa... Mutta

4=0174
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siirtomaista asia on juuri pidinvastoin. Sielld kapitalistit pelkdavat titi niin
kovin, ettd tekevit kaikkensa vilttyikseen keskeytyksilta ja vilttavat mah-
dollisimman tarkoin pitkidaikaisia liiketoimia (Wakefield E. G. A View of
the Art of Colonization. Lontoo 1849, s. 169, 170). »On monia niin yksinker-
taisia operaatioita, etta niita ei voi jakaa osiin eikd niistd selviydytd ilman
mouien késien yhteistyota. Tallaisia ovat esimerkiksi ison puunrungon
nostaminen rattaille, rikkaruohojen kitkeminen suuresta pellosta, suuren
lammaslauman keritseminen yhtaikaa, viljasadon korjaaminen silloin kun
se on riittdvin, mutta ei lilan tuleentunutta tai hyvin painavan esineen
nostaminen, — lyhyesti sanottuna tihin kuuluu kaikki sellainen miti ei
voi tehdd elleivat monet tydldiset auta toisiaan samassa jakamattomassa
tehtdvissd ja samaan aikaan» (sama, s. 168). »Yhteistyon ja tyon jatkuvuuden
takaa vanhoissa maissa, ilman ettd kapitalistin tarvitsee osaltaan nihda
vaivaa tai ajatella asiaa, pelkidstddn palkkatyéliisten runsaus. Siirtomaissa
valitetaan yleisesti palkkatyo6ldisten puutetta» (s. 170). »Siirtomaissa tys-
markkinoihin vaikuttaa vain halvimman maan hinta. Sen maan hinta samoin
kuin kaiken viljelemdttomin maan sekd kaiken ilman kuluja tuotetun hinte
riippuu tietenkin kysynndn ja tarjonnan suhteesta» [s. 332]. »Jotta viljelemdt-
tomdin maan hinta saavuttaisi tarkoituksensa» (nimittdin tekisi tyoldisen
ei-maanomistajaksi), »sen on oltava riittivin korkea sen tavoitteen saavutta-
miseksi. Toistaiseksi hinta ei ole missdaan riittanyt» (s. 338).

Tama »riittdvé» hinta [midrdytyy seuraavalla tavallal:

»Siirtomaata perustettaessa maan hinta voi olla niin alhainen, etti
uudisasukkaat voivat hankkia maata kidytdnnodllisesti katsoen rajattomasti.
Se voi olla niin korkea, ettd maan ja vieston vilille syntyy samanlainen
suhde kuin vanhoissa maissa vallitsee; ellei timédn hyvin korkea hinta aiheu-
ta maastamuuttoa, voi halvin maa siirtomaassa olla yhtad kallista ja tyoldis-
ten liiallinen madra yhta surkuteltava kuin Englannissa. Tai sitten hinta
voi olla juuri nididen kahden didrimmaéiisyyden keskivilissd, jolloin se ei
aiheuta sen enempiid vieston kuin maankaan liikarunsautta, vaan rajoittaa
maan maariid sen verran ettid halvin maa saa sellaisen markkina-arvon, mika
vaatii tyolaisid tekemaan tyota palkkaa vastaan huomattavan pitkin ajamn
ennen kuin heistd voi tulla maanomistajia» (s. 339).

(Tassda Wakefieldin teoksesta »Art of Colonization» lainaltu
kohta kuuluu sen yhteyteen, mita edelld on esitetty siitd etta
tyoldinen on vaistdmatta erillddn tyon ehtojen omistuksesta.)

[3) MALTHUS SAMASTAA TYON MAARAN
JA »TYON ARVON»]

[VI—3] Muun muassa seuraavasta esimerkista kidy selville,
miten voiton laskeminen eroaa pddoman elollisen tyoén kanssa
kdymaiassd vaihdossa saaman todellisen lisdarvon laskemisesta.
Laskelma on otettu julkaisusta »First Report of the Factory Commis-
sioners»® (Malthus. Principles of Political Economy. 2nd edition.
Lontoo 1836, s. 269—270):

Rakennuksiin ja koneisiin sijoitettu pisioma — 10 000 puntaa
Liikkuva pédioma — 7 000 puntaa
500 puntaa — korko 10 000 punnan kiinteille pddomalle

350 puntaa — korko liikkuvalle pddomalle



LUKU PAAOMASTA 51

150 puntaa — vuokrat, valtionverot, kunmnallisverot
650 puntaa — kuoletusrahasto (kuntean pddoman kulumiseen, 61/, %
sen arvosta)

Y hteensi 1 650 puniaa
1 100 puntaa — satunnalcet menot, kuljetukset, hiili, oljy

Y hteensi 2 750 puntaa
2 600 puntaa — palkat ja palkkiot

Yhteensi 5 350 puntaa
10 000 puntaa — noin 400 000 naulaa raakapuuvillaa 6 pennyi naula

Y hteensi 15 350 puntaa
16 000 puntaa — 363 000 naulaa valmista lankaa

Tyohoén sijoitettu pddoma on 2 €00 puntaa; lisdarve on 1 650
puntaa (850 puntaa korkoa 4 10 puntaa vuokratuloa jne. tekee
1 000 puntaa -+ 650 puntaa voittoa).

Mutta 2 600 : 1 6E0 = 100 : 63 ¢/,,. Siis lisdarvon suhdeluku
on yhta kuin 63 ¢/;; %. Itse voittoa koskevan laskun mukaan
sen suhdeluvun pitdisi muodostua seuraavasti: 80 puntaa —
korkoa, 150 puntaa — vuokratuloa [jne.] ja 60 puntaa — voittoa,
ts. 1 650 puntaa : 15 350 puntaa; yli 10,7 %.

Y114 olevassa esimerkissd liikkuva piddoma tekee vuodessa
17/, kierrosta, kiinted pado'na tekee yhden kierroksen 153/,
vuodessa, ts. 20°/,, vuodessa.'®

Voittoa on 650 puntaa eli noin 4,2 % [vuoden aikana kulute-
tusta 15 3Z0 punnan pddomastal. Tyoldisten palkat [ja palkkiot
ovat noin] 1/; [vuotuisista sijoituksistal. Voiton suuruudeksi on
téssd esitetty 4,2 %; olettakaamme ettd se on vain 4 %. Nimi
4 % on laskettu 15 320 punnan sijoituksille. Mutta lisiksi meilla
on viela 5 % tulo 10 000 punnan pddomalle ja 5 % tulo 7 000
punnan padomalle; 850 puntaa on 5 % 17 000 punnan piadomalle.

Todellisista vuotuisista sijoituksista meidan on vahennetta-
va 1) se kiintedn paaoman osa, joka ei ole mukana kuoletusrahas-
tossa; 2) se mikd on laskettu koroiksi. (On mahdollista, etta
kapitalisti A ei pistd korkoja taskuunsa, vaan sen tekee kapita-
listi B. Ne ovat joka tapauksessa tuloa, eivit padomaa, ne ovat
lisdarvoa.) Siis 15 350 punnan sijoituksista on viahennettiva
850 puntaa ja jdljelle jaa 14 00 puntaa. Siitd 2 €00 punnan sum-
masta, joka on kdytetty palkkoihin ja palkkioihin, on 41 2/,
puntaa palkkioiden muodossa, koska 1/ osa 15 3E0 punnasta ei
ole 2 €CO, vaan 2 5&8 1/, puntaa!”; kun viimeksi mainittu luku
jaetaan 14 £00 punnalla, saadaan noin 1/,.

Kapitalisti siis myy ndméd 14 £CO puntaa 16 000 punnalla,
ts. voitto on 1 200 puntaa eli 101/, %; jitimme kuitenkin
pois nima 1°/,, ja merkitsemme 10 %. Ykm kuudesosa sadasta on

16 2/,. Siis 100 punnan [padomastal kulutetaan 83 i/; puntaa

4+
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[pysyviaian padomaan] ja 16 2/; tyopalkkaan ja voitto on 10 puntaa;
niin siis saamme (puntina):

Ku:,ggégg?:iéﬁ“ Tyopalkka Summa Uusinnettuna Voitto

83 /g 16 2/, 100 110 10

10 punnan voitto 16 2/, eli %/; punnan tydpalkkaa kohti on
tasmilleen 60 %. Jotta siis kapitalistin laskelmien mukaan tulisi
17 000 punnan pidomalle 10 % vuotuinen voitto (se oli hieman
suurempi) tyon ollessa vain %/; 14 500 punnan vuosimenoista,
on tyoldisen (tai pddoman, miten vain) luotava 60 % lisidarvo.
Toisin sanoen koko tyodajasta menee 621!/, % vilttimidttoméin
tyohon ja 37 %/, % lisityohon. Niiden keskindinen suhde on
625 : 375 eli 5 : 3. Jos sitd vastoin padomasta kuluisi [pysyvién]
pidomaan 50 ja tyopalkkaan samoin 50, olisi luotava vain 20 %
lisiarvo jotta kapitalisti saavuttaisi 10 % voiton suhdeluvun;
50 4+ 50 + 10 = 110; mutta 10 : 50 =20:100 eli lisdarvon suhde-
luku on 20 %. Jos vilttamiton tyo loisi toisessa tapauksessa yhta
paljon lisity6td kuin ensimmiisessi tapauksessa, olisi kapitalis-
tin voitto 30 puntaa; toisaalta jos ensimméiisessd tapauksessa
todella luodun arvon, luodun lisatyon suhdeluku olisi vain yhta
suuri kuin toisessa tapauksessa, niin voitto olisi ensimmaisessa
tapauksessa vain 3 t/; puntaa, ja jos kapitalisti joutuisi maksa-
maan toiselle kapitalistille 5 %, hdn saisi aktiivista tappiota.

Kiytetystd kaavasta johtuu yksinkertaisesti, ettd 1) todelli-
sen lisdarvon suhdeluvun miadriaamiseksi on laskettava etukiteen
sijoitettua tyopalkkaa kohti saatu voitto, niin sanotun voiton
prosenttisuhde tyopalkkaan; 2) se suhteellisesti pienempi osuus,
jonka elolliseen tyohon menneet kulut muodostavat kokonaisku-
luista, edellyttdd suurempia kuluja kiinteidn padomaan, konei-
siin jne., suurempaa tyonjakoa. Vaikka siis tyon osuus on tassa
pienempi kuin suuremman tyomadrin kanssa toimivan piadoman
kohdalla, niin todella liikkeeseen pannun tyon massan taytyy
olla huomattavasti suurempi; toisin sanoen on ylipddtadn toi-
mittava suuremmalla pdiomalla. Kokonaiskuluja kohti tuleva
tyon osuus on pienempi, mutta erillisen pddoman liikkeeseen
paneman tyon absoluuttinen summa on suurempi; ts. itse padoman
on oltava suurempi. 3) Jos ei ole kysymys suuremmasta koneiden
yms. madrdstd, vaan laitteesta, joka ei endd pane liikkeeseen
suurempaa tyOméaarad eikd itse edusta suurta kiintedd pddaomaa
(esimerkiksi kiisikdyttoinen kivipaino), vaan korvaa vain itse
tyotd, niin koneen kanssa toimivan [pidaoman] voitto on absoluut-
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tisesti pienempi kuin elollisen tyon kanssa toimivan [paioman].
(Mutta edellinen voi paisté sellaiseen voittoprosenttiin, joka ei
ole mahdollinen jalkimmadiselle ja voi siten ajaa tdman markki-
noilta jne.) Sen tutkiminen missd maarin voiton suhdeluku voi
laskea pdaoman kasvaessa, kuitenkin niin ettd voiton suuruus
talloin kasvaa, kuuluu oppiin voitosta (kilpailu).

Malthusilla on teoksessaan »Principles of Political Economy»
(2nd edition, Lontoo 1836) aavistus siita, ettd voitto, ts. ei voit-
to, vaan todellinen lisiarvo on laskettava siten, ettd sitd ei suh-
teuteta sijoitettuun pddomaan (kokonaisuudessaanl, vaan sijoi-
tettuun elolliseen tyohodn, jonka arvo on ilmaistu objektiivisesti
tyopalkassa, mutta tdlloin Malthus joutuu pelkkdan temppuiluun,
josta tulee jarjetontd, koska sen tdytyisi toimia jotenkin perus-
tana arvonmaaritykselle tai jirkeilylle tyon suhteesta arvon-
maaritykseen. |

Jos nimittidin otan valmiin tuotteen kokonaisarvon, niin voin
verrata sijoitetun tuotteen jokaista osaa sitd vastaavaan kulujen
osaan, ja voiton prosenttisuhde koko tuotteeseen on tietenkin
samalla [voiton osien] prosenttisuhde tuotteen vastaaviin osiin.
Olettakaamme etta 100 taaleria tuottaa 110 taaleria, ts. 10 %
voiton koko tuotteelle. Kidytettdk6on 75 taaleria padoman pysy-
vadn osaan ja 25 taaleria tyohon, ts. 3/, [VI—4] edelliseen, 1/,
elolliseen tyohon. Jos nyt otan !/, kokonaistuotteesta, ts. 1/
osan 110 taalerista, niin saan 27 2/, eli 27 !/, taaleria. Ty6hon
kulutettua 25 taaleria kohti kapitalisti saa 2 1/, taalerin voiton,
ts. 10 %. Malthus olisi voinut yhtd hyvin sanoa: jos otan 3/, ko-
konaistuotteesta eli siis 75 taaleria, niin n&itd 3/, edustaa koko-
~ naistuotteessa 82!/, taaleria; ts. 7 !/, taaleria 75 taalerista on
tismaélleen 10 %. Tami ei ilmeisestikiin merkitse mitdin muuta
kuin ettd jos saan 100 taalerista 10% voiton, niin naiden 100
jokaisen osan voitto tekee niin paljon, ettd yhteissummaksi tulee
10 %. Jos voitin 100 kohti 10, niin olen voittanut 2 x 50 kohti
kummallakin kerralla 5 jne. Kun siis voitin 100 kohti 10, niin
- saan 21/, sadan neljdsosaa kohti ja 71/, sadan kolmea neljin-
nesta kohti, eikd timan toteaminen vie meiti askeltakaan eteen-
pain. Jos voitin 100 kohti 10, niin kuinka paljon voitin sitten
sadan neljdsosasta tai sadan kolmesta neljisosasta? Tallaiseksi
lapsellisuudeksi hupenee Malthusin oivallus. Tyohon kulutettiin
neljannes sadasta,— niinpd naiti kuluja kohti saatu voitto on
10 %. 10 % 25 : std on 2!/,. Eli: jos kapitalisti sai 100 yksikon
padédomaa kohti 10 yksikén voiton, niin hin saa piiomansa jokais-
ta yksikkod kohti Y/, ts. 10 % voiton. Kaikki timi ei suin-
kaan tee pddoman eri osia laadullisesti erilaisiksi toisiinsa ver-
rattuna ja siitd syystd sanottu pitid paikkansa yhtd hyvin kiin-

tedsta padomasta jne. kuin tydhon sijoitetusta pdiomastakin.
| Téssd on pidinvastoin ilmaistu vain se harhakisitys, ettd
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pidioman jokainen osa osallistuu yhtédldisessd maéarin uuden arvon
luomiseen. Myoskididn se 1/, kuluista, joka menee tyohon. sijoite-
taan tyopalkkaan, ei ole luonut lisiarvoa. vaan sen on kokonaan
luonut maksamaton tydpalkka. Mutta kokonaisarvon [josta ku-
lut on vihennetty] — meidin esimerkissimme 10 taaleria —
suhteesta tyopalkkaan voimme ndhda, kuinka suuri osa tyosta
on jiatetty maksamatta eli kuinka suuri on lisityo. Edella esite-
tyssd lukusuhteessa vélttimaton tyd on esineellistynyt 25 taa-
lerissa ja lisiatyo 10 taalerissa; ne siis suhteutuvat toisiinsa seuraa-
vasti: 25 : 10 = 100 : 40; 40 % tyostda on lisatyota eli — mika
merkitsee:samaa — 40 % tyon tuottamasta arvosta on lisdarvoa.
On totta ettd kapitalisti voi laskea tdlla tavoin: jos saan 100
vksikén padomasta 10 yksikén voiton, niin silloin saan 25 yksi-
kén tyopalkkaa kohti 2 1/,. On vain mahdotonta kasittad, mita
hyotya tidsta laskelmasta on. Sen sijaan ndemme heti mihin Malt-
hus sillda pyrkii kun syvennymme hdnen arvonmairitykseensa.
Seuraava lainaus kuitenkin jo osoittaa hdnen luulevan, ettd ha-
nen yksinkertaiseen laskuesimerkkiinsd sisdltyisi muka jokin
todellinen maéaritys:

»Oletetaan ettd padoma kaytetiin pelkistian tyopalkkaan; 100 puntaa
kiytettikodn valittomaian tyohon. Tuotot olkoot vuoden lopussa 110, 120 tai
130 puntaa; on ilmeistd, ettd kaikissa naissd tapauksissa voiton maaria se,
kuinka suuri on se koko tuotteen arvo, joka tarvitaan kiytetyn tyon maksami-
seen. Jos tuotteen arvo markkinoilla on 110, niin tyoladisille maksamiseen tar-
vitaan 19/;, tuotteen arvosta, eli voitto on 10 %».

(Tassd hra Malthus vain ilmaisee alkuperdisen menoeran, 100
puntaa, suhteessa kokonaistuotteeseen. 100 on 19/,, osa 110:sti.
Jos sanon saavani 10 yksikon voiton 100 yksikon padomalle, ts.
1/,, osan 100:sta, tai jos sanon, ettd 110 yksikén kokonaistuot-
teesta voitto on !/,; osa, niin se on yksi ja sama asia.)

»Jos tuotteen arvo on 120, niin ty6hoén menevid osa on 19/;, ja voitto
20 %; jos tuotteen arvo on 130, niin tyon maksamiseen tarvittava osa on
10/, . ja voitto on 30 %».

(Sen sijaan ettd sanoisin: saan 100 yksikkod kohti 10 yksikon
voiton, voin myds sanoa: kulut ovat 1%/,, osaa 100:sta; tai jos
voitto on 20 yksikkoéd 100:sta, niin kulut ovat vain 1%/, osa
120 yksikostd jne. Nididen kulujen luonteella — kidytetdadnpa ne
joko tyohon tai muuhun — ei ole mitddn tekemistd timin asialle
annetun toisenlaisen aritmeettisen muotoilun kanssa. Jos 100
yksikon pdaaoma on tuottanut vain 110 yksikkoid, niin voin joko
ldhted piddomasta ja sanoa, ettd sain siiti 10 yksikon voiton, tai
voin ldhted tuotteesta, 110 yksikdstdi, ja sanoa, ettd ennen tuot-
teen saamista sijoitin ainoastaan 1%/, sen arvosta. Suhde pysy
luonnollisesti samana.)

3O{g}takr§?m.lne nyt, ettd kapitalistin kuluttama piadoma ei muodostu
pelkistiin tyosti. Kapitalisti odottaa yhtildisti hyétydi sijoittamansa pidoman
kaikista osista».
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(Timi ei merkitse muuta kuin ettd kapitalisti jakaa saamansa
voiton, jonka alkuperd voi olla hidnelle hyvin himira, yhtidlaisesti
kaikille kulujensa osille ja jattda talloin osien laadullisen eron
kokonaan huomiotta.)

»Oletetaan ettd 1/, sijoituksista kiytetdin tydpalkkaan» (viliton tyd)
»ja 3/, koostuu kasaantuneesta tydstid ja voitoista sekd kaikista lisiksi tule-
vista vuokrista, veroista ja muista menoista. Siind tapauksessa pitid tdiysin
paikkansa, ettd kapitalistin voitto muuttuu silloin kun hinen tuotteensa timdin
1/ osan arvo muuttuu verrattuna kdytetyn tyén mddrddnn.

(Ei kidytetyn tyon midrddn, kuten hra Malthus sanoo, vaan
verrattuna maksettuun tyopalkkaan.) (Pitdd myds tdysin paik-
kansa, jos esitetddn, ettd kapitalistin voitto muuttuu silloin kun
hinen tuotteensa 3/, osan arvo muuttuu verrattuna kasattuun
tvohon kaytettyihin kuluihin, ts. voitto suhtautuu kaytettyyn
kokonaispidomaan (10 : 100) kuten jokainen kokonaistuotteen
(110) osa suhtautuu sitd vastaavaan siioitusten osaan.)

»Viljeliji kiyttdd esimerkiksi», Malthus jatkaa, »2 000 puntaa maanvilje
Iyyn ja siita 1 500 siemenviljaan, hevosten yllidpitoon, kiintedn pidomansa
kulumiseen jne. ja 500 puntaa vilittomiin tyohon ja hinen tuottonsa vuoden
lopussa on 2 400 puntaa. Tdmin viljelijin voitto on 400 puntaa 2 000 pun-
nasta, ts. 20 %. On yhtd ilmeisti, ettd jos otamme !/, tuotteen arvosta, ts.
600 puntaa, ja vertaamme sitd vilittomastd tyostd maksettuihin palkkoihin,
tulokseksi saadaan tismilleen sama voiton suhdeluku» (Principles of Political
Economy 2nd edition. Lontoo 1836, s. 267—268).

(Yhtd ilmeistd on, ettd jos otamme 3/, tuotteen arvosta, ts.
1 800 puntaa ja vertaamme sitd siihen summaan, joka on kulutet-
tu kasattuun ty6hon, ts. vertaamme 1 500 puntaan, niin tuloksek-
si saadaaan tdsmilleen sama voiton suhdeluku. 1 800 : 1 500 =
= 18 :15 = 6 : 5. Mutta kuuden suhde viiteen merkitsee, etta
voiton suhdeluku on yhtd kuin 1/, eli siis 20 %.)

(Malthusilla on tdssd mielessddn kaksi erilaista aritmeettista
kaavaa, jotka han sekoittaa: ensiksi jos voitan 100 yksikoén paa-
omalle 10, niin en saa ndiden 100 jokaiselle osalle 10 yksikkdi,
vaan 10 %; saan siis 50 yksikolle 5, 25 yksikolle 21/, jne.; jos
100 : lle saa 10, se merkitsee ettd nédiden 100 jokaiselle osalle
saa 1/4,, ja siten voiton on esiinnyttdvd myos !/,, voittona tyo-
palkasta, ja jos voitto jakaantuu yhtdldisesti pddoman kaikille
osille, niin voin sanoa etti kokonaispddomalle tuleva voiton suh-
deluku muuttuu sen jokaiselle osalle tulevan voiton suhdeluvun
myotd, siis myos esimerkiksi sen osan, joka on sijoitettu palkkoi-
hin; toiseksi jos olen saanut 100 : lle 10 % voiton, niin kokonais-
tuote on 110. Jos tydpalkka oli vain 1/, kuluista, ts. 25, niin
nyt se on vain %/,, osaa 110:std; toisin sanoen tydpalkka muo-
dostaa nyt osan, joka on !/,, pienempi kuin alkuperiinen, ja se
muodostaa aina pienemmin osan kokonaistuotteesta samassa
méarisuhteessa, jossa tuote on kasvanut verrattuna alkuperiiseen



56 POLIITTISEN TALOUSTIETEEN ARVOSTELUA

[pidomaan]. Tdmi ei taaskaan ole mitiin muuta kuin toinen las-
kentatapa. 10 on !/,, osa 100:sta, mutta vain 1/,, osa 110:sti. Si-
ten voin sanoa, ettd samassa suhteessa kuin kokonaistuote kas-
vaa, muodostaa jokainen alkuperdisen paddoman yhtdldinen osa
siitd pienemmaén osan. Se on tautologiaa.)

Malthus vaittda teoksessaan »The Measure of Value Stated
and Illustrated» (Lontoo 1823), ettd »tyon arvo» on »vakio» ja ettd
se siitd syystd on ylipddtddn arvon todellinen mitta.

»Jokaisella annetulla tyomaarilld tiytyy olla sama arvo kuin silld tyo-
palkalla, jolla tita ty6td pidetddn kiskyvallassa eli josta tyo tosiasiallisesti
vaihdetaan» (s. 5).

Téassa puhutaan tietenkin palkkatyostda. Totuus on pidinvastoin
se, ettd jokainen annettu tyomiara on yhtd kuin sama tyomaiara
jossakin tuotteessa ilmaistuna; ts. jokainen tuote on vain tietty
maira tyotd, joka on esineellistynyt tuotteen arvossa, jonka
tima tyomadrd puolestaan mittaa suhteessa muihin tuotteisiin.
Tyo6palkka ilmaisee kyllikin elollisen tyovoiman arvon, mutta
ei suinkaan elollisen tyon [VI—35] arvoa [ei elollisen ty6én luomaa
arvoal, jonka pédinvastoin ilmaisevat tyopalkka plus voitto.
Tyo6palkka on vdlttimdttomdn tyérn hinta. Jos tyodldisen olisi teh-
tava tyotd 6 tuntia elddkseen, ja hin tuottaisi itseddn varten
pelkkidnd tyoldisend, niin hén saisi joka pédivd tavaran, joka si-
sdltdisi 6 tuntia tyotd ja sen hinta olisi vaikkapa 6 pennya. Kapi-
talisti taas teettdd tyoldiselld tyota 12 tuntia ja maksaa hénelle
6 pennyd. Kapitalisti maksaa hénelle !/, pennyéd tunnilta. Se
merkitsee ettd annettu 12 tunnin ty6maéaara on arvoltaan 12 pen-
nyi, ja 12 pennyéd on todellakin se arvo, josta tuote vaihdetaan
sen tullessa myydyksi.

Toisaalta kapitalisti pitdd tdman arvon avulla — jos hidn
voisi investoida sen kokonaisuudessaan uudelleen pelkkidin tyo-
hon — kaskyvallassaan 24 tunnin tyoti. Nadin ollen tyopalkka
antaa mahdollisuuden pitad kaskyvallassa huomattavasti suu-
rempaa maaraa tyotd kuin tyopalkkaan sisdltyy. Annettu maara
elollista tyota vaihtuu todellakin huomattavasti pienempain
kasatun tyén maaraan. Ainoa epdilemiton asia on, ettd tyon hin-
nan, palkan, taytyy aina ilmaista sitd tyon maaraa, joka on tyo-
laiselle valttamiattd tarpeen jotta hdnen henkensa ja ruumiinsa
pysyvat koossa. Jokaisesta tyoméadrastd maksetun palkan tiytyy
olla yhtd suuri kuin se tyomaara, joka tyoldisen on kaytettiva
itsensid uusintamiseen. Asken mainitussa esimerkissi kapitalisti
panisi kaksi miestd tyohon, kummankin 12 tunniksi -—— yhteensia
24 tunniksi — sen tyon avulla, jonka yksi mies tekee. Esitetys-
sa esimerkissid tuote vaihtuisi toiseen, arvoltaan 12 pennyn tuot-
teeseen eli 12 tydtuntiin ja ndin ollen kapitalisti saisi 6 pennyn
voiton (tuotleeseen sisdltyva lisdarvo kapitalistia varten).
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Tuotteiden arvon maiaédrdd niiden sisdltimi tyo, ei niiden si-
saltaman tyon se osa, jonka yrittdjd maksaa. Tuotteen arvon kons-
tituoi tehty, ei maksettu tyo; sen sijaan tyopalkka ilmaisee vain
maksettua tyoté, ei suinkaan tehtyd tyotd. Itse timan maksun suu-
ruus riippuu tyon tuottavuudesta, silld se madraa valttamattoman
tyoajan paljouden. Ja koska palkka konstituoi tydn arvon (jos
itse tyota tarkastellaan tavarana), niin tdma arvo on aina muut-
tuva suure ja kaikkein vihiten — pysyva suure. Se tyomaari,
jonka tyoldinen tekee, eroaa suuresti siitd tyomaiarastd, joka on
kasaantunut hinen tyévoimaansa tai on valttamaton hinen tyovoi-
mansa uusintamiseksi. Mutta tyodldinen ei tavarana myy sita
kidyttod, johon hdnet pannaan, hin ei myy itseddn seurauksena,
vaan syynda. Kuulkaamme miten herra Malthus ponnistelee viha-

tellikseen asiaa:

sHyodykkeiden tarjonnan ehdot eivit vaadi, ettd ne sdilyttivit aina
saman suhteellisen arvon, vaan vaativat, ettd jokainen hyodyke sdilyttdd
asiaankuuluvan luonnollisen arvonsa, eli mahdollisuuden saada ne esineet,
}'otka takaavat tuottajalle saman tuottamisen ja kasaamisen kyvyn... Voitot
asketaan tuotannon kannalta vilttamittomien kulujen pohjalla... Kapitalis-
tien spesifiset sijoitukset eivdit muodostu kankaasta, vaan tydstd; ja koska mikdin
muu esine ei voi edustaa annettua tyomddrdd, niin on selvid, ettd tavaran tar-
jonnan ehtoja eli sen luonnollista arvoa voi edustaa juuri se tydmddrd, jota
tavara pitdd kdskyvallassaan eikd mikdin toinen tavaraméiri» (sama, s. 17—

8).

Malthus olisi voinut ymmartda jo siitd, ettd kapitalistin
sijoitukset muodostuvat tyostd, ettd asia ei ole selvd. Olettakaam-
me ettid 6 tuntia on valttdméaton tydaika; A ja B ovat kaksi miestai,
jotka kumpikin tekevit tyotd itseddn varten, mutta vaihtavat
keskendidn. A tekee tyota 6 tuntia, B 12 tuntia. Jos nyt A haluaa
pistda suihinsa ne 6 tuntia, jotka B on tehnyt pitempain tyota,
kuluttaa B:n 6 lisdtunnin tuotteen, niin hidn ei voi antaa B:lle
mitdin muuta kuin 6 tuntia elollista tyota, sanokaamme seuraa-
van tyopaivan. B:lld on siis tuote, joka on 6 ty6tunnin verran
suurempi kuin se joka A:lla on. Olettakaamme nyt, ettd B ku-
vittelee nédissd olosuhteissa olevansa kapitalisti ja lakkaa koko-
naan tekemiastd tyotd. Saadakseen sitten kolmantena péiviani
A:lta 6 elollisen tyén tuntia, B voisi antaa niistd vain kasaan-
tuneen tuotteensa. joka on yhta kuin 6 tuntia, ja heti vietyain
vaihdon loppuun hénen olisi joko ruvettava taas tekeméiin itse
tyota tai kuoltava nidlkaan. Mutta jos B jatkaa sita, ettd tekee
12 tuntia tyota A:ta varten ja A jatkaa sitd, ettd tekee 6 tuntia
tyotd itsedan varten ja 6 tuntia B:td varten, niin silloin he vaih-
tavat aina keskenédin tasan 12 tunnin vilein.

Malthus sanoo, ettid tavaran luonnollinen arvo muodostuu sii-
ta, ettd tavara antaa haltijalleen vaihdossa uudelleen saman
tuottamisen ja kasaamisen kyvyn. Malthusin tavara koostuu kah-
desta osasta, tyomaiirastd: jostakin madrastd kasattua tyota
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plus jostakin maariastd valitontd tyotd. Kun hdn siis vaihtaa
tavaransa johonkin toiseen tavaraan, joka sisdltdd tasmalleen
saman kokonaismididrdn tyotd, niin hdnen kykynsa tuottaa ja
kasata on pysynyt vahintddnkin samana, yhtaldisend. Tami
kvky on kuitenkin kasvanut, koska jokin osa vilittomasta tyosta
ei ole maksanut mitddn hinelle, tavaran haltijalle, mutta siitad
huolimatta hidn on myynyt tavaran. Malthus sen sijaan tulee
siihen johtopadtokseen, ettd se tyomaara, josta tavara muodostuu,
on pelkkdid maksettua tyotd ja on siis yhta kuin palkkojen summa,
ts. ettd tydpalkka on tavaran arvon mitta. Jos koko tavaraan si-
sialtyva koko tyomaédra olisi maksettu, silloin hra Malthusin oppi
pitaisi paikkansa, mutta silloin pitdisi myo6s paikkansa ettd hdnen
kapitalistinsa ei joutuisi huolehtimaan mistddn »tyokuluista» ja
ettd hidnen »kasaamiskykynsd» menisi kokonaan hukkaan.

Mistd voitto otetaan ellei ilmaista tyotd tehdd? No, hra Mal-
thus ajattelee, [voitto on] palkkaa kasatusta tyostd. Mutta kun
tehty tyd lakkasi tekemistd tyoté, silloin lakkasi myds sen yhteys
tyopalkkaan. On totta, ettd se tuote, jossa tehty tyo on, voidaan
vaihtaa uudelleen elolliseen ty6hon. Olettakaamme, ettd tama
tuote on yhtd kuin 6 tyotuntia; silloin tyoldinen antaisi 6 elol-
lista tyotuntia ja saisi korvaukseksi kulut, jotka kapitalisti on
maksanut 6 tyotunnin aikana, eikd kapitalisti paasisi siten yh-
taan askelta eteenpiin. Elollinen tyo saisi sangen pian haltuun-
sa kapitalistin kuolleen tyon. Mutta tdlle Malthus esittda seuraa-
van perusteen: koska »mikdin muu esine ei voi edustaa annettua
tyomaaraa», niin siksi tavaran luonnollinen arvo muodostuu sii-
td »tyomaidriasta, jota tavara pitdd kaskyvallassaan eikd mistaan
toisesta tavaramaidriastia». Se tarkoittaa, ettd tiettyd tyomaaraa
voi edustaa vain jokin maard elollista (valitontd) tyotd. Todel-
lisuudessa ei ole niin, ettd tiettyd tyomadrad ei voisi edustaa
»mikdin muu», vaan sitd voi nimenomaan edustaa jokainen sel-
lainen esine, joka sisiltdd saman tyomidrdn. Malthus kuitenkin
haluaa, ettd tavaraan sisdltyvdad tyomididrdd mitataan; se ei saa
olla yhtd kuin se mddrd elollista tyotd, jonka tavara voi panna
liikkeeseen, vaan yhta kuin se maksetun tyon mddrd, jonka tavara
panee liikkeeseen.

Olettakaamme, etti tavara sisaltaa 24 tyotuntia. Malthus
luulee nyt, etta kapitalisti voi ostaa tilli tavaralla 2 tyipdivaa;
jos kapitalisti maksaisi tyon kokonaan tai jos tehdyn tyon maia-
ri olisi yhtd kuin maksetun elollisen tyon mairi, silloin kapita-
listi voisi 24 tunnin tehdylld tyolla ostaa vain 24 tuntia elollista
tyotd ja hdnen »kasaamiskykynsi» olisi valunut tyhjiin. Mutta
kapitalisti ei maksa tyoliiselle tybaikaa, tyomddrad, vaan hin
maksaa tidlle vain vialttimidttomin tydajan ja pakottaa tdmén
tekeméin lopun aikaa tyotd ilmaiseksi. Nidin ollen kapitalisti
saattaa 24 tunnin tehdylli tyolli liikkeeseen ehkid 48 tuntia elol-
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lista tyotda. Ndin ollen hén tosiasiassa maksaa 1 tunnin tehdylla
tyolla 2 tuntia elollista ty6td ja voittaa siten vaihdossa 100 %.
Kapitalistin tavaran arvo on nyt yhta kuin 48 tuntia, mutta ei
suinkaan yhtd kuin se tyopalkka, johon tavara tuli vaihdetuksi
eikid liioin yhtd kuin se tyopalkka, johon tavara jalleen vaihde-
taan. Jos kapitalisti jatkaa [liiketoimen laajentamista] samassa
suhteessa. niin hdn ostaa 48 tunnin tehdylld tyolla 96 tunnin
elollisen tyon.

Olettakaamme ettd ei ole olemassa mitddn kapitalistia, vaan
valittomat tyoldiset, jotka vaihtavat keskendidn, tekevat tyota
enemmain kuin on tarpeen hengissi pysymiseksi, koska haluavat
myos kasata jne. Kutsukaamme tydpalkaksi sitd tyon osaa, jonka
tyoldinen tekee elddkseen, ja wvoitoksi sitd lisatyoaikaa, jonka
hin tvoskentelee kasatakseen. Silloin hdnen tavaransa arvo olisi
yhtd kuin siihen sisiltyvdan tyon kokonaismaard, olisi yhtd
kuin elollisen tydajan kokonaissumma, mutta ei suinkaan yhta
kuin se tyopalkka, jonka hdn on maksanut itselleen tai se tavaran
osa. joka hinen taytyisi uusintaa elddkseen.

Koska tavaran arvo on yhté kuin tietty maara tyotd, Malthus
sanoo, niin se on yhta kuin tavaraan sisiltyvan vilttamattoman
tyon (ts. palkan) méaard, eikd yhta kuin tavaraan sisaltyvin tyon
kokonaissumma; sen kokonaisuus on yhtd kuin sen osa. [VI—6]
Mutta »kasaamiskykya» syntyisi tyoldiselle selvastikin vain sii-
td, ettd hdn on tehnyt tyotd enemmén kuin on valttamatonta
oman palkan maksamiseksi. Jos tietty méairad elollista tyoaikaa
olisi yhtd kuin se aika, jonka tyoldinen vélttdméatta tarvitsee
elaidkseen, niin tietty maara elollista tyotd olisi yhtd kuin hédnen
tuottamansa tyopalkka eli tyopalkka olisi tismélleen yhta suuri
kuin se elollinen tyo, jonka palkka saattaa liikkeeseen. Jos niin
tapahtuisi, pddoma ei olisi tietenkddn ajateltavissa. Ellei tyo-
ldinen voi koko tyodaikanaan tuottaa muuta kuin palkkansa, ei
hén voi parhaalla tahdollaankaan saada mitdéan irti kapitalistille.
Omaisuus on tyon tuottavuuden hedelma.

»Jos yhden ihmisen tyo riittdd vain hidnen omaan toimeentuloonsa
silloin jokainen on tyoldinen; sellaisessa tilanteessa ei voi olla omaisuutta.
Jos yhden ihmisen tyolld voi eldttdd viisi ihmistéd, silloin yhtd tuotannossa
tyoskentelevdd kohti on neljid joutilasta» (Ravenstone. [Thoughts on the
Funding System, and its Effects. Lontoo 1824, s. 11]).

Ndimme edelld, miten Malthusin rikkiviisas syviimielisyys sai
ilmauksensa tiysin lapsellisessa laskutavassa. Sitd paitsi perus-
tana oli se oppi, ettd tyon arvo on vakio ja palkka konstituoi
hinnan. Koska koko padomaa koskeva voiton suhdeluku voidaan
ilmaista samana voiton suhdelukuna sille piiioman jako-osalle,
joka edustaa palkkoja, niin Malthus vidittii, etti timi jako-osa
konstituoi ja méddrdd hinnan. Tdssi on taas samaa syvimielisyyttd.
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Malthus olettaa, ettd jos tavara a on yhti kuin z miira toista
tavaraa, niin eihdn se voi osoittaa mitadn muuta kuin ettd tava-
ra a on yhtd kuin z elolista tyota, silld vain ty6 voi edustaa tyota.
Tasta Malthus tekee sen johtopdiatoksen, ettd tavara a on yhti
kuin se maara palkkatyitd, jota tavara voi pitad kaskyvallassaan,
ja etta tyon arvo on ndin ollen vakio, koska tima arvo on aina
yhta kuin se tavara, jonka tyo panee liikkeeseen. Asian ydin on
vksinkertaisesti siind, ettd elollisen tyon mé&ara ja palkkatyon
méadrd kiyvit Malthusilla yksiin ja ettd hdn luulee palkkatyon
jokaisen jako-osan tulevan todella maksetuksi. Kuitenkin z elol-
lista tyotad voi aina olla yhtd kuin (ja palkkaty6nd aina on yhtd
kuin) r — y valttamitonta tyotd (tyopalkka) + y lisdtyota.
Niin ollen z elotonta tyota voi saattaa liikkeeseen x — y valtta-
mitontd tyotd (tyopalkka) - y lisdtyoaikaa; ts. eloton tyo
panee aina liikkeeseen sen verran enemmin elollista tyfaikaa
kuin z tyotuntiin sisiltyy lisdtyotunteja yli vilttaméttomien
tyotuntien.

Palkkatyo koostuu aina maksetusta ja maksamattomasta
tyosta.

Se [Malthusin] viite, ettd fyon arvo on vakio, merkitsee siis
pelkidstddn, ettd kaikki tyoaika on valttamaténtd, ts. tyopalkkaa
tuottavaa tyoaikaa. Ei ole olemassa mitddn lisityoaikaa, mutta
siitd-huolimatta on olemassa »kasaamiskyky» ja piddomaa. Koska
palkka on aina yhtd kuin tietty tyomaéra, nimittiain sen liikkee-
seen panema elollisen tyon maéarid, ja timia on se sama tyomaéara,
joka sisdltyy palkkaan, niin tyon arvo on vakio, silla se on aina
yhtd kuin tietty tyomaiadra esineellistyneena. Tastd syystd palk-
kojen aleneminen ja nouseminen johtuu tavaroiden hinnan, mut-
ta ei tyon arvon alenemisesta ja nousemisesta. Se, saako tyolainen
8 hopeashillinkia viikossa vai 16, riippuu vain siitd, onko shil-
lingin hinta noussut vai laskenut, tydén arvo sen sijaan on pysynyt
samana. Kummassakin tapaukesessa tyo6ldinen saa yhden viikon
elollisesta tyostd yhden viikon tehdyn tyon. Hra Malthus to-
distaa sen nain:

»Jos maan antimien hankkimiseen kaytettiisiin vain tyota ilman pai-
omaa, niin yhden lajin helpompi hankittavuus toiseen verrattuna ei epiii-
lematti muuttaisi tyon arvoa tai tietyin ponnistuksin saadun kokonaistuot-
teen vaihtoarvoa» [mts. 33].

Tami osoittaa vain, ettid jokaisen tavaran maidrdisi sen pal-
joudesta riippumatta tavaraan sisiltyvi tyo, vaikka tyo tuotta-
vuutlensa asteesta riippuen tulisi ilmaistuksi yhdessd tapauksessa
suuremmassa ja toisessa tapauksessa pienemmassi kidyttdéarvojen
miidrassi.

wMeiddn tulisi empimdtti myintid, ettei eroa ollut tyén vaan tuotteen hal-
puudessa tai kalleudessa» |sama].
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Me puolestamme sanoisimme, ettd tyo on yhdellid tuotannon-
haaralla tuottavampaa kuin toisella, tai etta tuote vaatii enemmaén
tai vihemmain tyoti. Emme voisi puhua tyon halpuudesta tai
kalleudesta mikali palkkatyitd ei olisi olemassa, jolloin siis
yksi tunti vilitontd tyota pitdisi aina kdskyvallassaan yhta tuntia
esineellistynyttd tyota, mika ei tietenkddn estdisi toista tuntia
olemasta toista tuottavampi. Mutta mikidli erotamme valitto-
mien tyontekijoiden toimeentulolle vadlttdméttoméan tyén osan
heidan lisdtyostadn — ja jos ylipadtddn paivan tietyt tunnit
ovat lisdtyoaikaa, se merkitsee samaa kuin ettd tydajan jokainen
jako-osa muodostuisi vilttimadttomadn ja lisdtyon osista — silti
emme Voisi sanoa, ettd tyon arvo, ts. palkka, se tuotteen osa, joka
vaihtuu valttimattomaan tyohon, eli se kokonaistyon osa, joka
kavtetadn valttamittomaan tuotteeseen, olisi vakio. Tyon tuot-
tavuuden mukana vaihtelisi se tyoajan jako-osa, joka uusintaa
palkan; siis tyon arvo, ts. palkka vaihtelisi alituisesti tyon tuot-
tavuuden mukana. Palkka mitattaisiin entiseen tapaan maéara-
tylla kdyttoarvolla, ja koska kidyttéarvon vaihtoarvo alituisesti
vaihtelee tyon erilaisen tuottavuuden myoéta, niin palkka tai
tyon arvo vaihtelisi. Tydon arvo edellyttiad ylipdatdidn, ettd elollinen
tyo ei ole yhtd kuin sen tuote, tai ettd — mikd merkitsee
samaa — elollista tyotd ei myyda vaikuttavana syynd, vaan tuo-
tettuna seurauksena. Viite ettd tyon arvo on vakio, merkitsee
vain ettd se aina mitataan sisdltdméallddn tyomaaralla.

Tuote voi sisdltdd enemméin tai vihemmin tyotd. Néin ollen
milloin suurempi, milloin pienempi méaara tuotetta a voi vaihtua
tuotteeseen b. Mutta se elollisen tyon maiirid, joka tuotteella os-
tetaan, ei voi milloinkaan olla suurempi tai pienempi kuin tuot-
teen edustama tehty tyo, silla tietty madra tyotd on aina tietty
madra tyotd, on se sitten olemassa esineellistyneen tai elollisen
tyon muodossa. Kun niin ollen tietystid elollisen tyon maarasta
annetaan enemmain tai vihemmain tuotteita, ts. kun palkka nou-
see tai laskee, niin tdméi ei johdu siitd ettd tyon arvo olisi nous-
sut tai laskenut, silld tietyn tyoméadran arvo on aina yhtd kuin
sen saman tietyn tyoméiridn arvo,— sen sijaan asia johtuu siita,
ettd tuotteet ovat vaatineet enemmén tai vihemmin tyota ja
ettd niin ollen suurempi tai pienempi tuotemaird esittia samaa
tyomaariaa.

Tyon arvo pysyy siis vakiona. Vain tuotteiden arvo vaihtelee,
ts. vaihtelua tapahtuu vain tyon tuotantovoimassa, ei sen arvos-
sa. Tama on Malthusin teorian ydin, mikili sellaista latteaa via-
rinkdsitystd voi kutsua teoriaksi. Sitd paitsi tuote, joka vaatii
vain puoli tyopidivad, voi olla riittdva jotta tyontekija sen avulla
eldd ja siis myo6s tekee tyotid kokonaisen piaiviin. Onko tuotteella
tama ominaisuus vai ei, se ei riipu tuotteen arvosta, ts. siitd
tyoajasta, joka on kiytetty tuotteeseen, vaan tuotteen kdyttoar-
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vosta, eikd se vaihto, joka tdssd tapahtuu elollisen tyon ja tyon
tuotteen valilla, ole vaihtoarvojen valistd vaihtoa, vaan néiden
vaihdettavien suhde perustuu yhtaidltd tuotteen kayttéarvoon,
toisaalta elollisen tyovoiman olemassaoloehtoihin.

Jos esineellistynyt tyo vaihtuisi elolliseen tyohon, niin vaih-
toarvon lakien mukaan tuotteella, joka on yhtd kuin puoli tyo-
paivda, voisi samoin ostaa vain puoli pdivaa elollista tyota,
vaikka tyoldinen voisikin elda kokonaisen tyopdivan tdlld tuot-
teella; ja jos olisi ostettava kokonainen ty6paivi, niin tyoldisen
olisi saatava kokonainen tyopdivd tuotteena, jolla hdn voisi
olettamuksen mukaan eldd kaksi tyopidivda. Mutta paddoman
perustalla elollinen tyo ja tehty tyo eivit vaihdu toisiinsa vaih-
toarvoina, niin ettd molemmat olisivat identtiset: niin etta
sama tyOmaéaidra esineellistyneessi muodossa arvona olisi vastike
samalle elollisen tyon muodossa [VI—7] olevalle tyomadrille.
Toisiinsa vaihtuvat sen sijaan tuote ja tyovoima, joka itse on
tuote. Tyovoima ei ole yhtd kuin se elollinen tyd, jonka se voi
tehda, ei se tyon paljous, jonka se voi toteuttaa,— timia on tyo-
voiman kdyttéarvo. Tyovoima on yhta kuin se tyomaara, jolla
tyovoima itse tdytyy tuottaa ja jolla se voidaan uusintaa. Niin
ollen tuotetta ei tosiasiallisesti vaihdeta elolliseen tyohon, vaan
esineellistyneeseen tyohon, tyovoimassa esineellistyneeseen tyo-
hon. Itse elollinen ty6 on se kayttoarvo, joka tuotteen haltijan
ostamalla vaihtoarvolla on, ja se kuinka véahin tai kuinka paljon
hian on ostanut tdtd elollista tyota yli sen, mita hdn on kiayttinyt
tuotteen muodossa ty6voimaan, riippuu siitd elollisen tyon méa-
rastd, joka on maksettu tyoldiselle tuotteessa.

Jos tietty tyomadra vaihtuisi toiseen tyomaiadrdadn, olkoonpa
tyo sitten esineellistyneen tai elollisen tyén muodossa, niin
jokainen tydmaiira olisi tietenkin yhtd kuin oma itsensid ja sen
arvo olisi yhtd kuin sen méaard. Puolen tyopédivin tuotteella voist
niin ollen ostaa vain puoli tyépédivaa. Mutta silloin ei tosiasiassa
olisi olemassa mitddn palkkaa eikd mitdan tyon arvea. Tyolld
ei olisi mitddn tuotteestaan tai tuotteensa vastikkeesta eroavaa
arvoa, ei mitaan spesifistd arvoa, ja sehdn juuri konstituoi tydn
arvon, palkan.

Siis siitd, etltd tietty tyoméaidrd on yhtd kuin tietty tyomaiiri,
ts. siita etta tietty tyomadrd on yvhtd kuin oma itsensid, siitii
suuresta keksinnosti, ettd tietty miaiarid on tietty miiri, hra Mal-
thus tekee johtopiidtoksen, etti tyopalkka on vakio. etti tyon
arvo on vakio, nimittdin yhti kuin sama miiri esineellistynytta
tyotd. Se pitdisi paikkansa, jos elollinen tyo ja kasaantunut tyd
vaihtuisivat toisiinsa vaihtoarvoina. Mutta silloin ei olisi olemas-
sa lydn arvoa, ei palkkaa, ei pddomaa, ei palkkatyétd eikd liioin
Malthusin tutkimuksia. Kaikki nédmi kategoriat perustuvat
siihen, ettd elollinen tyé esiintyy suhteessa piaiioman muodossa
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kasaantuneeseen tyohon kdyttéarvona, ja elollinen ty6voima puo-
lestaan vaihtoarvona. Malthus jatkaa kaikessa rauhassa:

»Samoin kdy silloin, jos pidoma ja voitto tulevat mukaan arvon laskentaan
ja tyén kysyntd vaihtelee» [sama, s. 33].

Tahén sisiltyy koko syvamielisyys. Niin pian kuin p&ddoma
ja voitto tulevat mukaan, tulee mukaan se ettd elollinen tyovoima
myydéaan ja niin ollen pienempi madrd kasaantunutta tyota vaih-
tuu suurempaan méaaradan elollista tyotd. Moiselle syvamielisyy-
delle on ylipdatdan luonteenomaista, ettd pddoma, joka asettaa
palkkatyon, muuttaa tyon ensin palkkatyoksi ja ty6voiman ta-
varaksi, ei mukaantulollaan aiheuta mitddn muutosta tyén arvon
lisdyksessa, yhtd vahdn kuin kasatun tyon arvon lisdyksessi.
Malthusin mukaan pddoma, joka on tyon ja tuotteen, tyon ja tuot-
teen arvon vilisen suhteen spesifinen muoto, »tulee mukaan» muutta-
matta mitddn. Aivan yhtd hyvin Malthus voisi sanoa, ettd Roo-
man tasavallan valtiorakenteessa ei muuttunut mitddn sen joh-
dosta ettd »keisarit tulivat mukaan».

Malthus jatkaa:

»Jos tyoldisten palkat nousevat ilman ettd tuotteiden méaira kasvaa,
sen tekee mahdolliseksi vain voittojen pienentyminen... Jotta saisi tietyn
madrin tuotteita, tarvitaan sama maéadra ty6td kuin ennenkin, mutta kun
voitto on pienentynyt, tuotteen arvo on alentunut, samaan aikaan kun voiton
pienentymistd suhteessa palkan arvoon tasapainottaa tarkalleen lisddntynyt
tyomaari, joka tarvitaan tuottamaan kasvanut, tyoldiselle maksettava tuo-
temiird, jolloin tyon arvo jaa entiselleen» (s. 33, 34).

Olettamuksen mukaan tuote sisdltad saman tyoméarian. Mutta
tuotteen arvon olisi pitdnyt pienentyd, koska voitot ovat pienenty-
neet. Mutta jos tuotteeseen sisdltyva tydaika on pysynyt samana,
miten voitot olisivat voineet pienentyad? Jos tyopalkka nousee
samaan aikaan kun kokonaisty6aika pysyy entiseni — ja ellei-
vat syyt tdhdn ole tilapdisid, kuten esimerkiksi kilpailun suotui-
suus tvoldisen kannalta — se merkitsee, ettd tyon tuottavuus
on alentunut, ettd tyovoiman uusintamiseen tarvitaan enemmain
aikaa, ettd siis pdaoman liikkeeseen panemasta elollisesta tyosta
aikaisempaa suurempi osa menee vialttamattoméain tyohon ja aikai-
sempaa pienempi osa lisdtyohon. Jiattakdamme tama saivartelu
myohemmaiksi. Vain taydellisyyden vuoksi otamme Malthusilta
vield tdmin loppukappaleen:

_ »Vastakkaijsessa tapauksessa asia on piinvastoin: tyoliiselle maksettai-
8iin pienemmaistid tuotemdidrastd ja voitto kasvaisi. Tietyn, entiselld tyo-
méairilla luodun tuotemiirin arvo olisi kasvanut, koska voitto olisi kasva-
nut, ja samalla tdmén suhteessa tyoliisen palkkaan tapahtuneen voiton kas-

vun tasapainottaisi se pienempi tyomiidri, joka tarvitaan tyoldiselle mak-
settavan pienentyneen tuoteméiran luomiseksi» (sama, s. 35).

Myohemmin on tarkasteltava millaisiin tuloksiin Malthus
tulee téssd yhteydessi puhuessaan rahan hinnasta eri maissa.
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[4)]CAREYN TEORIA
PAAOMAN HALPENEMISESTA TYOLAISEN KOHDALLA.
WAKEFIELDIN ESITYS
RICARDON PALKKATYOTEORIAN
JA HANEN ARVOTEORIANSA RISTIRIITAISUUDESTA

{Tavaralla a voi ostaa esimerkiksi yhden tyopiivin; silla
maksetaan vain puolet tyopdivasta (vdlttimiaton osa), mutta sil-
14 saadaan vaihdossa kokonainen tyopaiva. Tavaralla ostetun
tyon kokonaismidrid on silloin yhtd kuin valttiméton aika plus
lisdiaika. Jos siis vidlttamattoman tyon hinta on yhti kuin =z,
niin koko tyon hinta olisi 2z, ja voisin siten arvioida uuden val-
mistetun tavaran tyopalkassa ja ilmaista siten koko tavaran
hinnan tyopalkassa. Mutta se olisi kaikkein vidhiten vakioarvo.
Sekaannuksesta, joka johtuu siitd, ettd sivistyneissd maissa
tehddan — olkoon tyopalkka sitten mika tahansa — palkan edesta
aina todella tyotd jokin keskimédardinen aika, vaikkapa 12 tuntia,
olkoonpa niistd 12 tunnista sitten mika osa hyvénsi valttimaton-
td tai lisdtyota,— tdstd hra Carey, joka palauttaa tyomaaran
tyopaivddn (tyomiddrdat palautuvatkin elolliseen tyopdividn), tu-
lee siihen johtopadtokseen, ettd kun saman pddoman uusintaminen
vaatii aina viahemmin tyodaikaa (esimerkiksi 100 punnan kone
maksaa tuotantovoimien kehittyessi jonakin tiettynid ajankohtana
enia 50 puntaa, ts. kone on aikaisempaa puolta lyhyemmén tyo-
ajan, tyopdivin tai tyétuntien, miten vain halutaan, tuote). niin
tyildinen voi ostaa, hankkia itselleen tdimdn koneen puolella ai-
kaisempien tyopdivien mairastd.!’® Hra Carey tekee sen pikku
virheen, ettd pitdd lisityGajan kasvua aivan kuin tyodldisen hy-
viksi tulevana, vaikka asia johtaa pidinvastoin siihen, etta tyolai-
nen tekee koko tyopdiviastd viahemmén tyotd itseddn varten ja
enemman piddomaa varten, siis padoman objektiivinen mahti
tyoldiseen kasvaa nopeasti, tietyssi mairdsuhteessa tuotantovoi-
mien lisddntymiseen.

Hra Carey nikee asian niin, ettd tyodldinen ostaa tai lainaa
itselleen koneen; sanalla sanoen hin muuttaa ty6ldisen kapitalis-
tiksi. Ja sita paitsi tyoldisen pitdisi saada tdma suuri valta pai-
omaan siksi, ettid tietyn pddomamaidridn uusintaminen vaatii va-
hemmin valttimédtontd tyota, ts. vihemmin maksettua tyota,
siis siksi, ettd tyopalkka laskee suhteessa voittoon. Niin kauan
kuin tyéldinen voi Amerikassa vield ottaa haltuunsa osan lisa-
tyostadn, hin pystyy sielli kasaamaan sen verran, ettd paisee
esimerkiksi vuokraviljelijiksi jne. (vaikka sekin mahdollisuus
alkaa jo olla ohitse). Jos palkkatyélidinen jossain Amerikassa
piaisee yha nopeasti johonkin asemaan, niin se tapahtuu uusinta-
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malla aikaisempia tuotanto- ja omistustapoja (esimerkiksi riip-
pumaton talonpojisto) pidoman pohjalla. Lyhyesti sanottuna hra
Carey tarkastelee tyopdivaa tyoldiselle kuuluvana tyopdivana,
ja sen sijaan ettd pddttelisi tyéldisen joutuvan tuottamaan enemmdn
pddomaa ollakseen tyillistettynd entisen tyoajan, hdn pddttelee,
ettd tyoldinen joutuu tekemddin vihemmdn tyotd saadakseen itselleen
pddomaa (saadakseen haltuunsa tuotantoehdot).

Jos tyoldinen tuotti 20 konetta ja voi nyt tuottaa lisddnty-
neen tuotantovoiman ansiosta 40, niin erillinen kone todellakin
halpenee, mutta siitd, ettd tietyn konemdiirdn tuottamiseksi tar-
vitaan aikaisempaa pienempi tyopdivdn osa, ei seuraa, etta tyo-
paivan tuote olisi tydldiselle aikaisempaa suurempi, vaan siita
seuraa painvastoin, ettd tietyn konem#arén tuottamiseen kdyte-
taan elollista tyotda vihemmédn. Muutoin hra Carey, joka tavoitte-
lee harmoniaa. on jopa sitd mieltd, ettd voiton suhdeluvun laskiessa
voiton maiara kasvaa, koska tarvitaan yhd suurempi padoma suh-
teessa kiytettyyn elolliseen tyohon; siis tyolaiselle kiy yha mah-
dottomammaksi saada haltuunsa tarvittava summa padomaa, se
minimipddoma. joka tarvitaan tydon tuottavaan kayttoon
uudessa tuotantovaiheessa. Pddoman kunkin jako-osan uusinta-
minen vaatii aikaisempaa vahemmén tyéaikaa, mutta lyhyemman
tybajan kidyttéon tarvitaan aikaisempaa suurempi pddoma. Tuo-
tantovoiman kasvu tulee ilmi siind, ettd elollisesta tyostd muo-
dostuva piddoman osa [VI—8] pienenee jatkuvasti verrattuna sii-
hen padoman osaan, joka on kulutettu koneisiin jne.

Careyn koko kehno vitsi, jota Bastiat tietysti pitda oikeana
16yt6nd, perustuu siihen, ettd hin muuttaa tuotantoon tarvitta-
van tyoajan tai tyopaivat tyolidiselle kuuluviksi tyopaiviksi,
vaikka tamid aika pdinvastoin kuuluu pédidomalle, ja samassa
miaarin kuin tyon tuotantovoima kasvaa, tyodldiselle jad yhd ka-
peampi osa tyoajastaan. Mitd vihemmdn elollista tyéaikaa tietty
pdioma joutuu ostamaan, ts. mitd enemman padoman kokonais-
summa kasvaa ja sen kayttdma elollinen ty6 vdhenee suhteessa
paaoman suuruuteen, sitd suurempi mahdollisuus tyoldiselld on
hra Careyn mukaan tulla pddoman haltijaksi, koska pidoma
uusinnetaan vihemmdlld elollisella tydolld. Mitd suurempi padoma
on ja mitd pienempi suhteellisesti on sen kidyttdmien tyoldisten
mairi, sitd suuremmat mahdollisuudet nailld tyoldisilld on tulla
kapitalisteiksi: eik6 pddoma nyt uusinnetakin vihemmilld tyo-
paivillda? Kikoé pddomaa ndin ollen voisi muka ostaa, hankkia
itselleen vihemmilla tyopaivilla?

Ottakaoamme 100 punnan piddoma, josta 50 puntaa kulutetaan
[pysyvaan piaomaan] ja 50 puntaa tyohon ja joka tuottaa 50 %
voiton (voiton suhdeluvun aleneminen on Careyn tirkein keppihe-
vonen ja kuuluu mukaan hianen teoriaansa). Vastatkoon tyodpal-
kan jokainen punta yhti tyopidivaa, yhti tyoldistia. Otetaan sitten
50174
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toinen 16 000 punnan pddoma, josta kulutetaan 14 500 puntaa
[pvsyvidian padomaan] ja 1 500 puntaa tyohon (vastatkoon tyopalk-
ka 1 500 tyolaista) ja joka tuottaa vain 20 % voiton. Ensim-
miisessi tapauksessa tuote on yhtd kuin 150 puntaa, toisessa
tapauksessa (laskelmaa helpottaaksemme oletamme, ettd kiintea
pddoma tekee yhden kierron vuodessa) tuote on yhta kuin 19 200
puntaa (siitd on voittoa 3 200 puntaa).

Tassd meilld on hra Careyn kannalta suotuisin tapaus. Voiton
suhdeluku on alentunut 50 prosentista 20 prosenttiin, ts. 3/; eli
60 prosentilla. Edellisessi tapauksessa 50 punnan [lisd]ltuote on
tulos 50 elollisesta tyopaivéstid; toisessa tapauksessa 3 200 pun-
nan [lisi]tuote on tulos 1 500 tyoldisen tyostd. Ensimmaéisessa
tapauksessa 1 punnan [lisdltuote on tulos yhdestd tyopaiviasta;
toisessa tapauksessa yhden tyopidivian tuotteena on 2 2/,; pun-
nan [lisidltuote. Toisessa tapauksessa tarvitaan 1 punnan [lisdlar-
von tuottamiseen vihemman kuin puolet siitd tyodajasta, joka
tarvitaan ensimmaéisessi tapauksessa. Eiko se merkitse sitd, etta
toisessa tapauksessa tyoldinen tuottaa puolessa tyopaivassa it-
selleen 1 1/, puntaa, kun taas ensimmaéisessé tapauksessa tyolai-
nen tuottaa kaksi kertaa pitemmaissd ajassa vain 1 punnan, joten
eiko tyoldiselld ole toisessa tapauksessa parhaat mahdollisuudet
tulla kapitalistiksi? Tyoldisen olisi ensiksi saatava itselleen
16 000 punnan padoma ja oman tyonteon sijasta ostettava vieras-
ta tyoté, jotta hin saisi vahintikadn apua tista valttamattoman
tyoajan lyhenemisesta.

Siten valttamattomin tydajan lyheneminen on vain synnyt-
tinyt mittaamattoman kuilun tyoldisen tyon ja sen kdyton ehtojen
vialille; vdlttimdttomdn tyin suhdeluku on alentunut, ja tasta
syystd on 16 000 punnan piddoman nyt tyossd pitamista tyoldi-
sistd sanottu irti yli neljdd kertaa enemmén kuin ensimmaéisessd
[vaihtelevan ja koko kulutetun pddoman vilisessi] suhteessa.'®
Nédiden irtisanottujen tyolaisten pitdisi sitten lohduttautua silla,
ettd jos heidin hallussaan olisi itsendisen tyoskentelyn tai pikem-
minkin kapitalistina toimimisen ehdot, niin he itse tarvitsisivat
vihemméan tyo6laisid. Ensimmaisessid tapauksessa koko valtta-
maton padoma on 100 puntaa ja yksittaisella tyolaisella on tassa
suuremmat mahdollisuudet saada poikkeuksellisesti kokoon kyl-
lin paljon sadstoja ja tulla olosuhteiden erityisen suotuisan yh-
teisvaikutuksen ansiosta itse kapitalisti A:n [100 punnan haltijan)
kaltaiseksi kapitalistiksi. Tyoldisten tydaika on sama seki kapita-
listilla A ettd kapitalistilla B huolimatta siiti, etti naiden kapi-
talistien kayttimien tyoépaivien kokonaissumma on oleellisesti
erilainen. Siind missé ensimméinen kapitalisti [A] tarvitsee 5 tyo-
Jdistii, toinen kapitalisti [kapitalisti B, 16 000 punnan piioman
omistajal ei tarvitse edes yhtd tyoldistd.?® Siita syysti [kapitalis-
ti Bl jiljelle jddvien tyolidisten on tehtiivii tyotd yhti paljon
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[kuin kapitalisti A:n tyolédiset tekevit] ja heisti on saatava enem-
man lisaaikaa.

Se ettd paaoma siina tuotantovaiheessa, missa se on kasvanut
samassa mairin kuin tuotantovoimatkin, tarvitsee elollisia tyo-
paivid vihemman, merkitsee Careyn mukaan samalla sitda, etta
tvolainen tarvitsee vihemmaéan tyopdivia hankkiakseen itselleen
pidomaa; ilmeisesti hdn saa sen aikaan »tyollistiméttomien»
tyolaisten tyopéaivilla. Koska kapitalisti tarvitsee vahemman
tyolaisia lisitikseen valtavan pddomansa arvoa, voi kapitalistin
tvossa pitamd tyoldinen hankkia itselleen vihemmalla tyolla
enemmain piadomaa. Sellaista on hra Careyn, harmonian tavoit-
telijan, logiikka.}

* %k *

Wakefield sanoo Ricardon teoriasta nain [ks. hdnen toimitta-
mansa laitos A. Smithin »Kansojen varallisuudesta», I osa, s. 230,
alaviitta, Lontoo 1835]: o

»Jos tyotd tarkastellaan tavarana ja piddomaa, ty6n tuotetta, toisena
tavarana ja jos yhta suuret tyomairat saatavit ndiden kahden tavaran arvon,
silloin tietty tyomaara vaihtuu kaikissa olosuhteissa sithen padomamaéairién,
joka on tuotettu samalla tyomaaralla; mennyt tyé vaihtuu aina samaan méaa-
raan nykyistd tyoti... Mutta tyon arvoa suhteessa toisiin tavaroihin eivit
miiraid — ei ainakaan siind tapauksessa ettd palkka riippuu [tuotteen] ja-
kaantumisesta [kapitalistin ja ty6ldisen kesken], — yhtd suuret tyomairat,
vaan tarjonnan ja kysynnidn vilinen suhde»?1. '

[5)] KAYTTAMATON PAAOMA [BAILEYLLA].
TUOTANNON KASVU ILMAN EDELTAVAA PAAOMAN
KASVUA

{Bailey esittad teoksessaan »Money and its Vicissitudes in
Value» (Lontoo 1837) huomautuksia kdyttimdttomdstd pddomasta,
joka voidaan panna kiertdmidan nopeuttamalla kiertoa (hédnen
kasityksensd mukaan kiertovilineiden méaaria on talloin lisdtta-
va; hidnen olisi pitdnyt puhua rahan méaarastid). Bailey pyrkii
- osoittamaan, ettd jos padoma olisi jossakin maassa aina taysin
kaytossd, kysynnan kasvu ei voisi saada aikaan tuotannon kasvua,
Kayttimdttémdn pddoman kisite kuuluu kiertoon, silld pddoma,
joka ei ole kierrossa, nukkuu. Kyseiset kohdat kuuluvat nain:

»Suuri midrd pddomaa ja tuotantokykyid voi olla joutilaassa tilassa.
Taloustieteilijat tekevit virheen uskoessaan etti tyoldisten miiri ja pidoman
maara ovat taysin maidriattyjd voimia, joiden on ehdottomasti tuotettava
médriatty tulos siind maassa, missi ne ovat olemassa» (s. 54). »Se tavaramiiri,
jonka olemassa olevat tuottajat ja olemassa oleva pidioma voivat tuoda mark-
kinoille, ei suinkaan ole mikaan kiinted ja mairitty, vaan siinid tapahtuu
painvastoin monenlaisia vaihteluita» (s. 55). Siis »tuotannon kasvulle ei ole

O
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oleellista, ettd ilmaantuisi uutta pidomaa tai uusia tyoldisia»... (Esimerkiksi
sellaisessa maassa, missd on puutetta jalometalleista) »voi joitakin tavaroita
tai, mikd merkitsee samaa, tuotantokykyd niiti varten olla yhdellad paikalla
liiallisesti, ja samoin toista tavaraa toisella paikalla, ja niiden kummankin
haltijat tahtoisivat vaihtaa tavaransa vieraan tavaroihin, mutta pysyvat
vaihtamattomuuden tilassa, koska heiltd puuttuu yhteinen vaihtovaline, ja
toimettomuuden tilassa, koska heiltd puuttuu tuotantomotiivi» (s. 55—56).

Raha esiintyy pasdomankierrossa kaksinaisesti.

[Ensiksi raha esiintyy] padoman muuttumisena rahaksi, ja sa-
malla tavaran hinnan realisointina; mutta tissa tapauksessa hin-
nan asettaminen ei ole muodollista. Tuotteen muuttuminen rahak-
si on tassia padoman muuttumista takaisin arvoksi sellaisenaan,
itsendisesti olemassa olevaksi arvoksi; pddomaksi rahana tai
rahaksi realisoituna padomana. Toiseksi raha esiintyy pddoman-
kierrossa pelkdn kiertovdlineen maidrityksessd; tdma tapahtuu
sielldi missi raha palvelee vain piddoman muuttamista takaisin
tuotantoehdoiksi. Téssd toisessa tapauksessa kun raha esiintyy
tyopalkan muodossa, tiytyy samanaikaisesti olla kisilld tietty
midra rahaa kiertovilineend, maksuvilineeni. Se ettd raha esittaa
pddomankierrossa tiata kaksinaista osaa, synnyttdd kaikissa krii-
seissd sen nidenniisyyden, ettd rahaa kiertovilineend olisi liian
vihin, kun sitid vastoin piddomalla ei ole riittdvisti arvoa eikd se
niin ollen voi muuttua kisilld olevaksi rahaksi. Tdlloin itse kier-
rossa olevan rahan paljous voi jopa kasvaa. (Kun otamme puheek-
si koron jne., on omistettava erityinen alajakso rahan uusille
mairityksille pddoman kierron momentteina, kun se on asetettu
piadoman kierron momentiksi, osaksi piddoman kiertovalineeksi,
osaksi pddoman realisoiduksi arvoksi, jolloin raha itse on pddomaa.)

Bailey jatkaa:

»Toimintaan saatettu tyd ei suinkaan riipu yksinomaan vain jonkin
maan kiytettivissi olevasta pddomasta. Asia riippuu myds siitd, jaetaanko
elimisen tarvikkeet, tyokalut ja raaka-aineet [VI—9] nopeasti vai hitaasti
sinne missid niitd tarvitaan; kiertaviatkd ne vaivalloisesti vai eivit, ovatko

ne pitkid kausia liikkumattomana massana eivitkd sen seurauksena takaa
riittivda tyollisyyttd viestolle» (s. 56—357).

(Gallatinin esimerkki Pennsylvanian ldntisistd piirikunnista
samassa teoksessa, s. 7—058.)%2

»Taloustieteilijat ovat liian taipuvaisia katsomaan, ettd tietyn suurui-
nen piioma ja tietyn kokoinen tyolidisjoukko ovat tuotantovilineind aina
¥htéi tehokkaat ja toimivat tietylla aina yhtd suurella voimaperiisyydella...

iettyd piiomaa kiyttivin tuottajan tuotteet voivat jadda pitemmaksi tai
lyhyemmiksi ajaksi myymaittd, ja kun hin odottaa tilaisuuttaan vaihtoon,
hianen tuotantokykynsi lakkaa tai vihenee, niin ettd hdn voi tietyn ajan-
jakson, esimerkiksi yhden vuoden kuluessa, tuottaa vain puolet siitd mihin

an olisi padssyt jos kysyntiidn ei olisi tullut viivytysti. Tamid huomautus
soveltuu yhti lailla my6s tyoldiseen, joka on tuottajan valine. Yhteiskunnan
jasenten ammattialojen tiiytyy sovittautua toisiinsa, vaikka epatdydellises-
tikin. Vaikka totentumisessa onkin eri askelten vililld runsaasti matkaa, on
kuitenkin jokainen tavaranvaihtoa helpottava keino yksi askel kohti tillaista
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vhteen sovittautumista. Mitd kitkattomammaksi ja helpommaksi tavaroiden
vaihto tulee, sitd lyhyemmiksi kdyvidt ne tuottamattomat viliajat, joiden
kuluessa ylittimiton este tuntuu erottavan tyohon valmiit miehet piaomas-
ta... joka puolestaan nayttai olevan kyllikin kidden ulottuvilla, mutta silti
hedelméttoméain toimettomuuteen tuomittuna» (s. 58—60).

»Yleisend periaatteena on, ettd uuteen kysyntdin vastataan uusilla
ponnistuksilla kdyttamailla aktiivisesti pddomaa ja tyotd ennen kuin niistd
tulee kayttamattomia, ei ottamalla tuotantovoimaa pois muista kohteista,
Viimeksi mainittu on mahdollista vain silloin kun jonkin maan p&ddoman ja
tyon kidytto ei enda pysty laajenemaan. Tavaroiden vienti ei ehkd suoraan
pane uutta tyota liikkeeseen, mutta siindkin tapauksessa se vihentda valmiita
tavaroita myymattomista varastoista ja vapauttaa paaomaa tuottamattomas-
ta tilasta» (s. 65). »Ne, jotka viittavit, etta rahavirta ei voisi edistid muiden
tavaroiden tuotantoa, koska ndmai tavarat ovat ainoita tuotannon tekijoita,
vaittavat siten, ettd tuotantoa ei ylipaddtddn voi laajentaa, koska sellainen
laajentaminen vaatii, ettd elamisen tarvikkeiden, raaka-aineiden ja tyovali-
neiden mairaa on sitd ennen laajennettu; tidlld viitetasn tosiasiassa, ettd
tuotantoa ei voi lainkaan laajentaa ilman edeltdvid laajentamista» (mutta eiko
juuri tamé ole kasautumisen taloudellinen oppi?) »eli toisin sanoen, ettd
kaikki kasvu on mahdotonta» (s. 70).

»Nyt tosin sanotaan: jos ostaja tulee markkinoille ja hidnelld on entistd
enemman rahaa, mutta hin ei aiheuta hinnannousua sielta 16ytamilleen ta-
varoille, silloin hin ei anna mitddn lisdyllykettd tuotannolle; jos han sitd
vastoin aiheuttaa hintojen nousun niin ettd niissd tapahtuu méaardsuuruinen
korotus, silloin kysynta ostajien taholla ei ole kasvanut entisestd» (s. 73).
»On kiellettiva yleisen periaatteen asema vaittdmaltd, ettd ostaja ei voi
antaa tuotannolle lisayllykettd ellei hinen kysyntinsi nosta hintoja... Paitsi
ettd entisti laajempi tuotanto sallii tehokkaamman tydnjaon ja parempien
koneiden ottamisen kdyttoon, tissid syntyy mahdollisuus ottaa kiayttoon tiet-
ty maard tyota ja kayttdmiatonta padomaa, joilla saadaan aikaan lisderd
tavaroita samaan hintaan. Tista syysta tapahtuu usein, etti kysyntd kasvaa
huomattavasti ilman hintojen nousua» (s. 73—74).

[6] WADEN ESITYS PAAOMASTA.

PAAOMA YHTEISKUNNALLISENA VOIMANA.
[MITEN PORVARILLISET TALOUSTIETEILIJAT
SEKOITTAVAT PAAOMAN ESINEELLISEN PUOLEN SEN
YHTEISKUNNALLISEEN MUOTOON]

{John Wade kirjoittaa teoksessaan »History of the Middle and
Working Classes», 3rd edition, Lontoo 1835:

»Ty0 on se tekijd, josta pddoma saa kyvyn tuottaa palkan ja voiton tai
tulony (s. 161). »Pddoma on kasattua tyoti, joka tiahtai siihen, etti piadoma
kehittda itseddn uusissa ja entistd tdysin vastaavissa muodoissa; paaoma on

yhteiskuimzauinen voimay (s. 162). »Pddoma on vain toinen nimitys sivilisaatiol-
le» (3. 164).

Tyoldisten yhteenliittyminen, yhteistyé6 ja tyonjako tyon
tuottavuuden perusehtoina, samoin kuin kaikki tyoén tuotantovoi-
mat, ts. ne voimat, jotka miadrddvit tyon voimaperiisyyden ja
niin ollen sen ekstensiivisen realisoinnin, ilmenevit pddoman
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tuotantovoimana. Tyon yhteiskunnallinen luonne, sen luonne yh-
teiskunnallisena tyona on nidin ollen padoman yhteiskunnallinen
voima. Samoin on tieteen laita. Samoin on myods tyonjaon laita sen
ilmetesséd tyopaikkojen jakona ja niitd vastaavana vaihtona. Kaik-
ki tuotannon yhteiskunnalliset voimavarat ovat padoman tuo-
tantovoimia ja siitd syystd itse padoma ilmenee niiden subjek-
tina.

Tyoldisten yhteenliittyminen sellaisena kuin se esiintyy teh-
taissa ei néin ollen ole sekddn tyolaisten, vaan padoman asettama.
Tyoldisten yhteenliittyminen ei ole heidin olemistaan, vaan
paddoman olemista. Tama yhteenliittyminen ilmenee yksittidiseen
tyoldaiseen ndhden satunnaisena. Tyodldinen suhtautuu omaan liit-
tymiseensid vhteen muiden tyoldisten kanssa ja yhteistyohon hei-
didn kanssaan kuin johonkin vieraaseen, kuin pddoman toimintata-
pana. Sielld missd pddoma esiintyy epdadekvaatissa muodossa —
siis esimerkiksi pienen, ty6hon osallistuvan pddoman muodossa —
pddoma edellyttdd jo tietynasteista, suurempaa tai pienempaa
keskittymistd sekd objektiviisessa muodossa, ts. elintarvikkeiden,
raaka-aineen ja tyovilineiden eli sanalla sanoen rahan, rikkauden
yleisen muodon keskittymistd (tdssd se kidy vield yksiin kasaan-
tumisen kanssa) yksiin késiin,— ettd toisaalta subjektiivisessa
muodossa. ts. tyovoimien [Arbeitskrifte] kasaantumisena ja nii-
den keskittymisend yhteen kohtaan pddoman kiaskyvaltaan. Jokais-
ta tyoldistd kohti ei voi tulla yhtd kapitalistia, niin kuin ennen
oli 1 mestaria kohti 1 tai 2 kisédllid, vaan yhta kapitalistia kohti
taytyy tulla tietty maara tyoldisia.

Tuottava padoma tai pddomaa vastaava tuotantotapa voi olla
muodoltaan vain kahtalainen: joko manufaktuuri tai suurteol-
lisuus. Edellisessa vallitsee tyonjako, jalkimmé&isessd tydovoimien
[Arbeitskriafte] kombinointi (tyotavan ollessa kunkin tyéldisen
kohdalla yhtédldinen) sekd tieteen mahdin kiytto, jolloin
kombinointi ja niin sanoaksemme tyon kollektiivinen henki on
siirretty koneeseen. Ensimmadisessd tapauksessa (kasattujen) tyo-
ldisten joukon on oltava suuri suhteessa piddoman paljouteen;
toisessa tapauksessa on kiintein padoman oltava suuri verrattu-
na lukuisien yhdessd tyoskentelevien tyoldisten lukumaardin.
Mutta tdssd viimeksi mainitussa tapauksessa edellytetdan jo suu-
ren tyoldisjoukon keskittymistd ja heiddn jakaantumistaan ko-
neiden rattaiksi. (Se miksi asia on toisin maataloudessa, ei kuulu
tahdan.) Niin ollen toista tapausta ei tarvitse tarkastella erikseen,
ensimmadisen tapauksen tarkastelu riittaa.

Tyénjako on manufaktuurille ominaista kehitystd. Mutta
tyonjako edellyttid lukuisien tyoldisten (tilapiistd) kokoontumis-
ta yhden kidskyvallan alaisiksi, aivan samoin kuin rahan muuttu-
minen pddomaksi edellyttid elimisen tarvikkeiden, raaka-aineiden
ja tydvilineiden tietyn mddrdin vapautumista. Tyonjako onkin jitet-
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tava tassd huomiotta, koska se on myohdisempi momentti. Tietyt
teollisuuden haarat, esimerkiksi vuoriteollisuus, edellyttavat
alusta alkaen yvhteistyotd. Niin kauan kuin pddomaa ei ole ole-
massa, yhteistyotd tehdaian siis pakkotyond (paivatyo- ja luon-
taissuoritukset tai orjatyo) valvojan alaisuudessa. Samoin tapah-
tuu tienrakennuksessa jne. Ryhtyessadn tallaisiin toihin pddoma
ei luo tyolaisten kasaantumista ja keskittymistd, vaan saa sen pe-
rinnoksi edeltdjiltdan. Sekddn ei siis kuulu kéasiteltavindmme
olevaan asiaan.

Yksinkertaisin ja tyonjaosta riippumattomin muoto on se,
missd padoma tyollistdd erilaisia itsendisid ja hajallaan asuvia
kdsinkutojia, kehrdijia jne. (Tdmd muoto on yhd olemassa teolli-
suuden rinnalla.) Siten pddoma ei tdssd vield mddrdd itse tuotan-
totapaa, vaan loytid sen valmiina. Nédiden hajallaan olevien ela-
vien tyo6ldisten yhtymdkohtana on vain heiddn keskindinen suh-
teensa padomaan, se, ettd pddoman kisiin kasaantuu heiddn tuo-
tantonsa tulos ja siten myo0s ne lisdarvot, jotka tyoldiset ovat
luoneet yli oman tulonsa. Yhteisen tyon [osanottajina] tyoldiset
ovat tissid olemassa vain an sich*, vain siind méaarin kuin kukin
heistd tekee tyotd padomaa varten — ja tdmén nojalla kullakin
heista on itsessdan jokin yhteinen keskus —, mutta silti he eivit
tee tyotd yhdessa. Nain ollen tyoldisten yhteenliittyminen paa-
oman vaikutuksesta on tissi vain muodollista [VI—10] ja koskee
vain tvon tuotetta, ei itse tyotd. Sen sijaan ettd tyoladiset vaih-
taisivat monien kanssa, he vaihtavat nyt yhden kapitalistin
kanssa. Siitd syysta tdssd tapahtuu vaihdon keskittymistd paa-
oman puolella.

Paioma ei vaikda erillisend, vaan monien kulutuksen ja tar-
peen edustajana. Pddoma ei endd vaihda yksittdisend vaihtajana,
vaan edustaa vaihtotapahtumassa yhteiskuntaa. Tassd tapahtuu
padoman puolelta kollektiivista vaihtoa ja keskittdvdd vaihtoa
hajallaan tyodskentelevien kutojien jne. kanssa, ja tdlla vaih-
dolla heidan tyonsa tuotteet kootaan, liitetddn yhteen ja samalla
kootaan yhteen myos itse heiddn tyonsid, vaikka ne tehddidnkin
toisistaan riippumatta. Heiddn toittensa liittdminen yhteen ilme-
nee erityisena aktina, jonka rinnalla heiddn toOittensd itsendisyys
ja pirstoutuneisuus jatkaa olemassaoloaan. Tdma on ensimmdinen
ehto rahan vaihtumiselle pddomana vapaaseen tyohon.

Toinen ehto on, ettd nididen monien tyoldisten itseniaisyys
ja pirstoutuneisuus kumoutuu, jolloin erillinen pddoma ei esiinny
suhteessa heihin yhteiskunnallisena kollektiivisena voimana endd
vain vaihtotapahtumassa yhdistimalld itseensd monia lukuisia
vaihtoja, vaan kokoaa tydlidiset kiskyvaltaansa yhteen paikkaan,
vhteen manufaktuuriin; pidoma ei endd jata tyoOldisid siihen

* — »itsessdine mahdollisuutena, piilevasti, potentiaalisesti. Toim.
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tuotantotapaan, jonka se on kohdannut valmiina eika se enda perus-
ta valtaansa tille pohjalle, vaan luo perustaksi itsedidn vastaavan
tuotantotavan. Padoma luo tyoldisten yhteenliittidmisen tuotan-
nossa, ja aluksi tdma yhteenliittiminen supistuu vain yhteiseen
paikkaan, tyoskentelyyn esimiehen alaisena, yhtendisen komennon
synnyttimiseen, tiukempaan kuriin, pysyvyyteen ja asetet -
t uun riippuvuuteen pddomasta itse tuotannossa. Tama merkit-
see alun alkaen sité, ettd tietyt faux frais de production* sdasty-
vit. (Koko tidstd prosessista ks. Gaskellin teosta, jossa tarkastel-
laan erityisesti Englannin suurteollisuuden kehitysta.2?)

Pddoma ilmenee nyt sekd tyodldisten kollektiivisena voima-
na, heididn yhteiskunnallisena voimanaan ettd heitd yhteen si-
tovana ja niin ollen tdmdn voiman luovana yhteytend. Kaikki
tdmd valittyy nyt kuten ennenkin ja pddoman kehityksen jokai-
sessa vaiheessa niin, ettd monet vaihtavat yhden kanssa, niin
ettd itse vaihto on keskittynyt pddomaan; tdssa on vaihdon yhteis-
kunnallinen luonne; pddoma vaihtaa tyoldisten kanssa yhteiskun-
nallisesti, mutta tyoldiset pddoman kanssa yksittdisesti.

Kasityoldistuotannossa on kysymys tuotteen laadusta, yksit-
tdisen tyoldisen erityisestd taitavuudesta ja mestarin oletetaan
paddsseen mestariksi timin taidon hallitsemisen perusteella. Mes-
tarin asema mestarina ei perustu yksinomaan siihen, ettd hin on
tuotantoehtojen haltija, vaan myds hidnen omaan taitoonsa eri-
tyisessd tyOssd. Pddoman tuotannossa ei alun alkaenkaan ole
kysymys tastd puolitaiteellisesta suhteesta, joka ylipadtaan vas-
taa tyon kayttéarvon kehitystd, valittomin késityon erityisten
taitojen kehitystia, ihmiskdden kouliintumista tyohon jne. Péi-
oman tuotannon alusta alkaen on kysymys massasta, silla kaikki
koskee vaihtoarvoa ja lisdarvoa. Pddoman kehittyneend prinsiip-
pind on juuri se, ettd se tekee tarpeettomaksi erityisen taidon
ja kasityon, vialittéman ruumiillisen tyon ylipaatadn, tekee
tarpeettomaksi sekd erityisen ruumiillisen ammattitaidon etta
lihasvoiman; erityistaito sijoitetaan sitd vastoin kuolleisiin
luonnonvoimiin.

Jos oletamme, ettd manufaktuurin synty merkitsee samalla
pddoman tuotantotavan syntyid (orjat liittyvdt an sich yhteen,
koska he ovat yhden isinnian alaisia), niin samalla oletetaan etti
itse pddoman vasta esiin tuomaa tyon tuotantovoimaa ei ole vieli
olemassa. Samalla siis oletamme, etta valttamiiton tydé vie ma-
nufaktuurissa vield suuren osuuden koko kiytettivissi olevasta
tyGajasta, niin ettd kullekin erilliselle tydlidiselle tulee yhi suh-
teellisen vahan lisiatyotd.

Yhtiaalta tdmad korvataan silli — ja juuri nédin nopeutetaan
manufaktuurin edistymisti — ettid voiton suhdeluku on korkeam-

* — tarpeettomat tuotantokustannukset. Toim.
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pi ja siis padoma kasaantuu nopeammin (suhteessa jo olemassa
olevaan pddoman méaaraidn) kuin suurteollisuudessa. Jos 100 taa-
lerin [sijoitetusta pddomastal 50 menee tyohon ja lisdaika on
1/ [valttdmattoméistd tyoajastal, niin luotu arvo on yhtd kuin
110 taaleria, ts. [voiton suhdelukul on 10 %. Jos 100 taalerista
menee tvohon vain 20 taaleria ja lisdaika on 1/, [valttiméattomas-
ta tyvodajastal. niin luotu arvo on yhtd kuin 105 taaleria, ts. [voi-
ton suhdelukul on 5 %.

Toisaalta tama korkeampi voiton suhdeluku syntyy manufak-
tuurissa vain kaytettaessd yhtaikaa monia tyoldisia. Pitempaan
lisdaikaan pdastddn vain siten, ettd paddoma kokoaa itselleen
monien tyoldisten lisdajan. Manufaktuurissa vallitsee absoluut-
tinen eikd suhteellinen lisdaika. N&in tapahtui alun perin vield
suuremmassa maarin sielld missd hajallaan asuvat riippumatto-
mat tyolaiset itse saivat vield itselleen osan lisiajastaan. Jotta
pidoma voisi olla olemassa pddomana, jotta se voisi sekd elda
voitosta ettd harjoittaa kasaamista, sen voiton on oltava yhtd
kuin monien samanaikaisten elollisten tyopdivien lisdajan summa.
Maanviljelyksessd maa on kemiallisilta jne. vaikutuksiltaan itse
jo kone, joka tekee vilittomidn tyon tuottavammaksi ja antaa
siita syysta aikaisemmin ylijddméan, ja syynd on se, ettd maan-
viljelyksessa kaytetdan aikaisemmin konetta, luonnollista konetta.
Tami on ainoa oikea perusta fysiokraattien opissa, joka asettaa
taltda kannalta vain maanviljelyksen vastakkain vield aivan ke-
hittymattoman manufaktuurin kanssa. Jos kapitalisti kayttaisi
vhtd tyoldista elddkseen tdmén lisdajan kustannuksella, niin
hédn saisi selvistikin kaksinkertaisen voiton jos hdn tekisi itse
tyota, tekisi tyota omine rahavaroineen, silli hén voittaisi pait-
si lisaaikaa myos tyoldiselle maksamansa palkan. Tdma prosessi
merkitsisi kapitalistille tappiota, ts. hidn ei olisi vield siind ase-
massa ettd voisi toimia kapitalistina tai sitten tyoldinen olisi vain
hinen apulaisensa eiki siten suhtautuisi hdneen vield padomana.

Jotta raha niin ollen muuttuisi padomaksi, ei vaadita ainoas-
taan ettd sen on pantava liikkeeseen lisdtyota, vaan sen on panta-
va liikkeeseen tietty mddrd lisdtyotd, tietyn valttamattoman tyo-
maaran lisatyo, ts. monien tyoldisten lisatyo yhdella kertaa, niin
ettd heiddn lisdtyonsd yhteissumma riittda sekd siihen, etta paa-
oma voieldd pddomana, ts. edustaa kulutuksessa rikkautta vasta-
painona tyoldisten elamaille, ettd siihen, ettd lisdtyotd pannaan
syrjaan kasaamista varten. Pddoma ei alun alkaenkaan tuota
kayttoarvon tahden, valittémén toimeentulon tdhden. Lisdtyon
taytyy siis olla alun alkaen kyllin suuri, jotta jokin osa siita
voitaisiin kédyttda jalleen padomana. Siis aina juuri siind kehi-
tysvaiheessa, missd tietty yhteiskunnallisen rikkauden massa on
jo objektiivisesti keskittynyt yksiin késiin ja ilmenee siis pdéa-
omana, alun alkaen vaihtona monien tyoldisten kanssa, ja myo-
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hemmin monien tyo6laisten tuotantona, tyoldisten liittdmisena
vhteen, ja nayttdd, ettd se pystyy saamaan tietyn mairédn elol-
lista tyovoimaa yhtd aikaa tyohon,— juuri tdssd vaiheessa al-
kaa tuotanto pddoman avulla, joka ndin ilmenee alun alkaen
kollektiivisena voimana, yhteiskunnallisena voimana ja pirstou-
tuneisuuden kumoamisena: aluksi tyoldisten kanssa kdydyn vaih-
don pirstoutuneisuuden, sitten itse tyoldisten pirstoutuneisuuden.
Tyoldisten pirstoutuneisuus edellyttdd yhd heiddn suhteellista
riippumattomuuttaan. Taysi riippuvuus piddomasta, tyoldisten
tiydellinen irtoaminen tuotantoehdoista edellyttdd ndin ollen
heiddn ryhmittymistdédn erillisen pddoman ymparille heidin toi-
meentulonsa ainoana perustana.

Samaan paadytdan — tai asia on sama, mutta vain toisessa
muodossa — kun lahdetdin vaihdon erityisestd muodosta, joka
on edellytykseni sille, ettd paddoma harjoittaa vaihtoa paaomana,
jolloin raha on jo monien vaihtavien edustaja tai silld on oltava
vaihtovoimaa, joka ylittdd yksilon ja hdnen yksilollisen ylijaa-
minsi, on oltava vaihtovoimaa, joka ei ole en&d yksilollistd,
vaan joka kuuluu yksilolle yhteiskunnallisen toiminnon funktion
{kantajanal, yksilolle, joka vaihtaa yhteiskunnallisen rikkauden
edustajana. Toiselta puolen kaikki timéi johtuu vapaan tyon edel-
lvtyksisti. Yksilon irtoaminen tyon tuotantoehdoista merkitsee
monien ryhmittymisti yhden pddoman ympérille.}

{Myo6s kauppiaanpidoma on alun alkaen monien vaihtojen
keskittymisti yksiin kisiin. Se edustaa jo vaihtavien suurta jouk-
koa, sekd R:na etta T:na.}

[VI—11] »Tamai tiedon ja kokemuksen jatkuva edistyminen on meidin
suuri voimamme»,2¢ Babbage sanoo.

Tami edistyminen, tidmé yhteiskunnallinen edistys kuuluu
padomaan ja paaoma kiyttdd sitd hyvakseen. Kaikki aikaisem-
mat omistusmuodot tuomitsevat suuren osan ihmiskunnasta,
orjat, pelkiksi tyo6kaluiksi. Historiallinen kehitys, poliittinen
kehitys, taide, tiede jne., tapahtuu korkeammissa piireissd heidin
ylapuolellaan. Sen sijaan vasta pddoma on vanginnut historialli-
sen edistymisen ja ottanut sen rikkauden palvelukseen.

{Pddoman toteuttamaa kasautumista edeltdd kasautuminen,
joka konstituoi pddoman, kuuluu piddoman kisitemiaaritykseen;
voimme tuskin vield nimittdad timén lajin kasautumista keskit-
tymiseksi, koska jilkimmaiinen tapahtuu suhteessa moniin paa-
omiin erotukseksi yksittidisestd piddomasta; jos puhutaan vielda
vain itse paaomasta [von dem Kapitall, niin keskittyminen kiay
vield yksiin kasaantumisen tai piddoman kisitteen kanssa. Toi-
sin sanoen keskittyminen ei muodosta vielda mitddn erityisti
maaritystd. Mutta piiiomalla yhtena tai ykseyteni on kyllia alusta
alkaen vastassaan tyoliiset monena. Ja siten pddowma esiintyy
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tyoldisten keskittymisend, tyoldisten ulkopuolella olevana yksey-
tend tyotd vastassa. Tiltd kannalta keskittyminen sisdltyy péa-
oman kisitteeseen — monien elollisten tyovoimien keskittyminen
vhta padmaéaidrda varten, keskittyminen, jonka ei alun perin tar-
vitse suinkaan vield toteutua itse tuotantotavassa, ei ldpdista
tuotantotapaa. Ndemme tdssd paddoman keskittdvin vaikutuksen
tvévoimaan tai sen asettamisen tyovoimien ykseytend, joka on
itsendisesti olemassa ndiden monien ulkopuolella.}
{Rossi sanoo »Luennoissaan poliittisesta taloustieteesti» 2°:

»Yhteiskunnallinen edistys ei voi muodostua kaiken yhteenliittymisen
hajoamisesta, vaan menneiden aikojen pakotetun ja sortavan yhteenliitty-
misen korvaamisesta vapaaehtoisella ja tasa-arvoisella yhteenliittymisella...
Eristaytyneisyys on pisimmilldidn villi-ihmisen tilassa; pakko ja sorto on
pisimmilldin barbarian tilassa. Loyddmme historiasta ndiden darimmaéisyyk-
sien valiltd hyvin erilaisia muunnelmia ja vivahteita. Taydellisyyteen paas-
taan vapaaehtoisissa yhteenliittymissd, jotka yhdistamiselldan moninkertais-
tavat voimat viematta yksilolliseltd ty6voimalta sen energiaa, moraalisuutta
tai vastuullisuutta» (s. 353).

Pidomassa ei tyolaisid pakoteta liittymddn yhteen suoralla
ruumiillisella vakivallalla, pakkotydlld, paivdtyd- ja luontais-
suorituksilla, orjatyolla; siihen pakotetaan siten, ettd tuotan-
toehdot ovat vierasta omaisuutta ja ne itse ilmenevit objektii-
visena yhteenliittymisend, joka merkitsee samaa kuin tuotantoeh-
tojen kasaantuminen ja keskittyminen.}

{Taloustieteilijat sotkeutuvat kaikenlaisiin vaikeuksiin kasit-
tiessdan padoman pelkdstddn aineelliselta kannalta ottamatta
lainkaan huomioon taloudellista muotoa, joka tekee tuotantova-
lineen padomaksi. Niinpd Rossi kysyy dsken lainatussa teokses-
Saan:

»Onko raaka-aine todellakin tuotantoviline? Eiko se ole pikemminkin
se kohde, objekti, jolla tuotantovilineen on toimittava?» (s. 367).

Siten Rossilla padoma ja tuotantovdline teknologisessa mie-
lessd kayvat siis tdysin yksiin, ja sen mukaan jokainen villi-ih-
minen on kapitalisti. (Niin hra Torrens tosiasiassa viittddkin
villi-ihmisestii, joka heittad kivelld lintua.?®) Rossin huomautus
on muutoin lattea puhtaan aineellisen abstraktion kannaltakin —
te. itse taloudellisen kategorian abstrahoinnin kannalta — ja
se osoittaa vain, ettd hin ei ole ymmartinyt englantilaista opet-
tajaansa [Torrensial.

K asaantunutta tyotd kidytetddn uuden tuotannon vilineend
tai tuotetta vlipadtian kiytetddn tuotannossa; raaka-ainetta
kiaytetdin tuotannossa, ts. se kokee muodonmuutoksen aivan
yhté lailla kuin tydviline, joka myos on tuote. Tuotannon valmiis-
ta tuloksesta tulee jilleen tuotantoprosessin momentti. Mitddn tdman
laajempaa merkitystd ei tdssd viittimissid ole. Tdméi tuotannon
tulos voi toimia tuotantoprosessin puitteissa raaka-aineena tai
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tyovidlineend. Mutta se ei ole tuotantoviline siksi, etta se palve-
lee vilittomissd tuotantoprosessissa vilineena, vaan siksi, ettid
se on itse tuotantoprosessin uudistamisen viline — on yksi tuo-
tantoprosessin edellytyksista.

Tarkedampadd ja osuvampaa on pohtia, muodostaako eldmisen
tarvikkeiden varanto, ts. tyopalkka, osan pidomasta, ja tdssikin
tulee esiin taloustieteilijoiden koko sekasotku.

»Sanotaan ettd tyoldisen palkka on padomaa, koska kapitalisti sijoittaa
sen hdneen. Jos olisi olemassa vain sellaisia tyoldisperheitd, joilla olisi
vuoden eldmiseen tarvittava varasto, ei palkkaa olisi lainkaan. Tyoldinen
voisi sanoa kapitalistille: sini sijoitat yhteiseén liiketoimeen pddoman, mind
lisddn tyon; jaamme tuotteen miarisuhteessa keskenimme. Heti kun tuote
on realisoitu, kumpikin ottaa oman osansa» (Rossi, s. 369—370). »Silloin
tyoldisista ei tulisi mitddn kuluja. He kuluttaisivat kaikesta huolimatta jopa
silloinkin kun tyo6t olisivat keskeytyksissd. Se miti he kuluttaisivat, kuuluisi
kulutusvarantoon eikd suinkaan padomaan. Siis: tyoldisten palkat eivit ole
valttaméittomia. Ndin ollen palkka ei ole mikdin tuotannon rakenneosa. Se on
jotakin satunnaista, erds muoto meidin yhteiskuntajdirjestyksessimme. Sita
vastoin tuottamiseen tarvitaan valttimaittd pddomaa, tyota, maata. Toiseksi
palkka esiintyy tdssd kahteen kertaan: sanotaan ettd palkka on paidomaa,
mutta mitd se edustaa? Tyotd. Se joka puhuu »palkasta», pubhuu »tyosti» ja
vice versa*. Jos siis sijoitettu tyopalkka on osa padomasta, pitdisi puhua vain
kahdesta tuotantovilineestd: pidomasta ja maasta» (s. 370).

J a edelleen:

»Pohjimmiltaan tyéldinen ei kulute kapitalistin omaisuutta, vaan omaansa;
se mitd hinelle annetaan tyépalkkana, on hinen osuutensa tuotteesta» (s. 370).
»Kapitalistin tysldisen kanssa tekema sopimus ei ole mikdin tuotannon ilmis...
Yrittdja ryhtyy tdhéan jiarjestelyyn, koska se voi helpottaa tuotantoa. Mutta
tama jarjestely ei ole mitain muuta kuin toissijainen operaatio, aivan toisen
luonteinen operaatio, joka on ympitty tuotannolliseen operaatioon. Se voi
kadota toisenlaisesta tyon organisaatiosta. Nykyhetkelldkin on olemassa sellai-
sia tuotannon lajeja, joissa sitd ei ole. Siten palkka on yksi rikkauden ja-
kaantumisen muoto, mutta ei tuotannon elementti. Se osa varannosta, jonka
yrittdja kdyttaa palkanmaksuun, ei muodosta pidoman osaa... Se on aivan
erityinen operaatio, joka voi epailemitta edistad tuotannon kehityskulkua,
mutta jota ei voi kutsua suoraksi tuotantovilineeksi» (s. 370).

»Kun ajattelee tyon tuotantovoimaa ottamatta huomioon tyélidisten
toimeentuloa tuotantoprosessin aikana, silloin ajattelee jotakin mielikuvi-
tuksellista. Se, joka puhuu tydsti, tyon tuotantovoimasta, puhuu samalla
tyOldisestd ja elamisen tarvikkeista, tydldisestd ja tyopalkasta... Sama ele-
mentti tulee uudelleen esiin pddoman nimelld, aivan kuin yksi ja sama esine
voisi samaan aikaan olla kahden eri tuotantovilineen osa» (s. 370, 371).

Tédssd on runsaasti sekaannusta, milli on ehkd oikeutuksensa
silla perusteella, etti Rossi seuraa taloustieteilijoita kirjaimel-
lisesti ja samastaa tuotantovilineen sellaisenaan paioman kanssa.
Ensin hdn on aivan oikeassa siini, ettd palkkatyo ei ole mikiin
absoluuttinen tyon muoto, mutta talléin hin vain unohtaa, etta
padoma on yhtd vihdn absoluuttinen tyovilineen ja tyon mate-
riaalin muoto ja ettd niméa [palkkatyon ja piadiomanl] kaksi muotoa

* — piinvastoin. Toim.
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ovat yksi ja sama muoto eri momenteissaan ja niin ollen seisovat
tai kaatuvat yhdessid; tasti syystd Rossi tekee typeristi puhues-
saan kapitalisteista ilman palkkatyota.

Tutkikaamme hianen esimerkkidan tyoldaisperheisti, jotka voi-
vat eldd vuoden ilman kapitalisteja, ovat siis tuotantoehtojensa
omistajia ja tekeviat valttiméittoman tyonsd ilman herra kapita-
listin lupaa. Niin ollen kapitalisti, jonka Rossi antaa tulla tyo-
ldisten luo tekemiin ehdotuksensa, on pelkki tuotantovilineiden
tuottaja. Se ettd hian menee tyoOldisten puheille, merkitsee vain
tyonjaon tuloksen vilillistd vaihtoa. Molemmat ottavat sitten
my6s ilman mitddn sopimusta — yksinkertaisella vaihdolla —
osansa vhteisesta tuotteesta. Tdmé vaihtohan on jakoa, eika sii-
hen tarvita mitdan lisajarjestelya. Tyodldisperheet vaihtaisivat
tialloin absoluuttista tai suhteellista lisdtyotd, jonka tekemiseen
tvoviline antaisi heille mahdollisuuden: he tekisivit joko jotakin
sivutyotd jollakin toisella alalla vanhan tyonsd ohella, josta he
eliisiviat vuodesta toiseen ennen kapitalistin ilmaantumista, tai
he tekisivat [lisdtyotd, joka toteutuisil kdyttdmilla tyovalinettd
vanhalla tydalalla. Tdssd hra Rossi muuttaa tyoldisen lisatyonsa
haltijaksi, [VI—12] vaihtajaksi, ja niin hén on onnistunut hévitta-
miaan tyoldisestd viimeisenkin jidljen, joka voisi leimata tdmaéan
palkkatyoldiseksi; mutta samalla hdn on hévittinyt myods tuo-
tantovilineestd viimeisen jaljen, joka tekee sen piddomaksi.

On totta, ettd ty6ldinen ei »pohjimmiltaan kuluta kapitalistin
omaisuutta, vaan omaansa», mutta ei aivan niin kuin hra Rossi
olettaa: ei ole kysymys vain tuotteen vastaavasta osasta, vaan
hinen tuotteensa vastaavasta osasta, ja jos vaihdon naennaisyys
pyvyhitddn pois, niin tyo6ldisen saama maksu muodostuu siita,
ettd hin tekee osan paivistd tyotd itseddn varten ja toisen osan
kapitalistia varten; tilloin tyo6ldinen saa kuitenkin ylipddtddin lu-
van tehdd tyotd vain siind tapauksessa, ettd hinen tekemansa tyo
antaa mahdollisuuden tallaiseen jakoon. Kuten olemme nidhneet,
itse vaihtotapahtuma ei ole mikadn vialittomin tuotantoprosessin
momentti, vaan sen ehto. Mutta paddoman tuotantoprosessin ko-
konaisuudessa, joka sulkee sisdinsd pddoman vaihtotapahtumien
eri momentit, sulkee sisaénsa kierron, on tdméa vaihto asetettu
yhdeksi kokonaisprosessin momentiksi.

Mutta, Rossi sanoo, tyopalkka esiintyy laskuissa kahteen ker-
taan: toisen kerran pdidomana, toisen kerran tyond ja edustas
siten kahta eri tuotantovilinettd. Jos tyépalkka edustaa tyota
tuotantovilineend, niin se ei voi edustaa pdomaa tuotantovaili-
neena. Asioita on tdssd sekoitettu, mika johtuu myos siitd, etta
Rossi ottaa vakavasti ortodoksiset taloudelliset erottelut. Tuo-
tannossa tyopalkka esiintyy vain yhden kerran, varantona, joka
on maariatty muuttumaan tyopalkaksi, potentiaalisena tyopalk-
kana. Niin pian kuin se on todellista tyopalkkaa, se on maksettun
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pois ja esiintyy endd vain kulutuksessa tyolaisen tulona. Mutta se.
mikd vaihdetaan tyopalkkaan, on ty6voima, eikéd se esiinny lain-
kaan tuotannossa, vaan siini esiintyy vain ty6voiman kaytto, tyé.
Ty6 esiintyy arvon tuotannon valineen#, koska siita ei makseta,
ts. tyopalkka ei edusta sitd. Kéayttoarvoa luovana toimintana
tyolla ei myoskiddn ole mitddn yhteistd palkkatyon kanssa. Tyo-
palkka ei tyolaisen kiddessd ole endd tyopalkka, vaan kulutusva-
rantoa. Se on vain kapitalistin kddessa tyopalkkaa, ts. sitd pai-
oman osaa, joka on mairatty vaihdettavaksi tyévoimaan. Tyo-
palkka on uusintanut kapitalistille myytdvin tydvoiman, niin
ettd talti kannalta jopa tyoldisen kulutuskin tapahtuu kapita-
listin edun mukaisesti. Kapitalisti ei lainkaan maksa itse tyota.
vaan tyovoiman. Han voi tietenkin tehdd tdmin vain itse timan
tyovoiman toiminnan avulla.

Jos tyopalkka esiintyy kahteen kertaan, niin tidméa ei johdu
siitd, ettd palkka edustaisi kahteen kertaan kahta eri tuotanto-
vilinettd, vaan siita, ettd palkka esiintyy yhden kerran tuotan-
non kannalta ja toisen kerran jakaantumisen kannalta. Tama
maaritty jakaantumisen muoto ei kuitenkaan ole mikdan mieli-
valtainen jarjestely, joka voisi olla toisinkin, vaan se on itse tuo-
tannon muodon asettama; se on vain eras tuotannon omista mo-
menteista toisessa méaarityksessd tarkasteltuna.

Koneen arvo muodostaa tietysti yhden osan koneeseen sijoite-
tusta pddomasta, mutta kone ei arvona tuota mitdén, vaikka se
tuokin tehtailijalle tuloa. Tyopalkka ei edusta tyotd tuotanto-
vilineend yhtd vahdn kuin arvo edustaa konetta tuotantovali-
neenda. Tyopalkka edustaa vain tyovoimaa, ja koska tyovoiman
arvo on olemassa pddomana erilladn tyovoimasta, niin tyopalkka
on osa paaomaa.

Koska kapitalisti anastaa itselleen vierasta tyota ja ostaa
talla anastamallaan tydlld uudelleen tyotd, niin tyopalkka — ts.
tyon edustaja — esiintyy, jos herra Rossi niin haluaa, kahteen
kertaan: 1) pddoman omaisuutena, 2) tyon edustajana. Rossia
huolettaa varsinaisesti se, ettid tyopalkka esiintyy hkahden tuo-
tantovilineen, pddoman ja tyon, edustajana; hin unohtaa, ettd
tyé tuotantovoimana sisdltyy piddomaan ja ettd tyo tyond im
esse*, ei tyond in posse** ole suinkaan pédomasta eroava tuotanto-
viline, vaan vasta tekee pddoman tuotantovialineeksi. Mitd tulee
pdadoman osana olevan tyopalkan ja samaan aikaan tyoldisen
tulona olevan tyopalkan eroon, niin puhumme siitd voittoa ja
korkoa kisittelevissid jaksossa, joka pddttdd tdmin ensimmaiisen
pddomaa kisittelevian luvun??.}

* — todellisuudessa. Toim.
** _ mahdollisuuden mukaan. Toim.
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[7) RICARDON TEORIA
KAPITALISTISEN YHTEISKUNNAN
LUOKKAVASTAKOHTAISUUKSIEN HEIJTASTAJANA]

{Malthus viittaa edelld mainittuun teokseensa »The Measure
of Value Stated and Illustrated» [Lontoo 1823] teoksessaan »Defini-
tions in Political Economy», Lontoo 1827, ja palaa siind uudelleen
samaan kysymykseen. Han kirjoittaa:

»Ennen Ricardoa en ole nihnyt yhdenk#ddn kirjoittajan kiyttavin ter-
mid palkka tai todellinen palkka merkitsemidin mddrdsuhdetta. Voitto tar-
koittaa todella jotain maarasuhdetta; ja voiton suhdeluku on paikkansa pita-
visti aina ilmaistu prosentteina sijoitetun pidoman arvosta. Sen sijaan palkan
osalta on yhdenmukaisesti katsottu, ettd se ei nouse tai laske missidin mdd-
rdsuhteessa, mika silla saattaisi olla tietylla tyomaaralla aikaansaatuun koko-
naistuotteeseen, vaan ettd palkan nousu tai lasku riippuu tyoldisen saamasta
suuremmasta tai pienemmasti tietyn tuotteen maiarasta tai siiti, antaako
tima tuote enemmén tai vihemmin valtaa maarata valttaiméattomyystarvik-
keista ja elamian mukavuuksista» (s. 29—30).

Ainoa pddoman tietyn tuotannon oloissa luoma arvo on se,
joka lisdtddn uudella tyomaarialla. Mutta tdméa arvo muodostuu
valttamattoméasta tyostd, joka uusintaa palkan — summan, jonka
pddoma on sijoittanut palkan muodossa — ja lisdtyodstd, ja niin
ollen lisdarvosta, joka ylittda valttaméattoméan tyon. Materiaaliin
ja koneisiin kaytetyt kulut muuttuvat vain muodosta toiseen. Myos
tyovialine muuttuu raaka-aineen tavoin tuotteeksi ja sen kulutta-
minen loppuun on samalla tuotteen muodon luomista. Jos raaka-
aine ja tyoviline eivat maksa mitiddn, — ja eriniaisilla kaivannais-
teollisuuden aloilla niiden aiheuttamat kulut voivat yha olla
miltei nollassa (raaka-aine on aina yhtd kuin nolla kaikessa kai-
vannaisteollisuudessa, metallien louhinnassa, hiilen louhinnassa,
kalastuksessa, metsistyksessid, koskemattomien metsien hakkuissa
jne.), — niin ne eivat myoskaan lisdd yhtddn mitaan tuotannon
arvoon. Niiden arvo on tulosta aikaisemmasta tuotannosta, ei
siita vilittomiastd tuotannosta, jossa ne palvelevat ty6vilineina
ja raaka-aineina. N&in ollen lisdarvo voidaan arvioida vain suh-
teessa valttamattomaan tyohon. Voitto on vain lisiarvon sekun-
daarinen, johdettu ja muuntunut muoto, porvarillinen muoto,
josta sen synnyn jidljet ovat kadonneet.

Ricardo itse ei tdta milloinkaan ymmartinyt, ja syyt olivat
naméa: 1) hin puhuu aina vain valmiin tuotemaiirin jakamisesta,
~ei tdimén [voiton ja tyopalkan vilisen] eron alkuperiiisestd aset-
tamisesta; 2) sen ymmaéartidminen olisi pakottanut Ricardon nike-
méaén, ettd padoman ja tyon vilille syntyy vaihtosuhteen sijasta
aivan toisenlainen suhde, eikd hinen ollut sallittu oivaltaa, etti
porvarillinen vastikejirjestelmd muuttuu anastamiseksi ilman
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vastiketta ja pohjautuu siihen; 3) Ricardon vaittami voiton ja
tyopalkan madradsuhteesta koskee vain sitd, ettd kun tietty koko-
naisarvo jaetaan kahteen méiiridosaan, kun ylipaatdan jokin pal-
jous jaetaan kahtia, niin osien suuruudet ovat valttamatta keske-
naan kaanteisessd suhteessa. Ricardon koulukunta onkin sittem-
min typistanyt koko asian tdksi latteudeksi.

Mielenkiinto, joka johti Ricardon palkkojen ja voittojen
kaidnteiseen suhteeseen, ei johtunut siitd, ettd hdn halusi paasta
perille lisdarvon luomisesta — silla Ricardo ldhtee siitd edelly-
tyksestd, ettd annettu arvo on jaettava tyopalkan ja voiton kes-
ken, tyon ja padoman kesken, hian siis olettaa, ettd timi jako
on itsestidan selvd — vaan se johtui siitd, ettd han ensiksi haluaa
tavanomaisen hinnanmaiarityksen vastapainoksi saattaa voimaan
sen oikean maarityksen, jonka hin on esittinyt arvolle, sen han
siis haluaa saattaa voimaan osoittamalla, ettd arvon jakautumi-
nen, sen erilainen jakautuminen voitoksi ja palkaksi ei vaikuta itse
arvon rajaan; toiseksi hin haluaa selittid voiton suhdeluvun ei
vain ohimenevédn, vaan jatkuvan alenemisen laskun, jota hin ei
kyennyt selittimdédn olettaessaan, ettd tyota kohti on asetettava
muuttumaton arvon osuus; kolmanneksi selittdessidn taméin voiton
alenemisen tyopalkan kohoamisella, hdn halusi selittaad itse ta-
mian nousun maataloustuotteiden arvon nousulla, ts. niiden tuo-
tannon vaikeutumisella, ja samalla hdn haluaa selittdd, etta
maankorko ei joudu ristiriitaan hdnen arvoperiaatteensa kanssa.

Samaan aikaan teollisuuspddoma sai tidstd poleemisen aseen
maanomistusta vastaan, joka kdytti hyvidkseen teollisuuden edis-
tysti. Mutta samalla Ricardo yksinkertaisen logiikan ajamana oli
tuonut julki voiton, tyon ja pddoman antagonistisen luonteen,
{VI—13] vaikka hiin sitten jdlkeenpidin nikeekin aika tavalla vai-
vaa todistaakseen tyoldiselle, ettd tdméd voiton ja palkan anta-
gonistinen luonne ei koske hdnen reaalituloaan, vaan padinvastoin
tyopalkan suhteellinen (ei absoluuttinen) nousu on vahingollinen,
koska se ehkiisee kasaantumista ja teollisuuden edistyminen hyo-
dyttiisi vain laiskaa maanomistajaa. Mutta antagonistinen muoto
oli yhtd kaikki tuotu julki ja Carey, joka ei ymmarra Ricardoa,
saattoi siitd syystd soimata tdtd kommunistien isidksi jne.,?® ja
tietyssid mielessd han puolestaan onkin oikeassa, vaikka ei ymmar-
rakaan milla tavoin.

Sen sijaan toiset taloustieteilijat, jotka Malthusin tavoin eivit
tahdo olla missddan tekemisissi tyopalkan suhteellisen (ja siita
syysti antagonistisen) luonteen kanssa, haluavat yhtaalti peittii
vastakohtaisuuden; toisaalta he pitdvat kiinni siitd, ettd tyolai-
nen vaihtaa yksinkertaisesti tietyn kayttoarvon, tyovoimansa,
padomaan ja niin ollen luopuu tyon tuotantovoimasta, sen uutta
arvoa luovasta voimasta, ettd tyolidisella ei ole mitddn tekemistd
tiuotteen kanssa, ja etti niin ollen kapitalistin ja tydldisen vili-
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sessi vaihdossa, tyopalkan maksussa, kuten kaikessa yksinker-
taisessa vaihdossa, jossa taloudellisesti on edellytetty vastikkeet,
on kysymys ainoastaan mddrdstd, kayttéarvon madrasta.

Niin oikein kuin tdmé& yhtdaltd onkin, niin kuitenkin vaihto-
kaupan, vaihdon, ndenndinen muoto tuo mukanaan sen, etté silloin
kun kilpailu nimenomaan antaa tyo6ldiselle mahdollisuuden kiyda
kauppaa ja kamppailla kapitalistin kanssa, tydldinen mittaa vaa-
timuksensa kapitalistin voitosta ja vaatii tiettyd maarattya
osuutta luomastaan lisdarvosta; ja ndin mddrdsuhteesta tulee itse
taloudellisen elimin reaalinen momentti. Edelleen vastavuoroi-
sesta vilimatkan mittaamisesta, jota ilmaistaan juuri tyopal-
kalla, tulee ratkaisevan tidrked molempien luokkien vilisessd
taistelussa, joka tulee vidistdmittd vastaan tyodvidenluokan ke-
hittvessid. Vaikdon ndenndisyys hiviaa padomaan perustuvan tuo-
tantotavan prosessissa. Itse prosessilla ja sen toistolla asetetaan
se mikd on olemassa an sich*: ettd tyoldinen saa palkkana kapi-
talistilta vain osan omasta tyostddn. Taméd tulee sitten sekd tyo-
laisen ettd kapitalistin tajuntaan.

Ricardolla on oikeastaan kysymys vain siitd, minkd osuuden
kokonaisarvosta vdlttimditon palkka kehityksen kulussa muodostaa.
Hinelld on siis aina kyseessd vdilttimdton palkka; sen suhteellinen
luonne ei siis kiinnosta ty6ldistd, joka [suhteellisen tyopalkan
kasvaessal saa entiseen tapaan saman minimin, vaan ainoastaan
kapitalistia, jonka puhtaasta tulosta tehtdvidt vihennykset vaih-
televat ilman ettd tyo6ldiset saisivat sen suurempaa kidyttoarvojen
maarda. Mutta jo se seikka, ettd Ricardo muotoili voiton ja
tyopalkan vastakohtaisen luonteen, joskin aivan toisten ongel-
mien yhteydessd, osoittaa sindnsd, ettd pddomaan perustuva tuo-
tantotapa oli hinen aikanaan saanut yhd enemméin luonnettaan
vastaavan muodon.

Malthus huomauttaa Ricardon arvoteoriasta edelld lainatussa
teoksessaan »Definitions in Political Economy»:

»Se Ricardon viite, ettd palkan arvon noustessa voitot alenevat samassa
maarin ja painvastoin, pitdd paikkansa vain silld edellytykselld, ettd tava-
rat, joiden tuotantoon on kaytetty sama maari tyotd, ovat aina saman arvoi-
set, ja timi olettamus taas pitad paikkansa yhdessd tapauksessa viidesti-
sadasta, ja niin on pakko ollakin, koska sivistyksen ja tekniikan edistyessa

kdytetyn kiintedn padoman méiird kasvaa jatkuvasti ja tekee liikkuvan péa-
oman kiertoajat vaihtelevammiksi ja epdyhtendisemmiksi» (s. 31—32).

(Tdma koskee hintaa, ei arvoa.)

Malthus esittda seuraavan huomautuksen arvon todellisesta
mitasta, jonka hidn on itse loytanyt:

»Ensiksi: en ole nahnyt missidin esitettivin, ettd jonkin tavaran tavalli-

sesti kdskyvallassaan pitimdn tyémddrin pitdisi edustaa témdn tavaran tuotta-
miseen kdytettyi tyomddrdd sekd voittoa ja mitata ne... Edustaessaan tavaran

* — »itsessddin», mahdollisuutena, piilevisti, potentiaalisesti. Toim.
6—0174
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tuottamiseen kiytettyd tyotd ynnd voittoa, tyo edustaa tavaran tarjonnan
luonnollisia ja vilttamittomia ehtoja, eli tavaran tuotannon tuottamisen
peruskustannuksia... Toiseksi: en ole nihnyt missain esitettivin, etti vaih-
teleepa maaperdn hedelmillisyys miten tahansa, on tietystd tyémaarista
maksettavan palkan tuottamisen peruskustannusten oltava vialttimiatta
aina samat (sama, s. 196—197).

Tama merkitsee vain, ettd palkka on aina yhtd kuin sen tuot-
tamiseen vialttimattd tarvittava tyoaika, joka vaihtelee tyon
tuottavuuden mukana. Tavaramiird pysyy samana.

»Jos arvoa pidetidn tavaran yleisend ostovoimana, niin timia koskee
kaikkien tavaroiden ostoa, tavaroiden kokonaispaljoutta. Tata paljoutta on
kuitenkin tdysin mahdotonta hallita... Ei voi mitenkdin kieltidi, ettd tyo
edustaa paremmin kuin jokin toinen esine [tavaroiden] tuotannon kokonais-
paljouden [arvon] keskimiddrad» (s. 205). »Merkittiviat tuoteryhmit, kuten
jalostamattomat tuotteet, kallistuvat yhteiskunnan kehittyessd verrattuna
tyohon samaan aikaan kun jalostetut tuotteet halpenevat. Ei siis osu kauaksi
totuudesta jos sanoo, ettid se keskimiirdinen tavarapaljous, jota tietty tyd-
maira voi pitaa kdskyvallassaan samassa maassa, ei koe muutaman vuosisa-
dan mittaan oleellisia muutoksia» (s. 206). »Arvon on oltava aina arvoa, joka
voidaan vaihtaa ty6hon» (s. 224, alaviitta).

Toisin sanoen Malthusin oppi kuuluu néin: tavaran arvoa, sii-
hen sisdltyvda tyotd, edustavat elolliset tyopaivat, joita tavara
pitda kiaskyvallassaan ja joihin se voidaan vaihtaa, ja siten tavaran
arvoa edustaa palkka. Elollisiin ty6paiviin sisdltyy sekd [valtta-
miton] aika ettd lisdaika. Olkaamme Malthusille mieliksi niin
pitkalle kuin suinkin voimme, tarkemmin sanoen olettakaamme,
ettd lisdajan suhde valttimittomaan aikaan, siis palkan suhde
voittoon pysyy aina muuttumattomana. Ennen muuta se, etta
hra Malthus puhuu tavaran tuottamiseen kiytetysti tyosta ja
siihen lisdtysti voitosta osoittaa jo hinen sekaannustaan, silla voit-
to voi nimenomaan olla vain osa kaytetysta tyosta. Malthusilla on
tissd mielessd kdytetyn tyon ylittdvd voitto, jonka pitdisi hanen
mielestddan syntyd kiintedstd pddomasta. Tama voi koskea vain
kokonaisvoiton jakaantumista voittoon tihtddvin liiketoimen
eri osanottajien kesken, ei voiton kokonaismaaria, silla jos kaikki
saisivat korvaukseksi tavaroistaan niihin sisdltyvidn tyon plus
voiton, niin mista se voitto syntyisi, herra Malthus? Jos yksi saa
tavarastaan siihen sisaltyvdn tyon plus voiton, niin toisen on
saatava tavaraansa sisiltyva tyé miinus voitto; siti paitsi voittoa
tarkastellaan tissi todellisen lisiarvon ylittivana ylimédirand. Se
jaa siis pois.

Olettakaamme ettd kdytetty tyo on yhta kuin kolme tyopaivaai,
ja jos lisityoajan suhde [koko tyoaikaan] on yhtd kuin 1 : 2, niin
nimi kolme tyopidivdd on saatu maksamalla puolitoista tyopii-
vad. Tyoldiset tekivit tosiasiassa tyotda 3 piaivad, mutta kullekin
maksettiin vain puolen pidivan tyostd. Toisin sanoen heiddn 3 pii-
vian tyostd saamansa tavara sisilsi vain 1 1/, paivad. Kapitalisti
saisi siis tavaraansa kiytetyistia 3 tyopaivasta 6 tyopaivaa. (Tama
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pitad paikkansa vain siksi, ettd lisityoaika on asetettu yhti suu-
reksi kuin valttdmaton tyoaika ja toisessa tapauksessamme siis
pelkdstdan toistuu ensimmaéinen tapaus.)

(Suhteellista lisdarvoa ei ilmeisesti rajoita vain aikaisemmin
esitetty [valttdmattoman ja lisdatyGajan vidlinen] suhde, vaan myds
se suhde. jossa osa tuotteesta tulee tyoldisen kulutukseen. Jos kapi-
talisti saisi tuotantovoimien kasvun lisddntymisen ansiosta kak-
sinkertaisen maaran kaSmirsaaleja ja jos ne myytiisiin arvostaan,
niin han ei olisi luonut lainkaan suhteellista lisdarvoa, koska
tyoldiset eivdt kuluta sellaisia saaleja, ja heiddn ty6voimansa
uusintamiseen valttamaton aika pysyisi siis entisend. Niin
ei asia ole kidytannossi, koska hinta nousee tidllaisissa tapauksissa
arvon vldpuolelle. Tédssd teorian alueella asia ei vield koske
meitd. koska pddomaa tarkastellaan sellaisenaan, eikd jollakin
erityiselld alueella.)

Edelld sanottu osoittaa, ettd kapitalisti maksaa palkan
3 péivistd ja teettdd tyota 6 paivad; jokaisella 1/, pdivélld hin
ostaa kokonaisen pdivin; siis ¢/, eli 3 pdivédlld 6 paivaa. Jos siis
viitetadn, ettd tavaran kaskyvallassaan pitdmaiat tyopaivat tai
sen maksamat palkat ilmaisevat tdmin tavaran arvon, silloin ei
vmmarretd kerta kaikkiaan mitddn pddoman ja palkkatyon
luonteesta. Se ettéd esineellistyneet tyopaivat pitavat kaskyvallas-
saan suuremman maaréan elollisia tyopaivid, on kaiken arvon luo-
misen ja padoman luomisen ydin. Mutta hra Malthus olisi osunut
oikeaan, jos olisi sanonut, ettd tavaran kiskyvallassaan pitima
elollinen tydaika ilmaisee arvonlisiyksensd mitan, asettamansa
lisdtyon mitan. Tama olisi kuitenkin vain tautologiaa, osoittaisi
vain ettd samassa maarin kuin tavara asettaa enemmain [elollistal
tyotd, se asettaa sitd enemman, ts. silld ilmaistaisiin juuri pain-
vastainen asia kuin Malthus haluaa: osoitettaisiin lisiarvon synty-
vin siitd, etta tavaraa kiskyvallassaan pitdva elollinen tydaika
ei milloinkaan edusta tavaraan sisidltyvai ty6aikaa. (Nyt olemme
vihdoinkin selviytyneet Malthusista.)

[8) PORVARILLISTEN TALOUSTIETEILIJOIDEN
KASITYKSIA KAPITALISTISEN TUOTANTOTAVAN
YHTEISKUNNALLISESTA LUONTEESTA]

[a) Chalmersin esitys kapitalistisen
tuotannon tavoitteista]

[VI—14] {Kehitellessimme edelld pdioman kisitettd selvi-
timme, ettd pddoma on arvoa sellaisenaan, rahaa, joka seki siilyy
kierrossa ettd lisddntyy vaihdossa elollisen tyon kanssa. Siité

e
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syystd tuottavan padoman tavoitteena ei ole milloinkaan kdyttoar-
vo, vaan aina rikkauden yleinen muoto rikkautena. Pappi Th.
Chalmers on ymmairtanyt tamén kohdan oikein muutoin monelta
kannalta typerdssi ja tympéisevissa teoksessaan »On Political
Economy in Connexion with the Moral State and Moral Prospects
of Society» (2nd edition, Lontoo 1832) eikd ole toisaalta sortunut
sithen Ferrierin®® ja muiden hinen kaltaisensa aasimaisuuteen,
ettd sekoittaisi rahan pddoman arvona reaalisesti olemassa ole-
vaan metallirahaan. Kun pddoma (tavarana) ei kriisiaikoina ole
vaihdettavissa, se ei johdu siitd ettd kiertovilinettd on kaytetta-
vissd liian vdhdn; pidinvastoin padoma ei kierrd siksi, ettd se ei
ole vaihdettavissa. Kiateisrahan kriisien aikana saama merkitys
johtuu vain siitd ettd samaan aikaan kun pddoma ei ole vaihdet-
tavissa arvostaan — ja vain tdstd syystd padoman arvo esiintyy
pddomaan niahden rahan muotoon kiteytyneend — on maksettava
sitoumusten mukaan; keskeytyneen kierron rinnalla tapahtuu
pakkokiertoa.
Chalmers kirjoittaa néin:

»Jos kuluttaja torjuu tietyt hyodykkeet, se ei aina tapahdu niin kuin
uudet taloustieteilijit olettavat, siksi ettd kuluttaja haluaa ostaa sijaan
muita hy6dykkeitd, vaan siksi ettd hin haluaa sailyttda yleisen ostovoiman-
sa kokonaisena. Ja kun kauppias tuo hyédykkeitd markkinoille, hin ei yleen-
sd pyri vaihtamaan niitd muihin esineisiin... vaan lisdidmaan kaikkien hyo-
dykkeiden yleisti ostovoimaansa. On turhaa sanoa, etta myos raha on tavara.
Reaalinen metalliraha, jolle kauppiaalla on kiyttod, muodostaa vain pie-
nen osan hinen pidomastaan, jopa hinen rahapddomastaankin; vaikka koko
timi pddoma arvioidaankin rahassa, se voi kirjallisten sopimusten nojalla
antaa kuvan kiertoreitistddn ja tdyttdd kaikki tehtdvansad kdytettdivissd ole-
villa metallirahoilla, vaikka ne muodostavatkin vain vihdisen osan kokonaisuu-
desta. Itse asiassa rahakapitalistin suuri tavoite on lisitd omaisuutensa ni-
mellissummaa. Jos hidnen omaisuutensa merkitadn rahassa yhtend vuotena
esimerkiksi 20 000 punnaksi, niin seuraavana vuotena se on merkittiva ra-
hassa 24 000 punnaksi. Ainoa tapa, jolla hin kauppiaana voi ajaa etuaan, on
lisiti rahana arvioitua pdliomaansa. Niiden tavoitteiden tarkeyteen eivit
vaikuta rahankierron heilahtelut tai rahan reaaliarvon muutokset. Kauppias
voi esimerkiksi yhdessd vuodessa piddstd 20 000 punnasta 24 000 puntaan;
mutta rahan arvon aleneminen voi aiheuttaa sen, ettd hinen kiskyvaltansa
elimin mukavuuksiin jne. ei ole kasvanutkaan. Siitd huolimatta taima paa-
oman lisddntyminen vastaa hinen etuaan aivan samoin kuin jos rahan arvo
ei olisikaan alentunut; silld muussa tapauksessa hinen rahallinen rikkauten-
sa olisi pysynyt muuttumattomana ja hiinen reaalinen rikkautensa olisi
pienentynyt suhteessa 24 : 20... Tavarat» (ts. kiyttoarvot, reaalinen rikkaus)
»eivit siis ole kauppakapitalistin lopullisena tavoitteena»

(monetaarijidrjestelmidn harhakiisitys on vain siind, etti se
niiki rikkauden ja rikastumisen yleisen muodon reaalisessa metalli-
rahassa (tai myos paperirahassa, miki ei lainkaan muuttaisi asiaa),
lyhyesti sanoen reaalisena rahana olevassa arvon muodossa; asia
on piinvastoin niin, ettd ralkan lisidntyessi yleisen ostovoiman
kasaantumisena raha vihenee suhteellisesti miiiirityssi muodos-
saan kiertoviilineend tai myos realisoituna aarteena. Raha saa
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reaaliseen rikkauteen tai tuotantovoimaan kohdistuvana maksu-
osoituksena lukemattomia muotoja)

ypaitsi silloin kun hin kdyttid tulojaan ostaakseen kulutustavaroita. Raha
on kauppakapitalistin lopullinen tavoite hdnen sijoittaessaan péddomaa ja
ostaessaan tuotantoa varten» (huomattava: ei metalliraha) (s. 164—166).

»Voittor, sama Chalmers sanoo, »johtaa siihen, ettd se vetdi vapaan vaes-
ton palveluksia muille isdnnille pelkkien maanomistajien liséksi... koska
niiden isintien rahankulutus ylittdd pelkat valttimattomét elintarpeet»
(s. 77—78).}

Chalmers kutsuu juuri lainatussa teoksessaan kiertoprosessin
kokonaisuutta taloudelliseksi kierrokseksi:

»Kaupan maailma voidaan kisittda niin, ettd se tekee kierron, jota me
kutsumme taloudelliseksi kierrokseksi: kaupankdynti palaa perattdisten
liiketoimien kautta takaisin ldhtokohtaansa. Kierroksen voi katsoa alkavan
siitd kohdasta, missa kapitalisti sai ne maksut, jotka korvaavat hinen pia-
omansa; siitd kohdasta hian lihtee uudelleen kiyttamadn tyoldisidan, jaka-
maan heille palkan muodossa heidin toimeentulonsa tai pikemminkin kyvyn
toimeentulon hankkimiseen; hankkimaan heilti viimeistellyn tyén muodossa
niita artikkeleita, joita hin nimenomaan myy; saattamaan nimai artikkelit
markkinoille ja paattdmain sielli yhden liikesarjan kiertokulun saamalla
aikaan kaupan ja saamalla sen tuotosta korvauksen kaikille paaomakuluil-
leen. Rahan tuleminen mukaan ei muuta lainkaan tamaén liiketoimen reaalis-
ta luonnetta» (s. 85).

[b) Piadomankierron keston erot.
Erilaisten tavaroiden eripituiset tuotantoajat]

Kierron erilaisuus, sikili kuin se riippuu siitd kiertoprosessin
vaiheesta, joka kdy yksiin valittomén tuotantoprosessin kanssa,
ei riipu vain pitemmaistd tai lyhyemmésta tyoajasta, joka tar-
vitaan kohteen saamiseen valmiiksi (esimerkiksi kanavien raken-
tamiseksi jne.), vaan tietyilli tuotantoaloilla — maanviljelyk-
sessa — se riippuu myos niistd tyon keskeytyksistd, jotka itse
tyon luonne aiheuttaa ja joiden aikana yhtddltd piddoma on jou-
tilaana ja toisaalta tyd on pysihdyksissi. Niinpa A. Smith30
ottaa esimerkiksi, ettd vehnan tuotanto kestdii yhden vuoden kun
taas hdran tuotantoprosessi kestda viisi vuotta. Niin ollen hir-
kaan kdvtetdaan viiden vuoden ja velhmiin vain yhden vuoden tyo.

Esimerkiksi laitumella kasvavaan karjaan kiiytetty tyd on
vahiistd. Toisaalta se tyo, jota varsinaisessa maanviljelyksessi
teetetddn talven aikana, on viahiaisti. Maanviljelyksessi (ja suu-
remmassa tai pienemmissi mairin monilla muillakin tuotanto-
haaroilla) tulee itse tuotantoprosessin ehtojen nojalla tydaikaan
keskeytyksid, taukoja, ja tietyllii hetkelld ty6aikaa on ruvettava
taas jatkamaan prosessin viemiseksi eteenpiin tai sen saattami-
selisi paitokseen; tuotantoprosessin jatkuvuus ei kiy tissd yhteen
tyoprosessin jatkuvuuden kanssa. Timi on [pidomankierron kes-
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ton] erilaisuuden ensimmdinen momentti. Toiseksi: tuotteen saatta-
minen valmiiksi, sen saattaminen viimeisteltyyn asuun vaatii
[jollakin tietylld tuotantohaaralla] ylipadtdin pitemmin ajan
[kuin muilla tuotantohaaroillal; tissa on kysymys tuotantoproses-
sin kokonaiskestosta riippumatta siitd, tapahtuuko tdissa keskey-
tyksid vai ei, — on kysymys tuotantovaiheen erilaisesta kestosta
ylipadtaan. Kolmanneksi: sen jalkeen kun [jonkin tietyn tuotanto-
haaran] tuote on saatu valmiiksi, voi olla tarpeen etti se on kiyt-
timadttomina pitemmén ajan (kuin muiden tuotantohaarojen
tuotteet], ja silloin se vaatii suhteellisen vihin tyota ja jatetadn
luonnonprosessien hoidettavaksi, niin kuin esimerkiksi viini
(tdima on kaisitteellisesti suunnilleen samanlainen tapaus kuin
ensimmaiinenkin.) Neljinneksi: tuotteen saattaminen markkinoille
vaatii pitemmén ajan, koska se on tarkoitettu pitemmailld sijait-
seville markkinoille (tdma kay kasitteellisesti yksiin toisen ta-
pauksen kanssa). Viidenneksi: pidoman kokonaiskierron (sen ko-
konaisuusintamisen) lyhyempi tai pitempi jakso — sikdli kuin
se on kiintedn ja liikkuvan pddoman vilisen suhteen madridma —
ei ilmeisestikddn liity vdlittomidn tuotantoprosessiin, sen kestoon,
vaan on kierron maiidriddma. Kokonaispidoman uusintamisajan
midrad kokonaisprosessi, kierto mukaan luettuna.

»Erilaisten tavaroiden tuottamiseen tarvittavat aikajaksot ovat eri
pituisety (Thomas Hodgskin. Popular Political Economy. Lontoo 1827,
s. 146—147).

»Maanv}ljelystuotteidenja muunlaisen tyon tuotteiden valmistamisen
vaatiman ajan ero on tarkein syy maanviljelijéoiden suureen riippuvuuteen. He
eividt saa tavaroitaan markkinoille vuotta lyhyemmaissd ajassa. Koko sen
ajan he joutuvat ottamaan velaksi suutarilta, raatililta, sepaltd, vaunusepil-
ta ja muilta tyoldisilta, joiden tuotteita he tarvitsevat, ja nimi tuotteet
valmistuvat muutamassa piivissé tai viikossa. Tama luonnonoloista johtuva
seikka on yhdessid muun kuin maanviljelystyon tuottaman rikkauden nopeam-
man kasvun kanssa johtanut siihen, ettid kaiken maan monopolisoijat [VI—15]
eivit siitdi huolimatta, etti ovat monopolisoineet myos lainsdidanndn, ole
kyenneet estimiin sitd, etti he itse ja heiddn palvelijansa, vuokraviljelijit,
ovat yhteiskunnan kaikkein riippuvaisin luokka» (s. 147, alaviitta).

»On luonnollista, ettd kaikki tavarat tuotetaan eri pituisessa ajassa
samalla kun tyoldisten tarpeet on tyydytettdva paivittdin... Tami eri hyo-
dykkeiden valmistamisen vaatima eripituinen aika aiheuttaisi villeyden
tilassa sen, ettid metsistidjalld jne. olisi ylim&drdistd riistaa ennen kuin
jousen ja nuolien yms. tekijoilld olisi yhtdian tavaraa valmiina annettavaksi
ylijadmairiistasta. Vaihto ei olisi mahdollista; jousentekijan olisi oltava
my06s metsistdja eika tyonjako olisi mahdollinen. Tamai vaikeus oli osaltaan
johtamassa rahan keksimiseen» (sama, s. 179—180).
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[e)] Vapaan tydlidisen kiisitteeseen
sisdltyy koyhiliinen.
[Malthusin liikaviestoteorian virheellisyys.
Liikaviesto ja liikkapddoma kapitalismissa]

{Vapaan tyoldisen kisitteeseen jo sisdltyy, ettd hin on kiyhd-
ldinen [pauper], mahdollinen koyhdldinen. Han on taloudellisten
ehtojensa mukaan pelkkad elollista tyovoimaa, ja hinet on siis
myos varustettu elimisen tarpeilla. Tyoéldiselld on kaikille ta-
hoille suuntautuvia tarpeita, mutta tyovoimana héaneltd puuttu-
vat objektiiviset edellytykset tydovoimansa realisointiin. Ellei
kapitalisti tarvitse tyoldisen lisdtydtda, niin tyoldinen ei voi
tehdd myoskdidn vilttimidtonta tyotdan, ei voi tuottaa itselleen
elimisen tarvikkeita. Silloin hidn ei voi saada niita vaihtamalla,
ja jos hdn saa niitd, ne tippuvat hénelle pelkdstdén almuina tu-
losta. Tyoldisend hin voi eldd vain mikili vaihtaa ty6voimansa
sithen pddomanosaan, joka muodostaa tyovarannon. Itse tdma
vaihto liittyy tyoldisen kannalta satunnaisiin, hanen orgaanista
olemistaan kohtaan yhdentekeviin ehtoihin. Tyodldinen on siis
potentiaalinen kdyhdldinen.

Koska piadomaan perustuvan tuotannon ehtona edelleen on,
etti tyolidinen tuottaa yhd enemmdin lisatyotd, siksi vapautuu
vhda enemmin vdilttdmdtontd tyotdi. Tyoldisen mahdollisuudet
tulla koyhildiseksi siis kasvavat. Lisatyon kehitys vastaa siis
liikavaeston kehitysta.

Erilaisissa yhteiskunnallisissa tuotantotavoissa on vallalla
erilaiset vieston ja liikavdeston kasvun lait; jilkimmadiset ovat
identtiset pauperismin kanssa. Nami erilaiset lait on yksinkertai-
sesti palautettava niihin erilaisiin tapoihin, joilla suhtaudutaan
tuotantotapoihin, tai elollisen yksilon osalta ne on palautettava
hinen uusintamisehtoihinsa yhteiskunnan jdsenend, koska hin
tekee tyOtd ja ottaa haltuunsa vain yhteiskunnan jasenenid. Jos
erillisen yksilén tai vieston jonkin osan kohdalla [perinndinen]
suhde tuotantoehtoihin lakkaa olemasta, niin se asettaa heidat
timiin tietyn perustan uusintamisehtojen ulkopuolelle ja tekee
heista tdstd syysta liikavdestod, eikd vain varatonta, vaan myos
kyvytonti ottamaan tyo6lla haltuunsa elimisen tarvikkeita, ts.
tekee heistd koyhidldisia.

Vain pidomaan perustuvassa tuotantotavassa pauperismi ilme-
nee itse tyon tuloksena, tyon tuotantovoiman kehityksen tulok-
sena. Siksi se mikd voi yhteiskunnallisen tuotannon yhdessa
vaiheessa olla liikavaestod, ei ole sita toisessa vaiheessa, ja niiden
vaikutukset voivat olla erilaiset. Esimerkiksi antiikin aikana
perustetut siirtokunnat muodostuivat keskusten ulkopuolelle
lihetetysta liikaviestostd, ts. sellaisesta viestostd, joka ei voinut
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jatkaa eldmistd entisessd paikassa silloisella materiaalisella omis-
tuspohjalla, ts. silloisilla tuotantoehdoilla. Heiddn lukumaiirinsi
voi ndyttdd hyvin pieneltd nykyaikaisiin tuotantoehtoihin verrat-
tuna. Kuitenkin tdméa véestd oli hyvin kaukana koyhaliisista.
Tosin Rooman plebeijit heiddn panis et circenses’ineen3! olivat
koyvhildisid, edustivat pauperismia. Suuriin kansainvaelluksiin
johtanut liikaviesto puolestaan edellyttad toisia olosuhteita.

Koska haltuunoton omaksi ottamisen perustana ei missain
aikaisemmassa tuotantomuodossa ole tuotantovoimien kehitys,
vaan tietty suhtautuminen tuotantoehtoihin (omistusmuotoihin)
ilmenee painvastoin tuotantovoimien edeltikdsin annettuna rajana
ja se on vain uusinnettava, niin taytyy videstéonkasvun, jossa kaik-
kien tuotantovoimien kehitys tiivistyy, térmaiata vield suurem-
massa maarin ulkoiseen rajaan ja siiti syystd sen tiytyy ilmeta
rajoituksia asettavana.

Yhteisolaitoksen ehdot ovat yhdistettdvissd vain tiettyyn
viestomaaradn. Kun toisaalta viestomiaran rajat, jotka ovat
tuotantoehtojen tietyn muodon laajentumiskykyisyyden asetta-
mat, muuttuvat, supistuvat tai laajenevat timdn tietyn muodon
mukaan — liikaviest6 oli siis metsidstdjdkansoilla toisenlainen
kuin ateenalaisilla ja néilld taas toisenlainen kuin germaaneilla —
niin myods viaestonkasvun absoluuttinen suhdeluku muuttuu. ja
niin ollen myos liikavéeston ja védeston suhdeluku. Niin ollen
tiettyyn tuotantotapaan liittyvd liikavdest6 on yhtd maaritty
kuin sille tuotantotavalle adekvaattinen véiestokin. Liikaviesto
ja vdestdo muodostavat yhdessd otettuina sen vieston, jonka tietty
tuotantoperusta voi luoda. Missd méaarin se voi ylittdd oman ra-
jansa, sen maarai itse raja, tai pikemminkin se sama syy, joka
synnyttda rajan. Aivan samoin kuin valttimaton tyo ja lisityo
muodostavat yhdessd otettuina tietylld perustalla tehdyn tyon
kokonaisuuden.

Malthusin teorialla (se ei muutoin ole hdnen keksintédan ja
keksijin kunniaa Malthus saa vain siitd papillisesta innostuksesta,
jolla hdn teoriaansa esitti, tai oikeastaan vain siitd erityisesti
korostuksesta, jonka hin sille antoi) on merkitystd kahdelta
kannalta: 1) hian antaa padoman karkealle nikemykselle karkean
ilmaisun, 2) han wvdittdd, ettad liikaviaestdo on tosiasia kaikissa
yhteiskuntamuodoissa. Hin ei ole todistanut tita, silli ei ole mi-
tadn sen epakriittisempad kuin hdnen historiankirjoittajilta ja
matkakuvauksista sikin sokin kasaamansa kyhielmit. Hinen
kiisityksensd ovat perin pohjin virheellisii ja lapsellisia seuraa-
vista syista.

1) Hin tarkastelee liikaviestod taloudellisen kehityksen eri
historiallisissa vaiheissa yhtdldisend, ci ymmairri niiden spesi-
fistd eroa ja supistaa siitd syystdi nimd hyvin monimutkaiset ja
vailitelevat suhtleet typeristi yhdeksi suhteeksi, jossa yhtialti
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ihmisen luonnollinen lisddntyminen ja toisaalta kasviksien (eli
elintarvikkeiden) luonnollinen lisddntyminen ovat vastakkain
kahtena luonnon méaarddmani sarjana, joista toinen etenee geo-
metrisesti, toinen aritmeettisesti. Siten Malthus muuttaa histo-
riallisesti erilaiset suhteet abstraktiseksi lukusuhteeksi, joka on
puhtaasti tuulesta temmattu eikd perustu enempéé luonnon kuin
historiankaan lakeihin. Esimerkiksi ihmisen ja viljan lisddntymi-
sen valilld on toki oltava luonnollinen eronsa. Téssd se epeli olet-
taa. ettda ihmisen lisdintyminen on puhdas luonnonprosessi, joka
tarvitsee ulkoisia pidikkeitd, kontrollia, jotta se ei etenisi geomet-
risessa sarjassa.

TAma geometrinen lisidintyminer on [Malthusin mukaan] ihmi-
sen luonnollinen lisddntymisprosessi. Historian kehityskulun
tutkiminen osoittaisi hanelle, ettd vaestonkasvu on maaraltaan
hyvin erilaista ja ettd liikavédestd on yhtd lailla historiallisesti
maardtty suhde, jota eivdat suinkaan maarad luvut tai elintarvik-
keiden [tuotannon] tuottavuuden absoluuttiset rajat, vaan tiettyjen
tuotantoehtojen asettamat tietyt rajat. [Ensiksi] on [antiikin ajan
liikavaesto] lukuméaaraltddn vahdinen. Miten pieniltd meistd nayt-
tavatkaan ne luvut, jotka merkitsivit ateenalaisille liikaviestoa!
Toiseksi siirtokuntiin muuttavien vapaiden ateenalaisten liika-
viesto eroaa itse luonteeltaan merkittaviasti litkavaestostd, joka
muodostuu koyhédintalojen asukkaiksi muuttuneista tyoldisista.
Samoin se kerjaava liikaviesto, joka kuluttaa luostarissa lisi-
tuotettaan, eroaa huomattavasti tehtaassa muodostuvasta liika-
viestostd. Mutta juuri Malthus jattdd ottamatta huomioon nima
vaestoliikkeiden mairatyt historialliset lait, jotka ihmisluonnon
historian vuoksi ovat luonnon lakeja, mutta ihmisen luonnollisia
lakeja vain tietyssa historiallisessa kehitysvaiheessa, jolloin tuo-
tantovoimien kehitys on tietty ja riippuu ihmisen omasta histo-
riallisesta prosessista.

Malthusin ihminen, joka on abstrahoitu historiallisesti maa-
ratysta ihmisestid, on olemassa ainoastaan hianen kuvitelmissaan,
samoin kuin tatd Malthusin luonnollista ihmistd vastaava geo-
metrinen lisddntymismenetelmékin. Tastd syystd todellinen his-
toria ei ilmene Malthusille siten, ettd hdnen luonnollisen ihmi-
sensd lisddntyminen on abstraktiota historian prosessista, todelli-
sesta lisdantymisestd, vaan pidinvastoin todellinen lisdantyminen
ilmenee Malthusin teorian sovellutuksena. Niin ollen se mika
on historian jokaisessa vaiheessa ehtoja, immanenttisia ehtoja
sekd videstolle ettd liikaviestolle, ilmenee Malthusilla sarjana
ulkoisia pidikkeitd, jotka ovat estineet viestoa kehittymistd Mal-
thusin kaavan mukaan. Ne ehdot, joiden mukaan ihmiset histo-
riallisesti tuottavat ja uusintavat itseddn, ilmeneviat Malthusin
luonnonihmisen, hédnen oman luomuksensa uusintamisen rajoi-
tuksina. |[VI—16] Toisaalta elintarvikkeiden tuotanto — sellai-
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sena kuin ihmisen toiminta sitd hillitsee, miaariaa — ilmenee
pidikkeend, jonka tdmid tuotanto asettaa itselleen. Saniaiset
peittivit koko Maan. Niiden lisidntyminen loppui vasta silloin
kun niiltd loppui tila. Se ei pitdnyt kiinni mistdin aritmeettisesta
sarjasta. On vaikea sanoa mistd Malthus on 16ytdnyt sen, ettd
vapaaehtoisesti tapahtuva luonnontuotteiden uusintaminen lop-
puu sisdisistd vaikuttimista, ilman ulkoisia pidikkeiti. Héan
muuttaa ihmisen lisdantymisprosessin immanenttiset historialli-
sesti muuttuvat rajat ulkoisiksi rajoituksiksi; luonnossa tapahtu-
van uusintamisprosessin ulkoiset pidikkeet hin muuttaa lisddnty-
misen immanenttisiksi rajoiksi, ts. sen luonnonlaeiksi.

2) Malthus suhteuttaa typerdsti tietyn ihmismé&ardn tiettyyn
elintarvikkeiden méardadn. Ricardo3? vastasi hdnelle heti aivan
oikein, etta kidytettavissda olevan viljan méidra on aivan yhdente-
kevd tyolidiselle ellei hidnelld ole tydtd; ettd siis tyoldistd eivat
aseta tai ole asettamatta litkaviaeston kategoriaan toimeentulova-
lineet, vaan tyonsaannin mahdollisuudet.

Tatd kysymystd pitdd kuitenkin tarkastella yleisemmassa
muodossa, koska se yleisesti ottaen liittyy siihen yhteiskunnalli-
seen vilitykseen, jonka kautta yksilo asettuu yhteyteen oman
uusintamisensa vilineiden kanssa ja luo ne; siis tami liittyy
tuotantoehtoihin ja yksilon suhteisiin niihin. Ateenalaisen orjan
lisidntymiselle ei ollut mitddn rajoituksia lukuun ottamatta
uusinnettavissa olevien vialttimidttomyystarvikkeiden maéaaraa.
Emmeki ole koskaan kuulleet, ettd antiikin aikana olisi ollut
olemassa liikaa orjia. Painvastoin heitd tarvittiin yhd enemman.
Sen sijaan oli kylld olemassa tyotd tekemittomien (valittomassa
mielessd [ts. tuotantoon osallistumattomien mielessi)) liikaviesto,
jota ei voi sanoa olleen liian paljon suhteessa kiytettidvissa ollei-
siin elintarvikkeisiin, mutta sen sijaan se oli menettinyt ne
ehdot, joilla se olisi voinut ottaa haltuunsa ndma elintarvikkeet.
Ylimidridisten tyoldisten, ts. tyotd tekevien omistamattomien
ihmisten keksiminen kuuluu pddoman aikakauteen.

Luostarien liepeille asettuneet kerjidldiset, jotka auttoivat
luostareita syomidn niiden lisituotteen, kuuluivat samaan luok-
kaan kuin feodaaliherrojen seurueiden jdsenet, ja tima viittaa
siithen, ettd lisdtuotteen harvat omistajat eividt itse kyenneet
syomaan sitd kokonaan. Kerjidldiset olivat vain toinen muoto
vanhoista seuralaisista tai nykyajan palvelusvdestd. Esimerkiksi
metsiistijikansojen liikaviesto, joka tulee ilmi eri heimojen
keskindisissi kamppailuissa, ei ole todisteena siitd, etti Maa ei
kykenisi ruokkimaan niin pienti ihmisjoukkoa. Sen sijaan se
osoittaa, ettd heidin uusintamisensa ehdot vaativat suuren maa-
rin maata, vaativat suuren alueen pienelle ihmisjoukolle. Mis-
sididn ei ole esiintynyt suhdetta elintarvikkeiden olemattomaan
absoluuttiseen maiirdin, sen sijaan on ollut suhde uusintamisen
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ehtoihin, ndiden elimisen tarvikkeiden tuotannon ehtoihin, jotka
kuitenkin ovat samassa maarin ihmisten, kokonaisvdeston ja
liikavdeston uusintamisen ehtoja. Tdmia liikavdestd on puhtaasti
suhteellinen: se ei ole missadn suhteessa toimeentulovidlineisiin
ylipdaatddn, vaan on suhteessa niiden tuottamisen tapaan. Tasta
syysta se onkin liikavdestod vain tietyssa kehitysvaiheessa.

3) Maankorkoteorian tuominen mukaan [liikavdeston selitta-
miseen] ei itse asiassa koske lainkaan Malthusia, eikd kuulu lain-
kaan tdhian. Tami teoria ilmaisee au fond* vain sen tosiasian,
etti Ricardon ja muiden tuntemassa kehitysvaiheessa maanvil-
jelys oli jddnyt jalkeen jalostusteollisuudesta, mikd muutoin on
immanenttista porvarilliselle tuotannolle, joskin vaihtelevissa
suhteissa. }

{Kun tarkastelemme piddomaan perustuvaa tuotantoa, niin
absoluuttisesti otettuna tdmén tuotannon ehtona on valttamatto-
min tyon suurin mahdollinen absoluuttinen maird yhdessa lisa-
tyon suurimman mahdollisen suhteellisen madrdn kanssa. Perus-
ehtona on siis vdeston, elollisen tyovoiman suurin mahdollinen
kasvu. Jos tarkastelemme edelleen tuotantovoiman samoin kuin
vaihdon kehityksen ehtoja, niin havaitsemme jédlleen: tyonjako,
vhteistyd, monipuolisuus havaintojen teossa, joka voi olla vain
lukuisien aivojen yhteinen saavutus, tiede, mahdollisimman mo-
net vaihtokeskukset — kaikki tdmi on identtistd videstonkasvun
kanssa.

Toisaalta vieraan lisityon anastamisen ehtoihin kuuluu, etta
vilttimittomin vieston, ts. valttimitonta tyotd, tuotannolle
valttimatontd tyotd edustavan videston ohella on ylimddrdinen
vdesti, joka ei tee tyotid. Pddoman myohempi kehitys osoittaa,
etti timin ylimiaridisen vieston teollisen osan rinnalla — teolli-
suuskapitalistien rinnalla — on saman véeston pelkidstdin kulut-
tava haara, toimettomia ihmisid, joiden tehtdvdnd on kuluttaa
vieraita tuotteita. Ja koska karkealla kulutuksella on rajansa,
osa tuotteista on toimitettava heille hienostuneessa muodossa,
ylellisyystuotteina.

Kun taloustieteilijit puhuvat liikaviestostd, he eivat tar-
koita tata toimetonta liikavaestod. Painvastoin vaestdteorian
fanaatikot kasitteleviat sitd — sen kulutustoimintoa — nimen-
omaan valttimattémind viestoni, ja ovat [omalta nidkokannal-
taan] aivan oikeassa (johdonmukaisia). Ilmaus »liikavaesto»
koskee yksinomaan tyokykyad, ts. vdlttimdtontd vdestod; on ole-
mass=a liikaa tyévoimaa. Mutta tdma johtuu yksinkertaisesti paa-
oman luonteesta. Tydévoima voi tehdd valttiméattoman tyonsi
vain siind tapauksessa, ettd sen lisdtyolld on arvoa paiomalle,
cttd padoma voi kidyttda sitda hyvikseen. Nidin ollen jos jokin

® — oikeastaan, itse asiassa. Toim.
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este ehkidisee tdman hyviaksikdyton mahdollisuuden, niin itse
tyovoima osoittautuu olevan 1) olemassaolonsa uusintamisehtojen
ulkopuolella; se on olemassa ilman olemassaoloehtojaan ja on niin
ollen pelkka rasite; silld on tarpeet, mutta ei keinoja niiden tyy-
dyttamiseksi. 2) Vialttdmaton tyo osoittautuu tarpeettomaksi,
koska tarpeeton tyo ei ole valttamatontda. Tyo on valttdmiatonta
vain siind tapauksessa, ettd se on padoman arvonlisayksen ehto.

Siten valttamidttomin ja lisityon suhde sellaisena kuin pai-
oma sen on asettanut, muuttuu siihen muotoon, ettd osa valtta-
mattomasta tyosta, ts. tyovoimaa uusintavasta tyostd on tar-
peetonta ja siitd syystd itse tdma tyovoima on valttamattoman
tyoldisvaeston ylijddmdd, ts. yli tyoldisvieston sen osan, jonka
valttamiaton tyo ei ole padomalle tarpeetonta, vaan valttama-
tontd. Koska pddoman viistaméttd synnyttdmé tuotantovoiman
kehitys muodostuu lisityon kasvusta suhteessa valttaméattoméaan
tyohon eli tiettyyn lisityon maadraan tarvitun valttamattoman
tyon osuuden pienenemisestd, niin tietyn tyovoimamaaran ollessa
annettu, tiytyy padoman kayttdman vdlttdmdttomdn tyon osuu-
den viistdmatta pienentya jatkuvasti, ts. osan tasta tyovoimasta
on tultava viaistdmattd tarpeettomaksi, koska jokin osa siita
riittdd nyt tekemdidn sen lisityomairian, jonka tekemiseen tar-
vittiin aikaisemmin koko kdytettdvissid ollut tyovoima.

Tyovoiman tietyn osan muuttuminen tarpeettomaksi ylimaa-
riiseksi tyovoimaksi, ts. tydvoiman uusintamiseen tarvittavan
tyon muuttuminen tarpeettomaksi tyoksi on niin ollen viista-
maton seuraus lisdtyon kasvusta suhteessa valttiméttoméan tyo-
hon. Suhteellisesti valttaméttoman tyon viheneminen ilmenee
suhteellisesti tarpeettoman tyovoiman lisddntymisend, ts. liika-
videston luomisena. Jos liikavéestolle annetaan yllapito, sita et
oteta tyovarannosta, vaan kaikkien luokkien tulosta. Se ei tapah-
du itse tyovoiman tyolld, ei enaid elollisen yksilon tyoélaisena
tekemdlld normaalilla uusintamisella; hintid pidetddn sen sijaan
ylla muiden armosta, ja siitd syysti hinestd tulee ryysykovhi-
listoon kuuluva, koyhidldinen; koska hidn ei endd eldtd itseddn
vialttamattomalld tyollaan, ei siis eldatd endd itsedan vaihtamalla
pidoman osaan, han putoaa ndenniiisen vaihto- ja riippumatto-
muussuhteen ehtojen ulkopuolelle.

Toiseksi: yhteiskunta ottaa itselleen tietyssa madrin herra
kapitalistin puolesta sen velvollisuuden. ettd pitaa hinen poten-
tiaalisen tyovilineensid kunnossa niin etti se ei kulu, sdilvtiaa
sen reservinid myohempad kayttoa varten. Kapitalisti siirtad tyo-
vienluokan uusintamiskustannukset osittain  pois itseltiidn
[VI—17] ja aiheuttaa ndin omaksi voitokseen sen, ettii osa muusta
viestosti koyhtyy, pauperisoituu. Toisaalta kun pidoma uusintaa
jatkuvasti itseddn lisipiddomana, on sen tendenssind yhtd lailla
luoda titd pauperismia kuin kumota siti. Pidoma vaikuttaa
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kahteen vastakkaiseen suuntaan ja yliote on milloin toisella,
milloin toisella suunnalla.

Vihdoin seuraavat kolme momenttia liittyvit lisipddoman luo-
miseen. 1) Tullakseen pidetyvksi liikkeessa padoma tarvitsee vies-
tonkasvua. Jos piadoman tarvitsema suhteellinen viaestoméara on
pienentynyt, niin pddoma itse on suurentunut vastaavassa maa-
rin. 2) Piddoma tarvitsee toimettoman (ainakin suhteellisen toi-
mettoman) viesténosan, ts. suhteellisen liikavaeston, jotta silla
on aina kiytettidvissdan reserviviesto lisipaaoman kasvua varten.
3) Tietyssd tuotantovoimien kehitysvaiheessa voi olla olemassa
lisiarvoa, mutta ei vield siind maéarin, ei sellaisessa méaarasuh-
teessa, ettd sitd kaytettdisiin pddomana. Minimi on olemassa
paitsi tuotannon kutakin tiettyd kehitysvaihetta varten, myos
tuotannon laajentamiseksi kussakin vaiheessa. Sellaisessa tapauk-
sessa on olemassa lisipddomaa ja ylimaardistd viestod. Samoin
voi olla olemassa ylim&daraistd videstod, mutta riittdmattomassa
maéirin, ei sellaisissa maarasuhteissa, joita tarvitaan lisdituotantoa
varten. Kaikissa nidissd tarkasteluissa olemme jattaneet tarkoi-
tuksellisesti viela kokonaan huomioon ottamatta kysynnidn hei-
lahtelut, markkinoiden supistumiset jne., lyhyesti sanottuna kai-
ken sen, mitd monien pddomien [keskindisen vaikutuksen] prosessi
edellyttida. }

[d) A. Smithin késitys tyosti
tyoldisen uhrauksena.
Tyon antagonistinen luonne riistoyhteiskunnissa
ja todella vapaa tyo kommunismissa]

{Adam Smithin kisityksend on, ettd tyon arvo ei koskaan muu-
tu, el muutu siind mielessd, ettd tietty mddrd tyotd on tyoldiselle
aina tietty mddrd tyotd, ts. A. Smithin mielestd se on mddrdllisesti
yhti suuri uhraus. Saanpa sitten tyotunnista suuren tai pienen
korvauksen — ja se riippuu tydétunnin tuottavuudesta ja muista
seikoista — niin olen tehnyt tyétd yhden tunnin. Se mitd olen
joutunut maksamaan tyoni tuloksesta, tyopalkastani, on aina se
sama tyotunti, vaihdelkoonpa tdméan tyotunnin tulos sitten miten
hyvinsa.

»Yhtd suurilla tyomiarilla on kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa
oltava yhtdldinen arvo sille, joka tekee tyon. Kun tyontekija on terveydel-
tidn, voimiltaan ja toiminnaltaan normaalitilassa ja kun hinelli on se
tavallinen taito ja tottuneisuus miki on mahdollinen, hin joutuu aina anta-
maan yhtdliisen osuuden rauhastaan, vapaudestaan ja onnestaan. Onpa hinen
tyostdan korvauksena saamiensa tavaroiden miiri sitten miki tahansa, niin
hidnen maksamansa hinta on aina sama. Tdlli hinnalla voi tietysti ostaa

joskus pienemmﬁn., joskus suuremman miirin naitd tavaroita, mutta se
johtuu vain tavaroiden arvon, ei ostamiseen kiytetyn tyon arvon vaihtelusta.
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Niin ollen ty6 yksin ei milloinkaan muuta omaa arvoaan. Niin ollen tyé
on tavaroiden reaalihinta ja raha on vain niiden nimellishinta» (Smith 4.
Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Traduction
nouvelle, avec des notes et observations, par G. Garnier. Tome I. Pariisi
1802, s. 65—66).

»Otsasi hiessd sinun pitada syomaian leipasi!» kuului Jehovan
kirous Aatamille.®® Ja Adam Smith ottaa tyonteon juuri kirouk-
sena. »Rauha» on adekvaatti tila ja identtinen »vapauden» ja
»onnen» kanssa. Smith ei tunnu lainkaan kasittdvén, etta yksilon
ollessa »terveydeltdin, voimiltaan, toiminnaltaan, taidoltaan,
tottuneisuudeltaan normaalitilassa» hinelld on myo6s normaalin
tyomaaran tarve ja rauhan menettamisen tarve. Itse tyon mitta
ilmenee tdssi kyllikin ulkopuolelta annettuna, sen antavat saa-
vutettava paamaara ja ne esteet, jotka on sen saavuttamiseksi
tyolla voitettava. Mutta yhtd vahdn Adam Smith aavistaa, ettd
tdma esteiden voittaminen on itsessidn vapauden toteuttamista,
ja ettd edelleen ulkoiset padmaarat poistavat pelkastian ulkoisen
luonnonvilttiméattomyyden néennidisyyden ja tulevat paamaa-
riksi, jotka ovat yksilon itsensd asettamia, jotka niin muodoin
asetetaan itsetoteutuksena, subjektin esineellistymand, siis to-
dellisena vapautena, jonka toimintaa tyo juuri on.

Smith on tosin oikeassa siina suhteessa, ettd tyo on historialli-
sissa muodoissaan, kuten orjan, feodaalisen alustalaisen ja palkka-
tyoldisen tyond, aina vastenmielistd, aina ulhkoista pakkotyitd,
ja sen vastakohtana ei-tyo ilmenee »vapautena ja onnena». Tassid
voi puhua tyostd kahdelta kannalta: tastd antagonistisesta tyostd
ja siihen liittyvistd sellaisesta tyostd, joka ei ole vield luonut
niitd subjektiivisia ja objektiivisia ehtoja (tai on menettinyt ne
verrattuna paimenen jne. olotilaan), jotka tarvitaan tekemain
tyo puoleensavetdviksi, tekemdin se yksilon itsetoteutukseksi.
Tdméd ei merkitse missddn nimessd, ettd tyo olisi pelkkia iloa,
pelkkid huvia, kuten Fourier®* sen kisittdd perin naiivisti aivan
kuin onnenpotkua odottava tyoldistytto. Todella vapaa tyo,
esimerkiksi sdveltdjan tyo, on samalla vihoviimeisen vakava asia,
kaikkein intensiivisintd ponnistelua.

Ty6 voli aineellisessa tuotannossa saada téllaisen luonteen
vain siten, ettd 1) sille annetaan yhteiskunnallinen luonne ja
2) ettd tdma tyo on luonteeltaan tieteellistd, ettd se on samalla
yleistd tyotd, ei ole ihmisen ponnistelua maiaratylla tavalla
koulittuna luonnonvoimana, vaan sellaisena subjektina. joka ei
esiinny tuotantoprosessissa pelkistiain luonnollisessa, luontais-
syntyisessi muodossa, vaan kaikkia luonnonvoimia saitelevana
toimintana.

Smithilli on muutoin mielessddn vain pidoman orjat. Esimer-
kiksi keskiajan puolitaiteellista tyo6liaistd ei voi luokitella hinen
mairityksensi alle. Mutta meitd kiinnostaa tdssi ennen muuta
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taloudellisen momentin analyysi, ei hinen tyotd koskevan kisi-
tyksensd eikd filosofisen puolensa analyysi, vaan taloudellisen
puolen analyysi. Jos tyotd tarkastellaan pelkdstddn uhrauksena ja
siitd syystd arvoa madriaavana tekijand, ts. jos tyota tarkastellaan
sind hintana, joka maksetaan esineistd ja joka nain ollen antaa
naille esineille hinnan, antaa aina sen mukaan vaativatko ne
paljon vai vdhdn tyotd, niin tdma on puhtaasti regatiivinen mia-
ritys. Siitd syystd esimerkiksi herra Senior®® saattaa tehda pai-
oman tavallaan tuotannon ldhteeksi, samassa mielessi kuin tyé,
tehdd sen arvon tuotannon ldhteeksi, silld tekeehan kapitalistikin
uhrauksen, uhrautuu pidattdytymdlld, kun han rikastuu sen sijaan
ettd sOisi tuotteensa suoraa paata. Pelkiistdin negatiivinen tekija
ei luo mitdan. Jos tyo esimerkiksi tuottaa tyontekijille mielihy-
vdaa — kuten piddttdytyminen varmasti tuottaa ahneelle, josta
Senior puhuu — niin se ei vie mitddn tuotteen arvosta. Tyo
yksin tuottaa; se on arvoina olemassa olevien tuotteiden ainoa
substanssi.

{Se Proudhonin aksiooma, ettd jokainen tyo antaa ylijddmaén,
paljastaa kuinka vdhin hidn on ymmartinyt tastd asiasta.3®
Sen mité hdn kieltdd pddoman kohdalla, han muuttaa tyén luon-
nolliseksi ominaisuudeksi. Asian ydin on pdinvastoin siind, etta
absoluuttisten tarpeiden tyydyttidmiseen tarvittu tyoaika jattaa
vapaata aikaa (sen pituus on erilainen tuotantovoimien eri kehi-
tysvaiheissa) ja sen seurauksena voidaan luoda lisdtuote jos teh-
daan lisdtyotd. Tavoitteena on itse [vilttamittomén ja lisdtyon
vilisen] suhteen kumoaminen; niin ettd itse lisdtuote ilmenee
valttdmattomana tuotteena®’ ja vihdoin niin etta materiaalinen
tuotanto jiattdd jokaiselle ihmiselle ylimaadrdaistd aikaa muuhun
toimintaan. Siind ei nyt ole endd mitddn mystistd. Alun perin
olivat luonnosta vapaasti saatavat antimet runsaita tai ainakin
oli niin, ettd ne tarvitsi vain ottaa omakseen. Alusta alkaen kehit-
tyi luontaissyntyisesti yhteenliittyminen (perhe) ja sitd vastaava
tyonjako ja yhteisty6. Olivathan tarpeet alun perin myoés vahai-
sid. Ne kehittyivdt vasta tuotantovoimien myo6ta. }

Nidin ollen tyon mitta, tydaika on — tyon voimaperidisyyden
ollessa yhtdldinen — arvojen mitta. Tydldisten laadullinen ero,
ellei se ole luontaissyntyisti, johdu sukupuolesta, idstd, ruumiin-
voimista jne., ts. jos se ei au fond* ilmaise tyon laadullista arvoa,
vaan tyonjakoa, tyon eriytymistd, niin tdmé laadullinen ero on
itse vasta historiallinen tulos ja se kumoutuu jilleen useimpien
toiden osalta, koska ne ovat yksinkertaista tyota, mutta laadulli-

sesti korkeampi ty6 saa taloudellisen mittansa rinnastuksesta
vksinkertaiseen tyohon.

* — itse asiassa, tosiasiassa. Tolm.
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Se ettd tyodaika tai tyon madra on arvon mitta, — se ei mer-
kitse mitdan sen kummempaa kuin ettd tvon mitta on arvojen
mitta. Kaksi esinettd ovat mitattavissa samalla mitalla vain jos
ne ovat luonteeltaan yhtdldiset. Tuotteet voidaan mitata tyon
mitalla — tybajalla — vain siksi, ettd ne ovat luonteeltaan
tyoti. Ne ovat objektivoitunutta tyotd. Ne saavat objekteina
sellaisia muotoja, joissa niiden tyond oleminen voi kylldkin kiyda
ilmi niiden muodosta (niille ulkoa annettuna tarkoituksenmukai-
suutena; tatd ei voi kuitenkaan sanoa esimerkiksi hdridstd eika
ylipdatdan uusinnetuista luonnontuotteista), mutta siten, ettd
niilld ei ole endd mitddn yhteistd keskenadn. Tuotteet ovat ole-
massa [VI—18] jonakin yhtilidisend vain niin kauan kuin ne ovat
olemassa toimintana. Toiminta mitataan ajalla, josta tulee siten
myds objektivoidun tyon mitta. Tutkimme muualla missd maarin
tdma [tyon kdayton] mittaaminen [tydajallal liittyy vaihtoon,
organisoimattomaan yhteiskunnalliseen tyohon — yhteiskunnalli-
sen tuotantoprosessin tiettyyn vaiheeseen.

Kiayttéarvo ei ole suhteessa ihmisen toimintaan tuotteen ldh-
teeni, ei tuotteen olemiseen asetettuna ihmisen toiminnan nojalla,
vaan tuotteen olemiseen ihmistd varten. Mikédli tuotteella on
oma mittansa, se on sen luonnollinen mitta, sen mitta luonnolli-
sena esineend: raskaus, paino, pituus, tilavuus jne., sen hyo-
dyllisyyden yms. mitta. Mutta tuote mitataan tuotteen luoneen
voiman tuloksena tai lepotilassa olevana voimana vain itse timan
voiman mitalla. Tyon mitta on aika. Vain siksi, ettda tuotteet
ovat tyétd, ne voidaan mitata tyon mitalla, tydajalla eli niihin
kulutetun ty6n méaédralla. Levon negaatio pelkkidnd negaationa,
askeettisena uhrauksena ei luo mitddn. Ihminen voi munkkien
tavoin harjoittaa koko pdivin kieltaymyksid, piinata itseddn jne.,
eikd hdnen tekemiensd uhrausten mddrd vie mitiin pennin vertaa
eteenpdin. Esineiden hyviksi tehty uhraus ei ole esineiden luon-
nollinen hinta. Sellainen vidite tuo pikemminkin mieleen sen
ei-tuotannollisen kisityksen, ettd uhraamalla jumalille saadaan
rikkautta. Uhrauksen lisiksi tarvitaan valttimatta jotain muu-
takin. Sitdi mita Smith kutsuu levon uhraamiseksi, voitaisiin
sanoa myos laiskuuden, vapaudettomuuden, onnettomuuden
uhraamiseksi, ts. negatiivisen tilan negaatioksi.

A. Smith tarkastelee tyota psykologisesti, sen yksildlle aiheut-
taman mielihyvidn tai mielipahan kannalta. Mutta yksilon toi-
mintaansa kohtaan omaksuman emotionaalisen suhteen ohella
tyo on vield jotain muutakin — ensinni se on jotakin muuta toi-
sille, koska yksilo A:n tekemid pelkkd uhraus ei hyodyttiisi
lainkaan yksilo B:td; toiseksi tyd on itse yksilon tietty suhde
muokkaamaansa esineeseen ja hidnen omiin tyotaipumuksiinsa.
Tyo on positiivista, luovaa toimintaa. Tyon mitta — aika — ei ole
tietenkiin riippuvainen tyon tuottavuudesta; tyon mitta ei ole
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mikdin muu kuin yksikko, jonka tiettyd jako-osaa [Anzahl]
tvon vastaavat méaidrdosat ilmaisevat. Téstd ei tietenkddn seuraa,
ettd tyon luoma arvo on muuttumaton; tai ettd se on vakio vain
siind merkityksessa, ettd yhtdldiset tyomaadrat edustavat samaa
mittana toimivaa suuretta.

Lisiaksi viela lihempi tutkimus osoittaa, ettd tuotteiden
arvoa ei mitata niihin kaytetylld tyolld, vaan niiden tuotantoon
tarvittavalla tyolla. Siis tuotantoehtona ei ole uhraus, vaan tyo.
Vastike ilmaisee tuotteiden uusintamisen ehtoa sellaisena ehtona,
jonka vaihto sille antaa, ts. se ilmaisee tuottavan toiminnan uusi-
misen mahdollisuutta sellaisena kuin tidman toiminnan oma tuote
sen asettaa.}

{A. Smithin uhrauskdisitys, joka muuten ilmaisee oikein palk-
katyildisen subjektiivisen suhteen omaan toimintaansa, ei silti anna
sita mitd hin haluaa — nimittdin arvon méaritysta tyodajalla.
Tunti tyota saattaa olla tyolaiselle aina yhtd suuri uhraus. Mutta
tavaroiden arvo ei suinkaan riipu tyoldisen tunteista, samoin
kuin niistd ei riipu myoskddn hdnen tyoétuntinsa arvo. Koska A.
Smith myontaé, ettd tdmi uhri voidaan ostaa milloin halvemmal-
la. milloin kalliimmalla, silloin jdd ihmetyttimain, ettd se
pitdisi myydd aina samaan hintaan. Mutta Smith on tdssd myos
epijohdonmukainen. Hén tekee myochemmin tyépalkan arvon
mitaksi tyomaéran sijasta. Kun hdrkd teurastetaan, se on sille aina
sama uhraus. Se ei kuitenkaan tee hdirdnlihan arvoa muuttumatto-
maksi. }

{»Vaikka yhtd suurilla tyémaéarilld on aina sama arvo tyo6ldisen kannal-
ta, niilla on milloin pienempi, milloin suurempi arvo sille, joka kadyttad
tyoldisti. Han ostaa tyomidrdt milloin pienemmalld, milloin suuremmalla
tavaramaiaralla. Hinelle siis tyon hinta vaihtelee kuten jokaisen muunkin
tavaran hinta, vaikka todellisuudessa vain tavarat ovat milloin Kkalliita
milloin halpoja» (Smith, mainittu teos, s. 66).}

[9) VOITON JA PAAOMAN TARKASTELUTAPOJA
PORVARILLISESSA POLIITTISESSA TALOUSTIETEESSA]

{A. Smithin tapa ndhda voiton synty on sangen naiivi:

»Alkukantaisessa tilassa tyon tuote kuuluu kokonaan tyontekijille.
Vaihtokelpoisen esineen saamiseksi tai tuottamiseksi kiytetyn tyon maaray
(myos suurempi vaikeus jne.) »on ainoa seikka, joka sadtelec sen tyon maarad,
joka talla esineelld keskimaiarin voidaan ostaa, pitdd kiaskyvallassa tai saada
vaihdossa... M u t t a niin plan kuin varastoa kasaantuu yksityisten ihmisten
kasiin, tydldisten esineeseen lisidmd arvo hajoaa kahdeksi osaksi, joista toisella
maksetaan tyoldisten palkat, toisella yrittijin voitto, jonka hin saa sille
pddomasummalle, jolla on maksanut palkat ja tyotarvikkeet. Hinelli ei olisi
mitdin etua tyoldisten kayttamisestd ellei hin voisi odottaa heidin valmis-
tamansa tuotteen myymisestd jotain ylijaimad yli sen minki hian tarvitsee
korvatakseen pddomansa. Eikd hiinelle olisi mitain etua siitid etti hin kayt-
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tdd mieluummin suurempaa kuin pienempiid pidomaa elleivit hinen voitton-
sa olisi jossain maidrasuhteessa kdytetyn padoman suuruuteen» (Smith A.
Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Tome I.
Pariisi 1802, s. 96—97).

(Vertaa sithen A. Smithin merkilliseen késitykseen, etta
ennen tyénjakoa,

»jolloin jokainen tuotti itselleen vain valttimattoman, ei tarvittu mitdan
varastoja» (sama, II osa, s. 191—192).

Aivan kuin ihmisen tédssd yhteiskuntatilassa, jossa hidn ei
16yda luonnosta mitddn varastoja, ei muka tarvitsisi loytda ela-
méan esineellisid ehtoja voidakseen tehda tydtd. Jopa villi-ihmi-
set, jopa eldimet luovat varastoja. Smith voi korkeintaan puhua
siitd yhteiskuntatilasta, jossa vain valiton, hetkellinen vaisto
ajaa valittoméan tyohon, mutta silloinkin on varaston 1oydyttava
tavalla tai toisella luonnosta ilman ettd tyétd kdytetidn sen kasaa-
miseen. Smith sekoittaa asiat. Tassd ei vaadita varaston keskitty-
mistd yksiin késiin.)}

{Wakefield huomauttaa julkaisemassaan A. Smithin »Kanso-
jen varallisuuden» kolmannessa osassa:

»Koska orjien ty6 on yhteenliittynyttd, se on tuottavampaa kuin va-
paiden miesten hyvin pitkalle jaettu tyé. Vapaiden miesten tyo on orjien
tyota tuottavampaa vain siinid tapauksessa, ettd sitd ruvetaan yhdistimain
seurauksena maan kalliimmasta hinnasta ja vuokranmaksujdrjestelmdstin
(s. 18, alaviitta). »Niissa maissa, joissa maan hinta pysyy hyvin halpana,
koko kansa sidilyy joko barbarian tilassa tai osa siitd pysyy orjina» (s. 20,
alaviitta). }

{»Voitto on termi, joka tarkoittaa padoman tai rikkauden kasvua; ellei
siis voiton suhdelukua hallitsevia lakeja onnistuta 16ytidmién, ei myoskaan
loydeta paaomanmuodostuksen lakeja» (Atkinson W. Principles of Political
Economy. Lontoo 1840, s. 55).}

{»Ihminen on yhti suuressa mairin tyin tuote kuin mika tahansa hianen
rakentamansa kone; ja meista niayttdd, ettd ihmista pitiisi tarkastella kai-
kissa taloudellisissa tutkimuksissa tdsmilleen samalta kannalta. Jokaista
taysi-ikaiseksi tullutta yksilod voidaan aivan asianmukaisesti tarkastella
koneena, jonka aikaansaaminen on maksanut 20 vuoden viasymittomin huo-
lenpidon ja huomattavan paioman kiiyton. Ja jos hinen kasvatukseensa eli
tyonteon edellytyksiin yms. kiytetdaian lisaisumma, niin hinen arvonsa kasvaa
samassa suhteessa, aivan samoin kuin koneen arvo nousee kun sen konstruoin-
tiin kiytetdidn ylimdaraistd pidomaa tai tyotd, joilla sen tuotantokykya
lisdtdan.» (McCulloch. The Principles of Political Economy. Edinburgh
1825, s. 115).}

{»Tosiasiassa tavara vaihtuu aina suurempaan maiardain» (tyota kuin
millézi se on tuotettu), »ja juuri timd yli menevi osa muodostaa voitcn» (sama,
s. 221).

Kelpo McCulloch, sama, josta Malthus® sanoo aivan oikein,
ettd tima nikee ticteen erityistehtiviiksi [VI—19] asettaa kaikki
keskendiin yhtaliiseksi, kirjoittaa:

»Pddoman voitto on vain toinen nimitys kasatun tyoén palkalle» (sama,
s. 201),
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ja ndin ollen tdytyisi kai olettaa, ettd tyolle maksettu palkka
on myos vain toinen nimitys elollisesta padomasta saadulle voi-
tolle.

sPalkka... muodostuu todellakin tysldisen tyontuotteen osasta; niin ollen
palkalla on suuri reaaliarvo jos tyoldinen saa suhteellisen suuren osan tyonsi
tuotteesta, ja painvastoin» (sama, s. 295).}

Taloustieteilijat ymmartavit kokonaisuudessaan niin vihin
paaoman asettamaa lisdtyotd, ettd he esittavat jonain erityisend,
kuriositeettina ne erilliset silmiinpistdvat ilmiot, joina se esiin-
tyv. Ramsay kirjoittaa niin yotyostd. Ja niin kirjoittaa esimer-
kiksi John Wade teoksessaan »History of the Middle and Working
Classes» (Third edition. Lontoo 1835, s. 241):

»Palkkataso on yhteydessd myods tyotunteihin ja lepo jaksoihin. Viime
vuosina» (ennen vuotta 1835) »on isantien politiikkana ollut riistdad tyonteki-
joita talta kannalta poistamalla tai lyhentamalld vapaapiivia ja ruokatau-
koja ja pidentdmalld asteittain tyotunteja; niin tehdessddn he tietavit, etta
tyoajan pidentaminen neljannekselld merkitsee tyopalkan alentamista samal-
la maarallay.

John Stuart Mill sanoo teoksessaan »Essays on Some Unsettled
Questions of Political Economy». Lontoo 1844 (Mill-nuoremman har-
vat alkuperdiset ajatukset sisdltyvidt tahdn ohueen kirjaseen,
eivit hdnen paksuun ja pedanttiseen suurteokseensa®®):

»Kaikki se, mitd on maird kayttda reproduktiivisesti, joko olemassa
olevassa muodossaan tai epdsuorasti aikaisemman (tai jopa myéhemmin
seuraavan) vaihdon avulla, on pddomaa. Oletetaan ettd olen sijoittanut
kaikki rahani palkkoihin ja koneisiin ja etti tuottamani tavara on juuri
valmistunut; voidaanko sanoa, ettd ennen kuin saan niama tavarat myydyik-
si, niiden tuoton realisoiduksi ja sijoitetuksi uudelleen palkkoihin ja tyo-
valineisiin, minulla ei ole lainkaan pddomaa? Ei varmasti: minulla on sama
padoma kuin aikaisemmin, ehkd suurempikin, mutta se on sidottuna eika
ole kdytettavissd» (s. 55).

»Kaiken aikaa on hyvin suuri osa jonkin maan pdidomasta joutilaana.
Maan vuotuinen tuote ei tule koskaan niin suureksi kuin voisi tulla siina
tapauksessa ettd kaikki voimavarat olisi omistettu uusintamiselle, jos
lyhyesti sanottuna maan kaikki pddoma olisi taydessd kdynnissd. Josjokainen
tavara pysyisi myymdttomdnd keskimddrin yhtd pitkdn ajan kuin sen valmista-
miseen tarvitaan, niin on selvdd, ettd kaiken aikaa vain puolet maan tuottavasta
pidomasta toteuttaisi reaalisesti pddoman toimintoja. Kdytetty pddoman puoli-
kas on vaiktuva suure, joka koostuu muuttuvista elementeistd; mutta tuloksena
olisi, ettd kukin tuottaja kykenisi tuottamaan kunakin vuonna vain puolet
siitd tavaraméiristd, jonka hén voisi tuottaa jos olisi varma, ettd pystyy
myymaén tavarat beti niiden valmistuttua» (sama, s. 55—56). »Mutta tallai-
nen tai suunnilleen téllainen on tavallinen tilanne maailman kapitalistien
valtaosalla» (s. 56).

»Niitd tuottajia tai myyjid, joiden pddoma kiertdd kaikkein lyhyim-
missd ajassa, on hyvin vdhdan. Vain harvat saavat tavaransa myydyiksi niin
nopeasti, etta kaikki ne tavarat, jotka he voivat saada omalla tai lainaamal-
laan paidomalla, saadaan menemdin yhti nopeasti kuin ne on hankittu.
Useimmilla liiketoiminnan laajuus ei lainkaan vastaa heiddn kiayttdmainsa
pddoman maidrda. On totta, ettd niissd yhteisoissd, joissa teollisuutta ja
kauppaa harjoitetaan hyvin menestyksellisesti, pankkilaitoksen keksimait
keinot antavat omistajalle mahdollisuuden kidyttdi suurempaa piéiomaa kuin

’lt



100 POLIITTISEN TALOUSTIETEEN ARVOSTELUA

hinelld itsellddn on kaytettavissd, kayttdd sitd tuottavasti ja saada siitd
tuloa. Mutta tialloinkin on olemassa runsaasti pidomaa, joka pysyy sidottuna
vilineiden, koneiden, rakennusten jne. muodossa riippumatta siitd, onko
piddomaa kaytetty puoliksi tai kokonaan, ja jokainen kauppias pitaa val-
miina myyntivarastoa mahdollisen ikillisen kysynnan varalta, vaikka ei
sajsikaan sitd menemadn jonkin maiardadmittomian aikajakson kuluessa»
(s. 56). »Tdmd suuren pddomamddrdn jatkuva kdyttamdittomyys on se hinta,
jonka me maksamme tyénjaosta. Se mitd me tdlld saavutamme, on hintansa
arvoinen, mutta hinta on huomattavan korkea» (s. 56).

Jos minulla on liiketoimissani 1 500 taaleria ja saan niista
10 % tulon samaan aikaan kun 500 taaleria on toimettomina
koristamassa myymalda jne., niin se merkitsee samaa kuin jos
sijoittaisin 2 000 taaleria 7 !/, prosentilla.

»Monilla aloilla on joitakin kauppiaita, jotka myyvit samanlaatuisia
tavaroita muita halvemmalla. Se ei ole mitddn vapaaehtoista voiton [osan]
uhraamista; he odottavat, ettd asiakkaiden tulva nopeuttaa heidan padoman-
sa kiertoa ja ettd he voittavat pitimalla pddomansa kokonaisuudessaan py-
syvammassa kaytossia, vaikka heiddn voittonsa jostakin tietystd liiketoi-
mesta jaisikin pienemmiksi» (s. 57). »On kyseenalaista onko yhtidan sellaista
kauppiasta, jolle ei olisi hyotyd ylimaaridisesta asiakkaasta, eiki valtaosaan
voi lainkaan soveltaa tallaista olettamusta. Lisdasiakas merkitsee useim-
mille kauppiaille samaa kuin tuotantopadoman kasvu. Se antaa mahdolli-
suuden muuttaa se padoman osa, joka oli joutilaana (eika olisi heidén késis-
sdan ehka koskaan tullut tuottavaksi ellei asiakasta olisi 10ytynyt), palkaksi
ja tuotantovilineiksi... Tam4 lisdd maan kokonaistuotetta seuraavalle vuo-
delle, mutta ei pelkin vaihdon avulla, vaan saattamalla toimintaan kansalli-
sen padoman sen osan, joka olisi jddnyt vield joksikin aikaa kdyttamatto-
miksi ilman vaihtoa» (s. 57—358).

»Tuottaja ja kauppias saavat—uudesta asiakkaasta seuraavat edut:

1) Olettakaamme, ettd osa hdnen piddomastaan on myymaéattomien tava-
roiden muodossa tuottamatta (pitemmin tai lyhyemman ajan kuluessa)
mitain; tdssd tapauksessa osa padomasta saatetaan voimallisempaan toimin-
taan ja se tulee pysyvimmin tuottavaksi.

2) Jos lisakysyntd ylittda sen tavaramidrin mitd voidaan tarjota va-
pauttamalla pdioma, joka on olemassa myymattomien tavaroiden muodossa,
ja jos kauppiaalla on kaytettdavissddn lisivaroja, jotka on sijoitettu tuotta-
vasti (esimerkiksi valtion obligaatioita), mutta ei kuitenkaan hinen omalle
alalleen, niin hinpelle tulee nyt mahdolliseksi saada lisivarojensa yhdesta
osasta koron sijasta voittoa, jasiten hidn voittaa korkotason ja voittotason
vilisen erotuksen.

3) Jos han on kayttinyt koko piaomansa omalle alalleen ja jos mikian
osa siitd ei ole myymattomissi tavaroissa, silloin han voi toteuttaa ylimaa-
riisen liiketoimen lainapdiomalla ja saada itselleen koron ja voiton vilisen
erotuksen» (s. 59).

[E) PAAOMAN KEHAKIERTO JA KIERTO

(jakson C loppu)]
KIINTEA JA LIIKKUVA PAAOMA

[1) KIERTAVA JA KIINNITETTY PAAOMA]

Palatkaamme nyt tutkimuksemme aiheeseen.
Padioman liapikdymit vaiheet, jotka muodostavat piddoman
kierron, alkavat loogisesti rahan muuttumisesta tuotantoehdoiksi.
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Kun tdssi emme kuitenkaan lihde tulevasta, vaan tulleesta paa-
omasta, niin se puolestaan kidy ldpi seuraavat vaiheet:

1) Lisdarvon luominen eli véliton tuotantoprosessi. Sen tu-
loksena on tuote. 2) Tuotteen saattaminen markkinoille. Tuotteen
muuttuminen tavaraksi. 3) o) Tavaran astuminen tavalliseen
kiertoon. Tavaran kierto. Sen tulos: tavaran muuttuminen rahak-
si. Tama on tavallisen kierron ensimmainen momentti. ) Rahan
muuttuminen takaisin tuotantoehdoiksi: rahankierto. Tavalli-
sessa kierrossa tavarankierto ja rahankierto ovat aina jakaantu-
neet kahdelle eri subjektille. Pddoma kiertdd ensin tavarana,
sitten rahana ja vice versa*. 4) Tuotantoprosessin uusiminen, mika
ilmenee tdssd alkuperdisen pddoman uusintamisena ja lisipaa-
oman [VI—20] tuotantoprosessina.

Kiertokustannukset palautuvat liikuntakustannuksiksi, tuot-
teen markkinoille saattamisen kustannuksiksi, siksi tyoajaksi,
joka tarvitaan toteuttamaan siirtyminen yhdesta tilasta toiseen;
kaikki ne palautuvat oikeastaan laskutoimituksiksi ja ndiden
toimitusten vaatimaksi ajaksi (toimitukset muodostavat erityi-
sen teknisen rahatoimen [Geldgeschift] perustan). (My6hemmin
ndhdadn, onko naitdi kuluja pidettdvad lisdarvosta tehtdvina
vihennyvksind vai ei.)

Tarkastellessamme tédtd liikettd havaitsemme. ettd paaoman-
kierto avautuu vaihto-operaation valitykselld yhdessd kohdassa
paastaikseen tuotteen yleiseen kiertoon ja saadakseen kierrosta
tuotteen vastikkeen rahan asussa. Meitd ei lainkaan koske mita
tapahtuu tidlle tuotteelle, joka on ndin pudonnut padomankierrosta
ja joutunut tavalliseen kiertoon. Toisaalta pddoma heittdd kier-
toprosessistaan jalleen pois raha-asunsa (heittdd sen pois osit-
tain, sikali kuin padoma ei ole tyopalkkaa) eli toisin sanoen se
liikkuu rahamuodossaan — sen jalkeen kun pddoma on realisoinut
itsensi tidssd prosessissa arvona ja on samalla asettanut itsensi
oman arvonlisdayvksensd mitaksi — se siis liitkkuu rahan muodossa
esiintyen vain kiertovilineend ja imee siten itseensa yleisesta
kierrosta tavaroita, joita tarvitaan tuotantoon (tuotantoehtoja).
Tavarana paioma heittiytyy omasta kierrostaan yleiseen kier-
toon; tavarana se myos vialttdd yleisen kierron ja ottaa taman
kierron itseensd, omaan liikkeeseensd virratakseen tuotanto-
prosessiin. Siten pddomankierto saa tietyn suhteen yleiseen kier-
toon, jonka eriddnd momenttina pidoman oma kierto on, samalla
kun itse yleinen kierto ilmenee toisaalta piioman asettamana.
Titd on tarkasteltava myohemmin.

Pidoman kokonaistuotantoprosessi sisiltid sekd varsinaisen
kiertoprosessin ettid varsinaisen tuotantoprosessin. Ne ovat kah-
tena suurena jaksona sen liikkeesséd, joka puolestaan ilmenee nii-

* — péinvastoin. Toim.
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den jaksojen kokonaisuutena. Yhtdalla on tyoaika. toisaalla
kiertoaika. Ja liikkeen kokonaisuus ilmenee ty6ajan ja kiertoajan
vkseytend, tuotannon ja kierron ykseytena. Itse tima ykseys on
liikettd, prosessia. Pddoma ilmenee tina tuotannon ja kierron
prosessoivana yksevtend, jota voidaan tarkastella sekd tuotanto-
prosessinsa kokonaisuutena ettd padoman yhden kierron maarat-
tynd periodina, yhtend takaisin itseensd palaavana liikkeena.

Kuitenkin kiertoaika — tyodajan rinnalla — pdaoman ehtona,
on vain tyonjakoon ja vaihtoon perustuvan tuotannon ehdon
adekvaatti, viimeinen muoto. Kiertokustannukset ovat tyonjaon
ja vaihdon kustannuksia, joiden on valttamaittd tultava vastaan
jokaisessa tdhin perustaan pohjautuvassa, pddomaa edeltdvissa,
vihemmin kehittyneessi tuotantomuodossa.

Piidoma on subjektina, timén liikkeen eri vaiheiden yldpuolel-
le kohoavana, liikkeessa sdilyvédni ja siind itsensd moninkertais-
tavana arvona, nididen kehakierron prosessissa — spiraalina, laa-
jenevina kehind — tapahtuvien muutosten subjektina liikkuvaa
pddomaa. Niin ollen liikkuva pddoma ei alkuvaiheissa ole mikaan
padoman erityinen muoto; se on pddoman [das Kapitall tarkastel-
tuna eradssi kehittyneemmassid maarityksessaan kuvatun liikkeen
subjektina, #asken kuvatun liikkeen subjektina, ja tdma liike
puolestaan on padoma itse omana arvonlisiysprosessinaan. Siitd
syvstd myos jokainen padoma on tdltd kannalta kiertdvdd [Kierto-
kulussa olevaal pddomaa [zirkulierendes Kapitall.

Yksinkertaisessa kierrossa itse kierto on subjekti. Yksi tavara
heitetian ulos kierrosta; toinen tavara astuu sisdédn kiertoon.
Mutta yksi ja sama tavara esiintyy kierrossa vain haviavana.
Itse raha vetdytyy ulos kierrosta sikili kuin se lakkaa olemasta
kiertovidline ja tulee itsendiseksi arvoksi. Pidoma puolestaan
esiintyy kierron subjektina ja kierto pddoman omana eldmin-
kaarena.

Mutta jos padoma on siten kierron kokonaisuutena kiertdvdd
pddomaa, siirtymistd yhdestd vaiheesta toiseen, niin se esiintyy
kussakin eri vaiheessa samalla jossakin maaritteisyydessd, se on
suljettu erityiseen muotoon, joka on pddoman kieltimista koko
liikkeen subjektina. Siitd syystd pddoma on jokaisessa eri vai-
heessa oman itsensd kieltdmistd eri muutosten subjektina. Se on
tissd ei-kiertivdi piidiomaa, kiintedd [fizes| pddomaa, oikeastaan
kiinnitettyd |fiziertes] pdiomaa, joka on suljettu yvhteen eri maa-
ritteisyyksistd, yhteen niistd eri vaiheista, joiden lipi sen on kul-
jettava. Niin kauan kuin piidoma viipyy vhdessi niistd vaiheista,
niin kauan kuin itse vaihe ei ole virtaavaa siirtymisti — ja jokai-
sella vaiheella on oma kestonsa — pddoma ei ole kiertivaid, vaan
kiinnitettyé.

Niin kauan kuin pidoma viipyy tuotantoprosessissa, sc ei ole
valmis kiertoon ja on menettinyl potentiaalisesti arvonsa. Niin
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kauan kuin padoma viipyy kierrossa, se ei ole tuotantokykyista,
se el luo lisdarvoa, ei toteuta prosessia pddomana. Niin kauan
kuin pddomaa ei voi heittad markkinoille, se on kiinnitetty tuot-
teeksi; niin kauan kuin sen on pysyttiva markkinoilla, se on
kiinnitetty tavaraksi. Niin kauan kuin pddoma ei voi vaihtaa
itsefidn tuotantoehtoihin, se on kiinnitetty rahaksi. Vihdoin jos
tuotantoehdot pysyvvit ehtojen muodossaan eivatkd mene tuo-
tantoprosessiin, padoma on jilleen kiinnitetty ja menettdd arvo-
aan. Padoma kaikki vaiheet lapikdyviana subjektina, liikkuvana
vkesevteni. kierron ja tuotannon prosessia toteuttavana ykseytena
on Aiertdrdd padomaa. Paaoma jokaiseen ndistd vaiheista itse
sitoutuvana. eroissaan asetettuna, on kiinnitettyd padomaa, Si-
dottua padomaa. Kiertdvana padomana se itse kiinnittaa itsensa
ja kiinnitettynd pidomana se kiertda.

Niin ollen liikkuvan pddoman ja kiintedin pddoman ero ilmenee
ensi sijassa padoman muotomaarityksend, aina sen mukaan
esiintyvko padoma [koko] prosessin ykseytend vai prosessin maa-
rattyna momenttina. Joutilaan pddoman, kesantona olevan paa-
oman kisite voi olla suhteessa vain sen oloon joutilaana jossakin
niaista maaritvksistd, ja paddoman ehtona on, ettd osa siita pysyy
aina joutilaana. Tama tulee ilmi siind, ettd osa kansallisesta
padomasta on aina juuttuneena vhteen niistd vaiheista, joiden
lipi pddoman pitad kdvda. Tastd syystd A. Smith tarkastelee
jonkinlaisena kiinteéin [kiinnitetyn] pddoman valheellisena muo-
tona jopa rahaa. sikili kuin se muodostaa erityisen osan kansalli-
sesta padomasta, mutta viipyy jatkuvasti kiertovialineen muo-
dosza kdymatti siis koskaan lapi muita vaiheita. Samoin padaoma
voi pyvsyd kdyttimiattomini, voi olla sidottuna [kiinnitettyni]
myo< rahan muodossa kierrosta vedettyna arvona. Kriisikausi-
na — paniikkivaiheen jdlkeen, — teollisuuden lamaantuessa raha
on sidottuna [kiinnitettynd] pankkiirien, vekselimeklareiden
yms. késiin, ja niin kuin peura halajaa vesipuroille?®, niin raha
halajaa kédvttoaluetta voidakseen lisdtd arvoaan piddomana.

Poliittisessa taloustieteessi on aiheutunut runsaasti sekaan-
nusta siitd, ettd liitkkuvan ja kiintedn pddoman maaritys ei ensi
sijassa ole mitddn muuta kuin itse pdioma ndissd kahdessa maa-
ritvk=e<si, ensiksi [kokol prosessin ykseyteni, sitten prosessin
erityiseni vaiheena, itse paaoma siitd itsestidn ykseytena eroava-
na. — ei kahtena erityisena pédoman lajina, ei piadomana kah-
dessa erityisessid asussa, vaan yhden ja saman pddoman erilaisina
mundollisina mddrityksind. Jos joku taloustieteiliji piti kiinni
jonkin materiaalisen aineellisen tuotteen siita puolesta, jonka
mukaan oli puhuttava liikkuvasta padomasta, niin oli helppoa
oltaa esille vastakkainen puoli — ja pdinvastoin. Pdioma kier-
ron ja tuotannon ykseytena merkitsee samaan aikaan niiden eroa-
vuutta, ja sita paitsi tilallista ja ajallista eroavuutta. Kummas-
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sakin momentissa pddomalla on muoto, jolle toinen muoto on
vhdentekevia. Siirtyminen muodosta toiseen on erilliselle péa-
omalle satunnaista, ulkoisista, kontrolloimattomista olosuhteista
riippuvaa. Néiin ollen yksi ja sama padoma esiintyy aina molem-
missa maarityksissa, ja tama saa ilmauksensa siiné, ettd pddoman
toinen osa esiintyy toisessa maarityksessda ja [VI—21] toinen osa
toisessa. Paaoman toinen osa esiintyy kiinnitettynd pddomana ja
toinen osa kiertdvdna paddomana. Kiertdvanad padoma ei liiku
tdssa siind mielessd, ettd se olisi varsinaisessa kiertovaiheessa ero-
tukseksi tuotantovaiheesta, vaan siind mielessd, ettd kulloisessakin
vaiheessa padoma on virtaavassa vaiheessa, prosessia toteuttavassa
vaiheessa. toiseen johtavassa vaiheessa; padoma ei juutu kumpaan-
kaan vaiheeseen sellaisenaan eika siten sen kokonaisprosessi
kummassakaan vaiheessa hidastu.

Esimerkki; teollisuuden harjoittaja kdyttdd tuotannossa vain
osan kidytettdvissddn olevasta pddomasta (asiaa ei muuta tédssa
lainkaan onko padoma lainattua vai omaa eiki silld ole kokonais-
paaomaa tarkasteltaessakaan mitddn merkitystd taloudellisen
prosessin kannalta), koska pidoman toinen osa tarvitsee tietyn
ajan ennen kuin palaa kierrosta. Tassa tapauksessa se paaoman
osa, joka toteuttaa prosessia tuotannossa, on kiertiva, kun taas
kierrossa oleva on kiinnitetty. Silla on siis teollisuuden harjoitta-
jan paaoman kokonaistuottavuutta rajoitettu; silli on rajoitettu
hinen pddomansa uusintavaa osaa ja siten myos taman paaoman
markkinoille heitettyd osaa.

Samoin on kauppiaan laita: osa hanen piddomastaan on sidottu
myyntivarastoksi, toinen osa on kierrossa. Vaikka kauppiaalla
kuten teollisuuden harjoittajallakin milloin toinen, milloin
toinen osa sopii tdhian maaritykseen, niin hinen kokonaispdaoman-
sa on kuitenkin jatkuvasti molemmissa maarityksissa.

Koska toisaalta tdmd itse arvonlisiysprosessin luonteesta
johtuva rajoitus ei ole kiinted, vaan vaihtelee olosuhteiden mu-
kaan, pddoma voi ndin ollen lihestya adekvaattia mairitystain
kiertavani pddomana milloin suuremmassa, milloin pienemméssa
mddrin; koska paidoman jakaantuminen ndiksi molemmiksi maa-
rityksiksi — jolloin arvonlisdysprosessi ilmenee samalla arvon-
alenemisprosessina — on ristiriidassa piddoman mahdollisimman
suuren arvonlisiyksen tavoittelun kanssa, niin pidoma keksii
keinoja lyhentidikseen sidottuna olemisen vaihetta. Sita paitsi
paioma ei olekaan samanaikaisesti rinnan kummassakin maari-
tyksessd, vaan sen sijaan midritykset vaihtuvat toisikseen. Yhtena
periodina prosessi ilmenee tdysin virtaavana — se on padoman
daarimmaisen suuren arvonlisiyksen periodi; toisena periodina,
Joka on vastavaikutusta edelliselle periodille, tulee toinen wo-
mentti sitd voimakkaampana esiin — se on piitoman aarimmiisen
suuren arvonmenetyksen ja tuotantoprosessin pysihitymisen pe-
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riodi. Itse ne hetket, jolloin molemmat maéadritykset ilmenevat
toistensa rinnalla, muodostavat vain viliperiodin ndiden kiih-
keiden siirtymien ja vaihdosten vililla.

On perin tdrkead kisittda kiertdvdn ja kiinnitetyn pddoman
maaritvkset ylipddtdan padoman muotomddrityksiksi, silla muutoin
jaa kisittamaéttd lukuisia porvarillisen talouden ilmioita: paa-
oman kertaalleen tapahtuvan kierron ajasta oleellisesti eroavat
taloudellisen suhdannejakson vaiheet; uuden kysynnan vaikutus;
jopa uusien kultaa ja hopeaa tuottavien maiden vaikutus yleiseen
tuotantoon. Ei kannata puhua siitd kiihokkeesta, jonka austra-
lialainen kulta tai vasta l16ydetyt markkinat antavat [kapitalisti-
selle tuotannollel. Ellei paidoman luonteeseen kuuluisi, ettd sitd
ei voida milloinkaan kdyttada tuotannossa tidydelleen, ts. etta
sen on oltava aina osittain kiinnitettynd, arvoaan menettdneena,
tuottamattomana, silloin mitkdan kiihokkeet eivat voisi ajaa
sitd sturempaan tuotantoon. Toisaalla ovat ne typerat ristiriidat,
joihin taloustieteilijit — jopa Ricardokin — joutuvat: he edel-
Ivttavat. ettd pddoma on aina tdydessd kdytdssd tuotannossa, ja
niin siis tuotannon laajeneminen selitetddn yksinomaan uuden
padoman synnylld. Siind tapauksessa tuotannon jokaisen laaje-
nemisen pitadisi edellyttda, ettd tuotanto on sitd ennen laajentunut
tai tuotantovoimat ovat sitd ennen lisdéintyneet.

Nima pddomaan perustuvan tuotannon rajat ovat vield suu-
remmassa médrin ominaisia varhaisemmille tuotantotavoille,
sikali kuin ne perustuvat vaihtoon. Mutta nima rajat eivat ole
vleir.en tuotannon laki. Niin pian kuin vaihtoarvo ei enaa ole
materiaalisen aineellisen tuotannon rajana ja rajan asettaa tuo-
tannon suhde yksilon kokonaiskehitykseen, koko tdmaéa historia
kouristuksineen ja kipuineen lakkaa. Kun nédimme edelld, etta
raha kumoaa vaihtokaupan rajat vain antamalla niille yleisen
lunnteen, ts. erottamalla oston ja myynnin kokonaan toisistaan®,
niin jaljempana ndemine, ettd myos luotto kumoaa naméa paddoman
arvonlisayksen rajat vain antamalla niille niiden kaikkein vlei-
~immin muodon, asettamalla ylituotannon ja alituotannon vaiheet
kahdeks«i vaiheeksi.

[2)] KIERTOKUSTANNUKSET.
KIERTOATKA JA TYOAIKA
[PAAOMANKIERTO JA PAAOMAN ARVONLISAYS]
Pidoman yhdessa kiertojaksossa, yhdessid kierrossa asettama

arvo on yvhta kuin tuotantoprosessissa asetettu arvo, ts. yhtd
kuin nusinnettu arvo plus luotu uusi arvo. Jos katsomme kierron

* Ks. tdman teoksen I osan s. 96— 9. Toim.
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paidttyvin siind pisteessd, jossa tavara on muuttunul rahaksi tai
siind, missa raha on muuttunut takaisin tuotantoehdoiksi, niin
kierron tulos, ilmaistuna joko rahassa tai tuotantoehdoissa, on
aina tasmalleen sama kuin tuotantoprosessissa asetettu arvo.
Katsomme tuotteen fyysisen saattamisen markkinoille tiassa vhta
kuin nollaksi; tai pikemminkin laskemme sen mukaan valitto-
miidn tuotantoprosessiin. Tuotteen taloudellinen kierto alkaa
vasta sen jalkeen kun tuote on tavarana markkinoilla — vasta sen
jalkeen tuote kiertda. Tissa on kysymys vain taloudellisista
eroista. kierron mairityksistd, momenteista, ei niistd fyysisista
ehdoista, joilla valmis tuote siirtyy toiseen vaiheeseen, kiertoon;
vhti vihin meita koskee se teknologinen prosessi, jolla raaka-aine
on muutettu tuotteeksi. Markkinoiden pitempi tai lyhyempi etii-
syvs tuottajasta ei tdssi vield koske meita.

Ensi sijassa tahdomme todeta, ettd ne kustannukset, jotka
aiheuttaa [padoman] kulku ldpi eri taloudellisten momenttien
sellaisinaan, kiertokustannukset sellaisinaan eividt lisdd mitdan
tuotteen arvoon, eiviat ole mitddn arvoa luovia kustannuksia,
liittyypd naihin prosesseihin sitten mitd ty6td hyvidnsi. Ne ovat
pelkkid wvihennyksii luodusta arvosta. Jos kahdesta yksilosta
kumpikin on oman tuotteensa tuottaja, mutta heidin tyonsa
perustuu tyonjakoon niin ettd he vaihtavat keskenddn ja heidin
tuotteidensa kaytté heiddn tarpeidensa tyydyttdmiseen riippuu
tdsia vaihdosta, niin on ilmeista, ettd vaihdon heilti vaatima
aika, ts. kauppojen ja laskelmien tekemiseen, sopimukseen paa-
semiseen tarvittava aika ei lisdd mitdan heidin tuotteisiinsa eiki
liioin nédiden vaihtoarvoon.

Jos A ilmoittaisi B:lle, etta vaihto vie hidneltd niin ja niin
paljon aikaa. niin B tekisi samoin A:lle. Kumpikin heista menet-
tida vaihdossa aikaa juuri yhtd paljon kuin toinenkin. Vaih-
toaika on heille yhteistd. Jos A vaatisi tuotteestaan 10 taale-
ria — sen vastikkeen — ja vield 10 taaleria siitd ajasta, jonka
hian tarvitsee saadakseen B:ltd ne 10 taalevia, niin B sanoisi ettd A
joutaa hullujenhuoneeseen. Tami ajan menetys johtuu tyonjaosta
ja vaihdon vilttimattomyydestia. Jos A tuottaisi kaiken itse,
hédn ei menettdisi mitdan ajastaan vaihtoon B:n kanssa eika liioin
tuotteensa muuttamiseen rahaksi ja rahan muuttamiseen takai-
sin tuotteeksi.

Varsinaiset kiertokustannukset (ja ne saavat kehittyi rahatoi-
messa [Geldgeschift] itsenitisesti merkityksellisessi miiirvin) eiviit
ole palautettavissa tuottavaksi tydajaksi. Mutta ne wmyds rajoit-
tuvat lnonteeltaan siksi ajaksi, joka valttimitta tarvitaan tava-
ran munttamiseen rahaksi ja rahan muuttamiseen takaisin tava-
raksi, ts. siksi ajaksi, jonka piioman muuttaminen muodosta
toiseen vaatii. Jos /3 ja A havaitsisivat, ettii heiltii siidistyy aikaa.
jos he ottavat villittijiksi kolmannen henkilon C:n, joka kuluttaa
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aikansa tassd Kiertoprosessissa — téllaiset olosuhteet syntyisivit
esimerkiksi silloin kun olisi kyllin suuri méérd vaihtajia, olisi
kyllin suuri maara kiertoprosessin subjekteja, jotta kunkin vaih-
tajan vuorotellen [vaihtotapahtumiin] kiyttima aika olisi vuo-
den kuluessa yhteensa yksi vuosi; jos jokainen yksilo joutuisi
vuorollaan kidyttiméadn vaihtotapahtumaan vaikkapa !/;, vuotta
ja heita olisi kaikkiaan 50, — silloin yksi yksilé voisi kayttaa
kaiken aikansa tdhdn tehtavian. Jos tille yksilolle maksettaisiin
vain hidnen valttamattomastd tyodajastaan, ts. jos hin joutuisi
kuluttamaan koko aikansa vaihtaakseen itselleen eldmisen tar-
vikkeita, niin hinen saamansa korvaus olisi tydpalkka. Mutta jos
hin ottaisi laskelmaan mukaan kaiken aikansa, olisi hdnen
saamansa palkka vastike, objektivoitunutta tyoaikaa. Tama yksilo
ei olisi nyt lisinnyt mitddn arvoon, vaan olisi vain ollut jaka-
massa kapitalistien 4, B jne. kanssa ndiden lisdarvoa. Namai olisi-
vat siind voittaneet, koska olettamuksen mukaan heiddn lisdar-
vostaan vaihto-operaatiota varten tehty vidhennys olisi pienenty-
nvt. (Pddoma ei ole pelkkdd méaaraa eikd pelkkdd operaatiota;
se on yhtaikaa kumpaakin.)

Itse raha, — [VI—22] sikali kuin se muodostuu jalometalleista
tai sikdli kuin sen tuotanto ylipadtdan aiheuttaa kuluja, kuten
on laita jopa paperirahan kierrossa, ts. sikdli kuin itse raha
vaatii tyvoaikaa, — ei lisdd mitdan vaihdettujen esineiden arvoon,
vailitoarvoon; painvastoin rahan tuotantokustannukset ovat va-
hennystd niistd arvoista, vahennystd, joka rasittaa vaihtajia
vastaavin osuuksin. Kiertovilineen, vaihtovalineen kalleus [die
Kostbarkeit] ilmaisee vain kiertokustannuksia. Sen sijaan etté
ne lisdisivdt jotain arvoon [der Wert], ne ottavat siiti. Esimer-
kiksi kulta- ja hopearahat ovat itse arvoja. aivan kuten muutkin
arvot (jotka eivat ole sitd rahan merkityksessd), mikali niissa
on esineellistynyt tyoti. Mutta se, etti ndmi arvot toimivat
kiertordlineind, merkitsee vihennysti kiaytettdvissi olevasta rik-
kaudesta.

Samoin on piddomankierron tuotantokustannusten laita. Paa-
omankierto ei lisdd mitadn arvoihin. Kiertokustannukset sellaisi-
naan eivdt asela arvoa, vaan ovat arvojen realisoinnin kustannuk-
sia — vahennyksia arvoista. Kierto esiintyy sarjana muutoksia,
Joissa pdidoma asettaa itsensa, mutta arvon kannalta kierto ei
liséd mitdin pddomnaan, vaan ainoastaan asettaa piAioman arvon
muodussu. Se potentiaalinen arve, joka muuttuu kierron viilityk-
selli rahaksi. on edellytetty tuotantoprosessin tuloksena. Sikali
kuin timid kiertoprosessien sarja tapahtuu ajassa ja aiheuttaa
kustannuksia, vaatii tydajan kiyttod tai esineellistynytti tyoti,
ovat namid kiertokustannukset vihennyksia olemassa olevasta
arvon maarasta.

Jous kiertokustannukset asetetaan nollaksi, on arvon kannalta



108 POLIITTISEN TALOUSTIETEEN ARVOSTELUA

yhden pidaomankierron tulos yhta kuin se arvo, joka on luotu
tuotantoprosessissa. Se merkitsee, ettd tdssd tapauksessa ennen
kiertoa edellytetty arvo on yhtd kuin kierrosta tuleva arvo. Kor-
keintaan voi olla ndin; tuloksena kiertokustannuksista voi kier-
rosta tulla ulos pienempi arvo kuin sinne meni sisaan. Taltd kan-
nalta katsottuna kiertoaika ei lisda mitdan arvoon; kiertoaika
ei ilmene tyoajan rinnalla arvoa luovana aikana. Jos tavaran tuo-
tantoprosessissa on luotu 10 punnan arvo, niin tarvitaan kierto
tamédn tavaran asettamiseksi yhtidldaiseksi nididen 10 punnan kans-
sa, rahana olemassa olevan arvonsa kanssa. Tamé&n prosessin,
tdman muodonmuutoksen aiheuttamat-kustannukset ovat viahen-
nysta tavaran arvosta. Pddomankierto on se muodonmuutos, jonka
arvo kdy eri vaiheiden ldpi. Se aika, joka vaaditaan timédn pro-
sessin normaaliin kestoon ja toteuttamiseen, kuuluu Fkierron,
tyonjaon, vaihtoon perustuvan tuotannon tuotantokustannuksiin-

Kaikki timéd koskee pddoman yhtd kiertoa, ts. kerran tapahtu.
vaa padoman kulkua ndiden prosessinsa eri momenttien lapi.
Prosessin lidhtokohta pddomalle arvona on raha ja paitekohta
on myos raha, mutta entistd suurempi rahamairia. Ero on pelkas-
tdan mairdllinen. Siten kaava R — T' — T — R on saanut sisal-
16n. Jos seuraamme pddoman kiertoa tihdn kohtaan saakka,
niin olemme tulleet jilleen ldhtokohtaan. Pdaoma on muuttu-
nut jalleen rahaksi. Mutta nyt pddoma on samalla annettu ja se
on tullut ehdoksi sille, ettd tamén rahan pitdd muuttua uudelleen
padomaksi, ettd sen pitdad tulla tyon ostamisen kautta, tuotanto-
prosessin ldpikdymisen kautta itsensd moninkertaistavaksi ja
sailyttavaksi rahaksi. Padoman rahamuoto on pelkkd muoto,
vksi monista muodoista, joiden lipi padoma kulkee muodonmuu-
tosprosessissaan.

Mutta jos emme tarkastele titd kohtaa paatekohtana, vaan
sind mind meiddn on sitd nyt tarkasteltava, lapikulkukohtana tai
uutena liahtokohtana, sellaisena kohtana, joka on aunnettu itse
tuotantoprosessille hividvind paitekohtana ja pelkdstddan néden-
niaisenid lahtokohtana, niin kidy selviksi, ettd rahana olemassa
olevan arvon muuttuminen takaisin prosessia toteuttavaksi, tuo-
tantoprosessiin astuvaksi arvoksi voi tapahtua — ts. etta tuo-
tantoprosessin uusiutuminen voi tapahtua — vasta sitten kun tuo-
tantoprosessista eroava kiertoprosessin osa on paittynyt.

Padoman toinen kierto, rahan muuttuminen takaisin padomak-
si sellaisenaan eli tuotantoprosessin uusiminen riippua siitd,
kuinka pitkdn ajan piddoma tarvitsee viediikseen kiertonsa paa-
tokseen, ts. se riippuu padoman kiertoajasta, jota tissii tarkastel-
laan tuclantoajasta eroavana. Mutta kun olemme nihneet, e¢tta
yksinomaan tuotantoprosessi miirad pidoman luoman kokonais-
arvon (sekii uusinnetun arvon etti luodun uuden arvon), joka
realisoituu arvona kierrossa, niin niiden arvojen summa, jotka
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voidaan luoda tietyn ajanjakson kuluessa, riippuu siitd kuinka
monta kertaa tuotantoprosessi voidaan toistaa tdnd ajanjaksona.
Mutta tuotantoprosessin toistumisen méaaraa kiertoaika, joka on
vhta kuin kierron nopeus. Mitd nopeampi kierto on, mitd lyhyem-
pi kiertoaika on. sitd useammin sama pddoma voi toistaa tuo-
tantoprosessin. Siten padoman tietyssd kiertojaksossaan luomien
arvojen (siis myos lisdarvojen, koska pddoma asettaa valttamat-
tomén tyon aina vain lisatyodlle valttamattoméand tyond) summa
on suoraan verrannollinen tydaikaan ja kddintiden verrannollinen
kiertoaikaan ndhden. Tietyn jakson kuluessa luotu kokonaisarvo
(niin muodoin myods tind ajanjaksona luotujen lisdarvojen sum-
ma) on yhtd kuin ty6aika kerrottuna pddomankiertojen lukumaa-
ralla.

Toisin sanoen pddoman luomaa lisdarvoa ei nyt maidrad enaa
pelkkd pddoman tuotantoprosessissa anastama lisityo, vaan sen
mairaa tuotantoprosessin kerroin, ts. se luku, joka ilmaisee miten
usein tuotantoprosessi toistetaan tietyn ajanjakson kuluessa.
Mutta timéan kertoimen maidrda kiertoaika, jonka padoma tar-
vitsee yhteen kiertoon. Siten arvojen (lisdarvot mukaan luettuina)
summan maaraa yhdessa kierrossa luotu arvo kerrottuna tiettyna
ajanjaksona tehtyjen kiertojen lukuméaérialld. Padoman yksi
kierto on yhtd kuin tuotantoaika plus kiertoaika. Kun kierto-
aika oletetaan annetuksi, riippuu yhden kierron tarvitsema koko-
naisaika tuotantoajasta. Kun tuotantoaika oletetaan annetuksi,
riippuu kierron kesto kiertoajasta. Sikili kuin kiertoaika maaraa
tuotantoajan kokonaispituuden tietyn ajanjakson kuluessa, sikéili
kuin siitd riippuu tuotantoprosessin toistuminen, sen uusiutumi-
nen tiettynid kautena, sikdli kiertoaika itse on ndin ollen tuo-
tannon monentti tai pikemminkin se ilmenee tuotannon rajana.

Paidoman luonteen, pidomaan perustuvan tuotannon luonteen
mukaista on, ettd kiertoajasta tulee momentti, joka madraa tyo-
aikaa, maaraa arvon luomista. Talla kielletddn tyodajan itsenai-
Syvs. ja itse tuotantoprosessi ilmenee vaihdon midrddmaina, niin
etti yhteiskunnallinen suhde ja riippuvuus tastd suhteesta esiintyy
valittoméssa tuotannossa paitsi aineellisena momenttina, myos
talindellisena momenttina, muotomdarityksend. Kierron mak-
simin — kierron avulla tapahtuvan tuotantoprosessin uusimi-
sen rajan — maarad ilmeisesti se aika, jonka tuotanto kestadd
vhden kierron aikana.

Oletetaan, etta kolme kuukautta on tietyn padoman tuotanto-
prosessin kestoaika, ts. se aika, jonka padoma tarvitsee uusin-
taakseen arvonsa ja luodakseen lisdarvon (eli siis se aika, joka
tarvitaan valmistettaessa sellainen tuotemdiird, joka on yhta
suuri kuin tuottavan padoman kokonaisarvo plus lisdarvo).
Silloin paioma ei voisi missddn olosuhteissa uusia tuotanto- ja
arvonlisdysprosessia yli 4 kertaa vuodessa. Péidomankiertojen
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maksimimaara olisi 4 kiertoa vuodessa, ts. tassa tapauksessa yh-
den tuotantovaiheen paidttymisen ja toisen alkamisen valillad
ei olisi keskeytyksia. Kiertojen maksimimaara vastaisi keskeyty-
maténtd tuotantoprosessia niin ettd heti kun tuote olisi valmis,
uutta raaka-ainetta alettaisiin taas jalostaa tuotteeksi. Tama
keskeytymiattomyys ei rajoittuisi keskeytymattomyydeksi yhden
tuotantovaiheen [VI—23] sisdlld, vaan esiintyisi itse ndiden vai-
heiden keskeytymattomyytta

Oletetaan nyt, ettd padoma tarvitsee ]okalsen vaiheen lopussa
yhden kuukauden kiertoajan omaksuakseen uudelleen tuotantoeh-
tojen muodon, joten paaoma voisi toteuttaa vuodessa vain kolme
kiertoa. Ensimmaiisessd tapauksessa kiertojen lukumadrid oli
yhtd kuin 1 vaihe kerrottuna 4:114; eli yhtd kuin 12 kuukautta
jaettuna 3:lla. Maksimina p#ddoman arvonluomisessa tiettyna
ajanjaksona on tama ajanjakso jaettuna tuotantoprosessin (tuo-
tantoajan) kestolla. Toisessa tapauksessa pddoma toteuttaisi
vain 3 kiertoa vuodessa; arvonlisdysprosessi toistuisi vain 3 ker-
taa. Tallaisen pddoman arvonlisdysprosessien maiara olisi siis
yhta kuin 12 : 4 = 3. Jakaja on tdssd pddoman tarvitsema koko-
naiskiertoaika — 4 kuukautta; eli se kiertoaika, jonka padoma
tarvitsee yhteen tuotantovaiheeseen [siis 1 kuukausi] kerrottuna
luvulla, joka ilmaisee montako kertaa tdméa 3 kuukauden kierto-
aika] menee vuoden 12 kuukauteen [on siis kerrottava nel-
jallal.

Ensimmaéisessia tapauksessa kiertojen lukumddra on yhta
kuin 12 kuukautta, vuosi, ts. annettu aika jaettuna yhden tuo-
tantovaiheen ajalla eli itse tuotantoajan pituudella. Toisessa
tapauksessa se on yhti kuin sama aika jaettuna kierron [kokonais]
ajalla. Pddoman arvonlisiyksen samoin kuin tuotantoprosessin
keskeytymattomyyden maksimi saavutetaan siind tapauksessa,
etta kiertoaika on asetettu nollaksi; se siis merkitsee, etta ne ehdot,
joiden alaisena pédidoma tuottaa, on poistettu, ettd kiertoajan
pdaomalle asettamat rajoitukset, pakko kidvda ldpi muodon-
muutoksensa eri vaiheet on poistettu. Pidoman viistamédttomana
tendenssind on pyrkiid asettamaan kiertoaika nollaksi, ts. pyrkia
kumoamaan itsensi, koska ainoastaan pddoman avulla kierto-
ajasta tulee tuotantoajan madradva momentti. Tama merkitsee
samaa kuin jos vaihdon, rahan ja niihin perustuvan tyonjaon
vilttamattomyys kumottaisiin, ts. se merkitsee itse padoman ku-
moamista.

Jos jaitdmme lisdarvon muuttumisen lisdpadomaksi toistaisek-
si syrjaan, niin 100 taalerin padoma, joka tuottaisi tuotantopro-
sessissa 4 % lisdarvon koko pddomalle, uusinnettaisiin ensimmii-
sessid tapauksessa 4 kertaa ja olisi vuoden lopussa antanut 16 %
lisdarvon. Pddoma olisi vuoden lopussa 116 taaleria. Saataisiin
sama tulos jos 400 taalerin paidoma tekisi vuodessa yhden kierron
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antamalla samoin 4 % lisdarvon. Suhteessa tavaroiden ja arvojen
vuosituotantoon lisdarvo nelinkertaistuisi [kun kiertoja on nelja
vuodessal. Toisessa tapauksessa 100 taalerin pddoma loisi vain
12 9% lisdarvon ja kokonaispddoma olisi vuoden lopussa 112 taa-
leria. Mitd tulee kokonaistuotantoon — sekd suhteessa arvoihin
ettda suhteessa kayttoarvoihin — on ero vielikin huomattavampi.
Ensimmaisessii tapauksessa padoman ollessa 100 taaleria esi-
merkiksi muutetaan 400 taalerin nahat saappaiksi, toisessa ta-
pauksessa vain 300 taalerin.

Piioman kokonaisarvonlisdyksen maarad nain ollen tuotanto-
vaiheen kesto — merkitsemme tdssd toistaiseksi tuotantovaiheen
identtiseksi tyoajan kanssa — kerrottuna kiertojen lukumaiaralla
eli niilla kerroilla, jotka tidméd tuotantovaihe uusiutuu tietyn
ajanjakson kuluessa. Jos vain yhden tuotantovaiheen kesto méa-
riaisi kierrot. niin kokonaisarvonlisiyksen maéaraisi yksinkertai-
sesti tiettyyn ajanjaksoon mahtuvien tuotantovaiheiden luku-
mairid; toisin sanoen itse tuotantoaika maéédrdisi ehdottomasti
kierrot. Se olisi arvonlisiyksen maksimi. Ndain ollen on selvia, etté
absoluuttisesti tarkasteltuna kiertoaika merkitsee vahennysta
arvonlisiyksen maksimista, pienentdd absoluuttista arvonlisdys-
ta. On siis mahdotonta, ettd jokin kiertonopeus tai jokin kierto-
ajan lyhennys voisi johtaa arvonlisiykseen, joka olisi suurempi
kuin itse tuotantovaiheen asettama arvonlisiys. Jos kierron
nopeus kasvaisi ddrettomaksi, sen maksimivaikutuksena olisi
kiertoajan saattaminen nollaksi, ts. sen poistaminen. Tastd syysta
kiertoaika ei voi olla positiivinen arvoa luova momentti, koska
sen poistaminen — kierto ilman kiertoaikaa — merkitsisi arvon-
lisayksen maksimia, kiertoajan poistaminen merkitsisi pddoman
suurinta mahdollista tuottavuutta. {Pddoman tuottavuus pddoma-
na ei ole sitd tuotantovoimaa, joka lisda kiyttoarvoja, vaan tata
on paaoman kyky luoda arvoja; se aste, milld padoma tuottaa
arvoa.} Padoman kokonaistuottavuus on yhtd kuin yhden tuo-
tantovaiheen kesto kerrottuna silld kertamééarilla, jotka se toistuu
tietyn ajanjakson kuluessa. Mutta ndiden toistojen luvun maarda
kiertoaika.

Olettakaamme, etta 100 taalerin pdaoma tekee vuodessa 4 kier-
rosta, is. toteuttaa tuotantoprosessin 4 kertaa. Jos sitten joka
kerralla luodaan 5 % liséarvo, olisi luotu lisdarvo vuoden lopussa
vhta kuin 20 taaleria 100 taalerin padomalle; toisaalta se olisi
samoin 20 taaleria 400 taalerin pdiomalle, joka tekisi yhden kier-
ron vuodessa prosentin ollessa sama. Siten 100 taalerin pddoma
tuottaa 4 kierrolla vuodessa 20 % voiton kun taas 4 kertaa suu-
rempi pddoma tuottaa yhdelld kierrolla vain 5 % voiton. (Ndem-
me pian asiaa ldhemmin tutkittaessa, etti lisdarvo on tissid aivan
sama.) Nayttédisi siis siltd, ettd padoman suuruus voitaisiin kor-
vata kierron nopeudella ja kierron nopeus pdaoman suuruudella.
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Nain syntyy se ndenndisyys, ettd kiertoaika sindnsd on tuottava.
Niin ollen asia on selvitettidvd kdyttdmialld esimerkkidmme.

Herad toinenkin kysymys: jos 100 taalerin pddoma tekee
4 kiertoa vuodessa ja tuottaa joka kerta vaikkapa 5 %, voidaan
toisen kierron alussa astua tuotantoprosessiin 105 taalerilla ja
tuote olisi 110 1/, taaleria; padoma olisi kolmannen kierron alkaes-
sa vhta kuin 110 1/, taaleria ja tuote 115 ©1/4, taaleria; padoma
olisi neljannen kierron alkaessa 115 ®i/g, taaleria ja sen péaat-
tyessd 121 881/, taaleria. Itse luvut eivat vaikuta tdssa asiaan.
Ytimena on, ettd jos 400 taalerin pddoma tekee vuodessa vain
yhden kierron voiton suhdeluvun ollessa 5 %, voitto voi olla
ainoastaan 20 taaleria; jos sitd vastoin nelja kertaa pienempi
padoma tekee vuodessa 4 kiertoa voiton suhdeluvun ollessa sama,
on sen voitto 1 + %1/, taaleria suurempi. Nédin kdy ilmi, ettd
arvo ei ainoastaan realisoidu, vaan myos kasvaa absoluuttisesti
pelkistddn kierron yhden momentin nojalla — toistumisen no-
jalla, — ts. kiertoajan madrddmin momentin nojalla, tai pikem-
minkin kierron m#idrddmian momentin nojalla. Myos titd on tut-
kittava.

Kiertoaika ilmaisee ainoastaan kierron nopeutta; kierron no-
peus on pelkéstddn kierron muodostama raja. Kierto ilman kierto-
aikaa — ts. pddoman siirtyminen yhdestd vaiheesta toiseen samal-
la nopeudella, milld kéasitteen vaihtuminen tapahtuu — olisi
maksimi, ts. tuotantoprosessin uusiminen lankeaisi yhteen sen
paattamisen kanssa.

Vaihtotapahtuma — ja ne taloudelliset operaatiot, joiden
valitvkselld kierto tapahtuu, palautuvat perittdisten vaihtojen
sarjaksi aina siihen pisteeseen asti missi pddoma ei suhteudu tava-
rana rahaan tai rahana tavaraan, vaan arvona spesifiseen kiytto-
arvoonsa, tyohon, — se vaihtotapahtuma, missi yhdessi muodos-
sa oleva arvo vaihdetaan toisessa muodossa olevaan arvoon, raha
vaihdetaan tavaraan tai tavara rahaan (ja nima ovat yksinker-
taisen kierron momentteja) asettaa yhden tavaran arvon toisessa
tavarassa ja realisoi sen siten vaihtoarvona; tai sitten se asettaa
tavarat vastikkeiksi. Vaihtotapahtuma on siis arvoa asettava
siitd syysta ettid arvot on edellytetty ennen siti; vaihtotapahtuina
realisoi vaihtosubjektien mddrityksen arvoina. Mutta sellainen
tapahtuma, joka asettaa tavaran arvoksi, tai mikid on samaa,
asettaa toisen tavaran sen vastikkeeksi, tai mikd on jilleen samaa,
luo molempien tavaroiden samanarvoisuuden, ei ilmeisesti taas-
kaan lisdd mitddn itse arvoon, yhtd vihin kuin merkinti + suu-
rentaa tai pienentdi jdljessidan tulevaa lukua.

Kun merkitsen 4:n eteen plus- tai miinusmerkin, operaatio
jattdd 4:n merkeistd riippumatta omaksi itsokseen, ei tee siiti
numeroa 3 tai 5. Samoin jos [VI—24] vaihdan yhden naulan pau-
villaa, jonka vaihtoarvo on 6 pennyii, 6 pennyyn, on se asetettu
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arvona. ja samoin voi sanoa. etti 6 pennyid on asetettu arvona
vhdessd naulassa puuvillaa; toisin sanoen 6 pennyyn sisdltyva
tydaika (tdssd O pennyd tarkastellaan arvona) on nyt ilmaistu
saman tyoajan toisessa aineellistumassa. Mutta kun vaihtotapah-
tuman vilitykselld sekd puuvillanaula ettd kuparinen 6 pennyi
asetetaan kumpikin yhtdldiseksi arvonsa kanssa, niin on mah-
dotonta, ettid sen enempdi puuvillan arvo kuin 6 pennyn arvo
kuin niiden arvojen summakaan kasvaisi maéériallisesti tdman
vaihdon vaikutuksesta.

Koska vaihto on vastikkeiden asettamista, se muuttaa vain
muotoa, realisoi potentiaalisesti olemassa olevat arvot, realisoi
hinnat. jos niin halutaan. Vastikkeiden asettaminen, esimerkiksi
tavaroiden a ja b asettaminen vastikkeiksi ei voi lisatd tavara
a:n arvoa. koska tdlla tapahtumalla tavara a asetetaan yhtéa
suureksi oman arvonsa kanssa, ts. sitd ei pidetd oman arvonsa
kanssa erilaisena; sitd pidetdain sen kanssa erilaisena vain muo-
don kannalta, mikéili sitd ei ollut aikaisemmin asetettu arvoksie
samalla tdma on tapahtuma, jossa tavaran a arvo asetetaan yhta;
ldiseksi tavaran b arvon kanssa ja tavaran b arvo tavaran a
arvon kanssa. Vaihdettujen arvojen summa on yhtd kuin tavaran a
arvo plus tavaran b arvo. Kumpikin tavara pysyy oman arvonsa
suuruisena; siis niiden summa pysyy niiden arvojen summan
suuruisena. Nain ollen ei vaihto wvastikkeiden asettamisena voi
luonteensa mukaisesti suurentaa arvojen summaa eika liioin
vaihdettujen tavaroiden arvoa. (Se, ettd asia on toisin vaihdet-
taessa tyohon, kidy selville siitd, ettd itse tyon kayttoarvo luo
arroa, mutta tdma ei liity suoraan tyon vaihtoarvoon.)

Yhta vahan kuin yksi vaihto-operaatio voi lisdta vaihdetun
arvoa, yhtd viahdn voivat vaihtotapahtumat kokonaisuudessaan
tehda niin.

{On erittdin tarpeellista tehdd tdma selviiksi, koska lisdarvon
jakaantuminen paddomien kesken, kokonaislisdarvon laskeminen
erillisten piadomien osalle — tima sekundaarinen taloudellinen
operaatio — on ilmio, joka sekoitetaan tavallisessa poliittisessa
taloustieteessd primaarisiin operaatioihin.}

Toistan arvoa luomattoman aktin sitten yhden kerran tai
aarettoman monta kertaa, ei toistaminen muuta sen luonnetta.
Arvoa luomattoman aktin toistaminen ei voi milloinkaan tulla
arvon luomisen aktiksi. Esimerkiksi 1/, ilmaisee tietyn maira-
suhteen. Jos muutan taméan 1/, desimaaliluvuksi, merkitsen sen
«iis 0,25, niin sen muoto on muuttunut. Tadma muodon muutta-
mminen jattaa itse lukujen suuruuden entiselleen. Samoin jos
muutan tavaran rahan muotoon tai rahan tavaran muotoon, arvo
pPysyy samana, mutta muoto muuttuu.

On siis selvdaa, ettd kierto ei voi lisatid kierrossa olevien ta-
varoiden arvoa, koska se hajoaa sarjaksi vastikkeiden vaihto-
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operaatioita. Jos nain ollen ndiden operaatioiden toteuttaminen
vaatii tyoaikaa, ts. jos niiden vuoksi on kulutettava arvoja
(kaikki arvojen kulutus palautuu nédet tvoajan kulutukseksi eli
esineellistyneen tyo6ajan, tuotteiden, kulutukseksi), jos siis kierto
aiheuttaa kuluja ja kiertoaika maksaa tvoaikaa. se merkitsee
vahennysta kierrossa olevista arvoista, niiden suhteellista vihe-
nemisti, niiden arvon alenemista kiertokustannusten maaralla.

Jos kuvittelemme kaksi tyontekijaa, jotka vaihtavat keske-
naan, kalastajan ja metsistdajan, ei se aika, jonka molemmat huk-
kaavat vaihtoon, luo enempaa kaloja kuin riistaakaan, vaan se on
vihennysta siitd ajasta, jonka kuluessa molemmat voivat luoda
arvoja, toinen kalastaa, toinen metséstia ja esineellistaa tyoaikan-
sa kayttoarvoksi. Jos kalastaja haluaisi metsastajalta korvausta
tasta menetyksestid, vaatisi itselleen enemmaéan riistaa tai antaisi
vihemman kaloja, niin metsdstija voisi tehdd vhtd oikeutetusti
aivan samoin. Menetys olisi heille yhteinen. Naméa kiertokustan-
nukset, vaihtokustannukset voisivat olla vain vahennysti kum-
mankin tyontekijan kokonaistuotannosta ja kummankin luo-
mista arvoista. Jos he antaisivat vaihtamisen kolmannen hen-
kilon, C:n tehtdaviksi eivatkd siten menettédisi suoraan tyodaikaa,
niin kummankin olisi annettava valittaja C:lle vhtidldinen osuus
tuotteestaan. He voisivat voittaa siind vain sen, etti menetys
pienenisi. Mutta jos he toimisivat yhteisomistajina, silloin et
tapahtuisi mitaidn vaihtoa, vaan yhteista kulutusta. Vaihtokustan-
nukset jaisivat niin ollen pois. Tyonjako [vlipaataan] ei jaisi
pois, sen sijaan kyllikin vaihtoon perustuva tyonjako. Niin ollen
John Stuart Mill tekee virheen tarkastellessaan kierron kustan-
nuksia tyonjaon pakollisena hintana*. Ndmia kustannukset kuulu-
vat vain luonnonsyntyiseen tyonjakoon. joka ei perustu vhteis-
omistukseen, vaan yksityisomistukseen.

Kiertokustannukset sellaisinaan, ts. vaihto-operaation ja ko-
konaisen vaihto-operaatioiden sarjan aiheuttama tyvoajan tai esi-
neellistyneen tyodajan, arvojen, kulutus on siis vahennystd joko
tuotantoon kaytetystd ajasta tai tuotannon luomista arvoista.
Kiertokustannukset eividt voi milloinkaan lisdtd arvoa. Ne kuu-
luvat kategoriaan faux frais de production** ja nami faux frais
de production kuuluvat pddomaan perustuvan tuotannon imma-
nenttisiin kustannuksiin. Kauppatoimi [Kaufinannsgeschift] ja
vield suuremmassa médrin varsinainen rahatoimi [Geldgeschift]
edustavat pelkistidin pddoman faux frais de production-katego-
riaa — mikili niilla juuri hoidetaan kierron operaatiot sellai-
sinaan, ts. hoidetaan siis esimerkiksi hinnan maaraiminen (arvo-
jen mittaaminen ja niiden laskeminen), toteutetaan ylipiatain

* Ks. timin teoksen II osan s. 100. Toim.
** — turhat (tuottamattomat) tuotantokustannukset. Toim.



LUKU PXAOMASTA 15

nama vaihto-operaatiot tyonjaon itsendistamana funktiona, il-
mennetdan titid paddoman kokonaisprosessin funktiota. Siind méa-
rin kuin ne pienentavat tata faux frais -ryhmaa, ne lisdadviat jota-
kin tuotantoon. ei kuitenkaan luomalla arvoa, vaan pienentamal-
1a luotujen arvojen negaatiota. Jos ne toteuttaisivat vain téllai-
sia toimintoja. niin edustaisivat aina vain tamén faux frais de
production-kategorian minimiad. Jos ne antavat tuottajalle mah-
dollisuuden luoda enemméin arvoa kuin mihin héan pystyisi il-
man tata tvonjakoa ja lisaksi sen verran enemmaén, ettd tdmén toi-
minnon maksamisen jdlkeen jdisi jdljelle ylijadmaéa, niin silloin
ne olisivat tosiasiallisesti lisénneet tuotantoa. Mutta arvot eivit
olisi lisddntyneet tédssa siksi, ettd kierron operaatiot olisivat luo-
neet arvoa, vaan siksi, ettd ne olisivat imeneet vihemman arvoa
kuin muissa tapauksissa. Kuitenkin ndma kierto-operaatiot ovat
paaoman tuotannon vialttdméaton ehto.

Kapitalistin vaihdossa menettdmid aika ei sellaisenaan ole
vihennys tyoajasta. Hin on kapitalisti, ts. pddoman edustaja,
henkil6itynyt pddoma vain siind midarin kuin hén suhteutuu tyo-
hon vieraana tyona ja anastaa itselleen vierasta tyvoaikaa ja aset-
taa sitd. Kiertokustannuksia ei siis ole olemassa sikdli kuin
ne vievdt kapitalistin aikaa. Kapitalistin aika mairitellaan yli-
mddrdiseksi ajaksi: ei-tydajaksi, arvoa luomattomaksi ajaksi, siita
huolimatta ettd juuri pddoma realisoi luodun arvon. Se, ettd tyo-
ldisen on tehtdva lisdaikaa, on identtinen sen kanssa, ettd kapi-
talistin ei tarvitse tehda tyotd ja ettd hdnen aikansa mairavtyy
siten ei-tvoajaksi, joten hdn ei tee tyotd wvdlttdmdttomdandkddn
tyéaikana. Tyoldisen on tehtava tyo6ta lisdaikana siksi, etti hin
saisi mahdollisuuden esineellistdd, realisoida, ts. objektivoida
omalle uusintamiselleen vilttdmattémén tybajan. Tista syyvstd
toisaalta myos kapitalistin valttdmdton tyéaika on vapaata aikaa,
aikaa, jota ei tarvita valittomiin toimeentuloon. Koska kaikki
vapaa aika on aikaa vapaata kehitystd varten, kapitalisti anas-
taa tyoldisten luoman vapaan ajan yhteiskuntaa varten, ts.
anastaa sivilisaation, ja tdssd mielessi Wade on jilleen oikeassa
asettaessaan yhtdldisyysmerkin pddoman ja sivilisaation viliin.*

Kiertoaika — sikéli kuin se tarkoittaa kapitalistin aikaa sel-
laisenaan — koskee meitd taloudelliselta kannalta vhtid vihin
kuin se aika, jonka kapitalisti kdyttiii rakastajattareensa. Jos
aika on rahaa. niin pddoman kannalta siti on vain vieras tyoai-
ka. joka sanan varsinaisessa merkityksessi todella onkin pai-
oman rahaa. Kiertoaika voi suhteessa pidiomaan sellaisenaan lan-
geta yhteen tybajan kanssa vain siind mielessd, ettii se keskeyttia
seu ajan. jonka kuluessa piddoma voi anastaa itselleen vierasta
tybaikaa; lisiksi on selvid, ettd timé suhteellinen piioman arvon

* Ks, tamin teoksen II osan s. 69. Toim,
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menetys ei voi lisiitd padoman arvonlisaysta, vaan voi vain pie-
nentia sita. Tail kiertoaika kiy yksiin tvoajan kanssa siind mie-
lessd, ettdl kierto vaatii pidomalta objektivoidun vieraan tyoajan,
arvojen kulutusta [VI—25]. (Jos esimerkiksi pddoma joutuu mak-
samaan jollekin toiselle pidomalle, joka ottaa taman toiminnon
itselleen.) Molemmissa tapauksissa kiertoaika otetaan huomioon
vain siind maarin kuin se merkitsee vieraan tyoajan poistamista,
negaatiota, keskevttdipa se sitten paaoman toteuttaman vieraan
tyoajan anastusprosessin tai pakottaa padoman kuluttamaan osan
luodusta arvosta kierto-operaatioiden tayttidmiseksi, ts. asettaak-
seen itsensd padomaksi. (Tdméi on pidettdvd tarkoin erilladn ka-
pitalistin yksityisestd kulutuksesta.) -

Kiertoaika tulee tarkasteltavaksi vain suhteessaan padoman
tuotantoaikaan sen rajana, negaationa; mutta tama tuotantoaika
on se aika, jonka kuluessa pddoma anastaa itselleen vierasta tyo-
td, asettamaansa vierasta tydaikaa. Asiat sekoitetaan pahimmalla
tavalla, jos kapitalistin kierrossa kuluttamaa aikaa pidetiaan ar-
voa luovana tai jopa lisdarvoa luovana aikana. Padomalla sellai-
senaan ei ole mitadn tyodaikaa tuotantoaikansa ohella. Meilla ei
ole tissa ehdottomasti mitddn tekemistd kapitalistin kanssa ellei
hin esiinny [henkil6ityneena] pddomana. Ja pddomana hin toimii
vain siind [kaikkien pddomien keskindisen vuorovaikutuksen)
kokonaisprosessissa, jota meidén on tarkasteltava. Muutoin voitai-
siin kuvitella, etta Kkapitalisti voisi maksattaa itselleen korvauksen
siitd ajasta. jonka kuluessa hin ei ansaitse rahaa toisen kapita-
listin palkkatyoldisend — tai siitd, ettd han menettdd tdmdn ajan.
Se kuuluisi muka tuotantokustannuksiin. Se aika, jonka hdn me-
nettaa tai kavttaa kapitalistina, on tdltd kannalta ylipddtddn
menetettyd aikaa, hukkaan heitettya. Myohemmin on tarkastel-
tava niin sanottua kapitalistin tyoaikaa, jonka pitdisi erotukseksi
tyoliisen tydajasta muodostaa erityisend tyopalkan lajina perusta
kapitalistin wvoitolle.

Puhtaisiin kiertokustannuksiin lasketaan erittiin usein kul-
jetukset yms., sikidli kuin ne liittyvdt kaupankayntiin. Mikali
kauppa tuo tuotteen markkinoille, se antaa tuotteelle uuden muo-
don. Tosin se muuttaa vain tuotteen tilallista olemista. Muodon-
muutoksen tapa ei kuitenkaan koske meiti. Kauppa antaa tuot-
teelle uuden kiyttoarvon (ja tidmid pitid paikkansa [kaupasta
kokonaisuudessaan] aina pikku vihittiiskauppiaaseen asti. joka
punnitsee, mittaa ja paketoi ja antaa siten tuottieelle kulutuk-
seen sopivan muodon), ja timd uusi kiyttéarvo vaatii tyoaikaa
ja on siten samalla vaihtoarvo. Markkinoille tuominen kuuluu
itse tuotantoprosessiin. Tuote on tavara vasta silloin kun se on
kierrossa, kun se on markkinoilla.
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[3) STORCHIN ESITYS PAAOMAN KIERROSTA.]
LIIKKUVA PAAOMA
PAAOMAN YLEISENA TUNNUSMERKKINA.
VUOSI LITKKUVAN PAAOMAN KIERTOJEN MITTANA

{»rKaikilla teollisuuden aloilla yrittdjistd tulee tuotteiden myyjid sa-
malla kun muu osa kansakunnasta ja usein vieraatkin kansakunnat ovat
nididen tuotteiden ostajia... Liikkuvan pddoman herkedmétonta ja keskey-
tyksettad toistuvaa liikettd sen ldhtiessa yrittdjalta ja palatessa hinelle alku-
perdisessa muodossaan voi verrata kehdan, jonka se tekee; siitd johtuu pia-
omalle annettu nimitys ‘liikkuva’ ja sen liikkeelle annettu nimitys ’kierto’»
(Storch. Cours d’économie politique. Tome I. Pariisi 1823, s. 404—405).

»Laajemmassa merkityksessa kierto kasittda jokaisen vaihdettavan
tavaran liikkeen» (s. 403). »Kierto sujuu vaihtojen vilitykselld... Rahan
kidyttoonotosta alkaen tavaroita ei endi vaihdeta, vaan ne myydaan» (s. 405—
406). »Jotta tavara olisi kierrossa, riittdd ettd on tarjontaa... Kierron rikkaus:
tavara» (s. 407). »Kauppa on vain osa kiertoa; kauppa kasittaa vain kauppiaan
ostot ja myynnit; kierto kasittaa kaikkien yrittajien ja jopa kaikkien asuk-
kaiden ostot ja myynnit» (s. 408).

»Vain niin kauan kuin kierron kustannukset ovat valttamattomia tava-
roiden saattamiseksi kuluttajille, kierto on reaalinen ja sen arvo lisdé vuotuista
tuotetta. Heti tamin rajan ylitettydin kierrosta tulee keinotekoinen eika
se tuo enaa mitaan lisaa kansakunnan rikkauteen» (s. 409). »Olemme viime
vuosina nahneet Vendjallid, Pietarissa, esimerkkeji tarpeettomasta kierrosta.
Ulkomaankaupan pysahtynyt tila johti kauppiaat kdyttimidian toimetonta
padomaansa toisella tavalla, ja koska he eivdt voineet enad kiayttaa sitd
ulkomaisten tavaroiden tuontiin ja kotimaisten vientiin, he padttivat hank-
kia voittoa ostamalla ja myymilla edelleen sellaisia tavaroita, joita oli jo
paikalla. Valtavat mairat sokeria, kahvia, hamppua, rautaa jne. kulkivat
nopeasti kidesti kateen ja tavara vaihtoi usein varastosta ldhtemitta kaksi-
kymimenta kertaa omistajaa. Tillainen kierto tarjoaa kauppiaille kaikki
mahdollisuudet uhkapeliin, mutta samalla kun se rikastuttaa toisia, se vie
toisia perikatoon eika kansallinen rikkaus hyody siitd mitdan. Samoin kay
rahankierrossa... Sellaista tarpeetonta kiertoa, joka perustuu vain hintojen
vksinkertaiseen muutteluun, kutsutaan agiotaasiksi» (s. 410—411). »Kierto
tuottaa hyotyia yhteiskunnalle vain siind tapauksessa, etta se on viltta-
maton tavaroiden saattamiseksi kuluttajille. Jokainen kiertotie, jokainen
viivytys, jokainen valikidsien kautta tapahtuva vaihto, joka ei ole ehdotto-
man vilttimaton taman tavoitteen saavuttamiseksi tai ei ole osaltaan vdihen-
timissd kiertokustannuksia, vahingoittaa kansallista rikkautta korottamalla
tarpeettomasti tavaroiden hintoja» (s. 411).

»Kierto on ¢iti tuottavampi, mitd nopeampi se on, ts. miti nopeammin
yrittija saa markkinoille viemansi valmiin tuotteen kaupaksi ja voi palaut-
taa piidomansa itselleen sen akuperiisessi muodossa» (s. 411). »Yrittaja voi
aloittaa tuotannon uudelleen vasta sen jilkeen kun on myynyt valmiin tuot-
teen ja kayttanyt hinnan uusien raaka-aineiden ostoon ja uusiin palkkoihin;
mita nopeammin kierto siis tuottaa nima kaksi tulosta, siti nopeammin
yrittdja voi aloittaa tuotannon wudelleen ja sitd suuremman voiton hinen
padomansa tuottaa tietyssd ajassa» (s. 411—412). »Sellainen kansakunta,
jonka piadoma kiertdid riittiviin nopeasti jotta se ehtii palata muutaman ker-
ran vuodessa sille, joka pani sen ensiksi liikkeeseen, on samassa asemassa
kuin ne suotuisan ilmaston viljelijiit, jotka saavat samasta maasta perittiin
3 tai 4 satoa vuodessa» (s. 412—413). »Hidas kierto tekee kulutusesineet kal-
liimmiksi 1) epidsuorasti pienentamailla sitd tavaramiiaraa, joka voi olla
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olemassa; 2) suoraan, silld niin kauan kuin tuote on kierrossa, sen tuottami-
seen kaytetvn padaoman korko lisdd progressiivisesti tuotteen arvoa; mitd
hitaampi kierto on, sitd enemman kasaantuu nditd tavaran hintaa tarpeetto-
masti nostavia korkoja». »Kierron lyhentamiseen ja nopeuttamiseen on seu-
raavat keinot: 1) eriytetaan tyolaisluokka, joka toimii yksinomaan kaupan-
kidynnin parissa; 2) helpot kuljetusolot; 3) raha; 4) luotto» (s. 413).

Yksinkertainen kierto muodostui joukosta samanaikaisia tai
perittidisia vaihtoja. Niiden ykseys kiertona tarkasteltuna oli
olemassa varsinaisesti vain tarkastelijan kannalta. (Vaihto saat-
taa olla satunnainen ja silld on jossakin maéérin sellainen luonne,
ettd se rajoittuu ylijddméavaihtoon ulottumatta tuotantoprosessin
kokonaisuuteen.) Pddoman kierrossa meilld on joukko vaihto-ope-
raatioita. vaihtotapahtumia, joista jokainen edustaa suhteessa
toiseen laadullista momenttia, piddoman uusintamisen ja kas-
vun momenttia. Siind on vaihtotapahtumien jarjestelmi, joka
edustaa aineenvaihtoa, sikali kuin tarkastellaan kayttoarvoa, ja
muodonvaihtoa, sikili kuin tarkastellaan arvoa sellaisenaan. Tuo-
te suhtautuu tavaraan kuten kiyvttéarvo vaihtoarvoon; samoin ta-
vara suhtautuu rahaan. Tissid yksi sarja saavuttaa lakipisteensa.
Raha suhtautuu tavaraan, joksi se muuttuu takaisin kuten vaih-
toarvo suhtautuu kiyttéarvoon; ja vield suuremmassa maarin ku-
ten raha suhtautuu tyohon.

[VI—26] Sikili kuin pddoma edustaa itse prosessin jokaisessa
momentissa mahdollisuutta siirtya toiseen, seuraavaan vaihee-
seensa ja siten piioman elimintapahtumaa ilmaisevan koko pro-
sessin mahdollisuutta, sikili jokainen néistd momenteista on po-
tentiaalisesti piiomaa — ja niin ollen tavarapddomaa, rahapaa-
omaa — sen arvon rinnalla, joka asettaa itsensd paaomana tuotan-
toprosessissa. Tavara voi esittiii pddomaa niin kauan kuin tama
tavara voi muuttua rahaksi ja niin ollen ostaa palkkatyotd (li-
sdtyGtd). Asia on nilin pidoman kierrosta syntyvin muodon kan-
nalta. Aineelliselta kannalta tavara pysyy pdiomana niin kauan
kuin tdmi tavara on raaka-ainetta (varsinaisessa merkityksessd
tai puolivalmistetta), tyovilineitd tai tyéldisten elamisen tarvik-
keita. Jokainen niiistd muodoista on potentiaalista pidomaa. Raha
on vhtididlti realisoitua piiiomaa, pidiomaa realisoituna arvona.
Talti kannalta raha (ltarkasteltuna kierron péidtepisteenid, jol-
loin sitd on tarkasteltava samalla lihtékohtana) on padomaa
%21 eLoynv*, Tillin raha on jilleen pddomaa erityisestisuhtees-
sa tuotautoprosessiin, sikiili kuin raha vaihtuu elolliseen tyohon.
Kapitalistin vaihtaessa rahaa tavaraan (raaka-aineen uusi osto
jne.) raha ei siti vastoin ole pitiomaa, vaan kiertovilinettd, vain
hiviiivdid  viilitystd, jonka avulla kapitalisti vaihtaa tuotteensa
sen alkuelementteihin,

* — ennen muuta, sanan varsinaisessa merkityksessd, pubhtaimmillaan.
Tuim,
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Kierto ei ole pddomalle ainoastaan ulkoinen operaatio. Kun
padoma syntyy vain tuotantoprosessissa, jonka vaikutuksesta
arvo ikuistuu ja lisadntyy, niin arvon puhtaaksi muodoksi —
josta ovat hdvinneet jialjet sekd sen tulemisesta ettd sen spesifi-
sestd ldsndolosta kidyttéarvona — rahan muuttaa takaisin vasta
ensimmiinen kiertotapahtuma, samalla kun tuotantoprosessin,
ts. padoman elinprosessin toistumisen tekee mahdolliseksi vain
toinen kiertotapahtuma, joka muodostuu rahan vaihtamisesta
tuotantoehtoihin ja on johdatuksena tuotantotapahtumaan. Kier-
to siis kuuluu pddoman kisitteen piiriin [in den Begriff des Kapi-
tals]. Kun alun perin raha eli kasaantunut ty6 ilmeni edellytyk-
seni ennen vapaan tyon kanssa toteutettavaa vaihtoa, mutta paa-
oman objektiivisen momentin ndennidinen itsendisyys suhteessa
tyohon hivisi ja arvossa itsendistyva objektivoitu tyo ilmeni joka
suhteessa vieraan tyon tuotteena, itse tyon vieraannutettuna tuot-
teena. niin nyt pidoma on vasta edellytys omalle kierrolleen (paa-
oma rahana oli edellytys omalle tulemiselleen paaomaksi, mut-
ta padaoma tuloksena siitd arvosta, jonka elollinen ty6 on imenyt
ja sulauttanut itseensi, ei ollut lahtokohta kierrolle ylipaatian,
vaan pddoman kierrolle), niin etti pddoma olisi olemassa itsenai-
send ja indifferenttind myos ilman tita prosessia. Mutta nyt niiden
muodonmuutosten liike, jotka pddoman on kdytiva lipi, ilmenee itse
tuotantoprosessin ehtona samassa maarin kuin sen tuloksenakin.

Niin ollen pddoma reaalisuudessaan ilmenee sarjana kiertoja
tietyn ajanjakson kuluessa. Pddoma ei edusta endd vain yhtd kier-
rosta, vhti kiertoa; se on kiertojen asettamista, koko kiertoproses-
sin asettamista. Itse pddoman asettaminen arvoon ilmenee kier-
tona, joka on ehdollistettu (ja arvo on pddomaa vain itsensd ikuis-
tavana ja moninkertaistavana arvona): 1) laadullisesti, koska
padoma ei voi uusia tuotantovaihetta kdymaitta ldpi kiertovaihei-
ta; 2) mddrdllisesti, koska pddoman luomien arvojen paljous riip-
puu sen kiertojen lukumaidrista tiettyni ajanjaksona; 3) koska siis
kiertoaika on kummaltakin kannalta rajoittava periaate, rajoitus
tuotantoajalle, ja vice versa*. Nidin ollen pidoma on oleellisesti
liikkuraa pddomaa. Jos pddoma on niissd tyopajoissa, joissa tuo-
tantoprosessi tapahtuu, omistajana ja isantand, niin kiertoon nah-
den se on riippuvainen ja vhteiskunnallisen yhteyvden madraama,
ja siltd nakokannalta. jolta me vield tarkastelemme asioita, té-
ma yvhtevs panee padoman astumaan yksinkertaisen kierron pro-
sessiin ja esiintymian vuoron perdan sekd 7:na suhteessa
R:iin ettd M:ni suhteessa T':hen.

Kuitenkin tamé kierto on sumua, jonka alle peittyy viela ko-
konainen maailma, paioman keskindisten yhteyksien maailma,
yhteyksien. jotka kahlitsevat kierrosta syntyvan, yvhteiskunnalli-

* — painvastoin. Toim.
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sesta kanssakdymisestd syntyvdn omaisuuden tdhidn vhteiskunnal-
liseen kanssakdymiseen ja riistdvat siltd itseriittoisen omaisuu-
den riippumattomuuden ja tdmédn omaisuuden luonteen. Meille
on jo avautunut kaksindkoalaa tdhdan yha viela kaukaiseen maail-
mean |ensiksi] siind kohdassa, missi pddoman kierto tyontda
pois padoman kehidltd tuotteen muodossa asettamansa ja kierrit-
tamansd arvon; ja toiseksi siind kohdassa, missd pddoma vetda
kierrosta kehdlleen jonkin toisen tuotteen; itse timéin tuotteen
pddoma muuttaa oman lasndolonsa momentiksi. Toisessa kohdas-
sa padoma edellyttda tuotantoa, mutta ei omaa valitonta tuotan-
toaan. Ensimmaisessi kohdassa pddoma voi edellyttda tuotantoa,
mutta ei omaa vilitonta tuotantoaan. Ensimmaisessa kohdassa paa-
oma voi edellyttda tuotantoa, jos itse sen tuote on raaka-ainetta
toiselle tuotannolle; tai pddoma voi edellyttdd kulutusta, jos se
on tarjonnut tuotteen lopullisessa, kulutukseen soveliaassa muo-
dossa. On selvdd, ettd kulutuksen ei tarvitse astua suoraan paa-
oman kehdan. Pddoman kierto sanan varsinaisessa merkityksessa
on yha, kuten saamme myohemmin nahda, kiertoa kauppiaiden
kesken. Kauppiaiden ja kuluttajien vilinen kierto, joka on ident-
tinen vahittdiskaupan kanssa, muodostaa toisen kehidn, joka
ei lankea pddoman kierron valittoméan piiriin, ja paddoma kay
lapi tamén kehdn paatettyddn ensimmaisen kehdnsi ja samanai-
kaisesti ensimmaisen rinnalla. Pddoman eri kehien samanaikaisuus,
kuten myos sen eri méadritysten samanaikaisuus kdy selviksi
vain siind tapauksessa, ettd monien pidomien oleminen on edel-
Iytetty. Niinpa ihmisen elaménprosessi muodostuu eldmisesta
eri ikdkausien ldpi. Mutta samalla ihmisen kaikki ikdkaudet
ovat olemassa rinta rinnan jakaantuneina eri vksildille.

Sikdli kuin pddoman tuotantoprosessi on samalla teknologi-
nen prosessi — tuotantoprosessi ylipddatddn —, nimittain mairit-
tyjen kayttdarvojen tuotantoa maaratylla tyolla, lyhyesti sanot-
tuna itse tamién tavoitteen miaaraamalld tavalla toteutettu proses-
si; sikdli kuin perustavanlaatuisin kaikista naistia tuotantoproses-
seista on se, jolla ruumis uusintaa vilttimiattoman aineenvaihdon,
ts. luo elimisen tarvikkeet fysiologisessa merkityksessa; sikili
kuin tdma tuotantoprosessi kdy yksiin maanviljelyksen kanssa,
mutta niin ettd samaan aikaan maanviljelys toimittaa joko suo-
raan (esimerkkeinid puuvilla, pellava jne.) tai epdsuorasti, ruok-
kimiensa elaimien vilitykselld (silkki, villa jne.) suuren osan teol-
lisuuden raaka-aineista (oikeastaan kaikki ne raaka-aineet, jotka
eivit kuulu kaivannaisteollisuuteen); koska uusintaminen lauh-
kean vyohykkeen (piioman kotipaikan) maanviljelyksessi on si-
dottu Maan yleiseen kiertoon Auringon ympiri, ts. koska sato
saadaan useimmiten kerran cuodessa,— niin pidetain cuotta (vaik-
kakin se laskelaan tuotannon eri lajeissa eri tavoin) sind yvlei-
senit ajanjaksona, jonka perusteella padoman kiertojen summa
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lasketaan ja mitataan, samoin kuin luonnollinen tydpdivd oli
tallaisena luonnollisena ty6ajan mittayksikkond. N&in ollen na-
emime voiton ja vield enemmén koron laskennassa, ettd tallaisek-
si vksikoksi asettautuu kiertoajan ja tuotantoajan yksikko —
piddoma — ja ettd se mittaa itse itsensd. Itse padomaa prosessia
toteuttavrana — ts. kiertoa tekevana — [VI—27] katsotaan tydtd
tekeviksi pddomaksi, ja ne hedelmiit, joita sen oletetaan tuotta-
van. lasketaan pddoman tyoajan mukaan, yhden kierron kokonais-
keston mukaan. Téssd syntyvd mystifiointi johtuu pddoman luon-
teesta.

[4) KIINTEAN JA LIIKKUVAN PAAOMAN
ERO PORVARILLISTEN
TALOUSTIETEILIJOIDEN ESITYKSISSA]

Ennen kuin syvennymme lahemmin edelli esitettyihin pohdin-
toihin, katsomme ensin millaisia eroja taloustieteilijat nikevit
kiintein pddoman ja liikkuvan pddoman vialilla. Loysimme edelld
jo uuden momentin, joka tulee mukaan laskettaessa voittoa ero-
tukseksi lisdarvosta. Samoin taytyy nyt jo 16ytya uusi momentti
voiton ja koron vililtd. Lisdarvo esiintyy suhteessa liikkuvaan
pddomaan ilmeisestikin voittona erotukseksi korosta, lisdarvosta
suhteessa kiinteddn pddomaan.

Seka voitto etta korko ovat lisdarvon muotoja. Voitto sisal-
tyy hintaan. Siita syysta voitto loppuu ja realisoituu silloin kun
padoma saavuttaa sen kiertonsa pisteen, missd se muuttuu takai-
sin rahaksi tai siirtyy tavaramuodostaan rahamuotoon. Myo-
hemmin on puhuttava siitd riikeastd tietaméttomyydestd, johon
Proudhonin koronvastainen polemiikki perustuu.

(Jotta asia ei unohtuisi, tdssd on vielda kerran huomauttettava
Proudhonista: lisdarvon, joka tuottaa kaikille ricardolaisille ja
antiricardolaisille paljon huolta, timid rohkea ajattelija selittaa
mystifioimalla sen: »kaikki tyo antaa ylijaaman, esitin taman
aksioomana»... Katso itse kaava vihkosta!!l. Sen ettd tyoldinen
tekee tyotd yli valttimattomin tyoén, Proudhon muuttaa tyon mys-
tiseksi ominaisundeksi. Sitd ei voi selittdd pelkilla tyon tuo-
tantovoiman kasvulla; timi kasvu voi lisdtd tiettyna tyoaikana
tuotettujen tuotteiden maiarid, mutta ei voi antaa niille mitdan
lisiarvoa. Tyon tuotantovoiman kasvulla on tiissi merkitysti
vain siind midrin kuin se vapauttaa lisdaikaa, aikaa valttamatto-
min tyon ylittivaan tyohon. Talloin on ainoa talouden ulkopuo-
linen seikka se, ettd ihmisen ei tarvitse kiiyttid kaikkea aikaansa
vilttimittomyystarvikkeiden tuottamiseen, ettid toimeentulolle
valttimattomén tyoajan lisiksi hinelli on kilytettdvissiddn va-
paata aikaa, jota hidn voi siis kiyttia myos lisityohon. Mutta tiis-
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sa el ole kerrassaan mitdaan mystistid, koska hiinen tarpeensa ovat
alkukantaisessa tilassa yhta vdhiiset kuin hidnen ty6voimansakin
[Arbeitskraft]. Palkkatyo tulee ylipdatadn mukaan vasta silloin
kun tuotantovoiman kehitys on edistynyt jo niin pitkalle, etta
huomattava osa ajasta on vapautunut: tama vapautuminen esiin-
tyy tdssa jo historiallisena tuotteena. Proudhonin tietamatto-
myydelle vetdd vertoja ainoastaan Bastiatin selitys, ettd alene-
van voiton suhdeluvun pitéisi vastata kasvavaa tyopalkan suhde-
lukua*. Bastiat ilmaisee tamén Careyltd lainaamansa holynpo-
lyn kahdella tavalla: ensiksi laskee voiton suhdeluku (ts. lisdarvon
suhde kédytettyyn piddomaan); toiseksi hinnat laskevat, mutta ar-
vo, ts. hintojen kokonaissumma kasvaa. mika merkitsee ainoas-
taan, ettd bruttovoitto kasvaa, ei sitd ettd voiton suhdeluku nou-

‘see. )
* * *

Ensiksikin [taloustieteilijit kisittivat kiintein paidoman]
edella kayttimassamme kiinnitetyn padoman merkityksessa (J1ill
J. St. Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy.
Lontoo 1844, s. 55), paikalleen sidottuna, ei kidytettdvissa oleva-
na, ei realisoitavissa olevana piddomana, joka on juuttunut kier-
tonsa kokonaisprosessin yhteen vaiheeseen. Tédssd mielessd John
Stuart Mill puhuu paikkansapitdviasti siitd — ja samoin tekee
Bailey edelld esitetyissid lainauksissa** — ettd suuri osa maan paa-
.omasta on aina joutilaana.

»Kiintedn ja liikkuvan pddoman ero on pikemminkin ndenndinen kuin
todellinen: esimerkiksi kulta on kiintedd pddomaa ja liikkuvaa vain mikali
sitd kulutetaan kultaamiseen yms. Laivat ovat kiintedd pddomaa, vaikka
ne ovat kirjaimellisesti liikkuvia. Ulkomaiset rautatieosakkeet ovat myyn-
tiartikkeleita meiddan markkinoillamme; samoin voivat meidin rautatiemme
olla sitd maailmanmarkkinoilla ja siind mielessi ne ovat kultaan rinnastet-
tavaa liikkuvaa pidomaa» (Anderson A. The Recent Commercial Distress.
Lontoo 1847, s. 4).

Sayn mukaan [kiintei pidiomal

»on siind maarin sidoksissa yhteen tuotannon lajiin, ettd sitd ei voi enad
suunnata pois siitd eikdd kiyttad siti johonkin toiseen tuotannon lajiin»t?,

Tissd paidioma samastetaan tiettyyn kiayttoarvoon, kayvttoar-
voon tuotantoprosessia varten. Tamd paaoman sitoutuneisuus
arvona tiettyvn kayttoarvoon — tuotannon piirissa olevaan kiyt-
toarvoon — on  joka tapauksessa tirkei momentti. Se sanoo
[kiintedsta pidomastal enemmiin kuin  kyvyttomyys kiertia,
mika oikeastaan sanookin vain, etti kiinted pidoma on litkkuvan
padoman vastakohta.

* Ks. timan teoksen T osan s, 2222206, Toim,

[l SO

** Ks. tamiin teoksen H osan s, 67 =069, 99—100, Toim,
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Teoksessaan »The Logic of Political Economy» (Lontoo 1844,
s. 113—114) de Quincey sanoo:

»Kiertivd pddoma tarkoittaa normaalin ideansa mukaisesti mitd tahansa
tekijdad,» (hieno loogikko) »joka tuottavasti kiytettynd hdviaa itse kdyttonsa
tapahtumassan.

(Tamédn mukaan hiili ja dljy olisivat liikkuvaa pddomaa, mutta
ei puuvilla jne. Ei voi sanoa. ettd puuvilla havidi kun se muute-
taan langaksi tai karttuuniksi, ja tdllainen muuttaminen merkit-
see varmasti puuvillan tuottavaa kayttoa!)

»Piidoma on kiinted silloin kun sitd kidytetddn yhd uudelleen samaan
operaatioon, ja mitd suurempi on toistojen lukumaéira, sitd suurempi syy on
kayttad tyokalusta, koneesta tai koneistosta Kiintedn pédoman nimitysta»
(sama, s. 114).

Tamian ndkemyksen mukaan liikkuva pddoma hévidisi, kulu-
tettaisiin tuotantotapahtumassa, kun siti vastoin kiintea paa-
oma — asian selventamiseksi se maaritelladn tyskaluksi, koneeksi
tai koneistoksi (tdman méaarityksen piiristd suljetaan siis pois esi-
merkiksi maanparannukset) — palvelisi toistuvasti samaa ope-
raatiota. Erottelu liittyy tdssd ainoastaan tuotantotapahtumassa
ilmenevaan teknologiseen eroon, mutta se ei ole missdan suhteessa
muotoon; liikkuvalla ja kiintedlld padomalla on tdssi esitettyine
eroineen kyllikin sellaiset erottavat tunnusmerkit, joiden nojalla
toinen niistd »mistd tahansa tekijoistd» on kiintedd ja toinen
liikkuvaa pddomaa, mutta kummallakaan ei ole yhtddn sellaista
ominaisuutta, joka antaisi oikeuden pddoman »nimitykseen».

Ramsayn mielestd (»An Essay on the Distribution of Wealth».
Edinburgh 1836)

»ainoastaan eldmisen tarvikkeiden varasto on liikkuvaa pddomaa, koska
kapitalistin on saatava se heti kasistdan eikd se mene lainkaan uusintamispro-
sessiin, vaan vaihdetaan vilittomisti elolliseen tyohon kulutusta varten.
Kaikki muu pidoma (myos raaka-aineet) pysyy omistajansa tai kayttajansa
bhallussa kunnes tuote on valmis» (s. 21). »Liikkuva pddoma muodostuu yksin-
omaan elintarvikkeista ja muista valttamattomyystarvikkeista, jotka anne-
taan tyontekijdlle ennen kuin hidnen tyonsd tuote valmistuu» (s. 23).

Ramsay on eldmisen tarvikkeiden varaston osalta oikeassa, kos-
ka se on ainoa pidaoman osa. joka kiertad itse tuotantovaiheen aika-
na ja on siltd kannalta liitkkuvaa piddomaa par excellence*.
Toisaalta ei pida paikkaansa, ettd kiinted pddomalakkaa olemas-
ta omistajansa tai kavttdjansi hallussa kun »tuote on valmis»
tai pysyy hinen hallussaan vain siihen asti »kunnes tuote on val-
mis». Tistd syysta Ramsay selittadkin myohemmin kiintean paa-
oman olevan

»miki tahansa osa siita (johonkin tavaraan kaytetysta) tyostd, joka on
sellaisessa muuvdossa, 1nissa se el yllapidd tyoldisid, vaikka onkin osaltaan tuot-
tamassa tulevaa tavaraa» [s. 39.]

* — erityisesti, etupdissii, ennen muuta. Toim.
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(Mutta kuinka paljon onkaan sellaisia tavaroita, jotka eivit
yllapidd tyolaisid, ts. eivat kuulu tyolaisten kulutusesineisiin!
Ramsayn mukaan ne kaikki ovat RKiintedtd pddomaa.)

* * *

(Jos korko 100 puntaa kohti on ensimmaiisen vuoden — tai en-
simmaisten kolmen kuukauden — lopussa 5 puntaa, niin padoma
on ensimmaéisen vuoden lopussa 105 eli 100 (1 4 1,05) puntaa;
neljannen vuoden paidttyessi paaoma on 1060 (1 + 0,00)* =
= 121,550625 puntaa = 121 puntaa 11 shillinkia 3/; farthingia*..
20 punnan yli menevad koron kasvua on siis 1 punta 11shillinkia
0,6 farthingia.

[VI—28] (Kun edelld** esitettiin kysymys [voiton laskemisesta
padoman kierroista riippuen], oletettiin yhtdalta, ettd 400
punnan padoma tekee vuodessa vain yhden kierron ja toisaalta, et-
td [100 punnan pddomal tekee vuodessa 4 kiertoa ja ettd voiton
suhdeluku on molemmissa tapauksissa 5%. Ensimméiisess& ta-
pauksessa padoman yksi vuotuinen kierto antaa 5% voiton, ts.
20 puntaa 400 puntaa kohti, toisessa tapauksessa saadaan 4 X
X 5% — siis aivan samoin — eli 20 puntaa vuodessa 100 pun-
nalle. Kierron nopeus korvaisi pddoman suuruuden, aivan samoin
kuin yksinkertaisessa rahankierrossa 100 000 taaleria, jotka teke-
vat vuodessa kolme kiertoa, vastaavat 300 000 taaleria, mutta
100 kertaa kiertavidt 3 000 taaleria vastaavat myos 300 000
taaleria. Jos pidoma tekee sen sijaan 4 kiertoa vuodessa, niin on
mahdollista, ettd toisella kierrolla voittokin liitetddn paidomaan
ja alkaa kiertda sen kanssa. Silloin saataisiin voiton erotukseksi
1 punta 11 shillinkida 0,6 farthingia. Tama erotus ei kuitenkaan
milldan tavoin seuraa olettamuksestamme. On vain olemassa tal-
lainen abstraktinen mahdollisuus. Esittamastimme olettamuk-
sesta seuraa painvastoin, ettd 100 punnan paaoman kiertoon tar-
vitaan 3 kuukautta. Jos siis kuukausi on esimerkiksi 30 piivaa,
niin 105 punnan pddoma ei vaadi kierron tekemiseen samoissa
kierto-oloissa, kiertoajan ja paioman suhteen ollessa sama 3 kuu-

. . . )
kautta, vaan pitemmin ajan*** (105 : xr=100: 90; ______901")1'(5
3\
9 5() . .o ® ae ow [} . i .. o .. oo
= 1(4'“ = 94 %/, pidivid = 3 kuukautta ja 4 1/, piivad).

Nédin on ensimmiinen vaikeus selvitetty tiysin.)
(Siita, ettd suurempi piioma ei hitaammin kiertdessiain luo sen
enempaii lisaarvoa kuin pienempi padoma kiertiessaian suhteelli-

* 1 punta on 20 shillinkid, 1 shillinki on 12 pennyii ja 1 penny on
4 farthingia. Toim.
** Ks. timin teoksen Il osan s. 111112, Toim.
*** Muutoin voilaisiin toisaalta tehdda myds sellainen olettamus, etti
tuotantoprosessin  jatkuessa keskeytymittomini saatu lisitarvo muat tuisi
aina 3 kuukauden l\ulullua taas takaisin pitiomaksi.
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sesti nopeammin, ei seuraa suinkaan itsestaan, etta pieni padoma
kiertdisi nopeammin kuin suuri. Mikdli suurempi pddoma sisdltaa
enemmén kiintedd pddomaa ja joutuu etsimidin etdisempid mark-
kinoita. on tilanne kuitenkin mainitun kaltainen. Markkinoiden
laajuus ja kierron nopeus eivat valttamaéatta ole kdidnteisessa suh-
teessa toisiinsa. Niin on vain silloin kun olemassa olevat fyysiset
markkinat eivit ole taloudelliset markkinat, ts. silloin kun talou-
delliset markkinat etddntyvidt yha pitemmaille tuotantopaikasta.
Mikali mainittu [suhde] ei johdu pelkidstd kiintedn ja liikkuvan
piddoman erosta, eri paaomien kiertoa maaraavia momentteja ei
voi vield lainkaan tarkastella tdssd. Sivumennen huomautetta-
koon, ettd mikdli kauppaluouusia kierron pisteitd, ts. tuo tavaran-
vaihtoon eri maita, l0ytdd uusia markkinoita jne., se on jotain ai-
van muuta kuin ne pelkidt kiertokustannukset, jotka tarvitaan
vaihto-operaatioiden tietyn méaéran toteuttamiseksi; se ei ole vaih-
to-operaatioiden, vaan itse vaihdon luomista. Se on markkinoiden
luomista. Tata kohtaa on tarkasteltava viela erikseen, vasta sitten
olemme selvinneet kierrosta.)

* * *

Jatkakaamme nyt »kiintedd» ja »liikkuvaa» pddomaa koske-
vien kiasitysten tarkastelua.

»Pddomaa sanotaan liikkuvaksi tai kiinteiksi sen mukaan hdvidiko se
nopeammin vai hitaammin, siis onko se uusinnettava tietyssi ajassa useammin
vai harvemmin. Edelleen [liikkuva] padoma kiertdd tai palaa kiyttajalleen
hyvin eripituisten ajanjaksojen kuluessa; esimerkiksi vuokraviljelijan siemen-
viljaksi ostama vehna on suhteellisen kiinteid piadomaa verrattuna leipurin
leivan leipomiseen ostamaan vehndan» (Ricardo. On the Principles of Political
Economy, and Taxation. 3rd edition. Lontoo 1821, s. 26—27).

Sitten Ricardo huomauttaa myos:

»Kiintein ja liikkuvan pddoman mddrdsuhteet ovat erilaiset eri aloilla,
itse kiintean padoman kesto on erilainen» (sama, s. 27).

»Kaksi erilaista yritystoiminnan alaa voi kiyttidd samanarvoista paa-
omaa, muttase voi jakaantua hyvin eri tavoin kiintedan osaan ja liikkuvaan
osaan. Niiden kayttamai kiintea ja liikkuva pddoma voivat jopa olla samanar-
voiset, mutta kiintedn pdidoman kesto voi olla hyvin erilainen. Toisella voi
esimerkiksi olla hoyrykoneita 10 000 punnan arvosta, toisella laivoja»
(tama on otettu Sayn ranskantamasta Ricardon teoksesta »Des principes de
I'économie politique et de I'impot». Seconde édition. Tome I. Pariisi 1835,
s. 29-30).

Ricardo tekee alun perin virheen siind, ettd piddoma on hinel-
1d wenemmdn tai vihemmdin hdvidvid». Piioma padomana ei ole
haviavida — se on arvo. Mutta se kdyttoarvo, johon arvo on kiinnit-
tynyt, jossa arvo on olemassa, on »enemmain tai vihemmin havii-
var ja siitd syystd se taytyy »ruusintaa tietyn ajan kuluessa useam-
min tai harvemmin». Kiintedn ja liikkkuvan pddoman ero palautuu
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tdssd siis suuremmaksi tai pienemmaksi wvdlttamdttomyydeksi
uusi ntaa tietty pdadoma tietyn ajan huluessa. Se on yksi Ricardon
tekemista eroista.

Toisena erona on aste-ero kiintedn pddoman kestossa eli kiintedn
pddoman erilainen taso, ts. suhteellisen kiinteyden, suhteellisen kes-
ton erilainen aste. Siten itse kiinted pddoma on enemman tai va-
hemman kiinted. Y ksi ja sama paaoma esiintyy yhdessa ja samassa
yrityksessa kahdessa eri muodossa, silla on kiintedn ja liikkuvan
pddoman erityiset olemassaolotavat; niin ollen se on olemassa kak-
sinaisena. Kiintedna tai liikkuvana oleminen on padoman erityi-
nen maaritteisyys sen lisiksi, ettd se on pddomaa. Mutta paddoman
on edettiva tahan eriytymiseen.

Mitd tulee vihdoin kolmanteen eroon, siihen, ettd »pddoma
kiertaa tai palaa kdyttdjdlleen hyvin eripituisten ajanjaksojen ku-
luessa», niin Ricardo ei ymmarra silla mitddn muuta — kuten ha-
nen esimerkkinsd leipurista ja vuokraviljelijastd osoittaa —
kuin eroa siind, kuinka pitkian ajanjakson pddoma eri tuotantohaa-
roilla on erityvisyytensia mukaisesti Aiinnitettynd, osallisena tuotan-
tovaiheeseen erotukseksi kiertovaiheesta. Tassa siis kiinted pddoma
esiintyy sellaisena kuin se oli meilla aikaisemmin, kiinnitettyna
jokaisessa vaiheessa; erona on talléin vain se, ettd pddoman spesi-
fisesti pitempda tai lyhyempaa kiinnittyneisyytta tuotantovaihee-
seen, juuri tahdn maariattyyn vaiheeseen, tarkastellaan tissa si-
nd mikd asettaa padoman omalaatuisuuden, sen erityisyyden.

Raha yritti asettaa itsensa hdvidmdttomdksi arvoksi, ikuiseksi
arvoksi suhtautuessaan negatiivisesti kiertoon, ts. vaihtoon reaa-
lisen rikkauden, havidvien tavaroiden kanssa. jotka hajoavat
havidviksi nautinnoiksi, kuten Petty* sangen nasevasti ja sangen
naiivisti asiaa kuvaa. Piddomassa arvon haviamaton luonne (tie-
tyssa maarin haviamaton) asetetaan siina, etta joskin pAdoma ruu-
miillistun hédvidvissd tavaroissa, ottaa niiden muodon. niin se
kuitenkin yhta alituisesti vaihtaa tdtid muotoa vaihdellen havia-
mattoman rahamuotonsa ja haviavan tavaramuotonsa valilla;
hividmidton luonne asetetaan siksi mitd se voi yksinomaan olla,
sellaiseksi hdvidvaisyyvdeksi, joka poistaa haviavian luonteensa,—
prosessiksi, eldmiksi. Mutta pddoma tavoittaa tdman kykynsi
ainoastaan silloin kun se vampyyrin tavoin imee herkeamatta
elollista tyotd, joka on sen sielu.

Haviamattomyys — arvon viipyminen pitkddn pidéoman muo-
dossa — saadaan aikaan vainuusintamisella, ja seitse puolestaan
on kaksinaista, uusintamista tavarana ja uusintamista rahana
sekd ndiden kummankin uusintamisprosessin vkseytti. Tavarana
uusinnettaessa paaoma on kiinnitetty tiettyyvn kayttéoarvomuo-
toon eiki se siten ole, niin kuin sen pitiisi olla, yleinen vaihtoarvo,

* Ks. tamin teoksen 1 osan s, 170— {71, Toim.
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ja viela vahemman se on realisoitu arvo. Vasta kierrossa pidoma
osoittaa sen. etta se asettaa itsensa arvoksi uusintamistapahtumas-
sa. tuotantovaiheessa. kun se tavara, jossa arvo on olemassa, on
enemmain tai [VI—29] vihemmain havidvi. se vaatii arvon hitaam-
paa tai nopeampaa uusintamista, ts. tyoprosessin toistamista har-
vemmin tal useammin,

Sen kdyttoarvon erityinen luonne, jossa arvo on olemassa tai
joka on nyt pddoman aineellisena ruumiina, esiintyy tdssi itse
sind mika mddrdd padoman muodon ja toiminnan, antaa paaomalle
sen tai tdman erityisominaisuuden toiseen padomaan verrattuna,
tekee sen erityiseksi. Niin kuin olemme néhneet jo monissa tapa-
uksissa, ei mikdin ole néin ollen virheellisempaa kuin jattaa huo-
maamatta. ettd kdyttdoarvon ja vaihtoarvon vilinen rajankaynti,
joka vksinkertaisessa kierrossa, sikédli kuin se realisoidaan, ta-
pahtuu taloudellisen muotoméairityksen ulkopuolella, jdisi vli-
paataan taloudellisen muotomaéairityksen ulkopuolelle. Olemme
painvastoin havainneet taloudellisten suhteiden eri kehitysvaiheis-
sa. ettd vaihtoarvo ja kayttéarvo maéairitellddn eri suhteissa ja
ettd itse timéa madaritteisyysilmenee erilaisena maarityksend arvol-
le sellaisenaan.

Itse kidyttoarvo nayttelee taloudellisen kategorian roolia. Mis-
si se sitd nayttelee, kdy selville tarkasteltujen suhteiden analyy-
sista itsestddn. Esimerkiksi Ricardo luulee, ettd porvarillisen
vhteiskunnan poliittinen taloustiede kéasittelee vain vaihtoarvoa
ja koskettaa kédvttoarvoa vain ulkoisesti, mutta hén ottaa juuri
vaihtoarvon tarkeimmaiat maaritykset kdayttoarvosta, sen suhteesta
vaihtoarvoon: esimerkiksi maankoron, tyopalkan minimin, Fkiin-
tein ja litkkuvan pddoman eron, ja juuri hin katsoo, ettd talla
l[erolla]l on kaikkein merkittavin vaikutus hinnanmaiairitykseen
(sen erilaisen vaikutuksen nojalla, jonka palkkatason nousu tai
lasku aiheuttaa hintoihin); asianlaita on aivan samoin kysynnin
ja tarjonnan suhteessa jne.

Yksi ja sama maédaritys esiintyy ensin kidyttéarvon maarityk-
sessd ja citten vaihtoarvon madrityksessd, mutta eri vaiheissa ja
vaikutukseltaan erilaisena. Kayttaminen on kuluttamista, tapah-
tuupa se sitten tuotantoa tai kulutusta varten. Vaihto on tama
[kdayttimisen eli kuluttamisen] tapahtuma yhteiskunnallisen pro-
sessin valittamana. Itse kdytto voi olla vaihdon asettama ja olla
pelkka vaihdon seuraus; toisaalta vaihto voi olla pelkka kidyton
momentti jne. Pddoman kannalta vaihto ilmenee [kierrossal
sen [pddoman] kdyttoarvon asettamisena, samalla kun toisaalta
paaoman kdytto (tuotantotapahtumassa) ilmenee toisaalta sen
asettamisena vaihtoa varten, sen [pdiaoman] vaihtoarvon asetta-
misena.

Samoin on tuotannon ja kulutuksen laita. Porvarillisessa ta-
loudessa (kuten kaikessa muussakin) ne on annettu spesifisine kes-
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kindisine eroineen ja spesifisine keskinaisine yhtalaisyyksineen.
Tehtdvind on ymméartda juuri namai differentia specificat*. Jos
herra Proudhonin tai sentimentaalisten sosialistien mukana viite-
tdan, etta tuotanto ja kulutus ovat yksi ja sama, se ei johda mihin-
kaan.**

Ricardon esityksessi [kiintedn ja liikkuvan pidoman eroistal
on hyvia se, ettd siinad korostetaan ennen muuta miten valttdmaé-
ton momentti nopeampi tai hitaampi uusintaminen on; ettad siis
suurempaa tal pienempaa haviavyytta, hitaampaa tai nopeampaa
kulutusta (itsenséd loppuun kuluttamisen merkityksessid) tarkas-
tellaan suhteessa itse pddomaan. Siis kayttoarvon merkitystd itse
pddomalle korostetaan.

Sismondi tuo sitd vastoin heti mukaan maarityksen, joka on
padoman kannalta ensi alkuun ulkopuolinen: ikmisen toteuttaman
suoran tai epdsuoran kulutuksen, sen mukaan onko sen kohde ihmi-
selle suoraan tai epidsuorasti elamisen tarvike,— ja tdhdn Sismon-
di yhdistaa itse kohteen nopeamman tai hitaamman kulutuksen.
Suoraan elamisen tarvikkeina toimivat kohteet ovat havitetta-
viksi maadrattyina havidvampia kuin ne kohteet, jotka ovat apuna
valmistettaessa elidmisen tarvikkeita. Jalkimmadisille on pitka
kesto niiden maéiritys, Iyhyt kesto taas niiden kohtalo. Sismondi
$anoo:

»Kiinted pdaoma [palvelee ihmisen kulutusta] epasuorasti, se kulutetaan
hitaasti, jotta ihmistd autettaisiin uusintamaan se mita han tarvitsee kulutuk-
seensa. Liikkuva pddoma ei lakkaa palvelemasta suoraan ihmisen tarpeita...
Aina kun jokin esine on kulutettu, se on jonkun kannalta mennytta ilman
paluuta; samalla voi kuitenkin olla joku sellainenkin ihminen, jonka kan-
nalta esineen kuluttaminen yhdistyy sen uusintamiseen» (Sismondi. Nouve-

aux principes d’économie politique. Seconde édition. Tome I. Pariisi 1827,
s. 99).

Sismondi esittdd tdmén suhteen myds néin:

»Vuotuisen kulutuksen ensimmdinen muuttuminen kestaviksi esineiksi,
101lla pystytddn lisidmddn tulevan tydn tuotantovoimaa — siti on kiinted
pddoma; nami alkutoimet tehdddn aina silld tyolld, jota edustaa tyopalkka,
jonka tyoldinen vaihtaa tyon aikana kuluttamiinsa elimisen tarvikkeisiin.
Kiinted pddoma kulutetaan vdhitellen» (ts. kdytetddn vahitellen loppuun).
Toinen muutos: »liikkuva pddoma koostuu muokattavista alkioista (raaka-aineis-
ta) ja tyoldisen kulutuksesta» (sama, s. 97—98, 94).

Kaikki tdmi kuuluu pikemminkin pdiioman syntyyn. [Sismon-
dilla on siis] ensiksi se muutos, ettii itse kiinted piioma on pel-
kidstddn liikkumattomaksi tullut liikkuvan pidoman muoto,
sidotlua liikkuvaa piddomaa; toiseksi mddiritys: vksi on miaaritty
kulutettavaksi tuotantovilineeni, toinen tuotteena:; toisin sa-
noen tuotteen Aulutuksen eri lajit maaraytyviat sen mukaan mika
on tuotteen rooli tuotantoehtojen joukossa tuotantoprosessissa.

* — erotltavat tunnusmerkit. Toim.
** Ks. tamin teoksen I osan s. 44, 346 —347. Toim.
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Cherbuliez yksinkertaistaa asian niin, ettad liikkuva pddoma on
padoman kulutettava osa ja kiinted pddoma sen ei-kulutettava osa.??
(Toinen osa on syotavissd, toinen ei. Taméd on hyvin helppo tapa
suhtautua asiaan.)

Storch puoltaa edelld jo lainatussa kohdassa* liikkuvalle pia-
omalle ylipddtddan pddoman kiertomédaritystd. Han puhuu ristiin
itsensa kanssa kirjoittaessaan (Storch. Cours d’économie politi-
que. Tome I. Pariisi 1823, s. 246):

»Kaikki kiinted paddoma on alun perin 1dhtdisin liikkuvasta pddomasta
ja sitd on pidettava jatkuvasti ylld jalkimmaiisen avulla»

(siis kiinted padoma saa alkunsa kierrosta, ts. se itse on olemas-
saolonsa ensi hetkend liikkuvaa pddomaa ja uudistaa alituisesti
itsensa kierron vdilitykselld; vaikka se ei siis menekdan kiertoon,
niin kierto menee siiken). Sithen mita Storch vield lisdd tdhan:

wMikddn kiintei pddoma ei voi tuottaa tuloa il m an liikkuvan
pddoman apua» (sama),

me palaamme myohemmin.

{»Uusintava kulutus ei ole varsinaista menoa, vaan pelkkai ennakkoa,
koska se on hyvitettdva sille, joka sen on maksanut» (Storchin Saytid vastaan

kirjoittama teos »Considérations sur la nature du revenu national». Pariisi
1824, s. 54).

(Kapitalisti palauttaa tyo6ldiselle osan taméidn omasta lisa-
tyostd ennakon muodossa, jonakin sellaisena, jonka saamisesta
ennakkoon tydldisen on annettava kapitalistille hyvitykseksi
paitsi vastike, myés lisdtyd.)}

(Kaava koronkoron laskemiseksi kuuluu:

S =c (1 — )" ja siind S on padoma c : n kokonaissuuruus
n vuoden kuluttua kun korkotaso on i.

Kaava vuotuismaksun laskemiseksi:

c(14i)n )
FAF)FAF P+ ... FAF D™

z (vuotuismaksu) =

[5)] PYSYVA JA VAIHTELEVA PAAOMA.
KILPAILU.
[LISAARVON, TUOTANTOAJAN JA KIERTOAJAN
KESKINAINEN SUHDE]

Olemme jakaneet pidoman edelli pysyviksi ja vaihtelevaksi
arvoksi; jako pitdd aina paikkansa jos paiomaa tarkastellaan tuo-
tantovaiheen sisdlld, ts. vilittomissa arvonlisdysprosessissaan.
Se, miten itse padoma edellytettynd arvona voi muuttaa arvoaan

* Ks. timin teoksen 11 osan s. 117. Toim.
9-0174
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sen mukaan nousevatko vai laskevatko sen uusintamiskustannuk-
set tai sen mukaan aleneeko voitto jne.— se kuuluu ilmeisestikin
vasta siihen jaksoon, missé pddomaa tarkastellaan reaalisena paa-
omana, monien paaomien vuorovaikutuksena, ei tdhan jaksoon,
missd tutkitaan pddoman yleistd kasitettd.

{Koska kilpailu ilmenee historiallisesti maan sisalld ammat-
tikuntapakon, hallituksen sddtelytoimien, sisdisten tullien yms.
hajoamisena, maailmanmarkkinoilla taas kauppasulun, kieltojen
tai suojatoimien kumoamisena,— lyhyesti sanottuna ilmenee his-
toriallisesti padomaa edeltdville tuotantovaiheille ominaisten
rajojen ja rajoitusten negaationa; koska fysiokraatit kuvaavat ja
puoltavat kilpailua historiallisesti aivan [VI—30] oikein sanoilla
laissez faire, laissez passer*, niin sitd on nyt alettu tutkia vain
taltad puhtaasti negatiiviselta puolelta, vain tdltd historialliselta
puoleltaan, ja toisaalta tdméa on johtanut siihen viela suurempaan
typeryyteen, ettd kilpailua on tarkasteltu esteistd vapautuneiden,
pelkédstdadn omien etujensa ajamien yksiloiden yhteentormaykseni,
vapaiden yksiloiden keskindisend luotaan tyontdmisend ja puo-
leensa vetdmisend ja niin ollen — vapaan yksilollisyyden abso-
luuttisena olemassaolon muotona tuotannon ja vaihdon alueella.
Mikédidn ei voisi olla virheellisempaa.

Kun vapaa kilpailu on havittanyt aikaisempien tuotantosuhtei-
teiden ja - tapojenrajoitukset, niin on ennen muuta pantava merkil-
le, ettd se miké kilpailulle oli voitettava rajoitus, oli varhaisem-
mille tuotantotavoille sisdinen raja, jonka puitteissa ne luontai-
sella tavalla kehittyivit jaliikkuivat. Naistd rajoista tulee rajoi-
tuksia vasta sitten kun tuotantovoimat ja vaihtosuhteet ovat ke-
hittyneet siind méarin, ettd pddoma sellaisenaan voi ruveta esiin-
tymddn tuotannon sddtdvana periaatteena. Ne rajat, jotka paa-
oma raivasi tieltd, olivat rajoituksia sen liikkeelle, kehitykselle,
toteutumiselle. Padoma ei tdalloin suinkaan poistanut kaikkia ra-
joja eika kaikkia rajoituksia, vaan ainoastaan sitd vastaamattomat
rajat, jotka olivat sille rajoituksia. Omien rajojensa sisalla —
niin paljon kuin ndmé rajat ovatkin korkeammalta nakékannalta
katsottuna tuotannon rajoituksia, tulevat tillaisiksi rajoituksik-
si pddoman oman kehityksen vuoksi — piddoma tuntee itsensi
vapaaksi, rajoituksettomaksi, ts. vain oman itsensi, vain omien
elinehtojensa rajoittamaksi. Aivan samoin ammattikuntalaitok-
sen aikainen kisiteollisuus l6ysi omana kukoistusaikanaan am-
mattikuntajarjestyksesta tiaydelleen tarvitsemansa vapauden, ts.
itseddn vastaavatl tuotantosuhteet. Se itsehin synnytti ne omasta
itsestddn ja kehitti niitd omina immanenttisina ehtoinaan eiks
niin ollen suinkaan ulkoisina ja kaventavina rajoituksina. Kun

* — tarkoittaa tdaydellisen vapauden vaatimista (sananmukaisesti:
»antaa mennd, antaa asiain Kehittyi itsekseenv). Toim.
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padoma kielsi [Negation] ammattikuntalaitoksen yms. vapaalla
kilpailulla, asian historiallinen puoli osoittaa ainoastaan, ett#
riittdvasti vahvistunut pddoma hivitti itselleen adekvaatilla
vaihtomuodolla ne historialliset rajoitukset, jotka héiritsivat ja
ehkiisivdt sille adekvaattia liiketta.

Mutta kilpailulla ei missddn nimessd ole pelkdstddn tata histo-
riallista merkitystid tai tdtd pelkdstddn negatiivista sisaltod.
Vapaa kilpailu on pddoman suhdetta siihen itseen toisena pddoma-
na, ts. pddoman reaalinen toimintatapa pddomana. Vain siini
madrin kuin vapaa kilpailu on kehittynyt, pddoman sisidiset lait
— ne ilmenevidt historiallisen kehityksensd alkuvaiheissa vain
tendensseind — asettavat itsensd laeiksi, ja pddomaan perustuva
tuotantotapa puolestaan asettaa itsensia adekvaateissa muodois-
saan. Silld vapaa kilpailu on pddomaan perustuvan tuotantota-
van vapaata kehitystd, pddoman ehtojen vapaata kehitysta ja
padoman vapaata kehitystd nditd ehtoja alituisesti uusintavana
prosessina.

Vapaan kilpailun oloissa eivdt vapaita ole yksilot, vaan pado-
ma. Niin kauan kuin pddomaan pohjautuva tuotanto on yhteiskun-
nallisen tuotantovoiman kehitykselle vilttdmidton ja niin ollen
soveliain muoto, yksiloiden liike puhtaasti kapitalististen ehto-
jen puitteissa ilmenee heidédn vapautenaan, jota kuitenkin siind
vhteydessd myoés ylistellddn dogmaattisesti viittaamalla alitui-
sesti vapaan kilpailun raivaamiin esteisiin. Vapaa kilpailu on
padoman reaalista kehitysti. Se asettaa erilliselle pddomalle ul-
koiseksi valttaméttomyydeksi sen, mikd vastaa padoman luonnet-
ta, mikd vastaa padomaan perustuvaa tuotantotapaa, vastaa
paaoman késitettd. Se molemminpuolinen pakko, jota padomat
kohdistavat kilpailun oloissa toisiinsa, ty6hon jne. (tyoldisten
keskindinen kilpailu on vain pddomien kilpailun toinen muoto),
on rikkauden vapaata ja samalla reaalista kehitysta padaomana.
Tam3 vastaa todellisuutta siind mairin, ettd syvallisimmat ta-
loudelliset ajattelijat, kuten esimerkiksi Ricardo, edellyttivit va-
paan Kilpailun olevan absoluuttisesti vallalla voidakseen tutkia
ja muotoilla pddoman adekvaattisia lakeja — lakeja, jotka il-
menevit samalla padomaa hallitsevina elinvoimaisina tendens-
seina.

Mutta vapaa kilpailu on pddoman tuottavan prosessin adeks
vaattinen muoto. Mitd pitemmaille se kehittyy, sitd puhtaampi-
na tulevat padoman liikeinuodot esiin. Kun esimerkiksi Ricardo
edellyttia vapaan kilpailun olevan absoluuttisesti vallalla, han
tosiasiassa tunnustaa vastoin tahtoaan padoman historiallisen
luonteen ja sen miten rajoittunut luonne on vapaalla kilpailulla,
joka nimenomaan on vain padomien vapaata liiketta, ts. niiden
liiketta sellaisten ehtojen puitteissa, jotka eivat kuulu mihinkadan
tieltd raivattuihin esivaiheisiin, vaan ovat piddoman omia eh-

Ow
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toja. Padoman herruus on vapaan kilpailun edellytys, aivan ku-
ten Rooman keisarien despotia oli vapaan roomalaisen »yksi-
tyisoikeuden» edellytys.

Niin kauan kuin pddoma on heikko, se itse turvautuu vield
hivinneiden tai sen oman ilmaantumisen myo6ta hividvien tuo-
tantotapojen kainalosauvoihin. Niin pian kuin pddoma tuntee
itsensd vahvaksi, se heittad kainalosauvat pois ja liikkuu omien
lakiensa mukaan. Niin pian kuin paddoma alkaa tuntea itsensa ja
kun se aletaan tiedostaa kehityksen rajoitukseksi, se pakenee sel-
laisiin muotoihin, jotka tosin nayttavat tidydellistivan padoman
vallan, mutta vapaata kilpailua suitsittaessaan samalla kuulut-
tavat sen ja siihen perustuvan tuotantotavan hajoamista. Se mika
sisiltyy padoman luonteeseen, tulee reaalisesti esiin ulkoisena
valttamittomyytend vain kilpailun valitykselld, ja kilpailu puo-
lestaan on vain sitd, ettd reaalisesti olemassa olevat monet paao-
mat pakottavat toisensa ja itsensd alistumaan pddoman immanent-
tisiin maarityksiin. Siitd syystd jokainen porvarillisen talouden
kategoria, ensimmiinenkin — esimerkiksi arvon mairitys — tu-
lee todelliseksi vasta vapaan kilpailun valitykselld, ts. padoman
todellisen prosessin vilitykselld, ja se prosessi ilmenee seka paa-
omien keskindisend ettd kaikkien muiden pddoman maaraa-
mien tuotanto- ja vaihtosuhteiden vuorovaikutuksena.

Tastd johtuu toisaalta typera halu pitdd vapaata kilpailua
inhimillisen vapauden huipentumana ja vapaan kilpailun negaa-
tiota yksilon vapauden ja yksilén vapauteen perustuvan yhteis-
kunnallisen tuotannon negaationa. Se on vain vapaata kehitysti
rajoittuneella perustalla, piddoman vallan perustalla. Niin ollen
tallainen yksilon vapaus on samalla kaiken yksilon vapauden
taydellisintd kumoutumista ja yksilollisyyden taydellistd alista-
mista yhteiskunnallisiin ehtoihin, jotka ottavat esineellisten voi-
mien, jopa ylivoimaisen mahtavien esineiden muodon — esi-
neiden, jotka ovat riippumattomia tavalla tai toisella keskindisiin
suhteisiin asettuvista yksildistd itsestdin.

Kun osoitetaan mitd vapaa kilpailu on, se on ainoa rationaa-
linen vastaus porvariston profeetoille, jotka ihannoivat vapaata
kilpailua, ja sosialisteille, jotka mustaavat sitd. Kun viitetiin,
ettd noudattaessaan puhdasta yksilollistd etuaan yksilot toteut-
tavat vapaan kilpailun puitteissa yhteistd tai paremminkin
yleistd etua, niin sillii sanotaan vain, etti he kapitalistisen tuotan-
non ehtojen vallitessa téormaivit toisiaan vasten ja siitii syysti
heidin keskindinen antagonisminsakin merkitsee vain, etti ne
ehdot, joiden vallitessa titi vuorovaikutusta tapahtuu, synnyte-
tadn uudelleen. Sitd paitsi kun paastian illuusioista, ettd kilpai-
lu on muka vapaan yksilollisyyden absoluuttinen muoto, on se
eris todistus siitii, ettii kilpailun ehdot, ts. pidomaan perustuvan
tuotannon ehdot aletaan jo tuntea ja mieltdd rajoituksiksi, ja
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ettd ne niin ollen jo ovat sitd ja tulevat rajoituksiksi yha suurem-
massa madrin. Vaite, ettd vapaa kilpailu merkitsee tuotanto-
voimien ja ndin ollen inhimillisen vapauden huipentumaa, sanoo
ainoastaan sen, ettd porvariston herruus on maailmanhistorian
huipentuma — ja sehdn on miellyttdvd ajatus toissapdivdn nou-

sukkaiden kannalta.}
* % ES

[VI—31] Ennen kuin jatkamme Kkiintedd ja liikkuvaa pdi-
omaa koskevien kisityskantojen selvittelyd, palaamme hetkeksi
aikaisemmin esittdimadmme.

Olettakaamme hetkeksi, ettd tuotantoaika ja tybaika kayvat
vksiin. Tarkastelemme myohemmin sitd tapausta, missid itse
tuotantovaiheen sisdlld tulee teknologisesta prosessista johtuvia
keskeytvksia.

Oletetaan, ettd jonkin pddoman tuotantovaihe on 60 tyopéi-
vdd, joista 40 on vilttdmattomid tyopaivia. Silloin aikaisemmin
kehitellyn lain mukaan on lisdarvo eli pddoman luoma uusi arvo,
ts. pddoman anastama vieras tybaika on 60 — 40 = 20 tyopai-
vdd. Merkitkddmme tatd lisdarvoa ( = 20) kirjaimella S. Mer-
kitsemme tuotantovaihetta — eli tuotantovaiheen aikana kiytet-
tya tyoaikaa — kirjaimella p. Tietyn, kirjaimella Z merkitse-
mamme ajanjakson — esimerkiksi 360 padivdn — kuluessa luotu
kokonais [lisdlarvo ei voi olla koskaan suurempi kuin niiden tuo-
tantovaiheiden maird, jotka sisdltyvat 360 paivadn [kerrottuna
vhden tuotantovaiheen kuluessa luodun lisdarvon maaralll.
S: n suurin mahdollinen kerroin, ts. sen lisaarvon maksimi, jonka
padoma voi luoda annettujen edellytysten vallitessa, on yhtd kuin
<e luku, joka osoittaa miten monta kertaa S : n luominen toistuu
360 pidivan kuluessa. Tdméan toistumisen ddrimmaiisen rajan —
padoman uusintamisen tai nyt pikemminkin pddoman uusinta-
misprosessin toistumisen rajan — maaaraa tuotantoperiodin suh-
de <ithen kokonaisperiodiin, jonka kuluessa tuotantoperiodin
on toistuttava. Jos kokonaisperiodi on 360 pidivdda ja tuotanto
kestad 60 paivaa, niin %%) eli %, ts. 6, on kerroin, joka osoittaa
kuinka monta kertaa p sisdltyy Z:aan eli kuinka usein paédoman
uusintamisprosessi voidaan sen omien sisidisten rajojensa mukaan
toistaa 360 péaivdn kuluessa. On itsestiiin selvii, etta S : n luo-
misen, ts. lisiarvon lucmisen maksimi saadaan siita, kuinka mo-
nessa prosessissa lisdarvoa S voidaan tuottaa tietyn ajan kuluessa.

&) Z . 4 LX) (X e an e 14

Suure - ilinaisee tdmin suhteen. Osamaira %— eli ¢ on S:n suu-
. .. e e . . . SZ .
rin kerroin 360 paivan| aikana, yleensd ajassa Z. Suure - eli

S¢ on [ajassa Z luodunl [lisilarvon maksimi. Koska Z; = ¢,
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niin Z = pq; ts. koko periodi Z olisi tuotantoaikaa. Tuotantovai-
he p toistuu niin monta kertaa kuin se sisiltyy Z:aan. Pddoman
tietyn ajan kuluessa luoman {lisilarvon kokonaissuuruus olisi
yhta kuin se lisdtyo, jonka padoma anastaa itselleen yhden tuo-
tantovaiheen aikana kerrottuna silla luvulla, joka osoittaa kuinka
monta kertaa tamia tuotantovaihe sisiltyy tiettyyn ajanjaksoon.

Niin siis lisdarvon kokonaissuuruus on ylld olevassa esimerkis-
si 20x 20— 20 x 6 = 120 tydpaivéi. Suure g, ts. % ilmai-
sisi paddoman kierrosten lukumaéaran; koska kuitenkin Z = pg, niin
suure p olisi yhtd kuin —i—; toisin sanoen yhden tuotantovaiheen

kesto olisi yhtd kuin kokonaisaika jaettuna kierrosten lukumaa-
ralla. Paaoman tuotantovaihe olisi siis yhta kuin yksi pddoman
kierros, kiertoaika ja tuotantoaika olisivat tdysin identtiset;
siksi kiertojen luvun maédriisi yksinomaan yhden tuotantovaiheen
suhde kokonaisaikaan.

Mutta nain oletettaessa kiertoaika oletetaan nollaksi. Talld
ajalla on kuitenkin tietty suuruus, joka ei voi milloinkaan tulla
nollaksi. Olettakaamme nyt, ettd 60 pdivdn tuotantoaikaa eli 60
tuotantopaivdad kohti tulee 30 kiertopdivad; merkitkddmme tata
suuretta p kohti tulevaa kiertoaikaa kirjaimella ¢. Tassd tapauk-
sessa yksi padoman kierto, ts. se kokonaisaika, jonka pddoma tar-
vitsee ennen kuin se voi toistaa arvonlisdysprosessin — lisdarvon
asettamisen prosessin — on 30 4+ 60 = 90 pdivada (= p + o¢).
(1 U (kierto) = p + c.)

Kierros, joka vaatii 90 paivéa, voidaan toistaa 360 paivan ku-
luessa vain%b:))- kertaa, ts. vain nelja kertaa. Siten lisdarvo. joka
on yhtd kuin 20 tyopaivaid, voidaan luoda vain 4 kertaa; 20 X
X 4 = 80. Pidoma tuottaa 60 piivissd 20 lisipaivad; mutta se
tarvitsee 30 paivai kulutettaviksi kiertoon, ts. se ei voi niaiden 30
paivan kuluessa luoda yhtdan lisityotd, yhtddn lisiarvoa. Tama
merkitsee pddoman kannalta samaa (tulosta ajatellen) kuin jos
se Y0 paivissi olisi luonut lisdarvoa vain 20 pédivian verran. Kun

aikaisemnmin kierrosluvun méirisi suure 5 hiin nyt sen maaraa

eli TZ— [Lisilarvon maksimi oli —-?—; todella luotu

1 4
SZ (2) X 360 20 x 360
p+c 90 4+ 30 90

=20 ¥ 4 = 80). Kiertojen lukumairi on siis yhti kuin kokonais-

suure

VA
pt+e
lisiarvo on nyt yhti kuin

aika jaettuna tuotantoajan ja kiertoajan summalla, ja kokonais-
[lisi]larvo on yhti kuin suure S kerrottuna kierrosten lukumiiriil-
ld. Thama muotoilu ei kuitenkaan vield tyydyta meitit kun haluam-

me ilmaista lisiarvon, tuotantoajan ja Kkiertoajan keskinaiset
suhteet.



LUKU PAXOMASTA 135

Luodun [lisilarvon maksimi sisdltyy kaavaan - tatd mak-

SZ\.
T )
jos toinen suure viahennetaian ensimmaéiisestd, niin saadaan

SZ2 82z _ SZ(p+c)—SZp __ SZp+SZc—SZp _ _ Spec

P ptc p(p+e) — p(pto) p(p+o) -
SZc

p(p -+ ¢)

Z - eli S’, kuten voimme merkita toises-

.. . . . . ) . . SZ .
simia rajoittaa kiertoaika, joka on yhtd kuin Fy eli (

Saimme siis ndiden kahden suureen erotuksen, joka on

ell —p- X ‘p—'—'; Suure
sa tapauksessa tuotettua [lisilarvoa, ilmaisee kaavan S’ =
SZ (SZ c
== — (=¥ X
P P PHe e e e .
vksityiskohtaisemmin, on kehiteltdvd vield muita kaavoja.

). Ennen kuin kasittelemme tata kaavaa

Jos merkitsemme osamaaraa —-:Z-{_—c kirjaimella ¢, niin ¢’
ilmaisee montako kertaa kierros U = (p + ¢) sisdltyy Z:aan.

Jos = ¢', niin Z = pq¢" + ¢q’. Silloin suure pq’ ilmaisee

pPc
kokongstuotantoaikaa [vuodessal, ja suure cq’ kokonaiskiertoai-
kaa [vuodessal.

Merkitkddmme kokonaiskiertoaikaa kirjaimella C. (Siis
g — C.) (Z (350) = 4 X 60 (240) -+ 4 X 30 (120).) Olettamuk-
seii mukaan ¢’ = 4; C = ¢q' = 4c; 4 on tassa kiertojen lukuméara.

Nidimme edelld, ettd luodun [lisilarvon maksimi oli —S—Z; mutta

tdssa tapauksessa suure Z oli olettamuksen mukaan yhta kuin
tuotantoaika. Todellinen tuotantoaika on kuitenkin nyt Z —cq',
mika johtuu myos edella esitetystd yhtédlostd. Z = pq’ (kokonais-
tuotantoaika) + ¢¢’ (kokonalsklertoalka, ts. C). Siis Z — C =

= pq’. Siis suure S x

—C esittiii luodun [lisi]arvon maksi-
mia, [jota kiertoaika rajoittaal, koska tuotantoaika ei nyt ole
360 pdivad, vaan 360 — cq’, ts. 360 — 4 X 30 eli 120 piivia.
Nidin ollen kokonaislisiarvo on yhta kuin

360 — 120 20 x 240
20 ( 50 ) == 80 paivaa.
[VI—=32] Mitd sitten vihdoin tulee kaavaan:
5 _ Sz (sz e ) 360 X 20 (20)(360 B0
= — P - —_— "/ - -
p p c—'-p 60 60 30460 )

=120 —120 -50—:-_—6 920 — (6-20><-3—):20>/6—

—(20 - 6. 3) =120~ (120 - ) ~ 120~ 40 =50,
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niin se sanoo, etta [lisilarvo on yhta kuin [lisi]arvon maksimi,
ts. [lisalarvo, jonka méardaa ainoastaan tuotantoajan suhde koko-
naisaikaan viahennettyna silla luvulla, joka osoittaa kuinka monta
kertaa kiertoaika sisiltyy tdhin maksimiin, ja tdméa luku on yhta
kuin itse maksimi kerrottuna luvulla, joka ilmaisee kuinka monta
kiertoa sisaltyy c:hen, kiertoaikaan, joka tulee yhta kiertoa kohti
eli jaettuna kdanteisluvulla, joka ilmaisee kuinka monta kertaa
¢ menee ¢ + p:hen tai C menee Z:aan.

Jos ¢ olisi yhtd kuin nolla, niin suure S” olisi yhtd kuin ipg ja

se olisi maksimissaan. Suure S’ pienenee samassa mairin kuin
¢ kasvaa, se on kdantaen verrannollinen suureeseen ¢ nihden, sil-

. vear » . c .
& ¢:n kasvaessa samassa maarin kasvaa kerroin —— seka se

c+p
suure, joka on vahennettdvi [lisilarvon maksimisuuruudesta, ts.
tulosta 52 ¢ eli tulosta 52 =~ saatava suure.
P c+p p &

Suure c-{c-p = % ilmaisee kiertoajan suhteen pidoman yhteen
kierrokseen. Jos kerromme osoittajan ja nimittdjan suureella ¢’,
niin——cg,——- =< Suure —- 301 se ilmaisee kier-

(c+pd — Z° cF Par 3O+6%so 3’
toajan suhteen kokonaisaikaan, silla 5 = 120. Kierto (¢ +

+ p)sisdltyy c:hen [kiertoaikaan]z—_:_;, eli %—(eli %) kertaa. Meil-

l1a on siis kolme kaavaa:

,_ Sz _ sz,
NS =F=7
2) S'xﬂ?{_c)_;

915 = S (T ) =S5 (T~ )

Tésta seuraa, ettd Sqg: 8 = SPZ : S(ZP"C) =7:(Z—C).

[Lisilarvon maksimi suhteutuu’ todella tuotettuun [lisdl-
arvoon kuten annettu kokonaisperiodi suhteutuu tihidn periodiin
vihennettyna kokonaiskiertoajalla.

pte

Eli siis S¢: 8 =(pg' +c¢') : {(pg' +cq)—cq'} ="

Kaavaan (3). S’ =" SPZ --( SpZ X c_f_p ):—::Sg{-%-—(—gxc_ﬁp)},

eli koska —%:q, niin S'-—-S(q—-q C+p) S(q 95 )

Siten kokonaislisdarvo on yhtd kuin yhden tuotantovaiheen ai-
kana luotu lisdarvo kerrottuna kertoimella, joka on yhtd kuin ko-
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konaisajan suhde tuotantoaikaan miinus sama suhde kerrottuna
silld osuudella, mika kiertoajalla on pddoman yhden kierroksen
ajasta.

’ ¢ c U—c Sqp SZ
§=8(9—017)=8¢(1—7)=5(F") = =55,
mutta se on ensimmainen kaava. Siten kaava (3) palautuu kaa-
vaksi (1): kokonaislisdarvo on yhtd kuin yhden tuotantovaiheen
lisaarvo kerrottuna kokonaisajalla ja jaettuna kierrosajalla; tai:
kokonaislisaarvo on yhta kuin yhden tuotantovaiheen lisdarvo.
kerrottuna kokonaisajan suhteella tuotantoajan ja kiertoajan
summaan.

Kaava (2): kokonais[lisilarvo on yhté kuin kokonaisajan ja
kokonaiskiertoajan erotus kerrottuna [yhden tuotantovaiheen}k
lisdarvolla ja jaettuna yhden tuotantovaiheen kestoajalla.

* ok ok

(Kilpailun oloissa peruslakina, joka kehittyy erotukseksi ar-
voa ja lisdarvoa sdéntavistd laista, on se, ettd arvoa ei maaraa sii-
hen sisdltyvd tyo eikd tyoOaika, jonka kuluessa arvo tuotettiin,
vaan se tyoaika, jonka kuluessa arvo voidaan tuottaa eli uusinta-
miseksi valttdmiton tyoaika. Vasta ndin erillinen pdaoma asete-
taan reaalisesti pddoman ehtoihin ylipaatdén, vaikka tassasyntyy-
kin se nienndisyys, etta alkuperidinen laki olisi muka kumottu.
Mutta vasta talla tavoin vdlttdmadton tyoaika asetetaan itse paa-
oman liikkeen madraamaiksi. Sellainen on kilpailun peruslaki. Ky-
synti, tarjonta, hinta (tuotantokustannukset) ovat lisdksi tulevia
muotomairityksia; hinta markkinahintana tai yleisena hintana.
Sitten yleisen voiton suhdeluvun asettaminen. Pddomat jakaan-
tuvat sitten markkinahinnan seurauksena eri aloille. Tuotanto-
kustannusten painaminen alas jne. Lyhyesti sanottuna kilpai-
lun oloissa kaikki méaritykset ilmenevit pdinvastaisessa jdrjes-
tyksessi kuin padomassa yleensd. Jdlkimmaiisessd tyo maaria
hinnan, edellisessi hinta mairaa tyon jne. jne.

Erillisten padomien vaikutus toisiinsa aiheuttaa nimenomaan
sen, ettd niiden on kayttiydyttiavi pddomana; erillisten pddiomien
niaenniisesti riippumaton vaikutus ja niiden sadnnoton tormaa-
minen toisiinsa on juuri niiden yleisen lain asettamista. Markki-
nat saavat tissia vield toisen merkityksen. Juuri tdten erillisten
paaomien keskiniaisestd vaikutuksesta tulee niiden asettamista
yleisiksi ja niiden ndenndisen riippumattomuuden ja itsenidisen
erillisind padomina olemisen kumoamista. Tdta kumoamista ta-
pahtuu vield suuremmassa méairin luotossa. Osakepidoma on se
aarimmaiinen muoto, jonka tami kumoaminen saa, mutta samalla
se on paaoman ddarimmdistd asettamistasille adekvaatissa muodossa.)
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(Kysyntd, tarjonta, hinta, tuotantokustannukset, voiton ja
koron vastakkaisuus, vaihtoarvon ja kayttéarvon, kulutuksen ja
tuotannon erilaiset suhteet.)

[6) PAAOMAN YHDEN OSAN LASNAOLO
TUOTANTOVATHEESSA,
TOISEN OSAN LASNAOLO KIERTOVATIHEESSA.]
MUODON MUUTTUMINEN JA AINEEN
VAIHTUMINEN PAAOMAN KIERTOPROSESSISSA

Olemme siis nahneet, ettd sen lisdarvon, jonka pidoma pystyy
luomaan tiettynd periodina, mairdd se, kuinka usein arvonlisdys-
prosessi voidaan toistaa eli pddoma uusintaa tietyn ajanjakson
kuluessa. Mutta samalla ndimme, ettd ndiden uusintamistapahtu-
mien lukua ei mairda tuotantovaiheen keston suhde kokonaisai-
kaan, vaan sen suhde tdmén kokonaisajan ja kiertoajan erotuk-
seen. Kiertoaika esiintyy siis sellaisena aikana, jonka kuluessa
[VI—33] padoma menettda kykynsd uusintaa itsensd ja niin ol-
len lisdarvon. Piddoman tuottavuus — ts. lisiarvon luominen —
on siten kddntaen verrannollinen kiertoaikaan ja saavuttaa mak-
siminsa siind tapauksessa ettd kiertoaika tulee nollaksi.

Koska kierto on padoman kulkua sen vidlttimattomian meta-
morfoosin, sen elaménprosessin erilaisten, kisitteellisesti maarat-
tyjen momenttien lapi, kierto on vilttimadton ehto padomalle.
sen oman luonteen asettama ehto. Mikili timé kulku vaatii aikaa,
se on sellaista aikaa, jonka kuluessa pddoma ei voi lisdtd arvoaan,
koska se ei ole tuotantoaikaa, vaan aikaa, jonka kuluessa pidoma
ei anasta itselleen elollista tyotda. Tama kiertoaika ei voi siis mil-
loinkaan lisdtd pddoman luomaa arvoa, se voi asettaa vain arvoa
luomatonta aikaa, olla siis rajoituksena arvonlisiykselle, samas-
sa suhteessa kuin se on tyoaikaan. Tatd kiertoaikaa ei voi laskea
arvoa luovaan aikaan, silld tidtd on vain tydaika, joka esineellis-
tyy arvossa. Kiertoaika ei kuulu arvon tuotantokustannuksiin
ja yhtd viahin pddoman tuotantokustannuksiin; mutta se on ehto,
joka tekee paioman itsetuotannon vaikeammaksi.

Ne esteet, joita pidoma kohtaa arvonlisiyksessidn — ts. elol-
lisen tyon anastamisessa — eivat luonnollisestikaan muodosta
sen arvonlisayksen, arvonluomisen momenttia. Nain ollen olisi
naurettavaa ottaa tdhdn tuotantokustannukset niiden alkuperii-
sessa erkityksessi. Tai meidan on erotettava tuotantokustan-
nukset erityisena muotona tyoajasta, joka esineellistyy arvossa
(samoin kuin meidian on erotettava voitto lisdarvosta). Mutta sii-
nikadn tapauksessa kiertoaika ei kuulu padoman tuotantokustan-
nuksiin samassa mielessi kuin palkka yms.; timd aika on sellai-
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nen menoerd, joka on otettava huomioon laskettaessa eri pddomi-
en suuruutta toisiinsa nahden, koska ne jakavat lisdarvon keske-
ndan tietyissa yleisissd maarasuhteissa.

Kiertoaika ei ole se aika, jonka kuluessa pddoma luo arvoa,
vaan se realisoi sen kuluessa tuotantoprosessissa luodun arvon.
Kiertoaika ei lisda arvon maiaraa, vaan asettaa tuotantoprosessis-
sa luodun arvon vastaaviin muihin muotomaéaéarityksiin, tuotteen
maarityksestd tavaran maaritykseen, tavaran maarityksestd ra-
han madritykseen jne. Se etta aikaisemmin ideaalisesti tavarassa
olemassa ollut hinta asetetaan nyt reaalisesti, se ettd tavara
vaihtuu nyt todella hintaansa, rahaan, ei luonnollisestikaan nosta
tata hintaa.

Siten kiertoaika ei ole aika, joka médidrda hinnan, eikd paa-
oman kierrosten lukumaaira, sikali kuin kiertoaika sen maaraa, ole
todisteena siitd, ettd paddoma tuo mukaan uuden omalajisensa ele-
mentin, joka madrédisi arvoa ja kuuluisi pddomaan eikd tyohon;
kiertoaika esiintyy rajoittavana, kielteisend prinsiippind. Niin
ollen paddoman viistiméttomand tendenssind on Fkierto ilman
kiertoaikaa, ja taméi tendenssi on luoton ja padoman luotto-ope-
raatioiden perusmaiéiritys. Toisaalta luotto on myo6s se muoto,
missd pddoma pyrkii asettamaan itsensd erotukseksi erillisistd
padomista ja erillinen pddoma pyrkii asettamaan itsensa paa-
omana erotukseksi omasta maarillisestd rajastaan. Kuitenkin se
maksimaalinen tulos, jonka pddoma voi tdlld suunnalla saavuttaa,
on yhtaalta kuvitteellinen pddoma, toisaalta luotto esiintyy pel-
késtadn uutena elementting keskittymisessd, erillisten keskittdvien
paaomien imiessa itseensa padomia.

Y htdalta kiertoaika esineellistyy rahassa. Luotto pyrkii aset-
tamaan rahan pelkastidn muodolliseksi momentiksi; se pyrkii
madrittamaan rahan siten, ettd raha vilittdisi muodonmuutok-
sen ilman etté se itse on pddomaa, ts. arvoa. TdAma on ilman kier-
toaikaa tapahtuvan kierron ensimmaiinen muoto. Raha itse on
kierron tuote. Jaljempdnd tulee ilmi miten pddoma luo luoton
avulla uusia kierron tuotteita.

Mutta jos padoma pyrkii yhtdalta kiertoon ilman kiertoaikaa,
niin toisaalta se pyrkii niissd eri orgaaneissa, jotka valittdvat
kiertoajan prosessia ja itse kiertoa, antamaan Fkiertoajalle sel-
laisenaan tuotantoajan arvon; se pyrkii asettamaan niama kaikki
orgaanit rahaksi ja laajemmassa mairityksessi padomaksi. Tama
on luoton toinen puoli. Kaikki tdima kumpuaa samasta ldhteesta.
Kaikki kierron tarpeet: raha, tavaran muuttuminen rahaksi, ra-
han muuttuminen tavaraksi jne. ovat siitd huolimatta etta ne
saavat erilaiset, nienniisesti tiysin heterogeeniset muodot, pa-
lautettavissa kiertoajaksi. Itse sen lyhentdmiseen tarvittava me-
kanismi kuuluu kiertoon.

Kiertoaika on sitd padoman aikaa, jota voidaan katsoa paa-
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oman padomana tekemain spesifisen liikkeen ajaksi erotukseksi tuo-
tantoajasta; tuotantoaikana padoma uusinnetaan, tuotantoaika-
na se ei ole olemassa valmiina padomana, jonka on kaytava lapi
vain formaalisia muutoksia, vaan prosessia toteuttavana, luova-
na, tyosta itseensd eldvidn sielun imevidnd padomana.

Tyo6ajan ja kiertoajan vastakohtaisuus sisdltda koko luotto-
opin, etenkin sikdli kuin rahankierron ongelma yms. kuuluu sii-
hen. Myohemmin kidy luonnollisestikin selville, ettd asia ei rajoi-
tu siihen, ettd kiertoaika on viahennystd mahdollisesta tuotanto-
ajasta; saamme nahda, ettd tdman lisdksi on olemassa todellisia
tuotantokustannuksia, ts. ettd kierron alueella on kulutettava to-
della jo luotuja arvoja. Mutta nama kaikki ovat tosiasiassa vain
sellaisia kuluja, sellaisia vahennyksia jo luodusta lisdarvosta,
joita pddoma aiheuttaa lisdtikseen esimerkiksi yhden vuoden ai-
kana mahdollista lisdarvon maaraa, ts. lisdtidkseen tiettya perio-
dia kohti tulevan tuotantoajan osuutta, ts. lyhentdidkseen kier-
toaikaa.

Tosin kiertoaika ei kdytannossid todella keskeyta tuotantoai-
kaa (lukuun ottamatta kriisejd ja kauppapulia). Ndin on kuiten-
kin vain siksi, ettd jokainen pddoma jakautuu osiin, joista toi-
nen on tuotantovaiheessa, toinen kiertovaiheessa. koko pddoma
ei siis ole toiminnassa, vaan (aina kiertoajan ja tuotantoajan kes-
kindisestd suhteesta riippuen) esimerkiksi vain !/, tai Y/z osa sii-
td, ja muu osa pddomasta on kierrossa. Tai sitten asia voi kehit-
tyd niin, ettd tietty padoma kaksinkertaistuu — esimerkiksi luo-
ton avulla. Se merkitsee tdlle padomalle — alkuperidiselle paa-
omalle — silloin samaa kuin jos mitddn kiertoaikaa ei olisikaan.
Mutta silloin tdmén pddoman lainaksi saama pddoma joutuu
samaan pulmatilanteeseen. Ja jos pddoman omistaja jatetddn huo-
miotta, niin tdm& merkitsee jdlleen aivan samaa kuin jos ykst
padoma olisi jaettu kahtia. Sen sijaan ettd padoma a jaettaisiin
kahteen osaan ja piddoma b kahteen osaan, paddoma a vetdd paa-
oman b luokseen ja jakaantuu a:ksi ja b:ksi. Tédstd prosessista on
usein vallalla harhakésityksid luottointoilijoiden keskuudessa
(he ovat harvoin velkojia, pikemminkin velallisia).

Olemme viitanneet jo edelld* siihen, miten paioman kaksi-
nainen ja ristiriitainen ehto — tuotannon jatkuvuus ja kiertoajan
vilttimittomyys tai myos kierron (ei kiertoajan) jatkuvuus ja
tuotantoajan vilttdmattomyys — saadaan toteutetuksi vain niin,
ettd paddoma jakaantuu osiin, joista toinen kiertdd valmiina tuot-
teena, toinen uusiintuu tuotantoprosessissa ja ettd néama osat vaih-
tuvat toisikseen: kun toinen palaa vaihceseen P (tuotantoproses-
si), toinen jattda sen.

* Ks. edellisen kappaleen alkua. Toim.
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Tama prosessi on menossa sekéd piivittdin ettd pitemmin aika-
véilein (aikadimensioin). Koko pddoma ja kokonaisarvo on uusin-
nettu niin pian kuin pddoman molemmat osat ovat kdyneet la-
pi tuotantoprosessin ja kiertoprosessin tai kun padoman toinen
0sa astuu uudelleen kiertoon. Siten ldhtékohta on pédiatekohta.
Siten kierto riippuu pddoman suuruudesta tai, kuten tidssd on
pikemminkin sanottava, molempien osien kokonaismddrdstd. Vas-
ta sitten kun se on uusinnettu, on koko kierros toteutettu; muussa
tapauksessa on toteutettu vain pddoman 1/,, /5, /z osan kierto,
sen mukaan miten suuri osuus pddomasta on jatkuvasti kiertdva-
na osana.

[VI—34] Edelleen on tihdennetty, ettd pddoman jokaista osaa
voidaan suhteessa sen toiseen osaan tarkastella kiintednd tai liik-
kuvana osana ja ettd ne vuorotellen ovat todellakin téllaisessa
suhteessa toisiinsa. Pddoman prosessin on mahdollista sujua sa-
manaikaisesti eri vaiheissaan vain jakamalla pddoma osiin ja erot-
telemalla ndma ma&ardosat, joista kukin on padomaa, mutta paa-
omaa eri maarityksissa.

Tassd tapahtuu samanlaista muodonmuutosta ja aineenvaih-
toa kuin orgaanisessa ruumiissa. Jos esimerkiksi oletamme, ettd
ruumis uusiintuu 24 tunnissa, niin se ei tapahdu kerralla, vaan
yhdessd muodossa tapahtuva kuonan poisto ja toisessa muodossa
tapahtuva uusiutuminen ovat eriytyneet ja sujuvat samanaikai-
sesti. Luusto on muutoin orgaanisen ruumiin kiinted pddoma; se
ei uusiinnu samaan aikaan kuin lihaksisto ja veri. Kulutuksen
(itsekulutuksen) ja niin ollen uusintamisen nopeudessa on eri
asteita. (Tdssd siis tapahtuu jo siirtyminen moniin pddomiin.)
Tassda on tdrkedd pitda silmidlld ennen muuta pidomaa sellaise-
naan, silla tdssa kehiteltdvat méaaritykset ovat niitd, jotka tekevit
arvosta yleensd padaoman, muodostavat differentia specifican®
pidomalle sellaisenaan.

Ennen kuin menemme eteenpdin, kiinnitdimme viela kertaal-
leen huomiota siihen tarkedian kohtaan, ettd kiertoaika — ts. se
aika, jonka padoma on erotettuna siitd prosessista, missid se imee
tyota itseensd, jonka aikana se toimii pddomana — on pelkkid
edellytetyn arvon siirtymistd yhdestd muotoméaarityksestialtoiseen,
mutta se ei ole arvoa luova, arvoa lisddva elementti. Kun arvo,
joka mitataan [esimerkiksil 4 tyopidividlla ja on olemassa langan
muodossa, muuttuu rahana olemassa olevaksi 4 tyopadiviksi tai
symboliksi, joka tunnustetaan ylipadtdan 4 tyopaivan, 4 yleisen
tyopiivan edustajaksi, niin edellytetty ja mitattu arvo siirtyy muo-
dosta toiseen, mutta eilisddnny. Vaihdettaessa vastikkeita arvon
suuruus pysyy vaihdon jdlkeen samana kuin se oli ennen vaihtoa.
Jos ajatellaan yhtd paddomaa tai jos jonkin maan eri paiomia tar-

* . erottava tunnusmerkki. Toim. .
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kastellaan yhtend piddomana (kansallispddomana) erotukseksi
muiden maiden padomasta, niin on selvia, etta se aika, jonka ku-
luessa taméa padoma ei toimi tuottavana piadomana, ts. ei luo li-
sdarvoa, on pois siitd ajasta, jonka padoma kayttad arvonsa li-
saamiseen.

Se aika, jonka kuluessa pidoma ei toimi tuottavana padaoma-
na — abstraktisesti kasitettyna, ottamatta vield lainkaan huo-
mioon itse kierron kustannuksia — ilmenee negaationa, mutta ei
todella olemassa olevan arvonlisiysajan negaationa, vaan mahdol-
lisen arvonlisdysajan negaationa, ts. sen ajan, joka on mahdol-
linen siina tapauksessa ettd kiertoaika on yhtd kuin nolla. On sel-
vaa, ettd kansallinen pddoma ei voi pitdd sitd aikaa, jonka kulu-
essa se ei lisadnny, aikana, jonka kuluessa se lisddntyy, vhti
vahdn kuin esimerkiksi muista eristetty maanviljelija voi pitaa
rikastumisen kautena sitd aikaa, jolloin hén ei pysty korjaamaan
satoa tai kylvaméin, jolloin hdnen tyonsd ylipadtddn keskeytyy.
On kokonaan toinen asia, ettd sen jalkeen kun pddoma, valttamat-
tomyyden pakosta, on alkanut pitdd itseddn hedelmid tuottava-
na pddomana tyostd riippumatta, tyon imemisesta riippumatta,
se olettaa olevansa hedelméllinen kaikkina aikoina ja katsoo
kiertoaikansa arvoja luovaksi ajaksi, tuotantokustannuksiksi.

Niain ollen niemme miten Ramsay erehtyy kun hidn kirjoit-
taa:

»Kiintein padoman kiayttd muuttaa huomattavasti siti periaatetta,
etta arvo riippuu tyén maarasta. Silld erindiset hyddykkeet, joihin on kay-
tetty sama maidrd tyotd, vaativat hyvin erilaisen ajan ollakseen valmiita
kulutukseen. Mutta kun pddoma ei tdnd aikana tuota tuloa, niin tuotaessa
tallainen hyédyke vihdoin markkinoille on sen arvoa nostettava koko menete-
tyn voiton mddrdlld, jotta pddoman kdytts tilld alalla ei tuottaisi sen vihempdd
kuin muilla aloilla, joilla tuote on nopeammin valmis kdytettdviksi.»

(Tassa on jo edellytetty, ettd piddoma sellaisenaan tuottaa aina
yhtédldisesti voittoa niin kuin terve puu hedelmii.)
»Tdmd osoittaa kuinka pddoma voi sdddelld arvoa tydstd riippumattar.

Esimerkiksi kellarissa oleva viini. (Ramsay. An Essay on the Distribution
of Wealth. Edinburgh 1836, s. 43).

Tassi oletetaan, ettd kiertoaika loisi muka tydajan rinnalla —
tai samaan tahtiin sen kanssa — arvoa. Tosin paddoma tietysti
sisaltad molemmat momentit: 1) tydajan momenttina, joka luo
arvoa; 2) kiertoajan momenttina, joka rajoittaa tyoaikaa ja si-
ten paidoman kokonaisarvonluontia; vilttimattomiana moment-
tina, silld arvo tai pddoma, sellaisena kuin se tulee valittomana
tuotleena tuotantoprosessista, on kyllikin arcoa, mutta ei vield
adekvaatissa muodossaan asetettua arvoa. Tamin muodonmuutok-
sen vaatima aika, siis tuotannon ja uusintamisen valilla kuluva
aika, on padoman arvoa vidhentavaa aikaa. Kun yhtaialta paa-
oman miaritykseen kiertdvini, prosessoivana sisdltyy jathuvuus,
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niin tihdn maaritykseen sisdltyy samoin jatkuvuuden keskeytymi-
nen.
Samalla kun taloustieteilijat maarittelevat aivan oikein sen
kierron. sen paluun [alkuperdiseen muotoon], joka pddoman on
kaytava ldpi leimahtaakseen uuteen tuotantoon, sarjaksi vaih-
toja, samalla he itse myontédvit, ettd tdméd kiertoaika ei voi olla
arvon maarad lisdavaa, ei siis uutta arvoa luovaa aikaa, koska
vaihtojen sarja on pelkkdd vastikkeiden vaihtoa, sisdltddpa se
miten monta vaihtoa tahansa ja vaatiipa ndiden operaatioiden
vieminen padtokseensid miten paljon aikaa tahansa. Arvojen —
vialityksen dérijasenten — asettaminen yhtdldisiksi — ei voi
tietenkadn tehda niité erilaisiksi. Jos arvoja tarkastellaan méaran
kannalta, niin niitd ei voi vaihdolla enempéi lisdtd kuin vdhen-
taakaan.

Yhden tuotantovaiheen aikana luodun lisdarvon maaraa se
lisdty6, jonka pddoma panee liikkeeseen tdmén vaiheen aikana
(sen méadraa siis anastettu lisdtyo). Sen lisdarvojen summan, jon-
ka pddoma voi luoda tiettynd periodina, maédrda tuotantovaiheen
toistuminen tdmin periodin kuluessa; eli sen m#idrda padoman
kierros. Mutta kierros on yhtd kuin tuotantovaiheen kesto + kier-
ron kesto. Kierros lidhenee sitd enemmén itse tuotantoaikaa mi-
td lyhyempi kiertoaika on, ts. se aika, joka kuluu pddoman
tuotannosta ldhdon ja sen tuotantoon paluun vililla.

Lisdarvon mairda tosiasiassa yhden tuotantovaiheen kuluessa
esineellistyva tyodaika. Mitd useammin pddoma uusinnetaan, sita
useammin tuotetaan lisdarvoa. Uusintamisten lukumé&ara on yhta
kuin kierrosten lukumaara. Siis kokonaislisiarvo (S’) on yhta kuin
S X nU (missd n on kierrosten lukumaara). S’ = § X nU; siis

S = ﬁ Jos 100 taalerin padoman tietylld teollisuudenhaaralla

tarvitsema tuotantoaika on 3 kuukautta, niin pddoma voi kier-
tdd vuodessa nelji kertaa, ja jos joka kerralla luotu lisdarvo on
O taaleria, niin kokonaislisdarvo on yhta kuin 5 (yhden tuotanto-
vaiheen aikana luotu §) X 4 (kierrosten luku, jonka méairaa tuo-
tantoajan suhde yhteen vuoteen), ts. yhti kuin 20 taaleria.
Mutta jos kiertoaika on esimerkiksi !/, tuotantoajasta, silloin yksi
kierros olisi yhtd kuin 3 + 1, ts. 4 kuukautta, ja 100 taalerin
piddoma voisi vuoden aikana kiertdd vain 3 kertaa; kokonaislisa-
arvo olisi yhtd kuin 15 taaleria. Vaikka piddoma néin ollen luo
O taalerin lisdarvon 3 kuukaudessa, tidmd merkitsee sille samaa
kuin jos se loisi 4 kuukaudessa vain 5 taalerin [lisdlarvon, silla
se voi vuodessa luoda vain (5 X 3) taalerin kokonaislisdarvon.
Péddomalle tima merkitsee samaa kuin jos se tuottaisi aina 4
kuukauden kuluttua 5 taalerin S:n; siis se tuottaisi 3 kuukaudes-
sa vain 1/, ts. 3 3/, taaleria, ja yhdessid kiertonsa kuukaudessa
1 1/, taaleria lisdarvoa.



144 POLIITTISEN TALOUSTIETEEN ARVOSTELUA

Sikali kuin kierros eroaa itse tuotantoehtojen madrddmésta
kestosta, se on yhtd kuin pddoman kiertoaika. Kiertoaikaa ei kui-
tenkaan madrdd [yksinomaan] tyoGaika. Siten pddoman tiet-
tyna periodina luoman lisdarvon summaa ei médrda yksinkertai-
sesti tyoaika, vaan tybaika ja kiertoaika [VI—35] edelli esitetys-
sé suhteessa. Mutta se méadritys, jonka piddoma tuo tdssd arvon
asettamiseen, on negatiivinen, rajoittava maaritys, niin kuin edel-
14 on osoitettu.

Jos esimerkiksi 100 punnan padoma tarvitsee 3 kuukautta, ts.
90 paivad, tuotantovaiheeseen, ja jos kiertoaika on yhtd kuin
nolla, niin paidoma voi kiertdd nelja kertaa vuodessa; ja koko
padoma toimisi koko ajan pddomana, ts. lisdarvoa asettavana,
itseiin moninkertaistavana arvona. Jos naistda 90 paivastd 80
edustaisi valttamatonta tyotd, niin 10 paivaa edustaisi lisdtyota.
‘Olettakaamme nyt, ettd kiertoaika on 33 '/; % eli !/; tuotanto-
ajasta. Siis 3 kuukauden tuotantoa kohti tulee 1 kuukausi kier-
toa. Silloin kiertoaika on yhtd kuin %/, (}/; tuotantoajasta) eli
30 pdivaa; ¢ = Y, p; (c =%). No niin.

Nyt kysymys on siitd, miké osa padomasta voidaan pitaa jat-
kuvasti tuotannossa koko vuoden ajan. Jos 100 punnan padoma
olisi toiminut 90 péivid, ja sen tuote, 105 puntaa, kiertdisi yhden
kuukauden, niin pddoma ei voisi tdmin kuukauden aikana teet-
taad mitddn tyota.

(90 tyopaiviat voivat tietysti olla 3, 4, 5 jne. kertaa 90, nii-
den 90 pdividn aikana tyossd pidettyjen tyoldisten lukumééaran mu-
kaisesti. Pdivid olisi vain 90 siind tapauksessa, ettd vain yhtd
tyoldistd pidettiisiin tyossd. Tdmad ei toistaiseksi koske lainkaan
meitd.)

(Kaikissa néissad laskelmissa oletetaan, ettd lisdarvoa ei muu-
teta takaisin padomaksi ja ettd padoma jatkaa saman tyoldis-
mairin pitimistd tyossi; edellytetdin, ettd samalla hetkelld kun
lisdarvo realisoidaan, realisoidaan myods koko padoma ja muute-
taan takaisin rahaksi.)

Esittamdmme olettamus merkitsee, ettd yhden kuukauden ai-
kana pddoma ei voisi ylipdatddn toimia.

(100 punnan padomalla pidetddn jatkuvasti tyossa esimerkiksi
5 tyolidista; tahdn padomaan sisdltyy heidan lisityonsid, eikd se
tuote, joka kiertdd, ole alkuperidinen piddoma, vaan sellainen paa-
oma, joka on imenyt itseensé lisdtyon ja jossa siitd syystd on lisdar-
vo. Siis 100 punnan piddoman kierto pitdd oikeastaan ymmartaa
esimerkiksi 100 punnan pddoman kierroksi, ts. pddoman ja yvhdes-
sd tuotantotapahtumassa luodun voiton kierroksi. Tdméd virhe
on téssa kuitenkin yhdentekeva etenkm eelvxteltdessa edella esi-
tettyii kysymysti.)

Olettakaamme, ettia 100 punnalla tuotetaan kolmen kuukauden
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ajan lankaa. Nyt kuluu vielad yksi kuukausi ennen kuin saan rahat
ja voin aloittaa tuotannon uudelleen. Pannakseni liikkeeseen sa-
man tyoldismadrdn sen yhden kuukauden kuluessa, jonka pai-
oma kiertdd, minulla pitdisi olla lisipadomaa 33 !/; puntaa;
silla jos 100 puntaa panee tietyn ty6mairian liikkeeseen kolmen
kuukauden ajaksi, niin 1/, ndistd 100 punnasta panisi liikkeeseen
saman tyomaarian yhden kuukauden ajaksi.

Neljannen kuukauden lopussa 100 punnan péddoma palaisi
tuotantovaiheeseen ja 33 1/, punnan pddoma menisi kiertovaihee-
seen. Jialkimmaéinen pdidoma tarvitsisi kiertoonsa /; kuukautta;
se palaisi siis tuotantovaiheeseen 10 paivéassa.

Ensimméiinen padoma voisi palata uudelleen kiertoon vasta
seitsemdnnen kuukauden lopussa. Kun toinen pddoma astui kier-
toon viidennen kuukauden alussa, ja se palaisi takaisin sanokaam-
me viidennen kuukauden kymmenentend péivanid, astuisi uudel-
leen kiertoon kuudennen kuukauden kymmenentena pdivana ja
palaisi takaisin kuudennen kuukauden kahdentenakymmenentena
paivdnd astuakseen jidlleen kiertoon seitsemidnnen kuukauden
kahdentenakymmenentend paivini; palaisi seitseménnen kuukau-
den lopussa, kun taas ensimméinen pddoma alkaisi uudelleen kier-
tad samalla hetkelld kun toinen palaisi takaisin. Ja niin edettii-
siin: kahdeksannen kuukauden alku ja paluu sen kuukauden sa-
mana pdivand, yhdeksdnnen kuukauden alku jne.

Sanalla sanoen: jos piddoma olisi /5 suurempi, juuri sen verran
etta se vastaisi kiertoaikaa, niin se voisi pitda tyossd koko ajan
saman mairan tyoldisia. Mutta paddoma voi olla koko ajan tuotan-
tovaiheessa myo0s siind tapauksessa, ettd se kayttaa jatkuvasti
1/, vihemmain tyotd. Jos kapitalisti aloittaisi tuotantoprosessin
vain 75 punnan padomalla, niin tuotanto olisi paidtoksessd kol-
mannen kuukauden lopussa; sen jialkeen pddoma kiertdisi yhden
kuukauden, ja tinid aikana kapitalisti voisi jatkaa tuotantoa, kos-
ka hidn olisi sdilyttanyt kisissddn 25 punnan padoman. Ja jos
hin tarvitsee 75 puntaa pannakseen kolmeksi kuukaudeksi liik-
keeseen tietyn tyomaéran, niin hdn tarvitsee 25 puntaa pannak-
seen saman mairian liikkeeseen yhdeksi kuukaudeksi. Kapitalisti
panisi koko ajan liikkeeseen saman tyoldisméaaran.

Tullakseen myydyksi jokainen hénen tavaraerinsd vaatii
/., vuotta. Jos hdn tarvitsee aina !/; tuotantoajasta saadakseen
tavaransa myydyiksi, niin jne. Tdma kysymys voidaan ratkaista
hyvin yksinkertaisella yhtdl6lld, johon palaamme mydhemmin.
Oikeastaan tima kysymys ei kuulu tdhdn. Mutta se on tarkea,
koska se liittyy myohempiin luottokysymyksiin.

Seuraavat seikat ovat tulleet joka tapauksessa toistaiseksi
selviksi. Merkitkddmme tuotantoaikaa kirjaimilla pt, kiertoaikaa
kirjaimilla ¢t ja pddomaa kirjaimella C. Pddoma C ei voi olla sa-
manaikaisesti tuotantovaiheessa ja kiertovaiheessa. Jos piddoma
10-0174
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haluaa jatkaa tuotantoprosessia ollessaan kierrossa, sen on jakaan-
nuttava kahteen osaan, joista toinen on tuotantovaiheessa samaan
aikaan kun toinen on Kkiertovaiheessa, ja prosessin jatkuvuutta
pitda ylla se, ettd osan a ollessa yhdessd mairitteisyydessi, osa
b on asetettu toiseen. Olkoon aina tuotannossa oleva padoman osa
x; silloin £ = C — b (olkoon b kierrossa oleva piddcman osa).
C = b+ z. Jos pddoman kiertoaika olisi yhtd kuin nolla, jos
kiertoaika ct olisi yhtd kuin nolla, niin olisi samoin b = 0,
ja  olisi = C. Kierrossa oleva pddoman osa (b) kokonaispaa-
oma (C) = kiertoaika (ct): tuotantoaika (pt). Kaava b:C = ct.
: pt osoittaa, ettd kierrossa oleva pddoman osa suhteutuu koko-
naispddomaan samoin kuin kiertoaika tuotantoaikaan.

Jos 100 punnan pddoma tekee kierroksen 5 % voitolla aina
4 kuukaudessa, niin ettd 3 kuukauden tuotantoaikaa kohti tulee
4 kuukauden kiertoaika, niin kokonaislisdarvoksi tulee, niin kuin

olemme nahneet*, sX12 5 X 3 =15, eikd 20, kun ¢ =0,

4

silld silloin saisimme S’ = 5>;12 = 20. Nyt kuitenkin koko-
naislisdarvo on yhtd kuin 15 puntaa; se on 5 % voitto 75 punnan
padomalle jos kiertoaika olisi yhtd kuin nolla, jos pddoma tekisi
nelja Kierrosta vuodessa ja olisi koko ajan kidytossid. Ensimmaisen
vuosineljinneksen lopussa pddoman voitto olisi 3 3/, puntaa;
vuoden lopussa se olisi 15 puntaa. (Mutta téssd tapauksessa kier-
roksen tekisi vain 300 punnan kokonaispddoma, kun taas ensim-
miisessd tapauksessa, kun ¢t = 0, kiersi 400 punnan padoma.)

Siis 100 punnan paidoma voi 1 kuukauden kiertoajan tullessa
3 kuukauden tuotantoaikaa kohti pitdd jatkuvasti tuottavassa
kaytossd 75 punnan pddomaa; tialléin on 25 punnan pddoma koko
ajan kierrossa tuottamattomasti. Jos merkitsemme yhtd kuuka-
utta kirjaimella M, niin voimme ilmaista tdmin suhteen yhtilol-
14 75: 20 =3 M :1 M; tai jos merkitsemme tuotannossa kay-
tettdvdd padoman osaa kirjaimella p, kierrossa olevaa osaa kirjai-
mella ¢ ja vastaavia aikoja kirjaimilla ¢’ ja p’, niin p: ¢ = p’
:¢'; (pie=1:1,). [Meidin esimerkissimme] tuotannossa ole-
va padoman osa suhteutuu aina kierrossa olevaan osaan kuten
1:1'/;, mutta titd /5 edustavat aina pddoman vaihtelevat raken-
neosat. Kuitenkin p: C =75:100 =3/ ¢c=Y;; p: C =1:
:45 ja c¢: C =1:4. Kokonaiskierto =4 AM; p: U = 3]:
A M =1:9,.

* % *

[VI—36] Pddioman kiertoprosessissa tapahtuu samanaikaisesti
muodonmuutos ja aineenvaihto. Emme voi tidssd lihtei R:sta,

* Ks. timan teoksen 1] osan s. 133—137. Ero on vain siini, ettii tassi
aika lasketaan kuukausina. Toim.
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vaan tuotantoprosessista edellytyksend. Aineelliselta kannalta
katsottuna tuotannossa kulutetaan tyoviline loppuun ja raaka-
aine jalostetaan. Tuloksena on tuote — uusi luotu kdyttoarvo, jo-
ka eroaa elementaarisista edellytyksistddn. Tuote luodaan vasta
tuotantoprosessissa — tarkasteltaessa asiaa aineelliselta kannal-
ta. Tdima on ensimmadinen ja oleellinen aineellinen muutos. Mark-
kinoilla, vaihdettaessa rahaan tuote tyonnetdin pois padoman ke-
hikierrosta ja joutuu kulutukseen, tulee kulutusesineeksi, joko
vksilollisen tarpeen lopulliseen tyydytykseen tai toisen pddoman
raaka-aineeksi.

Vaihdettaessa tavara rahaan aineenvaihto ja muodonmuutos
lankeavat yksiin, koska rahassa itse sisdlté kuuluu juuri talou-
delliseen muotomaidritykseen. Mutta pddoman muuttumisessa
takaisin aineellisiksi tuotantoehdoiksi on samalla olemassa rahan
muuttuminen takaisin tavaraksi. Tapahtuu sekd tietyn kaytto-
arvon uusintaminen ettd arvon uusintaminen sellaisenaan. Mut-
ta samoin kuin aineellinen elementti aivan alussa kiertoprosessiin
astuessaan esiintyi tuotteena, siten tavara esiintyy kierron paatty-
essi uudelleen tuotannon ehtona. Sikdli kuin raha toimii tassd
kiertovilineeni, se on tosiasiassa yhtadlta vain vilitystd tuotan-
non ja kulutuksen vialilld siinZ vaihtoprosessissa, missid pddoma
tyontdd arvon luotaan tuotteen muodossa, ja toisaalta vilitysta
tuotannon ja tuotannon valilld, jolloin pddoma tyontda itsensi
luotaan rahan muodossa ja vetdd tavaran tuotantoehdon muodossa
kehiakiertoonsa.

Kun pddomaa tarkastellaan aineelliselta kannalta, raha esiin-
tyy pelkdstadn kiertovdlineend; muodon kannalta raha esiin-
tyv paaoman arvonlisiyksen nimellisend mittana ja tietyssd vai-
heessa itseddan varten olevana arvona. Tastd syystd pddoman
[kiertoprosessi] on yhtd lailla seki T — R — R — T etta
R — T — T — R, ja lisdksi niin, ettd molemmat yksinkertaisen
kierron muodot saavat tissd samalla myos lisimaarityksen, sil-
la R — R on rahaa, joka luo rahaa, ja T — T on tavara, jonka
kidyttoarvo tulee sekd uusinnetuksi ettd lisityksi. Mitad tulee ra-
hankiertoon, joka esiintyy téssd pddoman kiertoon astuvana ja
sen maaraamand, huomautamme vain ohimennen — silld asiaa
voidaan au fond* késitelld vasta sen jialkeen kun on tarkasteltu
monien piddomien toimintaa ja vaikutusta toisiinsa — ettd raha
ilmeisesti on tédssd eri maarityksissi.

* — oikeastaan, itse asiassa. Toim,
10
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[7)] TUOTANTOAJAN JA TYOAJAN ERO.
[STORCHIN ATHEUTTAMA SEKAANNUS »KIERRON
NOPEUTTAMISEN KEINOISSA»]

Toistaiseksi on oletettu, ettda tuotantoaika lankeaa yh teen
tyoajan kanssa. Mutta tapahtuuhan esimerkiksi maanviljelyk-
sessd tuotannon keskeytyksia itse tuotantoajan puitteissa, ennen
kuin tuote on valmis. [Kahdella eri tuotannonalallal voi olla
sama tybaika, mutta tuotantovaiheen kesto voi olla erilainen,
koska tyo keskeytyy l[toisella alallal. Jos erona on vain se, etta
toisessa tapauksessa tuotteen valmiiksi saamiseen tarvitaan
enemman tyotd kuin toisessa, silloin ei ole mitadn ongelmaakaan.
Silloin on nédet yleisen lain mukaan selvdid, ettd suuremman tyvo-
maadran sisaltdva tuote on saman verran suurempi arvo, ja jos
tietyn periodin aikana uusintaminen ei tapahdukaan yhtd monta
kertaa, niin uusinnetusta arvosta tulee vastaavasti suurempi.
Onhan 2 X 100 aivan yhtd paljon kuin 4 X 50. My0s lisdarvon
laita on silloin samoin kuin kokonaisarvonkin.

Ongelma on siind, ettd eri tuotteet tarvitsevat eripituisen tuo-
tantoprosessin, vaikka niihin kdytetddnkin yhta paljon tyoaikaa
(nimittdin kasattua ja elollista tyotd yhteensd). Kiinted paaoma
toimisi tdssda muka aivan yksin, ilman ihmistyotd, aivan kuin
esimerkiksi siemen, joka on uskottu maan huostaan. Jos tita
tarvitsee vield taydentaid tyolld, se on ajatuksissa vdahennettidva
jotta kysymys saadaan asetetuksi puhtaassa muodossa.

Jos kiertoaika on tdssa sama, kierros tapahtuu harvemmin,
koska tuotantovaihe kestda pitempédédn. Siis tuotantoaika plus
kiertoaika, ts. 1 U, on tidssd suurempi kuin silloin kun tuotanto-
aika kay yksiin tydajan kanssa. Tdssid tuotteen kypsyttamiseen tar-
vittava aika ja [timén aiheuttamat] keskeytykset tydssi muodos-
tavat tuotannon ehdot. Ei-tydaika muodostaa ehdon tyoajalle,
sille, ettd tydaika todella muutetaan tuotantoajaksi. Ilmeisesti-
kin on niin, ettd koko tdmid kysymys kuuluu oikeastaan vasta
myohempaian tarkasteluun, voiton suhdeluvun tasoittamiseen.
Perusasia on kuitenkin selvitettdvia tissa.

Pidoman hitaampi paluu — siihen sisdltyy asian ydin —
el johdu tdssid kiertoajasta, vaan itse tuotannon ehdoista, joiden
vallitessa tyo tulee tuottavaksi; nama ehdot kuuluvat tuotanto-
prosessin teknologisiin ehtoihin. On ehdottomasti torjuttava se
suorastaan typerit ajatus, ettii jokin luonnosta johtuva seikka,
joka estiiii pddomaa tictylli tuotantohaaralla vaihtumasta samas-
sa ajassa samaan tyoajan mdidriain, voisi jollakin tavoin lisdtd
padaoman arvoa. Arvo, siis myoskian lisiarvo, ei ole yhtid kuin
tuotantovaiheen kestoaika, vaan yhtid kuin se tydaika, joka timin
tuotantovaiheen kuluessa kiytetdiin, sekit esineellistynyt etta
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elollinen tyoaika. Vain elollinen tyéaika — tarkemmin sanottuna
elollinen tyoaika suhteessa esineellistyneeseen — voi luoda lisd-
arvoa, koska vain elollinen tyo voi luoda lisdtydaikaa. {On sel-
vaa. ettd voiton suhdeluvun tasoittuessa mukaan tulee muita
maarityksid. Tassd ei kuitenkaan ole kysymys lisdarvon jakaan-
tumisesta, vaan sen luomisesta.}

Nain ollen on vaitetty oikeutetusti, ettd tdltd kannalta esi-
merkiksi maanviljelys on vidhemmin tuottavaa (tuottavuus suh-
teutuu tissd arvojen tuotantoon) kuin muut tuotantoalat. Toiselta
puolen maanviljelys on aivan samoin tuottavampaa kuin kaikki
muut tuotantoalat — koska sen tuottavuuden kasvu vihentdd
suoraan vilttimdtontd tyéaikaa. Kuitenkin itse tadma seikka voi
hyodyttda maanviljelysta vain sielld missd padoma ja sita vastaava
yleinen tuotantomuoto jo hallitsevat.

Jo tdmé tuotantovaiheen keskeytyminen sisiltda sen, ettd
maanviljelys ei voi koskaan olla se alue, josta padoma aloittaa,
jonka se ottaa ensimmaiiseksi olinpaikakseen. Namé tuotantovai-
heen keskevtykset ovat ristiriidassa teollisen tyon ensimmaéisten
perusedellytysten kanssa. Siten padoma valtaa maanviljelyksen
vain [teollisen tuotannon maanviljelykseen kohdistaman] vasta-
vaikutuksen avulla, mikd johtaa maanviljelyksen teollistumiseen.
Siihen tarvitaan yhtaaltd pitkidlle kehittynyttd kilpailua, toi-
saalta sitd ettd kemia, mekaniikka jne., ts. jalostusteollisuus on
huomattavan kehittynyttd. Niin ollen ndemmekin historiasta,
ettd maatalous ei milloinkaan esiinny puhtaana niissd tuotanto-
tavoissa, jotka edeltdvdt pddomaa tai vastaavat maatalouden
omia kehittymittomia vaiheita. Maaseudun sivutuotannon, ku-
ten kehrddmisen, kutomisen jne., on korvattava ne rajoitukset,
jotka ovat tédssd olemassa tydajan kidytolle — nidihin tuotanto-
vaiheen keskeytyksiin sisaltyvét rajoitukset.

Se ettd tuotantoaika ei kdy yksiin ty6ajan kanssa, voi ylipda-
tadn johtua vain luonnonehdoista, jotka ovat tdssd suoraan tyon
hyvaksikdyton tielld, ts. pddoman harjoittaman lisdtyon anas-
tamisen tielld. Ndméd pddoman tielld olevat esteet eivit tieten-
kddn ole mitddn etuja, vaan ovat pddoman kannalta menetyksia.

Koko tdstd tapauksesta on tdssd oikeastaan syytd mainita
vain esimerkkini sidotusta, yhteen vaiheeseen sidotusta paidomas-
ta. Tassd on pidettdava kiinni vain siité, ettd pidioma ei luo lisiar-
voa niin kauan kuin se ei kidytd elollista tyota. Itse kiytetyn
kiintedn pddoman uusintaminen ei luonnollisestikaan ole lisdar-
von luomista.

(Ihmisruumiissa, yhta vahdan kuin piddomassa, eivdat sen eri
osat vaihdu uusintamisprosessissa samoissa ajanjaksoissa. Veri
uusiutuu nopeammin kuin lihakset, lihakset taas nopeammin kuin
luut, joita voidaan pitaa taltd kannalta ihmisruumiin kiinteina
paaomana.)
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[VI—37] Storch luettelee seuraavat kierron nopeuttamisen
keinot 1) muodostetaan »tyontekijoiden» luokka, joka toimii yk-
sinomaan kaupassa; 2) parannetaan liikennevilineitd; 3) raha;
4) luotto (ks. edelld)*.

Tastd kirjavasta kokoelmasta kidy ilmi poliittisten taloustie-
suimme yksinkertaiseksi kierroksi — on sekéd itse pddoman ettd
pidoman kierron edellytys, ehto. Nidin ollen ei voi sanoa, ettd
raha padidomaa edeltivddn tuotantovaiheeseen kuuluvana vaihto-
suhteena, etti raha rahana vilittoméassd muodossaan nopeuttaisi
padoman kiertoa; raha on timén kierron edellytys. Puhuessamme
piddomasta ja sen kierrosta asetumme sellaiseen yhteiskunnallisen
kehityksen vaiheeseen, mihin rahaa ei tuoda mukaan keksintona,
vaan missa se on edellytyksend. Siind madrin kuin rahalla on itse
vilittomissd muodossaan arvoa, eikd se ole vain muiden tavaroi-
den arvo, niiden arvon symboli (kun nédet jonkin vilittoman pitaa
olla toinen viliton, voi se vain esittdd sita, olla tavalla tai toisel-
la sen symboli), vaan silld itsellddn on arvoa, se itse on tyo6ta,
joka esineellistyy tietyssa kayttdarvossa, raha ei voi suinkaan
nopeuttaa padoman kiertoa, vaan se pidinvastoin hidastaa sitd.

Kun rahaa tarkastellaan niilti molemmilta puolilta, jotka
silli on padoman kierrossa, ts. sekd raha kiertovélineena etta ra-
ha realisoituna pddoman arvona, se kuuluu kiertokustannuksiin,
sikili kuin raha itse on tyoaikaa, jota kadytetddn yhtdaltd lyhen-
timidan kiertoaikaa ja toisaalta toteuttamaan kierron yhden laa-
dullisen momentin: pdioman muuttumisen takaisin itsekseen itse-
aan varten olevana arvona. Kummassakaan tapauksessa raha ei
lis#d arvoa. Toiselta puolen raha on arvon ruumiillistumisen muo-
to, joka aiheuttaa kustannuksia, kuluttaa tyoaikaa ja on siis
vahennettivi lisdarvosta. Toiselta puolen rahaa voidaan tarkas-
tella sellaisena mekanismina, joka sddstdd kiertoaikaa ja siten
vapauttaa aikaa tuotantoa varten. Mutta sikili kuin raha itse til-
laisena mekanismina vaatii tyotd ja on tyon tuote, se edustaa
suhteessa pddomaan tuotannon faux fraisia**. Raha kuuluu
tuotantokustannuksiin.

Alkuperiiset tuotantokustannukset ovat itse kiertoaika tyo-
ajan vastakohtana. Itse reaaliset kiertokustannukset ovat esi-
neellistynyttd tyodaikaa — mekanismi, jolla véhennetdan alku-
periisid, kiertoaikaan liittyvid kustannuksia. Nidin ollen raha
vialittdmissa muodossaan, sellaisena kuin se kuuluu pdidomaa edel-
tivaan historialliseen tuotantovaiheeseen, ilmenee pddomalle
kiertokustannuksena, ja siten pddoma suuntaa pyrkimyksensi
rahan muovaamiseen padoman itsensd kannalta adekvaatiksi, ts.

* Ks. timin teoksen Il osan s. 118. Toim.
** _ tarpeettomat (tuottamattomat) kustannukset. T oim.
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rahan muuttamiseen kierron yhden momentin edustajaksi, joka
el vaadi mitddn tyoajan kidyttod ja jolla itsellddn ei ole arvoa.
Siitd syystd pddoma pyrkii kumoamaan rahan sen perinteelli-
sessdi, vidlittoméssd reaalisuudessa ja muuttamaan sen joksikin
vain piddoman asettamaksi ja samalla kumoamaksi, joksikin puh-
taasti ajatukselliseksi. Ei siis voi sanoa Storchin tavoin, ettd raha
vlipaatdian on padomankierron nopeuttamisen viline; on painvas-
toin sanottava, ettd pddoma pyrkii muuttamaan rahan kiertonsa
puhtaasti ajatukselliseksi momentiksi ja antamaan sille ensin paa-
omaa vastaavan adekvaatin muodon. Rahan poistamista valitto-
massd muodossaan vaatii rahankierto, josta on tullut pddomankier-
ron momentti, koska raha on valittomisti edellytetyssd muodos-
saan padomankierron rajoitus.

Pddoman tendenssind on kierto ilman kiertoaikaa, ja siten
myos vain kiertoajan lyhentdmisti palvelevien vilineiden muutta-
minen pelkidstiddn pddoman asettamiksi muotomddrityksiksi, sa-
maan tapaan kuin ne eri momentit, jotka pddoma kdy kierrossaan
lapi. ovat sen oman metamorfoosin laadullisia méadrityksia.

Mita tulee erityisen kauppiassiddyn muodostamiseen — ts.
sellaiseen tvonjaon kehitykseen, joka on muuttanut vaihtotoi-
minnan erityiseksi tyon lajiksi, mika tietysti vaatii, ettd vaihto-
operaatioiden summan on tdytynyt jo saavuttaa tietty taso,—
(jos esimerkiksi 100 ihmisen vaihto vie !/,,, heidén tydajastaan,
niin kukin heistd on vaihtaja yhdeltd sadasosaltaan; sata sadas-
osaa vaihtajaa olisi yksi ihminen. N&itd 100 kohti voisi sitten tulla
vksi kauppias. Kaupan eroaminen itse tuotannosta, eli se, ettd
itse vaihto saa osallisistaan eroavan edustajan, vaatii yleisesti
ottaen vaihdon ja kanssakdymisen tiettyd kehitystasoa. Kauppias
edustaa myyjadn ndhden kaikkia ostajia ja ostajaan nédhden
kaikkia myyjia; kauppias ei siis esiinny &airijasenena, vaan itse
vaihdon keskuksena, ndin ollen vilittdjind),— niin tdma kaup-
piassdidyn muodostaminen, joka edellyttda rahan muodostumis-
ta. joskaan ei sen kaikissa momenteissa, on samalla edellytys
pdaomalle eikid sitd voi niin ollen katsoa pddoman spesifisen kier-
ron valittajaksi. Koska kauppa on sekd historiallisesti ettd loogi-
sesti edellytys paaoman synnylle, meiddn on palattava siihen en-
nen tamén luvun paattamistd, silld se kuuluu pddoman syntya ka-
sittelevan jakson edelle tai itse siihen jaksoon.

Kuljetusvilineiden paraneminen, sikali kuin se tarkoittaa
fyysisen tavarankierron helpottumista, ei kuulu tdhdn, silld
tdssia tarkastellaan padomankierron muotomadrityksid. Vasta sit-
ten kun tuote tulee markkinoille, vasta sitten se astuu ulos tuotan-
tovaiheesta, siiti tulee tavara. Toisaalta kuljetusvilineet kuulu-
vat tdhdn sikdli kuin padoman palautumisaika — ts. kiertoaika
— lisddntyy markkinoiden ja tuotantopaikan vilimatkan kas-
vacssa. Niin siis pddoman palautumisajan lyheneminen kuljetus-



152 POLIITTISEN TALOUSTIETEEN ARVOSTELUA

vilineiden ansiosta nayttaa taltd kannalta kuuluvan suoraan paa-
omankierron tarkasteluun. Kuitenkin tdma kuuluu itse asiassa op-
piin markkinoista, joka puolestaan kuuluu padomaa kasittelevian
jaksoon.

Vihdoin luotto. Tamén kierron muodon, joka on valittomaésti
padoman aikaansaamaa, joka siis johtuu spesifisesti paddoman
luonteesta, timéin padoman differentia specifican* Storch ja muut
liittdvat tassd rahaan, kauppiassddtyyn yms., jotka kuuluvat
ylipddtdan vaihdon kehitykseen ja siihen enemmaén tai vihemman
perustuvaan tuotantoon. Differentia specifican esittaminen on
tassa seka teeman loogista kehittelya ettd avain historiallisen kehi-
tyksen ymmairtamiseen. Niinpd me kohtaammekin historiassa —
esimerkiksi Englannissa, mutta myo6s Ranskassa — yrityksia
korvata [metallinen] raha paperirahalla, ja toisaalta yrityksia
antaa padomalle, sikdli kuin se on olemassa arvon muodossa, yk-
sinomaan pddoman itsensid médrdadméd muoto, ja vihdoin yrityk-
sid luoton synnyttdmiseen jo heti pddoman ilmaantuessa (ks.
ssimerkiksi Petty ja Boisguillebert).

[8)] PIENI KIERTO VAIHTOPROSESSINA
PAAOMAN JA TYOVOIMAN VALILLA YLEISESTI.
PAAOMA JA TYOVOIMAN UUSINTAMINEN

Voimme erottaa kierrossa kokonaisprosessina ison ja pienen
kierron. Edellinen kisittdd koko periodin siitd hetkestd, jolloin
paaoma astuu ulos tuotantoprosessista siihen hetkeen, jolloin se
palaa siihen takaisin. Jilkimmaiinen on jatkuva ja tapahtuu sa-
manaikaisesti itse tuotantoprosessin kanssa. Se vastaa sitd paa-
oman osaa, joka maksetaan palkkana, vaihdetaan tyovoimaan.

Tata pddoman kiertoprosessia, joka on muodoltaan vastikkei-
den vaihtoa, mutta on tosiasiassa vastikkeiden vaihdon lopetta-
mista ja sen pelkéstidin muodollista asettamista (arvon muuttu-
mista paaomaksi, jolloin vastikkeiden vaihte muuttuu vastakoh-
dakseen, vaihto tulee vaihdon pohjalla puhtaasti muodolliseksi
ja vastavuoroisuus on kokonaan toisella puolella), on tarkastel-
tava seuraavalla tavalla:

Vaihdettavat arvot ovat aina esineellistynytti tyodaikaa. jo-
kin médra esineellisesti kisilla olevaa, vastavuoroisesti edellytet-
tyid jo (jossakin kidytloarvossa) olemassa olevaa tyotia. Arvo sel-
laisenaan on aina seuraus, ei milloinkaan syy. Arvo ilmaisee sité
tyomaarad, jolla esine on tuotettu, siis sitd tyomaaraa, jolla se
voidaan uusintaa, edellyttien ettd tuotantovoiman taso on sama,

* . erolttava tunnmsmerkki. Zoim.
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Kapitalisti ei vaihda pddomaa suoraan tyohon tai tyoaikaan;
hin vaihtaa tavaroihin sisdltyvéa, niihin kidytettya aikaa elolli-
seen tyovoimaan sisaltyvidn, siihen kidytettyyn aikaan. Kapita-
listin vaihdossa saama elollinen tyoaika ei ole ty6voiman vaihto-
arvo, vaan sen kayttéarvo. Samoin ei konetta vaihdeta eikd mak-
seta tulosten syynéd, vaan itse tuloksena, ei sen kdyttéarvon mu-
kaan. mika silla on tuotantoprosessissa, vaan tuotteena, tiettyna
maadrand esineellistynyttd tyotd. Tyovoimaan sisdltyva tyoaika,
ts. se aika, joka on valttamiaton elollisen tyovoiman tuottamiseksi,
on se sama aika, joka tarvitaan — kun tuotantovoiman edellyte-
tadn pysyvidn muuttumattomana — tyovoiman uusintamiseksi,
ts. sen sailyttidmiseksi.

Niin siis kapitalistin ja tyolaisen valilla [VI—38] tapahtuva
vaihto vastaa tdysin vaihdon lakia, eikd vain vastaa sitd, vaan
edustaa sen korkeinta kehitystd. Silla niin kauan kuin itse tyovoi-
maa ei vaihdeta, tuotannon perusta ei lepdd viela vaihdon varassa,
ja vaihto kasittda vain ahtaan piirin, jonka perustana on ei-vaih-
to. kuten on laita kaikissa porvarillista tuotantoa edeltavissi
vaiheissa. Mutta kapitalistin vaihdossa saaman arvon kiyttdar-
vo on itse arvon luomisen elementti, ja timén arvon luomisen mit-
ta on elollinen ty6 ja tydaika, ja sitd paitsi suurempi maara elol-
lista tyotd kuin tyovoimassa on esineellistynyt, ts. suurempi maa-
ri tyoaikaa kuin eldvin tyoldisen uusintaminen vaatii.

Kun pddoma siis vaihdossa sai vastikkeena tyovoiman, niin
se sai haltuunsa tyoajan — sikali kuin timaé ylittda tyovoimaan
sisdltyvan tyoajan — ilman vastiketta; pddoma anasti vaihdon
muodon avulla itselleen vieraan tyoajan ilman vaihtoa. Tasta
syysta vaihdosta tulee pelkastadn muodollista, ja niin kuin olem-
me nihneet*, hivida padomaa edelleen eriteltiessd myos se nien-
naisyys, ettd padoma muka tyovoimaa vastaan vaihtaessaan an-
taisi jotakin muuta kuin tdmén oman esineellistyneen tyon, ts. se
naenndisyys, etta padoma muka antaisi ylipaatdan jotain vaih-
dossa tyovoimasta.

Mullistus [vaihtosuhteissa] on siis seurausta siit, etti vapaan
vailidon viimeinen vaihe on tyokyvyn vaihtamista tavarana, sen
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