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»Péddoman» ensimmaiisen osan timéin suomenkielisen laitoksen
pohjaksi on otettu Karjalan ASNT:n valtion kustannusliikkeen
Petroskoissa 1957 julkaisema O. V. Louhivuoren suomennos
(tarkistaneet Tuure Lehén ja Mauri Ryoma). Tdtd suomenkielista
laitosta valmistettaessa tekstin tarkastuksessa on kiytetty Marxin
ja Engelsin koottujen teosten saksankielisen laitoksen 23. nidosta
(Marx—Engels, Werke, Dietz Verlag Berlin 1969), jonka teksti
vastaa Hampurissa 1890 ilmestyneen ensimméisen osan neljinnen
saksankielisen, Friedrich Engelsin tarkastaman, painoksen tekstia.

Marxin ja Engelsin koottujen teosten 23. nidosta valmistelta-
essa Neuvostoliiton kommunistisen puolueen Keskuskomitean
marxismi-leninismin instituutin (Moskova) ja Saksan sosialistisen
yhtendisyyspuolueen Keskuskomitean marxismi-leninismin insti-
tuutin (Berliini) tyontekijét ovat korjanneet useita saksankielises-
sd tekstissd havaittuja paino- ja kirjoitusvirheiti. Lainaukset ja
viitteet tarkistettiin niin ikddn uudelleen alkuldhteiden mukaan,
samoin tarkistettiin tosiasia- ja numeroaineisto ja poistettiin sa-
tunnaiset epidtdrkkuudet.

Kirjan loppuun on sijoitettu toimituksen selitykset sekéd nimi-,
kirjallisuus- ja asiahakemisto.

Marxin ja Engelsin alaviitteet on samoin kuin saksankielisessi
laitoksessa varustettu numerolla ja kaarisululla. Vain muutamissa
alahuomautuksissa on Engelsin nimikirjaimet. Toisin kuin teki-
jan alaviitteet toimituksen alaviitteet on varustettu tédhdelld ja
merkinnélld »Toim.»; toimituksen selitykset sulkeettomiin viite-
numeroihin 16ytyvét kirjan lopusta.



Tekijdn tekstissd ja lainauksissa kaarisulkeissa olevat kohdat
ovat Marxin. Aaltosulkeissa olevat kohdat ovat Engelsin. Hén on
kirjoittanut ne valmistellessaan Marxin késikirjoitusta painoon.

Muutamat vaikeasti suomennettavat saksankieliset sanat ja
erikoistermit on merkitty niiden kdannoksen jialkeen hakasulkei-
siin alkukielelld.
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ENSIMMAISEN PAINOKSEN
ALKULAUSE!

Teos, jonka ensimméisen nidoksen nyt esitin yleisolle, on
1859 julkaisemani teoksen »Zur Kritik der Politischen Oekono-
mie» jatkoa. Syyna siihen, ettd alun ja jatkon vélinen aika on
venynyt ndin pitkidksi, on ollut monivuotinen sairauteni, joka
on kerran toisensa peristd keskeyttinyt tyoni.

Selostus aikaisemman teokseni sisdllyksestd on tdmédn ni-
doksen ensimmaéisessd luvussa.? Sitd ei ole siihen pantu vain
yhtendisyyden ja tdydellisyyden takia. Esitystd on parannet-
tu. Mikili suinkin on kdynyt pdinsd, on useita aikaisemmin
vain viittaillen késiteltyja kohtia tadssd selitetty laajemmin,
kun taas silloin perinpohjin selitettyihin on tdssd vain viitattu.
Arvo- ja rahateorian historiaa késitteleviit osastot jadvat nyt
luonnollisesti pois. Edellisen teoksen lukija l6éytdd kuitenkin
ensimmaiisen luvun alaviitoissa uusia ldhteitd mainittujen teo-
rioiden historiaan.

Alku aina hankalaa, se pitdd paikkansa kaikessa tieteessi.
Ensimmaéisen luvun ymmértdminen, etenkin sen jakson, joka
sisdltdd tavaran erittelyn, tuottaa sen tihden eniten vaikeuksia.
Mitd muutoin tulee arvon substanssin ja arvon suuruuden erit-
telyyn, olen laatinut sen niin yleistajuiseksi kuin mahdollis-
ta.) Arvomuoto, jonka valmiina asuna on rahamuoto, on hyvin
vihdn sisdltivd ja yksinkertainen. Kuitenkin ihmisjarki on
turhaan koettanut piddstd sen perille jo yli 2000 vuotta, vaik-
ka toiselta puolen paljon siséltorikkaampien ja monimutkaisem-
pien muotojen erittely on ainakin ldhimain onnistunut. Minki
tdhden? Sen tdhden, ettd valmiin kappaleen tutkiminen on hel-
pompaa kuin kappaleen solun. Taloudellisia muotoja eritel-

1) Tém# tuntui sitd tarpeellisemmalta, kun F. Lassallenkin Schulze-Delitzschii
vastaan kohdistaman teoksen sekin osasto, jossa hén sanoo esittdvédnsi tita aihetta
kiisittelevin tutkielmani »henkisen ytimen, siséltdd huomattavia viirinkasityksid.?
Sivumennen sanoen, kun F. Lassalle on melkein sanasta sanaan, aina laatimaani oppi-
sanastoon saakka lainannut minun teoksistani kaikki taloustieteellisten teostensa ylei-
set teoreettiset vaitteet, esimerkiksi teesit padoman historiallisesta luonteesta, tuotan-
tosuhteiden ja tuotantotavan keskindisestd yhteydestd ym. ym. ja tehnyt sen ldhdettd
ilmoittamatta, niin propagandanékdkohdat ovat kai olleet syynd tihin menettelyyn.
En tietysti puhu siitd, miten hén ne yksityiskohdissaan esittdi ja niitd kayttds, silld
sen kanssa minulla ei 0le mitddn tekemista.
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tdessd ei sitd paitsi voida kidyttdd mikroskooppia eikd kemial-
lisia reagensseja. Abstraktiokyvyn tdytyy korvata ne molem-
mat. Mutta tyon tuotteen tavaramuoto eli tavaran arvomuoto
on porvarillisen yhteiskunnan taloudellinen solumuoto. Asiaa
tuntemattomasta ndyttdd sen erittely olevan pelkkdd hiusten
halkomista. Todellisuudessa siini onkin kysymyksessd hiusten
halkominen, mutta vain samassa merkityksessi kuin mikro-
skooppisessa anatomiassa.

Jollei ota lukuun arvomuotoa kisitteleviii jaksoa, ei titd
kirjaa voida syyttdd vaikeatajuisuudesta. Niin sanoessani edel-
lytédn tietysti lukijoita, jotka tahtovat oppia jotakin uutta ja
siis myds itse ajatella.

Fyysikko tekee havaintoja luonnonilmidistd joko sielld,
missd ne esiintyviit selvimméssd muodossa ja vapaimpina hii-
ritsevistd vaikuttimista, tai hin tekee — mikili se on mahdol-
lista — kokeita oloissa, jotka takaavat prosessille puhtaan ke-
hityskulun. Minun tutkimusaiheenani téssd teoksessa on kapi-
talistinen tuotantotapa ja sitd vastaavat tuotanto- ja vaihto-
suhteet. Sen klassisena kotimaana on niihin saakka ollut Eng-
lanti. Siind syy, miksi valaisen p#idasiassa Englannin oloilla
teoreettista esitystdini. Mutta jos saksalainen lukija kohauttaisi
farisealaisesti olkapditdin englantilaisten teollisuus- ja maan-
viljelystyoldisten oloille tai optimistisena rauhoittaisi itsedidn
silld, etteivdt asiat Saksassa toki ole ldheskdin niin hullusti,
niin minun tédytyy huudahtaa hinelle: De te fabula narratur!
[Sinustapa sadussa kerrotaankin!]*

Kysymys ei ole niiden yhteiskunnallisten vastakohtaisuuk-
sien ylemmistd tahi alemmasta kehitysasteesta, jotka johtuvat
kapitalistisen tuotannon luonnonlaeista. Kysymys on itse niis-
td laeista, ndistd rautaisen vilttimattomasti vaikuttavista ja
toteutuvista tendensseistdi. Maa, jonka teollisuus on korkeam-
malle kehittynyt, ndyttdd vihemmén kehittyneelle maalle vain
sen oman tulevaisuuden kuvan.

Mutta lukuunottamatta tdtd, meilld olot ovat niissd pai-
koin, missd kapitalistinen tuotanto on tdysin kotiutunut, esim.
varsinaisissa tehtaissa, paljon huonommat kuin Englannissa,
koska meilld ei ole mitdén tehdaslakeja vastapainona. Kaikissa
muissa suhteissa meitd, samoin kuin koko Lénsi- Euroopan man-
nermaavaltioita, vaivaa paitsi kapitalistisen tuotannon kehi-
tys myos sen kehityksen puute. Uudenajan epédkohtien ohella
meitd rasittaa koko joukko perittyjd epdkohtia, jotka johtuvat
vanhanaikaisten, aikansa eldneiden tuotantotapojen sédilymi-
sestd ja niiden mukaan kulkevista, nykyaikaan soveltumatto-
mista yhteiskunta- ja valtiosuhteista. Me emme kirsi ainoas-
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taan eldvistd, vaan myos kuolleista. Le mort saisit le vifl [Kuol-
lut vie eldvidnkin mukanaan! ]

Verrattuna englantilaiseen on Saksan ja muiden Lénsi-
Euroopan mannermaavaltioiden yhteiskunnallinen tilasto val-
lan kurja. Kuitenkin se nostaa juuri sen verran verhoa, ettd
se antaa aavistuksen sen takana viijyvidstd medusanpédsti.
Me kauhistuisimme omia olojamme, jos meidédn hallituksemme
ja parlamenttimme asettaisivat, niin kuin Englannissa tehdédin,
aika ajoittain komiteoita tutkimaan taloudellisia oloja, jos
niméd komiteat varustettaisiin samoilla valtuuksilla totuuden
selville saamiseksi kuin Englannissa, jos onnistuttaisiin tdta
varten saamaan yhtd asiantuntevia, puolueettomia ja arkaile-
mattomia miehid kuin ovat Englannin ammatintarkastajat, sen
»Public Health» (yleisid terveys-) kertomuksia laativat ladka-
rit, sen tutkimuskomissaarit, joiden tehtdvénd on tutkia nais-
ten ja lasten riistoa, asunto- ja ravinto-oloja ym. Perseus kiytti
pilviviittaa hirviotd hdtyyttddkseen. Me vedimme pilviviitan
korviemme ja silmiemme yli voidaksemme salata itseltimme
hirviéiden olemassaolon.

Ei pidd pettdd itseddn tidssd suhteessa. Samoin kuin Ame-
rikan 1700-luvun vapaussota soitti halytyskelloja Euroopan
keskiluokalle, samoin tekee Amerikan 1800-luvun sisillissota
Euroopan tydvdenluokalle. Englannissa on kumousprosessi kou-
raantuntuva. Tiettyyn kohtaan padstyddn sen tdytyy ulottaa
vaikutuksensa mannermaahan. Sielld se tulee esiintymaiin joko
riikeimmaissd tai lievemmaéssd muodossa aina tyoviaenluokan
kehityskannan mukaan. Puhumattakaan siis korkeammista vai-
kuttimista nykyisid vallassaolevia luokkia pakottaa jo heiddn
oma etunsa poistamaan kaikki ne lain valvottavissa olevat es-
teet, jotka ehkiaisevidt tyovdenluokan kehitysti. Mm. sen tih-
den olen tidssi nidoksessa kiinnittdnyt niin suurta huomiota
Englannin tehdaslainsddddannén historiaan, sisdllykseen ja tu-
loksiin. Toisen kansan pitdd ottaa oppia toiselta ja se voi sen
tehdd. Vaikkapa yhteiskunta olisikin paassyt liikkeensd luonnon-
lain jiljille — tdmén teoksen lopputarkoituksena onkin l6ytad
nyky-yhteiskunnan liikkeen taloudellinen laki — se ei voi
hypitd luonnollisten kehityskausiensa yli eikd tehda niitd olemat-
tomiksi. Mutta se voilyhentaa ja lievittdad niiden synnytystuskia.

Mahdollisten viadrinkisitysten valttimiseksi sananen. En
kuvaile suinkaan ruusunhohtoisin virein kapitalisteja ja maan-
omistajia. Tdssd on kuitenkin kysymys henkildistd vain sikili
kuin he ovat taloudellisten kategorioiden henkiléitymii, tiet-
tyjen luokkasuhteiden ja etujen edustajia. Kisitdn taloudelli-
sen yhteiskuntamuodostuman kehityksen luonnonhistorialliseksi

2—848
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prosessiksi, ja siksi minun kannaltani, vihemmén kuin mil-
tddn muulta kannalta, voidaan tehdd yksityinen henkilé vas-
tuunalaiseksi olosuhteista, joiden luomuksena hén yhteiskunnal-
lisesti pysyy, niin paljon kuin hidn yksityishenkilénd voikin
kohota niiden ylépuolelle. ’

Kansantaloustieteen alalla ei vapaa tieteellinen tutkimus
kohtaa tielliéin ainoastaan sitd vihollista, mik#d silld on vas-
tassaan kaikilla muilla aloilla. Sen kisiteltivdnd olevan aineen
erikoinen luonne vetdd vastustajaksi taistelukentélle ihmisrin-
nan kiihkeimmét, pikkumaisimmat ja vihaisimmat intohimot,
yksityisedun raivottaret. Esimerkiksi Englannin korkea ang-
likaaninen kirkko antaa mieluummin anteeksi hyokkidyksen
38:aa uskonkappalettaan vastaan 39:sti kuin rahatulojensa /g,
vastaan. Nykyisin on itse jumalankieltiminenkin culpa levis
[lievd rikkomus] verrattuna perinndisten omaisuussuhteiden
arvosteluun. Kuitenkin on tissiikin havaittavissa ilmeistd edis--
tystd. Viittaan esim. joku viikko sitten julkaistuun Siniseen
kirjaan®: »Correspondence with Her Majesty's Missions Abroad,
regarding Industrial Questions and Trades Unions». Englannin
kruunun ulkomaiset edustajat sanovat tidssd kuivin sanoin, ettd
Saksassa, Ranskassa, lyhyesti sanoen kaikissa Euroopan manner-
maan sivistysvaltioissa, pddoman ja tyon vilisten entisten suh-
teiden muuttuminen on yhtd tuntuvaa ja yhtd valttdméitonta
kuin Englannissakin. Atlantin valtameren toisella puolen, herra
Wade, Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen varapresidentti, sanoi
samanaikaisesti julkisissa kokouksissa, ettd orjuuden poista-
misen jdlkeen tulee pédivéjiarjestykseen padomasuhteiden ja maan-
omistussuhteiden muuttaminen. Ndmi ovat ajanmerkkejd, joita
eivdt purppuraviitat eivdatkd mustat kaavut voi peittdd. Ne
eivit merkitse sitd, ettd ihmeitd tapahtuisi huomispéivini.
Ne vain osoittavat, kuinka vallassa olevien luokkienkin mie-
lessd alkaa sarastaa aavistus, ettei nykyinen yhteiskunta ole-
kaan mik#dn kiinted kide, vaan muutoskykyinen ja alati muu-
tosprosessissa oleva elimisto.

Témén teoksen toinen nidos tulee kisittelemddn padoman
kiertokulkua (II kirja) ja kokonaisprosessin muodostumia (III
kirja), kolmas loppunidos (IV kirja) teorian historiaa.

Kaikkinainen tieteellinen arvostelu on minulle tervetullut.
Ns. yleiselle mielipiteelle en ole koskaan tehnyt mydnnytyksié
ja sen ennakkoluulojen suhteen olen samalla kannalla kuin suu-
ri firenzeldinen mielilauseessaan:

Segui il tuo corso, e lascia dir le gentil®

Lontoossa, 25. heinikuuta 1867
Karl Marx



TOISEN PAINOKSEN
LOPPUSANAT

Ensimmaéisen laitoksen lukijoille minun on ennen kaikkea
selitettiivi toiseen laitokseen tehdyt muutokset. Pistdd silmidn
kirjan havainnollisempi jaottelu. Liséselitykset on joka paikas-
sa merkitty selityksind toiseen laitokseen. Itse tekstin suhteen
on merkittdvintd seuraava:

Luvussa I, 1 on tieteellisesti tarkemmin suoritettu arvon
johtaminen niiden yhtéléiden erittelystd, joissa jokainen vaihto-
arvo ilmenee; samoin on korostettu selvisti ensimméisessa lai-
toksessa vain viitaten osoitettua arvon substanssin yhteyttd
sen suuruuden midrddmiseen yhteiskunnallisesti vélttamatto-
milld tydajalla. Luku I, 3 (Arvomuoto) on tehty kokonaan uu-
destaan: sitd vaati jo sekin, ettd ensimméisessi laitoksessa se
on esitetty kahteen kertaan. — Sivumennen huomautan, ettd
tdhdn kaksinkertaiseen esitykseen minut saattoi ystdvini, tri
Kugelmann Hannoverissa. Olin vierailulla héinen luonaan ke-
vadlld 1867, jolloin ensimmdiset oikolukuarkit saapuivat Ham-
purista, ja hdn sai minut vakuuttuneeksi siitd, ettd lukijoiden
enemmistolle olisi arvomuodon tdydentdvéd, opettavampi selit-
tely vilttimétontd. — Ensimméisen luvun viimeistd kohtaa
»Tavaran feti$Siluonne jne.» on suuresti muutettu. Luku III,
1 (Arvon mitta) on huolellisesti tarkastettu, koska tidtd kohtaa
oli ensimmaiisessd laitoksessa kisitelty huolimattomasti — luki-
jaa kehotettiin tutustumaan teoksessa »Zur Kritik der Politi-
schen Oekonomie», Berlin 1859, olevaan selittelyyn. Lukua VII,
varsinkin 2. kohtaa on huomattavasti uusittu.

Olisi hyodyténtd syventyd yksityiskohtaisesti paikoittaisiin
tekstinmuutoksiin, jotka usein ovat vain tyylillisid. Niitd on
tehty kautta kirjan. Kuitenkin nyt Pariisissa ilmestyvii rans-
kalaista kddnnostd tarkistaessani havaitsen, ettd useat kohdat
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saksalaisessa alkutekstissé olisivat vaatineet milloin perinpoh-
jaisempaa uudistamista, milloin suurempaa tyylillistd oikaisua
tai huolellisempaa satunnaisten virheiden poistamista. T#hin
ei minulla ollut aikaa, koska vasta syksylld 1871 kesken mui-
den kiireellisten téiden sain tiedon, ettd kirja on loppuunmyyty
ja ettd toisen laitoksen painattaminen pitidisi aloittaa jo tam-
mikuussa 1872.

Se ymmiértimys, minkd »Pidioma» on lyhyessi ajassa saanut
osakseen Saksan ty6védenluokan laajoissa piireissi, on paras
palkka tyostini. Taloustieteellisissd kysymyksissé porvariston
kannalla oleva mies, herra Mayer, wienildinen tehtailija, osoit-
ti Saksan ja Ranskan sodan aikana julkaistussa kirjasessaan’
sattuvasti, ettd se suuri teorian tajunta, mitid on pidettdvi sak-
salaisena perintond, on Saksan niin sanotuilta sivistyneiltd
luokilta hdvinnyt tdydellisesti, mutta sitd vastoin se elpyy
uudelleen Saksan tydvdenluokassa.®

Kansantaloustiede on tdhédn hetkeen saakka pysynyt Sak-
sassa ulkomaisena tieteend. Gustav von Giilich on teoksessaan
»Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe etc.»,
etenkin teoksen kahdessa ensimmiisessi 1830 julkaistussa ni-
doksessa, jo kisitellyt niitd historiallisia oloja, jotka meilld
ovat ehkdisseet kapitalistisen tuotantotavan kehitystd ja siis
myds uudenaikaisen porvarillisen yhteiskunnan rakentamista.
Kansantaloustieteeltd on siis puuttunut eldvd perusta. Tama
tiede tuotiin valmiina tavarana Englannista ja Ranskasta;
kansantaloustieteen saksalaiset professorit pysyivdt oppilaina.
Vieraiden tosiolojen teoreettinen esitys muuttui heiddn késis-
sddn dogmikokoelmaksi, jota he tulkitsivat heitd itsedén ympé-
réivin pikkuporvarillisen maailman hengessd ja siis vidrin.
Tieteellisen voimattomuuden tunnetta, jota ei voitu kokonaan
karkottaa, ja levotonta omaatuntoa, ettd tdytyi esiintya koulu-
mestarina todellakin vieraalla alalla, koetettiin salata kirjal-
lisuushistoriallisen oppineisuuden loistolla tai panemalla sekaan
vieraita aineita, joita lainattiin ns. kameraalitieteistd, oikeasta
tietojen sekamelskasta, jonka kiirastuli saksalaisen virkavallan
toivorikkaiden kokelaiden on kestettédva.

Vuoden 1848 jialkeen kapitalistinen tuotanto on kehittynyt
nopeasti Saksassa ja kasvattaa jo parhaillaan keinottelun kuk-
kasiaan. Mutta tieteemme ammattimiehille on kohtalo pysynyt
yhtd kovana. Niin kauan kuin he saivat ennakkoluulottomasti
harjoittaa kansantaloustiedettd, Saksassa ei ollut uudenaikaisia
taloudellisia suhteita. Sitten kun ndméa suhteet syntyivit, olot
olivat jo sellaisia, etteivit ne endd porvarillisen néképiirin
sisdlld sallineet noiden suhteiden ennakkoluulotonta tutkimista.
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Mikili kansantaloustiede on porvarillista, ts. mikili kapitalis-
tinen jirjestelm# kiésitetddn historiallisesti ohimenevén kehitys-
asteen asemesta yhteiskunnallisen tuotannon ehdottomaksi ja
viimeiseksi muodoksi, tim#d tiede voi pysyd tieteend vain niin
kauan kuin luokkataistelu pysyy latenttina tai esiintyy vain
yksindisind ilmi6ind.

Ottakaamme Englanti. Sen klassinen kansantaloustiede kuu-
luu kehittyméttomin luokkataistelun aikaan. Klassisen kansan-
taloustieteen viimeinen suuri edustaja, Ricardo, teki vihdoin
itsetietoisesti tutkimustensa lihtokohdaksi vastakohtaisuuden
luokkaetujen, tyopalkan ja voiton, voiton ja maankoron vililld,
samalla kun hén késitti naiivisti timin vastakohtaisuuden yh-
teiskunnalliseksi luonnonlaiksi. Mutta siten porvarillinen talo-
ustiede olikin saavuttanut rajan, jonka yli se ei voinut menni.
Jo Ricardon eldessd ja vastoin hénté oli porvarillista talous-
tiedetti arvosteltu Sismondin persoonassa.!)

Seuraavalle kaudelle, 1820—1830, Englannissa on tunnus-
omaista tieteellinen elpyminen kansantaloustieteen alalla. Se
oli sekd Ricardon teorian vulgarisoimisen ja levittimisen ettd
sen vanhaa koulua vastaan kohdistaman taistelun aikakautta.
Pidettiin loistavia turnajaisia. Euroopan mantereella tiedetdén
hyvin véhén siitd, mitd silloin tehtiin, silld véittelyd kaytiin
suureksi osaksi lehtikirjoituksissa, tilapaisjulkaisuissa ja len-
tokirjasissa. Tamédn vdittelyn ennakkoluuloista vapaa luonne
saa selityksensd ajan oloista, vaikka Ricardon oppia jo silloin
kidytettiin poikkeustapauksissa hyokkiysaseena porvarillista ta-
louselémdéd vastaan. Toisaalta itse suurteollisuus vasta nyt
jdtti lapsuusidn taakseen. Sitd todistaa jo sekin, ettd vasta vuo-
den 1825 pulasta alkaa suurteollisuuden uudenaikaisen elimin
jaksoittainen kiertokulku. Toisaalta pidoman ja tyon vilinen
luokkataistelu oli tungettu taka-alalle: poliittisesti sitd ver-
hosi Pyhédén allianssiin yhtyneiden hallitusten ja feodaaliyli-
myston sekd porvariston ohjaamien kansanjoukkojen vilinen
riita; taloudellisesti — teollisuuspidoman ja ylimystén maa-
omaisuuden keskeinen kiista, mikd Ranskassa kiitkeytyi palsta-
omistuksen ja suuromistuksen etujen vastakohtaisuuden taakse,
mutta Englannissa puhkesi viljalakien jdlkeen ilmiriidaksi.
Englannin tdmidn kauden kansantaloustieteellinen kirjallisuus
muistuttaa Ranskassa tri Quesnayn kuoleman jilkeen vallin-
nutta taloudellista myrsky- ja kiihkokautta, mutta vain samoin
kuin jédlkikesd muistuttaa kevitti. Vuoden 1830 myétd alkoi
kerta kaikkiaan ratkaiseva kéinne.

) Ks. teostani »Zur Kritik etc.», p. 39.
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Porvaristo oli Ranskassa ja Englannissa valloittanut valtio-
vallan. Siitd alkaen luokkataistelu pukeutui sekd kadytdnnossd
ettd teoriassa yhd jyrkempiin ja uhkaavampiin muotoihin. Se
soitti kuolinkelloja tieteelliselle porvarilliselle talousopille. Nyt
ei endd ollut kysymys siitéd, oliko tuo tai timéa viite totta, vaan
siitd, oliko se hyddyllinen vai vahingollinen pddomalle, mukava
vai epdmukava, poliisijirjestyksen vastainen vai ei. Epditsek-
kddn tutkimuksen sijaan tuli maksettu kynisota, ennakkoluu-
lottoman tieteellisen tutkimisen sijaan paha omatunto ja tar-
koitusperdinen huonon asian puolustelu. Ne hidikdilemadttomit
lentokirjasetkin, jotka Anti-Corn-Law-League,® tehtailijat Cob-
den ja Bright etunenissd, heitti maailmaan, herdttivdt vield
maaylimyst6d vastaan tdhddtylld polemiikillaan tiettyd, el-
leivat tieteellistd, niin ainakin historiallista, mielenkiintoa.
Mutta vapaakauppalainsddddnto veti Sir Robert Peelin ajoilta
alkaen timén viimeisenkin kiihottavan okaan pois vulgaarista
taloustieteestd.

Mannermaalla tapahtunut 1848:n vallankumous ulotti vai-
kutuksensa Englantiinkin. Miehet, jotka vield pyrkivit sdilyt-
timddn tieteellisen merkityksensd ja tahtoivat olla enemmin
kuin pelkkid sofisteja ja vallitsevien luokkien sykofantteja,
koettivat saattaa pddoman kansantaloustieteen sopusointuun
proletariaatin vaatimusten kanssa, joita ei endd voitu jattdd
huomioon ottamatta. Siitd johtui se lattea synkretismi, jonka
parhaana edustajana on John Stuart Mill. Se on porvarillisen
taloustieteen vararikon julistus, jota suuri venidldinen oppinut
ja kriitikko TSernySevski teoksessaan »Kansantaloustieteelliset
esseet Millin mukaan» on &skettdin mestarillisesti kuvannut.

Saksassa kypsyi siis kapitalistinen tuotantotapa vasta sitten,
kun sen ristiriitainen luonne oli Ranskassa ja Englannissa jo
tullut ilmi meluisissa historiallisissa taisteluissa ja kun Sak-
san proletariaatin teoreettinen luokkatietoisuus oli jo paljoa
selvempi kuin Saksan porvariston. Heti kun porvarillinen kan-
santaloustiede tieteend nidytti Saksassa tulevan mahdolliseksi,
se oli siis jo tullut jilleen mahdottomaksi.

Niissd oloissa sen edustajat jakautuivat kahteen leiriin.
Toiset, viisaat, ansionhaluiset, kiytinnon miehet ryhmittyivit
vulgaarin taloustieteen apologetiikan latteimman ja sen tdhden
onnistuneimman edustajan, Bastiat’'n lipun ympdrille; toiset,
professorimaisen ylpeini tieteensd arvosta, seurasivat John Stu-
art Millid yrityksissi sovittaa sovittamatonta. Samoin kuin
porvarillisen taloustieteen klassisena aikana saksalaiset olivat
myos sen rappeutumisen aikana pelkkid oppilaita, matkijoita
ja perissikulkijoita, ulkomaisen suurliikkeen pikkujilleenmyyjid.



Toisen painoksen loppusanat 23

Saksalaisen yhteiskunnan erikoinen historiallinen kehitys
teki siis tadlla mahdottomaksi kaiken porvarillisen taloustieteen
omaperaisen kehittdmisen, mutta ei sen arvostelua. Sikili kuin
sellainen arvostelu yleensd edustaa jotakin luokkaa, se voi
edustaa vain sitd luokkaa, jonka historiallisena kutsumuksena
on kapitalistisen tuotantotavan kumoaminen ja luokkien lopul-
linen poistaminen, ts. vain proletariaattia.

Saksan porvariston oppineet ja oppimattomat edustajat koet-
tivat aluksi vaieta »Pddoman» kuoliaaksi, missd he olivat ai-
kaisempien teosteni suhteen onnistuneet. Kun timi taktiikka ei
endd vastannut tarkoitustaan, he kirjoittivat muka kirjaani
arvostellakseen ohjeita »porvarillisen tietoisuuden rauhoittami-
seksi», mutta tapasivat tyovien lehdistossi — ks. esim. Joseph
Dietzgenin kirjoituksia »Volksstaat»-lehdessid!® — ylivoimaisia
taistlelijoita, joille he ovat vield tdnd pdivdnd vastauksen vel-
kaa.V

Erinomainen »Pddoman» vendjannos julkaistiin Pietarissa
kevailla 1872. 3000 kappaleen painos on nyt jo melkein lop-
puunmyyty. Jo 1871 oli Kijevin yliopiston kansantaloustieteen
professori N. Ziber teoksessaan «Teopmsa meEHOocTH M KamuTaja
I. Pukapao» (»D. Ricardon teoria arvosta ja pddomasta») osoit-
tanut, ettd minun teoriani arvosta, rahasta ja piddomasta on
peruspiirteissdén vilttdméaton jatko Smithin — Ricardon opille.
Lénsieurooppalaista ihmetyttdd hénen arvokasta kirjaansa lu-
kiessa, kuinka johdonmukaisesti hdn pitdd kiinni puhtaasti
teoreettisesta kannasta.

»Péddomassa» kiytettyd metodia on hyvin vdhdn ymmairretty,
mitd todistavat jo yksistddn sitd koskevat ristiriitaiset kisi-
tykset.

Niinpd Pariisin »Revue Positiviste»!! moittii minua toiselta
puolen siitd, ettd kisittelen taloustiedettd metafyysisesti, toi-
selta puolen — arvatkaapa mistd? — siitd, ettd rajoitun vain
olevaisen kriittiseen jidsentelyyn Kkirjoittamatta ruokaresepteji
(comtelaisiako?) tulevaisuuden kuppilaa varten. Metafysiikkaa
koskevaa moitetta vastaan huomauttaa prof. Ziber:

1) Saksan vulgaarin taloustieteen laveasanaiset 18rpottelijdt haukkuvat kirjani
sanonta- ja esitystapaa. Kukaan ei voi arvostella ankarammin kuin mind »P##oman»
kirjallisia puutteellisuuksia. Kuitenkin tekee mieleni n#diden herrojen ja heid4n ylei-
sbnsé hyddyksi ja iloksi lainata tihén kohtia englantilaisesta ja veniliisestd arvoste-
lusta. Minun mielipiteitteni jyrkki vastustaja »Saturday Review» kirjoitti ensimmdi-
sestdl saksalaisesta painoksesta: »Esitystapa antaa kuivimmillekin taloudellisille kysy-
myksille erityisen viehdtyksen (charm)». »Sankt-Peterburgskije Vedomosti» huomautti
vuoden 1872 huhtikuun 8 (20) pdivdn numerossaan: »Esitystapa on muutamia kovin
spesifisid kohtia lukuunottamatta yleistajuista, selvdd ja esitettiviin asian syvisti
tieteellisyydestd huolimatta harvinaisen eldvid. Tédssi suhteessa tekiji... ei muistuta
vihédkian useimpia saksalaisia oppineita, jotka... kirjoittavat teoksensa niin episel-
villd ja kuivalla kielelld, ettd tavallisen kuolevaisen &)i& on siitd haljeta.» Nykyisen
saksalais-kansallis-vapaamielisen professorikirjallisuuden lukijoilta halkeaa kuitenkin
aivan kokonaan muu kuin p#i.
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»Sikiéli kuin kysymyksesséd on varsinainen teoria, Marxin metodina on
koko englantilaisen koulun kidyttdmi deduktiivinen metodi, jonka puutteel-
lisuudet samoin kuin hyvitkin  puolet ovat ominaisia parhaille taloustie-
teen teoreetikoille.»

Herra M. Block — »Les Théoriciens du Socialisme en Alle-
magne. Extrait du ’Journal des Economistes’, juillet et aofit
1872» — keksii, ettdi metodini on analyyttinen ja sanoo mm.:

»Tdlld teoksellaan herra Marx kohoaa huomattavimpien analyyttisten
tiedemiesten joukkoon.»

Saksalaiset arvostelijat pauhaavat tietysti hegelildisestd so-
fistiikasta. Pietarilainen »Vestnik Jevropy» pitda artikkelissa,
jossa kisitellddn vain »Pddomassa» kiytettyd metodia (vuoden
1872 toukokuun numero, s. 427—436),!? tutkimusmetodiani an-
karan realistisena, mutta esitystapaa onnettomuudeksi saksalais-
dialektisena. Se sanoo:

»Ensi nikemiltd, esityksen ulkonaisesta muodosta paitellen Marx on
mitd suurin idealistifilosofi ja nimenomaan sanan saksalaisessa, ts. huonos-
sa, merkityksessi. Todellisuudessa hin on kuitenkin realisti, verrattomas-
ti suuremmassa méairin kuin kaikki hidnen edeltdjinsd taloudellisen arvos-
telun alalla... Hidntd ei voi endd mitenkddn sanoa idealistiksi.»

En voi vastata herra kirjoittajalle paremmin kuin muutamil-
la otteilla hdnen omasta arvostelustaan; ne kiinnostanevat sitd
paitsi useita lukijoitani, jotka eivdt voi tutustua alkuperdiseen
venéldiseen kirjoitukseen.

Siteerattuaan »kansantaloustieteen arvostelun» (Berliini 1859,
s. IV—VII) esipubetta, jossa olen késitellyt metodini materia-
listista perustaa, herra kirjoittaja jatkaa:

»Marxista on tdrkedd vain yksi seikka: tutkimiensa ilmididen lain 16y-
timinen. Eikd hénestd ole tdrked vain se laki, jonka alaisia ne ovat niin
kauan kuin ovat tietyssi muodossa ja kyseiseni ajankohtana havaittavissa
olevassa keskiniisessi yhteydessa. Hinestd on vield ennen kaikkea tirkeid
niiden muuttumisen, niiden kehittymisen laki, ts. laki, jonka mukaan ne
siirtyvdt muodosta toiseen, toisesta keskindisen yhteyden jirjestyksesta
toiseen. Loydettyddn tdmén lain hdn tutkii yksityiskohtaisesti niita seura-
uksia, joissa se ilmenee yhteiskuntaelimissa... Nidin ollen Marxin pyrki-
myksend on yksinomaan tarkan tieteellisen tutkimuksen kautta todistaa
yhteiskunnallisten suhteiden tiettyjen jirjestysten vilttimittomyys ja
todeta mahdollisimman moitteettomasti ne tosiasiat, jotka ovat hdnen liill'n-
to- ja tukikohtinaan. Tétd varten on tdysin riittivaa, ettd hdn osoitettu-
aan nykyisen jdrjestyksen vilttimittomyyden todistaa samalla vélttdmat-
toméksi toisen jarjestyksen, joksi edellisen tidytyy vidistaméttomasti muut-
tua riippumatta siitd, uskovatko ihmiset sitd vai eivit, ovatko he siitd tie-
toisia vai eivdt. Marx pitdd yhteiskunnallista liikettd luonnonhistorialli-
sena prosessina, jota ohjaavat lait, mitki eiviit ainoastaan ole riippumatto-
mia ihmisten tahdosta, tietoisuudesta ja aikomuksesta, vaan vielapd méd-
rddvdt heiddn tahtomisensa, tietoisuutensa ja aikomuksensa... Kun tietoi-
nen aines esittdd noin toisarvoista osaa sivistyshistoriassa, silloin on it-
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sestddn selvii, ettd arvostelu, jonka kohteena on itse sivistys, voi vihiten
nojata johonkin tietoisuuden muotoon tai tulokseen. Toisin sanoen sen 1dhto-
kohtana ei voi olla idea, vaan ainoastaan ulkoinen ilmié. Arvostelun on
rajoituttava siihen, ettd jotain tosiasiaa verrataan toiseen tosiasiaan eiki
ideaan ja asetetaan vastakkain tosiasiat eikd tosiasiaa ja ideaa. Arvostelulle
on tédrkedd vain, ettd molemmat tosiasiat tutkitaan mahdollisimman
tarkoin ja ettd ne todella ovat eri kehitysmomentteja, mutta ennen kaik-
kea on tarkedd tutkia yhtd tarkasti sité jarjestystd, perikkdisyyttd ja yhte-
yttd, joina kehitysasteet ilmenevit... Saatetaan sanoa, ettd taloudellisen
elimin yleiset lait ovat aina samat; aivan yhdentekevad on, sovelletaanko
niitd nykyisyyteen vai menneisyyteen. Marx kiistdd juuri sen. Hdnen mie-
lestdin ei ole sellaisia abstraktisia lakeja... Pdinvastoin hinen kasityksensa
mukaan kullakin historiallisella aikakaudella on omat lakinsa... Niin pian
kuin kyseinen kehitysjakso on loppuun eletty ja elimi siirtyy tietystd
vaiheesta toiseen, sitd alkavat ohjata toiset lait. Sanalla sanoen taloudelli-
nen elimd esiintyy ilmi6né, jota voi verrata biologian muilla aloilla esiin-
tyviddn kehityshistoriaan... Vanhat taloustieteilijit ymmairsividt viirin ta-
loudellisten lakien luonteen, kun he vertasivat niitd fysiikan ja kemian la-
keihin... Ilmiéiden syvillisempi erittely osoitti, etti yhteiskunnalliset eli-
mistot eroavat toisistaan yhtd suuresti kuin kasvi- ja eldinelimistot...
Vieldpd sama ilmié on aivan erilaisten lakien alainen sikili kuin nuo eli-
mistét ovat yleisrakenteeltaan erilaiset, sikili kuin niiden yksityiset eli-
met eroavat toisistaan tai ne olot, joissa ne toimivat, ovat erilaiset jne.
Marx kiistdad esim., ettd viestélaki olisi samanlainen aina ja kaikkialla.
Hién vakuuttaa pdinvastoin, ettd kullakin kehitysasteella on oma viestd-
lakinsa... Olosuhteet ja niitd vallitsevat lait muuttuvat tuotantovoimien
erilaisesta kehityksestd riippuen. Asettaessaan tavoitteekseen tutkia ja
selittdd tdltd kannalta kapitalistista talousjirjestelmidd hin on vain muo-
toillut ankaran tieteellisesti tavoitteen, mikid kaikella taloudellisen
elimin tarkalla tutkimuksella tulee olla... Sellaisen tutkimuksen tieteel-
linen arvo on niiden erikoisten lakien selvittdmisessé, jotka sddntelevit tie-
tyn yhteiskunnallisen elimiston syntymistd, olemassaoloa, kehittymista
ja hidviotd sekd sen vaihtumista toiseen, korkeampaan. Ja Marxin kirjalla
on todellakin timéd arvo.»

Kun herra tekija kuvaa sitd, miti hin nimittdd minun to-
delliseksi metodikseni, niin sattuvasti ja, mikdli minad itse
sitd olen kidyttdinyt, niin hyvintahtoisesti, mitd muuta on hin
kuvannut kuin dialektisen metodin?

Tosin esitystavan tdytyy muodoltaan erota tutkimustavasta.
Tutkimuksessa on aine omaksuttava yksityiskohtia myéten,
eriteltdvd sen eri kehitysmuodot ja haettava esiin niiden sisii-
nen yhteys. Vasta kun timéid on tehty, voidaan vastaavasti ku-
vata todellista liikettd. Jos timéd onnistuu ja esitys kuvastaa
aatteellisessa muodossa aineen eliméd, voi nayttdd siltd kuin
oltaisiin tekemisissd apriorisen ajatusrakennelman kanssa.

Dialektinen metodini ei ainoastaan ole perustaltaan erilai-
nen kuin Hegelin metodi, vaan se on tdmén suoranainen vasta-
kohta. Hegelin mielestd ajatusprosessi, jonka hdn aatteen nimi-
send muuttaa jopa itsendiseksi subjektiksi, on todellisuuden
demiurgi, todellisuuden, joka on vain aatteen ulkoinen ilmaus.
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Minulla taas ideaalinen ei ole muuta kuin ihmispiddhin siirret-
tyd ja sielli muunnettua materiaalisuutta.

Hegelin dialektiikan mystifioivaa puolta arvostelin jo noin
30 vuotta sitten, siihen aikaan, jolloin se vield oli muodissa.
Mutta juuri kun laadin »Pdfioman» ensimmaiistd nidosta, suvaitsi
suututtava, vaativainen ja keskinkertainen jiljittelijdjoukkio,!®
joka nyt soittaa ensi viulua sivistyneessd Saksassa, kisitelld
Hegelida samoin kuin kunnon Moses Mendelssohn Lessingin ai-
kana kiésitteli Spinozaa, nimittdin »koiran raatona». Sen tédhden
tunnustauduin avoimesti tuon suuren ajattelijan oppilaaksi ja
vieldpd keikailin paikoitellen arvoteoriaa koskevassa luvussa
hidnelle ominaisilla sanontatavoilla. Se ettd dialektiikka tulee
Hegelin kisissi mystilliseksi, ei suinkaan ole estinyt hintd
ensimméiisend esittdmaistd dialektiikan yleisid liikemuotoja laa-
jalti ja tietoisesti. Dialektiikka vain seisoo hiinen teoksissaan
piilaellaan. Se on pydraytettiva jaloilleen, ettd voisi sen mys-
tillisen ulkokuoren alta loytdad jirjellisen ytimen.

Mystifioidussa muodossaan dialektiikka tuli Saksassa muo-
tiin, koska se niytti ihanteellistavan olevaista. Jirjellisessd
muodossaan on se porvaristolle ja sen doktrinadirisille aatteili-
joille kiusa ja kauhistus, koska siiné olevaisen mydnteiseen ym-
mirtimiseen sisiltyy myds olevaisen kieltiminen, valttimattoméan
hidvion ymmaértiminen, koska se tarkastelee jokaista syn-
tynyttd muotoa kehityksen kulussa, siis myds sen katoavalta
puolelta, koska se ei anna minkddn itseddn lannistaa ja on ole-
mukseltaan arvosteleva ja vallankumouksellinen.

Kiytinnollinen porvari tuntee kapitalistisen yhteiskunnan
ristiriitaisen liikkeen selvimmin uudenaikaisen teollisuuden jak-
soittaisessa kehityksessi ilmenevinid vaihteluina, joiden huip-
pukohtana on yleinen pula. Pula on jilleen tulossa, vaikkakin
se on vield alkuasteessaan, ja on ndyttimonsd laajuuden ja vai-
kutuksensa voimaperédisyyden vuoksi iskevi dialektiikkaa yksin-
pa uuden pyhidn preussilais-saksalaisen valtakunnan nousukkai-
den kalloihin.

Karl Marz

Lontoossa, 24. tammikuuta 1873



RANSKALAISEN PAINOKSEN
ESIPUHE

Kansalainen Maurice La Chétre

Arvoisa kansalainen!

Hyviksyn ajatuksenne »Padoman» kddnnoksen julkaisemisesta
jaksoittaisina vihkoina. Tassd muodossa tulee teos tyovienluo-
kalle helpommaksi hankkia, ja tdm# nédkokohta on minulle
kaikkia muita tidrkedmpi.

Tédmé on mitalin kaunis puoli, mutta silli on nurjakin puo-
lensa: erittelyn metodi, jota mind kdytdn ja jota ei vield ole
sovellettu taloudellisiin ongelmiin. Se tekee ensimmadisten luku-
jen lukemisen melko vaikeaksi ja on peldttdvissid, ettd ranska-
lainen yleis6, joka pyrkii aina maltittomana tulokseen, haluaa
kiihkeidsti oppia tuntemaan yleisten periaatteiden yhteyden sitd
itseddn valittomisti askarruttaviin kysymyksiin, sdikdhtdd eikid
jatka eteenpiin, koska se ei saakaan kaikkea heti alussa.

Témé on se varjopuoli, jolle en voi tehdd muuta kuin kiin-
nittdd siihen aivan alusta huomiota ja aseistaa tditen totuutta
etsivid lukijoita. Tieteen kukkuloille ei johda mitddn valta-
tietd, ja vain se voi toivoa saavuttavansa sen kirkkaat huiput,
joka ei sdikihdd uupumusta sen jyrkkid polkuja kiivetessain.

Vastaanottakaa, arvoisa kansalainen, vakuutus kunnioituk-
sestani.

Karl Marx
Lontoossa, 18. maaliskuuta 1872



RANSKALAISEN PAINOKSEN
LOPPUSANAT

Herra J. Roy on ryhtynyt tekem#ddn mahdollisimman tés-
millistd, jopa sananmukaistakin k#dnnéstd; hin on tdyttinyt
tehtéviinsd piinallisen tdsmaillisesti. Mutta juuri hénen piinal-
linen tdsmillisyytensi on pakottanut minut muuttamaan esi-
tystapaa tehdikseni sen lukijalle helppotajuisemmaksi. Naité
muutoksia, jotka tulivat tehtyd pdiva paivaltd, koska kirja il-
mestyi jaksoittaisina vihkoina, ei ole tehty aina yhtd huo-
lellisesti ja niiden on tdytynyt aiheuttaa tyylieroavaisuuksia.

Kun nyt kerran olin ottanut tehtidvikseni tdméan tarkistus-
tyon, se vei minut tekem#ééin muutoksia myds perustana ollee-
seen alkutekstiin (toiseen saksalaiseen painokseen), yksinkertais-
tamaan erditd kehittelyjd, toisia tiydentdmaidn, lisidmaéin his-
toriallista tai tilastollista aineistoa, liittdm&#dn arvostelevia
huomautuksia jne. Mutta olivatpa timin ranskalaisen painok-
sen kirjalliset puutteet mitkd hyvinsi, silld on tieteellinen ar-
vonsa alkuteoksesta riippumatta ja siihen saisivat tutustua sak-
saakin taitavat lukijat.

Esitin jdljempénd ne kohdat saksalaisen painoksen loppusa-
noista, jotka koskevat kansantaloustieteen kehitystd Saksassa
ja tdssdi teoksessa kidytettyd metodia.

Karl! Marx
Lontoossa, 28. huhtikuuta 1875



KOLMANNEN PAINOKSEN
ESIPUHE

Marxin itsensd ei ollut sallittu saattaa tdtd kolmatta pai-
nosta painokuntoon. Tuo mahtava ajattelija, jonka suuruuden
edessi nyt vastustajatkin kumartavat, kuoli 14. maaliskuuta
1883.

Minulle, joka hdnessi menetin parhaan, uskollisimman,
40-vuotisen ystdvin, jolle olen suuremmassa kiitollisuuden ve-
lassa kuin sanoin voi kertoa, minulle jdi tehtdvaksi pitdd huoli
sekd timin kolmannen painoksen julkaisemisesta ettd kisikir-
joituksena jilkeen jdineestd toisesta nidoksesta. Olen siis vel-
vollinen lukijalle tekem&dn tédssd tilid siitd, kuinka olen tuon
ensimmadisen velvollisuuteni tdyttdnyt.

Marx aikoi ensin kirjoittaa ensimmaéisen nidoksen tekstin suu-
reksi osaksi uudestaan, tehdd monet teoreettiset kohdat tdsmalli-
semmiksi, liittid mukaan uusia ja tdydentdd historiallista ja
tilastollista aineistoa viime aikoihin asti ulottuvaksi. Sairaus
ja pyrkimys péastd toisen nidoksen viimeistelytyohon pakotti-
vat kuitenkin hdnet luopumaan tistd aikeesta. Oli rajoituttava
muuttamaan ainoastaan se, mikd oli valttimaiatonta, tekemdin
vain ne lisdykset, jotka jo silli vilin ilmestynyt ranskalainen
painos sisilsi (»Le Capital. Par Karl Marx». Paris, Lachitre,
1872—1875).

Jddmist6ssd oli myo6s saksalainen kappale, jota hdn paikoi-
tellen oli korjannut ja varustanut viittauksilla ranskalaiseen
painokseen; jddmist6ssd oli samoin ranskankielinen kappale,
johon hén oli tarkoin merkinnyt kéytettdvat kohdat. Niamd
muutokset ja lisdykset rajoittuivat muutamia poikkeuksia lu-
kuunottamatta kirjan viimeiseen osaan, osastoon pddoman ka-
sautumisprosessista. Tidssd oli entinen teksti enemmén kuin
muualla alkuperdisen luonnoksen mukainen, kun taas aikaisem-
mat osastot olivat perinpohjaisemmin muokatut. Esitystapa oli
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siksi eldvdmpdd, ehedmpdd, mutta myds huolimattomampaa,
joukossa englantilaisia sanontatapoja, paikoitellen episelvii;
aineen kehittelyssd sielld tailld aukkoja, silli muutamiin tér-
keisiin seikkoihin oli ainoastaan viitattu.

Mité tulee tyyliin, niin Marx oli itse perinpohjin tarkasta-
nut useita alaosastoja ja pannut siten, samoin kuin useilla suul-
lisilla viittauksillaan minulle rajat, kuinka pitkille sain menni
poistaessani englantilaisia teknisid sanoja ja muita englantilai-
suuksia. Lisdykset ja tdydennykset Marx olisi kylld vield itse
muokannut ja korvannut sulavan ranskan kielen omalla suppeal-
la saksan kielellddn; minun tdytyi tyytyd kdintiméin ne mah-
dollisimman tarkoin alkuperdisen tekstin mukaisesti.

Téssé kolmannessa painoksessa ei siis ole muutettu yhtddn
sanaa, josta en varmasti tiedd, ettd tekiji itse olisi sen muut-
tanut. Mieleeni ei voinut juolahtaa, ettd ottaisin »Piddomassa»
kidytédntoon tavanomaisen erikoiskielen, jota saksalaiset talous-
tieteilijit yleensd ké#yttdvdt, tuon siansaksan, jonka mukaan
esim. sanotaan tyonantajaksi [Arbeitgeber] sitd, joka sallii
toisten antaa itselleen tyon kéteisestd maksusta, ja tyonottajaksi
[Arbeitnehmer] sitéd, jolta tydé otetaan palkkaa vastaan. Myos-
kin ranskan kielessi kiytetddn tavallisesti sanaa travail [tyd)]
merkitsemddn »tyodssdpitdmistdn. Mutta ranskalaiset pitdisivit
tiydelld syylld mielettéminid sitd taloustieteilijad, joka tahtoisi
nimittdd kapitalistia donneur de travail [tydonantajaksi] ja
tyoldisid receveuer de travail [tydnottajaksi].

En ole myoskiddn katsonut voivani muuttaa tekstissd kaut-
taaltaan kéytettyjd englantilaisia rahoja, mittoja ja painoja
niiden uussaksalaisiksi vastineiksi. Ensimmadisen painoksen il-
mestyessd oli Saksassa niin monta lajia mittoja ja painoja kuin
on pdivid vuodessa, sitd paitsi kahdenlaisia markkoja (Saksan-
markka — Reichsmark — oli silloin olemassa vain Soetbeerin
aivoissa, joka sen oli keksinyt 30-luvun lopulla), kahdenlaisia
guldeneja ja vdhintddn kolmenlaisia taalereita, niisti yhden
yksikkond oli »uusi kaksikolmannes».!* Luonnontieteessd vallitsi
metrijirjestelmd, maailman markkinoilla englantilaiset mitat
ja painot. Sellaisissa oloissa englantilaiset mitat olivat aivan
luonnolliset kirjassa, johon asialliset todistuskappaleet oli mel-
kein yksinomaan otettava Englannin teollisuusoloista. Tama
viimeksi mainittu seikka pysyy yhd edelleenkin ratkaisevana,
varsinkin koska tidsséi kysymykseen tulevat olosuhteet maailman-
markkinoilla ovat tuskin muuttuneet ja etenkin koska vallitse-
vissa teollisuudenhaaroissa — rauta- ja puuvillateollisuudessa —
kiytetdin vielidkin melkein yksinomaan englantilaisia mittoja
ja painoja.
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Vield sananen Marxin vdhdn ymmarretystd tavasta esittéda
sitaatteja. Kun on kysymys tosiasiallisista tiedonannoista ja
kuvauksista, sitaatit ovat, esim. sitaatit englantilaisista Sini-
sistd kirjoista, luonnollisesti pelkkid todistuskappaleita. Mutta
toisin on asianlaita, kun esitetdin otteita toisten taloustieteili-
jdin teoreettisista mielipiteistd. Silloin on tarkoituksena vain
osoittaa, missd, milloin ja kuka on ensiksi selvidssi muodossa
lausunut kehityksen juoksussa esiintyneen taloustieteellisen aja-
tuksen. Télloin on tdrkedd ainoastaan se, ettd kyseiselld talous-
tieteelliselld mielipiteelld on merkitystd tieteen historialle, ettd
se on aikansa taloudellisen tilan enemmin tahi vihemmin tarkka
teoreettinen ilmaisu. Mutta silld seikalla ei ole mitddn merki-
tystd, onko télld mielipiteelld jotain absoluuttista tai suhteel-
lista merkitystd tekijin kannalta katsoen vai onko se jo koko-
naan historian piiriin kuuluva. Niméi sitaatit ovat siis vain
taloustieteen historiasta lainattua jatkuvaa tekstin kommentoi-
mista ja ne toteavat taloudellisen teorian tirkeimmit edistysas-
keleet ajankohdittain ja tekijoittdin. Tamd oli sangen tarpeel-
lista tieteessd, jonka historian kirjoittajille ndihin saakka oli
ollut ominaista puolueellinen, melkeinpd nousukasmainen tieta-
mittomyys. Nédin ollen myo6s kisitettineen, miksi Marx, sen
mukaisesti, mitd hidn sanoo toisen painoksen esipuheessa, tulee
i/ain poikkeustapauksissa maininneeksi saksalaisia taloustietei-
ijoita.

Toinen nidos voi toivottavasti ilmestyd painosta vuoden
1884 kuluessa.

Friedrich Engels
Lontoossa, 7. marraskuuta 1883



ENGLANTILAISEN PAINOKSEN
ESIPUHE

»Pddoman» englanninkielisen painoksen julkaiseminen ei kai-
vanne mitddn puolustelua. Voisi pdinvastoin odottaa selitystd
sithen, miksi timdn englantilaisen painoksen julkaisemista on
ndihin saakka lykitty, kun kerran nidhdidn, ettd niin hyvin
Englannin kuin Amerikankin piivilehdissd ja aikakausjulkai-
suissa jo joidenkin vuosien ajan mainitaan alituiseen tdssd kir-
jassa esitetyistd teorioista, niitd vastaan hyokadtadn ja niitd
puolustetaan, niitd selitetddn ja tulkitaan védrin.

Kun tekijin kuoleman jélkeen 1883 kivi selviksi, ettd teok-
sen englanninkielinen painos oli todellakin tullut valttimatto-
miksi, herra Samuel Moore, Marxin ja nédiden rivien kirjoittajan
monivuotinen ystdvd ja itse kirjan aiheeseen enemmén tutus-
tunut kuin ehkdpd kukaan muu, ilmoitti olevansa valmis teke-
miidn kddnnoksen, jonka julkisuuteen saattamista Marxin kirjal-
lisen testamentin toimeenpanijat pitivét kiireellisend. Paatet-
tiin, ettd minun piti verrata kaisikirjoitusta alkutekstiin ja
tehdd sellaiset muutokset, jotka katsoin sopiviksi. Kun véhi-
tellen kdvi ilmi, ettd herra Moorea estivdt hénen virkatoimensa
saattamasta kddnnostyota loppuun niin nopeasti kuin me kaikki
toivoimme, hyviksyimme mielihyvin tri Avelingin tarjouksen
ottaa suorittaakseen osan tyostd; samaan aikaan rouva Aveling,
Marxin nuorin tytér, tarjoutui tarkistamaan lainaukset ja pa-
lauttamaan jilleen alkukielelle ne kohdat, jotka Marx oli sak-
santaen lainannut lukuisten englantilaisten kirjailijain teoksista
ja Sinisista kirjoista. Tam&d tyo onkin kauttaaltaan suoritettu
muutamin vélttdméttomin poikkeuksin.

Seuraavat kirjan osat on k#dntdnyt tri Aveling: 1. Luvut X
(»Tyopdiva») ja XI (»Lisdarvon suhdeluku ja paljous»); 2. kuu-
dennen osaston (»Tydpalkka», luvut XIX—XXII); 3. alkaen
luvun XXIV 4. kohdasta (»Tekijit, jotka jne.») kirjan loppuun
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saakka, mm. luvun XXIV loppuosan, luvun XXV ja koko kah-
deksannen osaston (luvut XXVI—XXXIII); 4. tekijan kaksi
alkulausetta.l®> Herra Moore on pitdnyt huolen koko kirjan jil-
kiosasta. Kun tdten kukin ki#dntdjistd vastaa vain omasta osas-
taan, on minulla yleisvastuu koko teoksesta.

Kolmannen saksalaisen painoksen, jonka kokonaisuudessaan
otimme tyémme perustaksi, mind olen toimittanut 1883 tekijin
jattdmien merkintéjen mukaisesti, jotka osoittavat toisen pai-
noksen ne kohdat, mitka piti korvata vuosina 1872—1875 il-
mestyneen ranskalaisen painoksen! vastaavasti merkityilld koh-
dilla. Tilla tavoin toisen painoksen tekstiin tehdyt muutokset
kdyviat ylipddnsd yhteen niiden muutosten kanssa, jotka Marx
on useissa kiésin kirjoittamissaan huomautuksissa médrinnyt
tehtaviksi siihen englanninkieliseen kadnnokseen, joka oli suun-
niteltu julkaistavaksi Amerikassa kymmenen vuotta sitten, mut-
ta josta taytyi luopua péaasiassa siksi, ettei loydetty taitavaa
ja sopivaa kaidntdjad. Tamén kasikirjoituksen antoi kdyttoom-
me vanha ystivimme herra F. A. Sorge, Hobokenista, New-
Jerseystid. Siihen on merkitty vield erditd muita lisdyksid rans-
kalaisesta painoksesta; koska kuitenkin kisikirjoitus on useita
vuosia vanhempi kuin Marxin huomautukset kolmatta painosta
varten, en pitanyt itsedni pitevénd kdyttdmadn siti muuten
kuin poikkeuksellisesti ja varsinkin niissd tapauksissa, jolloin
se auttoi meitd selviytymédidn vaikeuksista. Samaten useimmissa
vaikeissa kohdissa ranskalainen teksti on osoittanut meille,
milloin tekijd itse olisi ollut valmis uhrauksiin, kun yleensi
oli pakko jotakin uhrata alkuperdisen tdydestd merkityksesta
sitd kddnnettdessa.

On kuitenkin erds vaikeus, jolta lukijaa emme voineet sadés-
tdd: midrittyjen sanojen kidyttiminen eri mielessi kuin mika
niilldi on paitsi jokapdivédisen elimidn my6s tavallisen kansan-
taloustieteen kielenkidytossa. Tami oli kuitenkin vélttdméatonta.
Jokainen uusi késitys merkitsee vallankumousta tietyn tieteen
ammattisanastossa. Sen osoittaa parhaiten kemia, jonka koko
oppisanasto muuttuu perinpohjin noin joka kahdenkymmenen
vuoden kuluttua ja jossa ei loytyne yhtdkiddn orgaanista yhdis-
tystd, joka ei olisi ldpdissyt monia erilaisia nimityksii. Kan-
santaloustiede on yleensid tyytynyt ottamaan sanastonsa sellai-
senaan liike- ja teollisuuseldmistd ja sellaisenaan sitda kiytta-
mian, jolloin se on kokonaan unohtanut, etti tilld tavoin se
rajoittaa itsensi ndiden sanojen ilmaisemien ajatusten ahtaaseen

1) »Le Capital», par Karl Marx. Kéintdnyt M. J. Roy, tiydellisesti tekijin tar-
kastama. Paris, Lach&tre. TAmd kddnnds, varsinkin kirJan viimeisen osan k&innés,
sisdltdd thrkeitd muutoksia ja tdydennyksid toisen saksankielisen painoksen tekstiin.

3—848
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piiriin. Niinpd klassinen kansantaloustiedekiin ei ole koskaan
padssyt eroon voiton ja koron tavanomaisista kisityksista,
vaikka se olikin tdysin tietoinen siitd, ettd niin voitto kuin
korkokin ovat vain alaosastoja, kappaleita siitd maksamatto-
masta tuotteen osasta, mikid ty6miehen tidytyy tyonantajalleen
(tuotteen ensimméiselle anastajalle, vaikkakaan ei sen viimei-
selle, lopulliselle omistajalle) tuottaa; se ei ole koskaan tutki-
nut tdtd maksamatonta tuotteen osaa (jota Marx nimittdd lisd-
tuotteeksi) sen yhtenidisyydessd, kokonaisuutena, eikd se timin
vuoksi ole koskaan péadssyt selvddn kisitykseen sen synnystd
ja luonteesta enempéd kuin niistd laeista, jotka sddnnostelevit
sen arvon myOhempdd jakautumista. Samoin sanalla manufak-
tuuri tarkoitetaan erotuksetta kaikkea teollisuutta, mikili ky-
symys ei ole maataloudesta eikd kisityostd. Taten hévitetdidn
ero kahden suuren ja olennaisesti toisistaan eroavan taloushis-
torian aikakauden vililla: késityon jakoon pohjautuvan varsi-
naisen manufaktuurikauden ja konetuotantoon pohjautuvan ny-
kyaikaisen teollisuuskauden vililli. On kuitenkin itsestdiin sel-
vid, ettd teorian, joka pitdd nykyaikaista kapitalistista tuotan-
toa pelkkdnd ohimenevdnd vaiheena ihmiskunnan taloushisto-
riassa, tdytyy kédyttdd muunlaista sanastoa kuin niiden kirjai-
lijain, jotka pitdvdt tétd tuotantomuotoa ikuisena ja lopullisena.

Ei liene liiallista kosketella muutamin sanoin tekijin menet-
telytapaa sitaattien kdytossi. Useimmissa tapauksissa on sitaat-
teja kaytetty tavalliseen tapaan asiakirjallisina todisteina teks-
tisséd esitettyihin véitteisiin. Mutta usein on otettu kohtia ta-
loustieteilijoiden teoksista osoittamaan, milloin, missd ja kuka
on ensi kerran tuonut selvisti pdivdnvaloon tietyn katsanto-
kannan. Néin on asianlaita niissd tapauksissa, jolloin siteerattu
mielipide on térked jonakin aikana vallinneiden yhteiskunnal-
lisen tuotannon ja vaihdon ehtojen enemméin tai vahemmin
oikeana ilmaisuna, ja timé aivan riippumatta siitd, hyviksyyko
Marx tuon mielipiteen tai onko se yleensd pétevd. Namé sitaa-
tit antavat tdaten tekstiin tieteen historiasta otettua juoksevaa
selitysaineistoa.

Kiidnnoksemme kisittda vain teoksen ensimmiisen kirjan.
Mutta timid ensimmiinen kirja on suuressa miérin kokonaisuus
sellaisenaan, ja on se kdynyt kahdenkymmenen vuoden ajan
itsendisestd teoksesta. Toinen kirja, jonka minid olen julkaissut
saksankielisend 1885, on ilmeisesti epidtdydellinen ilman kol-
matta kirjaa, jota ei voida julkaista ennen vuoden 1887 loppua.
Sitten kun kolmas kirja on ilmestynyt saksalaisena alkuteok-
sena, on aikaa ryhtyd ajattelemaan kummankin kirjan englan-
tilaisen painoksen valmistamista.
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»Pééiomaa» sanotaan usein Euroopan mantereella »tyoviden-
luokan raamatuksi». Kukaan tyovéenliikkeeseen perehtynyt hen-
kil6 ei voi olla myontdmittd, ettd tiisséd kirjassa esitetyt johto-
paatokset tulevat pdivd péiviltdi yhd enemmin tyovidenluokan
suuren liikkeen perustaviksi periaatteiksi ei ainoastaan Saksassa
ja Sveitsissi, vaan my6s Ranskassa, Hollannissa ja Belgiassa,
Amerikassa, jopa Italiassa ja Espanjassakin ja ettd tyovienluok-
ka pitdd kaikkialla yhd suuremmassa médrin nditd johtopaatok-
sid oman asemansa ja pyrkimystensd sattuvimpana ilmaisuna.
Ja my6s Englannissa juuri télldi ajankohdalla Marxin teoriat
vaikuttavat voimakkaasti sosialistiseen liikkeeseen, joka saa
itselleen kannattajia »sivistyneiden» riveissd yhtd suuresti kuin
tyovédenluokankin riveissa. Mutta ei tdassd kaikki. Nopeasti l&-
hestyy aika, jolloin Englannin taloudellisen aseman perusteel-
linen tutkiminen tulee vastustamattomana kansallisena véaltta-
mittémyytend pakolliseksi. Englannin teollisuusjirjestelmén kul-
ku, joka on mahdoton ilman pysyviistd ja nopeata tuotannon
ja siis myos markkinoiden paisumista, on joutunut pysihdysti-
laan. Vapaakauppa on ammentanut apuldhteensd tyhjiksi; jopa
Manchesterkin epdilee tidtd aikaisempaa taloudellista evankeliu-
miaan.!) Nopeasti kehittyvd ulkomainen teollisuus tuijottaa
kaikkialla Englannin tuotantoa kasvoista kasvoihin, eikd ai-
noastaan tullimuureilla suojatuilla, vaan myo6s neutraaleilla
markkinoilla, jopa kanaalin téllikin puolen. Kun tuotantovoi-
mat kehittyvit geometrisessa sarjassa, niin markkinat laajene-
vat parhaassa tapauksessa aritmeettisessa sarjassa. Pysihdysti-
lan, kukoistuksen, liikatuotannon ja pulan kymmenvuotinen
kehitysjakso, joka alati palasi uudelleen vuosina 1825—1867,
ndyttdd tosin paittyneen, mutta vain pyséhdyttdikseen meidit
pitkéllisen ja kroonisen lamatilan epéatoivonsuohon. Toivottu
kukoistuskausi ei vaan tahdo koittaa; yhtd usein kuin luulem-
me havaitsevamme sen tuloa ennustavat merkit, ne hévidviat
jilleen tyhjiin. Ja tdllda vélin jokainen seuraava talvi asettaa
uudelleen kysymyksen: »Mitd on tehtdvd ty6ttomien suhteen?»
Mutta tyottomien luku kasvaa vuodesta vuoteen, eikd ole ke-
tddn, joka vastaisi tihdn kysymykseen; me voimme melkeinpa
laskea sen ajankohdan tulon, jolloin tyottémien kirsivillisyys
loppuu ja he ottavat kohtalon omiin késiinsd. Tuollaisena ajan-

1) Manchesterin kauppakamarin neljinnesvuosikokouksessa, joka pidettiin ta-
néfin iltapdivalld, véiteltiin vilkkaasti vapaakauppakysymyksesti. Esitettiin péétds-
ehdotus, jossa sanotaan: »Sen Jélkeen kun on 40 vuotta turhaan odotettu, ettd toiset
kansat seuraisivat Englannin vapaakauppaesimerkkid, kauppaksmari katsoo nyt tul-
leeksi ajan, jolloin timé katsantokanta on muutettava.» Ph#tésehdotus hyléttiin vain
ghden &8nen enemmistblld, 21 &lintd kannatti ehdotusta ja 22 oli vastaan. (»Evening

tandard», 1. marraskuuta 1886.)

se
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kohtana pitédisi varmaankin tulla kuulluksi sen miehen #énen,
jonka koko teoria on tulosta ihmisiin pituisesta Englannin
taloudellisen historian ja tilan tutkimisesta ja jonka johtopai-
toksend tdstd tutkimisesta oli, ettd ainakin Euroopassa on Eng-
lanti ainoa maa, missd védistiméton yhteiskunnallinen vallan-
kumous voitaisiin kokonaan suorittaa rauhallisin ja laillisin
keinoin. Tietenkdidn hén ei ole koskaan unohtanut lisdtd, ettd
hin ei juuri odota, ettd Englannin vallassaoleva luokka alistuisi
tdhdn rauhalliseen ja lailliseen vallankumoukseen ilman »pros-
lavery rebellion’ia», kapinaa orjuuden puolesta.l®

Friedrich Engels
5. marraskuuta 1886



NELJANNEN PAINOKSEN
ESIPUHE

Neljés painos vaati minulta jo mahdollisimman viimeistel-
tyd tekstin ja viitteiden tarkistusta. Kuinka tdmén tehtévin
olen tdyttényt, siitd seuraavassa sananen.

Verratessani vield kerran ranskalaista painosta ja Marxin
kisinkirjoittamia merkintojd, olen edellisestd ottanut saksalai-
seen tekstiin vield muutamia lisdyksid. Ne ovat s. 80 (kolmas
pain., s. 88) [tdmédn osan s. 115—117], s. 458—460 (kolmas
pain., s. 509—510) [tdmdn osan s. 442—445], s. 547—551 (kol-
mas pain., s. 600 [timén osan s. 524—528], s. 591—593 (kol-
mas pain., s. 644) [timén osan s. 562—564] ja s. 596 (kolmas
pain., s. 648) [tdmén osan s. 566—567) sekd viitteessd 79. Niin
ikddn olen ranskalaisen ja englantilaisen painoksen mukaisesti
sijoittanut tekstiin (neljannen pain., s. 461—467) [tdmdn osan
s. 446—451] pitkdn viitteen vuorityoldisistd (kolmas pain.,
8. 509—515). Muut pienet muutokset ovat luonteeltaan puhtaas-
ti teknisié.

Edelleen olen vield tehnyt muutamia selittdvid lisimuistu-
tuksia, etenkin sellaisiin kohtiin, joissa muuttuneet historial-
liset olot néyttiviit niitd vaativan. Kaikki ndmé lisimuistutuk-
set on pantu hakasulkuihin* ja varustettu minun nimikirjai-
millani.

Lukuisten lainausten tdydellinen tarkastus kivi valttdmét-
tomiksi tilld vilin ilmestyneen englanninkielisen painoksen
takia. Marxin nuorin tytédr Eleanor oli ottanut vaivakseen ver-
rata sitd varten kaikki lainatut kohdat alkuperiisiin teksteihin,
jottei sitaateissa, jotka ovat suurimmaksi osaksi englantilaisista
ldhteistd otetut, esiintyisi mitddn saksan kielestd takaisin eng-
lanniksi kdénnettyd, vaan itse englantilainen alkuteksti. Minun
oli siis neljinnessd painoksessa turvauduttava tdhién tekstiin.

* Tdssl julkaisussa on hakasulut korvattu aaltosuluilla. Toim,
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Télloin esiintyi monenlaisia pienid epatarkkuuksia: viittauksia
vadriin sivunumeroihin, jotka oli kirjoitettu vddrin osittain
vihkoista jdljennettdessd tai olivat osittain kolmeen painokseen
kasautuneita painovirheitd; viddrin merkittyja lainausmerkkeji
tai katkaisupisteitd, kuten otevihkoista paljon lainattaessa pa-
kostakin sattuu; sielld td#lld oli jokin vihemmaén onnistuneesti
valittu k#ddnnOssana. Muutamia kohtia on otettu vanhoista
1843—1845 Pariisissa kirjoitetuista vihkoista, jolloin Marx ei
vield ymmértdnyt englantia ja luki englantilaisten taloustietei-
lijdin teoksia ranskankielisind, sielld missd kaksinkertaisen
kddnnoksen seurauksena oli ddnensdvy hieman muuttunut, niin
kuin esim. Steuartilta, Urelta ym. otetuissa sitaateissa, kdytin
englantilaista tekstid. Oli muitakin samanluonteisia pikku epé-
tarkkuuksia ja huomaamattomuuksia. Jos kuitenkin vertaa nel-
jdttd painosta edellisiin, niin voi tulla vakuuttuneeksi, ettei
tdmé sangen vaivalloinen oikaisutyo ole muuttanut kirjassa mi-
tddn, mikd olisi sanomisen arvoista. Ainoastaan yhtd sitaattia
emme onnistuneet loytdmé&dn, nimittdin Richard Jonesin (4.
pain., s. 562 [tdmin osan s. 537], viite 47); Marx on né#htivisti
kirjoittanut kirjan nimen viidrin.!? Kaikissa muissa siilyy nii-
den todistusvoima tdydellisend tai vahvistuukin nykyisessi tar-
kassa muodossa.

Mutta tdssdé minun tdytyy palata erdiiseen vanhaan juttuun.

Tunnen nimittdin vain yhden tapauksen, jossa on esitetty
epdilys, ettei erds Marxin lainausote olisi oikea. Mutta kun
tdmé juttu on jatkunut ohi Marxin kuoleman, en voi sitd téssd
ilman muuta sivuuttaa.!®

Berliinildisessé »Concordiassa», Saksan tehtailijaliiton #inen-
kannattajassa, julkaistiin maaliskuun 7 pdivdna 1872 nimeton
kirjoitus: »Kuinka Karl Marx siteeraa». Sen kirjoittaja ylitse-
vuotavaa siveellisti suuttumusta ja runsaasti epiaparlamentaa-
risia sanontatapoja kayttden vdittdad, ettd Marx olisi viidrenta-
nyt otteen tulo- ja menoarvioita koskevasta Gladstonen puhees-
ta 16. huhtikuuta 1863 (ote on esitetty Kansainvilisen tyo-
vienliiton perustamismanifestissa v:lta 1864, ja toistamiseen
»Pédomassa», I, neljinnen pain. s. 617 ja kolmannen pain. s. 671
[tim&n osan s. 585—586]). Lausetta: »Tdmi rikkauden ja vallan
huumaava lisdys... rajoittuu yksinomaan omistaviin luokkiin» ei
muka ensinkddn ollut Hansardin (muka virallisessa) pikakirjoi-
tusselosteessa. »Mutta tdtd lausetta ei ole missdén kohden Glad-
stonen puheessa. Siind on sanottu aivan pdinvastaista.» (Ja edel-
leen lihavalla kirjasinlajilla): »Marx on sekd muodollisesti etti
asiallisesti valehdellut timin lauseen lisdi.»

Marx, jolle »Concordian» mainittu numero ldhetettiin touko-
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kuussa, vastasi nimettomaille »Volksstaat» lehden kesikuun 1
pédivin numerossa. Kun hin ei endd muistanut, minki lehtise-
lostuksen mukaan hin oli siteerannut, hén tyytyi osoittamaan,
ettd samanlainen sitaatti oli kahdessa englantilaisessa kirjoi-
tuksessa, ja mainitsi sitten »Times» lehden selostuksesta, jonka
mukaan Gladstone oli lausunut:

»Niin on asianlaita, mitd tulee timidn maan rikkauteen. Minun tiytyy
sanoa omasta puolestani, etti mini seuraisin melkein huolella ja tuskalla
tatd rikkauden ja vallan huumaavaa lisddntymistd, jos uskoisin, ettd se
rajoittuu hyvinvoiviin luokkiin. Se ei koske ensinkéin tydtitekevin vieston
asemaa. Lisddntyminen, josta olen puhunut ja joka mielesténi perustuu-tark-
imill:]i(q' tietoihin, on lisddntymistd, joka rajoittuu kokonaan omistaviin

uokkiin.»

Gladstone sanoo siis tidssd, ettd hidntd surettaisi, jos niin
olisi, mutta asia on niin: tdm& vallan ja rikkauden huumaava
lisadntyminen rajoittuu kokonaan omistaviin luokkiin. Ja mita
tulee tuohon muka viralliseen Hansardiin, niin Marx kirjoittaa
edelleen: »Herra Gladstone oli niin viisas, ettd tdssi mydhem-
min oikomassaan painoksessa hin suttasi pois tuon Englannin
valtiovarainkansleria todellakin kompromettoivan kohdan. Ti-
mi on muuten perinndinen englantilainen parlamenttitapa eiki
suinkaan mikéddn pikku Laskerin keksinto!®* Bebelid vastaan.»

Nimeton artyy yhd enemmin. Sysdten vastauksessaan »Con-
cordiassa» 4. heindkuuta syrjddn toisasteiset lihteet hin tekee
sen siivon huomautuksen, ettd on muka »tapana» esittda otteita
parlamentissa pidetyistd puheista pikakirjoitteen mukaan; mut-
ta myds »Timesin» selostus (jossa tuo »lisid valehdeltu» lause
on) ja Hansardin esitys (josta se puuttuu) »kayvit asiallisesti
tiysin yhteen», ja samoin sisdltyy muka »Timesin» selostukseen
»aivan pédinvastainen ajatus kuin tuossa perustamismanifestin
kuuluisassa paikassa on». Tdmédn sanoessaan mies vaikenee vi-
susti siitd, ettd timidn muka »pdinvastaisen» ohella se sisdltid
juuri »tuon kuuluisan kohdan». Tistd kaikesta huolimatta ni-
metdn tuntee joutuneensa kiinni ja huomaa, ettd vain uusi temp-
pu voi hidnet pelastaa. Samalla kun hén siis hoystdd, kuten
ylld on osoitettu, »julkeita valheita» vilisevdn kirjoituksensa
ylosrakentavilla parjauksilla, sellaisilla kuin »mala fides», [»epd-
rehellisyys» 1, »valheellinen ilmoitus», »tuo valheellinen sitaatti»,
»julkea valhe», »sitaatti, joka on kokonaan véirennetty», »tdmé
vidrennys», »suorastaan katala» jne., hdn katsoo tarpeelliseksi
siirtda riitakysymyksen toiselle alalle ja lupaa sen tdhden »toi-
sessa kirjoituksessa selittdd, minkd merkityksen me (ts.’ei-
valehteleva’ nimetén) annamme Gladstonen sanojen sisdllyksel-
les. Niin kuin t&dlld hinen merkityksettomilld mielipiteellddn
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olisi asian kanssa mitddn tekemisti! Tdmé toinen kirjoitus on
heindkuun 11 pdivdn »Concordiassa».

Marx vastasi vield kerran elokuun 7 pdivéind »Volksstaatis-
sa» ja lainasi nyt myds mainitun kohdan »Morning Star» ja »Mor-
ning Advertiser» lehdissd 17. huhtikuuta 1863 olleista selostuk-
sista. Kummankin lehden mukaan Gladstone sanoo, ettd hin
seuraisi huolella jne. tdtd rikkauden ja vallan huumaavaa li-
sdintymistd, jos hdn uskoisi sen rajoittuvan vain hyvinvoiviin
luokkiin (classes in easy circumstances). Mutta tdma lisdénty-
minen rajoittuu todella vain luokkiin, joilla on omaisuutta
(entirely confined to classes possessed of property). Niissikin
selostuksissa on siis sanasta sanaan tuo muka Marxin »lisda
valehtelema» lause. Edelleen Marx vield kerran osoitti vertaa-
malla »Timesin» ja Hansardin tekstejd, ettd kolmen seuraavana
aamuna ilmestyneen, toisistaan riippumattoman lehden samoin
kuuluvan selostuksen toteama lause puuttui Hansardin tunne-
tun »tavan» mukaisesti tarkastetusta selostuksesta, ts. ettd
Gladstone oli, Marxin sanojen mukaan, sen »nipistinyt jilkeen-
pdin pois» (»nachtrdglich wegstipitzt hat»), ja lausuu lopuksi,
ettei hdnelld ole aikaa viitelld enempdi nimettémin kanssa.
Tamékin ndkyy saaneen kyllikseen, ainakaan Marxille ei enda
ldhetetty yhtdén »Concordian» numeroa.

Asia naytti kuolleen ja tulleen haudatuksi. Saimme tosin
myohemmin kuulla kerran tai pari henkil6iltd, joilla oli suh-
teita Cambridgen yliopistoon, salaperdisia huhuja sanomatto-
masta kirjallisesta rikoksesta, jonka muka Marx oli »Padomas-
saan» tehnyt. Kaikista tutkisteluista huolimatta ei kuitenkaan
mitdén tarkempia tietoja voitu saada. Mutta sitten 29. marras-
kuuta 1883, kahdeksan kuukautta Marxin kuolemasta, »Times»
julkaisi Sedley Taylorin allekirjoituksella varustetun kirjeen,
joka oli pdivdtty »Trinity Collegessa» Cambridgessa. Tdssd tuo
kesyintd osuustoimintaa ajava mies loi tilaisuuden tarjouduttua
vihdoinkin valoa seki Cambridgen huhuihin ettd »Concordian»
nimettomaan.

»Erittdin merkilliseltd nidyttdd», »Trinity Collegen» mies sanoo, »ettd
professori Brentanon (joka silloin oli Breslaussa, nyt Strassburgissa) oli
suotu... paljastaa se mala fides, joka ilmeisesti oli aiheuttanut perustamis-
manifestissa olleen sitaatin Gladstonen puheesta. Herra Karl Marx, joka...
koetti puolustaa sitaattia, oli kylliksi julkea viittddkseen vield kuoleman
kielissd (deadly shifts), johon hinet Brentanon mestarillisesti tehdyt hyok-
kiykset olivat heti kohta sydsseet, ettd herra Gladstone typisti 'Timesin’
huﬁtikuun 17 pdivin numerossa 1863 julkaistua puhettaan, ennen kuin se
ilmestyi Hansardissa, suttaamalla siitd pois kohdan, joka kompromettoi
hintéd, siis Englannin valtiovarainkansleria. Kun Brentano vertaamalla
tekstejid yksityiskohtaisesti toisiinsa osoitti, etti 'Timesin’ ja 'Hansardin’
kertomukset kidvivit yhteen siind, ettd mainitusta puheesta puuttui se aja-
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tus, minkd sukkelasti eristetty sitaatti Gladstonen sanoista oli siihen tuo-
nut, Marx perdytyi viittelystd tehden syyksi ajanpuutteen!»

»Vai tuoko koirasta irti ldhtil»*® Ja miten kunniakkaana
kuvastuikaan Cambridgen tuotanto-osuuskunnallisessa mieliku-
vituksessa herra Brentanon »Concordiassa» kdymid anonyymi
taistelu! Niin taisteli hdn, tuo Saksan tehtailijaliiton Pyhi
Yrj6, niin hén heilutti miekkaansa?* antaen »mestarillisia is-
kuja», kun taas tuo helvetin lohikdirme Marx korisi »heti kohta
kuoleman kielisséd» hinen jaloissaan!

Kuitenkin on koko timi ariostomainen taistelukuvaus tar-
koitettu vain peittimddn Pyhén Yrjomme koukkuiluja. Téssd
ei endd ole puhe »lisdd valehtelemisesta», »vididrennyksestd», vaan
»sukkelasti eristetystd lainauksesta» (»craftily isolated quota-
tion»). Koko kysymys on siirretty toisaalle ja Pyhd Yrjo sekd
hdnen cambridgelainen aseenkantajansa tietdvidt kylldkin hy-
vin miksi.

Eleanor Marx vastasi Taylorille »To-Day»-nimisessd kuukau-
silehdessd (helmikuu 1884), kun »Times» kieltiytyi julkaise-
masta hidnen vastaustaan. Hén johdatti keskustelun siihen ai-
noaan kohtaan, josta oli ollut kysymys, nimittdin: oliko Marx
tuon lauseen »lisdd valehdellut» vai ei. Herra Sedley Taylor
vastaa siihen, ettd hdnen mielestddn Marxin ja Brentanon viit-
telyssd

»se kysymys, onko jokin lause ollut herra Gladstonen puheessa vai ei,

on ollut sangen vihdarvoinen verrattuna siihen kysymykseen, oliko tuon
lainauksen tarkoitus esittdd oikein Gladstonen mielipide vai vidrentaa sités.

Myohemmin Taylor myontad, ettd »Timesin» esitys »sisdltda
todellakin ristiriidan sanoissa»; mutta muusta kontekstista, jos
se selitetddn oikein, ts. vapaamielis-gladstonelaisessa hengessi,
nikyy, mitd herra Gladstone muka oli tahtonut sanoa (»To-
Day», maaliskuu 1884). Huvittavinta tédssd on, ettei cambrid-
gelaisemme nyt pidd kiinni puheen selostamisesta Hansardin
mukaan, kuten nimettémién Brentanon sanojen mukaan on
stapana», vaan sen selostamisesta saman Brentanon »valttimaét-
tomasti kehnoksi» leimaaman »Timesin» selostuksen mukaan.
Tietysti, tuo onneton lausehan puuttuu Hansardista!

Eleanor Marxin oli helppo nujertaa perinpohjaisesti tdmé
todistelu »To-Dayn» samassa numerossa. Joko herra Taylor oli
lukenut vuoden 1872 riitakirjoitukset. Siind tapauksessa hin
oli nyt »valehdellut», paitsi »lisdd» (hinzu) myos »pois» (hin-
weg). Tai hin ei ollut niitd lukenut. Siind tapauksessa hinen
oli pidettdvad suunsa kiinni. Joka tapauksessa oli varmaa, ettei
hin uskaltanut endd véaittdd patevidksi ystdvdnsd Brenta-
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non syytostd, ettd Marx olisi »valehdellut lisds». Pdinvastoin,
hénen mukaan Marx ei ollut valehdellut lisidi, vaan pimittdnyt
erddn tiarkedn lauseen. Mutta timi sama lause on perustamisma-
nifestin sivulla 5, muutamia riveji ennen tuota muka »lisii va-
lehdeltua». Mitd taas tulee ristiriitaisuuteen Gladstonen puhees-
sa, niin eiko se ole juuri Marx, joka »Péddioman» s. 618 (3. pain.,
8. 672) [tim&n osan s. 586] viitteessd 105 puhuu »yhtdmittaisis-
ta, huutavista ristiriitaisuuksista Gladstonen budjettipuheissa
vuosilta 1863 ja 1864»! Hidn vain ei Sedley Taylorin tapaan ota
selittddkseen niitd vapaamielisen suosiollisesti. E. Marxin vas-
tauksen loppuyhteenveto on seuraava: »Marx ei ole todellakaan
jittdnyt pois mitddn sanomisen arvoista eikd mitddn valheelli-
sesti lisinnyt.» Mutta hin on asettanut paikoilleen ja vetényt
unohduksesta esiin lauseen Gladstonen erddstd puheesta. Lause
on epdileméttd tullut sanotuksi, mutta tavalla tai toisella se
on léytdnyt tien pois Hansardista.

Téssd olikin herra Sedley Taylorille kylliksi, ja kokonaista
kaksi vuosikymmenti kestineen ja kahteen maahan ulottuneen
professorijupakan tulos oli se, ettei endd ole uskallettu kadyda
Marxin kimppuun kirjallisen tunnollisuuden puutteesta, kuin
myos se, ettd sen jilkeen herra Sedley Taylor luottaa luultavasti
yhtd vdhdn herra Brentanon kirjallisiin taistelubulletiineihin
kuin herra Brentano Hansardin paavimaiseen erehtymittomyy-

teen.
F. Engels
Lontoossa, 25. kesikuuta 1890



ENSIMMAINEN
KIRJA

Pidoman
tuotantoprosessi






ENSIMMAINEN
OSASTO

Tavara ja raha

ENSIMMAINEN LUKU

Tavara

1. TAVARAN KAKSI TEKIJAA: KAYTTOARVO JA
ARVO (ARVON SUBSTANSSI, ARVON SUURUUS)

Niiden yhteiskuntien varallisuus, joissa kapitalistinen tuo-
tantotapa on vallalla, ilmenee »valtavana tavarajoukkona»
ja yksityinen tavara tdmin varallisuuden alkeismuotona. Tut-
kimuksemme sen téhden alkaa tavaran erittelysti.

Tavara on ensi kddessd ulkonainen esine, olio, joka ominai:
suuksillaan tyydyttdd jonkinlaisia ihmisen tarpeita. Asiaan ei
vaikuta nédiden tarpeiden luonne, esim. se, aiheuttaako ne vat-
sa vai mielikuvitus.? Kysymys ei ole tidssi myodskddn siita,
milld tavalla olio tyydyttdd ihmisen tarvetta: vilittoménd
elinhyodykkeend, ts. kulutusesineend, vaiko vilillisesti tuotan-
tovilineend.

Jokaista hyodyllistd oliota, kuten rautaa, paperia jne., on
tarkasteltava kahdelta kannalta, laadun ja mé&érin kannalta.
Jokainen sellainen olio on useiden ominaisuuksien kokonaisuus
ja siksi se voi olla moneltakin puolin hyodyksi. Ndiden eri puo-
lien ja siis kappaleiden moninaisten kidyttotapojen keksiminen
on historiallista toimintaa.® Niinpéd sitd on yhteiskunnallisten
mittojen loytiminen hydédyllisten kappaleiden suuruuden méé-
raimistid varten. Tavaramittojen erilaisuus johtuu osaksi mitat-
tavien esineiden erilaisesta luonteesta, osaksi sovinnaissyista.

Olion hyédyllisyys tekee sen kadyttoarvoksi.* Mutta tdma

1) Karl Marx, »Zur Kritik der Politischen Oekonomie». Berlin 1859, pag. 3.

2) »Halu sisiiltdd tarpeen; se on mielen ruokahafu ja yht# luonnollinen kuin ruu-
miinkin ndlki... useimmat (oliot) saavat arvonsa siitii, ettd ne tyydyttivit mielen tar-
peita.» Nicholas Barbon, »A Discourse concerning Coining the New Money lighter. In
Answer to Mr. Locke’s Considerations etc.». London 1696, p. 2, 3.

3) »Olioilla on sisdinen avu» (vertue, titd erikoisnimitystd Barbon k#yttdd kdyt-
toarvosta), »joka kaikkialla on sama; esim. magneetin ominaisuus vetid4 puoleensa rau-
taa» (N. Barbon, mt.,s. 6). Magneetin ominaisuutta vetdd puoleensa rautaa voitiin
kéyttdd hyddyksi vasta sitten kun sen avulla oli keksitty magneetin polariteetti.

4) »Olion luonnollinen arvo [natural worth) on sen kyky tyydyttid ihmiselimén
vilttimidttomii tarpeita tai tiyttdd sen mukavuusvaatimuksia» (John Locke, »Some
Considerations of the Consequences of the Lowering of Interest, 1691», in »Works», edit.
London 1777, v. II, p. 28). 1600-luvulla tapaamme vield usein englantilaisten kirjaili-
Jain teoksissa »worth» sanan merkitseméssid kliyttoarvoa ja vvalue» sanan merkitseméssd
vaihtoarvoa aivan englannin kielen hengen mukaisesti, Joka mielelld#in ilmaisee vélit-
tdmin asian germaanisella sanalla ja heijastetun asian romaanisella.
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hy6dyllisyys ei hdily ilmassa. Kun hyoédyllisyyden edellytyk-
sind ovat tavaraolion aineelliset ominaisuudet, sitd ei ilman
tavaraoliota ole olemassa. Itse tavaraolio, esim. vehnd, rauta,
timantti ym., on siis kidyttéarvo eli hyédyke. Téméd sen luonne
ei riipu siitd, vaatiiko sen kidyttéominaisuuksien hyviksikadytta-
minen ihmiseltd paljon vai vihén tyotd. Kayttoarvoista puhut-
taessa edellytetddn niiden aina olevan paljoudeltaan maaratty-
jd, esim. tusina kelloja, kyynidra liinakangasta, tonni rautaa
jne. Tavaroiden kidyttéarvot antavat aineksen erikoiselle opin-
alalle, tavaraopille.®) Kiyttoarvo realisoituu ainoastaan kaytossd
eli kulutuksessa. Kdyttéarvot ovat rikkauden aineellisena si-
sdlténd, olkoonpa rikkauden yhteiskunnallinen muoto millai-
nen hyvinsa. Tutkittavanamme olevassa yhteiskuntamuodossa
ovat kiyttéarvot myés vaihtoarvon -aineellisina kannattajina.

Vaibtoarvo esiintyy ldhinnd méérédllisend suhteena, jossa
toisenlaiset kiyttdarvot vaihtuvat toisenlaisiin®, suhteena, joka
alituisesti vaihtelee ajan ja paikan mukaan. Vaihtoarvo nayttaa
siis olevan jotakin tilapdistd ja puhtaasti suhteellista, tavaran
sisdinen, immanenttinen vaihtoarvo (valeur intrinséque) on sen
vuoksi contradictio in adjecto [ristiriita lisdyksessd].” Katsel-
kaammepa asiaa lihemmin.

Jokin tavara, esim. nelikko vehn#i, vaihtuu médrdin z
saapasrasvaa tai y silkkid tai z kultaa jne., lyhyesti sanoen toi-
siin tavaroihin mit#d erilaisimmissa suhteissa. Vehnidlld on siis
yhden asemesta moninaisia vaihtoarvoja. Mutta kun z saapas-
rasvaa, y silkkid ja z kultaa jne. ovat vehninelikon vaihtoarvo-
ja, tiytyy z'n saapasrasvaa, y.n silkkid, z:n kultaa jne. voida
korvata toisen toistaan eli olla yhtd suuria vaihtoarvoja. Siitd
johtuu ensiksi: saman tavaran kidyvdt vaihtoarvot ilmaisevat
yhtd samaa. Toiseksi: vaihtoarvo voi yleensd olla vain siitd
erotettavan siséllyksen ilmaisutapa, »ilmenemismuoto».

Ottakaamme edelleen kaksi tavaraa, esim. vehnd ja rauta.
Olkoonpa niiden vaihtosuhde mika tahansa, sen voi aina esittdd
yhtilolld, jossa tietty vehndmiidrd asetetaan yhtd suureksi kuin
jokin méidrd rautaa, esim. 1 nelikko vehndd = a sentneria rautaa.
Mitd tdstd yhtidlostd kidy selville? Ettd kahdessa eri oliossa,
1 nelikossa vehniid ja samoin a sentnerissi rautaa, on olemassa

) Porvarillisessa yhteiskunnassa on vallalla se fictio juris (oikeuskuvitelma),
ettd jokainen ihminen tavaranostajana tuntee ensyklopedisesti opin tavaroista.
®) »Arvo sisiltyy kahden tavaran, kahden tuotemd#iriin keskin#iseen vaihtosuh-
teeseen» (Le Trosne, »De 1’Intérét Social», »Physiocrates», éd. Daire, Paris 1846, p. 889).
7) »Mill#4n ei voi olla sisdistd arvoa» (N. Barbon, mt., s. 6) tai niin kuin Butler
8anoo:
»The value of a thing
Is just as much as it will bring»
[»Olion arvo on juuri niin suuri kuin mité se voi tuoda.»}ss
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yhtd suuret midrét jotakin molemmille yhteistd. Molemmat
oliot ovat siis yhtd suuria kuin joku kolmas, joka itsessidin ei
ole kumpikaan niisti. Kumpikin tdytyy siis voida, mikili se
on vaihtoarvo, pelkistdd tdksi kolmanneksi.

Havainnollistakaamme tidmé yksinkertaisella geometrisella
esimerkilld. Kaikkien suoraviivaisten kuvioiden pinta-alaa mia-
riattéessd ja verrattaessa ne jaotetaan kolmioiksi. Itse kolmio
pelkistetddn sen nikyvistd kuviosta kokonaan eroavaksi lausek-
keeksi — pohjaviivan ja korkeuden puoleksi tuloksi. Samoin
tavaroiden vaihtoarvot voidaan pelkistdd yhdeksi yhteiseksi,
jota ne ovat suuremmassa tai pienemméssd madrassa.

Téami yhteinen ei voi olla mikdin tavaroiden geometrinen,
fysikaalinen, kemiallinen tai muu luonnollinen ominaisuus. Nii-
den aineelliset ominaisuudet tulevat tarkastelun alaisiksi yli-
pddnsid ainoastaan sikili, mikdli ne saattavat tavarat hyodyl-
lisiksi, siis kdyttdarvoisiksi. Toisaalta taas tavaroiden vaihto-
suhteelle on ilmeisen luonteenomaista juuri abstrahoiminen
niiden kiyttdarvoista. Vaihtosuhteessa merkitsee toinen kiyt-
toarvo yhtd paljon kuin toinenkin, mikili sitd vain on oikeassa
suhteessa olemassa. Tai, niin kuin vanha Barbon sanoo:

»Toinen tavaralaji on yhtd hyvd kuin toinenkin, jos sen vaihtoarve

on yhti suuri. Sellaisten kappaleiden vililld, joilla on yhtd suuri vaihtoarvo,
ei ole mitddn eroa tai erotettavuutta.»®)

Kiayttoarvoina tavarat ovat ennen kaikkea laadultaan eri-
laisia, vaihtoarvoina ne voivat olla vain suuruudeltaan erilai-
sia, eikd niissi siis ole atomiakaan kidyttdarvoa.

Jos nyt jittdd lukuunottamatta tavaraolioiden kdyttdarvon,
niin niille jdd jdljelle ainoastaan yksi ominaisuus, se ettd ne
ovat ty6n tuotteita. Mutta tyon tuotekin on jo samassa muut-
tunut. Jos abstrahoimme sen kdyttoarvosta, niin abstrahoimme
myds niistd aineosista ja muodoista, jotka tekevdt tuotteen
kiyttoarvoksi. Se ei ole endd poytd tai talo tai lanka tai muu
hy6dyllinen esine. Kaikki sen aistilliset ominaisuudet ovat
hidlvenneet. Se ei endd ole myoGskddn puusepéntydon, rakennus-
tyon, kehruutyon tai jonkin muun madrdtyn tuottavan tyon
tuote. Tyon tuotteiden hyddyllisen luonteen mukana katoaa
myos niissd esiintyvien toiden hyodyllinen luonne, siis katoa-
vat myos ndiden toiden erilaiset konkreettiset muodot; ne eivit
enddi eroa toisistaan, vaan ovat kaikki pelkistetyt yhtéldiseksi
ibmisty6ksi, abstraktisesti inhimilliseksi tyoksi.

8) »Toinen tavaralaji on yhti hyvi kuin tolnenkin, jos sen vaihtoarvo on yhtd
suuri. Sellaisten kappaleiden vilill4, joilla on yhti suuri vaihtoarvo, ei ole mitéi#in eroa
tal erotettavuutta... Sadan punnan arvoinen lyily tai rauta on yhtéd arvokasta kuin sa-
dan punnan arvoinen hopea tai kulta.» (N.Barbon, mt., s. 53 ja 7.)
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Tarkastakaamme nyt tyon tuotteiden jd#nnostd. Niistd ei
ole jaanyt jialjelle mitddn muuta kuin tuo aavemainen esineel-
lisyys, erotuksettoman ihmistyon pelkkd hyytymd, ts. ihmistyo-
voiman kéyttdminen katsomatta sen kdyttdmisen muotoon.
Namié oliot osoittavat enéid ainoastaan sitd, ettd niiden tuotta-
miseen on kidytetty ihmistyovoimaa, kasattu ihmistyotd. Tamén
niille yhteisen yhteiskunnallisen substanssin kiteind ne ovat
arvoja — tavara-arvoja.

Itse tavaroiden vaihtosuhteessa niiden vaihtoarvo osoittau-
tui meille joksikin niiden kidyttdarvosta kokonaan riippumatto-
maksi. Jos nyt todellakin jétetdidn huomioonottamatta tyén
tuotteiden kiyttoarvo, niin niiden arvo saadaan sellaisena miksi
se dsken maarattiin. Se yhteinen, mikd tavaran vaihtosuhteessa
tai vaihtoarvossa esiintyy, on siis sen arvo. Tutkimuksemme jat-
kuminen on palauttava meiddt takaisin vaihtoarvoon arvon
vilttiméttomédnd ilmaisutapana eli ilmenemismuotona, vaikka
meididn kuitenkin on ensin tarkasteltava arvoa tistdi muodosta
riippumattomana.

Kéyttoarvolla eli hyodykkeelld on siis arvo ainoastaan siksi,
etti siihen on esineellistynyt eli aineellistunut abstraktista
ihmisen tyotd. Kuinka sitten voidaan mitata sen arvon suuruus?
Siihen sisdltyvin »arvoa luovan substanssin» tyon maaralla.
Itse tyén madrdn mittaa sen kestoaika, ja tyoajalla taas on
mittansa tietyissd ajanosissa, kuten tunneissa, pdivissi jne.

Jos tavaran arvon méaidrdd sen tuottamiseen kulutettu tyo-
midrd, saattaisi ndyttdd siltd, ettd kuta laiskempi ja taitamat-
tomampi mies on, sitd arvokkaampi on hidnen tavaransa, koska
hidn tarvitsee sitd enemmin aikaa sen valmistamiseen. Mutta se
ty0, joka muodostaa arvojen substanssin, on yhtédldistd ihmistyo-
td, saman ihmisty6voiman kiyttimistd. Yhteiskunnan koko tyo-
voima, joka esiintyy tavaramaailman arvoissa, kdy tdssd yhdes-
td ja samasta ihmisen tydvoimasta, vaikka kohta se onkin koot-
tu lukemattomista yksilollisistd ty6voimista. Kukin ndistd yk-
silollisistd tyovoimista on samaa ihmistyovoimaa kuin toinen-
kin, mikili silli on yhteiskunnallisen keskityévoiman luonne
ja mikédli se sellaisena keskityovoimana vaikuttaa, siis vaatii
jonkin tavaran tuottamiseen vain keskimidirin vélttiméttomaéan
eli yhteiskunnallisesti vilttimittomén tydajan. Yhteiskunnalli-
sesti vdlttimiton tydaika on tyoaika, joka vaaditaan jonkin
kidyttéarvon synnyttdmiseen yhteiskunnallisesti normaalien tuo-
tantoehtojen ja yhteiskunnallisesti keskimiirdisen tyotaidon ja
-tehon vallitessa. Esimerkiksi Englannissa hoyrykutomakoneen
tultua kidyténtoon riitti ehkdpa puolet entisestd tydstd muutta-
maan jonkin lankaméirin kankaaksi. Englantilainen kdsinkutoja
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tarvitsi tdhédn toimeen todellisuudessa edelleenkin saman tyo-
ajan, mutta hinen mieskohtaisen tyotuntinsa tuote vastasi nyt
endd ainoastaan puolta yhteiskunnallista tyotuntia ja aleni si-
ten puoleen aikaisemmasta arvostaan.

Arvon suuruuden mé#réd siis vain yhteiskunnallisesti vélt-
timéton tyon paljous eli kidyttéarvon synnyttdmiseen yhteiskun-
nallisesti vilttimdton tyoéaika.® Yksityinen tavara kdy téssd
yleensd lajinsa keskikappaleesta.'®Tavaroilla, joihin yhtd suu-
ret tyomaiidrat sisiiltyvat eli jotka voidaan valmistaa samas-
sa tydajassa, on siis sama arvomdird. Tavaran arvo on samassa
suhteessa jokaisen muun tavaran arvoon kuin edellisen tuottami-
seen vilttimiton tybaika jalkimmaiisen tuottamiseen valttdmaét-
toméddn tybaikaan. »Arvoina kaikki tavarat ovat vain tietty
médrd jahmettynyttd tyoaikaa.»'!

Tavaran arvomidrd pysyisi siis muuttumattomana, jos sen
tuottamiseen vaadittava tydaika olisi muuttumaton. Mutta tyo-
aika vaihtuu aina tydn tuotantovoiman vaihtuessa. Tyén tuo-
tantovoiman mé#irddaviat monet seikat, muiden muassa tyonteki-
jdin keskitaitavuus, tieteen ja sen teknologisen sovellettavuuden
kehityskanta, tuotantoprosessin yhteiskunnallinen yhdistelma,
tuotantovilineiden koko ja tehokkuus sekd luonnonsuhteet. Sama
tyoméiird esiintyy esim. suotuisana vuodenaikana 8 bushelissa
vehn#d, epdsuotuisana vain 4:ssi. Sama tyomadrd antaa enem-
min metalleja rikkaissa kuin koyhissd kaivoksissa jne. Timantit
ovat maaperéssd harvinaisia ja niiden loytdminen kysyy sen
vuoksi keskim@irin paljon tyoaikaa. Niissd on siis pienessd ti-
lassa paljon tyotd. Jacob epiilee, onko kulta koskaan maksa-
nut tdyttd arvoaan.?® Tdmid koskee vield enemmin timantteja.
Eschwegen mukaan Brasilian timanttikaivosten kahdeksankym-
menvuotinen kokonaistuotto ei vield 1823 ollut noussut Brasi-
lian sokeri- ja kahvi-istutusten puolitoistavuotisen keskituoton
hinnan tasalle, vaikka se oli kysynyt paljon enemmin ty6tid ja
silld oli siis enemmiin arvoa. Rikkaammissa kaivoksissa saman
tyoméadrdn ilmaisuna olisi enemmin timantteja ja niiden arvo
alenisi. Jos onnistutaan vahilld tyolld muuttamaan hiili timan-
tiksi, voi timantin arvo laskea tiilikiven arvoa alemmaksi. Yleen-

.. 9) Viite 2. painohseen. »Tarvikkeita toisiinsa vaihdettaessa niiden arvon mair#a
niiden (kulutustarvikkeiden) tuottamiseen vilttimittdmisti vaaditun ja tavallisesti
kaytetyn tyon miird.» ("Some Thoughts on the Interest of Money in general, and parti-
cularly in the Public Funds etc.». London, p. 36.) Tdhin merkilliseen nimettdmiin
kirjaan, joka on per#isin viime vuosisadalta, ef ole merkitty julkaisemisaikaa. Sen si-
stggly‘k.'a‘egﬂ kiy kuitenkin selville, ettd se on julkaistu Yrjd II:n hallitessa, noin 1739

10) ‘Kaikki samanlaatuiset tuotteet muodostavat oikeastaan vain yhden ryhmin,
jogka hhas% )tulee mialrityksi yleisesti ja erikoisseikkoihin katsomatta.» (Le Trosne,
mt., s. .

' 11) K. Marx, »Zur Kritik etc.», p. 8.
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sd kuta suurempi on tyon tuotantovoima, sitd pienempi on ta-
varan valmistamiseen vaadittava tydaika, sitd pienempi siihen
kiteytynyt tyomdiddrd ja sitd pienempi sen arvo. Piinvastoin
kuta pienempi on tyon tuotantovoima, sitd pitempi on tavaran
valmistamiseen vidlttdmiton tydaika, sitd suurempi sen arvo.
Tavaran arvon méiéré on siis suoraan verrannollinen siind todel-
listuvan tyon mé&irddn ja kiddntéen verrannollinen sen tuotan-
tovoimaan.

Olio voi olla kidyttoarvo olematta arvo. Niin on asianlaita,
jos sitd hyotyd, minkd olio ihmiselle tuottaa, ei vélitd ty6. Niin
on mm. ilman, luonnontilassa olevan maan, luonnonniittyjen
ja villind kasvavan puun laita. Olio voi olla hyddyllinen ja
ihmistyon tuote olematta tavara. Se joka tuotteellaan tyydyt-
tdd omaa tarvettaan, synnyttdd kylld kdyttéarvon, mutta ei
tavaraa. Tuottaakseen tavaran, hinen tiytyy tuottaa paitsi kayt-
toarvoa myés kéyttoarvo toisille, yhteiskunnallinen kiytto-
arvo. {Eikd ainoastaan toisille ylimalkaan. Keskiajan talon-
poika tuotti verojyvit lddninherralle, kymmenykset papille.
Mutta eividt verojyvat eivatki kymmenykset tulleet tavaroiksi
sen kautta, ettdi ne tuotettiin muita varten. Tullakseen tava-
raksi tuotteen tdytyy vaihdon kautta siirtyid toiselle, jolle se
on kédyttdarvo.} 1'® Lopuksi mikiddn olio ei voi olla arvo ole-
matta kéyttoesine. Jos se on hyodyton, on sen sisdltdmi tyokin
hyodytontd, sitd ei pidetd tyond eikd se siis muodosta arvoa.

2. TAVAROIHIN SISALTYVAN TYON
KAKSOISLUONNE

Alkuaan tavara nidytti meistd kaksinaiselta, kiyttoarvolta
ja vaihtoarvolta. Myohemmin kdvi selville, ettei myoéskiin
ty6lld, mikédli se ilmenee arvossa, ole endd niitd tuntomerkke-
jé, mitka silld kidyttoarvojen synnyttdjénd on. Tamén tavaraan
sisdltyvin tyon kaksinaisen luonteen olemassaolon olen mind
ensimmiisend kriittisesti osoittanut.!®? Kun tdmi kohta on juuri
se, josta kansantaloustieteen ymmaértdminen riippuu, sitd sietda
tdssd ldhemmin valaista.

Ottakaamme kaksi tavaraa, esim. takki ja 10 kyynirédé liina-
kangasta. Olkoon edellisen arvo kaksi kertaa niin suuri kuin
jilkimmiisen, siis kun 10 kyynéaréa liinakangasta = w, niin tak-
ki = 2w.

113)  {Viite 4. painokseen. Lisiiin tihin suluissa olevan huomautuksen, koska sen
poisjiiminen on usein aiheuttanut sen vifrink#sityksen, ettd Marx pitdé tavarana jo-
kaista tuotetta, jonka kuluttaa joku muu kuin tuottaja. F. E.}

12) »Zur Kritik etc.», s. 12, 13 ym.
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Takki on kidyttoarvo, joka tyydyttdéd erityisen tarpeen. Sen
tuottamiseen tarvitaan tietynlaista tuottavaa toimintaa. Té-
mén toiminnan médrddviat sen tarkoitusperd, menettelytapa,
esine, vilineet ja tulos. Tyo6td, jonka hyddyllisyys siis esiin-
tyy sen tuotteen kiiyttdarvossa eli siind, ettd sen tuote on kiyt-
toarvo, sanomme lyhyesti hyodylliseksi tyoksi. Tédltd kannalta
tyotd tarkastellaan aina sen hyédyllisyystehon mukaan.

Samoin kuin takki ja liinakangas ovat laadullisesti erilai-
sia kidyttoarvoja, niiden tuottamiseen tarvittava tyo on myds
erilaatuista: ompelua ja kutomista. Jolleivit nuo kappaleet
olisi erilaatuisia kéytt6arvoja ja siis erilaatuisen hyodyllisen
tyon tuotteita, niin ne eivdt ylipddtddn voisi joutuakaan ta-
varoina vastakkain. Takki ei vaihdu takkiin, sama kayttoarvo
samaan kiyttoarvoon.

Erilaisten kayttéarvojen eli tavaraolioiden kokonaissummas-
sa esiintyy yhti moninaisen, suvultaan, lajiltaan, heimoltaan,
alalajiltaan, muunnokseltaan erilaisen hy6dyllisen tyon koko-
naisuus — yhteiskunnallinen tyonjako. Se on tavarantuotannon
olemassaolon ehto, vaikkakaan tavarantuotanto ei pédinvastoin
ole yhteiskunnallisen tyénjaon olemassaolon ehto. Muinaisintia-
laisessa kyldyhteisossd on yhteiskunnallinen tyénjako vallalla,
vaikka tuotteet eivit tule tavaroiksi. Tai ottakaamme ldhem-
pidd esimerkki: joka tehtaassa tyo on jdrjestelmillisesti jaet-
tua, mutta titd jakoa eivit vilitd tyomiehet mieskohtaisia tuot-
teitaan vaihtamalla. Ainoastaan itsendisten ja toisistaan riip-
pumattomien yksityistoiden tuotteet joutuvat tavaroina vas-
tatusten.

Olemme siis ndhneet, ettd jokaisen tavaran kayttoarvoon
siséiltyy tietty tarkoituksenmukaisesti tuottava toiminta eli hyo-
dyllinen tyo. Kayttoarvot eivit voi joutua vastatusten tavaroina,
ellei niissid ole laadultaan eridvdd hyddyllistd tyotda. Sellaisessa
yhteiskunnassa, jonka tuotteet saavat yleisesti tavaran muodon,
ts. tavarantuottajien yhteiskunnassa, tdmé itsendisten tuottajien
toisistaan riippumattomissa yksityisliikkeissd suorittaman hyo-
dyllisen tyon laadullinen eridvyys kehittyy monijiaseniseksi jér-
jestelmiksi, yhteiskunnalliseksi tyonjaoksi.

Takille on muuten yhdentekevidd, kidyttdadko sitd vaatturi
vai hiinen ostajansa. Kummassakin tapauksessa se on kidyttoarvo.
Yhtd vihdn muuttuu takin ja sitd tuottavan tyon keskindinen
suhde sindinsd siitd, ettd ompelutyo tulee erikoiseksi ammatik-
si, yhteiskunnallisen tyonjaon itsendiseksi jdseneksi. Kun vaat-
teiden tarve on pakottanut, ihminen on kautta vuosituhansien
ommellut, ennen kuin kukaan on ruvennut vaatturiksi. Mutta
takin, liinakankaan ja yleensd aineellisen rikkauden jokaisen

4°



I. Tavara ja raha 52

osan, jota luonnossa ei ole valmiina olemassa, on aina tdyty-
nyt olla sellaisen erikoisen tarkoituksenmukaisesti tuottavan
toiminnan tulos, joka muodostaa erityiset luonnonaineet eri-
tyisid ihmisten tarpeita vastaaviksi. Kidyttoarvojen muodostaja-
na, hy6dyllisend tyond tyd on siis kaikista yhteiskuntamuodois-
ta riippumaton ihmisen elinehto, ikuinen luonnonvilttimatto-
myys, jonka tehtivdnd on vilittdid ainesten vaihduntaa ihmisen
ja luonnon vililld ja siten ylldpitdad ihmiselaméa.

Kiyttoarvot takki, liinakangas jne., sanalla sanoen tava-
raoliot, ovat kahden tekijidn, luonnonaineen ja tyén yhdistyk-
sid. Jos vidhennetddn se kaikkien erilaisten hyddyllisten t6iden
kokonaissumma, mikd takkiin, liinakankaaseen jne. sisdltyy,
niin jdd aina jdljelle perusaine, joka on jo olemassa luonnossa
ilman ihmisen vaikutusta. Tuottamistoiminnassaan ihminen voi
menetelld ainoastaan samoin kuin luontokin, ts. muuttaa vain
aineiden muotoa.!® Vieldpi itse tidssi muovaamistyéssid luonnon-
voimat auttavat hintd alati. Ty6 ei siis ole tuottamiensa kiyt-
toarvojen, aineellisen rikkauden ainoa ldhde. Ty6 on, kuten
William Petty sanoo, rikkauden isd, maa sen diti.*

Siirtykddmme nyt tavarasta, mikili se on kidyttéesine, ta-
varaan arvona.

Olemme olettaneet, ettd takilla on liinakankaan kaksinker-
tainen arvo. Témi on kuitenkin vain maéédrédllinen ero, joka ei
vield aluksi meitd kiinnosta. Muistutamme siis, ettd kun takin
arvo on kaksi kertaa niin suuri kuin 10 liinakangaskyynirén,
niin 20 kyynérilld liinakangasta on sama arvomédrd kuin yhdel-
1d takilla. Arvoina ovat takki ja liinakangas substanssiltaan
yhtéldisiad olioita, yhtdldisen tyon objektiivisia ilmauksia. Mut-
ta ompeleminen ja kutominen ovat laadultaan eri téitd. On kui-
tenkin olemassa yhteiskuntatiloja, joissa sama ihminen vuoro-
tellen ompelee ja kutoo, joten nimé molemmat eri tyotavat ovat
ainoastaan saman yksilon tyon muunnoksia eividtkd vield eri
yksildiden erityisida vakiintuneita toimia, aivan samoin kuin
takki, jonka vaatturimme ompelee tdnddn, ja housut, jotka hdn
valmistaa huomenna, edellyttividt vain saman yksil6llisen tyon
vaihtelua. Jokapiivdinen kokemus opettaa edelleen, ettd ka-

13) »Mitk#tin ilmiot maailmassa, olkootpa ne sitten ihmisk#iden tydtd tai luonnon
yleisten lakien synnyttimid, eivit ole todellista luomisty5td, vaan ainoastaan aineen
muodostelemista. Yhdistiminen ja erottaminen ovat ainoat alkeistoiminnat, mitki
ihmisjdrki 16yti# aina uudelleen eritellessifin tuottamisen késitettd. Samoin on seki
arvon» (kdyttdarvon, vaikka Verri tdssd fzsiokraatte]a vastustaessaan ei itse oikein tie-
di4, mistd arvolajista hiin puhuu) »ettd rikkauden tuottamisen laita, kun maa, {lma ja
vesl muuttuvat pellossa vehn#ksi, taikka kun hyonteisen erite muuttuu jhmiskéden
kautta sllkiksi tai metallinkappale muovautuu tybkaluksi.» (Pietro Verri, »Meditazioni
sulla Economia Politica», painettu ensi kerran 1771 Custodin julkaisemassa italialais-
ten taloustieteilijdiden teosten sarjassa, Parte Moderna, t. XV, p. 21, 22.)
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pitalistisessa yhteiskunnassamme tyonkysynndn suunnan vaih-:
telun mukaan tulee tietty paljous ihmistyota kidytetyksi vuoro-
tellen ompelemisen tai kutomisen muodossa. Vaikkakaan tdma
tyén vuorottainen muodonvaihdos ei tapahtuisi ilman kitkaa,
sen tidytyy kuitenkin tapahtua. Jos jatetadan huomioon ottamat-
ta tuottavan toiminnan erikoismuoto ja siis tyon hyddyllinen
luonne, niin jdi jdljelle se tyén ominaisuus, etti se on ihmis-
tyovoiman kiyttimistd. Vaikka ompeleminen ja kutominen ovat-
kin erilaatuista tuottavaa toimintaa, ne ovat ihmisen aivojen,
lihasten, hermojen, kiisien jne. tuottavaa kayttdmistd ja tdssa
mielessd samaa ihmisty6td. Ne ovat vain ihmistyovoiman kak-
si erilaista kidyttdmismuotoa. Tosin itse ihmistyévoiman tay-
tyy olla enemmiin tai vihemmain kehittynyttd tullakseen toisessa
tai toisessa muodossa kdytetyksi. Mutta tavaran arvo esittda
ihmisty6td sindnsé, ihmistyon kdyttdmistd yleensd. Samoin kuin
porvarillisessa yhteiskunnassa on kenraalilla tai pankkiirilla
suuri, mutta ihmiselld sindnsi hyvin mitdton merkitys,!¥) sa-
moin on tidssi myo6s ihmisty6n laita. Se on yksinkertaisen tyo-
voiman kidyttdmistd. Tdtd tyovoimaa on yleensd jokaisella ta-
vallisella ihmiselld ilman erityisti kehittdmistd hdnen ruumiil-
lisessa elimistossddn. Itse yksinkertainen keskimddrdistyé on tosin
eri maissa ja eri sivistyskausina luonteeltaan erilainen, mutta
tietyssi yhteiskunnassa se on aina kulloinkin maiiritynlaisena
olemassa. Yhdistetty tyo vastaa vain potensoitua tai paremminkin
kerrottua yksinkertaista ty6td, niin ettd pienempi miira yhdis-
tettyd tyotd on yhtd paljon kuin suurempi méédrd yksinkertaista
tyotd. Kokemus osoittaa, ettd pelkistdmistd tapahtuu alituisesti.
Tavara voi olla mitd monipuolisimman tyon tuote, sen arvo
tekee sen yhtildiseksi yksinkertaisen tyon tuotteen kanssa ja
edustaa itse siten vain tiettyd maidrdd yksinkertaista tyotd.l®
Yhteiskunnallinen kehityskulku miirda tuottajien selin takana
ne suhteet, joissa eri tyélajit pelkistetdin niiden mittayksikkona
olevaksi yksinkertaiseksi ty0ksi, ja sen tihden ne nadyttédvit
tuottajista jo alunpitden médriatyiltd. Selvyyden vuoksi piddm-
me seuraavassa jokaista ty6voiman lajia heti yksinkertaisena
tyovoimana, jonka kautta sddstymme pelkistimisvaivalta.
Samoin kuin takin ja liinakankaan arvoissa on siis niiden
kidyttoarvojen eroavuus jitetty huomioon ottamatta, samoin
on tylssd, jonka ilmaisuja arvot ovat, jitetty huomioon otta-
matta niiden hyddyllisten muotojen — ompelemisen ja kutomi-

14) Vrt. Hegel, »Philosophie des Rechts». Berlin 1840, S. 250, § 190.

18) Lukijan on huomattava, etti tdssd ei ole puhe siiti palkasta, eli arvosta, jonka
tyOldinen saa yhdestd tyopdivistd, vaan tavara-arvosta, Jossa hinen tybplivinsi esi-
neellistyy. Tybpalkan késitettid ei esityksemme tilla asteella vielid ole olemassakaan.
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sen — ero. Kun kéyttéarvot takki ja liinakangas ovat tarkoitus-
perdisen, tuottavan toiminnan yhdistyksid kankaan ja langan
kanssa, niin arvot takki ja liinakangas ovat sitd vastoin pelk-
kid yhtéldisid ty6nhyytymid. Samoin saa n#ihin arvoihin sisil-
tyvd tyokin merkitystd ainoastaan ihmistyévoiman kéyttdmi-
send eikd siitd, ettd se on tuottamissuhteessa kankaaseen ja
lankaan. Ompeleminen ja kutominen ovat kdyttoarvojen takin
ja liinakankaan muodostamisalkeita juuri eri laatujensa takia;
arvojen takki ja liinakangas substanssina ne ovat vain sikili
kuin niiden erikoislaatu jatetddn huomioon ottamatta ja molem-
mat ovat laadultaan samaa ihmistyota.

Mutta takki ja liinakangas eivét ole ainoastaan arvoja yleen-
sd, vaan midridtyn suuruisia arvoja: olettamuksemme mukaan
takki on kaksi kertaa sen arvoinen kuin 10 kyynérida liinakan-
gasta. Mistd timéd niiden arvoméiidrien erilaisuus johtuu? Siitd
ettd liinakankaaseen sisdltyy vain puolet siitd tyosti mikéa si-
siltyy takkiin, niin etti jédlkimmd&isen tuottamiseen on kiy-
tettdvd ty6voimaa kaksi kertaa niin pitkilti kuin edellisen tuot-
tamiseen.

Kun siis tavaraan sisdltyvilld tyolli on kidyttdoarvolle vain
laadullinen merkitys, niin arvonsuuruudelle silli — kun se jo
on pelkistetty laaduttomaksi ihmistyoksi — on vain maaral-
linen merkitys. Edellisessd tapauksessa on kyseessd tyon »kuin-
ka» ja »mitd», jalkimméaisessi sen »kuinka paljon», sen kes-
toaika. Kun tavaran arvonsuuruudessa ilmenee vain siihen si-
sdltyvian tyon maird, tdytyy tavarain, ollessaan tietyissd ver-
tosuhteissa, olla aina yhta suuria arvoja.

Jos kaikkien takin valmistamiseen vaadittujen hyddyllisten
toiden tuotantovoima pysyy muuttumattomana, niin takkien ar-
von suuruus nousee niiden oman méairin mukaan. Jos 1 takki
vastaa r tyopidivid, niin 2 takkia vastaa 2 z tyopédivad jne. Mutta
otaksukaamme, etti yhden takin valmistamiseen tarvittava vilt-
timiton tyo kasvaisi kaksinkertaiseksi tai vihenisi puolella.
Edellisessia tapauksessa takilla on niin paljon arvoa kuin ennen
kahdella takilla, jidlkimmiisessi tapauksessa kahdella takilla
on vain niin paljon arvoa kuin ennen yhdelld, vaikka takki
molemmissa tapauksissa, ennen kuten myohemminkin, tdyttda
samat tehtdvdt ja siihen sisdltyvd hyoddyllinen tyo sitd ennen ja
sen jilkeen on yhtd hyv#d. Mutta sen tuottamiseen kulutettu
tyomddrd on muuttunut.

Suurempi kidyttéarvomédirda muodostaa sellaisenaan suurem-
man aineellisen rikkauden: kaksi takkia suuremman kuin yksi.
Kahdella takilla voidaan pukea kaksi henkiléd, yhdelld vain
yksi jne. Kuitenkin aineellisen rikkauden méérdn kasvamista
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voi vastata sen samanaikainen arvomidrdn viheneminen. Tédma
vastakkainen liike johtuu tyon kaksinaisesta luonteesta. Tuo-
tantovoima on luonnollisesti aina hyodyllisen, konkreettisen tydn

tuotantovoimaa ja todellisuudessa se mairdd vain tarkoituksen-
mukaisen tuottavan toiminnan vaikutusasteen tiettynd aikana.
Hyddyllinen tyo tulee siten runsaammaksi tai niukemmaksi tuot-
teiden lahteeksi aina sen tuotantovoiman kasvamisen tai vihene-
misen mukaan. Sitd vastoin tuotantovoiman muuttuminen sindn-
sd ei vaikuta lainkaan tavaran arvona esiintyvédian tyohon. Koska
tuotantovoima on tyon konkreettiseen hyodylliseen muotoon kuu-
luva, se ei luonnollisesti voi koskea endd tyotd, jonka konkreet-
tinen hyddyllinen muoto on jdtetty huomioon ottamatta. Sama
tyo antaa siis samassa ajassa aina samat arvonmaiirit, vaihdel-
koonpa tuotantovoima miten hyvénsi. Mutta se tuottaa samassa
ajassa eri maardt kidyttoarvoja: enemmin silloin kun tuotanto-
voima nousee, vihemmain silloin kun se alenee. Sama tuotanto-
voiman vaihtelu, joka lisdd tyon hedelmillisyyttd ja siis sen
synnyttimien kdyttoarvojen midrdaa, vihentdd siis tdmén li-
sddntyneen kokonaismidrin arvonsuuruutta, kun kerran se ly-
hentdd sen tuottamiseen vilttdmitonta tyoaikaa. Ja pdinvastoin.

Kaikki tyd on toisaalta ihmistyévoiman kidyttdmistd fysio-
logisessa mielessd ja téllaisena yhtdldisend inhimillisend eli
abstraktisesti inhimillisend ty6énd se luo tavara-arvoa. Kaikki
tyo on toiselta puolen myds ihmistyovoiman kuluttamista eri-
tyisessi tarkoitusperdisessi muodossa ja tdllaisena konkreetti-
sena hyddyllisend ty6nd se tuottaa kiyttéarvoja.'®

1) Viite 2. ﬁainohsun. Todistaakseen, »ettd ty6 yksin on lopullinen ja todellinen
mitta, jolla kaikkien tavaroiden arvo voidaan kaikkina aikoina mitata ja verrata toi-
siinsa», A. Smith sanoo: »Ty8miehelle itselleen tdytyy yhtd suurilla ty6émiirilld olla
kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa sama arvo. Kun hinen terveytensi, voimansa
ja tybkykyns# ovat normaalit ja h#nelld on se keskimiirdinen tydtaito, joka hé#nelld
vleensi voi olla, hinen tdytyy aina luovuttaa sama mé#iri rauhaansa, vapauttaan ja
onneaan» (»Wealth of Nations», v. I, ch. V). Toiselta puolen Smith sekoittaa tissi (ei
kuitenkaan kaikkialla) arvon médrdéimisen tavaran tuottamiseen kiytetylld tybnpal-
Joudella tavaran arvojen méirétimiseen tybnarvolla Ja koettaa siten osoittaa, etté yhtd
suurilla tydméirillé on aina sama arvo. Toiselta puolen héin aavistaa, ettd ty8lld, mi-
kili se esiintyy tavaroiden arvossa, on merkitystéd vain tydvoiman kiyttimisend, mutta
héin pitd4 tidtd kdyttimistd taas pelkkidnid rauhan, vapauden ja onnen uhrauksena eik#
samalla my6s normaalina eliméntoimintana. Tietenkin hin ajattelee till3in uudenai-
kaista palkkatyOldisti. — Paljon sattuvammin sanoo 9. selityksessd mainittu A. Smi-
thin nimetén edelldkdvijd: »Mies on kdyttdnyt viikon valmistaakseen timén tarvik-
keen... ja se joka antaa h#nelle siitd vaihdossa toisen esineen, voi parhaiten arvioida,
mikd todella on samanarvoinen, laskemalla, mikd maksaa hé&nelle juuri yhti paljon
ty6td [labour] ja aikaa. T&mdé ei ole itse asiassa muuta, kuin etti toisen jonkin aikaa
kestdnyt tyo6 jonkin tavaran muodossa vaihdetaan toisen saman ajan kestlineeseen tyd-
hé)cn toisen3 9tavx'lran muodossa» (»Some Thoughts on the Interest of Money in general
etc.», p. )

{<. painokseen: Englannin kielelld on se etu, ettd silld on kaksi eri sanaa néditd
tyon eri puolia varten. Ty0, joka synnyttil kdyttoarvoja ja on laadultaan médritty,
merkitidn sanalla work vastakohtana sanalle labour; tyd, joka synnyttdd arvoa ja jota
mitataan vain m#8rén mukaan on labour vastakohtana sanalle work. Ks. selitysti eng-

lanninkieliseen k#&nnokseen, s. 14 [ks. titd osaa, s. 45, selitys 4]. F. E.}
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3. ARYOMUOTO ELI VAIHTOARVO

Tavarat tulevat maailmaan kiyttéarvojen eli tavaraolioiden
muodossa, rautana, liinakankaana, vehnénéa jne. Tdméa on niiden
koruton luontaismuoto. Ne ovat kuitenkin tavaroita vain sen
tihden, ettd samalla kun ne ovat kdyttoesineitd, niilld on myés
arvoa. Ne esiintyvit siis tavaroina eli niilld on tavaroiden muoto
ainoastaan sikili kuin niilld on kaksinainen muoto, luontaismuoto
ja arvomuoto.

Tavaroiden arvoesineellisyys [Wertgegenstindlichkeit] eroaa
rouva Vilkkaasta siini, ettei tiedd, misté sen loytdisi.?* Ollen suo-
ranaisena vastakohtana tavaraolioiden aistillisen karkealle esi-
neellisyydelle, niiden arvoesineellisyyteen ei sisidlly atomia-
kaan luonnonainetta. Kierreltdkoon ja kddnneltdkoon yksityis-
td tavaraa kuinka tahansa, arvo-oliona [Wertding] se jai tavoit-
tamattomaksi. Jos kuitenkin muistamme, ettd tavaroissa on
arvoesineellisyyttd ainoastaan mikdli ne ovat saman yhteis-
kunnallisen tekijan, ihmisty6n ilmaisuja, ettd niiden arvoesi-
neellisyys on siis puhtaasti yhteiskunnallinen, niin on itsestddn
selvid, ettd se voi ilmetd vain tavaran yhteiskunnallisessa suh-
teessa toiseen tavaraan. Me lihdimme todellakin tavaroiden
vaihtoarvosta eli vaihtosuhteesta paastiksemme tavaroissa pii-
levdn arvon jiljille. Meiddn on nyt palattava takaisin tdhidn arvon
ilmenemismuotoon.

Jokainen, vaikkei hdn muutoin mitddn tietdisikddn, tietad
kuitenkin sen, ettd tavaroilla on niiden kidyttdarvojen moni-
naisista luontaismuodoista hyvin riikeédsti eroava, yhteinen
arvomuoto: arvon rahamuoto. Téssd on kuitenkin suoritettava
tehtdvd, jota porvarillinen taloustiede ei ole yrittdnytkdén,
on nimittdin osoitettava tdmén rahamuodon synty, siis seurat-
tava tavaroiden arvosuhteen sisiltimén arvonilmaisun kehitysta
sen yksinkertaisimmasta, mitittomimmastid muodosta aina hii-
kdisevddn rahamuotoon saakka. Sen kautta ratkeaa samalla ra-
han arvoitus.

Yksinkertaisin arvosuhde on ilmeisesti yhden tavaran arvo-
suhde yhteen ainoaan toisenlaiseen tavaraan, mihin hyvinsi.
Kahden tavaran arvosuhteesta tavara saa siis yksinkertaisimman
arvonilmaisunsa.

A. YKSINKERTAINEN, YKSINAINEN ELI
TILAPAINEN ARVOMUOTO

x tavaraa A = y tavaraa B eli: x tavaraa A on y tavaraa B arvoi-
nen. (20 kyynirdd liinakangasta = 1 takki eli: 20 kyynardd lii-
nakangasta on 1 takin arvoinen.)
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1. Arvonilmaisun molemmat kohtiot: suhteellinen
arvomuoto ja vastikemuoto

Koko arvomuodon salaisuus on tidssd yksinkertaisessa arvo-
muodossa. Sen erittelyssd on siis varsinainen vaikeus.

Tiassd kaksi erilaista tavaraa A ja B, esimerkissimme liina-
kangas ja takki, esittividt ilmeisesti kahta erilaista osaa. Lii-
nakangas ilmaisee arvonsa takissa, takki on siis tdmin arvon-
ilmaisun aineksena. Edellinen tavara esittiad aktiivista, jilkim-
miinen passiivista osaa. Edellisen tavaran arvo on ilmaistu suh-
teellisena arvona eli se on suhteellisessa arvomuodossa. Jil-
kimméiinen tavara on vastikkeena eli se on vastikemuodossa.

Suhteellinen arvomuoto ja vastikemuoto ovat saman arvon-
ilmaisun toisiinsa kuuluvia, toisensa edellyttivid, erottamat-
tomia puolia, mutta samalla toisensa poissulkevia eli vastak-
kaisia ddrimmiisyyksid, ts. saman arvonilmauksen kohtioita;
ne jakautuvat aina eri tavaroiden osalle, jotka arvonilmaisu
saattaa suhteeseen toistensa kanssa. Mind en voi ilmaista esim.
liinakankaan arvoa liinakankaassa. 20 kyyniirid liinakangas-
ta = 20 kyynéréd liinakangasta ei ole mikdin arvonilmaisu. Piin-
vastoin tdméd yhtdlo sanoo: 20 kyynidrdid liinakangasta ei ole
mijtddn muuta kuin 20 kyyniraid liinakangasta, mairatty pal-
jous liinakangas-nimistd kdyttdesinettd. Liinakankaan arvo voi-
daan siis ilmaista vain suhteellisesti, ts. toisessa tavarassa.
Liinakankaan suhteellinen arvomuoto edellyttda siis, ettd jokin
toinen tavara on siihen nihden vastikemuodossa. Toiselta puolen
tdmi toinen tavara, joka on vastikkeena, ei voi samanaikaisesti
olla suhteellisessa arvomuodossa. Se ei ilmaise omaa arvoaan.
Se antaa vain aineksen toisen tavaran arvonilmaisulle.

Tosin lauseke: 20 kyynidrda liinakangasta =1 takki eli 20
kyynédrdd liinakangasta on 1 takin arvoinen, sisdltdd myos vas-
tasuhteet. 1 takki = 20 kyynérdd liinakangasta eli 1 takki on
20 liinakangaskyynérdn arvoinen. Mutta niin ollen minun tdy-
tyy kadntda yhtdlo ilmaistakseni takin suhteellisen arvon, ja
niin pian kuin sen teen, vastikkeeksi tulee liinakangas takin
asemesta. Sama tavara ei siis voi samassa arvonilmaisussa olla
yhtaikaa molemmissa muodoissa. Pidinvastoin nimid muodot sul-
kevat kohtiomaisesti pois toisensa.

Se onko tavara suhteellisessa arvomuodossa vai pidinvastoin
vastikemuodossa, riippuu kulloinkin yksinomaan sen asemasta
arvonilmaisussa, ts. siitd, onko se tavara, jonka arvo ilmais-
taan, vai se, jossa arvo ilmaistaan.
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2. Suhteelinen arvomuoto
a) Suhteellisen arvomuodon sisiillys

Jotta voitaisiin saada selville, milld tavalla jonkin tava-
ran yksinkertainen arvonilmaisu siséltyy kahden tavaran arvosuh-
teeseen, tdtd arvosuhdetta tiytyy tarkastella ensiksi aivan riip-
pumattomana sen mdiirillisestd puolesta. Enimmékseen mene-
tellddn aivan pédinvastoin ja ndhdddn arvosuhteessa vain se
suhde, missd tietyt kahden tavaralajin paljoudet ovat yhtipi-
toiset. Tdlloin jatetddn varteenottamatta, ettd eri kappalei-
den suuruuksia voidaan mdéirillisesti verrata vasta sitten kun
ne on pelkistetty samoiksi yksikoiksi. Ainoastaan saman yksi-
kén i}:naisuina ne ovat samannimisid ja siis yhteismittaisia suu-
reita.l?)

Jos 20 kyyniréd liinakangasta = 1 takki tai = 20 tai = z tak-
kia, ts. jos tietty paljous liinakangasta on useiden tai muuta-
mien takkien arvoinen, niin jokainen sellainen vertaus sisiltdd
aina sen, ettd liinakangas ja takki arvosuureina ovat saman yk-
sik6n ilmaisuja, samanluontoisia kappaleita. Liinakangas = takki
on yhtédlon perustana.

Mutta noilla kahdella laadultaan yhtildiseksi oletetulla ta-
varalla ei ole tdssi# sama tehtdvd. Vain liinakankaan arvo tu-
lee ilmaistuksi. Ja kuinka? Liinakankaan suhteella takkiin,
joka tidlléin on sen »vastike» eli siihen »vaihdettava». Tissi
suhteessa takki on arvon oliomuoto, arvo-olio [Wertding], sil-
14 ainoastaan sellaisena on se yhtd kuin liinakangas. Toiselta
puolen tdssd liinakankaan oma arvonaolo tulee nékyviin eli saa
itsendisen ilmaisun, silldi vain arvona on se yhdenarvoisen eli
vaihdettavan suhteessa takkiin. Niinpd voihappo on eri aine
kuin propyyliformaatti. Molemmat ovat kuitenkin kokoonpan-
nut samoista kemiallisista perusaineksista — hiilestd (C), vedys-
td (H) ja hapesta (O) ja molemmissa on sama prosenttiyhdistys
C¢H0;. Jos nyt propyyliformaatti asetettaisiin yhtéaldiseksi
voihapon kanssa, niin ensiksi propyyliformaatti olisi téssd ver-
rannossa pelkédstddn CgHgO.:n oliomuoto ja toiseksi tulisi sa-
notuksi, ettd myés voihapon kokoomus on C4HgO,. Asettamalla
propyyliformaatti yht#ldiseksi voihapon kanssa ilmaistaisiin
siis niiden kemiallinen substanssi erotettuna niiden aineelli-
sesta muodosta.

17) Ne harvat taloustieteilijiit, Jotka S. Baileyn tavoin ovat koettaneet eritelld
arvomuotoa, eivit voineet piistd mihink#fin tulokseen, ensiksikin, koska he sekoitta-
vat arvomuodon ja arvon, ja_toiseksi, koska he kehittyméttomén kidytdnndllisen {lror-
varin tavoin jo ennakolta kiinnittiviit huomionsa yksinomaan m#d#rilliseen. »Méérén
E?Ialitsemninfn... tekee arvon.» (»Money and its Vicissitudes». London 1837, p. 11.) Te-

J4 S. Bailey.
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Jos sanomme: arvoina tavarat ovat vain ihmistyon hyytymid,
niin erittelymme pelkistdd ne arvoabstraktioiksi, mutta ei anna
niille mitddn niiden luontaismuodosta poikkeavaa arvomuo-
toa. Toisin on asianlaita tavaran arvosuhteessa toiseen. Tava-
ran arvoluonteen tuo siind esille sen oma suhde toiseen tava-
raan.

Samalla kuin esim. takki arvo-oliona yhtédlédistetdén liina-
kankaan kanssa, edelliseen sisdltyvd tyo tulee yhtédldistettyd
jilkimmaiiseen sisdltyvén tyon kanssa. Tosin kylld ompeleminen,
jolla takki valmistetaan, on. erilaatuista konkreettista tyotd
kuin kutominen, jolla liinakangas valmistetaan. Mutta ompele-
misen olettaminen yhtédldiseksi kutomisen kanssa pelkistdd to-
dellisuudessa edellisen siksi, mikd molemmissa toissd on to-
della luonteeltaan yhtédldistd ja yhteistd, samaksi ihmistydksi.
Tdmén kiertotien kautta on silloin saatu sanotuksi, ettei myds-
kddn kutomisella, mikéili silli kudotaan arvoa, ole mitddn om-
pelemisesta erottavia tuntomerkkejd, vaan etti se on abstrak-
tista ihmistyotd. Ainoastaan erilaatuisten tavarain vastike-
ilmaisu tuo ndkyviin arvoa muodostavan tyon erikoisluonteen
pelkistdessddn erilaatuisissa tavaroissa olevat erilaatuiset tyot
tod.lellakin siksi, mikd niille on yhteistd, yleensd ihmistyok-
si.1?a)

Ei kuitenkaan riitd, ettd ilmaistaan sen tyon erikoisluon-
ne, mistd liinakangas saa arvonsa. Juoksevassa tilassa oleva
ihmisen ty6voima eli ihmistyé synnyttdd arvoa, mutta ei ole
arvoa. Se tulee arvoksi jihmettyneessd tilassa, esinemuodossa.
Ettd liinakankaan arvo voitaisiin esittid ihmistyon hyytymassa,
se tidytyy ilmaista »esineellisyyteni», joka oliona on erilainen
kuin liinakangas itse ja samalla sille ja jollekin muulle tavaralle
yhteinen. Tehtdvd on jo ratkaistu.

Liinakankaan arvosuhteessa takki on laadultaan yhtélédinen,
samanluontoinen kappale kuin liinakangas, koska se on arvo.
Se on siind siis kappale, jossa arvo ilmenee eli joka kouriin-
tuntuvassa luontaismuodossa esittdd arvoa. Tosin takki, takki-
tavaran ulkonainen olokappale, on pelkkd kiyttoarvo. Takki
osoittaa yhtd vdhén arvoa kuin mika liinakankaan palanen hy-
vinsd. Tdma todistaa vain sen, ettd takki arvosuhteessaan liina-

173) vijte 2. painokseen. Yksi ensimmiiisistd taloustieteilijoistd, joka William
Pettyn jélkeen on selvésti kasittinyt arvon luonteen, kuuluisa Franklin, sanoo: »Kun
kauppa ylipéd#nsé ei ole mitddn muuta kuin toisen tyon vaihtamista toiseen, niin kaik-
kien kappaleiden arvo voidaan oikeimmin mitata tyolld.» (»The Works of B. Franh-
tin etc.», edited by Sparks. Boston 1836, v. II, p. 267.) Franklin ei huomaa, ettd kun
héin mittaa »ty6llé» kaikkien kappaleiden arvon, hiin jdttdd huomioon ottamatta vaih-
dettujen tdiden erilaisuuden ja pelkistdd ne siten yhtéldiseksi ihmistydksi. Mitd hén
ei tiedd, sen hin kuitenkin sanoo. Hén pubuu ensin »toisesta tydsté», sitten »toisesta»,
ilopulta vain »tyfstd» ilman enemp#i selittelyi, kaikkien olioiden arvon olemuksena.
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kankaaseen on suurempimerkityksinen kuin tdmén suhteen ul-
kopuolella, samoin kuin niin moni ihminen koristellussa vir-
kapuvussa on merkitsevimpi kuin ilman sita.

Takin tuottamiseen on todella kdytetty ihmistyovoimaa om-
pelemisen muodossa. Siihen on siis kasattu ihmistyotd. Tissi
suhteessa takki on »arvonedustaja», vaikkakaan timé sen ominai-
suus ei ndy takin suurimmankaan kuluneisuuden alta. Liinakan-
kaan arvosuhteessa se pédtee vain tidlti kannalta, siis ruumiil-
listuneena arvona, arvoruumiina. Sen kiinninapitetusta ilmene-
mismuodosta huolimatta liinakangas on loytdnyt siind sukulai-
sensa ihanan arvosielun. Takki ei kuitenkaan voi esittia liina-
kankaan arvoa muutoin kuin ettd arvo liinakankaan suhteen ot-
taa samalla takin muodon. Eihén henkilo A voi pitid henkiloa
B majesteettina ilman, ettd A.n silmissi majesteetti samalla
saa B:n ruumiinmuodon, silli majesteetille ominaiset kasvon-
piirteet, tukka ja paljon muuta muuttuvat maanisin vaihduttua
toiseen.

Arvosuhteessa, jossa takki on liinakankaan vastikkeena, tak-
kimuoto on siis arvomuotona. Liinakangastavaran arvo ilmais-
taan siis takkitavaran hahmossa, tavaran arvo toisen kiytto-
arvolla. Kiyttoarvona liinakangas on aistillisesti erilainen esi-
ne kuin takki, arvona se on »takkimainen» ja nidyttaa siis takil-
ta. Siten liinakangas saa luontaismuodostaan poikkeavan ar-
vomuodon. Sen arvonaolo ndkyy sen yhtédldisyydestid takin kans-
sa samoin kuin kristityn lampaanluonne hénen yhtéldisyydes-
tddn jumalankaritsan kanssa.
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