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F. ENGELS

NOSIALISMIN KEHITYS UTOPIASTA
TIETEEKSI

ESIPUHE ENGLANNINKIELISEEN PAINOKSEEN

Tama pieni kirjanen on alkujaan suuremman kokonaisuuden
osa. V. 1875 tienoilla tri E. Diihring, Berliinin yliopiston yksityis-
dosentti, akkid ja melko isoddnisesti julisti kddntyneensa sosialis-
miin ja esitti saksalaiselle yleisolle ei ainoastaan seikkaperdisen
sosialistisen teorian, vaan myos tidydellisen kaytannéllisen
suunnitelman yhteiskunnan uudestijdrjestdmiseksi. On itsestdin
ymmaérrettdvés, ettd hin hyokkisi voimainsa takaa edeltdjiensa
kimppuun; ennen kaikkea han kunnioitti Marxia purkamalla koko
kiukkunsa hineen.

Tama tapahtui samoihin aikoihin, jolloin Saksan sosialistisen
puolueen molemmat osat — eisenachilaiset ja lassallelaiset —
olivat vastikddn sulautuneet yhteen ja siten puolue ei ainoastaan
tavattomasti voimistunut, vaan sai my6s — mikd oli vield tar-
kedmpdd — mahdollisuuden kohdistaa kaikki voimansa yhteistd
vihollista vastaan. Saksan sosialistinen puolue oli muodostu-
massa nopeasti voimatekijdksi. Mutta puolueen muuttaminen
voimatekijdksi vaati ennen kaikkea olemaan vaarantamatta sen
vasta saavutettua yhtendisyyttd. Tri Dihring ryhtyi kuitenkin
julkisesti muodostamaan ympérilleen lahkokuntaa, tulevan
erillisen puolueen ydintd. Meiddn tdylyi sen vuoksi ottaa vas-
taan taisteluhaaste ja ryhtyd taisteluun, miellytti se meita
tai ei. :

Se oli kuitenkin ilmeisesti aikaa vaativa, joskaan ei niin kovin
vaikea juttu. Kuten tunnettua, meille saksalaisille on ominaista
hirvedn raskas perusteellisuus, erdinlainen perusteellinen syvéa-
mietteisyys taikka syvdmietteinen perusteellisuus, miksi sitd nyt

6 vatitut teokset, 11 osa
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sitten sanottaneenkin. Kun joku meistd esittdd jotakin, mika
hanesté on uusi oppi, hdnen taytyy muovata se ensin kaikkikasit-
tdviksi systeemiksi. Hdn on todisteleva, ettei enempéé logiikan
ensimmaisilla periaatteilla kuin maailman kaikkeuden peruslaeil-
lakaan ole alunperin ollut mitddn muuta tarkoitusta kuin johtaa
viime kddessa tdhdn vasta keksittyyn, kaiken kruunaavaan teo-
riaan. Ja tri Dithring on tdssd suhteessa ollut aivan kansallisen
mallimitan mukainen. Ei vihemp&4 kuin tdydellinen ,,Filosofian
systeemi” — henki-, moraali-, luonnon- ja historianfilosofian
systeemi —, tdydellinen ,,Kansantaloustieteen ja sosialismin sys-
teemi” ja pddtteeksi ,,Kansantaloustieteen kriitillinen historia” —
kolme paksua oktaavokokoista, sekd painoltaan ettd sisdlloltddn
raskasta nidettd, kolme yleensd kaikkia edellisid filosofeja ja
taloustieteilijoitd ja eritoten Marxia vastaan mobilisoitua argu-
menttiarmeijakuntaa — todellakin yritys suorittaa tdydellinen
otieteen mullistus” — kaiken tdmdn sain oftaa tdhtdimeeni.
Minun oli kisiteltdva kaikkea mahdollista, alkaen aika- ja paikka-
kédsitteistd aina bimetallismiin; materian ja litkunnan ikuisuu-
desta aina moraaliaatteiden katoavaiseen luonteeseen asti;
Darwinin luonnollisesta valinnasta aina nuorison kasvatukseen
tulevaisuuden yhteiskunnassa. Vastustajani systeemin laveus
antoi sentddn minulle tilaisuuden kehitelld vastapainoksi ja
yhtendisemmaissd muodossa kuin aikaisemmin Marxin ja minun
edustamia katsomuksia ndistd sangen erilaisista asioista. Ja tama
olikin pohjimmaisin syy, joka sai minut kdymadan késiksi tdhan
muutoin niin epikiitolliseen tehtdvaan.

Vastaukseni julkaistiin ensin artikkelisarjana Leipzigin ,,Vor-
warts” ! lehdess4, sosialistisen puolueen pédé-ddnenkannattajassa,
ja myohemmin kirjana: ,,Herra Eugen Diihring tieteen mullista-
jana”, josta v. 1886 ilmestyi Ziirichissa toinen painos.

Nykyisin Lillen edustajana Ranskan parlamentissa olevan
ystdvani Paul Lafarguen pyynnostd laadin tdméin kirjan kolme
lukua lentokirjaseksi, jonka hdn kidinsi ja julkaisi v. 1880 nimella
»Socialisme utopique et socialisme scientifique” 2. Tdmén rans-
kankielisen tekstin mukaan valmistettiin sitten puolalainen ja
espanjalainen laitos. Vuonna 1883 saksalaiset ystdvimme toimit-
tivat kirjasen julkisuuteen alkukielelld. Sen jédlkeen on saksan-
kielisen tekstin pohjalla julkaistu italian-, vendjén-, tanskan-,
hollannin- ja romaniankieliset kddnnokset. Kasilld oleva englan-
ninkielinen laitos mukaan luettuna tdma pikku kirjanen on
levinnyt siis kymmenelld eri kielelld julkaistuna. Arvelen, ettei

v, Vorwirts” (,Eteenpiin”)— Gothan yhdistymiskongressin jilkeen Sak-
san sosialidemokraattisen puolueen pdi-iinenkannattaja, ilmestyi Leipzigissa
vv. 1876—1878. Toim.

2 Utooppinen sosialismi ja tieteellinen sosialismi”. Toim.
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mitdan muuta sosialistista teosta, ei edes v. 1848 ilmesty-
nyttd ,,Kommunistista manifestiamme” eikd Marxin ,,Pddomaa”,
ole kddnnetty niin monelle eri kielelle. Saksassa on kirjasesta
otettu neljd painosta, jotka tekevit yhteensd noin 20 000 kappa-
letta.

»Markki” ! liitteen tulin kirjoittaneeksi pitden silmélld saksa-
laisen maanomistuksen historiaa ja kehitystd koskevien pohjatie-
tojen levittdmistd Saksan sosialistisessa puolueessa. Se tuntui
erikoisen tarpeelliselta aikana, jolloin kaupunkien tydvden val-
loittaminen sosialistisen puolueen puolelle oli edistynyt melko
pitkdlle ja sopi ottaa kasiteltdviksi maatydlédiset ja talonpojat.
Tédma liite sisdllylettiin julkaisuun, koska alkuperdiset, kaikille
germaanisille heimoille yhteisesti ominaiset maanomistusmuodot
ja niiden rappeutumishistoria ovat Englannissa vieldkin vdhem-
mén tunnettuja kuin Saksassa. En ole muuftanut alkuperdistd
tekstid, siis ottanut huomioon Maksim Kovalevskin hiljakkoin
esittdmdd hypoteesia, jonka mukaan markin jédsenten keskeista
pelto- ja niittymaiden jakoa edelsi ison, useita sukupolvia kisit-
tdvdn patriarkaalisen perhekunnan yhteisesti suorittama maan
viljely (siitd esimerkkind on vield tdnikin pdivdnd eteldslaavi-
lainen zadruga) ja jako tapahtui myohemmin, kun yhteisoé oli
kasvanut niin suureksi, ettd se oli liian jdykka hoitamaan yhtei-
sesti taloutta. Kovalevski on todennékdisesti tdysin oikeassa, jos-
kin kysymys on yhd sub judice 2.

Tassd kirjassa kdytetyt taloustieteelliset termit, mikéli ne ovat
uusia, ovat yhdenmukaisia Marxin ,,Pddoman” englanninkieli-
sessd painoksessa kiytettyjen termien kanssa. ,,Tavaratuotan-
nolla” tarkoitamme sitd taloudellista kehitysvaihetta, jolloin esi-
neiti ei tuoteta ainoastaan tuottajien kulutusta, vaan myds
vaihtoa silmalld pitden, ts. niitd tuotetaan favaroina eika kaytto-
arvoina. Tdmd4 vaihe on kestédnyt siita ldhtien, kun alettiin tuoltaa
vaihtoa varten, aina nykyaikaan asti; se on kehittynyt taydelli-
syyteensd vasta kapitalistisen tuotannon aikana, ts. oloissa, joissa
kapitalisti, tuetannonvilineiden omistaja, palkkaa tyohon {y6lai-
sia, ihmisid, joilta on otettu pois kaikki tuotannonvailineet paitsi
heiddn tydvoimaansa, ja pistda taskuunsa tuotteiden myyntihinnan
ja kustannusten vélisen erotuksen. Teollisen tuotannon historian
jaamme keskiajasta alkaen kolmeen jaksoon: 1. kisityd, pien-
kdsityoldismestarit muutamine kisilleineen ja oppipoikineen, jol-
loin jokainen tydntekiji valmistaa koko tuotteen; 2. manufaktuuri,

!, Markki” — muinaisgermaanien yhteis6. Taminnimisessa kirjoitelmassa,
joka oli ,,Sosialismin kehitys utopiasta tieteeksi” teoksen ensimmaisen saksan-
kielisen laitoksen liitteend, Engels kuvaili lyhyesti Saksan talonpoikaiston
historiaa muinaisajoista alkaen. Toim.

2 sub judice — ratkaisematta. Toim.
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jolloin suurempi maara yhteen suureen verstaaseen ryhmittyneita
tyoldisid valmistaa koko tuotteen sellaisen tyoénjakoperiaatteen
mukaisesti, ettd kukin tydldinen suorittaa vain osan koko tyo-
toimituksesta, joten tuote on valmis vasta sitten, kun se on kul-
kenut vuoron perdin jokaisen kasien kautta; 3. nykyaikainen
teollisuus, jolloin jollakin kiyttévoimalla kdyvét koneet valmis-
tavat tuotteen ja tyodldisen toiminta rajoittuu koneiston toiminnan
valvomiseen ja sddntelyyn.

Tieddn varsin hyvin, ettd taméin kirjasen sisdlto loukkaa
suurta osaa brittildisestd lukijakunnasta. Mutta jos me manner-
maalaiset olisimme vahinkin pitdneet lukua brittildisesta ,,respek-
tistd”, ts. briltildisestd poroporvarillisuudesta, niin olisimme
olleet vieldkin hdijympid kuin nyt. Tdmd teos edustaa sitd, mita
me sanomme ,,historialliseksi materialismiksi”, ja sana materia-
lismi kuulostaa brittildisen lukijakunnan valtaenemmistosta kor-
via vihlovalta episoinnulta. ,,Agnostisismi” ! ehkd menisi vield
mukiin, mutta materialismi on kerrassaan mahdotonta.

Ja silti 17. vuosisadalta alkaen koko uuden ajan materialis-
min syntymékoti on alunperin Englannissa eikd missdin
muualla.

»Materialismi on Ison-Britannian oma poika. Jo sen skolas-
tikko Duns Scotus kysyi itseltddn: eikoé materia voisi ajatella.

Tehdikseen sellaisen ihmeen mahdolliseksi hidn turvautui
jumalan kaikkivaltaan, so. pakotti itse teologian julistamaan
materialismia. Lisdksi han oli nominalisti 2. Nominalismi on pia-
aineksena englantilaisten materialistien opeissa, kuten se yli-
pidnsi on materialismin ensimmaéinen ilmentyma.

Englantilaisen materialismin todellinen kantaisd on Bacon.
Luonnontiede on hédnestd tosi tiedettd ja kokemusperdinen
fysiikka luonnontieteen tirkein osa. Anaksagoras homoiomeerei-
neen ja Demokritos atomeineen ovat ehtimiseen hdnen auktori-
teettejaan. Hdnen oppinsa mukaan aistit ovat pettdmatiomid ja
katken tiedon ldhde. Tiede on kokemustiedettd ja merkitsee ratio-
naalisen metodin soveltamista aistihavaintoon. Induktio, ana-
lyysi, vertailu, havainto ja kokeilu ovat rationaalisen metodin
pidehtoja. Materian luontaisista ominaisuuksista liikunta on
ensimmadinen ja tdrkein ei ainoastaan mekaanisena ja matemaat-
tisena liikkeend, vaan sitdkin enemmén pyrkimyksend, elonhen-
kend, jannityksend eli — Jakob Bohmen sanontaa kiyttddksem-

! Agnostisismi — kreikankielisistd sanoista: a — ei, gnosis — tieto. Agnos-
tikko pitdd aineellisten esineiden olemassaoloa mahdollisena, mutia kieltdd
niiden olevan tiedostettavissa. Toim.

ominalismi — latinalaisesta sanasta: nomen — nimi; keskiajan filoso-
fisia suuntia; nominalismin mukaan yleiset lajikdsitteet ovat vain toisiaan
muistuttavia esineitd tarkoittavia nimia. Toim.



SOSIALISMIN KEHITYS UTOPIASTA TIETEEKSI 85

me — materian tuskana (Qual)!. Materian alkumuotoja ovat
elavit, yksilollistavit, sille ominaiset, spesifiikkisid eroavaisuuk-
sia luovat olennaiset voimat.

Baconin, ensimmaiisen luojansa, opissa materialismi kitkee
vield naiivissa muodossa itseensd kaikinpuolisen kehityksen idun.
Materia hymyilee runollisen aistimellisessa loistossaan ihmiselle.
Sitd vastoin itse aforistisessa opissa vilisee yhd vilisemalld teo-
logisia epdjohdonmukaisuuksia.

Kehittyessddn edelleen materialismi yksipuolistuu. Baconin
materialismin systematisoija on Hobbes. Aistimellisuus kadottaa
varikkyytensd ja muuttuu geometrikon abstraktiseksi aistimelli-
suudeksi. Fyysinen liikunta uhrataan mekaaniselle eli matemaat-
tiselle liikkeelle; geometria julistetaan pdatieteeksi. Materialismi
muuttiiu vihamieliseksi ihmiselle. Materialismin taytyy kuolettaa
lihansa ja muuttua askeetiksi voidakseen voittaa ihmistd vihaa-
van aineettoman hengen omalla alallaan. Se esiintyy jérkiolen-
tona, mutta kehittelee my6s héikdilematonta jarjen johdonmukai-
suutta.

Jos aistimus on Kkaiken inhimillisen tiedon ldhde, jirkeilee
Hobbes pitden Baconia ldhtokohtanaan, niin havainto, ajatus,
kédsitys jne. eivdt ole muuta kuin aistimellisesta muodostaan
enemunén tai vihemmaéan vapautuneen esinemaailman fantomeja.
Tiede voi vain antaa nimen niille fantomeille. Yhtd nimea voi-
daan kdyttdd useammasta fantomista. Vieldpa voi olla olemassa
nimienkin nimid. Mufta ristiriitaista olisi myontii toisaalta, etta
kaikkien ideain alkuperd on aistimaailmassa, ja viittii toisaalta,
ettd sana on enemmain kuin sana, ettd mielessimme aina yksityi-
sind kuvastuvien olevaisten lisdksi olisi olemassa vield yleinen
olevainen. Aineeton substanssi on pikemminkin samanlainen
ristiriita kuin aineeton aine. Aine, olemassaolo, substanssi ovat
yksi ja sama reaalinen idea. Ajatusta ei voida erottaa aineesta,
joka ajattelee?. Aine on kaikkien muutoksien subjekti. Sana
»loputon” on jarjetdn, jollei se merkitse meiddn henkemme kyky4
tehda loputtomasti lisdyksia johonkin. Koska ainoastaan aineelli-
nen on havaittavissa, tiedostettavissa, niin jumalan olemassa-
olosta ei-tiedetd mitdidn. Vain oma olemassaoloni on varmaa.
Jokainen inhimillinen intohimo on mekaanista liikuntaa, joka

! ,,Qual” on {dssi filosofinen sanaleikki. ,,Qual” merkitsee kirjaimellisesti
tuskaa, kipua, joka kannustaa johonkin tekoon. Mystikko B&hme sisallyttia
tahin saksalaiseen sanaan myds jotakin latinalaisesta sanasta qualitas
(ominaisuus). Hanen ,qualinsa” oli — pdinvastoin kuin ulkoinen kipu—
aktiivinen alkuperuste, joka saa alkunsa sen alaisena olevan olion, suhteen
tai persoonan spontaanisesta kehityksestd ja aiheuttaa vuorostaan tita kehi-
tystd. (Engelsin huomautus englanninkieliseen laitokseen.)

2 Kursivointi Engelsin. Toim.



86 F. ENGELS

paittyy tai alkaa. Pyrkimyksien kohteena on hyvi. Ihminen on
samojen lakien alainen kuin luonto. Valta ja vapaus ovat
identtisia.

Hobbes systematisoi Baconia perustelematta kuitenkaan 1a-
hemmin tdman tdrkeintd periaatetta, nimittdin siti, ettd tiedot
ja ideat ovat perdisin aistimaailmasta.

Locke perustelee Baconin ja Hobbesin periaatetta ihmisjérjen
alkuperdd koskevassa kirjoitelmassaan.

Niin kuin Hobbes teki lopun.Baconin materialismin teisti-
sistd ! ennakkoluuloista, niin myds Collins, Dodwell, Coward,
Hartley, Priestley ym. tekivét lopun Locken sensualismin viimei-
sistd teologisista raja-aidoista. Deismi?2 on — ainakin materia-
listille — vain sopiva ja helppo tapa irrottautua uskonnosta.” 3

Néin kirjoitti Karl Marx nykyajan materialismin brittildisesti
alkuperdstii. Ja ellei nykyisten englantilaisten mieitd erikoisem-
min ylennd tuo tunnustus, minkd hén heidin esi-isilleen antoi,
niin emme voi muuta kuin sailitella. Sittenkin on kiistatonta, etta
Bacon, Hobbes ja Locke olivat ranskalaisten materialistien lois-
tavan koulukunnan isid, ranskalaisten materialistien, jotka kai-
kista niistd voitoista huolimatta, joita saksalaiset ja englantilai-
set saivat ranskalaisista niin maalla kuin merelldkin, tekivit
18. vuosisadan ennen kaikkea ranskalaiseksi vuosisadaksi jo
kauan ennen tuon vuosisadan lopun kruunaavaa Ranskan vallan-
kumousta, jonka tuloksia me muut pyrimme niin Englannissa
kuin Saksassakin yhi vield akklimatisoimaan.

Ta4t4d ei voida mitenkddn kieltda. Aina kun sivistynyt ulkomaa-
lainen ofti vuosisatamme puolivilissd asuinpaikakseen Englan-
nin, hdnen silméédnsd pisti eniten Englannin ,respektaabelin”
keskiluokan uskonnollinen tekopyhyys ja tyhmyys — muuksi hdn
ei voinut sitd kisittda. Me olimme silloin kaikki materialisteja tai
ainakin sangen pitkdlle menevid vapaa-ajattelijoita, ja meista
tuntui kdsittamattémalts, ettd Englannissa miltei kaikki sivisty-
neet ihmiset uskoivat jos jonkinlaisiin mahdottomiin ihmeisiin
ja ettd jopa geologitkin, kuten Buckland ja Mantell, vaaristelivit
tieteensa totuuksia, jotteivit olisi kolhineet liian kovin Mooseksen
luomishistoriataruja. Tuntui kasittamatiomalta, ettd taytyi menna
sivistyméattomien pariin, ,,pesemattomaan laumaan”, kuten silloin
sanottiin, ty6ldisten pariin, varsinkin owenilaisten sosialistien

! Teistiset — teismille ominaiset; teismi — filosofis-teologinen oppisuunta,
joka tunnustaa persoonallisen jumalan, maailmankaikkeuden Iluojan, ole-
massaolon. Toim.

2 Deismi — filosofis-teologinen oppisuunta, joka kieltdd persoonallisen
jumalan olemassaolon, mutta tunnustaa jumalan persoonattomaksi maailman
alkusyyksi. Toim.

3 K. Marx ja F. Engels, Die heilige Familie, Frankfurt a. M. 1845,

ss. 201—204. (Engelsin huomautus.) — Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset,
2. painos, 2. osa, ss. 142—144. Toim.
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pariin, jos tahtoi 16ytd4 ihmisid, jotka rohkenivat kdyttdd uskon-
non asioissa omaa jérkedan.

Mutta sittemmin Englanti on ,,sivilisoitunut”. Vuoden 1851
nayttely soitti kuolinkelloja Englannin saariasemasta johtuneelle
sulkeutuneisuudelle. Englanti kansainvalistyi vdhitellen sekd ruo-
kien ettd juomien, tapojen ja kisityksien puolesta siind maérin,
ettd alan yhid enemmain ja enemmadn toivoa, ettd tietyt englanti-
laiset tavat tulisivat yhtd yleisiksi mannermaalla kuin erdit
mannermaiset tavat ovat tulleet Englannissa. Varmaa kuitenkin
on, ettd oliividljyn (jonka ennen v. 1851 tunsi vain aristokratia)
levidmistd seurasi mannermaisen skeptisismin kohtalokas levia-
minen uskonnon asioissa; on tultu jo niin pitkdlle, ettd agnosti-
sismi, jota tosin ei pidetéd vield aivan yhtd hyvénd kuin Englan-
nin valtiokirkkoa, on kuitenkin saamansa arvonannon puolesta
milteipd samalla tasolla kuin baptistilahko ja joka tapauksessa
korkeammassa arvossa kuin pelastusarmeija. Enké voi kuvitella
muuta, kuin ettd monille, jotka syddmensé pohjasta surkuttelevat
ja sadattelevat titd epduskon edistymistd, on lohdullista tietia,
etteivit ndmi vastaleivotut aatteet ole ulkomaista alkuperdi eiki
niitd ole varustettu merkinnélla Made in Germany — valmistettu
Saksassa — kuten niin monet fmuut jokapdivdiset kiyttdesineef,
vaan ettd ne ovat piinvastoin vanhaa englantilaista alkuperda
ja ettd niiden brittildiset luojat menivédt pari vuosisataa sitten
hyvdn matkaa pitemmaille kuin heiddn nykyiset jalkeldi-
sensd.

Todellakin, mitd muuta on agnostisismi kuin hivelidsta mate-
rialismia? Agnostikon luonnonkésitys on ldpeensa materialistinen.
Koko luonto, maailma, on omien lakiensa alainen ja sulkee ehdot-
tomasti pois kaiken ulkoisen vaikutuksen. Mutta, lisdd agnostikko
varovaisesti, me emme kykene todistamaan, onko vai ei olemassa
joku korkeampi olento tuntemamme maailman tuolla puolen.
Tédlld varauksella mahtoi olla arvonsa niihin aikoihin, jolloin
Laplace Napoleonin kysyessd, miksei suuren astronomin teok-
sessa ,,Mécanique céleste” ! ole kertaakaan mainittu luojaa, vas-
tasi ylvéasti: ,,Je n’avais pas besoin de cette hypothése” 2. Mutta
nykyain kisityksemme maailmankaikkeudesta ja sen kehittymi-
sestd ei jatd kerrassaan mitddn tilaa enempdd luojalle kuin
kaikkivaltiaallekaan. Mikili kuitenkin tahdottaisiin olettaa ole-
vaksi joku korkein olento, joka on syrjaytetty koko olemassaole-
vasta maailmasta, niin sellainen olettamus olisi jo sindnsi risti-
riita ja lisdksi, minun niahdékseni, uskovaisten ihmisten tunteiden
aijheetonta loukkaamista.

! P. S. Laplace, ,,Traité de mécanique céleste”, vol. I—V, Paris 1799—1825
{»Tutkielma taivaan mekaniikasta”, osat 1—V, Pariisi 1799—1825). Toim.
? En tarvinnut sellaista hypoteesia”. Toim.



88 F. ENGELS

Agnostikkomme myéntdd niin ikddn, ettd koko tietoutemme
perustuu niihin tietoihin, jotka saamme aistiemme kautta. Mutta,
hin lisdd, mistd tieddmme, antavatko aistimme meille oikean
kuvan aistimistamme olioista? Ja edelleen hédn ilmoittaa meille,
ettd olioista tai niiden ominaisuuksista puhuessaan hén tarkoit-
taa todellisuudessa vain niitd vaikutelmia, joita oliot ovat hinen
aisteihinsa tehneet, eikd itse n#itd olioita ja niiden ominaisuuk-
sia, silld niistd hin ei voi tietdd mitd4n varmaa. Tdma on tosin
kidsityskanta, jota on ndkojdin vaikea kumota pelkédstdidn todis-
telun tietd. Mutta ennen kuin ihmiset todistelevat, he toimivat.
»~Alussa oli teko.” Ja inhimillinen toiminta oli ratkaissut vaikeu-
den jo kauan ennen kuin inhimillinen viisastelu keksi tuon
vaikeuden. The proof of the pudding is in the eating.! Kun kiy-
tdmme hyvidksemme olioita niissd aistimiemme ominaisuuksien
mukaisesti, silloin me asetamme varmalle koetukselle aistihavain-
tojemme oikeellisuuden tai virheellisyyden. Jos ndmi havainnot
ovat olleet védarid, silloin tdytyy myos kyseisen olion kdytettavyy-
destd tekemdmme péddtelmén olla vdiridn, ja sellaisen kidyttdmis-
yrityksemme tdytyy epdonnistua. Mutta jos saavutamme tarkoi-
tuksemme, jos huomaamme, ettd olio vastaa siitdi saamaamme
kédsitystd ja olion kdyttd antaa odotetun tuloksen, niin timi on
silloin myoénteisend todistuksena siitd, ettad oliosta ja sen ominai-
suuksista saamamme aistihavainnot kdyvit niissd puitteissa
yhteen ulkopuolellamme olevan todellisuuden kanssa. Jos sitd
vastoin huomaamme, ettd olemme tehneet vikapiston, niin silloin
useimmiten ei kesti kauan, kun léyddmme syyn siihen; huo-
maamme, ettd yrityksemme perustana ollut aistimus oli joko
sindnsd epétdydellinen ja pinnallinen tai se oli kytketty muiden
aistimusten tuloksiin tavalla, joka ei ole oikea todeilisen asiain-
tilan kannalta; sanomme sitd virheelliseksi péditelmiksi. Niin
kauan kuin kehitdmme ja kdytdmme aistejamme oikein ja pysym-
me toimintatavoissamme oikealla tavalla tehtyjen ja kiytettyjen
aistihavaintojen asettamissa puitteissa, niin kauan tulemme huo-
maamaar, ettd toimintojemme menestyminen todistaa aisti-
havaintojemme olevan yhtdpitivid aistimiemme olioiden aineelli-
sen luonteen kanssa. Mikali tieddmme, tihin saakka meidin
ei ole ollut ainoassakaan tapauksessa pakko péaétya siihen johto-
paatokseen, ettd tieteellisesti tarkistetut aistihavaintomme syn-
nyttdvédt aivoissamme ulkoisesta maailmasta sellaisia mielteita,
jotka luonteeltaan poikkeavat todellisuudesta, tai ettd ulkoisen
maailman ja aistihavaintojemme vélilld on synnynndinen risti-
riita.

Mutta nyt tulee uuskantilainen agnostikko ja sanoo: niin, me
voimme kenties oikein aistia jonkin olion ominaisuudet, mutta

! Vanukkaan kokeileminen on sen sy6misessi. Toim.
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minkddn aistimis- tai ajatusprosessin kautta emme voi kisittdi
itse oliota. Tdmd olio sindnsd on tietoutemme tuolla puolen.
Tdhdn on jo Hegel kauan sitten vastannut: jos tunnettie olion
kaikki ominaisuudet, niin tunnette myés itse olion; télléin jda
jaljelle vain se tosiasia, ettd kyseinen olio on olemassa meidén
ulkopuolellamme, ja heti kun aistinne ovat todenneet my6s tdmén
tosiasian, te olette tdydellisesti kasittdneet kyseisen olion, tuon
Kantin kuuluisan tiedostamattomissa olevan olion sindnsi. Télld
haavaa voimme tdhédn lisdtd vain, ettd Kantin aikoina [uonnon
olioita koskeva tietoutemme oli vield sikdli hajanaista, ettd
kussakin niissd saatettiin olettaa olevan vield jonkin erikoisen
salaperédisen olion sindnsd. Mutta sittemmin ndma kdsittamatts-
mét oliot on toinen toisensa jidlkeen luonnontieteen jattimiisen
edistyksen ansiosta késitetty, analysoitu ja vieldpid enemmin-
kin — reprodusoitu. Ja minkd me itse voimme fehdd, siti emme
varmastikaan voi sanoa tiedostamattomissa olevaksi. Vuosi-
satamme alkupuolen kemialle olivat orgaaniset aineet sellaisia
salaperdisid olioita. Nyt opimme muodostamaan niitd toinen
toisensa jdlkeen kemiallisista alkuaineista ja ilman orgaanisen
prosessin apua. Nykyaikainen kemia julistaa: kun jonkin, minki
tahansa esineen kemiallinen kokoonpano tunnetaan, niin tuo esine
voidaan muodostaa alkuaineista. Olemme tosin vield kaukana
korkeimpien orgaanisten aineiden, ns. valkuaisaineiden rakenteen
tarkasta tuntemuksesta, mutta ei ole kerrassaan mitdin perus-
teita luulla, ettemme edes vuosisatojenkaan kuluttua voisi saa-
vuttaa tdtd tuntemusta ja valmistaa sen avulla keinotekoista
valkuaista. Ja kun pdisemme niin pitkille, niin silloin luomme
samalla my0s orgaanista eldmia, silld eldma alimmista korkeim-
piin muotoihinsa saakka ei ole mitddn muuta kuin valkuais-
aineen normaali olomuoto.

Mutta tehtyddn ndmid muodolliset varaukset, agnostikkomme
puhuu ja toimii sitten kuin pinttynyt materialisti, joka han poh-
jaltaan onkin. Hin saattaa sanoa: mikili me tieddmme, materiaa
ja liikuntaa eli, kuten nyt sanotaan, energiaa ei voida luoda eikd
hdvittdd, mutta meilld ei ole mitddn todisteita siitd, ettei niita
molempia ole jonakin tuntemattomana aikana [uotu. Mutta jos
yritdtte jossakin tietyssd tapauksessa kdyttdd tdtd myonnytysta
hidntid vastaan, niin hdn oitis kehottaa teitd vaikenemaan. Joskin
hdn myontdd in abstracto! spiritualismin mahdolliseksi, niin in
concreto 2 hin ei tahdo tietdd siitd mitdén. Hdn on sanova teille:
sikili kun tieddmme ja voimme tietdd, ei ole olemassa mitddn
maailmankaikkeuden luojaa taikka valtiasta; sikdli kun olemme
tulleet huomaamaan, materia ja energia eivdt ole luotavissa

! — yleensi, ajatusperdisesti. Toim.
2 — konkreettisesti. Toim.
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eivdtkd havitettdvissi; meille ajattelu on vain energian muoto,
aivoston toimintaa; kaikessa, minkd me tiedimme, paddytdin
sithen, ettd aineellista maailmaa hallitsevat muuttumattomat lait
jne. jne. Siis mikdli hdn on fiefeen mies ja mikali hidn jotakin
tietdd, sikdli hidn on materialisti, mutta tieteensd ulkopuolella,
niilld aloilla, missd hidn ei ole oikein kotonaan, han kdintaa
tietdmdttomyytensé kreikaksi ja sanoo sitd agnostisismiksi.

Yksi seikka ndyttdd joka tapauksessa varmalta: siindkaan
tapauksessa, ettd olisin agnostikko, en voisi tdssd kirjasessa
luonnosteltua historiankéisitystd nimittdd ,,historialliseksi agnos-
tisismiksi”. Uskovaiset ihmiset nauraisivat minulle pilkallisesti,
ja agnostikot kysyisivit suuttuneina, aionko pilkata heitd. Niinpa
toivonkin, ettei mydskddn brittildinen ,,respekti”, jota saksaksi
sanotaan poroporvarillisuudeksi, kauhistu vallan kokonaan, jos
englannin kielessi, samoin kuin niin monissa muissakin kielissa,
kdytin sanontaa ,historiallinen materialismi” tarkoittamaan sita
maailmanhistorian kulun kisitystd, joka pitda kaikkien tarkeiden
historiallisten tapahtumien lopullisena syynd ja ratkaisevana
liikkkeellepanevana voimana yhteiskunnan taloudellista kehityst3,
tuotanto- ja vaihtotavan muutoksia, siitd johtuvaa yhteiskunnan
jakautumista eri luokiksi ja ndiden luokkien keskindisté taistelua.

Saan kenties sitidkin kernaammin anteeksiannon, kun todis-
tan, ettd historiallisesta materialismista voi koitua hyotya jopa
brittildisen poroporvarin respektillekin. Olen viitannut siihen
tosiasiaan, ettd nelji- tai viisikkymmenti vuotta sitten jokaiselle
Englantiin asetiuneelle sivistyneelle ulkomaalaiselle oli epédmie-
luisaa se, minka tdytyi nayttda hianesta Englannin ,,respektaabe-
lin” keskiluokan uskonnolliselta tekopyhyydeltd ja hassahtami-
selta. Osoitan heti, ettei Englannin silloinen respektaabeli keski-
luokka ollut sentdin vallan niin tyhmé kuin intelligentista
ulkomaalaisesta tuntui. Tuon luokan uskonnollisilla tendensseilla
on oma selityksensa.

Kun Eurooppa p#ési keskiajasta, sen vallankumouksellisena
aineksena oli nouseva kaupunkiporvaristo. Se tunnustettu asema,
jonka porvaristo oli valloittanut itselleen keskiajan feodaalijérjes-
telmidn puitteissa, oli jo kdynyt liian ahtaaksi porvariston
paisumisvoimalle. Porvariston vapaa kehitys ei endd sopinut
yhteen feodaalijdrjestelmin kanssa, feodaalijdrjestelmin taytyi
kaatua.

Mutta feodaalijdrjestelmén suurena kansainvédlisend keskuk-
sena oli roomalaiskatolinen kirkko. Kaikista siséllissodista huoli-
matta se yhdisti koko feodaalisen Léinsi-Euroopan yhdeksi suu-
reksi poliittiseksi kokonaisuudeksi, joka oli niin kreikkalaiskatoli-
sen kuin muhamettilaisenkin maailman vastakohtana. Se ympéréi
jumalallisen armon sidekehdlld feodaalilaitoksen. Oman hierar-
kiansa se oli pystyttinyt feodaalisen mallin mukaan, ja se oli
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vihdoin suurin kaikista feodaaliherroista, silld vahintainkin
kolmannes kaikesta katolisen maailman maaomaisuudesta kuului
sille. Ennen kuin kussakin eri maassa voitiin kdydd maallisen
feodalismin kimppuun, oli kukistettava timi feodalismin pyhé&ksi
julistettu keskusjarjesto.

Mutta porvariston ylenemisen ohella edistyi askel askeleelta
tieteen valtava kehitys. Jalleen ryhdyttiin tutkimaan astronomiaa,
mekaniikkaa, fysiikkaa, anatomiaa ja fysiologiaa. Kehittdikseen
teollisuustuotantoansa porvaristo tarvitsi tiedettd, joka tutkisi
fyysillisten kappaleiden ominaisuuksia ja luonnonvoimien ilme-
nemismuotoja. Mutta siihen saakka tiede oli ollut kirkon néyra
palvelija, jonka ei sallittu ylittda uskon asettamia rajoja —
lyhyesti, se oli ollut kaikkea muuta kuin tiedettd. Nvt kapinoi
tiede kirkkoa vastaan; porvaristo tarvitsi tiedettd ja osallistui
tuohon kapinaan.

Olen tdten kosketellut vain kahta sellaista kohtaa, joissa
kohoamaan pyrkivin porvariston taytyi tormata vastakkain silloi-
sen kirkon kanssa, mutta se riiftda todistamaan ensiksikin, etta
nimenomaan porvaristo oli se luokka, joka oli eniten mukana
taistelussa katolisen kirkon mahtiasemaa vastaan, ja toiseksi, ettd
kaiken feodalisminvastaisen taistelun taytyi silloin olla muodol-
taan uskonnollista ja kohdistua ensi kidessd kirkkoa vastaan.
Mutta vaikka sotahuudon kajauttivat yliopistot ja kaupunkien
ammatinharjoittajat, niin se synnytti vaistamattomasti voima-
kasta vastakaikua maaseudun viestdjoukoissa, talonpoikien kes-
kuudessa, jotka kaikkialla kidvivdt ankaraa taistelua hengellisia
ja maallisia feodaaliherrojaan vastaan, nimittdin taistelua itse
olemassaolosta.

Euroopan porvariston feodalisminvastainen suurtaistelu saa-
vutti huippunsa kolmessa suuressa ratkaisevassa ottelussa.

Ensimmaisend oli niin sanottu uskonpuhdistus Saksassa. Kun
Luther kehotti kapinaan kirkkoa vastaan, oli vastauksena kaksi
poliittista kapinaa: ensin Franz von Sickingenin johtama alem-
man aatelin kapina 1523 ja sitten suuri talonpoikaissota 1525.
Molemmat tukahdutettiin, mikd johtui pddasiassa asiasta eniten
kiinnostuneen puolueen, kaupunkiporvariston, epdréinnistd, jonka
syitd emme voi tdssd tarkastella. Siitd ldhtien taistelu degeneroi-
tui eri ruhtinaiden ja keisarillisen keskusvallan véiliseksi kdrha-
maksi, minkd seurauksena Saksa pyyhittiin pariksi vuosisadaksi
pois Euroopan poliittisesti toimivien kansakuntien luettelosta.
Lutherin uskonpuhdistus antoi kuitenkin uuden uskonnon — juuri
sellaisen kuin absoluuttinen monarkia tarvitsi. Koillis-Saksan
talonpojat olivat tuskin ehtineet kddntyd luterilaisuuteen, kun
heiddt alennettiin vapaiden miesten asemasta maaorjiksi.

Mutta missd Luther epéonnistui, siind Calvin voitti.
Hénen dogminsa oli soviteltu silloisten porvarien rohkeimpien
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vaatimusten mukaiseksi. Hénen armonvalintaoppinsa ilmaisi
uskonnollisessa muodossa sen tosiasian, ettd kaupallisen kilpai-
lun maailmassa menestys tai vararikko ei riipu yksilon toiminnasta
tai taidosta, vaan hanestd riippumattomista seikoista. ,,Madraa-
vini ei ole jonkun tahto tai toiminta, vaan armo”, so. mahtavien,
mutta tuntemattomien taloudellisten voimien armo. Ja tima oli
erikoisestikin totta taloudellisen mullistuksen aikana, jolloin
uudet kauppatiet ja kauppakeskukset syrjayttivat kaikki entiset
ja jolloin loydettiin Amerikka ja Intia ja jolloin yksinpd vanhin
kunnioitetuin taloudellinen uskonkappalekin — kullan ja hopean
arvo — jarkkyi ja romahti. Calvinin kirkkojirjestys oli lisaksi
ldpeensd demokraatiinen ja tasavaltainen; muftta saattoivatko
maalliset valtakunnat jaddd kuninkaiden, piispojen ja feodaali-
herrojen alaisiksi sielld, missd jumalan valtakunta jo oli tasa-
valtaistettu? Jos kohta saksalainen luterilaisuus muodostui
Saksan pikkuruhtinaiden kitevidksi aseeksi, niin sitd vastoin
kalvinismi perusti tasavallan Hollannissa ja vahvat tasavalta-
laispuolueet Englannissa ja eritoten Skotlannissa.

Kalvinismista porvariston toinen suuri kapina sai valmiin
taisteluteoriansa. Tdmi kapina puhkesi Englannissa. Kaupun-
kien porvaristo pani sen alulle, ja maaseudun keskitalonpojat
(yeomanry) veivdt sen voittoon. Omituista kylld: kaikissa
kolmessa suuressa porvarillisessa vallankumouksessa talonpojat
ovat olleet taisteluarmeijana, ja juuri talonpojat ovat olleet se
luokka, joka taisteltuaan voiton joutuu vdistamattomasti peri-
katoon tuon voiton taloudellisten seurausten vuoksi. Sadan vuo-
den kuluttua Cromwellin ajoista Englannin yeomanry oli miltei
tyyten hdvinnyt. Ja kuitenkin vain sen ansiosta, etti tama yeo-
manry ja kaupunkien plebeijiaines puuttui asiaan, taistelu kaytiin
ratkaisevaan loppuun asti ja Kaarle I joutui mestauslavalle.
Jotta porvaristo olisi saanut edes ne voiton hedelmat, jotka sil-
loin olivat kypsit korjattaviksi, vallankumousta oli jatkettava
huomattavasti pitemmaélle tavoitetta — aivan niin kuin Ranskassa
1793 ja Saksassa 1848. Se ndyttda todellakin olevan porvarillisen
yhteiskunnan kehityslakeja.

Tatd vallankumouksellisen toiminnan liiallisuutta seurasi
véaistaméaton taantumus, joka vuorostaan meni tavoitetta pitem-
mélle. Monien horjuntojen jdlkeen vakiintui vihdoin uusi tasa-
painotila, joka oli mydhemmin kehityksen ldhtékohta. Englannin
historian suurenmoinen kausi, jota poroporvarit nimittavit ,,suur-
kapinaksi”, ja sitd seuranneet taistelut paittyivit vuoden 1689
verraten vidhdpitoiseen tapahtumaan, jota liberaalishenkinen
historiankirjoitus nimittdd ,,mainehikkaaksi vallankumoukseksi”.

Uusi ldhtékohta oli kompromissi nousevan porvariston ja
entisten feodaalisten suurmaanomistajien vililla. Viimeksi mai-
nitut, vaikka heiti silloin kuten nytkin sanottiin aristokratiaksi,
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olivat jo tdyltd pddtd muuttumassa niiksi, joksi Ranskan Louis-
Philippe muuttui vasta paljon myéhemmin: kansakunnan ensim-
mdisiksi porvareiksi. Englannin onneksi vanhat feodaaliparonit
olivat tappaneet toinen toisiaan Ruusujen sodissa. Heidédn jdlke-
ldisensd, vaikka olivatkin enimmaéikseen samojen vanhojen suku-
jen vesoja, polveutuivat kuitenkin niin kaukaisista sukuhaaroista,
ettd muodostivat aivan uuden korporaation. Tavoiltaan ja pyrki-
myksiltdédn he olivat enemmiénkin porvareita kuin feodaaleja. He
tunsivat mainiosti rahan arvon ja alkoivat oitis paisuttaa maan-
korkoaan karkottamalla sadoittain pienvuokraajia ja korvaamalla
heiddt lampailla. Henrik VIII teki porvareista joukoittain uusia
maalordeja lahjoitlelemalla ja myymalla pilahintaan kirkon tiluk-
sia; samaan tulokseen johti suurtilojen takavarikointi, joka jatkui
keskeytyksittd 17. vuosisadan loppuun asti, ja noiden tilojen
jakaminen sitten nousukkaille tai puolinousukkaille. Siksipi
Englannin ,,aristokratia” ei olekaan Henrik VII ajoista alkaen
vastustellut teollisuustuotannon kehitystd, vaan on péinvastoin
koettanut hydtyd siitd. Niin ikd4n osa suurmaanomistajista on
taloudellisten ja poliittisten etujen kannustamana ollut aina val-
mis toimimaan yhdessi finanssi- ja teollisuusporvariston johto-
miesten kanssa. Néin ollen vuoden 1689 kompromissi oli. helposti
aikaansaatavissa. Poliittiset spolia opima! — virat, sinekyyrit,
suuret palkat — jdivit isoisille maa-aatelisuvuille ehdolla, ettéd he
oftavat riittdvassid maarassi varteen finanssitoimia, teollisuutta
ja kauppaa harjoittavan keskiluokan taloudelliset intressit. Nama
taloudelliset intressit olivat jo silloin kyllin voimakkaita; ne
mdaarédsiviat viime kddessd kansakunnan yleisen politiikan. Saa-
tettiin riidella yksityisistd kysymyksistd, mutta aristokraatiinen
ofigarkia tiesi liiankin hyvin, kuinka erottamattomasti sen oma
taloudellinen menestyminen oli sidottu tecllisuus- ja kauppa-
porvariston menestymiseen.

Siita ldhtien porvaristo oli Englannin hallitsevien luokkien
vaatimaton, mutta tunnustettu osa. Samoin kuin kaikki muut hal-
litsevat luokat se oli kiinnostunut tyotatekevan kansan suurten
joukkojen kurissapitdmisestd. Kauppias tai tehtailija oli késky-
ldisiinsd, tyolaisiinsa ja palveluskuntaansa ndhden leipdherran
asemassa eli, kuten sanottiin vield hiljattain Englannissa, ,,luon-
nollisen esimiehen” asemassa. Hinen oli saatava heiddt teke-
maiin mahdollisimman paljon ja mahdollisimman hyvai ty6td ja
sitd varten hidnen tuli kasvattaa heitd vastaavaan ndyryyteen.
Itse hin oli uskonnollinen. Uskonnostaan hin oli saanut lipun,
jonka alla oli voittanut kuninkaan ja lordit. Pian hdn havaitsi
tamadn uskonnon myos keinoksi, jolla saattoi muokata luonnollis-
ten alamaistensa mielenlaatua ja tehdd heiddt kuuliaisiksi

! spolia opima — suursaaliit. Toim.
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leipdherrojensa késkyille, herrojensa, jotka jumalan tutkimaton
aivoitus oli asettanut heiddn esimiehikseen. Lyhyesti, englantilai-
nen porvari oli nyt mukana pitdmaéssé kurissa ,,alempia saatyja”,
tuotannollista ty6td tekevid suuria kansanjoukkoja, ja uskonnon
vaikutusta kéytettiin siind erddnid keinona.

Mutta lisidksi oli vield toinenkin seikka vahvistamassa porva-
riston uskonnollisia taipumuksia: materialismin nousu Englan-
nissa. Tdmi uusi ateistinen oppi ei ainoastaan saanut hurskasta
keskisddtyd kauhun valtaan, vaan se julisti péélle péatteeksi
olevansa filosofiaa, joka yksinomaisesti on sopiva oppineille ja
sivistyneille ihmisille muodostuen vastakohdaksi uskonnolle, joka
on kyllin hyv4 sivistyméatiémien suurelle joukolle, porvaristokin
sithen luettuna. Tdma oppi astui Hobbesin seurassa niyttimolle
kuninkaan kaikkivallan puolustajana ja kehotti absoluuttista
monarkiaa pitdmaidn alallaan tuota puer robustus sed malitio-
sus !, ts. kansaa. Fobbesin seuraajatkin — Bolingbroke, Shaftes-
bury ym.— sdilyttivat materialismin uuden deistisen muodon
aristokraattisena esoteerisena 2 oppina, ja siksipa porvaristo viha-
sikin sitd ei ainoastaan tuon opin uskonnollisen kerettildisyyden,
vaan myds sen porvarisvastaisten poliittisten yhteyksien takia.
Niinpd nimenomaan protestanttiset lahkot, jotka olivat antaneet
lipun ja miehiston taisteltaessa Stuarteja vastaan, antoivat myos
pddosan edistyksellisen keskiluokan taisteluvoimista aristokra-
tian materialismin ja deismin vastustamisessa ja ovat vielad tina-
kin péivdnd ,,suuren liberaalisen puolueen” selkdrankana.

Télla vélin materialismi kulkeutui Englannista Ranskaan,
missd se kohtasi toisen, Descartesin opista alkunsa saaneen
materialistisen filosofian koulukunnan ja sulautui yhteen sen
kanssa. Ranskassakin materialisini pysyi alussa yksinomaan
aristokratian oppina. Sen vallankumouksellinen luonne tuli kui-
tenkin pian esiin. Ranskalaiset materialistit eivdt rajoittuneet
arvostelemaan pelkdstddn uskonnon asioita. He arvostelivat
kaikkea tieteellistd perimétietoutta ja aikansa kaikkia poliittisia
laitoksia. Todistaakseen teoriansa yleisen kdyttokelpoisuuden he
valitsivat lyhimman tien: sovelsivat sitd rohkeasti kaikkiin tiedon
kohteisiin siind jittildisteoksessaan, ,,Encyclopédiessa”, jonka
mukaan he saivat sittemmin nimensd. Siten materialismi tuli
muodossa taikka toisessa — joko avoimesti julistettuna materia-
lismina tai deismind — Ranskan koko sivistyneen nuorison
maailmankatsomukseksi, jopa siind mééréssa, ettd tuo Englannin
rojalistien perustama oppi antoi Ranskan suuren vallankumouk-
sen aikana Ranskan tasavaltalaisille ja terroristeille teoreettisen
lipun ja ,,Ihmisoikeuksien julistuksen” tekstin.

! puer robustus sed malitiosus — rotevaa, mutta kuritonta poikaa. Toim.
2 esoteerinen — vain ,,vihityille” tarkoitettu. Toim.
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Ranskan suuri vallankumous oli tosin porvariston kolmas
kapina, mutta se oli ensimmainen kapina, joka oli tyyten Iuopunut
uskonnollisuuden vaipasta ja jossa taistelua kiytiin avoimesti
poliittisella maaperdlld. Se oli niin ikddn ensimmadinen kapina,
jossa todella taisteltiin loppuun asti, siihen asti, kunnes toinen
taisteleva puoli, artistokratia, oli tuhottu ja toinen puoli, porva-
risto, sai tdydellisen voiton. Englannissa vallankumouksen edel-
listen ja vallankumouksen jilkeisten instituutioiden rikkomaton
jatkuvuus sekd suurmaanomistajien ja kapitalistien vaélinen
kompromissi saivat ilmauksensa aikaisemman oikeudenkdyton
jatkuvuudessa ja siind, ettd feodaaliset juridiset muodot siilytet-
tiin kunnioittaen. Ranskassa vallankumous mursi menneisyyden
perinteet kokonaan, héivitti feodalismin viimeisetkin jatteet ja
sovelsi Code civil’issd ! mestarillisesti yhteen uudet kapitalistiset
olot ja vanhan roomalaisen oikeuden — jossa miltei taydellisina
ilmenivit ne juridiset suhteet, jotka johtuivat Marxin ,,tavara-
tuotannoksi” nimittdméistd taloudellisesta kehitysasteesta,— ja
sovelsikin ne yhteen niin mestarillisesti, ettd tuo kumouksellinen
ranskalainen lakikirja on vield nykydédnkin kaikissa maissa, Eng-
lannissakin, esikuvana omistusoikeutta reformoitaessa. Alkiamme
kuitenkaan unohtako tdssd yhteydessd erdstd seikkaa. Joskin
englantilainen oikeus ilmaisee kapitalistisen yhteiskunnan talou-
delliset suhteet yhd edelleenkin barbaarisella feodaalikielelld,
joka vastaa ilmaisemiaan asioita samantapaisesti kuin englannin
kielen kirjoitus sen lausuntaa — vous écrivez Londres et vous
prononcez Constantinople 2, sanoi muuan ranskalainen,— niin
sitenkin vain timid sama englantilainen oikeus on sdilyttanvt
muuttumattomana ja juurruttanut Amerikkaan ja siirtomaihin
sen, mika on parasta siind persoonallisessa vapaudessa, paikalli-
sessa itsehallinnossa ja kaikelta muulta vieraalta paitsi lainkdy-
tolliseltd sekaantumiselta turvaavassa koskemattomuudessa,
lyhyesti niissd muinaisgermaanisissa vapauksissa, jotka abso-
luuttisen monarkian aikana on mantereella tyyten menetetty ja
joita toistaiseksi ei ole missdan valloitettu kokonaisuudessaan
takaisin.

Palatkaamme kuitenkin takaisin brittildisiin porvareihin.
Ranskan vallankumous antoi naiille mainion tilaisuuden tuhota
mannermaisten monarkioiden auttamina Ranskan merikauppaa,
vallata Ranskan siirtomaita ja tehda lopun Ranskan viimeisista-
kin pyyteistd esiintyd kilpailijana merelld. Tdma oli yksi niistéd
syistd, jotka saivat Englannin porvariston taistelemaan Rans-
kan vallankumousta vastaan. Toisena syyni oli se, ettd tuon
vallankumouksen metodit olivat brittildiselle porvarille varsin

1 Code civil — siviililakikirja. Toim.
* _ kirjoitetaan Lontoo ja dannetdin Konstantinopoli. Toim.
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vastenmielisid. Hanesti ei ollut vastenmielistd ainoastaan vallan-
kumouksen ,kirottu” terrorismi, vaan jo se, ettd vallankumous
yrifti saattaa porvariston herruuden ddrimmilleen. Mitdpa britti-
ldinen porvari saattoi tehdd maailmassa ilman aristokratiaansa,
joka opetti sille kdytostavat (ne olivatkin sen mukaiset), keksi
sille muodit ja toimitti upseereita armeijalle, tuolle kotimaan
siséiisen jdrjestyksen ylidpitédjille, ja laivastolle, uusien siirtomai-
den ja uusien markkinain valloittajalle? — Porvariston keskuu-
dessa oli tosin edistyksellisend vihemmistond viked, jolle ei
ollut sanottavampaa etua kompromissista. Tdmid vdhemmisto
muodostui pddasiassa vahdvaraisemmasta keskiluokasta ja suh-
tautui myodtdmielisesti vallankumoukseen, mutta silld ei ollut voi-
maa parlamentissa.

Siis mitd enemmadn materialismi muodostui Ranskan vallan-
kumouksen uskontunnustukseksi, sitd lujemmin jumalaapelkai-
viinen englantilainen porvari piti kiinni uskonnostaan. Eivatko
Pariisin kauhunajat olleet osoituksena siitd, mitd seuraa, kun
kansa menettdd uskontonsa? Mitd laajemmalle materialismi levisi-
Ranskasta naapurimaihin ja mitd enemmain sitd vahvistivat
muut samanhenkiset teoreettiset virtaukset, etenkin saksalainen
filosofia; mitd enemmain materialismi ja ylipddnsa vapaa-ajattelu
todella tuli sivistyneen ihmisen valttimattomaksi tunnusmerkiksi
mannermaalla, sitd itsepintaisemmin Englannin keskiluokka piti
kiinni moninaisista uskontunnustuksistaan. Kaikki ne olivat jyr-
kidsti uskonnollisia, kristillisid tunnustuksia, niin suuresti kuin
ne saattoivatkin erota toisistaan.

Samaan aikaan kun vallankumous varmisti Ranskassa porva-
riston poliittisen voiton, Watt, Arkwright, Cartwright ja muut
panivat Englannissa alulle teollisen vallankumouksen, joka siirsi
taloudellisten voimien painopisteen kokonaan muualle, Porvaris-
ton rikkaus kasvoi nyt verrattomasti nopeammin kuin maa-aristo-
kratian rikkaus. Itse porvariston piirissd finanssiaristokratia,
pankkiirit ym. joutuivat tehtailijoihin verraten yhd enemmin
taka-alalle. Vuoden 1689 kompromissi ei vastannut osapuolten
keskindistd asemaa endd niiden muutostenkaan jédlkeen, joita
siihen oli tehty vahin erin porvariston hyvéksi. Ndiden osapuol-
ten luonne oli niin ikdin muuttunut: vuoden 1830 porvaristo oli

. tyyten erilaista verrattuna edellisen vuosisadan porvaristoon.
Poliittinen valta, joka edelleenkin oli aristokratialla ja jota tdma
kadytti uuden teollisuusporvariston pyyteiden vastustamiseen, jou-
tui ristiriitaan uusien taloudellisten intressien kanssa. Oli alet-
tava uusi taistelu aristokratiaa vastaan, ja se saattoi pddttya vain
uuden taloudellisen mahdin voittoon. Vuoden 1830 Ranskan val-
lankumouksen vaikutuksesta suoritettiin ensiksi parlamentti-
reformi kaikesta vastustuksesta huolimatta. Se antoi porvaristolle
tunnustetun ja vahvan aseman parlamentissa. Sitd seurasi vilja-
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lakien! poistaminen, joka kerta kaikkiaan asetti porvariston,
etenkin sen aktilvisimman osan, tehtailijat, valta-asemaan maa-
aristokratiaan n&hden. Se oli mitd suurin, mutta mydskin
viimeinen voitto, jonka porvaristo saavutti yksinomaan omaksi
hyédykseen. Kaikki mychemmaét voittonsa sen oli jaettava uuden
vhteiskunnallisen malidin kanssa, joka alussa oli sen liittolainen,
mutta myéhemmin sen kilpailija.

Teollinen vallankumous oli luonut suurten teollisuuskapitalis-
tien luokan. Mutta samalla se oli luonut myds paljon lukuisam-
man teollisuusty6ldisten luokan. Tdméa luokka kasvoi lukumaarai-
sesti jatkuvasti sitd mukaa kuin teollinen vallankumous valtasi
tuotannonalan toisensa jédlkeen. Sen lukumdérédn kasvaessa kas-
voi sen voimakin, ja tdméd voima ilmeni jo v. 1824, jolloin se
pakotti vastaanhangoittelevan parlamentin kumoamaan yhdisty-
misvapautta vastaan tahdétyt lait. Parlamenttireformin puolesta
kdydyn agitaation aikana tyoldiset olivat reformipuolueen radi-
kaalina siipend. Kun vuoden 1832 lailla heiltd riistettiin d&ni-
oikeus, he esittivdt vaatimuksensa kansan kartassa (people’s
charter) ja jédrjestyivdt riippumattomaksi chartistipuolueeksi,
suuren porvarillisen Anti-Corn-Law-Leaguen vastapainoksi.
Chartistipuolue oli aikamme ensimmdinen tyévdenpuolue.

Sitten helmi- ja maaliskuussa 1848 puhkesivat mannermaan
vallankumoukset, joissa tydviki esitti niin merkittadvdi osaa ja
esiintyi, ainakin Pariisissa, vaatimuksin, jotka olivat kerrassaan
sallimattomia kapitalistisen yhteiskunnan kannalta katsoen.
Sitten seurasi yleinen taantumus. Ensin charlistien tappio huhti-
kuun 10. pnd 1848, sitten Pariisin tyévden kapinan tukahdut-
taminen saman vuoden kesdkuussa, edelleen vuoden 1849 epi-
onnistumiset Italiassa, Unkarissa, Eteld-Saksassa ja vihdoin
voitto, jonka Louis Bonaparte sai Pariisista joulukuun 2. pna
1851. Niin oli ainakin joksikin ajaksi karkotettu tyovien vaati-
muksien moérkd, mutta mitd se olikaan maksanut! Jos siis britti-
ldinen porvaristo oli jo aikaisemmin vakuuttunut siitad, etti
rahvasta on valttimittémasti pidettdvd mieleltddn uskonnolli-
sena, niin kuinkahan kipeasti sen taytyikdan tuntea tdma valtta-
mattomyys kaikkien ndiden kokemusten jdlkeen! Piittaamatta
vahdakdan mannermaisten kumppaniensa ivanaurusta se kiytti
vuodesta toiseen tuhansia ja kymmenid tuhansia alempien saa-
tyjen evankelioimiseen. Se ei tyytynyt omaan uskonnolliseen
koneistoonsa, vaan kaintyi veli Jonathanin2, uskonnollisen

! Taistelu viljantuontirajoituksia vastaan Englannissa paattyi 1846 hyvak-
syttyyn lakiin, joka mairdsi poistamaan viljan tuontitullit kolmen vuoden
sisalld. Ne poistettiinkin v. 1849. Toim.

2 ,Veli Jonathan”’ kuvaa personoidussa muodossa Pohjois-Amerikan
Yhdysvaltoja (kuten ,John Bull” Englantia). Tima pilanimi vaihtui sittemmin
nimeen ,,setd Samuli”. Toim.

7 Valitut teokset, Il osa
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lilketoiminnan silloisen suurimman organisaattorin, puoleen ja
importoi Amerikasta revivalismin, Moodyn, Sankeyn! jne.; se
otti lopulta vastaan jopa pelastusarmeijankin vaarallisen avun,
pelastusarmeijan, joka kayttdd uudestaan alkukristillisyyden
propagandakeinoja, kddntyy kéyhien kuten jumalan valittujen
puoleen, taistelee kapitalismia vastaan omalla uskonnollisella
tavallaan ja kasvattaa siten alkukristillisen luokkataistelun
ainesta, mikd erddni pdivdnid voi muodostua sangen kohtalok-
kalellksi sille hyvinvoivalle vielle, joka kiyttdd nyt siihen kiteista
rahaa.

Nayttda olevan historiallisen kehityksen laki, ettei porvaristo
voi ainakaan pitemmaksi ajaksi vallata missddn Euroopan
maassa poliittista valtaa niin yksinomaisesti kuin sen teki
feodaaliylimysto keskiajalla. Ranskassakin, jossa feodalismi juu-
rittiin niin tdydellisesti pois, porvaristo oli luokkakokonaisuutena
hallitsemassa vain lyhyen ajanjakson. Louis-Philippen aikana,
1830—1848, hallitsi vain pieni osa porvaristosta, jonka paljon
suurempi osa oli korkean sensuksen avulla estetty kdyttdmastd
vaalioikeutta. Toisen tasavallan aikana hallitsi koko porvaristo,
mutta vain kolme vuotta; sen kyvyttomyys teki tietd toiselle
keisarikunnalle. Vasta nyt kolmannen tasavallan aikana por-
varisto kokonaisuutena on ollut parikymmentéa vuotta perdsimessa
osoittaen lisdksi jo nyt ilahduttavia rappeutumisen merkkeja.
Pitempiaikainen porvariston herruus on tdhin asti ollut mahdol-
lista vain sellaisissa maissa kuin Amerikassa, jossa feodalismia
ei ole koskaan ollut ja yhteiskunta on alunperin kehittynyt
porvarillisella pohjalla. Mutta vieldpd Ranskassa ja Ameri-
kassakin kolkuttavat jo lujasti ovea porvariston seuraajat,
tydldiset.

Englannissa porvaristolla ei ole ollut jakamatonta valtaa kos-
kaan. Yksinpd vuoden 1832 voittokin jatti miltei poikkeuksetta
kaikki korkeimmat hallintovirat aristokratialle. Miksi rikas keski-
luokka salli niin alistuvaisesti timén tapahtua, sitd en kéasittanyt
ennen kuin hra W. A. Forster, liberaali suurtehtailija, kehotti
puheessaan Bradfordin nuorta viked opettelemaan oman tulevai-
suutensa takia toki ranskaakin ja kertoi samalla, miten passimai-
seksi hdn tunsi itsensd jouduttuaan valtioministeriksi tultuaan
seuraan, jossa ranska oli ainakin yhta tarpeellinen kuin englanti!
Keskitasoltaan Englannin silloiset porvarit olivat todellakin
aivan sivistymittémid nousukkaita, joiden oli tahtoen tai tahto-
mattaan jétettdvd aristokratialle kaikki ne korkeimmat hallinto-

! Revivalismi — viime vuosisadalla esiintynyt uskonnollinen liike, joka
yritti lujittaa uskonnon vihentyvda vaikutusta. Moody ja Sankey — amerikka-
laisia ldhetyssaarnaajia, mainitun liikkeen organisaattoreja. Toim.
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virat, joissa vaadittiin muita ominaisuuksia kuin liikemiesoveluu-
den hdystdméid saarelaisrajoittuneisuutta ja saarelaiskopeutta !.
Loputtomat sanomalehtiviittelyt ,,middle-class-education’ista” 2
osoittavat vield nytkin, ettei Englannin keskiluokka vieldkdidn
pida itseddn kyllin hyvdnd saamaan parasta kasvatusta, vaan
etsiskelee itselleen jotakin vaatimattomampaa. Niinpa siis vilja-
lakien kumoamisenkin jidlkeen tuntfui aivan luonnolliselta, ettd
miehet, jotka olivat voiton taistelleet, Cobdenit, Brightit, Forste-
rit ym., jétettiin kokonaan virallisen hallituksen ulkopuolelle,
kunnes vihdoin parikymmenti vuotta myéhemmin uusi reformi-
toimenpide avasi heille ministeriston ovet. Englannin porvaristo
tuntee vield tindkin pdivana niin syvisti oman yhteiskunnallisen
alemmuutensa, ettd pitda omalla ja kansan kustannuksella yili
tyhjdntoimittajien paraatikastia, jonka tehtdvdnd on kansakun-
nan arvokas edustaminen kaikissa loistotilaisuuksissa, ja tuntee
saaneensa osakseen korkeimman kunnian, jos joku porvari havai-
taan kyllin arvokkaaksi pddsemdidn tdhan suljettuun seuraan,
joka loppujen lopuksi on porvariston oma aikaansaannos.

Siis teollisuutta ja kauppaa harjoittava keskiluokka ei ollut
enndttdnyt vield kokonaan syrjdyttad maa-aristokratiaa poliitti-
sesta vallasta, kun niyttamolle ilmestyi uusi kilpailija, tyovden-
luokka. Chartistiliikkeen ja mannermaan vallankumousten jal-
keinen taantumus ja sen lisdksi Englannin teollisuuden verraton
laajeneminen vv. 1848—1866 (mikd tavallisesti luetaan yksin-
omaan vapaakaupan ansioksi, vaikka se onkin paljon enemman

' Ja liikeasioissakin kansallis-Sovinistinen kopeus on perdti vihelidinen
neuvonantaja. Tavallinen englantilainen tehtailijakin piti aivan viime aikoihin
asti englantilaisen arvoa alentavana puhua jotain muuta kuin omaa kieltddn
ja jopa tietyssd mitassa ylvistelikin sill, ettd ulkomaalaiset ,kdyhit pirut”
siirtyvdt asumaan Englantiin ja vapauttavat hidnet sellaisesta vaivasta kuin
tuotteiden myynnisti ulkomaille. Hin ei edes huomannut, ettd nuo ulkomaalai-
set, enimmikseen saksalaiset, saivat siten kisiinsd suurimman osan Englannin
ulkomaankaupasta — niin tuonnista kuin viennistikin — ja ettd englantilaisten
vilitén ulkomaankauppa rajoittui vahitellen siirtomaihin, Kiinaan, Yhdys-
valtoihin ja Eteld-Amerikkaan. Eikd hian huomannut myoskéan sité, ettd nami
saksalaiset kdvivat ulkomailla kauppaa toisten saksalaisten kanssa, jotka
ajan oloon jirjestivit kautta koko maailman ulottuvan kauppasiirtolain ver-
kon. Ja kun Saksa alkoi noin nelisenkymmentd vuotta sitien tosissaan val-
mistaa tuotteita vientid varten, se sai ndistd saksalaisista kauppasiirtoloista
vilikappaleen, joka ihmeteitavilld tavalla auttoi sitd muuttumaan lyhyessi
ajassa viljaa vievdstd maasta ensiluokkaiseksi teollisuusmaaksi. Silloin vih-
doinkin, noin kymmenkunta vuotta sitten, englantilaiselle tehtailijalle tuli hata
kiteen, ja hdn tiedusteli lihettildiltddn ja konsuleiltaan, misld oikein johtui,
ettei hin kyennyt enii siilyttdmain omia asiakkaitaan. Yksimielinen vastaus
oli seuraava: 1) te ette opettele asiakkaanne kielts, vaan vaaditte hintd puhu-
maan omaa kieltidnne, ja 2) te ette edes yritd tyydyttia asiakkaanne tarpeita,
tottumuksia ja makua, vaan vaaditte hinelti omienne, englantilaisten, omak-
sumista. (Engelsin huomautus.)

t  middle-class-education” — keskiluokan (porvariston) sivistys. Toim.
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rautateiden, valtamerialusten ja yleensa liikennevilineiden val-
tavan kehityksen ansiota) olivat tehneet taas tyovaen riippuvai-
seksi liberaaleista, joiden puolueessa se muodosti radikaalin sii-
ven niin kuin chartistiliikettd edeltineend aikanakin. Tydliisten
ddnioikeusvaatimukset kévivat kuitenkin vastustamattomiksi.
Samaan aikaan kun whigit, liberaalien johtajat, yha arkailivat,
Disraeli osoitti eteviammyytensi; hidn kiytti hyvaksi toryilie
suoluisaa hetked saattaen kaupunkivaalipiireissd voimaan
household-danioikeuden (jota nautti jokainen omassa talossaan
asuva) ja muuttaen samalla vaalipiirejd. Pian sen jilkeen saa-
tettiin voimaan salainen &anestys (the ballot); sitten v. 1884
household-ddnioikeus ulotettiin koskemaan kaikkia, myé6skin
kreivikunta-vaalipiirejd ja toimitettiin uusi vaalipiirijako, joka
yhtéldisti niitd ainakin jossain méiirin. Kaiken tdmin ansiosta
tyovidenluokan voima lisdédntyi vaaleissa niin vahvasti, ettd tyo-
ldiset ovat nyt valitsijain enemmistond 150—200 vaalipiirissa.
Mutta parlamentaarista jirjestelmidd parempaa perinteiden kun-
nioituksen koulua ei ole! Jos kohta keskiluokka katseli hartauden
ja pelonsekaisen kunnioituksen tuntein ryhmai, jota lordi John
Manners sanoi piloillaan ,,vanhaksi aateliksemme”, niin tyoldis-
massat katsoivat kunnioittaen ja arvossapitden silloista niin kut-
suttua ,,parempaa luokkaa”, porvaristoa. Ja tosiaankin, brittilai-
nen tyoldinen oli viisitoista vuotta sitten esimerkillinen ty6ldinen,
jonka kunnioittava suhtautuminen tydnantajansa asemaan ja
itsehillinta ja noyryys, silloin kun hin esitti vaatimuksiaan, valoi-
vat balsamia niihin haavoihin, joita meidin saksalaisiin katederi-
sosialisteihimme olivat iskeneet omien kotimaisten saksalaisten
tyoldisten parantumattoman kommunistiset ja vallankumouksel-
liset pyrkimykset.

Englantilaiset porvarit olivat kuitenkin hyvia liikemiehia ja
nikiviat pitemmille kuin saksalaiset professorit. He olivat jaka-
neet valtansa tyoldisten kanssa vain pakosta. Chartistiliikkeen
aikana he olivat oppineet ymmartdmaan, mihin tuo puer robustus
sed malitiosus, kansa, kykenee. Sittemmin porvariston oli ollut
pakko hyviksyd useimmat kansan kartan vaatimuksista, ja ne oli-
vat tulleet maan laiksi. Nyt jos milloinkaan kansaa oli pidetidva
aisoissa moraalisin keinoin. Ja ensimmdisend ja tarkeimpéna
moraalisena joukkovaikutuskeinona oli edelleenkin uskonto. Siita
pappisenemmistd kouluhallinnoissa, siitd se, ettd porvaristo
verotti yha enemmain itsedin kaikenlaatuisen hurskaan demago-
gian hyviksi, alkaen ritualismista aina pelastusarmeijaa myéten.

Ja niinp4 brittildinen respektaabeli poroporvarillisuus sai voi-
ton mannermaisen porvarin vapaahenkisyydestd ja uskontoon
kohdistuneesta vilinpitdmattomyydesti. Ranskan ja Saksan tyd-
ldiset olivat tulleet kapinallisiksi. Sosialismi oli saastuttanut
heidit kokonaan, eivitki he, sangen painavin perustein, suinkaan
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olleet kovin karkkéditd noudattamaan laillisuutta vallanvaltaamis-
keinojen valinnassa. Puer robustus kévi sielld todellakin pdiva
pdivaltd yhd enemmdin malitiosus. Mitd muuta mahtoi viime
kddessd tehdid ranskalainen ja saksalainen porvari kuin luopua
vajeten vapaahenkisyydestddn samaan tapaan, kuin julkea
pojanviikari luopuu meritaudin yltyessa palavasta sikarista, jolla
hin oli ylvéstellyt rennosti laivan kannella? Jumalanpilkkaajat
tekeytyivit toinen toisensa jilkeen ulkonaisesti hurskaiksi, puhui-
vat kunnioittavasti kirkosta, sen opeista ja menoista ja itsekin
noudattivat viimeksi mainittuja sikdli kuin niitd ei voitu valttaa.
Ranskan porvarit lakkasivat syomaista lihaa perjantaisin, ja Sak-
san porvarit hikoilivat kirkonpenkissddn kuunnellessaan loputto-
man pitkid protestanttisia saarnoja. He olivat joutuneet pulaan
materialismeineen. ,,Uskonto on sdilytettivd kansaa varten” —
siind viimeinen ja ainoa keino yhteiskunnan pelastamiseksi tay-
dellisestd perikadosta. Onnettomuudekseen he hoksasivat timan
vasta sitten, kun olivat tehneet kaiken, mikd on ihmiselle mah-
dollista, tuhotakseen uskonnon ainiaaksi. Ja silloin koitti hetki,
jolloin oli brittildisen porvarin vuoro nauraa ja huudahtaa heille:
»Te narrit, tuon olisin voinut sanoa teille jo pari vuosisataa
sitten!”

Pelkddn kuitenkin, ettei enempédi brittildisen porvarin uskon-
nollinen po6lkkypdisyys kuin mannermaisen porvarin post festum
tapahtunut kdantymyskdan kykene pidittdmaan paisuvaa prole-
taarista virtaa. Perinne on mahtava jarrutusvoima, se on histo-
rian inertiavoimaa. Mutta se on vain passiivista voimaa, ja siksi
sen tdytyy vdistyd. Uskontokaan ei ole kestdva pysyvasti kapita-
listisen yhteiskunnan suojamuurina. Koska oikeudelliset, filosofi-
set ja uskonnolliset kisityksemme ovat kyseisessd yhteiskun-
nassa vallitsevien taloudellisten suhteiden joko ldheisempid tai
kaukaisempia jdlkeldisid, niin ndmd kisitykset eivat voi sdilyd
pitkdlti sen jédlkeen, kun taloudelliset suhteet ovat perinpohjin
muuttuneet. Meididn on joko uskottava yliluonnolliseen ilmestyk-
seen tai myénneltdvi, etteivdt mitkdan uskonnolliset saarnat voi
pelastaa luhistuvaa yhteiskuntaa.

Todellakin, my6s Englannissa tyoldiset ovat alkaneet jélleen
litkehtid. Kaikenlaiset perinteet tietysti kahlehtivat heitd. Niitad
ovat porvarilliset perinteet: esim. se laajalle levinnyt luulo, ettd
voi olla olemassa vain kaksi puoluetta, konservatiivinen ja libe-
raalinen, ja ettd ty6vdenluokan tdytyy muka hankkia vapautuk-
sensa mahtavan liberaalisen puolueen vélitykselld. Niitd ovat
tyoldisten itsendistd toimintaa tavoittelevien ensimmadisten hapui-
levien yritysten ajoilta periytyneet tybldisperinteet: esim. se
lukuisissa vanhoissa trade unioneissa siilynyt tapa, ettd erote-
taan kaikki ne tydldiset, jotka eivit ole kdyneet ldpi sddnnon-
mukaista cppiaikaa, mika tietdd vain sita, ettd jokainen téllainen
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union kasvattaa itselleen omat lakonrikkurinsa. Mutta kaikesta
tastd huolimatta Englannin tydydenluokka menee eteenpdin, mika
hra professori Brentanonkin on ollut pakko ilmoittaa mielipahoin
katederisosialistisille veljilleen. Se, niin kuin kaikki muukin
Englannissa, menee eteenpdin hitaasti, arvokkaasti, milloin
aikaillen, milloin osin tuloksettomin, epdvarmoin yrityksin. Se
menee paikoitellen eteenpidin suhtautuen ylen epiluuloisesti
sosialismi-sanaan, mutta omaksuen vihitellen itse asian. Se
menee eteenpdin ja sen liike tempaa mukaan tydldiskerroksen
toisensa jdlkeen. Tuo liike on ravistanut nyt hereitle Lontoon
Eastendin opinkdymattomait tydldiset kuolemanraskaasta unes-
taan, ja me kaikki olemme nihneet, minki kelpo sysdyksen nama
uudet voimat ovat sille vuorostaan antaneet. Ja joskaan liikkeen
vauhti ei vastaa joidenkin kirsimattomia odotuksia, niin alk66t
he unohtako, ettd juuri tybvienluokka sdilyttda englantilaisen
kansallisluonteen parhaat puolet ja ettd ainoakaan edistykselli-
nen saavutus, joka Englannissa kerran on saatu, ei mene kos-
kaan hukkaan. Vaikka entisten chartistien pojat eivit edelld
mainituista syistd olleetkaan aivan sellaisia kuin saattoi odottaa,
niin ndyttdd kuitenkin siltd, kuin pojanpojat olisivat isoisiensa
veroisia.

Mutta Euroopan tydvédenluokan voitto ei riipu yksinomaan
Englannista. Sen voi taata vain vdhintddn Englannin, Ranskan
ja Saksan yhteistoiminta. Kummassakin viimeksi mainitussa
maassa tyévdenliike on hyvdn matkaa Englannin ty6vdenliikettd
edempédnd. Saksassa sen voiton hetken voi jopa mdidritelldkin.
Sen edistyminen sielld viimeksi kuluneiden 25 vuoden aikana on
vertaansa vailla. Se edistyy yhd nopeampaa vauhtia. Jos kohta
Saksan porvaristo on osoittanut huutavaa poliittisten kykyjen,
kurin, rohkeuden ja tarmon puutetta, niin Saksan tydvdenluokka
on osoittanut, ettd silld on runsaasti kaikkia néitd ominaisuuksia.
Lihes neljdsataa vuotta sitten Saksa oli Euroopan keskiluokan
ensimmdisen suuren nousun ldhtdkohtana; olisikohan asiain
nykyisillddn ollen mahdotonta, ettd Saksasta tulee myds Euroo-
pan proletariaatin ensimmaéiisen suurvoiton nayttamo?

F. Engels

Huhtikuun 20. pnd 1892
luthaistu ensimmdisen kerran Julkaistaan

F. Engelsin teoksen ,Sosialismin ksankielisen alkutekstin kaan,
kehittyminen ulopiasia tieleeksi’ joka on larkisiettu vertailemalla sitd
englanninkielisess@ painoksessa englanninkieliseen tekstiin
Lonloossa 1892. Ilmestyi samoihin Suomennos saksasla
afkoihin ksaksi aikak lehdessa

~Neue Zeit" vv. 1892—1893
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SOSITALISMIN KEHITYS UTOPIASTA
TIETEEKSI

1

Nykyaikainen sosialismi on sisdlldltddn ldhinna tulos niista
havainnoista, joita on tehty toisaalta nykyisessd yhteiskunnassa
vallitsevista omistavien ja omistamattomien, kapitalistien ja
palkkatyoldisten, luokkavastakohdista ja toisaalta tuotannossa
vallitsevasta anarkiasta. Mutta teoreettiselta muodoltaan se esiin-
tyy aluksi 18. vuosisadan suurten ranskalaisten valistusfilosofien
periaatteiden pitemmalle kehiteltynd ja ikddn kuin johdonmukai-
sempana jatkona. Sosialismin taytyi, kuten jokaisen uuden teo-
rian, ottaa ldhtdkohdaksi ennen kaikkea ennestddn oleva aate-
aineisto, vaikka se perustuikin pohjimmaltaan aineellisen eldmén
taloudellisiin tosiasioihin.

Suurmiehet, jotka Ranskassa selvensivdt ajatuksia tulevaa
vallankumousta varten, esiintyivit itsekin ddrimmaéisen vallan-
kumouksellisesti. He eivit tunnustaneet mitdan ulkonaista aukto-
riteettia, olipa se millainen tahansa. Uskonto, luonnonkasitys,
yhteiskunta, valtiojarjestys ja yleensd kaikki alistettiin saali-
méttémin arvostelun alaiseksi; kaiken tdytyi todistaa jérjen
tuomioistuimen edessa olemassaolonsa oikeus tai havitd. Arvos-
televasta jirjestd tuli kaiken olevaisen ainoa mittapuu. Se oli
aikaa, jolloin, kuten Hegel sanoo, maailma asetettiin p4ilaelleen !

! Seuraava koskee Ranskan vallankumousta: ,,Oikeusaate, oikeuskisite,
padsi kerralla voitolle, eivdtkd vanhat epioikeuden tuet pystyneet tekemiin
sille mitddn vastusta. Siis oikeusaate on nyt tullut perustuslain pohjaksi, ja
kaiken olisi nyt perustuttava télle pohjalle. Niin kauan kun aurinko on ollut
taivaalla ja planeetat sitd kiertdneet, ei ole vield nahty, ettd ihminen nojaa
pddhdnsi, ts. ajatuksiinsa, ja rakentaa todellisuuden sen mukaisesti. Anaksa-
goras sanoi ensimmaisend, ettd N(s, jarki, hallitsee maailmaa, mutta vasta
ayt ihminen on tullut huomaamaan sen, ettd ajatuksen olisi hallittava henkista
todellisuutta. Se oli niin muodoin fhanaa auringonnousun eikaa. Kaikki ajat-
televat olennot ovat juhlineet tuota aikakaufta. Ylevd riemu vallitsi tuona
aikana ja hengen innoitus virisytti koko maailmaa, ikddn kuin jumalallisuus
olisi vasta nyt sopinut maailman kanssa.” (Hegel, Historianfilosofia, 1840,
s. 535.) — Eikohan olisi korkea aika soveltaa sosialistilakia professori Hegel-
vainajan moisia yhteiskunnalle vaarallisia kumousoppeja vastaan? (Engelsin
huomautus.)
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ensiksikin siind mielessd, ettd ihmisjarki ja sen ajattelutoiminnan
loytamat viitteet pyrkiviat olemaan kaiken inhimillisen toiminnan
ja yhteiskunnallisuuden perustana, ja sittemmin myos siinéd laa-
jemmassa mielessd, ettd todellisuus, joka oli ristiriidassa ndiden
viitteiden kanssa, kdinneftiin oikeastaan ylosalaisin. Kaikki
aikaisemmat yhteiskunta- ja valtiomuodot, kaikki vanhat perin-
ndiset kisitykset heitettiin jarjettomind romukoppaan; siihen
asti maailma oli ollut yksinomaan ennakkoluulojen ohjattavana
ja sen koko menneisyys ansaitsi vain sdilid ja halveksumista.
Vasta nyt valkeni piivd, vasta nyt tuli jarjen valtakunta, ja tasta
ldhtien tdytyi taikauskon, vidiryyden, etuoikeuksien ja sorron
viistya ikuisen totuuden, ikuisen oikeudenmukaisuuden, luonto-
perdisen yhdenvertaisuuden ja luovuttamattomien ihmisoikeuk-
sien tielta.

Nyt tieddmme, ettei tima jdrjen valtakunta ollut mikddn muu
kuin porvariston idealisoitu valtakunta, ettd ikuinen oikeuden-
mukaisuus toteutui porvariston oikeudenhoitona, ettd yhdenver-
taisuus typistyi porvarilliseksi yhdenvertaisuudeksi lain edessi,
ettd ihmisoikeuksista oleellisimmaksi julistettiin — porvarillinen
omistus ja ettd jarjen valtio, Rousseaun yhteiskuntasopimus,
osoittautui ja saattoikin osoittautua eldméssi vain porvarilliseksi
demokraattiseksi tasavallaksi. 18. vuosisadan suuret ajattelijat -
eivit kyenneet sen enempdd kuin heididn edeltdjansikian ylitta-
médn niitd rajoja, jotka heiddn oma aikakautensa oli heille aset-
tanut.

Mutta koko muun yhteiskunnan edustajana esiintyvdn por-
variston ja feodaaliaateliston vélisen vastakohtaisuuden ohella
oli olemassa riistdjien ja riistettyjen, joutilaiden rikkaiden ja
tyotdtekevien kéyhien vilinen yleinen vastakohtaisuus. Juuri
tdma seikka antoi porvariston edustajille mahdollisuuden esiin-
tya koko kirsivdn ihmiskunnan eikd vain erikoisen luokan edus-
tajina. Enemmainkin. Hamasta syntymadstd porvaristoa vaivasi
sen oma vastakohtaisuus: kapitalistit eivdt voi olla olemassa
ilman palkkatydldisii, ja sitd mukaa kun keskiaikainen ammatti-
kuntamestari kehittyi uudenaikaiseksi porvariksi, ammatti-
kuntakisidlli ja ammattikuntaan kuulumaton péivdpalkkalainen
kehittyivdt vastaavasti proletaareiksi. Vaikka porvaristolla tais-
telussa aatelia vastaan olikin ylipdédnsa tietty oikeus pitda itseddn
my0s sen ajan erindisten tyotdtekevien luokkien intressien edus-
tajana, niin kuitenkin porvariston jokaisen suuren liikehtimisen
yhteydessd esiintyi itsendista liikehtimistd my6s sen luokan
taholla, joka oli nykyaikaisen proletariaatin enemman tai vihem-
min kehittynyt edeltdji. Sellaista liikehtimistd edustivat Saksan
uskonpuhdistuksen ja talonpoikaissotien aikana kasteenuudis-
tajat ja Thomas Miinzer, Englannin suuren vallankumouksen
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aikana levellerit!, Ranskan suuren vallankumouksen aikana
Babeuf. Niiden viela kypsymattoman luokan kumouksellisten
kapinoiden ohessa julistettiin vastaavanlaisia teorioita; niila oli-
vat ihanteellisten yhteiskuntaolojen utooppiset kuvaukset 16. ja
17. vuosisadalla? ja jo suorastaan kommunistiset teoriat
(Morelly ja Mably) 18. vuosisadalla. Yhdenvertaisuusvaatimus
ei rajoittunut enii poliittisiin oikeuksiin, vaan se ulotettiin koske-
maan myos yksilon yhteiskunnallista asemaa; piti poistettaman
paitsi luokkaetuoikeudet, myos itse luokkaeroavaisuudet. Askeet-
tinen, kaikki elimidnnautinnot kieltdva spartalainen kommunismi
cli siis uuden opin ensimmaéinen ilmenemismuoto. Sitten seurasi
kolme suurta utopistia: Saint-Simon, jonka opissa porvarillinen
suunta sailyttdd vield tietyn patevyyden proletaarisen rinnalla,
Fourier ja Owen, joka kehittyneimmaén kapitalistisen tuotannon
maassa ja timén tuotannon synnyttdmien vastakohtaisuuksien
vaikutuksen alaisena kehitteli jarjestelmillisesti valittémasti
ranskalaiseen materialismiin kytkeytyvid ehdotelmiaan luokka-
eroavaisuuksien poistamisesta.

Kaikille kolmelle on yhteista se, ettd he eivit esiintyneet prole-
tariaatin etujen ajajina, proletariaatin, joka siihen mennessi oli
jo historiallisesti syntynyt. He tahtoivat kuten valistusfilosofitkin
vapauttaa heti koko ihmiskunnan eivitkd 1dhinné jotakin tiettya
luokkaa. He tahtoivat kuten valistusfilosofitkin pystyttda jirjen
ja ikuisen oikeudenmukaisuuden valtakunnan, mutta heidin
valtakuntansa eroaa valistusfilosofien valtakunnasta kuin taivas
maasta. Myo6s ndiden valistusfilosofien periaatteiden mukaisesti
rakennettu porvarillinen maailma on jirjetén ja epdoikeuden-
mukainen, ja siksi sekin on joutuva kadotuksen kuiluun kuten
feodalismi ja kaikki muut aikaisemmat yhteiskuntajérjestelmat.
Todellinen jarki ja oikeudenmukaisuus eivit ole hallinneet tdhdn
asti maailmassa vain siitd syystd, ettd niistd ei ole ollut oikeaa
kasitystd. Ei ole ollut ndet sitd nerokasta miestd, joka nyt on
ilmaantunut ja tiedonnut totuuden. Se, ettd hdn on ilmaantunut
nyt ja ettd totuus on tullut ilmi juuri nyt, ei ole mikdin yleisestd
historiallisesta kehityksestd vélttdmattomasti johluva vaistdma-
tén tapahtuma, vaan pelkkd onnellinen sattuma. Hén olisi voinut
syntya yhtd hyvin 500 vuotta aikaisemmin ja pelastanut niin
ollen ihmiskunnan 500 vuoden harhoilta, taisteluilta ja kérsi-
myksilta.

Olemme huomanneet, ettd 18. vuosisadan ranskalaiset filoso-
fit, vallankumouksen valmistajat, vetosivat jdrkeen katsoen sen

! Levellerit (levellers)— sananmukaisesti ,tasaajat” (,yhdenvertaisuuden
vaatijal™); edustivat kaupunki- ja maaseutukéyhaliston intresseji Englannin
porvarillisen vallankumouksen kaudella 17. vuosisadalla. Toim.

? Engels tarkoittaa utooppisen kommunismin edustajien Thomas Moren
(16. vuosis.) ja Campanellan (17. vuosis.) teoksia. Toim.
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ainoaksi kaiken olevaisen tuomariksi. Oli pystytettdvd jérjen-
mukainen valtio, jarjenmukainen yhteiskunta, ja poistettava
armotta kaikki, mikd oli ristiriidassa ikuisen jdrjen kanssa. Niin
ikddn olemme huomanneet, ettei tuo ikuinen jirki ollut todelli-
suudessa mitddn muuta kuin juuri silloin nykyaikaiseksi por-
varistoksi kehittyméssid olleen kiltaporvariston ihanteellistettua
jérkevyyttd. Kun sitten Ranskan vallankumous oli toteuttanut
tuon jdrkeisyhteiskunnan ja jarkeisvaltion, uudet laitokset eivét
silti olleet suinkaan ehdottoman jdrjenmukaisia, niin jérkiperdi-
sid kuin ne olivatkin aikaisempiin oloihin verraten. Jirkeisvaltio
kdrsi tdydellisen haaksirikon. Rousseaun yhteiskuntasopimus
toteutui terroriaikana, johon omaa poliittista pitevyyttdéan epiile-
madn alkanut porvaristo etsi pelastusta ensin direktoriohallituk-
sen korruptiosta ja lopulta Napoleonin despotismista. Luvattu
ikuinen rauha muuttui loputtomaksi valloitussodaksi. Jarkeis-
yhteiskunnalle ei kdynyt sen paremmin. Koéyhan ja rikkaan vasta-
kohtaisuus, sen sijaan ettd olisi ratkennut yleiseksi onneksi, kar-
jistyi siitd syystd, ettd poistettiin sen yli johtavana siltana olleet
ammattikunta- ja muut etuoikeudet ja sita lieventineet kirkolliset
hyvéntekeviisyyslaitokset. Nyt todellisuudeksi muuttunut feodaa-
lisista kahleista ,vapaa omistus” oli pikkuporvareille ja pien-
talonpojille vapautta myydd suurpddoman ja suurmaanomistuk-
sen ylivoimaisen kilpailun kuristama pikkuomaisuutensa juuri
noille isoille herroille ja muuttui siis pikkuporvarien ja pientalon-
poikien osalta vapautumiseksi omaisuudesta. Kapitalistisella
perustalla tapahtuva teollisuuden nopea nousu teki tyotatekevien
joukkojen kéyhyydestd ja kurjuudesta yhteiskunnan elinehdon.
Kéteismaksu muodostui yhd enemmain yhteiskunnan ainoaksi
yhdyssiteeksi, kuten Carlyle sanoi. Rikosten maédra lisddntyi
vuosi vuodelta. Jos kohta aikaisemmin julkisesti peitteleméatto-
mind esiintyneet feodaaliset paheet oli toki toistaiseksi tungettu
taka-alalle, vaikkei niitd oltukaan poistettu, niin sitd rehevimmin
alkoivat kukoistaa porvarilliset paheet, joita siihen asti oli har-
joitettu vain salassa. Kauppa kehittyi yhd enemmaén ja enemmaén
petkutukseksi. Vallankumouksellinen ,veljeys”-tunnus toteutui
kilpailun aiheuttamana juonitteluna ja kateutena. Vikivaltaisen
alistamisen tilalle tuli lahjominen ja miekan tilalle ensimmaiseksi
yhteiskunnalliseksi voimavivuksi raha. Ensiyon oikeus siirtyi
feodaaliherroilta porvarillisille tehtailijoille. Prostituutio paisui
ennen tuntemattomiin mittoihin. Avioliitto itse jdi vield, kuten
ennenkin, prostituution laillisesti tunnustetuksi muodoksi, sen
viralliseksi verhoksi, ja sitd tdydensivit lukuisat aviorikokset.
Sanalla sanoen ,,jirjen voiton” luomat yhteiskunnalliset ja poliit-
tiset laitokset olivat katkeran pettdvid irvikuvia valistusmiesten
komeisiin lupauksiin verrattuna. Puuttui endi vain miehid, jotka
olisivat todenneet tdmin pettymyksen, ja hekin ilmaantuivat
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vuosisadan vaihteessa. V. 1802 ilmestyivat Saint-Simonin ,,Gene-
ven kirjeet”; 1808 ilmestyi Fourier’'n ensimmaiinen teos, vaikka
hdnen teoriansa perusta oli laskettu jo 1799; tammikuun 1. pna
1800 Robert Owen otti kdsiinsd johdon New Lanarkissa.

Mutta kapitalistinen tuotantotapa ja samalla porvariston ja
proletariaatin vilinen vastakohtaisuus olivat niihin aikoihin
vield perin kehittymattomia. Suurteollisuus oli Englannissa vasta
alullaan ja Ranskassa vield tuntematon. Toisaalta kuitenkin
vasta suurteollisuus kehittdd ne ristiriidat, jotka tekevit pakot-
tavaksi vélttimiattomyydeksi tuotantotavan mullistamisen, sen
kapitalistisen luonteen poistamisen — ei ainoastaan tdmén tuo-
tantotavan synnyttdmien luokkien, vaan myds sen luomien
tuotantovoimien ja vaihtomuotojen ristiriidat; ja toisaalta suur-
teollisuus kehittda juuri nédissa jattiméisissd tuotantovoimissa
myds vilikappaleet naiden ristiriitojen ratkaisemisia varten. Kun
siis 1800 tienoilla uudesta yhteiskuntajérjestyksestd johtuvat
ristiriidat olivat vasta kehittymassé, niin koskee tamai vield pal-
jon enemmin niiden ratkaisemiskeinoja. Joskin Pariisin omista-
mattomat kansanjoukot saivat hirmuvallan aikana vallatuksi
hetkeksi vallan késiinsd ja viedyksi siten vasfoin porvariston
tahtoa voittoon porvarillisen vallankumouksen, niin titen ne
todistivat vain, kuinka mahdoton niiden valta silloisissa oloissa
ajan pitkddn oli. Proletariaatti, joka uuden luokan ituna oli vasta
erottumassa naistd omistamattomista joukoista ja oli vield aivan
kykenemitén itsendiseen poliittiseen toimintaan, naytti sorre-
tulta, kdrsivalta saddyltd, jota -—koska se itse ei kyennyt autta-
maan itseddn — saatettiin auttaa korkeintaan ulkoapéin, ylhéalta-
kasin.

Tima historiallinen tila piti vallassaan my6s sosialismin
perustajia. Kehittymatontd kapitalistista tuotantoa, kehittymat-
tomid luokkasuhteita vastasivat kehittymattoméat teoriat. Yhteis-
kunnallisten tehtédvien ratkaisu oli vield kehittymattémien talou-
dellisten suhteiden kétkossd, ja se piti keksid ajattelemalla.
Yhteiskunta tarjosi vain epdkohtia; niiden poistaminen oli
ajattelevan jdrjen tehtdvi. Kysymys oli sen tdhden uuden, tdy-
dellisemmadn yhteiskuntajirjestyksen keksimisestd ja yhteiskun-
nan pakottamisesta siihen ulkoapdin, propagandan ja mikali
mahdollista mallikokeiden antaman esimerkin avulla. N&dmai
uudet yhteiskuntajdrjestelmét olivat jo etukdteen tuomitut jaa-
mdan utopioiksi; mitd pitemmaélle niita kehiteltiin yksityiskohdil-
taan, sitd enemméin ne muuttuivat pakostakin pelkiksi kuvitel-
miksi.

Todettuamme tdman meilld ei ole endd syytd tarkastella het-
kistikddn kauemmin titd nyt jo menneisyyteen kuuluvaa puolta.
Voimme jidttad kirjalliset kamasaksat vatvomaan hartaina
naitd nykyiddn enda vain huvittavilta tuntuvia kuvitelmia ja
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ihastelemaan oman ajatustapansa selkeytti verrattuna mokomiin
»jarjettomyyksiin”. Tarkastelkaamme mieluummin niitd nerok-
kaita ajatusituja ja ajatuksia, joita tuon fantastisen kuoren alta
murtautuu esiin kaikkialta, mutta joita nuo sokeat poroporvarit
eivdt nde.

Saint-Simon oli Ranskan suuren vallankumouksen poika. Sen
puhjetessa hén ei ollut tiayttdnyt edes kolmeakymmentd vuotta.
Vallankumous oli kolmannen sdddyn voitto, ts. kansakunnan
suuren, tuotannossa ja kaupan alalla toimivan enemmistén yoitto
sithen asti etuoikeuksia nauttineista joutilaista sdédyistd — aate-
listosta ja papistosta. Mutta kolmannen sdddyn voitto osoittautui
pian tuon sdadyn pienen osan yksinomaiseksi voitoksi, valloituk-
seksi, jolla tdmédn sdddyn yhteiskunnallisesti etuoikeutettu osa,
omistava porvaristo, hankki itselleen poliittisen vallan. Tama
porvaristo oli nimittdin jo vallankumouksen aikana kehittynyt
nopeasti sen keinottelun ansiosta, jota harjoitettiin aatelistolta ja
kirkolta takavarikoidulla ja sitten myydylld maaomaisuudella,
sekd sen puijauksen ansiosta, jota armeijan varustajat har-
joittivat kansakuntaa kohtaan. Juuri ndiden huijarien valta
direktoriohallituksen aikana johti Ranskan ja vallankumouksen
perikadon partaalle ja antoi siten Napoleonille tekosyyn vallan-
kaappaukseen. Niinpd kolmannen sdddyn ja etuoikeutettujen saa-
tyjen vélinen vastakohtaisuus sai Saint-Simonin pddssa ,.tyd-
ldisten” ja ,joutilaiden” vélisen vastakohtaisuuden muodon.
Joutilaita eivat olleet ainoastaan vanhat etuoikeutetut, vaan
kaikki, jotka elivdt koroillaan tuotantoon ja kauppaan osallistu-
matta. Ja ,ty0ldisid” eividt olleet ainoastaan palkkatyoldiset,
vaan myo6s tehtailijat, kauppiaat ja pankkiirit. Se, ettd joutilaat
olivat menettdneet kykynsi olla aatteellisessa johdossa ja pitda
poliittista valtaa, oli varmaa, ja vallankumous oli todistanut sen
lopullisesti. Sen, ettd omistamattomilla ei ollut titd kyky4, olivat
Saint-Simonin mielestd todistaneet hirmuvallan ajan kokemuk-
set. Kenen sitten piti johtaa ja hallita? Saint-Simonin mukaan
tieteen ja teollisuuden, joita yhdistdisi uusi uskonnollinen side,
vilttamattdmasti mystillinen ja ankaran hierarkinen ,uusi kris-
tinusko”, jonka piti palauttaa uskonpuhdistuksen aikoina rikkou-
tunut uskonnollisten katsomusten yhtendisyys. Tieteen {aas
muodostivat oppineet, ja teollisuuden ensi sijassa aktiiviset por-
varit, tehtailijat, kauppiaat ja pankkiirit. Ndiden porvarien piti
tosin muuttua erddnlaisiksi julkisiksi virkamiehiksi, yhteiskunnan
luottamusmiehiksi, mutta tyoldisiin ndhden heiddn piti pysya
kuitenkin méaédrddvissd ja taloudellisesti etuoikeutetussa ase-
massa. Etenkin pankkiirien piti luottoa sddnndstelemailld sadén-
nostelld koko yhteiskunnallista tuotantoa.— T4mé késitys vastasi
{dysin aikaa, jolloin suurteollisuus ja samalla porvariston ja
proletariaatin vilinen vastakohtaisuus oli vasta syntyméissi
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Ranskassa. Mutta erikoisesti Saint-Simon korostaa, ettd hdnelle
on aina ja kaikkialla tarkeintd ,lukuisimman ja kéyhimmain luo-
kan” (la classe la plus nombreuse et la plus pauvre) kohtalo.

Saint-Simon esittdd jo ,,Geneven kirjeissddn” vdiitteen, ettd
»kaikkien ihmisten on tehtdva tyotd”. Samassa teoksessaan hén
mainitsee jo, ettd hirmuvalta oli omistamattomien joukkojen val-
taa. Hin huudahtaa niille: ,,Katsokaa, mitd on tapahtunut Rans-
kassa aikana, jolloin toverinne ovat olleet sielld vallassa: he ovat
saaneet aikaan ndldnhddédn.” Ranskan vallankumouksen késittd-
minen luokkataisteluksi, ei ainoastaan aateliston ja porvariston
viliseksi, vaan myos aateliston, porvariston ja omistamatiomien
valiseksi luokkataisteluksi, oli v. 1802 mitd nerokkain havainto.
V. 1816 hin selitti, ettd politiikka on tiede tuotannosta, ja ennusti,
ettd polititkka on sulautuva tdydellisesti talouseldmidan. Joskin
tietoisuus siitd, ettd taloudellinen tila on poliittisten laitosten
perusta, ilmenee tdssi vasta idussaan, niin siind on silti selvisti
ilmaistu, ettd thmisiin kohdistuva poliittinen hallinta on muutet-
tava esineiden hallitsemiseksi ja tuotantoprosessien johtamiseksi,
siis on ,,poistettava valtio”, mistd viime aikoina on niin paljon
meluttu. Aikalaisiaan etevdmpéni hidn niin ikdin julisti v. 1814
heti liittoutuneiden marssittua Pariisiin ja sittemmin 1815 sata-
pdiviisen sodan aikana, ettd Ranskan liitto Englannin kanssa ja
toisaalta ndiden molempien maiden liitto Saksan kanssa on
Euroopan menestyksellisen kehityksen ja rauhan ainoa tae.
Ranskalaisten kehottaminen v. 1815 liittoon Waterloon voittajien
kanssa vaati tosiaan sekd rohkeutta ettd historiallista kauko-
nakoisyytta.

Jos Saint-Simonissa havaitsemme nerokasta kaukonikéi-
syyttd, minkd ansiosta hédnen esityksiinsd sisiltyvit itumuodos-
saan myShempien sosialistien miltei kaikki muut paitsi pelkdstdan
taloustieteelliset ajatukset, niin Fourier’lta saamme aito ranska-
laiseen tapaan henkevin, mutta silti syvillisen arvostelun vallit-
sevista yhteiskuntaoloista. Fourier ottaa porvariston, sen ennen
vallankumousta intoilleet profeetat ja sen lahjomat kumousajan
jélkeiset valehtelijat kiinni sanoistaan. Hian paljastaa sdilimatta
porvarillisen maailman aineellisen ja siveellisen kurjuuden ja
vertaa sitd niin varhaisempien valistusfilosofien kauniisiin
lupauksiin yhteiskunnasta, jossa vain jarki tulisi hallitsemaan,
kaiken onnellistuttavasta sivistyksestd, ithmissuvin rajattomasta
taydellistymismahdollisuudesta kuin my6s porvariston silloisten
ideologien kaunissanaiseen puhetulvaan; hin osoittaa, mika
vihelidinen todellisuus vastaa kaikkialla noita ylevii fraaseja, ja
ivaa purevasti tdmin fraseologian taydellisti fiaskoa. Fourier ei
ole pelkka kriitikko, hdnen alati iloinen luonteensa tekee hanesta
satiirikon, jopa satiirikon, joka on kaikkien aikojen suurimpia.
Vallankumouksen laskukaudella kukkaansa puhjennutta hurjaa
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keinottelua samoin kuin Ranskan kaupan silloista yleistd kama-
saksaluonnetta hin kuvailee yhtd mestarillisesti kuin hupaisasti-
kin. Sitdkin mestarillisemmin hdn kuvaa sukupuolisuhteiden por-
varillista muotoa ja sitd asemaa, jossa nainen on porvarillisessa
yhteiskunnassa. Hin sanoo ensimmdiisend, ettd kussakin yhteis-
kunnassa naisen vapautumisen aste on yleisen vapautumisen
luonnollinen mittapuu. Mutta suurenmoisimpana Fourier esiintyy
yhteiskunnan historiaa koskevassa kisityksessddn. Hin jakaa
koko historian neljddn kehitysvaiheeseen: villiys, raakalaisuus,
patriarkaatti ja sivilisaatio, joista jalkimmdinen sattuu yhteen
ns. porvarillisen yhteiskunnan, siis 16. vuosisadalta juontuneen
yhteiskuntajirjestyksen kanssa, ja osoittaa, ,,ettd sivilisaatio tekee
muodoltaan mutkikkaammaksi, kaksimielisemmaksi, arvelutta-
vammaksi ja tekopyhdksi jokaisen paheen, jota raakalaisuuden
asteella harjoitettiin yksinkertaisella tavalla”, ettd sivilisaatio
liikkuu ,,noidutussa kehdssd”, ristiriidoissa, joita se synnyttida
yhid uudelleen kykenemaittd niitd voittamaan, saaden siis aina
pdinvastaisen tuloksen kuin tahtoo tai uskottelee tahtovansa.
Niinpd esim. ,sivilisaation kaudella ylellisyys itse aiheuttaa
kbéyhyyttd”. Kuten ndemme, Fourier kayttdd dialektiikkaa yhta
mestarillisesti kuin aikalaisensa Hegel. Yhtd dialektisesti hin
korostaa, vastoin lorua ihmisen rajattomasta taydellistymis-
kyvystéd, ettd joka historiankaudella on oma nousu-, samoin kuin
laskuvaiheensa, ja soveltaa tatid kidsitystapaa myos koko ihmis-
kunnan tulevaisuuteen. Niin kuin Kant toi luonnontieteeseen aja-
tuksen maapallon tulevasta perikadosta, niin myds Fourier toi
historiankdsitykseen ajatuksen ihmiskunnan tulevasta peri-
kadosta.

Samaan aikaan kuin Ranskassa lakaisi maata vallankumouk-
sen rajumyrsky, Englannissa tapahtui hiljaisempi, mutta silti
yhtd valtava mullistus. Héyry ja uudet koneet muuttivat manu-
faktuunteolhsuuden uudenaikaiseksi suurteollisuudeksi ja aiheut-
tivat siten mullistuksen koko porvarillisen yhteiskunnan perus-
tuksessa. Manufaktuuriajan vitkallinen kehityskulku muuttui
tuotannon todelliseksi myrsky- ja kiihkokaudeksi. Yhteiskunta
jakautui yhd nopeammassa tahdissa suurkapitalisteihin ja omis-
tamattomiin proletaareihin, joiden vililld entisen vankan keski-
saadyn asemesta vietti nyt epdvarmaa elimiinsi kdsityoldisten
ja pikkukauppiaiden epdvakainen joukko, tuo videston vaihtelevin
osa. Uusi tuotantotapa oli vasta nousuvaiheensa alussa; se oli
vield normaali, oikea, noissa oloissa ainoa mahdollinen tuotanto-
tapa. Mutta jo silloin se aiheutti huutavia yhteiskunnallisia epi-
kohtia: kodittoman védestdn kasaantumista suurkaupunkien
kurjimmille kulmille, kaikkien tavanomaisten perinndisten sitei-
den, patriarkaalisten suhteiden, perheen holtymistd, ylityon
lisdantymisti eriloten naisten ja lasten osalta kauhistuttavassa
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maidrassd, joukkomittaista siveellistd turmelusta tyotitekevissa
vdestossd, joka oli saatettu dkkii tyyten uusiin oloihin, maalta
kaupunkiin, maanviljelyksestd teollisuuteen, vakiintuneista elin-
oloista alituisesti vaihteleviin epdvarmoihin elinoloihin. Silloin
astui uudistajana esiin 29-vuotias tehtailija, luonteeltaan jalo ja
lapsellisen yksinkertainen, mutta samalla synnynnéiinen ihmisten
johtaja, jollaisia on harvassa. Robert Owen oli omaksunut valis-
tusajan materialistien sen opin, ettd ihmisluonne on toisaalta
synnynniisten taipumusten ja toisaalta niiden olojen tuote, joissa
ihminen viettdd eliminsa ja varsinkin kehitysvaiheensa. Useim-
mat hdnen sidatytovereistaan nikivit teollisessa vallankumouk-
sessa vain epdjarjestystd ja kaaosta, jolloin oli hyvd kalastaa
sameassa vedessd ja rikastua nopeasti. Hdn naki siind hyvén
tilaisuuden toteuttaa mieliajatuksensa ja saada siten aikaan
jarjestystd tuossa kaaoksessa. Hin oli yrittinyt titd jo menes-
tyksellisesti Manchesterissa, ollessaan johtajana tehtaassa, jossa
oli yli 500 tyoldistd. Vuodesta 1800 vuoteen 1829 hin johti New
Lanarkin suurta puuvillakehrddaméa Skotlannissa samaan tapaan,
ollen johtavana yhtidkumppanina ja omaten siten suuremman
toimintavapauden, ja niin hyvalldi menestykselld, ettd saavutti
mainetta koko Euroopassa. Vihitellen 2 500 henked kisittdviksi
kasvaneen, alkuaan mitd sekavimmista ja enimméikseen varsin
demoralisoituneista aineksista muodostuneen vieston hin muutti
taydelliseksi mallisiirtolaksi, jossa juopottelu, poliisi, rikosoikeu-
det ja -jutut, kéyhdinhoito ja hyvintekeviisyyden tarve olivat
tuntemattomia asioita. Ja taméi tapahtui yksinkertaisesti siten,
ettd hdn asefti ihmiset inhimillisempiin oloihin ja huolehti erittain-
kin nousevan polven kasvatuksesta. Hin oli pikkulastenkoulujen
keksijd ja ofti ne sielld ensimmaisend kdytdntoon. Lapset tulivat
kahden vuoden ikdisind kouluun ja saivat sielld niin hyvan hoi-
don, ettd heitd oli vaikea saada palaamaan kotiinsa. Kun hédnen
kilpailijansa teettivdt 13—14 tunnin tyopdivid, New Lanarkissa
tehtiin tyota vain 10/, tuntia. Kun puuvillapula pakotti seisautta-
maan ‘tehtaan neljdksi kuukaudeksi, tyoldisille maksettiin silti
tdysi palkka. Ja kaiken tdmédn ohessa liike oli lisdnnyt arvoaan
enemman kuin kaksinkertaisesti ja tuottanut pédlle pédéitteeksi
omistajille runsaasti voittoa.

Mutta Owen ei tyytynyt tdhidn. Ne elinolot, jotka hédn oli luo-
nut tyoléisilleen, eivat olleet hidnestd vield ldheskddn ihmisarvoa
vastaavia; ,,ihmiset olivat minun orjiani”; ne suhteellisen suotui-
sat olot, joihin hédn oli heiddt asettanut, eivdt riittdneet vield
ldheskddn turvaamaan luonteen ja jdrjen kaikinpuolista jarki-
perdistd kehittymistd, puhumattakaan vapaasta eldméntoimin-
nasta. ,,Ja kuitenkin tdméan 2 500 henked kasittdvan joukon tyota-
tekevd osa tuotti yhteiskunnalle yhtd paljon todellista rikkautta
kuin noin puoli vuosisataa aikaisemmin saattoi tuottaa
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600 000 hengen viestd. Kysyin itseltdni: mihin joutuu se erotus,
joka on 2 500 henkilén kuluttaman tuotemdérdn ja sen tuotemia-
ran véililld, minkd nuo 600 000 olisivat kuluttaneet?” Vastaus oli
selvd. Se oli kéytetty siten, ettd laitoksen omistajat olivat saaneet
5% koron lifkepddomalle ja lisdksi yli 300 000 puntaa (6 000000
markkaa) voittoa. Ja mika oli totta New Lanarkin suhteen, se piti
sitdkin suuremmassa médrdssd paikkansa Englannin kaikkien
tehtaiden suhteen. ,Ilman tdtd uutta, koneiden avulla luotua
rikkautta ei olisi voitu kiydd sotia Napoleonin kukistamiseksi ja
aristokraattisten yhteiskuntaperiaatteiden voimassapitdmiseksi.
Mutta tdméa uusi mahtihan oli ty6évdenluokan luomus.” ! Tyévien-
luokalle tuli kuulua siis my6s hedeiméit. Uudet valtavat tuotanto-
voimat, jotka siihen asti olivat auttaneet vain yksityisten rikastu-
mista ja suurten joukkojen orjuuttamista, tarjosivat Owenin
mielestd perustan yhteiskunnan uudistamista varten ja niiden piti
kaikkien yhteisend omaisuutena toimia vain kaikkien yhteists
hyvinvointia varten.

Owenin kommunismi syntyi tdllaisella puhtaasti liiketoimin-
nallisella tavalla, niin sanoaksemme kauppamiehen laskelman
hedelmédnd. Tdmén kidytdnndllisyyteen tdhtadvin luonteensa se
sédilytti loppuun saakka. Niinpd Owen ehdotti v. 1823 Irlannin
kurjuuden poistamiseksi kommunistisia siirtoloita ja liitti ehdo-
tukseensa tdydellisef laskelmat perustamiskustannuksista, vuotui-
sista menoista ja arvioiduista tuloista. Lopullisessa tulevaisuuden
suunnitelmassaan hin suoritti yksityiskohtien teknillisen muok-
kauksen aina pohjapiirrosta, piirustuksia ja lintuperspektiivissa
esitettyd yleiskuvaa myoten sellaisella asiantuntemuksella, ettd
jos kerran hyviksyy Owenin metodin yhteiskunnan uudistami-
seksi, niin yksityiskohtia vastaan on ammattimiehenkin kannalta
vain hyvin vahan sanottavaa.

Kommunismin kannalle siirtyminen muodosti kdinnekohdan
Owenin elamissa. Niin kauan kuin hén oli esiintynyt pelkdstdin
ihmisystdvind, hinen osakseen oli tullut vain rikkautta, suosiota,
kunniaa ja mainetta. Hin oli Euroopan tunnetuin mies. Eivit
ainoastaan hinen sditytoverinsa, vaan myds valtiomiehet ja
ruhtinaat kuuntelivat hdntd suosiollisesti. Mutta lehti kaintyi
heti, kun han esiintyi kommunistisine oppeineen. Oli olemassa
kolme suurta estettd, jotka ennen muuta nayttivat hianestd sulke-
van tien yhteiskunnalliseen uudistukseen: yksityisomistus,
uskonto ja avioliiton nykyinen muoto. Hydkétessddn niiden kimp-

! Eriasta ,, The Revolution in Mind and Practice” (,,Vallankumous katso-
muksissa ja kdytdnnossa”. Toim.) -nimisesta, kaikille , Euroopan punaisille
tasavaltalaisille, kommunisteille ja sosialisteille” osoitetusta ja Ranskan vali-
aikaiselle hallitukselle v. 1848, samoin kuin ,kuningatar Viktorialle ja hanen
vastl;unj]aisille neuvonantajilleen” lahetetystd mietinnosta. (Engelsin huo-
mautus.
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puun hin tiesi, mika hanta odotti: virallinen yhteiskunta julistaisi
hénet yleisesti pannaan ja hin menettdisi yhteiskunnallisen ase-
mansa. Mutta hin ei antanut tdmin estdd hiantd hyokkaimasta
siekailematta niiden kimppuun, ja kidvi niin kuin hin oli enna-
kolta olettanut. Virallisesta yhteiskunnasta karkotettuna, mie-
hend, josta lehdisto oli vaiti, koyhtyneend Amerikassa tekemiensa
epdonnistuneiden kommunististen kokeilujen wvuoksi, joihin oli
uhrannut koko omaisuutensa, hdn kdantyi valittomaésti tyovaen-
luokan puoleen ja toimi sen keskuudessa vield kolmekymmenta
vuotta. Kaikki Englannin tyévden eduksi toimeenpannut yhteis-
kunnalliset liikkeet ja niiden todelliset menestykset kytkeytyvit
Owenin nimeen. Niinpd hidn ajoi v. 1819, viisivuotisten ponnis-
tusten jalkeen, lavitse ensimmaisen lain naisten ja lasten tehdas-
tyon rajottamisesta. Hin johti puhetta ensimmaisessd kongres-
sissa, jossa koko Englannin trade unionit yhtyivat yhdeksi suu-
reksi ammatilliseksi jarjestoksi. Hidn jarjesti — késittden ne
yhteiskunnan taydelliseen kommunistiseen uudistamiseen johta-
vaksi toimenpiteeksi — foisaalta osuuskuntia (kulutus- ja tuo-
tanto-osuuskuntia), jotka sittemmin antoivat ainakin sen kay-
tanndllisen todistuksen, ettd niin kauppias kuin tehtailijakin ovat
varsin tarpeettomia henkil6itd, toisaalta tydbasaareja, missa
tyontuotteita vaihdettiin paperisen tyoérahan vilitykselld, rahan,
jonka yksikkoni oli tyo6tunti. Ndiden basaarien tdytyi vaista-
mittdmasti epidonnistua, mutta Proudhonin paljon mydhdisem-
pid vaihtopankkia tdydellisesti ennakoivina laitoksina ne erosivat
tésta kuitenkin nimenomaan siind suhteessa, ettd ne eivit pyrki-
neet olemaan kaiken yhteiskunnallisen pahan yleisparanteena,
vaan ainoastaan ensi askeleena yhteiskunnan paljon radikaali-
semman uudestijdrjestdmisen suuntaan.

Utopistien ajatustapaon hallinnut kauan 19. vuosisadan sosia-
listisia kisityksid ja hallitsee osaksi vieldkin. Sen kannalla olivat
vield jokin aika sitten kaikki ranskalaiset ja englantilaiset sosia-
listit, samoin kuin aikaisempi saksalainen kommunismi Weitling
mukaanluettuna. Heistd kaikista sosialismi on absoluuttisen
totuuden, jérjen ja oikeudenmukaisuuden ilmentymad, jonka pitdd
tulla vain keksityksi valloittaakseen omalla voimallaan maail-
man,; koska absoluuttinen totuus on riippumaton ajasta, paikasta
ja ihmiskunnan historiallisesta kehityksestd, niin on pelkkéd sat-
tuma, milloin ja missa se keksitdan. Lisdksi kunkin koulukunnan
perustaja késittdd eri lailla absoluuttisen totuuden, jirjen ja
oikeudenmukaisuuden; koska kunkin perustajan oma ymmdirrys,
omat elinolot, oma tietoméiré ja ajatustoiminnan kehittyneisyys
médrdavit hanen absoluuttisen totuutensa, jdrkensd ja oikeuden-
mukaisuutensa laadun, niin tdhdn absoluuttisten totuuksien risti-
riitaan ei ole muuta mahdollista ratkaisua kuin niiden keskini-
nen silottuminen. Siitd ei voisi syntyd muuta kuin jonkinlaista

8 vValitut teokset, Il osa
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eklektistd keskitien sosialismia, jollainen muuten onkin tdhin
saakka hallinnut Ranskan ja Englannin useimpien tyéldissosia-
listien ajattelua. Tdma eklektinen sosialismi on mitd monivivah-
teisinta maltillisten kriitillisten huomautusten, taloustieteellisten
vditteiden ja erilaisten lahkonperustajien yhteiskunnallisten tule-
vaisuuskuvitelmien sekotusta, joka syntyy sitd helpommin, mita
enemmain sen eri ainesosien terdvit sirmit hioutuvat pyoreiksi
viittelyjen virrassa niin kuin kivet vuoripuroissa. Sosialismi oli
etlsite’clt(ava ensin todellisuuspohjalle, ennen kuin se voitiin muuttaa
ieteeksi.

i |

18. vuosisadan ranskalaisen filosofian ohella ja sen jélkeen
kehittyi uudempi saksalainen filosofia, jonka paddtekohdaksi tuli
Hegel. Sen suurin ansio oli dialektiitkan asettaminen jélleen
ajattelun korkeimmaksi muodoksi. Kaikki muinaiset kreikkalaiset
filosofit olivat synnynniisié, luontaisia dialektikkoja, ja Aristote-
les, ajattelijana monipuolisin heistd, onkin jo tutkinut dialektisen
ajattelun oleellisimmat muodot. Sitd vastoin uudempi filosofia,
vaikka dialektiikalla on ollut senkin piirissd loistavia edustajia
(esim. Descartes ja Spinoza), juuttui varsinkin englantilaisen
filosofian vaikutuksesta yhid ememméin niin sanottuun meta-
fyysilliseen ajattelutapaan, jonka vallassa olivat miltei kaikki
18. vuosisadan ranskalaiset ainakin filosofisissa erikoisteoksis-
saan. Varsinaisen filosofian ulkopuolella hekin kylld kykenivat
luomaan dialektiikan mestariteoksia; johdatamme mieleen vaik-
kapa vain Diderot’n ,,Rameaun veljenpojan” ja Rousseaun teok-
sen ,Thmisten vailisen eriarvoisuuden alkuperd”.— Esitimme
tdssid lyhyesti kummankin ajatustavan oleellisimmat kohdat.

Kun otamme ajattelun kohteeksi luonnon tai ihmiskunnan
historian taikka oman henkisen toimintamme, niin muodostuu
meille ldhinn kuva yhteyksien ja vuorovaikutuksien loputtomasta
yhteenpunoutumasta, nakymd, jossa mikddn ei pysy paikallaan
eikd muuttumattomana, vaan kaikki liikkuu, muuttuu, syntyy ja
hdvidd. Ndemme siis 1dhinna yleiskuvan, jossa yksityiskohdat yha
jadvit enemmain tai vdhemman taka-alalle, huomiomme kiintyy
enemman liikuntaan, muutoksiin, yhteyksiin kuin siihen, mika
liikkuu, muuttuu, on yhteydessa. Tdmdé alkuperdinen, naiivi, mutta
asiallisesti oikea maailmankatsomus oli ominaista muinaiskreik-
kalaiselle filosofialle ja Herakleitos esitti ensimmadisend sen sel-
visti: kaikki on olemassa ja samalla olematta, silld kaikki virtaaq,
muuttuu alinomaa, on alituisesti syntymissd ja hidvidméissa.
Mutta timi kisitys, niin oikean yleiskuvan kuin se esittddkin
ilmididen yleisestd luonteesta, ei riitd selittdmain yksityiskohtia,
joista tami yleiskuva muodostuu; ja yleiskuvakin pysyy meille
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epdselvdni niin kauan, kuin emme niitd tunne. Tiedostaaksemme
nami yksityiskohdat meiddn taytyy irrottaa ne luonnollisista
taikka historiallisista yhteyksistddn ja tutkia niitd erillisind nii-
den laatua, erikoisia syitd, seurauksia jne. vastaavasti. Tdma on
ldhinnd luonnontieteen ja historiantutkimuksen, siis niiden
tieteenalojen tehtdvi, jotka klassillisen ajan kreikkalaisilla olivat
varsin ymmarrettdvistd syystd vain toisarvoisessa asemassa,
koska heidén tiytyi ensin koota aineistoa niitd varten. Kriitillinen
valikoiminen, vertaileminen tai jaotteleminen luokkiin, lahkoihin
ja lajeihin voitiin aloittaa vasta sitten, kun oli koottu tietty maara
luonnontieteellisti ja historiallista aineistoa. Eksaktinen luonnon-
tutkimus pddsi Kreikassa alulle vasta aleksandrialaisella kau-
della !, ja my6hemmin keskiajalla sitd kehittivdt edelleen arabia-
laiset, mutta varsinainen Iluonnontiede on perdisin vasta
15. vuosisadan jalkipuoliskolta, josta ldhtien se on edistynyt yhi
nopeammin. Luonnon jaotteleminen eri osiinsa, eri luonnonilmioi-
den ja luonnonesineiden luokitteleminen, elollisten oliciden
moninaisten anatomisten muotojen sisdisen rakenteen tutkiminen
olivat perusedellytyksini sille jattildismaiselle edistykselle, mika
luonnontutkimuksessa on tapahtunut viimeisten 400 vuoden
aikana. Mutta siitd on jaadnyt meille myos tapa késitelld luonnon-
esineitd ja luonnonilmiéitid erillisind, suuresta kokonaisyhtey-
destd irroitettuina, ei siis liikkuvina, vaan liikkumattomina, ei
oleellisesti muuttuvaisina, vaan iiti muuttumattomina, ei eldvina,
vaan kuolleina. Siirrettynd Baconin ja Locken ansiosta luonnon-
tieteesta filosofiaan tdméd kasitystapa synnytti viime vuosisadoille
ominaista erikoislaatuista ahdaskantaisuutta, metafyysillisen
ajattelutavan.

Esineet ja niiden ajatuskuvat, siis kédsitteet, ovat metafyysi-
kosta erillisid, muuttumatiomia, jadhmettyneitd, kertakaikkisia
tutkimuskohteita, joita on tarkasteltava peréattiisesti ja toisiinsa
sitomatta. Hénen ajattelunsa on pelkkdd varauksetonta vastak-
kainasettelua; hidnen puheensa on niin, niin tahi ei, ei, ja mité
sithen lisdtddn, se on pahasta. Hanesta joko esine on olemassa
tai se ei ole olemassa: niin ikddn esine ei voi olla oma itsensé ja
samalla myé&s jotakin muuta. Positiivinen ja negatiivinen kielta-
vit ehdotiomasti toisensa; syy ja seuraus ovat samaten tois-
tensa muuttumattomia vastakohtia. Tdma ajattelutapa tuntuu
meistd ensi ndkemdiltd mitd selvimmaélts, koska se on ominaista

! Aleksandrialainen aikakausi tieteen kehityksessd kisittdd ajanjakson,
joka alkaa 3. vuosisadalta e.a.a. jatkuen 7. vuosisadalle meiddn ajanlas-
uamme. Nimensi se on saanut egyptildisen Aleksandrian kaupungin mukaan
(Valimeren rannalla), joka oli sen ajan kansainvilisten taloudellisten yhteyk-
sien tarkeimpid solmukohtia. Aleksandrialaisella ajkakaudella kehittyivat huo-
mattavasti useat tieteet, kuten matematiikka (Euklides ja Arkhimedes), maan-
tiede, tahtitiede, anatomia, fysiologia ym. Toim.
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niin sanotulle terveelle ihmisjdrjelle. Mutta niin kunnioitettava
kumppani kuin tuo terve ihmisjérki onkin kotioloissa neljin sei-
nin sisilld, se joutuu varsin ihmeellisiin seikkailuihin heti, kun
se tohtii ldhted tutkimuksen avaraan maailmaan. Metafyysillinen
katsomustapa, niin laajoilla aloilla kuin se — ajatuskohteen luon-
teesta riippuen — onkin aiheellinen ja jopa valttdmatonkin, yltaa
aina ennemmin tai myohemmin siihen rajaan, jonka toisella
puolen se muuttuu yksipuoliseksi, rajoittuneeksi, abstraktiseksi ja
sotkeutuu ratkaisemattomiin ristiriitoihin, silld se huomaa vain
erilliset esineet eikd niiden keskindistd yhteyttd, vain niiden ole-
misen eikd niiden syntymistd ja hdvidmisté, vain niiden lepotilan
eikd niiden liikuntaa, se ei nde metsdd puilta. Jokapdivaisessd
eldmidssd me esimerkiksi tieddmme ja voimme varmasti sanoa,
onko jokin eldin olemassa vai ei, mutta tutkituamme asiaa tar-
kemmin havaitsemme, ettd asia onkin usein mitd monimutkaisin,
minké tietdvdt varsin hyvin juristit, jotka ovat turhaan vaivan-
neet pddtddn 10ytdakseen sen jirjellisen rajan, josta alkaen sikion
kuolettaminen &idin kohdussa on murha. Yhtd mahdotonta on
kuolinhetken mdidrdaminen, silld fysiologia on todistanut, ettei
kuolema ole kertakaikkinen, silmanrdpayksellinen tapahtuma,
vaan sangen pitkéllinen prosessi. Niin ikddn jokainen elollinen
olio on ja el ole samanaikaisesti sama; alinomaa se muokkaa
ulkoapdin ottamiaan aineksia ja erittda toisia, alinomaa sen ruu-
miissa kuolee vanhoja ja muodostuu vusia soluja; sen ruumiin
aines uudistuu tdydellisesti joko pitemmain tai lyhyemmén ajan
kuluessa siten, ettd aineen atomit korvautuvat toisilla. Taten
jokainen orgaaninen olio on alati sama ja kuitenkin toinen. Tar-
kastellessamme asiaa ldhemmin huomaamme niin ikdan, etta
tietyn vastakohtaisuuden molemmat kohtiot, positiivinen ja nega-
tiivinen, ovat yhtd erottamattomia kuin vastakkaisiakin, ja ettad
ne kaikesta vastakkaisuudestaan huolimatta sisiltyvat toisiinsa;
samoin syy ja seuraus ovat késitteitd, jotka sellaisinaan ovat
patevid vain yksityistapaukseen sovellettuina. Mutta tarkastel-
lessamme yksityistapausta yleisessd yhteydessddn maailmankaik-
keuteen nuo kasitteet yhtyvit ja sulautuvat kisitteeksi yleisesta
vuorovaikutuksesta, jossa syyt ja seuraukset vaihtavat alituisesti
paikkaa, joten se, mikd talld hetkelld tai tdssd tapauksessa on
seuraus, muuttuu sittemmin tai toisessa tapauksessa syyksi ja
péinvastoin.

Nidmd ilmiot ja ajatusmenetelmét eivit mahdu metafyysillisen
ajattelun puitteisiin. Dialektiikka, joka ottaa esineet ja niiden aja-
tukselliset heijastumat pédasiallisesti yhteensitoutuneina, toi-
siinsa kytkeytyneind, liikkuvina, syntyvind ja hdvidvind, saa sitd
vastoin edelldkuvatun kaltaisista iimibistd vain lisdvahvistusta
omille menettelytavoilleen. Luonto on dialektiikan koetinkivi, ja
meiddn on myonnettdvé, ettd nykyaikainen luonnontiede on anta-
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nut tdta kokeilua varten mitd runsainta aineistoa, joka lisdantyy
pdiva paiviltd, ja todistanut siten, ettd luonnossa kaikki tapahtuu
viime kddessd dialektisesti eikd metafyysillisesti, ettd luonto ei
liiku iati samanlaista, alati toistuvaa kehii, vaan silld on todelli-
nen historiansa. Mainittakoon tdssi yhteydessd ennen kaikkea
Darwin, joka antoi mitd kovimman kolauksen metafyysilliseile
luonnonkisitykselle todistamalla, ettd koko nykyinen elollinen
luonto, kasvit ja eldimet ja siis my6s ihminen, on miljoonia vuo-
sia kestdneen kehitysprosessin tulos. Mutta yha vieldkin voidaan
sormin laskea ne luonnontutkijat, jotka ovat oppineet ajattele-
maan dialektisesti, ja niinpa saavutettujen tulosten ja totunnai-
sen ajattelutavan vilisestd ristiriidasta johtuukin se rajaton
sekamelska, mikd nyt vallitsee teoreettisessa luonnontieteessa
saattaen epitoivoon opettajat ja oppilaat, kirjailijat ja
lukijat.

Maailmankaikkeudesta, sen ja ihmiskunnan kehityksesta,
samoin kuin tdméan kehityksen heijastumisesta ihmisaivoissa voi-
daan saada siis tarkka kuva vain dialektista tietd, tarkkailemalla
alituisesti syntymisen ja havidmisen, edistyksellisten ja taantu-
muksellisten muutosten vélistd yleistd vuorovaikutusta. Ja
uudempi saksalainen filosofia esiintyikin juuri tdssd hengessa.
Kant aloitti uransa muuttamalla Newtonin aurinkojirjestelman,
joka — saatuaan kerran kuuluisan alkusysidyksen — oli muuttu-
maton ja ikuinen, historialliseksi tapahtumasarjaksi: auringon ja
kaikkien planeettojen syntymiseksi pyorivdstd sumumassasta.
Samalla hédn jo tuli siihen johtopdatokseen, ettd tdma syntymi-
nen edellytti samalla vilttamattomésti aurinkokunnan tulevaa
tuhoutumista. Puoli vuosisataa myohemmin Laplace perusteli
hdnen késityskantansa matemaattisesti, ja toisen puolivuosisadan
kuluttua spektroskooppi osoitti, ettd avaruudessa on todella eri
tiivistymisasteella olevia hehkuvia kaasumassoja.

Tdmén uudemman saksalaisen filosofian pditekohdaksi muo-
dostui Hegelin jirjestelmd, jossa koko luonnon, historian ja
hengen maailma esitetddn ensimmadisen kerran — ja siind juuri
onkin sen suuri ansio — yhtend tapahtumasarjana, ts. alituisesti
liikkkuvana, muuttuvana, muuntuvana ja kehittyvan4, ja yritetddn
osoittaa tdméan liikunnan ja kehityksen sisdinen yhteys. Tasta
ndkokulmasta katsottuna ihmiskunnan historia ei ndyttanyt enda
mielettémien vékivallantekojen hurjalta sekamelskalta, tekojen.
jotka nyt kypsén filosofisen ajattelun tuomioistuimen edessi ovat
kaikki yhta kelvottomia ja jotka on paras unohtaa niin pian kuin
mahdollista. Historia ndytti pdinvastoin ihmiskunnan omalta
kehitysprosessilta, ja ajattelun tehtdvéksi tuli seurata tdta vahi-
tellen ja harhaannusten kautta tapahtuvaa asteittaista edisty-
mistéd ja osoittaa tuon prosessin sisdinen lainmukaisuus kaikissa
satunnaisilta nayttavissa tapauksissa.
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Tassid yhteydessd on samantekevdd, vaikkei Hegelin jirjes-
telmi ratkaissutkaan asettamaansa tehtdvidi. Sen historiallisena
ansiona oli tdman tehtdvian asettaminen. Tuo fehtdvdhdn on
sellainen, jota yksilo ei kykene koskaan ratkaisemaan. Vaikka
Hegel — Saint-Simonin rinnalla — olikin aikansa universaalisin
ajattelija, hdntd oli kuitenkin rajoittamassa ensinnidkin hinen
oma tietopiirinsa, jolla pakostakin oli rajansa, ja toiseksi hinen
oman aikansa tietopiiri ja katsomukset, jotka laajuudeltaan ja
syvyydeltddn olivat niin ikddn rajoittuneita. Oli vield kolmaskin
tekija. Hegel oli idealisti, ts. hdnestad ajatukset eivit olleet enem-
mén tai vdhemmadn abstraktisia kuvia todellisista esineisti ja
ilmidistd, vaan péinvastoin esineet ja niiden kehitys olivat vain
aineellistuneita kuvia ,,aatteesta”, joka oli ollut jossakin jo ennen
maailman syntymistd. Nain kddnnettiin kaikki ylosalaisin, ja
maailmanilmididen todeilinen yhteys kdvi aivan nurinkuriseksi.
Ja niin oikea ja nerokas kuin Hegelin késitys useista yksityisista
yhteyksistd olikin, jdi edelld mainituista syistd myds yksityis-
kohtiin pakostakin paljon paikkailtua, keinotekoista, keksitty4,
sanalla sanoen nurinkurista. Hegelin jdrjestelmé oli sellaisenaan
suuri keskonen — mutta myés viimeinen lajissaan. Sitd nimittdin
vaivasi vield muuan auttamaton sisdinen ristiriita: toisaalta sen
oleellisena edellytyksend oli ihmiskunnan historian kisittiminen
kehitysprosessiksi, minka dlyllisend pddtekohtana jo sen luonteen
vuoksi ei voi olla niin sanotun absoluuttisen totuuden keksiminen,
mutta toisaalta se viitti olevansa yhteenveto juuri tistd absoluut-
tisesta totuudesta. Kaiken késittava, kerta kaikkiaan lopullinen
luonnon ja historian tiedostamisen jdrjestelmd on ristiriidassa
dialektisen ajattelun peruslakien kanssa, mika ei suinkaan sulje
pois, vaan péainvastoin edellyttda sitd, ettd koko ulkoisen maail-
man jarjestelméllinen tiedostaminen voi edistyd jattildisaskelin
sukupolvesta toiseen.

Siihenastisen saksalaisen idealismin nurinkurisuuden tajua-
minen johti vdistdmattomasti materialismiin, mutta — huomatta-
koon timi —ei 18. vuosisadan pelkdstddn metafyysilliseen ja
tdysin mekaaniseen materialismiin. Pdinvastoin kuin sellainen
naiivi kumouksellisuus, joka ilman muuta hylkdi koko aikaisem-
man historian, uudenaikainen materialismi kéisittdd historian
ihmiskunnan kehitysprosessiksi, jonka liikunnan lakien 18ytadmi-
sen se on asettanut tehtdvakseen. Niin 18. vuosisadan ranskalai-
set kuin Hegelkin pitivdt luontoa ahtaassa piirissd liikkuvana
alati samana pysyvdnid kokonaisuutena ikuisine taivaankappa-
leineen, kuten Newton oli opettanut, ja muuttumattomine orgaani-
sine lajeineen, kuten Linné oli opettanut. Uudenaikainen mate-
rialismi sitd vastoin summeeraa luonnontieteen uudemmat
saavutukset, joiden mukaan luonnollakin on ajallinen historiansa,
taivaankappaleet ja organismit, joita suotuisissa oloissa saattaa
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noilla taivaankappaleilla olla, syntyvit ja hividvit, ja kierto-
kulku, sikadli kun sellaista ylipddnsa saattaa olla, on mittasuh-
teiltaan ddrettomin laajaa. Molemmissa tapauksissa materialismi
on oleellisesti dialektista eikd kaipaa endd muiden tieteiden yli-
puolella olevaa filosofiaa. Jokainen kokonaisyhteyttd kasitteleva
erikoistiede kdy tarpeettomaksi heti, kun kultakin eri tieteeltd
aletaan vaatia selvyyttd siitd, mikd asema silld on olioiden ja
niiden tuntemuksen kokonaisyhteydessi. Koko tdhdnastisesta filo-
sofiasta jai silloin itsendisend olemaan vain oppi ajattelusta ja
sen laeista — muodollinen logiikka ja dialektiikka. Kaikki muu
sisdltyy luontoa ja historiaa kasittelevdidn positiiviseen tieteeseen.

Luonnonkésityksen mullistus saattoi kuitenkin tapahtua vain
sitd mukaa kuin tutkimus tarjosi vastaavaa positiivista tieto-
aineistoa, kun taas historian késityksessa aiheuttivat ratkaisevan
muutoksen jo paljon aikaisemmin sattuneet historialliset tapah-
tumat. Vuonna 1831 Lyonissa oli ensimmadinen tydévéen kapina;
vuosina 1838—1842 Englannissa kehittyi huippuunsa chartismi,
ensimmadinen kansallinen ty6vienliike. Proletariaatin ja porva-
riston vilinen luokkataistelu tydntyi etualalle Euroopan
edistyneimpien maiden historiassa sitd mukaa kuin niissd
kehittyi toisaalta suurteollisuus ja toisaalta porvariston vasta-
hankittu poliiftinen valta. Tosiasiat osoittivat yhd tuntuvammin
valheeksi porvarillisen taloustieteen opit pddoman ja tyon etujen
yhteisyydestd, yleisestd sopusoinnusta ja koko kansan hyvinvoin-
nista, mikd muka olisi seurauksena vapaasta kilpailusta. Ei voitu
tehdd endi olemattomiksi niitd tosiasioita yhtd vidhidn kuin
ranskalaista ja englantilaista sosialismiakaan, joka oli niiden
teoreettinen, joskin perin epidtdydellinen ilmentyma. Mutta vanha
idealistinen historiankésitys, jota ei oltu vieldkdan syrjaytetty, ei
tuntenut mitddn aineellisiin etuihin perustuvaa luokkataistelua
eika yleensd minkddnlaisia aineellisia etuja. Tuotanto ja talou-
delliset suhteet esiintyivit siind vain ohimennen, ,,kulttuurihisto-
rian” toisarvoisina aineksina.

Uudet tosiasiat pakottivat ottamaan uudelleen tutkittavaksi
koko aikaisemman historian, ja silloin selvisi, ettd koko siihen-
astinen historia, lukuunottamatta alkutilaa, oli luokkataistelujen
historiaa ja ettd ndma keskendin taistelevat yhteiskuntaluokat
ovat kulloinkin vallinneiden tuotanto- ja vaihtosuhteiden, sanalla
sanoen aikakautensa faloudellisten suhteiden tuotteita. Selvisi
siis, ettd kyseisen ajan yhteiskunnan taloudellinen rakenne muo-
dostaa sen reaalisen perustan, josta ldhtien viime kddessid on
selitettdvissd kullekin historian kaudelle ominainen, oikeudelli-
sista ja poliittisista laitoksista, samoin kuin uskonnollisista, filo-
sofisista ja muista kisityksistd muodostunut paallysrakennelma.
Hegel oli vapauttanut historiankasityksen metafysiikasta, hin oli
tehnyt sen dialektiseksi, mutta hinen historiankésityksensd oli
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oleellisesti idealistinen. Idealismi oli nyt karkotettu viimeisesta
pakopaikastaan, historiankéisityksestd; nyt oli muodostettu
materialistinen historiankisitys ja l6ydetty tie, jonka kautta
ihmisen tietoisuus sai selityksensd hinen olemisestaan eika
hinen olemisensa hinen tietoisuudestaan, kuten aikaisemmin olj
selitetty.

Tastd johtuen sosialismi ei esiintynyt nyt endd jonkin
nerokkaan jirkiniekan satunnaisena keksinténd, vaan kahden
historiallisesti syntyneen luokan, proletariaatin ja porvariston,
vilisen taistelun vdistimittomind seurauksena. Sosialismin
tehtdvani ei ollut endd mahdollisimman tdydellisen yhteiskunta-
jarjestelmdn suunnitteleminen, vaan sen tehtdvidnd oli tutkia
sitd historiallista taloudellista prosessia, jonka vdistdmattomina
seurauksena namid luokat ja niiden vilinen ristiriita olivat, ja
16ytdd tdmédn ristiriidan ratkaisemiskeinot tuon prosessin luo-
‘masta taloudellisesta tilasta. Mutta entinen sosialismi oli yhta
jyrkidssd ristiriidassa tdmin materialistisen historiankésityksen
kanssa kuin ranskalaisen materialismin luonnonkasitys dialektii-
kan ja uudemman luonnontieteen kanssa. Entinen sosialismi oli
kylla arvostellut vallitsevaa kapitalistista tuotaniotapaa ja sen
seurauksia, muttei kyennyt sitd selittdmédan eikd siis myodskdan
tekemddn siitd loppua; se saattoi vain tuomita sen ilman
muuta kelvottomaksi. Mitd enemmaén se kiivasteli tastad tuotanto-
tavasta erottamatonta tyovdenluokan riistoa vastaan, sitd kyke-
nemdttomampi se oli osoittamaan selvidsti, mitd tuo riistiminen
on ja kuinka se syntyy. Mutta kysymyshén oli toisaalta kapita-
listisen tuotantotavan selittimisestd omassa historiallisessa
yhteydessddn ja tietyn historiankauden vilttdmattdmyytenad, siis
myos vaistamattomasti tuhoutuvana, sekd toisaalta sen sisdisen,
yhi vield paljastamatta jddneen luonteen ilmituomisesta. Tama
tehtiin lisdarvon 16ytamisen ansiosta. Todistettiin, ettd kapitalisti-
sen tuotantotavan ja sen suorittaman tyoldisten riistimisen
perusmuotona on maksamattoman tyon anastaminen, etta silloin-
kin kun kapitalisti ostaa tyoldisensd tyovoiman siitd tdydesta
arvosta, mika silld on tavarana tavaramarkkinoilla, hdn kiskoo
siitd kuitenkin enemman arvoa kuin itse on maksanut, ja ettd
viime kéddessd juuri tdsta lisdarvosta muodostuu se arvojen
summa, josta omistavien luokkien kisiin kasautuu alati lisdanty-
vissd maardssd pddomaa. Siten selvisi, miten tapahtuu kapita-
listinen tuotanto ja pddomankin tuotanto.

Niistd kummastakin suuresta keksinnostd: materialistisesta
historiankisityksestd ja kapitalistisen tuotannon salaisuuden
paljastamisesta lisdarvon avulla saamme kiittdd Marxia. Niiden
ansiosta tuli sosialismista tiede, ja nyt on ldhinnd kysymys sen
kehittelemisestd pitemmaille kaikissa yksityiskohdissaan ja
yhteyksissdadn.
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Materialistinen historiankésitys lahtee siita vaitteesta, etta
jokaisen yhteiskuntajirjestyksen perustana on tuotanto ja sitad
seuraava tuotannon tuotteiden vaihto; ettd jokaisessa historialli-
sesti esiintyvidssd yhteiskunnassa tuotteiden jako ja samalla
yhteiskunnan jakautuminen luokkiin tai sidityihin tapahtuu sen
mukaan, mitd ja kuinka tuotetaan ja miten tuotteet vaihdetaan.
Néin ollen yhteiskunnallisten muutosten ja poliittisten mullistus-
ten perimmdisia syitd ei ole etsittdva ihmisten ajatuksista eika
heiddn lisddntyvistd ikuisen totuuden ja oikeudenmukaisuuden
tuntemuksestaan, vaan tuotanto- ja vaihtotapojen muutoksista;
niitd ei ole etsittdvd kysymyksessédolevan ajan filosofiasta, vaan
taloudesta. Heraava tietoisuus siitd, ettd vallitsevat yhteiskun-
nalliset laitokset ovat jirjettémid ja epidoikeudenmukaisia, eftd
»jarki on muuttunut jirjettomyydeksi, hyvatyé piinaksi”!, on
vain merkki siitd, ettd tuotantomenetelmissi ja vaihtomuodoissa
on kaikessa hiljaisuudessa tapahtunut muutoksia, joihin aikai-
sempien taloudellisten olojen mukaiseksi muotoiltu yhteiskunta-
jdrjestys ei endd sopeudu. Tdmi merkitsee samalla, ettd niiden
keinojen, joilla poistetaan ilmenneet epdkohdat, tiytyy myds —
enemmadn tai vihemman kehittyneind — olla olemassa muuttu-
neissa tuotantosuhteissa itsessdin. Noita keinoja ei ole keksitidvd
omasta pddstd, vaan ne on pdin avulla [Oydettdvd vallitsevista
tuotannon aineellisista tosiasioista.

Entd miten on nykyaikaisen sosialismin laita tdssd yhtey-
dessa?

Vallitseva yhteiskuntajérjestys on nykyisin hallitsevan luo-
kan, porvariston, luoma — tdmé myo6nnetddn nyt verraten ylei-
sesti. Porvaristolle ominainen tuotantotapa, jota Marxin ajoista
ldhtien on sanottu kapitalistiseksi tuotantotavaksi, ei sietdnyt
paikkakunnille ja sdddyille kuuluvia erioikeuksia eikd myoskdan
feodaalijdrjestelmidn aikaisia keskindisid henkilokohtaisia siteitd;
porvaristo murskasi feodaalijdrjestelmén ja pystytti sen raunioille
porvarillisen yhteiskuntalaitoksen, vapaan kilpailun valtakun-
nan, liikkumisvapauden, tavaranomistajien tasa-arvoisuuden,
sanalla sanoen kaikkien porvarillisten ihanuuksien valtakunnan.
Kapitalistinen tuotantotapa saattoi nyt laajeta vapaasti. Sitten
kun hdyry ja uusi koneellinen tuotanto oli muuttanut vanhan
manufaktuuriteollisuuden suurteollisuudeksi, porvariston johdolla
luodut tuotantovoimat alkoivat kehittyd ennenkuulumattoman
nopeasti ja ennennikemdttdmissd mitassa. Mutta niin kuin
aikoinaan manufaktuuriteollisuus ja sen vaikutuksesta pitem-
mille kehittynyt kasityé joutuivat ristiriitaan feodaalisten

! Mefistofeleen sanat Goethen ,Faustista”. Toim.
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ammattikuntakahleiden kanssa, niin myds suurteollisuus joutuu
tdydellisemmaksi kehityttyddn ristiriitaan niiden puitteiden
kanssa, joihin kapitalistinen tuotantotapa sen puristaa. Uudet
tuotantovoimat ovat jo kasvaneet porvarillista kdyttdomuotoansa
laajemmiksi. Tuo tuotantovoimien ja tuotantotavan vélinen risti-
riita ei ole ihmisten keksimi ristiriita, jollainen on ihmisen
perisynnin ja jumalallisen oikeuden vélinen ristiriita, vaan se on
todella olemassa objektiivisesti, meiddn ulkopuolellamme, riippu-
matta jopa niidenkin ihmisten tahdosta ja menettelyst4, jotka sen
ovat aiheuttaneet. Nykyaikainen sosialismi ei ole mitddn muuta
kuin tdmin tosiasiallisen ristiriidan ajatusrefleksi, aatteellinen
heijastuma 1dhinni sen luokan jasenten aivoissa, joka siitd vélit-
tomésti karsii, nimittdin tyévienluokan jdsenten aivoissa.

Miki tuo ristiriita sitten on?

Ennen kapitalistista tuotantoa, siis keskiajalla, oli yleista
pientuotanto, joka perustui siihen, etd tuotannonvilineet olivat
tyontekijdin yksityisomaisuutta: vapaiden tai alustalaisasemassa
olevien pientalonpoikain maanviljelys, kaupunkien kisityd. Tyo-
vilineet — maa, maanviljelyskalusto, verstas, kisityokalut — oli-
vat yksityisten tyovélineita, vain yksityiskdyttoon tarkoitettuja,
siis pakostakin vahdisid, kdapiomaisia, rajoitettuja. Mutta juuri
sen vuoksi ne myos sddnnollisesti kuuluivat tuottajalle itselleen.
Néiden hajallaan olevien, pienten tuotannonvdilineiden keskitta-
minen, laajentaminen, niiden muuttaminen nykyajan voimallisiksi
tuotannon vivuiksi on ollut juuri kapitalistisen tuotantotavan ja
sen edustajan, porvariston, historiallinen tehtdvd. Miten porva-
risto on 15. vuosisadalta alkaen suorittanut tdméan historiallisesti
kolmen asteen, nimittdin yksinkertaisen kooperaation, manufak-
tuuriteollisuuden ja suurteollisunden kautta, sen Marx on kuvan-
nut seikkaperdisesti ,,Pddoman” neljdnnessd osastossa. Mutta
kuten siini niin ikddn on osoitettu, porvaristo ei voinut muuttaa
noita rajoitettuja tuotannonvilineita valtaviksi tuotantovoimiksi
muuttamatta niitd yksityisen henkilon tuotannonvilineista
yhteiskunnallisiksi, vain jonkin ihmiskokonaisuuden yhteisesti
kaytettdviksi tuotannonvilineiksi. Viarttinan, kidsikangaspuiden
ja sepdn vasaran tilalle tuli kehruukone, kutomakone ja hoyry-
vasara; yksityisen pikkuverstaan tilalle — satojen ja tuhansien
yhteistoimintaa vaativa tehdas. Ja niin kuin tuotannonvilineet,
niin my®s itse tuotanto muuttui erillisten yksiléiden suorittamasta
toiminnasta yhteiskunnan suorittamaksi toiminnaksi, ja tuotteet
muuttuivat yksityisten tuotteista yhteiskunnallisiksi tuotteiksi.
Langan, kankaan ja metallitavarat, joita nyt valmistui tehtaissa,
tuottivat yhteisesti ne monet tyoldiset, joiden kasien kautta niiden
taytyi vuoronperdin kulkea ennen kuin ne valmistuivat. Kukaan
yksityinen ei voinut sanoa niistd: tuon olen tehnyt mind, tuo on
minun tuotteeni.
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Mutta missd tuotannon perusmuotona on yhteiskunnan siséi-
nen alkuvoimainen, vahitellen ilman suunnitelmaa syntynyt tyén-
. jako, sielld tdma tyonjako tekee tuotteet muodoltaan tavaroiksi,
joiden keskindinen vaihto, osto ja myynti antaa eri tuottajille
mahdollisuuden tyydyttdd moninaiset tarpeensa. Néin olikin
asian laita keskiajalla. Esimerkiksi talonpoika myi maantuottei-
taan kisityoldiselle ja osti taltd kisitybtuotteita. Tdhédn erillisten
tuottajien, tavarantuottajien, yhteiskuntaan tunkeutui nyt uusi
tuotantotapa. Alkuvoimaiseen, suunnitelmattomaan tyonjakoon,
joka oli vallitsevana koko yhteiskunnassa, se toi tyonjaon, joka
oli jarjestetty suunnitelmallisesti kussakin eri tehtaassa; yksilélli-
sesti harjoitetun tuotannon rinnalle astui yhteiskunnallinen
tuotanto. Niiden kummankin tuotteet myytiin samoilla markki-
noilla, siis ainakin likipitden samoihin hintoihin. Mutta suunni-
telmallinen organisaatio oli alkuvoimaista tydnjakoa voimak-
kaampi; yhteistyon pohjalla tyoskentelevat tehtaat valmistivat
tuotteensa halvemmalla kuin erilliset pikkutuottajat. Yksilollisesti
harjoitettu tuotanto joutui tappiolle kaikilla aloilla, yhteiskun-
nallinen tuotanto kumouksellisti koko vanhan tuotantotavan. Sen
kumouksellistava luonne jéi kuitenkin siind maiéarin tuntematto-
maksi, etta yhteiskunnallinen tuotanto wvakiintui kiytantéon
nimenomaan tavaratuotannon kohottamis- ja edistdmiskeinona.
Se syntyi yhtyneend vilittomaésti jo ennestdan olleisiin tiettyihin
tavaratuotannon ja tavaranvaihdon vipuihin: kauppapaiomaan,
kasityohon ja palkkatyohon. Koska se esiintyi tavaratuotannon
uutena muotona, tavaratuotannolle ominaiset omistusmuodot
pysyivit senkin osalta taysin voimassa.

Tavaratuotannossa, sellaisessa, jollaiseksi se oli kehittynyt
keskiajalla, ei voinut lainkaan nousta sitd kysymystd, kenelle
tyon tuote kuuluu. Yksityinen tuottaja valmisti sen yleensd omilla
tyovilineillddn ja omin tai perheensd voimin omista raaka-aineis-
taan, jotka hin useinkin oli itse tuottanut. Hénen ei tarvinnut sita
suinkaan anastaa omakseen, silld se kuului hanelle aivan itses-
tddn. Omistusoikeus tuotteeseen perustui siis omaan tyéhon. Mui-
den apu, silloinkin kun sitid kéytettiin, jdi yleensa sivuseikaksi,
ja se palkittiin usein tydpalkan lisiksi vield muilla eduilla:
ammattikuntaoppilas ja kisalli eivat tehneet ty6téd niinkdan ruoan
ja palkan vuoksi kuin valmistuakseen mestareiksi. Mutta sitten
alkoi tuotannonvilineiden keskittdminen suuriin verstaisiin ja
manufaktuureihin, niiden muuttaminen tosiasiallisesti yhteiskun-
nallisiksi tuotannonvilineiksi. Yhteiskunnallisia tuotannonvili-
neitd ja tuotteita késiteltiin kuitenkin niin, kuin ne olisivat olleet
edelleenkin yksityisten tuotannonvilineitd ja tuotteita. Jos siihen
saakka tydvilineiden omistaja oli ottanut omakseen tuotteen,
koska se yleensi oli hinen oma tuotteensa ja vieras aputyd oli
ollut vain poikkeuksellista, niin nyt ty6véilineiden omistaja otti
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yha tuotteen omakseen, vaikkei se endd oliut Adnen tuotteensa,
vaan poikkeuksetta vieraan tyon tuote. Niin siis yhteiskunnalli-
sesti valmistettuja tuotteita eivit ottaneet omikseen enii ne, jotka
olivat todella panneet tuotannonvilineet liikkeelle ja todella
valmistaneet tuotteet, vaan kapitalisti. Tuotannonvailineet ja tuot-
teet ovat muuttuneet oleellisesti yhteiskunnallisiksi. Mutta ne on
kytketty siihen omistamismuotoon, joka edellyttdi erillisten tuot-
tajien yksityisesti harjoittamaa tuotantoa, jolloin kukin siis maa-
rda omasta tuotteestaan ja vie sen markkinoille. Tuotantotapa
kytketddn tdhin omistamismuotoon, vaikka se poistaa tdmain
edellytyksen !. Tdhan ristiriitaan, joka teki uuden tuotantotavan
luonteeltaan kapitalistiseksi, sisdltyivit idussaan nykyisyyden
kaikki kollisiotf. Ja mitd suuremman vallan sai uusi tuotantotapa
kaikilla ratkaisevilla tuotannonaloilla ja kaikissa ratkaisevan
taloudellisen merkityksen omaavissa maissa supistaen samalla
yksil6llisesti harjoitetun tuotannon mitattémaksi jatteeksi, sitd
rdikedmpdnd tdytyi ilmetd yhteiskunnallisen tuotannon ja kapi-
talistisen omistuksen yhteensopimattomuuden.

Kuten sanottu, ensimmadiset kapitalistit tapasivat palkkatyo-
muodon jo valmiina. Mutta palkkatyo oli ollut vain poikkeuksel-
lista, oheellista, valiaikaista sivuhommaa. Maanviljelijall4, joka
aika ajoin oli palkkautunut piivildiseksi, oli ollut parisen kapan-
alag omaa maataan, josta hdn hadan tullen oli saattanut elaa.
Ammattikuntasddnto oli pitdnyt huolen siitd, ettd timinpaivai-
sestd kisdllistd tuli huomenna mestari. Mutta tdhan tuli muutos
heti kun tuotannonvilineet muuttuivat yhteiskunnallisiksi ja kes-
kittyivat kapitalistien kdsiin. Yksityisen pientuottajan tuotannon-
vilineiden samoin kuin tuotteidenkin arvo laski yhd enemmain
eiki hianen auttanut muu kuin palkkautua kapitalistille tydhon.
Palkkatyo, joka aikaisemmin oli ollut poikkeuksellista ja oheel-
lista, muodostui sdinnoksi ja koko tuotannon perusmuodoksi;
sivuhommasta, jota se oli ollut aikaisemmin, se muuttui nyt tyo-
ldisen yksinomaiseksi toiminnaksi. Tilapdisestd palkkatyolaisesta
tuli elinkautinen palkkatyo6ldinen. Elinkautisten palkkatydldisten
madraad lisdsivit sitd paitsi tavattomasti samaan aikaan tapahtu-
nut feodaalisen jarjestelmén romahdus, feodaaliherrojen seuruei-
den hajoaminen, talonpoikain karkottaminen konnuiltaan jne.

1 Tissi on tarpeetonta selittad, ettd vaikka omistamisen muofo jadkin
samaksi, niin ylld kuvattu prosessi aiheuttaa omistamisen luonfeessa yhta
suuren mullistuksen kuin tuotannossakin. Otanko omakseni oman tuotteeni
vai toisen tuotteen, tissdhdn on tietysti kaksi periti erilaista omaksiottamis-
tapaa. Huomautamme ohimennen, ettd palkkatyo, johon jo idussaan kitkeytyy
koko kapitalistinen tuotantotapa, on hyvin vanha; sitd esiintyi vuosisatojen
ajan vinittdin ja hajallisesti orjuuden rinnalla. Mutta timaé itu saattoi kehit-
tya kapitalistiseksi tuotantotavaksi vasta sitten, kun sitd varten olivat muo-
dostuneet historialliset edellytykset. (Engelsin huomautus.)
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Kapitalistien késiin keskittyneet tuotannonvélineet toisaalta ja
kaiken muun paitsi tydvoimansa omistuksen menettdneet tuottajat
toisaalta erotettiin lopullisesti ioisistaan. Yhateiskunnallisen tuo-
tannon ja kapitalistisen omistuksen vdlinen ristiriita ilmenece
proletariaatin ja porvariston vastakohtaisuutena.

Olemme nédhneet, eftd kapitalistinen tuotantotapa tunkeutui
erillisten, yksilollisesti tuotantoa harjoittavien tavarantuottajien
yhteiskuntaan, joiden yhteiskunnallinen yhteys toteutui heiddn
tuotteidensa vaihtona. Mutta jokaisen tavaratuotantoon perustu-
van yhteiskunnan erikoisuutena on se, ettd siind tuottajilla ei ole
valtaa omiin yhteiskunnallisiin suhteisiinsa. Itse kukin tuottaa
niilld tuotannonviélineilld, joita hidnelld sattuu olemaan, ja erikoi-
sesti omaa vaihtotarvettansa silmélld pitden. Kukaan ei tiedd,
kuinka paljon tulee markkinoille senlaatuista tavaraa kuin hédn
valmistaa ja kuinka paljon sitd ylipddnsd tarvitaan; kukaan ei
tiedd, tarvitaanko todella hidnen yksilollisesti tuottamaansa
tuotetta, saako hin korvattua sen tuotantokustannukset ja saako
hén sitd lainkaan myydyksi. Yhteiskunnallisessa tuotannossa val-
litsee anarkia. Mutta tavaratuotannolla niin kuin jokaisella
muullakin tuotantomuodolla on omat erikoiset, sille ominaiset ja
siitd erottamattomat lakinsa; ja nami lait vaikuttavat anarkiasta
huolimatta, anarkiassa itsessdin ja anarkian kautta. Ne ilmene-
vit ainoassa pysyviéssa yhteiskunnallisen yhteyden muodossa,
vaihdossa, ja vaikuttavat yksityisiin tuottajiin kilpailun pakko-
lakeina. Ndma tuottajat itsekddn eivit siis tunne niita alussa ja
saavat ne ilmi vasta vihitellen pitkdaikaisen kokemuksen tieta.
Ne toteutuvat siis tuottajista riippumattomina ja tuottajiin koh-
distuvina, heiddn tuotantomuotonsa sokeasti vaikuttavina luon-
nonlakeina. Tuote hallitsee tuottajia.

Keskiajan yhteiskunnassa, varsinkin ensimmadisind vuosi-
satoina, tuotannon tarkoituksena oli pddasiallisesti omien tarpei-
den tyydyttdminen. Tuotanto tyydytti etupdidssid vain tuottajan
ja hinen perheensd tarpeet. Sielld, missd vallitsi persoonallinen
riippuvaisuussuhde, kuten maaseudulla, sen piti tyydyttda myos
feodaaliherran tarpeet. Silloin ei ollut siis mitddn vaihtoa, joten
tuotteetkaan eivit saaneet tavaran luonnetta. Talonpojan perhe
tuotti miltei kaiken, mitd tarvitsi: kotikalustonsa ja vaatteensa
sekd elintarvikkeensa. Vasta silloin, kun se alkoi tuottaa ylijaa-
méd, siis enemman kuin mitd se itse tarvitsi ja suoritti feodaali-
herralle luontoisverona, vasta silloin se tuotti myos tavaraa; tasta
yhteiskunnalliseen vaihtoon heitetystd, myytavaksi tarJotusfa
yll]aamasta tuli tavara. Kaupunkien kasityolaisten taytyi tosin jo
alun perin tuottaa vaihtoa varten. Mutta hekin valmistivat suu-
rimman osan kulutustarvikkeistaan itse; heilld oli oma puutar-
kansa ja peltotilkkunsa, he laidunsivat karjaansa yhteison met-
sdssd, josta saivat myds tarve- ja polttopuunsa; naiset kehrasivit
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pellavat, villan jne. Vaihtotarkoituksin tapahtuva tuotanto,
tavaratuotanto, oli vasta syntyméassa. Siitad johtui vaihdon rajoit-
tuneisuus, markkinoiden suppeus, tuotantotavan stabiilius,
paikallinen eristyneisyys ulkomaailmasta, paikallisiin puitteisiin
rajoittuva yhtyminen, markki ! maaseudulla, ammattikunta kau-
pungissa.

Mutta tavaratuotannon laajetessa ja varsinkin kapitalistisen
tuotantotavan voittaessa alaa alkoivat myds siihen asti uinuneet
tavaratuotannon lait vaikuttaa selvemmin ja voimakkaammin.
Vanhat siteet holtyivit, vanhat raja-aidat murrettiin, tuottajat
muutfuivat yhd enemmin ja enemmain riippumattomiksi, erillisiksi
tavarantuottajiksi. Yhteiskunnallisen tuotannon anarkia alkoi
ilmeta ja kirjistyd yha enemmain ja enemmaéan. Mutta se tarkein
vilikappale, jolla kapitalistinen tuotantotapa lisdsi tatd anar-
kiaa yhteiskunnallisessa tuotannossa, oli anarkian suoranainen
vastakohta: sind oli yhteiskunnallisena tapahtuvan tuotannon
lisdantyva jarjestyneisyys jokaisessa yksityisessa tuotantolaitok-
sessa. Kapitalistinen tuotantotapa teki talld vivulla lopun van-
hasta rauhallisesta stabiiliudesta. Se ei sietidnyt rinnallaan van-
hoja tuotantomenetelmid milldan teollisuusalalla, jonne se paasi
juurtumaan. Se havitti vanhan kasityon Kkaikilla valtaamillaan
ammattialoilla. Tydala muuttui taistelukentaksi. Suuret maantie-
teelliset 16ydGt ja niitd seurannut siirtolaisuus laajensivat monin
kerroin menekkialueita ja jouduttivat kdsityén muuttumista manu-
faktuuriteollisuudeksi. Alkoi taistelu, joka ei ollut ainoastaan pai-
kallisten yksityisten tuottajain keskeistd; paikalliset taistelut kas-
voivat vuorostaan kansallisiksi, 17. ja 18. vuosisatain kauppa-
sodiksi, Suurteollisuus ja maailmanmarkkinoiden muodostuminen
ovat laajentaneet vihdoin taistelun yleismaailmalliseksi ja tehneet
sen samalla tavattoman kiivaaksi. Yksityisten kapitalistien samoin
kuin kokonaisten teollisuusalojen ja kokonaisten maiden kohdalta
olemassaolokysymyksen ratkaisee luonnollisten tai hankittujen
tuotantoehtojen suotuisuus. Alakynteen jddnyt syrjdytetddn sie-
kailematta. Se on Darwinin mukaista yksildiden olemassaolotais-
telua, joka siirtyneend luonnosta yhteiskuntaan on monin verroin
raivoisampaa. Eldimen luonnontila nidkyy olevan inhimillisen
kehityksen huippukohtana. Yhteiskunnallisen tuotannon ja kapi-
talistisen omistuksen vilinen ristiriita ilmenee siis yksifyisessd
tehtaassa vallitsevan tuotannonorganisaation ja koko yhteiskun-
nassa vallitsevan tuotannonanarkian vastakohtaisuutena.

Kapitalistinen tuotantotapa liikkuu néissd molemmissa sille
alun perin ominaisen sisdisen ristiriidan ilmenemismuodoissa

! Ks. lopussa olevaa liitettd. (Engelsin huomautus.) — Engels viittaa
tdssd tutkielmaansa ,Markki”. Ks. K. Marx ja F. Engels, Teokset, XV osa,
ss. 629—645. Toim.



SOSIALISMIN KEHITYS UTOPIASTA TIETEEKSI 127

kiertden ulospddsemittomasti sitd ,,noidankehdi”, minki jo Fou-
rier siind keksi. Mutta siihen aikaan Fourier ei voinut vield nidhdai,
ettd tdma4 kehd kdy vihitellen ahtaammaksi, ettd kiertoliike muis-
tuttaa pikemminkin spiraalia ja ettd sen, kuten planeettojenkin,
loppuna tdytyy olla tormaaminen keskukseen. Voima, joka pitda
ylla yhteiskunnallista anarkiaa tuotannossa, muuttaa ihmiskun-
nan yhé suuremmaksi kdyvaltd enemmistéltddn proletaareiksi, ja
juuri proletaarijoukot ne tekevit viimein lopun tuotannon anar-
kiasta. Juuri tuota yhteiskunnallista tuotannon anarkiaa ylla-
pitdvd voima tekee suurteollisuudessa kéytettdvien koneiden
loputtomasta parantamismahdollisuudesta pakkolain, joka tuhou-
tumisen uhalla panee jokaisen yksityisen teollisuuskapitalistin
parantamaan koneitaan yhd enemmaédn. Mutta koneiden paranta-
minen tekee ihmistyon tietyltd osalta tarpeettomaksi. Jos kohta
koneiden kayttoonotto ja niiden méaidrdn lisddminen merkitsee
miljoonien kasity6ldisten syrjdyttamistd korvaamalla heiddt muu-
tamilla konety0ldisilld, niin koneiden parantaminen merkitsee
yhd useampien konetydldisten syrjdyttamistd ja viime kddessa
sitd, ettd kdytettdvissd olevien palkkatyoldisten lukumiird kas-
vaa suuremmaksi kuin pddoma keskimaarin tarvitsee. Ndin muo-
dostuu kokonainen teollinen vara-armeija, joksi nimitin sitd jo
v. 18451, vara-armeija, joka on teollisuuden kiytettavissa silloin,
kun teollisuus tydskentelee korkeapaineen alaisena, ja jonka sitten
viistimattomasti seuraava lamakausi heittdd kadulle; tima
armeija on ainaisena lyijypainona tyovdenluokan jaloissa sen
taistellessa olemassaolonsa puolesta padomaa vastaan, sdanta-
jénd, joka pitda tyopalkan alhaisella tasolla pddoman tarpeita
vastaavasti. Kidy siis niin, etti koneet muodostuvat, kayttdik-
semme Marxin sanoja, mitd tehokkaimmaksi aseeksi, jota pddoma
kdyttda tydvdenluokkaa vastaan, tydviline riistda alituisesti tyo-
ldiseltd eldmanvailineet ja tyoldisen oma tuote muuttuu tyoldisen
orjuuttamisen vélineeksi. Kdy siis niin, ettd tyovilineiden talou-
dellistaminen on samalla alusta pitden mitid héaikdilemattominta
tyovoiman haaskaamista ja normaalien tyGedellytysten raiskaa-
mista, ettd koneet, jotka ovat mitd tehokkain tydajan lyhentdmis-
keino, muodostuvat siksi pettdméttomaksi vilikappaleeksi, jolla
tyoldisen ja hdnen perheensd koko elinaika muutetaan pidoman
hyvaksi kaytettdviksi tydajaksi. Ndin ollen kdy niin, ettd toisten
litkarasituksesta tulee edellytys toisten toimettomuudelle ja suur-
teollisuus, joka metsidstelee uusia kuluttajia kaikkialla maail-
massa, rajoittaa kotimaassa suurten joukkojen kulutuksen nalka-
minimiin ja jarkyttdd siten kotimaisia markkinoita. ,,Se laki, joka

! ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England” (,,Englannin tydvien-
luokan asema”. Toim.), s. 109. (Engelsin huomautus.) —Ks. K. Marx ja
F. Engels, Teokset, 2. painos, 2. osa, ss. 320—321. Toim.
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pitdd suhteellisen liikavdeston eli teollisen vara-armeijan alati
tasapainossa pidoman kasautumisen laajuuden ja voiman kanssa,
kahlehtii ty6ldisen pddomaan lujemmin kuin Hefaistoksen kiilat
kahlehtivat Prometheuksen kallioon. Se edellyttdd pddoman
kasautumista vastaavaa kurjuuden kasautumista. Rikkauden
kasautuminen toiseen kohtioon on siis samalla kurjuuden, tyo-
rasituksen, orjuuden, tietimittdmyyden, raaistumisen ja siveelli-
sen alentumisen kasautumista piinvastaiseen kohtioon, ts. sen
luokan puolelle, joka tuoftaa oman tuotteensa pidomana” (Marx,
»Pddoma”, s. 671)1. Muunlaisen {uotteiden jaon odottaminen
kapitalistiselta tuotantotavalta olisi samaa kuin vaatia, ettad
sdhkopariston elektrodit, silloin kun ne on kytketty paristoon, lak-
kaisivat hajottamasta vettd ja kehittdmastd positiivisessa koh-
tiossa happea ja negatiivisessa vetya.

Olemme niahneet, miten nykyaikaisten koneiden huippuunsa
kehittynyt parantumiskyky on yhteiskunnassa vallitsevan tuotan-
nonanarkian vaikutuksesta muuttunut yksityisten teollisuus-
kapitalistien kohdalta pakkolaiksi, joka pakottaa heidit paranta-
maan alinomaa omia koneitaan, lisidamiidn alinomaa niiden
tuotantotehoa. Samanlaiseksi pakkolaiksi muuttuu heiddn osal-
taan pelkki tosiasiallinen mahdollisuus laajentaa omaa tuotanto-
piirid. Suurteollisuuden valtava laajenemiskyky, johon verraten
kaasujen laajenemiskyky on vain lasten leikkid, ilmenee nyt mis-
tddn vastuksesta piittaamatiomana laadullisen ja maérallisen
laajentumisen tarpeena. Tuon vastuksen muodostavat suurteolli-
suuden tuotteiden kulutus, menekki, markkinat. Mutta markkinain
niin ekstensiivistd kuin intensiivistdkin laajenemiskykya hallitse-
vat ldhinnd tyyten toiset, paljon lievemmin vaikuttavat lait.
Markkinain laajeneminen ei voi kdyda rinta rinnan tuotannon
laajenemisen kanssa. Ristiriita kdy vaistamattomaksi, ja koskei
se voi ratkaista mitddn niin kauan, kuin se ei rdjayta rikki itse
kapitalistista tuotantotapaa, niin se muodostuu periodiseksi.
Kapitalistinen tuotanto luo uuden ,,noidankehdn”.

Todellakin, alkaen vuodesta 1825, jolloin ensimmadinen pula
puhkesi, koko teollinen ja kaupallinen maailma, kaikkien sivistys-
kansojen ja niiden enemman tai vihemman barbaaristen lisdkkei-
den harjoittama tuotanto ja vaihto ovat suistuneet likipitden
kerran kymmenessd vuodessa pois raiteiltaan. Kauppa tyrehtyy,
markkinat ovat tdpotdynni, sielld on suuri maard tuotteita loju-
massa myymittominé, kdteinen raha katoaa liikkeestd, luotosta
tulee loppu, tehtaat seisovat, tyotdtekeviltd joukoilta puuttuu
eldmanvilineits, silld he ovat tuottaneet niitad liian paljon, vara-
rikko seuraa vararikkoa, pakkohuutokauppa pakkohuutokaup-
paa. Lamatila jatkuu vuosikausia, tuotantovoimia samoin kuin

! Ks. K. Marx, Pddoma, suom. painos, | osa, s. 56. Toim.
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tuotteitakin haaskataan ja hédvitetddn suurin méidrin, kunnes
kertyneet tavaramassat saadaan suuremmin tai pienemmin
hinnanalennuksin vihdoin kaupaksi ja tuotanto ja vaihto paase-
vit taas vihitellen kdyntiin. Aste asteelta vauhti kiihtyy, muuftuu
raviksi, teollinen ravi vaihtuu laukaksi, ja tdma taas yltyy teolli-
sen, kaupallisen, luotto- ja keinottelutoiminnallisen esteratsastuk-
sen hillittémédksi neliksi pdattydkseen hengenvaarallisten hyppy-
jen jdlkeen jdlleen romahduksen hautaan. Ja ndin aina uudelleen.
Vuodesta 1825 olemme kokeneet tdmén jo kokonaista viisi kertaa
ja koemme sitd parhaillaan (1877) kuudetta kertaa. Ja ndiden
pulien luonne ilmenee niin réikedni, ettd Fourier osui niiden
kaikkien suhteen oikeaan sanoessaan ensimmadistd pulaa yltakyl-
laisyyden pulaksi, crise pléthorique’ksi.

Yhteiskunnallisen tuotannon ja kapitalistisen omistuksen vali-
nen ristiriita kehittyy pulissa vikivaltaiseksi purkaukseksi.
Tavarankierto lakkaa joksikin aikaa; kiertokulun vélineesta,
rahasta, tulee kiertokulun este, kaikki tavaratuotannon ja tavaran
kiertokulun lait vaikuttavat pédinvastaisesti. Taloudellinen risti-
riita on kehittynyt huippuunsa: fuotanfotapa kapinoi vaihtotapaa
vastaan.

Sen tosiasian, ettd tehtaan sisdinen tuotannon yhteiskunnalli-
nen organisaatio on kehittynyt niin pitkille, ettei se enda sovi
vhteen yhteiskunnassa samanaikaisesti vallitsevan tuotannon
anarkian kanssa, tdmidn tosiasian tekee kapitalisteille itselleen
kouraantuntuvaksi pddoman vékivaltainen keskittyminen, miké
pula-aikoina tapahtuu useiden suurkapitalistien ja sitdkin useam-
pien pikkukapitalistien sortumisen tietd. Kapitalistisen tuotanto-
tavan koko koneisto lakkaa toimimasta sen itsensi luomien tuo-
tantovoimien painon alla. Se ei voi endd muuttaa kaikkea tuota
tuotannonvilineiden paljoutta pddomaksi; tuotannonvilineet
makaavat kdyttdmattomind, ja juuri sen tdhden tdytyy teollisen
vara-armeijankin olla toimettomana. Tuotannonvalineitd, elaman-
vélineitd, kidytettdvissd oleyia tyoldisida — kaikkia nditd tuotan-
non ja yleisen rikkauden aineksia on yllin kyllin. Mutta ,ylta-
kyllaisyydestd tulee hddidn ja puutteen ldhde” (Fourier), koska
juuri tuo yltakylldisyys estdd tuotannonvilineita ja eldméanvali-
neitd muuttumasta pddomaksi. Kapitalistisessa yhteiskunnassa
tuotannonvélineet eivdt voi ndet toimia muuttumatta ensin paa-
omaksi, ihmisty6voiman riistdmisen vélineeksi. Tuotannonvilinei-
den ja eldmédnvélineiden pddomaominaisuuden valttimattémyys
seisoo aaveena niiden ja tyoldisten vililld. Vain se estidd tuotan-
non esineellisid ja persoonallisia voimia yhtymaisti; vain se estda
tuotannonvélineitd toimimasta, ty6ldisia tekemaista ty6td ja eld-
mastd. Toisaalta kapitalistinen tuotantotapa siis todistaa itsensa
kykenemattomak51 hallitsemaan kauemmin néitid tuotantovoimia.
Toisaalta ndm4 tuotantovoimat itse pyrkivédt yhd voimakkaammin

9 vValitut teokset, 11 osa
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poistamaan tdmén ristiriidan, vapautumaan piddomaominaisuu-
destaan, pyrkivit siihen, ettd ne fodella tunnustettaisiin luonteel-
taan yhteiskunnallisiksi tuotantovoimiksi.

Juuri tdma valtavasti kasvavien tuotantovoimien muodostu-
minen pddomaominaisuutensa vastapainoksi, tdmi lisddntyva
tuotantovoimien yhteiskunnallisen luonteen tunnustamisen pakko
panee kapitalistiluokankin késittelemddn niitd yhd enemmin,
sikdli kuin se kapitalististen suhteiden puitteissa yleensd on
mahdollista, yhteiskunnallisina tuotantovoimina. Niin teollisen
korkeapaineen vaihe rajattomaksi paisuneine luottotoimintoineen
kuin kapitalistisia suuryrityksid romahduttava lamakausikin
pakottavat yhteistiméddn suuria tuotannonvélinemdiria sellai-
sessa muodossa, jota edustavat erilaiset osakeyhtitt. Monet
ndistd tuotannon- ja liikennevilineistd, esim. rautatiet, ovat jo
alunperin niin jattildismdisid, ettd niiden osalta kaikki muut
kapitalistiset kdyttomuodot kdyvit mahdottomiksi. Tietylld kehi-
tysasteella timédkddn muoto ei endd tyydytd; samalla teollisuus-
alalla toimivat kotimaiset suurtuoftajat yhtyvét , trustiksi”, yhty-
maksi, sddnndstellikseen tuotantoa; he madaéarittelevdt tuoton
kokonaissumman, jakavat sen keskenddn, ja tekevit ndin etu-
kdteen madrdidminsd myyntihinnan pakolliseksi. Mutta koska
tédllaiset trustit useimmiten hajoavat heti ensimmdisen huonon
lilkeajan koittaessa, ne aiheuttavat juuri siten vieldkin keskite-
tympdd yhteistimistd: koko teollisuusala muuttuu yhdeksi suu-
reksi osakeyhtiGksi, kotimainen kilpailu tekee tilaa tdméin yhden
yhtion kotimaiselle monopolille; ndin kévi jo 1890 Englannin
alkalituotannolle, joka nyt kaikkien 48 suuren tehtaan sulaudut-
tua yhteen on joutunut yhden ainoan yhtendisesti johdetun yhtion
kisiin, jolla on 120 miljoonan markan piioma.

Vapaa kilpailu muuttuu trusteissa monopoliksi, kapitalistisen
yhteiskunnan suunniteimaton tuotanto peraintyy esiin murtau-
tuvan sosialistisen yhteiskunnan suunnitelmallisen tuotannon
edessd. Aluksi tosin vain kapitalistien eduksi ja hyédyksi. Mutta
riisto kdy talléin niin kouraantuntuvaksi, etta siitd taytyy tulla
loppu. Mikdan kansa ei tulisi suvaitsemaan trustien johtamaa
tuotantoa, sellaista peittelemiténtd pienen kuponginleikkaaja-
joukkion harjoittamaa koko yhteisén riistoa.

Joko tahi, joko trustien kanssa tai ilman niitd taytyy ! valtion,
kapitalistisen yhteiskunnan virallisen edustajan, ottaa lopulta

! Sanon tdytyy. Silld vain siind tapauksessa, ettd tuotannon- ja lijkenne-
vilineet ovat todella kehittyneet niiden osakeyhtidllistd hoitotapaa pitemmaille
ja niiden valtiollistaminen on kdynyt faloudellisesti vaistimattomiksi, vain
siind tapauksessa se merkitsee — nykyisenkin valtion toimeenpanemana --
taloudellista edistystd, uutta esiastetta, joka ldhentdd ajankohtaa, jolloin
yhteiskunta itse ottaa haltuunsa kaikki tuctantovoimat. Mutta hiljagkoin, siita
pitden kun Bismarck ryhtyi valtiollistamispuuhaan, on esiintynyt erdénlaista
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haltuunsa tuotannon johto. Ennen kaikkea kdy valttdmattomaksi
muuttaa valtion omaisuudeksi suuret yhteydenpidosta huolehtivat
laitokset: posti-, lenndtin- ja rautatielaitokset.

Kun pulat paljastavat, ettei porvaristo kykene hallitsemaan
pitemmalti nykyaikaisia tuotantovoimia, niin suurten tuotanto-
ja liikennelaitosten muuttuminen osakeyhtidiksi, trusteiksi ja val-
tion omaisuudeksi osoittaa, ettei niiden hallitsemiseen tarvita
porvaristoa. Kapitalistin kaikkia yhteiskunnallisia tehtévid hoita-
vat nyt palkatut henkildt. Kapitalistilla ei ole endd muuta yhteis-
kunnallista tehtdvdd kuin kasata tuloja kukkaroonsa, leikata
kuponkeja ja keinotella porssissd, missd eri kapitalistit kahmi-
vat toinen toisiltaan pddomia. Kapitalistinen tuotantotapa, joka
alussa tunki syrjddn tyoldisid, tunkee nyt syrjdidn kapitalisteja
ja tydntdd heitd, aivan kuin tyo6laisid, liikavdeston joukkoon, jos-
kaan ei nyt vield teolliseen vara-armeijaan.

Mutta tuotantovoimien siirtyminen osakeyhtiéille ja trusteille
tai valtion omistukseen ei poista niiden kapitalistista luonnetta.
Osakeyhtididen ja trustien suhteen tdmai on aivan ilmeistd. Nyky-
aikainen valtio taas on vain laitos, jonka porvarillinen yhteis-
kunta luo itselleen estddkseen niin ty6ldisid kuin yksityisi
kapitalistejakin loukkaamasta kapitalistisen tuotantotavan yleisia
ulkoisia edellytyksid. Minkd muotoinen tahansa nykyaikainen
valtio on oleellisesti kapitalistinen laitos, kapitalistien valtio,
ideaalinen kokonaiskapitalisti. Mitd enemmin se ottaa tuotanto-
voimia omistukseensa, sitd tdydellisempi kokonaiskapitalisti siitad
tulee ja sitd suurempaa kansalaismaidrdd se riistad. Tyolaiset
jddvat palkkatyoldisiksi, proletaareiksi. Kapitalistisia suhteita
el poisteta, vaan ne péinvastoin kehitetddn huippuunsa. Mutta
huippukohdassa tapahtuu kédinne. Tuotantovoimien valtiollinen
omistus ei ratkaise ristiriitaa, mutta siihen sisdltyy muodollinen
ratkaisukeino, ratkaisumahdollisuus.

valesosialismia, joka paikoitellen on turmeltunut jopa eriinlaiseksi vapaa-
ehtoiseksi lakeijamaisuudeksi ja julistaa ilman munta sosialistiseksi kaiken,
vieldpi bismarckilaisenkin, valtiollistamisen. Tosiaankin, jos valtion tupakka-
mornopoli olisi sosialistista, niin Napoleon ja Metternich olisi katsottava sosia-
lismin perustajiin kuuluviksi. Kun Belgian valtio rakennutti aivan tavallisista
poliittisisia ja rahataloudellisista syistd tarkeimmait rautatiensi itse ja kun
Bismarck valtiollisti ilman mitdadn taloudellista pakkoa Preussin tirkeimmat
rautatiet pelkdstddn niiden parempaa sotilaallista jarjestelyd ja kayttoa
silmilld pitien ja saadakseen kasvatetuksi rautatieldisistd hallitukselle
ddnestyskarjaa sekd ennen kaikkea luoduksi itselleen parlamentin paatoksistd
riippumattoman tuloldhteen, niin nimai eivit olleet suinkaan sosialistisia aske-
lia, eivit vdlittomasti eivatkd vilillisesti, eivit tietoisesti eividtkd tiedottomasti.
Muutoinhan olisivat sosialistisia laitoksia myds kuninkaallinen merikauppa,
kuninkaallinen porsliinimanufaktuuri, vielipa komppanian raatiliverstaatkin
armeijassa ja jopa sellainen bordellien valtiollistaminenkin, jota erds ily-
niekka suositteli aivan tosissaan Fredrik Vilhelm IIl:n aikana 30-luvulla.
(Engelsin huomautus.)
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Tana ratkaisuna voi olla vain se, ettd todella tunnustetaan
nykyaikaisten tuotantovoimien yhteiskunnallinen luonne ja saa-
tetaan siis tuotanto-, omistus- ja vaihtotapa sopusointuun tuo-
tannonvilineiden yhteiskunnallisen luonteen kanssa. Ja tidma voi
tapahtua vain siten, etti yhteiskunta ottaa avoimesti ja ilman
kiertoteitd haltuunsa tuotantovoimat, jotka ovat kasvaneet niin,
etteivit sovi minkddn muun johtomuodon puitteisiin. Tuotannon-
vélineiden ja tuotteiden yhteiskunnallista luonnetta, joka nykyain
kddntyy tuottajia itseddn vastaan ja joka jarkyttden aika ajoin
tuotanto- ja vaihtotapaa murtautuu esiin sokeasti vaikuttavana
luonnonlakina, vakivaltaisesti ja hdvitystd aiheuttaen, tulevat
fuottajat kdyttdmaééin silld tavoin hyviksi tidysin tietoisesti ja se
muuttuu hdvityksen ja aika ajoittaisen romahduksen aiheuttajasta
itse tuotannon voimakkaimmaksi vivuksi.

Yhteiskunnalliset voimat kuten luonnonvoimatkin vaikuttavat
sokeasti, vikivaltaisesti, hdvittdviasti niin kauan, kuin me emme
niitd tunne emmeki ota huomioon. Mutta kun olemme oppineet
tuntemaan ne, kun meilld on kisitys niiden toiminnasta, suun-
nasta ja vaikutuksesta, niin silloin riippuu vain itsestdmme se,
ettd alistamme ne yhd enemman tahtoomme ja kdytdmme niita
hyviksi saavuttaaksemme tarkoitusperdmme. Tama koskee erikoi-
sestikin nykyisid valtavia tuotantovoimia. Niin kauan kuin kiel-
taydymme uppiniskaisesti ymmartdmasta niiden luontoa ja luon-
netta — ja tdtd ymmdértdmistd vastaan haraavat kapitalistinen
tuotantotapa ja sen puoltajat —, niin kauan ndma voimat toimi-
vat meitd vastaan meistd piittaamatta, niin kauan ne hallitsevat
meitd, kuten olemme seikkaperdisesti osoittaneet. Mutta sitten
kun ollaan selvilld niiden luonnosta, ne voivat muutiua yhdisty-
neiden tuottajien kdsissd demonisista haltijoista noyriksi palve-
lijoiksi. Ero on samanlainen kuin ukkosilman salamoissa esiinty-
vin hévittdvdn sdhkévoiman ja lenndttimeen tai kaarilamppuun
kytketyn sidhkévoiman vélinen ero, samanlainen kuin tulipalon
ja ihmisen palveluksessa olevan tulen vilinen ero. Kun nykyisia
tuotantovoimia kéisitellddn niiden vihdoinkin tiedottua luontoa
vastaavasti, yhteiskunnallisen tuotannon anarkian tilalle astuu
niin koko yhteiskunnan kuin jokaisen yksilénkin tarpeita vas-
taava tuotannon yhteiskunnallinen suunnitelmallinen sainnés-
tely. Kapitalistinen omistamistapa, jossa tuote orjuuttaa ensin
tuottajan ja sittemmin omistajankin, korvataan sellaisella itse
nykyaikaisten tuotannonvélineiden luontoon perustuvalla tuottei-
den omistamistavalla, joka merkitsee toisaalta tuotteiden vaili-
téntd yhteiskunnallista omistamista tuotannon ylldpitimisen ja
laajentamisen vilineina ja toisaalta tuotteiden valitonta yksilol-
listd omistamista elimisen- ja nautinnonvilineina.

Muuttamalla viestén valtaenemmistén yha suuremmalta osal-
taan proletaareiksi kapitalistinen tuotantotapa luo voiman, jota
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tuhoutumisen uhka pakottaa suorittamaan tdmian mullistuksen.
Pakottamalla muuttamaan yhd suuremman osan yhteistetyistd
suurista tuotannonvélineistd valtion omaisuudeksi, kapitalistinen
tuotantotapa itse osoittaa tien tdmidn kumouksen suorittamiseen.
Proletariaatti ottaa valtiovallan ja muuttaa tuotannonvdlineet
ldhinnd valtion omaisuudeksi. Mutta siten se lakkaa olemasta
proletariaattina, siten se poistaa kaikki luokkaeroavaisuudet ja
luokkavastakohdat ja samalla my6s valtion valtiona. Yhteis-
kunta, joka tdhdn asti on kehittynyt luokkaristiriitojen pohjalla,
on tarvinnut valtiota, ts. riistdvidn luokan laitosta, joka turvaa
sille ulkoiset tuotantoehdot, siis pitdad etenkin riistetyn luokan
vikivalloin kyseisen tuotantotavan maidrddmaissd sorron tilassa
(orjuus, maaorjuus tai alustalaisuus, palkkatys). Valtio on ollut
koko yhteiskunnan virallinen edustaja, sen nikyvéksi korporaa-
tioksi keskittynyt kiteytymd, mutta sind se on ollut vain sikéli
kuin se on ollut sen luokan valtio, joka on edustanut yksindén
koko yhteiskuntaa omalla aikakaudellaan: vanhalla ajalla sini
oli orjanomistajien valtio, keskiajalla feodaaliaateliston valtio,
meiddn aikanamme sind on ollut porvariston valtio. Kun siita
vihdoin tulee todella koko yhteiskunnan edustaja, se tekee itsensa
tarpeettomaksi. Kun ei ole endd mitddn sorronalaisena pidettdvia
yhteiskuntaluokkaa, kun tulee loppu luokkaherruudesta ja nykyi-
seen tuotannon anarkiaan perustuvasta yksil6llisestd olemassa-
olotaistelusta ja poistetaan samalla siita aiheutuneet ristiriidat
ja vékivaltaisuudet, silloin ei ole endd mitadn, mité pitaisi sortaa
ja mika tekisi tarpeelliseksi erikoisen sortamisvallan, valtion.
Ensimmaiinen teko, jonka suorittaessaan valtio todella esiintyy
koko yhteiskunnan edustajana — tuotannonvilineiden ottaminen
yhteiskunnan haltuun — on samalla viimeinen teko, jonka se suo-
rittaa itsendisesti valtiona. Valtiovallan sekaantuminen yhteis-
kunnallisiin suhteisiin kdy véihitellen tarpeettomaksi ja lakkaa
itsestddn. Ihmisten hallitseminen vaihtuu esineiden hallintaan
ja tuotantoprosessien johtamiseen. Valtiota ei ,poisteta”, se
kuolee. Tilti kannalta on arvosteltava ,,vapaa kansanvaltio”-
fraasia, joka hetkellisesti oli agitatorisesti oikeutettu, mutta
viime kidessi tieteellisesti kestdmiton. Taltd kannalta on arvos-
teltava myos niin sanottujen anarkistien sitd vaatimusta, ettd
valtiosta on tehtdvé loppu heti paikalla.

Aina siitd pitden, kun kapitalistinen tuotantotapa astui histo-
rian nayttamolie, eri henkiloiden samoin kuin kokonaisten lahko-
kuntienkin kuvittelemana, usein enemméin tai vahemman episel-
vani tulevaisuuden ihanteena on ollut se, ettd yhteiskunta ottaa
haltuunsa kaikki tuotannonvilineet. Mutta tdma kidvi mahdolli-
seksi, historiallisesti valttamattomaksi vasta sitten, kun sita var-
ten olivat olemassa tosiasialliset edellytykset. Sitd, samoin kuin
muutakaan yhteiskunnallista edistysti, ei tee mahdolliseksi se,
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ettd kasitetddn luokkien olemassaolon olevan ristiriidassa oikeu-
den, tasa-arvoisuuden yms. kanssa ja vain halutaan havittia
ndmi luokat, vaan tietyt uudet taloudelliset edellytykset. Yhteis-
kunnan jakautuminen riistdvddn ja riistettyyn, hallitsevaan ja
sorrettuun luokkaan oli tuotannon aikaisemman alhaisen kehi-
tyksen vilttaméton seuraus. Niin kauan kuin yhteiskunnan tyo
kokonaisuudessaan tuottaa vain hieman enemmain, kuin mitd
kaikkien niukkaan toimeentuloon tarvitaan, siis niin kauan kuin
yhteiskunnan jdsenten valtaenemmiston kaikki tai miltei kaikki
aika menee tyohon, niin kauan tdmé yhteiskunta jakautuu véista-
mattémasti luokkiin. Tdmén vain orjatydssd raatavan valtaenems-
mistén rinnalle muodostuu luokka, joka on vapaa vilittomasté
tuottavasta tyostd ja huolehtii yhteiskunnan yhteisistd asioista:
tyon johtamisesta, valtion toimista, oikeudenhoidosta, tieteista,
taiteista jne. Siis luokkajako pohjautuu tyénjaon lakiin. Multa
tdmd ei suinkaan merkitse, ettd luokkiin jakautuminen olisi
tapahtunut ilman vikivaltaa ja rydvaystd, vilppid ja petosta ja
ettd hallitseva luokka, kerran satulaan péddstydin, olisi ollut
lujittamatta valtaansa tydtatekevien luokkien kustannuksella ja
muuttamatta yhteiskunnallista johtoa suurten joukkojen entistd
kovemmaksi riistoksi.

Vaikkakin luokkiin jakautuminen on taten tietyssd mielessa
historiallisesti oikeutettua, niin vain tiettynd aikana, tietyissa
yhteiskunnallisissa oloissa. Se johtui riittimattdmastd tuotan-
nosta ja sen poistaa nykyaikaisten tuotantovoimien kukkea kehi-
tys. Yhteiskuntaluokkien poistaminen edellyttdd itseasiassa sel-
laista historiallista kehitysastetta, jolloin ei ainoastaan jokin
tietty hallitseva luokka, vaan ylipddnsd hallitseva luokka, siis
itse luokkaeroavaisuus on muodostunut anakronismiksi, aikansa
eldneeksi. Luokkien poistaminen edellyttdd siis sellaista korkeaa
tuotannon kehitysastetta, jolloin tuotannonvélineiden ja tuottei-
den sekd samalla poliittisen vallan, valistusta ja henkistd johtoa
koskevan yksinoikeuden joutuminen jonkin tietyn yhteiskunta-
luokan kisiin ei ainoastaan kidy tarpeettomaksi, vaan muodostuu
jopa taloudellisen, poliittisen ja henkisen kehityksen esteeksikin.
Talle asteelle on nyt saavuttu. Porvariston poliittinen ja henkinen
vararikko lienee tuskin sille itselleenkdin salaisuus, ja taloudelli-
sen vararikkonsa se kérsii sdannéllisesti uudelleen joka kymme-
nes vuosi. Joka pulakautena yhteiskunta on tukahtua omien
tuotantovoimiensa ja tuotteidensa painosta, joita se ei voi kiyt-
tad, ja seisoo avuttomana sen jirjettoman ristiriidan edessé, etta
tuottajilla ei ole mitddn kulutettavaa, koska puuttuu kuluttajia.
Tuotannonvilineiden laajenemisvoima katkoo ne siteet, joilla
kapitalistinen tuotantotapa niitd kahlehtii. Tuotannonvilineiden
vapauttaminen néistd kahleista on tuotantovoimien katkeamat-
toman, yhd nopeammin edistyvdn kehityksen ja samalla itse
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tuotannon kaytanndllisesti katsoen rajattoman kasvun ainoa
ennakkoehto. Eiké siind kyllin. Tuotannonvaélineiden siirtyminen
yhteiskunnan haltuun tekee lopun ei ainoastaan tuotannon nykyi-
sestd keinotekoisesta jarruttamisesta, vaan myos tuotantovoimien
ja tuotteiden suoranaisesta haaskaamisesta ja héavittdmisests,
mikd seuraa viistamattomasti nykyisté tuotantoa ja kohoaa huip-
puunsa pula-aikoina. Se sddstdd edelleen yhteiskuntaa varten
suuret méddriat tuotannonvilineitd ja tuotteita tekemdlld lopun
nykyisin hallitsevien luokkien ja ndiden poliittisten edustajien
jarjettémén tuhlaavaisesta ylellisyydestd. Mahdollisuus turvata
yhteiskunnallisen tuotannon ansiosta kaikille yhteiskunnan jése-
nille toimeentulo, joka ei ainoastaan ole aineellisesti tdysin riit-
tdva ja parane pdivd paivaltd, vaan takaa heille myds tilaisuuden
heiddn ruumiillisten ja henkisten kykyjensd vapaaseen kehittdmi-
seen ja soveltamiseen, tdmid mahdollisuus on olemassa nyt ensi
kerran, mutta se on olemassal.

Samalla kun yhteiskunta ottaa haltuunsa tuotannonvilineet,
loppuu myos tavaratuotanto ja siten tuottajiin kohdistunut tuot-
teiden herruus. Yhteiskunnallisessa tuotannossa vallinnut anar-
kia vaihtuu suunnitelmalliseen tietoiseen organisaatioon. Yksil6l-
linen olemassaolotaistelu lakkaa. Vasta siten ihminen erottautuu
tietyssd mielessd lopullisesti eldinkunnasta ja siirtyy eldimelli-
sistd olemassaolonehdoista todella inhimillisiin. Thmisid ympa-
roivit elinehdot, jotka tdhdn asti ovat hallinneet ihmisig, joutuvat
nyt ihmisten hallintaan ja valvontaan, silld muuttuessaan oman
yhteiskuntaeliminsi valtiaiksi ihmisistd tulee nyt ensi kerran
tietoisia, todellisia luonnon valtiaita. Thmiset tulevat silioin tay-
delld asiantuntemuksella kdyttdmédin hyvikseen ja siis hallitse-
maan niitd oman yhteiskunnallisen toimintansa lakeja, jotka
tuntemattomina, heitd hallitsevina luonnonlakeina ovat tdhén
asti olleet ristiriidassa heiddn kanssaan. Ihmiset tulevat nyt
sddnnostelemdidn vapaasti omaa yhteiskuntaeldmdinsa, joka
tdhin asti on ollut luonnon ja historian pakottamana ristiriidassa
heiddn kanssaan. Objektiiviset, tuntemattomat voimat, jotka
tdhin asti ovat hallinneet historiaa, joutuvat ihmisten valvontaan.

! Muutamat numerotiedot antanevat likipitdisen késityksen uudenaikais-
ten tuotannonvilineiden tavattomasta kyvystd laajeta jopa kapitalistisen
puristuksenkin alla. Giffenin laskelmien mukaan Ison-Britannian ja Irlannin
rikkauksien kokonaissumma teki pyoreissd luvuissa:

v. 1814 2200 miljoonaa puntaa eli 44 miljardia markkaa
v. 1865 6 100 " . » 122 » »
v. 1875 8500 » » » 170 » »

Mitid tulee pula-aikoina tuhottuihin tuotannonvilineisiin ja tuotteisiin,
niin Saksan teollisuudenharjoittajien toisessa kongressissa Berliinissd helmik.
21. pna 1878 laskettiin yksistddn Saksan rautateollisuuden kirsineen viime
pula-aikana 455 miljoonan markan kokonaistappion. (Engelsin huomautus.)
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Vasta siitd pitden ihmiset tulevat itse tekeméin téysin tietoisesti
historiaansa, vasta siitd pitden tulevat heistd alkunsa saaneiden
vhteiskunnallisten syiden seuraukset olemaan etupddssi ja yha
suuremmassa méaarassa sellaisia kuin he tahtovat. Se on ihmis-
kunnan hyppédys vilttdmittémyyden valtakunnasta vapauden
valtakuntaan.

Lopuksi teemme lyhyen yhteenvedon esittimastdmme kehitys-
kulusta:

1. Keskiaikainen yhteiskunta: Yksil6llinen pientuotanto. Tuo-
tannonvilineet on tarkoitettu yksilélliseen kdytioon, josta syystd
ne ovat alkeellisen kompel6itd, mitdttomid ja heikkotehoisia.
Tuotteet tuotetaan vélittomasti joko tuottajan itsensd taikka
hdnen feodaaliherransa kulutettaviksi. Vain sielld, missé tuotanto
ylittdd tdméin kulutuksen, ylijidma tarjotaan kaupaksi ja se
joutuu vaihdettavaksi: tavaratuotanto on siis vasta syntyméissé,
mutta jo tdlld kaudella siihen sisdltyy ituna yhteiskunnallisen
tuotannon anarkia.

II. Kapitalistinen vallankumous: Ensin yksinkertaisen koope-
raation ja manufaktuuriteollisuuden aikaansaama teollinen mul-
listus. Siihen asti hajallisten tuotannonvélineiden keskittyminen
suurverstaisiin ja niiden muuttuminen siten yksiléiden tuotan-
nonvilineistd yhteiskunnallisiksi tuotannonvélineiksi — muutos,
joka yleensa ei koske vaihdon muotoa. Entiset omistusmuodot
jddvat voimaan. Kapitalisti astuu esille: tuotannonvéilineiden
omistajana hdn ottaa omikseen myods tuotteet ja muuttaa ne
tavaroiksi, Tuotanto muodostuu yhteiskunnalliseksi toiminnaksi;
vaihto ja samalla omistus pysyvat yksiléllisind toimintoina, eri
yksiloiden toimintoina: yhteiskunnallisen tuotteen otftaa omak-
seen yksityiskapitalisti. Tami on se perusristiriita, josta johtuvat
kaikki ne muut ristiriidat, joiden alaisena nykyinen yhteiskunta
kehittyy ja jotka suurteollisuus tuo selvésti ilmi.

A. Tuottajan erottaminen tuotannonvilineistd. Tyéldisen tuo-
mitseminen elinkautiseen palkkatyéhon. Proletariaatin ja por-
variston vdlinen vastakohtaisuus. ‘

B. Tavaratuotantoa hallitsevien lakien yhd tuntuvampi ilme-
neminen ja voimistuva vaikutus. Hillitén kilpailu. Ristiriita yksi-
tyisen tehtaan yhteiskunnallisen organisaation ja koko tuotannon
yhteiskunnallisen anarkian vdlilld.

C. Toisaalta koneiden parantaminen, jonka kilpailu on tehnyt
jokaiselle yksityiselle tehtailijalle pakkolaiksi ja joka merkitsee
samalla yha lukuisampien tyoldisten syrjdyttamista tyosta: teolli-
sen vara-armeijan muodostuminen.— Toisaalta tuotannon rajaton
laajentaminen, mik4 niin ikddn on jokaiselle tehtailijalle kilpailun
sanelema pakkolaki.— Noista molemmista syistd aiheutuu tuo-
tantovoimien tavaton kehitys, kysynnan ylittivi tarjonta, liika-
tuotanto, markkinoiden tayttyminen liiaksi, joka vuosikymmenen
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kuluttua toistuvat pulat, virheellinen kiertokulku: foisaalta liiaksi
tuotannonvilineiti ja tuotteita, toisaalta liiaksi tydldisid, joilla
ei ole tyota eikd eldménvilineitd. Mufta ndmé kaksi tuotannon ja
yhteiskunnallisen varallisuuden voimatekijdid eivdt padse yhty-
maian, silld kapitalistinen tuotantomuoto ei anna tuotantovoimien
toimia eikd tuotteiden kiertdd, ennen kuin ne ovat muuttuneet
pddomaksi, minka estdd juuri se, ettd niitd on liikaa. Ristiriita on
kasvanut jdrjettomaksi: fuotantotapa kapinoi vaihtomuotoa vas-
taan. Porvaristo ei kykene endd johtamaan omia yhteiskunnallisia
tuotantovoimiaan.

D. Tuotantovoimien yhteiskunnallisen luonteen osittainen
tunnustaminen, mikd kapitalistienkin on pakko tehdd. Suurten
tuotanto- ja liikennelaitosten siirtyminen ensin osakeyhtididen,
sittemmin trustien ja vihdoin valtion omistukseen. Porvaristo
osoittautuu tarpeettomaksi luokaksi; palkatut henkil6t suorittavat
nyt sen kaikki yhteiskunnalliset toiminnot.

IIl. Proletaarinen vallankumous, ristiriitojen ratkaisu: prole-
tariaatti valtaa valtiovallan ja muuttaa tdmain vallan voimalla
porvariston kisistd luisuvat yhteiskunnalliset tuotannonvalineet
valtion omaisuudeksi. Se vapauttaa sill4 tavoin tuotannonvilineet
niiden aikaisemmasta pddomaominaisuudesta ja antaa niiden
yhteiskunnalliselle luonteelle tdyden kehittymisvapauden. Suunni-
telmallinen yhteiskunnallinen tuotanto kdy nyt mahdolliseksi.
Tuotannon kehittyminen tekee eri yhteiskuntaluokkien olemassa-
olosta anakronismin. Sitd mukaa kuin yhteiskunnallisen tuo-
tannon anarkia katoaa, raukeaa myods valtion poliittinen
auktoriteetti. IThmisistd, joista vihdoinkin on tullut oman yhteis-
kuntaeldminsé valtiaita, tulee samalla luonnon valtiaita, itsensa
valtiaita — vapaita.

Nykyaikaisen proletariaatin historiallisena kutsumuksena on
suorittaa timéi uroteko, joka vapauttaa maailman. Tdmén mullis-
tuksen historiallisten ehtojen ja samalla sen luonteen perinpoh-
jainen tutkiminen ja siten tdmin uroteon suorittajan, nyt sorre-
tun luokan, tekeminen tietoiseksi oman toimintansa ehdoista ja
luonteesta on proletaarisen liikkeen teoreettisen ilmentymain, tie-
teellisen sosialismin, tehtava.

Kirjoitettu 1877 lulka«'stqan v. 1891 ilmestyneer
Julkaistu erillisend hirjasena saksalaisen loitoksen mukaan
ranskaksi Pariisissa 1830, Suomennos saksasta
saksaksi Ziirichissa 1883 ja
Berliinissd 1891 sekd
englanniksi Lontoossa 1892



