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F. ENGELS

TALONPOIKAISKYSYMYS RANSKASSA
JA SAKSASSA

Porvarilliset ja taantumukselliset puolueet ovat kovin ihmeis-
sddn siitd, ettd nykyisin sosialisteilla on kaikkialla noussut
yhtikkid péivdjdrjestykseen talonpoikaiskysymys. Pikemminkin
niiden pitédisi ihmetelld sitd, ettei niin ole tapahtunut jo kauan
sitten. Irlannista aina Sisiliaan, Andalusiasta aina Venijille
ja Bulgariaan saakka talonpoika on sangen tadrked viesto- ja
tuotantofaktori sekd poliittinen voimatekijd. Poikkeuksena on
vain kaksi Lédnsi-Euroopan aluetta. Varsinaisessa Isossa Britan-
niassa on suurmaanomistus ja suurmaatalous tyontdnyt koko-
naan syrjdan oman taloutensa varassa eldvén talonpojan; Elben
itdpuolella sijaitsevassa Preussissa on jo monien vuosisatojen
aikana ollut kdynnissd tuo sama prosessi, ja sielldkin talonpoi-
kaa yhd enemmain ,syrjdytetddn” tai ainakin tydnnetdin taka-
alalle taloudellisessa ja poliittisessa suhteessa.

Poliittisena voimatekijdnd talonpoika on tdhin asti loistanut
useimmiten vain apatiallaan, jonka alkusyyni on maalaiseldmén
eristyneisyys. Tuo laajojen védestdjoukkojen apatia tukee mita
voimakkaimmin ei ainoastaan parlamentaarista korruptiota
Pariisissa ja Roomassa, vaan myds vendldistd despotismia. Mutta
tuo apatia ei ole suinkaan voittamatonta. Tydvaenliikkeen synty-
misen jilkeen ldnsieurooppalaisten porvarien, eritoten sielld,
missd vallitsevana on talonpoikainen palstatilanomistus, ei ollut
kovinkaan vaikea herattida talonpojissa epaluuloa ja vihaa sosia-
listisia tyoldisid kohtaan saamalla talonpojat kuvittelemaan
mielessddn tyoldiset ,jakamisen” kannattajiksi (partageux),
laiskoiksi, ahneiksi kaupunkilaisiksi, jotka havittelevat talonpojan
omaisuutta. Ranskan talonpoikain taantumuksellinen &danestys
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tukahdutti nopeasti vuoden 1848 helmikuun vallankumouksen
epamdardiset sosialistiset henkdykset; talonpoika, joka halusi
saada olla rauhassa, kaivoi esiin muistojensa katkoistd tarun
talonpoikain keisarista Napoleonista ja loi Toisen keisarikunnan.
Meille kaikille on tunnettua, mitd yksistddn tuo talonpoikaiston
urotyd tuli Ranskan kansalle maksamaan; Ranskan kansa karsii
tanakin pdivdna tuon urotydén seurauksista.

Mutta sen jidlkeen on paljon muuttunut. Kapitalistisen tuo-
tantomuodon kehitys on katkaissut elinhermon pientuotannolta
maataloudessa; tuo pientuotanto tuhoutuu ja rappeutuu hillitts-
masti. Pohjois- ja Etel4-Amerikan sekd Intian kilpailu on taytta-
nyt Euroopan markkinat halvalla viljalla, niin halvalla, ettei sen
kanssa ole pystynyt kilpailemaan ainoakaan paikallinen tuottaja.
Tuho uhkaa sekd suurmaanomistajaa ettd pientalonpoikaa, yhti-
ldisesti kumpaakin. Mutta kun he kumpikin ovat maanomistajia
ja maaseutuasukkaita, niin suurmaanomistaja julistautuu etu-
maiseksi taistelijaksi pientalonpojan etujen puolesta, ja pien-
talonpoika — ylipddnsd otettuna — tunnustaa hénet etujensa
puolesta taistelijaksi.

Silld valin oli Lannessi kasvanut voimakas sosialistinen tyo-
viaenpuolue. Helmikuun vallankumouksen kauden epdmaiéiriiset
aavistukset ja pyrkimykset selvenivat, tulivat laajemmiksi ja
syvillisemmiksi, muuttuivat kaikkia tieteen vaatimuksia vastaa-
vaksi ja selvit, konkreettiset vaatimukset sisaltidviaksi ohjelmaksi;
sosialistiset kansanedustajat, joiden lukumdird kasvaa jatku-
vasti, puolustavat nditd vaatimuksia Saksan, Ranskan, Belgian
parlamentissa. Valtiovallan valloittaminen sosialistisen puolueen
kdsiin on kdynyt lahitulevaisuuden asiaksi. Mutta voidakseen
valloittaa valtiovallan tdmin puolueen on ensin mentivad kau-
pungista maaseudulle, tultava voimaksi maaseudulla. Sosialisti-
nen puolue, joka eroaa muista puolueista siini, ettd silld on selva
kisitys taloudeilisten syiden yhteydestd poliittisiin seurauksiin
ja joka juuri sen vuoksi saattoikin jo kauan sitten paljastaa
lampaan vaatteisiin pukeutuneen ja talonpojan ystdvaksi lyot-
tdytyvin suurtilanherran sudenhahmon,— voiko tdmé puolue
rauhallisesti jattda tuhoon tuomitun talonpojan sen valheellisten
puolustajain kasiin, jattd4d aina siihen saakka, ettd talonpojasta,
teollisuustyéldisten passiivisesta vihollisesta, tehdddn heidédn
aktiivinen vihollisensa? Ja nyt olemmekin talonpoikaiskysymyk-
sen ytimessa.

I

Maalaisviestd, jonka puoleen voimme kdidntyd, koostuu san-
gen erilaisista aineksista, jotka vuorostaan eroavat toisistaan
vield eri paikkakunnilla.
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Linsi-Saksassa samoin kuin Belgiassa ja Ranskassakin on
vallitsevana sellaisten palstatilallisten pientuotanto, jotka suu-
rimmalta osaltaan ovat maatilkkujensa omistajia, pienemmalta
osaltaan niiden vuokraajia.

Luoteessa — Ala-Saksissa ja Schleswig-Holsteinissa — ovat
vallitsevina suur- ja keskitalonpojat, jotka eivit tule toimeen
ilman renkejd ja piikoja ja pitdvat jopa pdivélaisidkin. Samoin
on asia Baijerin erddssd osassa.

Elben itdpuolella sijaitseva Preussi ja Mecklenburg ovat suur-
maanomistuksen ja suurtuotannon alueita, sielld on kartanon:
viked, renkejd ja pédividldisid sekd paikka paikoin verrattain
véhkéiinen ja lakkaamatta pienenevd médédrd pien- ja keskitalon-
poikia.

Keski-Saksassa ndemme kaikkien ndiden tuotanto- ja maan-
omistusmuotojen yhdisteen erilaisissa suhteissa paikkakunnista
riippuen, eika ainoakaan niistd muodoista pdise vallitsevaksi
vdhidnkdin huomattavammalla alueella.

Sitd paitsi 16ytyy erisuuruisia paikkakuntia, joissa oma ja
vuokralleotettu peltomaa ei riitd perheen elatukseen, se on vain
perustana jonkin késitybammatin harjoittamiselle tehden siini
mahdolliseksi alhaiset tydpalkat, jotka ovat ilman tuota ehtoa
mahdotiomia ja jotka turvaavat varman menekin tuotteille,
olkoonpa ulkomainen kilpailu millaista hyvansa.

Mitéd naistd maalaisvaeston kerroksista voidaan saada sosiali-
demokraattisen puolueen kannalle? Itsestddn selvdid on, ettd
késittelemme tdtd kysymystd vain yleispiirtein, otamme tarkas-
teltaviksi vain selvasti ilmenevidt muodot; tilan puutteen vuoksi
emme voi pysdhtyd tarkastelemaan viliasteita emmekd seka-
laista maalaisviestdd.

Alkakaamme pientalonpojasta. Kaikkien talonpoikain jou-
kossa tdméd kerros on tdrkein, eikd vain yleensid Lansi-Euroo-
passa. Ja mitd tulee koko kysymykseen, niin painopiste on nimen-
omaan tdssd talonpoikain kerroksessa. Kun olemme selvittaneet
itsellemme suhtautumisemme pientalonpoikaan, niin silloin meilla
on jo kaikki ldht6kohdat maédritelldksemme suhtautumisemme
maalaisvdestén muihin osiin.

Pientalonpojalla me tarkoitamme tdssd sellaisen maatitkun
omistajaa — eritoten omistajaa — tai vuokralleottajaa, joka ei ole
niin suuri, ettei hén pystyisi sitd viljelemdan tavallisesti per-
heensd voimin, eikd niin pieni, ettei se voisi eldttdd hinen perhet-
tddn. Ndin muodoin tdmé pientalonpoika samoin kuin pienkasi-
tyoldinenkin on tyoldinen, joka etoaa nykyaikaisesta proletaarista
siind, ettd hdnelld on vield omat tydvilineet; se on siis jddnnosta
jo menneisyyteen kuuluvasta tuotantotavasta. Esi-isdstddn, maa-
orjasta, riippuvaisesta tai — harvoissa poikkeustapauksissa —
vapaasta, mutta vero- ja pdivitydvelvollisesta talon-
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pojasta, hdn eroaa vain kolmessa suhteessa. Ensinnikin siin,
ettd Ranskan vallankumous vapautti hdnet feodaalisista veroista
ja rasituksista, joita hdn oli velvollinen suorittamaan tilan-
herralle, ja useimmissa tapauksissa, ainakin Reinin vasemmalla
rannalla, turvasi héinelle hdnen talonpoikaisen maapalstansa
vapaaksi omaisuudeksi. Toiseksi siind, ettd hédn jdi ilman sen
itsehallinnollisen yhteison suojaa, jonka jadsen hén oli ollut, ja
samalla menetti myds osuutensa aikaisemmin yhteisélle kuulunei-
den maiden kdyttooikeudessa. Yhteisémaan héneltd riisti petkut-
tamalla osaksi hidnen entinen feodaaliherransa, osaksi liberaali-
nen, roomalaiseen oikeuteen perustuva byrokraattinen lainsédi-
dints, ja nykyajan pientalonpoika menetti siten mahdollisuuden
pitdd tyGjuhtia rehua ostamatta. Taloudellisessa suhteessa
yhteisémaiden kédytt6oikeuden menettdminen painaa paljon enem-
méan kuin feodaalisten rasitusten lakkauttaminen; sellaisten
talonpoikien lukuméaérd, jotka eivdt voi pitdd tyojuhtia, kasvaa
jatkuvasti. Kolmanneksi, nykyinen talonpoika eroaa siini, ettd
hin on menettdnyt puolet entisestd tuotannollisesta tydstdin.
Ennen hén perheineen itse valmisti tuottamistaan raaka-aineista
suurimman osan tarvitsemistaan teollisuustuotteista; hanen muut
tarpeensa tyydyttivdt hidnen maalaisnaapurinsa, jotka rinnan
maanviljelyksen kanssa harjoittivat kisity6td ja saivat suurim-
maksi osaksi maksun joko korvaukseksi annettuina elintarvik-
keina tai vastapalveluksina. Perhe ja erittdinkin kyla tuli toimeen
omillaan, tuotti melkein kaiken tarvitsemansa. Se oli miltei tay-
dellisti luontoistaloutta, rahaa ei tarvittu juuri lainkaan. Kapita-
listinen tuotanto teki siitd lopun rahatalouden ja suurteollisuuden
avulla. Ja kun yhteisbmaa oli talonpojan toimeentulon ensim-
mainen perusehto, niin teollinen sivuelinkeino oli toinen téllainen
ehto. Ja niin talonpoika painuu yhid alemmaksi. Verot, kadot,
omaisuuden jaot perillisten kesken ja oikeusjutut ajavat talon-
poikia toisen toisensa jilkeen koronkiskurin luo, velkaantuneisuus
levidd yhd laajemmalle ja kady jokaiselle erikseen yhd raskaam-
maksi,— sanalla sanoen pientalonpoikamme samoin kuin kaikki
aikansa eldneen tuotantotavan jadnnokset kulkee hillittomasti
tuhoaan kohti. Hin on tuleva proletaari.

Sellaisena hidnen pitdisi ottaa tarkoin vaari sosialistisesta
propagandasta. Mutta sitd vield toisinaan haittaa luihin ja yti-
miin syopynyt omistuksen vaisto. Mita raskaammaksi hénelle kay
taistelu maatilkkunsa puolesta, joka joutuu alttiiksi niin monille
vaaroille, siti suuremman epitoivon vimmalla hdn tarrautuu
siihen, sitd taipuvaisempi hin on ndkemaén sosialidemokraatissa,
joka puhuu héinelle maaomaisuuden siirtdmisestd koko yhteis-
kunnan omaisuudeksi, yhtd vaarallisen vihollisen kuin koron-
kiskurissa ja asianajajassa. Millaisin keinoin sosialidemokratian



382 F. ENGELS

on taisteltava tuota ennakkoluuloa vastaan? Miti se voi tarjota
tuhoutuvalle pientalonpojalle pettdmatts itseddn?

Siind asiassa meilld on kaytinnollinen tukipiste marxilaisen
suunnan ranskalaisten sosialistien agraariohjelmassa, ja tdma
ohjelma ansaitsee sitdkin suurempaa huomiota, kun se on lih-
toisin pienen talonpoikaistalouden klassillisesta maasta.

Marseillen kongressissa vuonna 1892 hyvdksyttiin puolueen
ensimmadinen agraariohjelma. Siind vaaditaan maattomille maa-
taloustyéldisille (so. pdivildisille ja kartanonvielle} ammatti-
liittojen ja kunnanvaltuustojen sdatdmdd tydpalkkaminimia;
maaseudun ammattiotkeuksia, joiden jdsenistd puolet on tydlai-
sid; kunnanmaiden myynnin kieltdmistd ja valtionmaiden
vuokraamista kunnille, joiden tulee luovuttaa kaikki maat — sekéa
omat ettd vuokratut— maattomien maataloustydldisten perhei-
den yhtymille yhteisviljelyd varten, jota harjoitetaan palkkatyéta
kdyttdmattd ja kunnan valvonnan alaisena; vanhuksille ja inva-
lideille eldkkeet, jotka katetaan erikoisella suurmaaomaisuuden
verotuksella.

Pientalonpoikien hyviksi, joihin tdssi lasketaan lisdksi myos
vuokramiehet, ohjelma vaatii, ettd hankitaan maatalouskoneita
kuntien toimesta ja vuokrataan niitd talonpojille omahintaan;
perustetaan talonpoikaisosuuskuntia lannoitteiden, salaojaput-
kien, siementen ym. ostamista ja tuotteiden myyntid varten; lak-
kautetaan verot, joita peritdin maapalstojen siirtyessa toisiin
késiin, jos palstan hinta ei ylitd 5000 fr.; muodostetaan valitys-
oikeuksia Irlannin malliin tavattoman korkeiden vuokramaksujen
alentamiseksi ja korvauksen maksamiseksi poisldhteville vuokra-
miehille ja osaviljelijoille (métayers) heidan tyollddn aikaan-
saadusta maapalstan arvon kohoamisesta; kumotaan Siviililain
2102. pykild, joka antaa maanomistajalle oikeuden panna sato
takavarikkoon, ja kielletdin lainanantajilta oikeus ottaa pantiksi
kasvavaa viljaa, kielletdan ottamasta pantiksi tyovilineita, satoa,
siemenia, lannoitteita, tyojuhtia — sanalla sanoen mitddn sel-
laista, mikd talonpojalle on vilttdméatontd taloutensa hoitami-
seksi; tarkistetaan aikoja sitten vanhentunut yleinen maavero-
kirja ja toistaiseksi toimitetaan paikallinen tarkistus jokaisessa
kunnassa; lopuksi, jdrjestetddan maksuton maataloudellinen
erikoisopetus ja perustetaan maataloudellisia koeasemia.

Kuten ndemme, talonpoikain hyviksi esitetyt vaatimukset —
toistaiseksi emme koskettele tyoldisten hyviksi esitettyja vaati-
muksia — eivdt mene kovinkaan pitkalle. Osa niistd on muissa
maissa jo toteutettu. Maanvuokraajien vilitysoikeudet rakentu-
vat selvisti Irlannin mallin mukaan. Talonpoikaisosuuskuntia
on jo olemassa Reininvarren alueilla. Maaverokirjan tarkistus on
Lansi-Euroopassa kaikkialla liberaalien ja jopa virkavallankin
vakinaisena hyvidna toivomuksena. Ohjelman muutkin kohdat
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voidaan toteuttaa aiheuttamatta suurempaa vahinkoa vallitse-
valle kapitalistiselle jarjestelmalle. Puhumme tdsti vain luonneh-
tiaksemme ohjelmaa emmekd lainkaan moittiaksemme sitd,—
painvastoin.

Tamin ohjelman avulla puolue saavuiti talonpoikain keskuu-
dessa Ranskan mitd erilaisimmilla alueilla sellaista menestysta,
etta — niin kuin sananlasku sanoo: ruokahalu kasvaa sybdessd —
ranskalaisten toveriemme alkoi tehdd mieli sopeuttaa se vielédkin
enemmin talonpoikain maun mukaiseksi. Tdlloin tietysti aavis-
tettiin, ettd tdma tie on vaarallinen. Voidaanko auttaa talonpoi-
kaa —ej tulevaa proletaaria, vaan nykyisti omistajatalonpoi-
kaa — rikkomatta yleisen sosialistisen ohjelman perusperiaat-
teita? Tuon vastaviitteen ehkidisemiseksi uutta kdytdnnollistad
ehdotusta on perusteltu teoreettisella motivoinnilla, jossa yrite-
tdan todistaa, ettd sosialismin periaate edellyttdd talonpoikaisen
pienomistuksen suojelemista tuholta kapitalistisen tuotantotavan
vallitessa, vaikka kirjoittajillekin on aivan selvii, ettd tuo tuho
on kiertimitén. Tarkastelkaamme nyt lihemmin tuota motivoin-
tia sekd myos itse niitd vaatimuksia, jotka hyvaksyttiin tdmaén
vuoden syyskuussa pidetyssid Nantesin kongressissa.

Perustelu alkaa néin:

,»Ottaen huomioon, ettd puolueen yleisen ohjelman tarkan aja-
tuksen mukaan tuottajat voivat olla vapaita vain sikali, mikali
he omistavat tuotannonvilineet;

ottaen huomioon, ettd kun ndmi tuotannonvilineet ovat teol-
lisuuden alalla saavuttaneel jo sellaisen kapitalistisen keskittymi-
sen tason, ettd ne voidaan palauttaa tuottajille vain kollektiivi-
sessa tai yhteiskunnallisessa muodossa, niin — ainakin nykyisessa
Ranskassa — kokonaan toisin on asia maatalouden alalla, jossa
tuotannonvilineet, nimenomaan maat, ovat hyvin monilla seu-
duilla vield erillisten tuottajain hallussa olevaa yksityisomai-
suutta;

ottaen huomioon, ettd vaikka tdma tila, jota luonnehtii palsta-
tilanomistus, on tuomittu kiertimittomaan tuhoon (est fatale-
ment appelé a disparaitre), sosialismin velvollisuutena ei kuiten-
kaan ole jouduttaa tuota tuhoa, koska sen tehtdvina ei ole erottaa
omaisuutta ty6sts, vaan pdinvastoin yhdistdd yksiin kisiin nuo
kaiken tuotannon molemmat tekijit, joiden toisistaan erottaminen
saattaa proletarisoituneet tyontekijat orjuuteen ja kurjuuteen;

ottaen huomioon, ettd joskin toisaalta sosialismin velvollisuu-
tena on nostaa maatalousproletaarit jilleen hallitsemaan — kol-
lektiivisessa tai yhteiskunnallisessa muodossa — suurtiloja sen
jalkeen, kun ndma on pakkoluovutettu niiden nykyisilta joutilailta
omistajilta, niin toisaalta sosialismin yhtd pakottavana velvolli-
suutena on suojella itsendisesti maatilkkuaan viljelevan talon-
pojan pienmaanomistusta valtionrahastolta ja koronkiskurilta
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sekd uusien, nousemassa olevien suurmaanomistajien havitte-
luilta;

ottaen huomioon, etti on tarkoituksenmukaista ulottaa tuo
suojeleminen niitdkin tuottajia koskevaksi, jotka vuokramiesten
ja osaviljelijoiden (métayers) nimisind viljelevit vierasta maata
ja joita silloinkin, kun he riistivit paivatyolaisia, pakottaa siihen
jossain méirin se riisto, joka painaa heitd itsedan,—

tyovaenpuolue, joka pdinvastoin kuin anarkistit ei tee laskel-
miaan yhteiskuntajarjestelméin uudistamisessa kurjuuden kasvun
ja levidmisen varaan, vaan katsoo, ettd tyé ja koko yhteiskunta
voidaan vapauttaa vain niin kaupungin kuin maaseudunkin
tvotitekevien jarjestymisen ja yhteisten ponnistusten avulla, kun
he ottavat toimeenpanevan ja lakiasdatdvdn vallan omiin ka-
siinsd,— tdm4 tydvaenpuolue on hyvidksynyt seuraavan agraari-
ohjelman tarkoituksenaan yhdistda taisteluun yhteista vihollista,
maanomistusfeodalismia vastaan kaikki maataloustuotannon
ainekset ja kaikki elinkeinomuodot, jotka erilaisin oikeusperustein
kayttdvit kansallista maata”.

Tarkastelkaamme lihemmin tdtd perustelua.

Ennen kaikkea, ranskalaisen ohjelman sen teesin jilkeen, ettd
tuottajain vapauden edellytykseni on tuotannonvilineiden omis-
taminen, on lisdttdvd valittomaisti kohta, jossa sanotaan, ettd
tuotannonvilineiden omistus on mahdollista vain kahdessa muo-
dossa — joko yksilollisen omistuksen muodossa, jota kaikki tuot-
tajat kisittdvana ilmioni ei ole koskaan ollut missdan ja jonka
teollinen kehitys tekee pidivd pédivdltd yhd mahdottomammaksi,
tai sitten kollektiivisen omistuksen muodossa, jonka aineelliset
ja intellektuaaliset edellytykset on luonut jo itse kapitalistisen
yhteiskunnan kehitys; ja ettd on siis taisteltava kaikin proleta-
riaatin kiytettivissi olevin keinoin tuotannonvilineiden siirtami-
seksi kollektiiviseksi omaisuudeksi.

Tuotannonvilineiden kollektiivinen omistus asetetaan siis
ainoaksi tavoitettavaksi paidmdiriksi. Eikd wvain teollisuuden
alalla, jossa maaperi on jo muokattu, vaan myds kaikkialla, siis
maataloudessakin. Yksil6llistd omistusta ei ohjelman mukaan ole
koskaan ollut missdin kaikki tuottajat kdsittdvédna ilmiond; juuri
sen vuoksi ja my6s siksi, ettd teollinen kehitys syrjayttda sen jo
muutenkin, sosialismin etujen mukaista ei ole lainkaan yksilélli-
sen omistuksen tukeminen, vaan sen poistaminen, koska sielld,
missa ja mikili se on olemassa, kollektiivinen omistus kdy mah-
dottomaksi. Jos kerran vedotaan ohjelmaan, niin pitdd vedota
koko ohjelmaan, mikd muuttaa oleellisesti nantesilaisessa perus-
telussa siteerattua teesii asettamalla siind ilmaistun yleishisto-
riallisen totuuden riippuvaiseksi sellaisista olosuhteista, joiden
vallitessa timai totuus vain voikin nykyisin sdilyttda patevyytensa
Liansi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan suhteen.
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Tuotannonvélineiden kuuluminen erillisille tuottajille ei mei-
dédn aikanamme endd anna heille todellista vapautta. Kasity6é on
kaupungeissa saatettu jo hédvictilaan, ja sellaisista suurkaupun-
geista kuin Lontoo se on jopa kokonaan havinnyt, sen tilalle on
tullut suurteollisuus, hiotusjirjestelma ja vihelidiset petkuttajat,
joiden tuloldhteind ovat vararikot. Omalla tyolldén elaville pien-
talonpojalle ei ole turvattu hidnen maatilkkunsa omistusta eiki
hén ole vapaa. Samoin kuin hén itse, niin my6s hénen talonsa,
taloutensa ja peltonsa kuuluvat koronkiskurille; hdnen toimeen-
tulonsa on epdvarmempaa kuin proletaarin, joka saa edes silloin
tilloin viettdd rauhallisen pdivin, jota nddntyneelld velkaorjalla
ei ole koskaan. Pyyhkikdd yli Siviililakien 2102. pykéld, taatkaa
talonpojalle lailla maatalouskaluston, karjan ym. luovuttamatto-
muus — ja sittenkddn ette voi pelastaa hintd toivottomasta
asemasta, jonka vallitessa hédnen pitdd ,,vapaachtoisesti” myyda
karjansa, myyd4d itsensd, sielunsa ja ruumiinsa, koronkiskurille
saadakseen hetken lykkdyksen. Teiddn yrityksenne suojata pien-
talonpoikaa omistajana ei suojaa hénen vapauttaan, vaan ainoas-
taan hidnen orjuutensa erikoista- muotoa; se pitkittdd sellaista
tilaa, jonka vallitessa hin ei voi eldd eikd kuolla; sen vuoksi
vetoaminen ohjelmamme ensimmadiseen kohtaan ei ole tissa lain-
kaan paikallaan.

Perustelussa sanotaan, etti nykyajan Ranskassa tuotannon-
vilineet, nimenomaan maat, ovat vield hyvin monilla seuduilla
erillisten tuottajien yksil6llistd omaisuutta; sosialismin tehtdvani
ei muka ole omaisuuden erottaminen tydstd, vaan péinvastoin
niiden kaiken tuotannon molempien tekijdin yhdistdminen yksiin
kasiin.-— Kuten sanottu, tdmi viimeksi mainittu ei missdén
tapauksessa ole tuollaisessa yleisessd muodossa sosialismin teh-
tdvé; sen tehtdvind on vain siirtdd tuotannonvilineet tuottajain
kollektiiviseen omistukseen. Heti kun unohdamme sen, ylld mai-
nittu teesi johtaa meidét oitis siihen virheelliseen ajatukseen,
ettd sosialismin velvollisuutena on muka tehdd pientalonpojan
nykyinen ndenniinen omistusoikeus peltoonsa todelliseksi, so.
tehdd pienvuokraajasta omistaja ja vapauttaa velkojen rasittama
omistaja veloista. Sosialismin etujen mukaista on tietysti se, etti
tuo talonpoikaisen omistuksen pettdvd ndenndisyys katoaa, mutta
ei silld tavalla.

Joka tapauksessa asia on mennyt niin pitkélle, ettd ohjelman
perustelevassa osassa on katsottu mahdolliseksi sanoa suoraan,
ettd sosialismin velvollisuutena, jopa sen pakottavana velvolli-
suutena on muka — ,,suojella itsendisesti maatilkkuaan viljelevin
talonpojan pienmaanomistusta valtionrahastolta ja koronkisku-
rilta sekd uusien, nousemassa olevien suurmaanomistajien havit-
teluilta”. Ndin muodoin perustelussa julistetaan sosialismin
pakottavaksi velvollisuudeksi suorittaa jotain sellaista, mikéd

25 valitut teokset, I osa
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edellisessd pykédldssd on todettu mahdottomaksi. Perustelussa
annetaan sosialismin tehtdviksi ,,suojella” talonpoikain palsta-
tilanomistusta, vaikka siind juuri viitetddn, ettd tuo omistus ,,on
tuomittu kiertiméattéméian tuhoon”. Valtionrahasto, koronkiskuri,
uudet, nousemassa olevat suurmaanomistajat — mitd muuta ne
ovat kuin yksinkertaisia vilikappaleita, joiden kautta kapitalisti-
nen tuotanto saa aikaan tuon kiertdmittoman tuhon? Milld kei-
noin ,,sosialismin” olisi suojeltava talonpoikaa tuolta kolminai-
suudelta, sen ndemme alempana.

Mutta suojattavana ei ole vain pientalonpojan omaisuus. ,,0On
tarkoituksenmukaista ulottaa tuo suojeleminen niitdkin tuottajia
koskevaksi, jotka vuokramiesten ja osaviljelijéiden (métayers)
nimisind viljelevit vierasta maata ja joita silloinkin, kun he riis-
tavit paivildisid, pakottaa sithen jossain midrin se riisto, joka
painaa heitd itseddn”. Tédssd astumme jo aivan hyllyville
pohjalle. Sosialismi suuntautuu erityisesti palkkatyon riistoa vas-
taan. Mutta tdssd julistetaan sosialismin pakottavaksi velvolli-
suudeksi puolustaa ranskalaisia vuokramiehid, silloin kun he
oriistdovdt péivildisid” — kirjaimellisesti siten on sanottukin! Ja
tdm4 siksi, ettd noita vuokramiehid pakottaa siihen jossain maii-
rin ,,se riisto, joka painaa heitd itseadn’!

Kuinka helppoa ja mukavaa on luisua alas, kun on joutunut
kaltevalle pinnalle! Entd jos saksalainen suur- tai keskitalon-
poika tulee ranskalaisten sosialistien luo ja pyytaa heitd anomaan
Saksan puolueen hallinnolta, ettd Saksan sosialidemokraattinen
puolue ottaisi hdnet suojelukseensa, kun hin riistdd renkejdin
ja piikojaan, ja vetoaa talloin ,riistoon, joka painaa hanta
itseddn” ja jota hdnen suhteensa harjoittavat koronkiskuri,
veronkantaja, viljakeinottelija ja karjakauppias,— mita he hanelle
vastaavat? Ja kuka menee takuuseen siitd, etteivdit meidankin
suurmaanviljelijdimme ldhetd heiddn luokseen kreivi Kanitzia
(hdnhin on myods esittdnyt analogisen ehdotuksen viljantuonnin
siirtdmisestd valtion huostaan) pyytdméin samoin sosialistien
suojelusta maatyoldisten riistamisessd vedoten pdorssin, koron-
kiskurin ja viljakeinottelijan ,riistoon, joka painaa heita
itseddn™?

On muuten sanottava, ettei ranskalaisilla ystavillimme ole
lainkaan niin pahoja aikomuksia kuin miltd saattaa nayttda.
Edelld mainitussa kohdassa pidetddn silmalld vain erdstd aivan
poikkeuksellista tapausta, nimittdin seuraavaa: pohjois-Rans-
kassa, samalla tavalla kuin my&s meiddn sokerijuurikasseuduil-
lamme, talonpojille annetaan maata velvoittaen heidit viljele-
méin valkojuurikasta d4rettémin raskailla ehdoilla: heiddn pitaa
myydad valkojuurikassato maératylle tehtaalle ja tdmin tehtaan
asettamasta hinnasta, heidédn pitd4d ostaa maadrétynlaisia sieme-
nia, panna maahan tietty miara ja tarkoin sdddettyjd lannoitteita,
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ja kaiken kukkuraksi heitd vield petetddn havyttémasti valko-
juurikasta vastaanotettaessa. Kaikki tuo on hyvin tuttua meilla
Saksassakin. Mutta jos ranskalaiset sosialistit halusivat ottaa
suojelukseensa nimenomaan tamén talonpoikaisryhman, niin se
olisi pitdnyt sanoa suoraan ja selvisti. Nykyisessd asussaan, noin
perin yleisessi sanamuodossaan kyseinen kohta ei ole vain
ranskalaisen ohjelman, vaan my6s yleensa sosialismin perusperi-
aatteen suoranaista rikkomista, ja syyttdkoot sen laatijat itsedan,
jos tata hataraa sanamuotoa tullaan mité erilaisimmilta tahoilta
kdyttdmain heille epdotollisessa mielessa.

Yhtd virheellisen tulkinnan voivat saada myo6s perustelun
loppusanat, joiden mukaan sosialistisen tyovdenpuolueen tehta-
vana on ,yhdistdd taisteluun yhteistd vihollista, maanomistus-
feodalismia vastaan kaikki maataloustuotannon ainekset ja kaikki
elinkeinomuodot, jotka erilaisin oikeusperustein kayttdvat kan-
sallista maata”. Kiistin jyrkidsti sen, etti edes jonkin maan
sosialistisen tyovdenpuolueen tehtidvani olisi ottaa riveihinsa
maalaisproletaarien ja pientalonpoikien lisdksi vield keski- ja
suurtalonpoikiakin tai suurtilojen vuokralleottajia, kapitalistisia
karjatalouden. harjoittajia ja muita kansallisen maan kapitalisti-
sia viljelijoitd. Olkoon, ettd feodaalinen maanomistus on heididn
kaikkien yhteinen vihollinen. Erdissd kysymyksissad voimme kulkea
heiddn kanssaan yhdessd, voimme tietyn ajan taistella heiddn
kanssaan kisi kddessé joidenkin maarattyjen pddmaarien saavut-
tamiseksi. Puolueeseemme voi kuulua yksil6itd mista yhteiskunta-
luokasta tahansa, mutta me emme missddn tapauksessa tarvitse
mitddn yhteisten etujen toisiinsa yhdistimia kapitalistien, keski-
porvariston tai keskitalonpoikaiston ryhmis. Tdssdkdidn ei ole
niin pahoja aikomuksia kuin miltd ndyttdd; ndhtdvéasti ohjelman
laatijat eivit ole yksinkertaisesti ajatelleet titd kaikkea loppuun
saakka; mutta yleistdmisinto on tehnyt heille valitettavasti kep-
poset, ja dlkd6t he nyt ihmetelko, jos heiddn sanoihinsa taker-
rutaan.

Perustelun jalkeen seuraa uusia lisdyksid ohjelmaan. Niiden
sanamuoto on yhtd hatara kuin perustelunkin.

Pykéldd, jonka mukaan kuntien tdytyy hankkia maatalous-
koneita ja vuokrata niitd omahintaan talonpojille, muutetaan
sithen suuntaan, ettd ensinnikin kunnat saavat titd tarkoitusta
varten avustusta valtiolta ja toiseksi niiden tdytyy antaa koneita
maksutta pientalonpoikain kéytettdvdksi. Tama pitemmalle
menevd mydnnytys ei tuota suurtakaan hy6tyd pientalonpojille,
joiden pellot ja itse taloudenhoitotapa tekevat koneiden kdytdn
mahdollisuuden vdhaiseksi.

Edelleen. ,,Kaikkien nykyisten vélillisten ja vélittdmien vero-
jen korvaaminen kaikkien 3 000 frangia suurempien tulojen yhte-
niiselld progressiivisella verotuksella”.— Téllainen vaatimus on
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ollut jo kauan miltei kaikissa sosialidemokraattisissa ohjelmissa.
Mutta etti se esitetdin erityisesti pientalonpoikain etujen hyvaksi,
se on uutuus ja lodistaa vain sitd, kuinka huonosti sen todellinen
merkitys on ymmarretty. Ottakaamme esimerkiksi Englanti. Sielld
valtionbudjetti on 90 miljoonaa puntaa. Siitd 13!/;—14 miljoonaa
antaa tulovero, muusta 76 miljoonasta pieni osa saadaan erilais-
ten laitosten verotuksesta (posti, lennitin, leimavero), mutta
valtaosa joukkokulutustarvikeverosta, siten ettd joka askeleella
kaikkien kansalaisten, padasiallisesti kuitenkin koyhimpien,
tuloista leikataan pikku osasia, jotka ovat huomaamattomia,
mutta kaikki yhdessd muodostavat miljoonia. Ja tuskinpa nyky-
ajan yhteiskunnassa voitaisiinkaan muuten kattaa valtion menoja.
Olettakaamme, ettd Englannissa nuo 90 milj. peritdidn 120 punnan
(3000 fr.) ja suurempien tulojen vilittémilld progressiivisella
verotuksella. Keskimddrin vuotuinen kasaantuminen, koko kan-
sallisrikkauden vuotuinen kasvu, oli vv. 1865—1875 Gifienin
mukaan 240 miljoonaa puntaa. Olettakaamme sen olevan nykyi-
sin 300 miljoonaa puntaa vuodessa; 90 miljoonan verorasitus
nielisi tdssd tapauksessa melkein kolmanneksen vuotuisesta
kasaantumisesta. Toisin sanoen, ainoakaan hallitus, sosialistista
lukuun ottamatta, ei voi tehda mitdan tuollaista; mutta kun val-
taan tulevat sosialistit, niin heiddn pitda ryhtyd sellaisiin toimen-
piteisiin, joiden yhteydessa tuo veroreformi tulee esittimain vain
satunnaisen, aivan vihdisen ennakkomaksun osaa, ja pientalon-
poikien eteen avautuu aivan toisenlaisia tulevaisuuden né&ko-
aloja.

Ohjelman laatijat ndhtédvasti itsekin arvaavat, ettd talonpojat
joutuisivat kauan odottamaan tuota veroreformia, ja siksi ehdot-
tavat ,toistaiseksi” (en attendant) heille: ,,Maaveron poistamista
kaikilta omalla tysllddn eldvilta talonpojilta ja kaikkien kiinnitet-
tyjen maiden verotuksen pienentidmista”.— Tdmin vaatimuksen
jalkimmainen puoli voi koskea vain talonpoikain suurempia
palstoja, joita ei voida viljelld yksistddn perheen voimin; siis
sekin on taas edullinen niille talonpojille, jotka , riistdvit paiva-
tydldisia”.

Edelleen: ,,Metsastys- ja kalastusvapaus ilman mitdin rajoi-
tuksia, paitsi yhtd ehtoa — metsédnriistan, kalojen ja kylvojen
sadstdminen”.— Se kuulostaa hyvin kansanomaiselta, mutta lau-
selman toinen osa kumoaa ensimmaiisen. Paljonkohan nykyisin
koko maaseudulla on enii janiksid, metsdkanoja, haukia ja karp-
peja jokaista talonpoikaisperhettd kohti? Loytyneekohan niita
niin paljon, ettd jokaiselle talonpojalle voitaisiin tarjota metsas-
tysta ja kalastusta varten yhtd piivda enempda vuodessa?

»Lainmukaisen ja tavanomaisen korkokannan alentaminen”—
nahtiavisti siis uusia lakeja koromkiskuruutta vastaan, uusi
yritys toteuttaa se poliisitoimenpide, joka kahden tuhannen vuo-
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den aikana on aina ja kaikkialla epdonnistunut. Kun pientalon-
poika joutuu sellaiseen tilaan, ettd koronkiskurin palvelus on
hénelle pienempi paha, niin koronkiskuri l6ytdd aina keinon,
jonka avulla imee hinestd wveren joutumatta tilille koron-
kiskuruutta vastaan tdhdityn lain rikkomisesta. Tuo toimenpide
voisi parhaassa tapauksessa vain rauhoittaa pientalonpoikaa,
mutta hy6tyd se ei hdnelle tuottaisi; pdinvastoin, se tekisi hinelle
luoton saannin vaikeaksi juuri silloin, jolloin hin tarvitsee siti
erikoisen kipedsti.

»Maksuton [ddkdrinapu ja ladkkeiden myynti omahintaan” —
tdma ei ole lainkaan erityisesti talonpoikainen vaatimus; saksa-
lainen ohjelma menee pitemmalle ja vaatii myés maksuttomia
ladkkeita.

»Korvauksen maksaminen palvelukseen kutsuttujen reservi-
sotamiesten perheille heiddn palvelusajalta” on Saksassa ja Iti-
vallassa jo kidytdnndssi, joskin ddrimmiisen epityydyttavissi
muodossa, eikd tdmakdin ole suinkaan erityisesti talonpoikainen
vaatimus.

»Lannoitteiden, maatalouskoneiden ja -tuotteiden kuljetus-
maksujen alentaminen” on Saksassa pdépiirtein jo suoritettu,
mutta pddasiallisesti vain... suurmaanomistajain eduksi.

.Hetikohtaisia valmistelutéitd niiden yleisten téiden suunni-
telman laatimiseksi, joita tulee suorittaa maaperidn parantami-
seksi ja maataloustuotannon kohottamiseksi’” — kaikki se jaa
hdmairien sanojen ja mainioiden lupausten piiriin ja my6s ajaa
ennen kaikkea suurmaanomistuksen etuja.

Lyhyesti sanoen, koko tuon suuria lupaavan teoreettisen
perustelun jdlkeen uuden agraariohjelman kdytdnnélliset ehdo-
tukset osoittautuvat sellaisiksi, etteivat ne selita meille lainkaan,
milld tavalla Ranskan tyévdenpuolue voi tukea pientalonpoikain
palstatilanomistusta, joka timin puolueen omien sanojen mu-
kaan on tuomittu kiertimattémain tuhoon.

I

Erdissi suhteessa ranskalaiset toverimme ovat ehdottomasti
oikeassa: Ranskassa ei voida suorittaa mitdidn pysyvad kumousta
vastoin pientalonpojan fahfoa. Mutta yrittdessddn ldhestyi
talonpoikaa he ovat minun ndhdékseni kdyneet kasiksi kysymyk-
seen vaarin.

Nahtédvisti heiddn pyrkimyksenddn on saada pientalonpoika
puolelleen heti, mikédli mahdollista jo ensimmaéisissd yleisissa
vaaleissa. Sen he voivat toivoa aikaansaavansa vain hyvin
uskalletuilla laajakantoisilla lupauksilla, joiden perustelemiseksi
heiddn on pakko kiyttdd vieldkin uskalletumpia teoreettisia ndko-
kohtia. Mutta jos asiaa tarkastellaan ldhemmin, niin havaitaan,
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ettd nuo laajakantoiset lupaukset ovat sindnsd ristiriitaisia
(luvataan tukea sellaista asiaintilaa, joka siind samassa juliste-
taan kiertamittomain tuhoon tuomituksi) ja ettd erdilld toimen-
piteilld ei voi olla lainkaan kdytannoliistd merkitystd (lait koron-
kiskuruudesta) tai ne ovat tyoldisten yleisid vaatimuksia tai
niistd koituu hyotyd myds suurmaanomistukselle tahi, lopuksi,
niilld on pientalonpojalle sangen vihdinen merkitys; tdten siis
ohjelman puhtaasti kdytdnnollinen osa itse oikaisee virheellisen
johdannon ja johtaa perusteluosan pelottavilta nayttavéat suuret
sanat tosiasiallisesti sangen sdvyisiksi toimenpiteiksi.

Sanomme suoraan: kun pientalonpojilla on sellaisia ennakko-
luuloja, jotka johtuvat heiddn koko taloudellisesta asemastaan,
kasvatuksestaan ja eristyneestd eldmaéntavastaan ja joita por-
varillinen lehdisto ja suurmaanomistajat pitdvéat ylla, me voimme
saada pientalonpoikain joukon heti puolellemme vain antamalla
sille sellaisia lupauksia, joita aivan ilmeisesti emme voi tayttaa.
Nimenomaan: paitsi sitd, ettd lupaamme puolustaa heiddn omai-
suuttaan kaikenlaisissa tilanteissa, kaikilta heitd vastaan esiin-
tyviltd taloudellisilta voimilta, meiddn on Iluvattava myos
vapauttaa heidét siitd ikeestd, jonka alaisia he jo nyt ovat: tehda
vuokramiehestd itsendinen omistaja ja vapauttaa hypoteekki-
lainan painama omistaja veloistaan. Jos voisimme tehdakin
tdmén, niin palaisimme taas oloihin, joista jilleen kehittyisivat
ehdottomasti nykyiset olot. Me emme voisi vapauttaa talon-
poikaa, vaan ainoastaan lykkdisimme Ilyhyeksi ajaksi hdnen
tuhoaan.

Mutta meidan etumme eivit lainkaan vaadi, ettd meidén olisi
saatava talonpoika puolellemme jo tdnéddn, jotta hdn huomenna
jalleen loittonisi meistd, kun emme voi tdyttdd lupauksiamme.
Me emme tarvitse puolueen jiseneksi talonpoikaa, joka vaatii
meilti palstatilanomistuksensa ikuistamista, emmekd mydskain
pientd kisityomestaria, joka haluaa olla ikuisesti mestarina. Sel-
laisten ihmisten paikka on antisemiittien luona. Menkd6t ndiden
luo, ottakoot niiltd lupauksen pelastaa pientaloutensa; kun he
sielld oppivat tietimdan, mitd arvoa on noilla poyhkeilld fraa-
seilla ja mitd saveltd antisemiittien viulut soittavat, niin silloin
he alkavat kasittia yhd paremmin, ettd me, jotka lupaamme
vihemmin ja etsimme pelastusta aivan toiselta taholta, olemme
sittenkin luotettavampaa viked. Jos ranskalaisilla harjoitettaisiin
yhta ddnekkdisti antisemiittistd demagogiaa kuin meilld, niin
tuskinpa he olisivat tehneet nantesilaista virhetta.

Miten me suhtfaudumme pientalonpoikaan? Ja mitd meidan
pitdd tehdi hinen suhteensa sind pdivand, kun saamme kasiimme
valtiovallan?

Ensinndkin ranskalaisen ohjelman teesi, etti me ndemme
etukiteen pientalonpojan kiertdméttoman tuhon, on ehdottomasti
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oikea, mutta meidin tehtivdnidmme ei missddn tapauksessa ole
jouduttaa hinen tuhoaan asiaan puuttumisellamme.

Toiseksi on yhtd ilmeistd, etta valtiovallan vallattuamme me
emme saa ajatellakaan pientalonpoikain vikivaltaista pakkoluo-
vutusta (korvauksella tai korvauksetia, se on yhdentekevaa), joka
meiddn on pakko tehdd suurmaanomistajien suhteen. Pientalon-
poikain suhteen tehtividnidmme on ennen kaikkea muuttaa heidén
yksityistuotantonsa ja yksityisomaisuutensa osuuskunnalliseksi,
mutta ei vikivaltaisesti, vaan esimerkin avulla ja tarjoamalla
heille tissd asiassa yhteiskunnallista apua. Ja silloin meilla tulee
tietysti olemaan riittdvisti keinoja voidaksemme todistaa pien-
talonpojalle ne etuisuudet, joiden pitdisi olla selvid hinelle jo
nytkin.

Samantapaisia suunnitelmia esittivit jo melkein 20 vuotta
sitten tanskalaiset sosialistit, joiden maassa on oikeastaan vain
yksi kaupunki, Ko6penhamina, joten tdtd kaupunkia paitsi he
joutuvat harjoittamaan propagandaa miltei yksinomaan talon-
poikain keskuudessa. Saman kyldn tai pitdjan talonpoikain —
Tanskassa on paljon suuria yksindistaloja — tulee yhdistaa
maansa yhdeksi suurtilaksi, viljelld sitd yhteiseen laskuun ja
jakaa saannos suhteellisesti osakkeiden — maana ja rahana sijoi-
tettujen osakkeiden —ja ty6n mukaan. Tanskassa pienmaan-
omistuksella on vain toisarvoinen merkitys. Mutta jos sovel-
lamme tdta aatefta palstatilatalouden alalla, niin havaitsemme,
ettd kun palstatilat yhdistetdan yhdeksi ja yhdistetylld maa-alalla
harjoitetaan suurtaloutta, niin osa entisestd tydvoimasta osoit-
tautuu ylimédérdiseksi; tdméd tyén sdidsté onkin suurtalouden
tarkeimpid etuisuuksia. Néille tyontekijoille voidaan loytaa tyota
kahdella tavalla: joko siten, ettd talonpoikain osuuskunnan kiyt-
t66n annetaan vield muita maita suurilta naapuritiloilta, tai
siten, ettd niille annetaan varoja ja mahdollisuuksia harjoittaa
teollista sivuelinkeinoa, vaikkapa pddasiallisesti vain omaa
kulutusta varten. Kummassakin tapauksessa nuo osuuskunnat
saatetaan parempaan taloudelliseen asemaan, ja se turvaa
samalla yhteiskunnalliselle keskusjohdolle tarpeellisen vaikutus-
vallan, jotta talonpoikaisosuuskunta voidaan kehittdd asteittai-
sesti korkeammaksi muodoksi ja yhtildistda niin koko osuuskun-
nan kuin sen eri jisentenkin oikeudet ja velvollisuudet koko
kollektiivin muiden osien eri jdsenten oikeuksien ja velvollisuuk-
sien kanssa. Kuinka se on toteutettava yksityiskohdissaan, jokai-
sessa eri tapauksessa, se tulee riipptimaan jo niisid olosuhteista,
joissa kyseinen tapaus esiintyy, ja niista olosuhteista, joiden
vallitessa me valloitamme poliittisen vallan. On siis mahdollista,
ettd me voimme tarjota noille osuuskunnille vieldkin suurempia
etuisuuksia: ottaa kansallispankille niiden koko hypoteekki-
velan alentaen samalla suuresti korkoa; antaa yhteiskunnan
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varoista avustuksia suurtuotannon jirjestdmiseksi (avustuksia
ei tarvitse ehdottomasti antaa rahana tai vain rahana, vaan myos
tuotteina: koneina, keinolannoitteina jne.) ja muita etuisuuksia.

Tamain yhteydessa tiarkeintd on se, ettd talonpojalle osoitetaan
selvisti, ettd me voimme pelastaa, sdilyttdd hdnen taloutensa ja
maaomaisuutensa vain muuttamalla ne osuuskunnalliseksi omai-
suudeksi ja osuuskunnalliseksi tuotannoksi. Nimenomaan yksil6l-
linen talous, jonka edellytyksend on yksiléllinen omistus, viekin
talonpojat tuhoon. Jos he tulevat pitdméiin kiinni yksil6llisestd
taloudestaan, niin he menettdvit kiertimattomasti sekd maansa
ettd talonsa, kapitalistinen suurtalous syrjdyttdid heiddn vanhen-
tuneen tuotantotapansa. Niin on asia. Mutta sitten tulemme me
ja tarjoamme talonpojille mahdollisunden harjoittaa itse suur-
taloutta, ei kapitalistien hyvéiksi, vaan omaksi, yhteiseksi hyvik-
seen. Eiko talonpojille voida todistaa selvisti, ettd tdtd vaativat
heiddn omat etunsa, ettd se on heiddn ainoa pelastuksen tiensa?

Me emme voi luvata nyt emmekd milloinkaan palstatila-
talonpojille yksilollisen omaisuuden ja yksil6llisen talouden suo-
jelua kapitalistisen tuotannon kaikkivaltaa vastaan. Voimme
luvata heille vain sen, etti vastoin heiddn tahtoaan me emme
sekaannu véikivaltaisesti heiddn omistussuhteisiinsa. Edelleen
voimme vaatia, etld kapitalistien ja suurmaanomistajain taiste-
lua pientalonpoikia vastaan kidytdisiin jo nyt mahdollisimman
vahan epdoikeudenmukaisin keinoin ja ettd asetettaisiin esteitd
mikdli mahdollista suoranaiselle ryostélle ja petokselle, jota
nykyisin tavataan niin usein. Se tulee onnistumaan vain poik-
keustapauksissa. Kehittyneen kapitalistisen tuotantotavan valli-
tessa yksikddn ihminen ei voi saada selvdi, missd pdittyy kun-
niallinen hyétyminen ja missi alkaa petkutus. Mutta silld, onko
valtiovalta pettdjdn vai petetyn puolella, on aina oleva suuri
ero. Ja me olemme péattaviisesti pientalonpojan puolella; me
tulemme tekemidn kaiken, mikd on suinkin mahdollista, tehdak-
semme hinen asemansa siedettivimmaéksi, helpottaaksemme
héinen siirtymistddn osuuskuntaan, jos hin paattai sen tehda, ja
antaaksemme hinelle lykkdystakin, jotta hian voisi miettid asiaa
maatilkullaan, ellei hdn vield voi tehda tata paiatostd. Me emme
menettele ndin ainoastaan sen tihden, ettd pidimme omalla ty6l-
1d4n eldvdan pientalonpojan siirtymistd puolellemme mahdolli-
sena, vaan myo6skin puolueen suoranaisen edun tdhden. Mita
suurempi on niiden talonpoikain lukumdaré, joiden todellisen
muuttumisen proletaareiksi me saamme ehkéistyksi ja jotka
voimme voittaa puolellemme jo talonpoikina, sitd nopeammin ja
helpommin tapahtuu yhteiskunnallinen kumous. Meilld ei ole
syytd odottaa tdtd kumousta siihen asti, kunnes kapitalistinen
tuotanto kehittyy kaikkialla ddrimmdisiin seurauksiinsa, kunnes
viimeinenkin pienkésity6ldinen ja pientalonpoika sortuvat kapita-



TALONPOIKAISKYSYMYS RANSKASSA JA SAKSASSA 393

listisen suurtuotannon uhrina. Aineelliset uhraukset, joita tidssa
tarkoituksessa on tehtdvi talonpoikaiston hyviksi yhteiskunnalli-
sista varoista, voivat kapitalistisen talouden kannalta nayttda
yksinkertaisesti hukkaan heitetyiltd rahoilta, mutta siitd huoli-
matta ne ovat erinomaista piddoman sijoitusta, silld ne antavat
ehkd kymmenkertaisen sddston koko yhteiskunnallisen uudesti-
jarjestamisen kulussa. Siind mielessd voimme siis olla hyvin
liberaalisia talonpoikiin nahden. Tdssa ei ole syytd syventya
yksityiskohtiin, esittdd maariteltyja ehdotuksia tdhian suuntaan;
tdssd voi olla puhe vain aivan yleisistd peruspiirteista.

Siis me emme voisi tehda puolueelle emmekd liioin itse
pientalonpojillekaan millddn huonompaa palvelusta kuin juuri
sellaisilla lupauksilla, jotka antaisivat heille vaikkapa vahan-
kin aihetta luulla, ettd tarkoituksenamme on sdilyttdd palsta-
tilanomistus pitkdksi ajaksi. Se merkitsisi, ettd suoranaisesti
suljettaisiin talonpojilta tie vapautukseen ja alennettaisiin
puoiue lattean antisemitismin tasalle. Pdinvastoin. Puolueemme
velvollisuutena on selittid aina ja kaikkialla talonpojille,
ettd heiddn asemansa on ehdottoman toivoton niin kauan
kuin kapitalismi on vallalla, ettd heididn palstatilanomistuksensa
sdilyttdminen sellaisenaan on aivan mahdotonta, ettd on ehdot-
toman varmaa, ettd kapitalistinen suurtuotanto musertaa alleen
heiddn voimattoman ja vanhentuneen pientuotantonsa aivan
kuin rautatiejuna késirattaat. Kun teemme siten, niin menette-
lemme kiertdmattomin taloudellisen kehityksen mukaisesti, ja
se jto puhdistaa talonpoikain ajatukset sanojemme kisittamista
varten.

Muuten, en voi jattad tatd kysymystd tahin ilmaisematta
vakaumustani, ettd my6s Nantesin ohjelman laatijat ovat asialli-
sesti samaa mieltd kuin minikin. He ovat liian dlykkiita voidak-
seen olla kiasittdmattd sitd, ettd nykyisin palstatiloiksi jaetun
maan myds pitdd siirtyd yhteisomistukseen. He itse tunnustavat,
etld palstatilanomistus on tuomittu hdviamiin. Myos Lafargue’in
laatima kansallisneuvoston selostus Nantesin kongressille vah-
vistaa tdydellisesti tdmén mielipiteen. Saksan kielelld se on jul-
kaistu berliinildisessé ,,Sozialdemokratissa” tdmén vuoden loka-
kuun 18. pni. Jo Nantesin ohjelman sanontojen ristiriitaisuus-
kin paljastaa, ettd sen laatijat eivit itse asiassa puhu sitd, mita
he haluavat sanoa. Jos heiti ei ymmarreté ja heidan lausuntojaan
tullaan kayttdmain viirin — kuten todellisuudessa on jo tapah-
tunutkin,— niin se on tietysti heidin oma syynsi. Mutta joka
tapauksessa heidin pitda selittdd ohjelmaansa yksityiskohtaisem-
min, ja seuraavan ranskalaisen edustajakokouksen taytyy tarkis-
taa se perusteellisesti.

Tarkastelkaamme nyt suurempia talonpoikia. T&dilld me
ndemme — piiasiallisesti perinnonjakojen seurauksena, mutta
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myds velkaantuneisuuden ja pakollisen maanmyynnin seurauk-
sena — kokonaisen joukon viéliasteita palstatilallisesta aina
suurtalonpoikaan saakka, joka on sdilyttdnyt ehednid vanhat
tiluksensa ja jopa suurentanutkin niitd. Niilld seuduilla, missi
keskitalonpoika asuu pientalonpoikain keskuudessa, hin ei intres-
siensd ja katsomustensa puolesta huomattavammin eroa heistd;
hinen oman kokemuksensahan taytyy osoittaa hinelle, kuinka
paljon hinenlaisiaan on jo siirtynyt pientalonpoikain kerrokseen.
Mutta sielld, missd vallitsevina ovat keski- ja suurtalonpojat ja
taloudenhoito vaatii kaikkialla renkien ja piikojen apua, sielld on
asia kokonaan toisin. Tyovdenpuolueen on esiinnyttivd ennen
kaikkea tietenkin palkkatyoldisten, ts. renkien ja piikojen seka
pdivildisten puolesta; jo senkdin vuoksi se ei voi antaa talon-
pojille mitddn lupauksia, joihin sisdltyy tyoldisten palkkaorjuu-
den jatkuminen. Mutta niin kauan kuin-tulee olemaan suur- ja
keskitalonpoikia, he eivit voi tulla toimeen ilman palkkatydlai-
sid. Ja kun meidédn puoleltamme olisi suorastaan typerdi antaa
palstatilatalonpojille toiveita heiddn sdilymisestdan palstatila-
talonpoikina, niin sellaisen lupaaminen suur- ja keskitalonpojille
ldhentelisi jo suoranaista petosta.

Tassdkin on yhdenkaltaisuutta kaupungin kasityoldisten
kanssa. Vaikka he ovat joutuneet hidviodn suuremmassa maéarin
kuin talonpojat, niin siitd huolimatta heidin joukostaan loytyy
vield sellaisia, joilla on tydssd rinnan oppilaiden kanssa myos
kisallej4 tai joilla oppilaat tekevit kisdllin tyon. Ne ndista kasi-
tydmestareista, jotka haluavat ikuistaa asemansa, menkoot anti-
semiittien luo siksi aikaa, kunnes tulevat vakuuttuneiksi siita, ettei
heitd auteta sielldkdan. Ne taas, jotka ndkevit tuotantotapansa
kiertimattdéman tuhon, tulkoot meiddn luoksemme, mutta olkoot
myds valmiit jakamaan tulevaisuudessa sen kohtalon, joka on
kaikkien muiden tyoldisten edessid. Samoin on asia suur- ja keski-
talonpoikain suhteen. Heiddn maataloustydldisensd (renkinsa ja
piikansa) ja péivéldisensd kiinnostavat meitd tietenkin paljon
enemmaén kuin he. Jos ndma talonpojat haluavat, etta heille taat-
taisiin heiddn taloutensa siilyminen, niin siti me emme voi heille
millddn luvata. Heiddn paikkansa on silloin antisemiittien, talon-
poikaisliiton ja muiden sellaisten puolueiden jédsenten riveissi,
puolueiden, jotka 16ytavat erikoista tyydytystd siitd, ettd lupaa-
vat kaikkea eivitkd taytd mitdan. Me tieddmme varsin hyvin sen
taloudellisen totuuden, ettd kapitalistisen talouden ja merentakai-
sen halvan viljantuotannon kilpailun seurauksena tuhoutuu kier-
tamattomasti myos suur- ja keskitalonpoika, mistd on todistuk-
sena heiddn yhd kasvava velkaantuneisuutensa ja kaikkialla
havaittava taloutensa rappentuminen, Tuon rappeutumisen esta-
miseksi me emme voi tehdd mitidan, voimme ehki vain suositella
tissdkin tapauksessa talouksien yhdistdmistd osuuskunnallisiksi
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yrityksiksi, joissa voitaisiin yhd enemmin Iuopua palkkatyon
riistosta ja jotka voitaisiin muuttaa vahitellen suuren yleiskan-
sallisen tuotanto-osuuskunnan osiksi, joilla on yhtalaiset oikeudet
ja velvollisuudet. Jos ndmi talonpojat kasittavit nykyisen tuo-
tantotapansa tuhoutumisen olevan kiertimittéman ja tekevit
siitd valttdmattomit johtopditokset, niin tulkoot meiddn luok-
semme, ja velvollisuutenamme on helpottaa voimiemme mukai-
sesti heididnkin siirtymistdan uuteen tuotantotapaan. Painvastai-
sessa tapauksessa meiddn on pakko jattda heidat oman onnensa
varaan ja kiddntyd heiddn palkkatyoldistensa puoleen, joiden
taholta jo saamme kannatusta. Nahtavisti me kieltdydymme
tdassidkin vikivaltaisesta pakkoluovutuksesta, mutta voimme muu-
ten luottaa siihen, ettd taloudellinen kehitys takoo jarked nii-
hinkin koviin kalloihin.

Asia on aivan yksinkertainen vain suurmaanomistukseen nah-
den. Siind on edessdmme aivan peittelemdton kapitalistinen yri-
tys, ja koska asia on siten, niin meilld ei voi olla enad mitdan
epdilyksid. Siind on edessimme maalaisproletariaatin joukko, ja
tehtdvdmme on selvd. Heti kun puolueemme saa kasiinsa valtio-
vallan, sen pitd4d yksinkertaisesti pakkoluovuttaa suurmaanomis-
tajat aivan samoin kuin tehtailijat. Tapahtuuko tuo pakkoluovu-
tus lunastuksen perustalla vai ilman sitd, se ei riipu niinkaan
paljon meistd kuin niistd olosuhteista, joiden vallitessa me
tulemme valtaan, ja mydskin erikoisesti itse herrojen suurmaan-
omistajain kdyttdytymisestd. Me emme ole.lainkaan silld kan-
nalla, ettei lunastusta voida sallia missddn olosuhteissa; Marx
sanoi minulle (ja kuinka usein!) olevansa sitd mielt4, ettd meille
tulisi halvimmaksi, jos voisimme p#dstd koko tuosta rosvojou-
kosta lunastuksella. Emme kuitenkaan ryhdy koskettelemaan sita
tdssd. Yhteiskunnalle siten palautetut suurtilat me siirrdmme
yhteiskunnan valvomana osuuskuntiin jarjestyvien maatyoldisten
kéyttdon, jotka viljelevat noita tiloja jo nykyisinkin. Milla ehdoilla
me siirrdmme ne, siitd ei vield nyt voida sanoa mitddn varmaa.
Mutta joka tapauksessa kapitalistisen talouden muuttaminen
yhteiskunnalliseksi on télla alalla jo tdysin valmisteltua ja se
voidaan suorittaa heti aivan samoin kuin hra Kruppin tai hra
von Stummin tehtaissa. Ja ndiden maatalousosuuskuntien esi-
merkki saa viimeisetkin vastaanharaavat palstatilatalonpojat ja
luultavasti erdit suurtalonpojatkin vakuuttuneeksi osuuskunnalli-
sen suurtalouden paremmuudesta.

Tassd voimme siis avata maalaisproletaareille yhti loistavan
nikéalan kuin se, joka avautuu teollisuustyéléisille. Ja sen vuoksi
Elben idanpuoleisen Preussin maaty6ldisten voittaminen puolel-
lemme on meille vain ajan kysymys — jopa hyvin lyhyen ajan
kysymys. Ja kun Elben iddnpuoleisen Preussin maatyo6liiset tule-
vat meidin mukaamme, silloin my6s koko Saksassa tuulahtavat
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heti toiset tuulet. Elben iddnpuoleisen seudun maaty6léisten tosi-
asiallisesti puolittain maaorjuudellinen asema on preussilaisten
junkkerien herruuden ja samalla myds Saksassa vallitsevan
erityisen preussilaisen herruuden tiarkein perusta. Nimenomaan
Elben iddnpuoleisen seudun junkkerit, jotka yhda enemmain vel-
kaantuvat, koyhtyvat, eldaviat loismaisesti valtion ja toisten
ihmisten kustannuksella ja juuri siksi pitdvit sitd lujemmin kiinni
herruudestaan, ovat kehittaneet ja sailyttineet virkamiehiston ja
armeijan upseeriston erityisen preussilaisen luonteen; heidan
ylimielisyytensd, ahdasmielisyytensid ja kopeutensa ovat tehneet
preussilaisen kansakunnan Saksan valtakunnan — joskin on
aivan ilmeistd, ettd nykyiselld ajankohdalla se on véaistiméiton
ainoana nykyisin mahdollisena kansallisen yhtendisyyden muo-
tona — niin vihatuksi sen kotimaassa, ja ulkomailla, sen loista-
vista voitoista huolimatta, niin vdhin kunnioitusta nauttivaksi.
Noiden junkkerien valta perustuu siihen, ettd vanhan Preussin
seitsemidn maakunnan yhtendiselld alueella, ts. miltei kolmas-
osalla koko valtakuntaa, heiddn hallussaan on maaomaisuus,
johon sielld liittyy yhteiskunnallinen ja poliittinen valta, eika
ainoastaan maaomaisuus, vaan juurikassokeritehtaiden ja viinan-
polttimoiden muodossa myds tdmaén alueen tarkeimmat teollisuus-
alat. Saksan muussa osassa suurmaanomistajat enempai kuin
suurtehtailijatkaan eivit ole niin edullisessa asemassa; kumpien-
kaan hallussa ei ole kokonaista jakamatonta kuningaskuntaa. He
ovat hajallaan laajalla alueella ja kilpailevat sekd keskendin etta
muiden, heitd ympérdivien yhteiskunnallisten ainesten kanssa
taistelussa taloudellisesta ja poliittisesta valta-asemasta. Mutta
tuo preussilaisten junkkerien valta-asema menettdd yhd enemman
taloudellista perustaansa. Velkaantuneisuus ja kdyhtyminen,
kaikesta valtion antamasta tuesta huolimatta (ja Fredrik II
ajoista lahtien tdma tuki on kuulunut jokaiseen normaaliin junk-
kerien budjettiin), on alkanut sielldkin levitd hillittdmasti; vain
lainsddddnnon ja tavan pyhittdma tosiasiallisesti puolittain mada-
orjuudellinen jarjestelma ja siitd johtuva maatydldisten rajatto-
man riistdmisen mahdollisuus pitdd hukkuvaa junkkeristoa vield
pinnalla. Heittdkda sosialidemokratian siemenia noiden tydlaisten
keskuuteen, innoittakaa heiti ja liittakda heidat taisteluun oikeuk-
siensa puolesta, niin junkkerien herruudesta tulee loppu. Suuri
taantumuksellinen voima, joka on Saksan suhteen yhté raakalais-
mainen ja anastushimoinen elementti kuin Ven&jén tsarismi koko
Euroopan suhteen, kutistuu kokoon kuin puhkaistu rakko. Preus-
sin armeijan ,,valiorykmenteistd” tulee sosialidemokraattisia, ja
silloin voimasuhteissa tapahtuu sellainen muutos, jossa piilee tay-
dellinen kumous. Mutta juuri siksi Elben iddnpuoleisen seudun
maalaisproletaarien voittaminen puolellemme on paljon tdrkedm-
pdd kuin ldnsisaksalaisten pientalonpoikain tai vieldpd eteld-
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saksalaisten keskitalonpoikain saaminen puolellemme. Sielld,
Elben iddnpuoleisessa Preussissa, meilld on ratkaisevan taistelun
tanner, ja siksi hallitus ja junkkerit ryhtyvéat kaikkiin toimenpitei-
siin estddkseen meiltd padsyn sinne. Ja jos puolueemme laajentu-
mista vastaan otetaan jdlleen kiaytdntoon vikivaltaiset toimen-
piteet, kuten meitd uhataan, niin se tehdddn ennen kaikkea Elben
iddnpuoleisen seudun maalaisproletariaatin aitaamiseksi propa-
gandaltamme. Meille se on yhdentekevdd. Siitd huolimatita me
voitamme sen puolellemme.

Kirjoitettu marraskuussa 1894 Julkaistaan aikakqusiehden
Julkaistu ,Neue Zeit” aikakaus- lekstin mukaan
lehdessa v. 1894 Suvmennos vendjinndksesid



