KARL MARX JA FRIEDRICH ENGELS

FEUERBACH. MATERIALISTISEN
JA IDEALISTISEN KATSANTOKANNAN
VASTAKKAISUUS

(»SAKSALAISEN IDEOLOGIAN» 1 LUKU)2

U]

[1. 1] Kuten saksalaiset ideologit tekevit tiettdviksi, Saksa koki
viime vuosina vertaansa vailla olevan mullistuksen. Straussin my6ta
alkanut Hegelin jérjestelmdn® hajoamisprosessi kehittyi maailman-
laajuiseksi kdymistilaksi, joka veti mukaansa »kaikki menneisyyden
voimat». Yleisen kaaoksen keskelld syntyi mahtavia valtakuntia
kohta kukistuakseen, ponnahti pinnalle hetkellisid sankareita, jotka
rohkeammat ja voimakkaammat kilpailijat sinkoavat jélleen pi-
meyteen. Se oli vallankumous, johon verrattuna Ranskan vallanku-
mous* oli lastenleikkis, maailmankamppailu, jonka rinnalla diado-
kien® taistelu ndyttdd ndpertelyltd. Periaatteet tunkivat toisiaan
syrjdin ja »hengenjéattildiset» kukistivat toisiaan ennen kuulumatto-
malla kiireelld, ja kolmessa vuodessa, 18421845, Saksassa lakaistiin
enemmaén kuin sitd ennen kolmeen vuosisataan.

Kaiken tdmdn piti tapahtua puhtaan ajattelun alalla.

Oli miten oli, kysymys on kiinnostavasta tapauksesta: absoluut-
tisen hengen hajoamisprosessista. Viimeisen eldménkipinidn sammut-
tua tdmin caput mortuum’in* eri ainesosat hajosivat, joutuivat uu-
siin yhteyksiin ja muodostivat uusia aineita. Filosofian tehtailijat,
jotka olivat ennen eldneet absoluuttisen hengen riistosta, heittaytyi-
vit nyt ndiden uusien yhdisteiden kimppuun. Jokainen ryhtyi mah-
dollisimman uutterasti kaupittelemaan héinelle langennutta osaa.
Tédma ei voinut tapahtua ilman kilpailua. Se sujui porvarillisen sié-
dyllisesti ja arvokkaasti. Mutta sitten kun Saksan markkinat ylikyl-
lastyivat eikd tavara kaikesta vaivannidstd huolimatta 16ytanyt mi-
tddn kysyntdd maailmanmarkkinoilla, liikeyritys pilattiin tavalli-
seen saksalaiseen tapaan tusina- ja korviketuotteilla, laatua huo-
nontamalla, raaka-aineita sotkemalla, etikettejd vadrentdmalld, ni-

* Sananmukaisesti: kuollut pad, tdssd tarkoitetaan kunolleita jainteita.
Toim.
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melliskaupoilla, vekselipelilld ja reaalikatetta kerrassaan omaamat-
tomalla luottojirjestelmélld. Kilpailu muuttui katkeraksi taiste-
luksi, jota meille nyt ylistetdin ja maalaillaan valtavia tuloksia ja
saavutuksia tuottaneeksi maailmanhistorialliseksi mullistukseksi.

Voidaksemme arvioida oikein titd filosofista markkinahumua,
joka herdttdd kunnianarvoisan saksalaisen porvarin povessa jopa
suloista kansallismieltd, voidaksemme nidyttda havainnollisesti koko
tdmdn nuorhegelildisen liikkeen pienuuden ja nurkkakuntaisuuden
sekd eritoten ndiden sankareiden todellisten suoritusten ja noita
suorituksia koskevien kuvitelmien surkuhupaisen ristiriitaisuuden
meidén on tarpeellista katsahtaa kerran koko tuota ndytelmia Saksan
ulkopuolelta.*

[1.} Ideologia yleensd, varsinkin saksalainen

[1. 2] Saksalainen kritiikki on viime ponnistuksiinsa asti pysytel-
lyt filosofian maaperdlld. Vaikka se on ollutkin kaukana yleisfiloso-
fisten edellytysten tutkimisesta, sen kaikki kysymykset ovat nous-
seet tietyn filosofisen jdrjestelmidn, Hegelin jarjestelmin, maape-
ristd. Niinp4 ei ainoastaan sen vastauksiin, vaan jo itse kysymyksen-
asetteluun on sisdltynyt mystifikaatiota. Tdma riippuvuus Hegelista
on syynd siihen, ettei kukaan ndistd uudemmista kriitikoista ole yrit-
tanytkddn arvostella Hegelin jdrjestelmidd kokonaisuudessaan, niin
kovasti kuin jokainen heistd onkin viittinyt etddntyneensid Hege-
listd. Heiddn polemiikkinsa Hegelid ja toisiaan vastaan rajoittuu

* Tamin jalkeen kisikirjoituksen ensimmdiisessd versiossa on viivattu yli:

»[s. 2] Lausumme sen vuoksi ennalta tdmin liikkeen yksityisten edustajien
erillisarvosteluna muutamia yleisluonteisia huomautuksia (saksalaista filosofiaa
ja koko ideologiaa koskevia). Ndmi huomautukset riittidvit ndyttdmain arvoste-
lumme ldht6kohdan siind méédrin kuin se on tarpeen seuraavien erillisarvoste-
lujen ymmdértdmiseksi ja pohjustamiseksi. Kohdistamme nimi huomautukset
[s. 3) nimenomaan Feuerbachiin, koska hin on ainoa, joka on ottanut edes aske-
leen eteenpidin ja jonka t6itd voidaan tarkastella de bonne foi [vakavasii], ja
l;olsék_g. nuo tyot ldhemmin valaisevat heille kaikille yhteisid ideologisia edelly-
yksid.

1. Ideologia yleensd, varsinkin saksalainen

A. Tunnemme vain yhden ainoan tieteen, historiatieteen. Historiassa voidaan
erottaa kaksi puolta: luonnon historia ja ihmisen historia. Ndmé puolet eivit
kuitenkaan ole erotettavissa toisistaan; niin kauan kuin ihmisid on olemassa,
luonnon historia ja ihmisen historia midrdytyvédt vastavuoroisesti. Luonnon
historiaan, niin sanottuun luonnontieteeseen, emme tdssd kajoa; ihmisen histo-
riaan meidén on sen sijaan puututtava, koska miltei koko ideologia pelkistyy histo-
rian nurinkuriseksi ymmértdmiseksi tai tdydelliseksi irrottautumiseksi siita.
Ideologia sindnsi on vain yksi tdmén historian puoli.»

Kasikirjoituksen ensimméisessd versiossa seuraa sitten kohta, joka koskee
materialistisen historiankéisityksen edellytyksid. Kyseinen kohta julkaistaan
Tgemlpiiné’rkﬁsikirjoituksen toisen, perusversion tekstissi numerolla 2 (ks. ss.

—14). Toim.
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siihen, ettd kukin sieppaa jonkin yhden puolen Hegelin jirjestelmasta
ja kdantda sen niin koko jarjestelmdd kuin mydés muiden siitid otta-
mia puolia vastaan. Aluksi otettiin Hegelin kategoriat, kuten »sub-
stanssi» ja »itsetajunta»* puhtaassa, vdarentamittomaissd muodossa,
mydhemmin nidma kategoriat profanoitiin maallisemmilla nimityk-
silld, kuten »laji», »ainoa», »ihminen»** jne.

Koko saksalainen filosofinen kritiikki Straussista Stirneriin ra-
joittuu uskonnollisten kasitysten arvosteluun.*** Lihtokohtana oli
tcdellinen uskonto ja varsinainen teologia. Mitd ovat uskonnollinen
tajunta, uskonnollinen kisitys, se méériteltiin myohemmassa selit-
telyssa eri tavoin. Koko edistysaskel oli siind, ettd myos virallisesti
hyviksytyt metafyysiset ja poliittiset kasitykset, oikeus-, moraali-
ynnd muut kisitykset sovitettiin uskonnollisten tai teologisten kisi-
tysten piiriin, samoin kuin siind, ettd poliittinen tajunta, oikeus-
ja moraalitajunta selitettiin uskonnolliseksi tai teologiseksi, ja po-
liittinen, oikeudellinen, moraalinen ihminen — viime kédessd »ih-
minen yleensd» — julistettiin uskonnolliseksi. Uskonnon herruus ole-
tettiin ennalta. Vihitellen alettiin jokainen vallitseva suhde selittaa
uskonnolliseksi ja muutettiin kultiksi — lainpalvonnaksi, valtion-
palvonnaksi jne. Kaikkialla torméttiin dogmeihin ja dogmiuskoon.
Maailma kanonisoitui yhd laajemmassa mitassa, kunnes kunnianar-
voisa Pyhd Max**** saattoi lopulta julistaa sen en bloc***** pyhéaksi
ja siten paastd kerta kaikkiaan eroon siita.

Vanhahegelildiset kdsittdvdt kaiken heti, kunhan se on sovitettu
johonkin Hegelin loogiseen kategoriaan. Nuorhegelildiset arvostelevat
kaikkea antaen samalla salavihkaa kaikelle uskonnollisen vérityksen
tai julistaen kaiken teologiseksi. Samoin kuin vanhahegelildiset nuor-
hegelildiset uskovat, ettd olevassa maailmassa hallitsevat uskonto,
kéasitteet, yleinen. Toiset vain vastustavat tdtd herruutta pitden sita
vallananastuksena, toiset taas ylistdviat sitd laillisena.

Koska nuorhegelildiset pitdvdt mielikuvia, ajatuksia, kisitteitd,
joksikin aivan itsendiseksi muuttamiaan tajunnan tuotteita yleensd
ihmisten tosiasiallisina kahleina — aivan samoin kuin vanhahegeli-
ldiset selittivdt ne inhimillisen yhteiskunnan todellisiksi yhdyssi-
teiksi — kdy ymmarrettdvaksi, ettd nuorhegelildisten tuleekin tais-
tella vain ndita tajunnan illuusioita vastaan. Koska heiddn kuvitel-
miensa mukaan ihmisten suhteet, heiddn kaikki tekonsa ja kayttay-
tymisensd, kahleensa ja rajoituksensa ovat heiddn tajuntansa tuot-
teita, niin nuorhegelildiset asettavat johdonmukaisesti ihmisille mo-

* D. F. Straussin ja B. Bauerin peruskategoriat. Toim.
** L. Feuerbachin ja M. Stirnerin peruskategoriat. Toim.

*#* Kasikirjoituksesta on viivattu yli: »Kritiikki halusi esiintysd absoluut-
tisena maailman pahasta pddstdjdnd. Uskontoa pidettiin ja kasiteltiin jatkuvasti
kaikkien ndiden filosofeille vastenmielisten suhteiden perimméisend syyna, pai-
vihollisena.» Toim.

*xkx _ Max Stirner. Toim,
*##%+* — kokonaan, alusta loppuun. Toim.
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raalisen vaatimuksen — korvata heiddn nykyinen tajuntansa inhi-
milliselld, kriittisella tai egoistisella tajunnalla* ja kumota siten omat
rajoituksensa. Tdmé vaatimus tajunnan muuttamisesta toiseksi hui-
pentuu vaatimukseen olevaisen uudenlaisesta tulkitsemisesta, ts. sen
hyvdksymisestd antamalla sille toisenlainen tulkinta. Nuorhegeli-
laiset ideologit ovat ndenndisen »maailmaa jérkyttavistd» fraaseistaan®
huolimatta suurimpia konservatiiveja. Nuorimmat heistd ovat 16y-
tdneet toiminnalleen tdsmaéllisen ilmaisun vakuuttaessaan taistele-
vansa ainoastaan «fraaseja» vastaan. He unohtavat kuitenkin, etta
noiden fraasien vastapainoksi he esittdvit vain fraaseja ja etti tais-
tellessaan ainoastaan timédn maailman fraaseja vastaan he eivit
suinkaan taistele todellista, olevaa maailmaa vastaan. Ainoana tu-
loksena tasté filosofisesta kritiikistd oli vain muutama ja sitid paitsi
yksipuolinen uskonnonhistoriallinen selitys kristinuskosta; nuorhe-
gelildisten kaikki muut viaitteet antavat vain lisdviria vaatimukselle,
ettd heiddn mitatontd selittelyddn olisi pidettivd maailmanhisto-
riallisena 16ytona.

Yhdellekdan noista filosofeista ei ole juolahtanut mieleen asettaa
kysymystd saksalaisen filosofian yhteydestd saksalaiseen todelli-
suuteen, kysymystd heiddn arvostelunsa yhteydestd heiddn omaan
aineelliseen ymparistoonsa.**

[2. Edellytykset,
joista materialistinen historiankdsitys lahtee]****

[s. 3] Edellytykset, joista aloitamme, eivdt ole mielivaltaisia
eivitkd mitddn dogmeja, ne ovat todellisia edellytyksid, joista voi-
daan irrottua vain mielikuvituksessa. Niitd ovat todelliset yksilot,
heiddn toimintansa ja aineelliset eldménehtonsa — niin heiddn val-
miina 16ytdménsd kuin myos heiddn toimintansa tuottamat. Ndma
edellytykset ovat siis todettavissa [s. 4] puhtaasti kokemusperdista
tietd. .

Kaiken inhimillisen historian ensimméinen edellytys on tieten-
kin eldvien ihmisyksildiden olemassaolo.**** Ensimmdiinen todet-
tava tosiseikka on siis ndiden yksiléiden ruumiinrakenne ja heidén
sen kautta mdidrdytyvd suhteensa muuhun luontoon. Emme tieten-
kddn voi tdssd yhteydessd syventyd sen enempédd ihmisen fyysisiin

* Tarkoitetaan L. Feuerbachia, B. Baueria ja M. Stirnerid. Toim.
** Kisikirjoituksen perusversiossa on seuraavana uudelta liuskalta alkava
t7<‘aksti, joka kisilld olevassa laitoksessa julkaistaan jéljempand jaksonumerolla 3.
olm.
*** Tamin jakson teksti on kisikirjoituksen ensimmdiisesti versiosta. Toim.
*++x Timan jdlkeen kisikirjoituksessa on viivattu yli seuraava virke: »Nii-
den yksiléiden ensimmiinen hisforiallinen teko, jolla he erottuvat eldimisti,
ei ole se, ettd he ajattelevat, vaan se, ettd he alkavat fuotfaa elimdlleen vilitd-
mdttémid tarvikkeita.» Toim,
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ominaisuuksiin kuin hidnen valmiina tapaamiinsa luonnonehtoihin-
kaan, geologisiin, oro-hydrografisiin, ilmastollisiin ynnad muihin suh-
teisiin.* Kaiken historiankirjoituksen taytyy lahted ndistd luon-
taisista perusteista sekd muutoksista, joita ihmisen toiminta on niissi
aiheuttanut.

Ihmiset voidaan erottaa eldimistd tajunnan, uskonnon tai minka
tahansa mukaan. He itse alkavat tuntea erottuvansa eldimistid heti
ruvetessaan fuottamaan eldmailleen valttamattomia tarvikkeita; se
on askel, jonka edellytyksend on heiddn ruumiinrakenteensa. Tuot-
tamalla eldmélleen vélttdmattomid tarvikkeita ihmiset tuottavat
vélillisesti myds omaa aineellista eldméinsa.

Tapa, jolla ihmiset tuottavat eldméntarvikkeita, riippuu 1dhinni
itse tarvikkeiden — sekd valmiina 16ytyvien ettd uusinnettavien —
luonteesta.

[s. 5] Téatd {uotantotapaa ei ole tarkasteltava vain siltd kannalta,
ettd se on yksilon fyysisen olemassaolon uusintamista. Se on enem-
mankin yksiléiden toiminnan tietty muoto, tietty tapa ilmentéa eli-
méansi, heiddn elintapansa. Yksilot ovat sitd, mitd on heidén elin-
toimintansa. Se mitd he ovat, kdy siis yhteen heiddn tuotantonsa
kanssa — niin sen kanssa mitd he tuottavat, kuin myés sen kanssa
miten he tuottavat. Yksiléiden tuotannon aineellisista ehdoista riip-
puu siis, mitd he ovat.

Tama tuotanto alkaa vasta vdeston [ukumddrin kasvaessa. Se edel-
lyttdd puolestaan yksiloiden keskindistd kanssakdymistid [Verkehr Y.
Kanssakdymisen muodon méiirad vuorostaan tuotanto.**

[3. Tuotanto ja kanssakdyminen.
Tyonjako ja omistusmuodot:
heimo-omistus, antiikkinen ja feodaalinen omistus]

[I. 3] Eri kansakuntien véliset suhteet riippuvat siitd, miten
pitkdlle kukin niistd on kehittinyt tuotantovoimiaan, tydnjakoa
sekd sisdistd kanssakdymistd. Tdmad on yleisesti tunnustettu teesi.
Mutta kansakunnan tuotannon kehitystasosta sekd sen sisdisestd ja
ulkoisesta kanssakdymisestd riippuu paitsi sen suhde muihin kan-
sakuntiin myos sen koko sisdinen rakenne. Kansakunnan tuotanto-
voimien kehitystaso ndkyy havainnollisimmin tyénjaon kehitysas-
teesta. Jokainen uusi tuotantovoima, mikéli se ei edusta siihen asti
tunnetun tuotantovoiman pelkkdd méaéréllistd laajentumista (esim.
maiden uudisraivaus), vie tydnjaon kehitystd eteenpéin.

* Tdmén jdlkeen késikirjoituksessa on viivattu yli: sMutta nimi suhteet
eivdt maiidrdd ainoastaan ihmisen alkuperdistd, luontaista rakennetta, eritoten
rotueroavuuksia, vaan koko heiddn myShemmin kehityksensi — tai kehitty-
mattdmyytensd — aina tdhdn pdivddn asti» Toim.

** Tdhan paiattyy kisikirjoituksen ensimméinen versio. Tdmén jilkeen kir-
jassamme seurataan jidlleen kidsikirjoituksen perusversion tekstia. Toim.
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Kansakunnan sisdinen tyonjako johtaa ldhinnd teollisen ja kau-
pallisen tyén erottumiseen maataloustyostd ja samalla kaupungin
erottumiseen maaseudusta sekd viime mainittujen eturistiriitaan.
Tyonjaon kehitys johtaa my6s kaupallisen tyon erottumiseen teol-
lisesta. Néiden eri alojen sisdisen tyonjaon vaikutuksesta muodostuu
samanaikaisesti vuorostaan tiettyja toitd yhdessd suorittavien yksi-
16iden ryhmid. Ryhmien keskindinen asema méaraytyy tavasta, jolla
maataloudellista, teollista ja kaupallista tyotd harjoitetaan (patriar-
kaalisuus, orjuus, sdddyt, luokat). Kanssakdymisen kehittyessa samat
suhteet tulevat esille myds kansakuntien vélilla.

Tyonjaon kehityksen eri asteet edustavat samalla erilaisia omis-
tusmuotoja; tyonjaon kulloinenkin aste mairad myos yksiloiden suh-
teet toisiinsa sen mukaan, mikd on heididn suhteensa materiaaliin,
tyovilineisiin ja tyon tuotfeisiin.

Omistuksen ensimméiinen muoto on heimo-omistus.® Se vastaa
kehittymitontd tuotantoastetta, jolloin viestd eldd metsdstykselld
ja kalastuksella sekd karjanhoidolla tai korkeintaan maanviljelyk-
sella. Viimeksi mainitussa tapauksessa se edellyttdd laajoja viljele-
méattomia alueita. Tyonjako on télla asteella vield kovin kehittyma-
tontd ja rajoittuu perheessd vallitsevan luontaisen tyonjaon jatku-
vaan laajentumiseen. Siksi yhteiskuntarakenne rajoittuu vain perheen-
laajentumaan: patriarkaalinen heimopaallikko, hdnen alaisuudessaan
heimon jasenet ja alimpana orjat. Perheessd piilevd orjuus kehittyy
vasta vihitellen vieston sekd tarpeiden lisddntyessd ja uikoisen kans-
sakdymisen laajetessa niin sodankdynnin kuin myds vaihtokaupan
muodossa.

Toinen omistusmuoto on antiikin yhteis6llinen ja valtiollinen
omistus, joka syntyi etenkin useampien heimojen yhdistyessd so-
pimuksen tai valloituksen kautta yhdeksi kaupungiksi ja jonka val-
litessa orjuus sdilyi. Yhteisbomaisuuden ohella kehittyi jo irtain ja
sittemmin myos kiinted yksityisomaisuus, mutta poikkeuksellisena,
yhteisbomistuksen alaisena muotona. Valtion kansalaisilla oli vain
yhteisénd valta téitd tekeviin orjiinsa, ja he olivat jo sen tdhden
sidoksissa yhteisdlliseen omistusmuotoon. Yhteisdomaisuus oli val-
tion aktiivisten kansalaisten yhteistd yksityisomaisuutta, heidin oli
pakko orjien edessd pitdd kiinni tdstd luonnollisesti syntyneestd yh-
teenliittyméstd. Siksi koko télle perustalle nojautunut yhteiskun-
tarakenne ja sen mukana kansan valta rappeutui siti mukaa kuin
yksityisomistus, varsinkin kiinteimistén yksityisomistus, kehittyi.
Tydnjako oli jo pitemmaélle edistynyttd. Ilmeni jo kaupungin ja
maaseudun vastakohtaisuus, josta sitten kehittyi valtioiden vélinen
vastakohtaisuus toisten edustaessa kaupunkien ja toisten maaseudun
etuja; itsensd kaupunkien sisdlld taas teollisuus ja merikauppa muo-
dostivat vastakohta-asetelman. Kansalaisten ja orjien luokkasuhde
oli tdysin selvédsti muotoutunut.

Yksityisomistuksen kehittyessd tulivat ensi kerran esille samat
ilmioét, jotka tapaamme — tosin paljon laajemmassa mitassa — tar-
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kastellessamme nykyaikaista yksityisomistusta: toisaalta yksityis-
omaisuuden keskittyminen, joka alkoi Roomassa sangen varhain (0soi-
tuksena Liciniuksen maalaki®) ja kehittyi hyvin nopeasti kansalais-
sotien jilkeen ja erittdinkin keisarien aikana; toisaalta plebeijeihin
kuuluneiden pientalonpoikien muuttuminen proletariaatiksi, joka ei
kuitenkaan puolinaisen asemansa vuoksi omistavien kansalaisten ja
orjien vilissd padssyt kehittymidin itsendisesti.

Kolmas muoto on feodaalinen eli sadtyomistus. Kun vanhalla
ajalla ldhtckohtana oli keupunki ja sen vihdinen alue, niin keski-
ajalla ldhtokohdaksi tuli maaseutu. Tdmid muutos johtui laajoja
alueita késittdneen alkuasutuksen harvalukuisuudesta, johon valloit-
tajat eivit tuoneet sanottavaa lisdd. Siksi feodaalinen kehitys alkoi —
pédinvastoin kuin oli laita Kreikassa ja Roomassa — paljon laajem-
malla alueella, jota roomalaisvalloitukset ja niihin alkujaan liitty-
nyt maanviljelyksen levidminen olivat valmistelleet. Rappeutuvan
Rooman valtakunnan viimeiset vuosisadat ja itse barbaarivalloitus
tuhosivat massamaiédrin tuotantovoimia: maanviljelys joutui alen-
nustilaan, teollisuus ndivettyl kysynnin puutteessa, kauppa lamau-
tui tai tukahdutettiin vikivalloin, maaseudun ja kaupunkien vé-
kiluku véheni. Valloittajien kohtaamat olosuhteet ja niistd johtuva
valloitusten suoritustapa myoétivaikuttivat germaanisen sotilasjar-
jestelmdn ohella feodaalisen omistusmuodon kehittymiseen. Kuten hei-
mo- ja yhteiséomistus sekin nojautui tiettyyn yhteiskuntamuotoon {Ge-
meinwesen ], mutta siind eivat valittomaésti tuottavana voimana ol-
leet orjat kuten antiikin aikana, vaan maaorjapientalonpojat. Feo-
dalismin kehittyessd tdyteen mittaansa esille tulee vield vastakohtai-
suus kaupunkeihin nihden., Maanomistuksen hierarkkinen rakenne ja
aseelliset henkivartiostot antoivat aatelistolle vallan maaorjiin nih-
den. Taméa feodaalinen rakennelma oli antiikin yhteiséomistuksen
tavoin erddnlainen yhteenliittymi alisteftua tuottavaa luokkaa vas-
taan; vain liittymén muoto ja suhde vilittéméédn tuottajaan oli toi-
nen, koska tuotantoehdot olivat toiset.

Maanomistuksen feodaalista rakennetta vastasi kaupungeissa kor-
poratiivinen omistusmuoto, kisityon feodaalinen organisaatio. Omai-
suus [I. 4] muodostui padasiallisesti jokaisen yksilon tydstd. Valtta-
mattémyys liittoutua rosvoilevaa aatelistoa vastaan, tarve saada yh-
teisid kauppahalleja aikana, jolloin teollisuudenharjoittaja oli sa-
malla kauppias, kasvava kilpailu kukoistaviin kaupunkeihin virran-
neita maaorjakarkureita vastaan, koko maan feodaalinen rakenne
johtivat ammattikuntalaitoksen syntymiseen; yksityisten kasitys-
ldisten vahitellen sddstamét pienet padomat ja heiddn pysyva luku-
maariansd kehittivdt vieston lisddntyessd kisélli- ja oppilassuhteen,
joka synnytti kaupungeissa samantapaisen hierarkian kuin maaseu-
dullakin.

Omistuksen pédiasiallisena kohteena feodaalikaudella oli siis toi-
saalta maaomaisuus ja siihen kytkeytynyt maaorjaty6 sekd toisaalta
oma ty¢ kiséllity6td hallinneine pikkupdidomineen. Molempien omis-
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tusmuotojen rakenne oli ahtaiden tuotantosuhteiden — heikon ja
alkeellisen maanmuokkauksen sekd kisityénluonteisen teollisuuden —
sanelema. Tyonjako oli feodalismin kukoistuskaudella vahiista. Joka
valtiossa vallitsi vastakohtaisuus kaupungin ja maaseudun valilli;
sddtyrakenne oli kylldkin selvdpiirteinen, mutta mitdan huomatta-
vaa tyonjakoa ei ollut, jollei oteta huomioon jakoa ruhtinaisiin, aate-
listoon, papistoon ja talonpoikaistoon maaseudulla sekd mestareihin,
kisdlleihin, oppipoikiin ja ennen pitkdd myos péivéldisalhaisoon kau-
pungeissa. Maanviljelyksen alalla tyonjakoa vaikeutti palstaviljely,
jonka ohella syntyi talonpoikien omaa kotiteollisuutta; teollisuu-
dessa, erillisilla kasityGaloilla tyonjakoa ei ollut lainkaan, ja alojen
keskenkin sitd oli hyvin vihéisessd madrdssi. Teollisuuden ja kaupan
véilinen ero oli vanhoissa kaupungeissa olemassa ennestdin; uudem-
missa se kehittyi vasta myohemmin kaupunkien ryhtyessi kanssa-
kdymiseen keskenédin.

Laajempien maa-alueiden yhdistiminen feodaalisiksi kuningas-
kunniksi oli tarpeen niin maa-aatelistolle kuin kaupungeillekin. Hal-
litsevan luokan, aateliston, johdossa oli sen vuoksi kaikkialla mo-
narkki.*

[4. Materialistisen historiankidsityksen olennaisin sisdlto.
Yhteiskunnallinen oleminen ja yhteiskunnallinen tajuntal]

[1. 51 Asia on siis seuraavasti: tietyt yksilot, jotka harjoittavat
tietylld tavalla tuotannollista toimintaa** joutuvat keskendin tiettyi-
hin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin suhteisiin. Empiirisen tarkaste-
lun tulee jokaisessa yksityisessd tapauksessa osoittaa kokemuspe-
rdisesti sekd ilman minkdanlaista mystifikaatiota ja spekulaatiota
yhteiskunnallisen ja poliittisen rakenteen sekd tuotannon keskindinen
yhteys. Yhteiskuntarakenne ja valtio kasvavat aina esille tiettyjen
yksiléiden eldmisprosessissa — puhe ei ole yksiloistd sellaisina kuin
he oman tai vieraan kuvitelman mukaan nédyttdvat olevan, vaan sel-
laisina kuin he todella ovat, siis miten he toimivat, harjoittavat aineel-
lista tuotantoa, siis sellaisina kuin he toimivat tiettyjen aineellisten
ja tahdonvallastaan riippumattomien puitteiden, edellytysten jaeh-
tojen vallitessa.***

* Késikirjoitusliuskan Joppu on ilman tekstid. Uudelta liuskalta alkaa
sitten lyhyt yleiskatsaus materialistisen historiankédsityksen olennaisimpaan si-
sdltddn. Neljattd, porvarillista, omistusmuotoa tarkastellaan jéljempini, luvun
1V osassa, jaksonumerot 2—4. Toim.

** Alkujaan: »tietyt yksilét tietyissd tuotantosuhteissa». Toim.

#** Sitten késikirjoituksessa on viivattu yli seuraava: »Kisitykset, joita
ndmai yksilét muodostavat itselleen, ovat kisityksid joko heidin suhteestaan luon-
toon tai heididn suhteistaan toisiinsa tai heidin omasta olemuksestaan. On il-
meisté, ettd kaikissa tapauksissa ndmé kdsitykset — niin todelliset kuin kuvitel-
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Aatteiden, kasitysten sekd tajunnan tuottaminen punoutuu al-
kujaan kiintedsti aineelliseen toimintaan ja ihmisten aineelliseen
kanssakdymiseen, todellisen eldmin kieleen. Késitysten muodosta-
minen, ajattelu, ihmisten henkinen kanssakidyminen ovat tillin
vield heiddn aineellisen toimintansa suoranaista ilmentymii. Sama
pétee henkiseen tuotantoon sellaisena kuin se esiintyy jonkin kansan
politiikan, lakien, moraalin, uskonnon, metafysiikan jne. kielenkay-
tossd. Thmiset ovat mm. késitystensd ja aatteidensa tuottajia, mutta
kysymys on todellisista, toimivista ihmisisti, tuotantovoimiensa tie-
tyn kehitysasteen ja sitd vastaavan kanssakdymisen etdisimpienkin
muotojen muovaamista ihmisistd.* Tajunta [das Bewufitsein] ei voi
koskaan olla muuta kuin tajuista olemista [das bewufite Sein], ja
ihmisten oleminen on heidén todellisen eldmisensd prosessia. Kun
ihmiset ja heiddn suhteensa niyttivit koko ideologiassa pdilaellaan
seisovilta kuten camera obscura’ssa, niin tdmai johtuu heidin eldmisen-
sé historiallisesta prosessista, kuten esineiden yldsalainen kuva sil-
mén verkkokalvossa johtuu heiddn eldmisensd valittomastd fyysises-
ta prosessista.

Aivan péinvastoin kuin saksalaisessa filosofiassa, jossa laskeudu-
taan taivaasta maahan, me nousemme maasta taivaaseen, me emme
ts. ldhde siitd, mitd ihmiset puhuvat, luulevat, kuvittelevat, emmeka
my6skddn puhutuista, ajatelluista, luulluista, kuvitelluista ihmisista
tullaksemme sitd kautta fyysisiin ihmisiin — me lidhdemme todella
toimivista ihmisistd ja heiddn todellisen eldmisensd prosessista ja
osoitamme myoés tdman eldmisprosessin ideologisten heijastumien ja
kaikujen kehityksen. lhmisen aivoissa syntyvit utukuvatkin ovat
heiddn aineellisen, kokeellisesti todettavan ja aineellisista edellytyk-
sistd riippuvaisen eldmisprosessinsa véiistimattémid hédrmistymii,
sublimaatioita. Moraali, uskonto, metafysiikka ja muut ideologian
lajit sekd niitd vastaavat tajunnan muodot kadottavat néin ollen néen-
ndisen itsendisyytensd. Niilld ei ole mitddn historiaa, niilld ei ole mi-
tddn kehitystd, vaan aineellista tuotantoaan ja aineellista kanssakay-
mistddn kehittdvdt ihmiset muuttavat timin todellisuutensa mukana
myds ajatteluaan ja ajattelunsa tuotteita. Tajunta ei méadraad elamas,
vaan elamd mairdd tajunnan. Ensimmaéisessd tarkastelutavassa lahde-

lutkin — ovat heidén todellisten suhteittensa ja toimintansa, heiddn tuotanton-
sa, heiddn kanssakiymisensd, heiddn yhteiskunnallisen ja poliittisen organisaa-
tionsa tietoista ilmausta. Vastakkainen olettamus olisi mahdollinen vain mikali
todellisten, aineellisten ehtojen rajoittamien yksiléiden ulkopuolella olevaksi
edellytettéisiin vield jonkinlainen erillinen henki. Jos ndiden yksiloiden todel-
listen suhteiden tietoinen ilmaus on kuvitelmallinen, jos he omissa kéasityksissaan
asettavat todellisuutensa pididlaelleen, niin sekin on seurausta heiddn aineellisen
toimintansa rajoittuneisuudesta ja heiddn siitd johtuvien yhteiskunnallisten
suhteidensa rajoittuneisuudesta.» Toim.

* Alkuperdinen versio: »lhmiset, nimittdin aineellisen eldménsi tuotanto-
tavan, aineellisen kanssakdymisensd ja sen yhteiskunnallisessa ja poliittisessa
rakenteessa tapahtuvan jatkuvan kehityksen muovaamat ihmiset, ovat kasitys-
tensd, aatteidensa yms. tuottajia.» Toim.
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tddn tajunnasta, ikain kuin se olisi eldvd yksilo; jélkimmaisessd, todel-
lista elamai vastaavassa tarkastelutavassa, ladhdetdan todellisesta eldvas-
td yksiléstd ja tarkastellaan tajuntaa ainoastaan hdnen tajuntanaan.

Jalkimmaiseltd tarkastelutavalta ei puutu edellytyksid. Se ladhtee
todellisista edellytyksistd eikd hetkeksikadn luovu niistd. Sen edelly-
tyksind ovat ihmiset, joita ei tarkastella missddn mielikuvituksellisessa
yksindisyydessa tai liikkumattomuudessa, vaan heiddn todellisessa, ko-
keellisesti havaittavassa kehitysprosessissaan, joka tapahtuu tiettyjen
edellytysten vallitessa. Heti kun kdydadn kuvailemaan tita aktiivista
elamisprosessia, historia lakkaa olemasta kuolleiden tosiseikkojen ko-
koelma, kuten se on sindnsi vield abstraktisilla empiirikoilla, tai ku-
viteltujen subjektien kuviteltua toimintaa, kuten on laita idealisteilla.

Siitd missa spekulatiivinen ajattelu lakkaa, ja se lakkaa todellisen
elamin parissa, alkaa siis todellinen, positiivinen tiede, ihmisten kay-
tannollisen toiminnan, heidin kaytannollisen kehitysprosessinsa esitta-
minen. Loppuvat korupuheet tietoisuudesta, todellisen tiedon on tultava
niiden tilalle. Todellisuuden esittiminen riistdd elinympériston itsenai-
selta filosofialta. Sen tilalle voi tulla korkeintaan yhteenveto yleisluon-
teisimmista tuloksista, jotka ovat abstrahoitavissa ihmisten historiallisen
kehityksen tarkastelusta. Todellisesta historiasta irrotettuina noilla abs-
traktioilla ei ole sindnsd mitdan arvoa. Ne voivat kelvata ainoastaan
helpottamaan historiallisen aineiston jarjestamista, osoittamaan sen yksi-
tyisten kerrostumien jérjestystd. Mutta toisin kuin filosofia nuo abstrak-
tiot eivdt anna mitdan reseptid tai kaavaa, jonka mukaan historiallisia
aikakausia voitaisiin sovitella paikoilleen. Piinvastoin, vasta sitten vai-
keus alkaakin, kun aineistoa k#yda&n tarkastelemaan ja panemaan
jarjestykseen — olipa kysymys jostain menneesti aikakaudesta tai nyky-
ajasta — kun kdydain kisiksi sen todelliseen kuvaukseen. Ndiiden vai-
keuksien voittaminen riippuu edellytyksistd, joita ei suinkaan voida
esittdd tdssd yhteydessd, vaan jotka kiyvit selville vasta tutkittaessa
todellisen eldmisen prosessia ja kunkin aikakauden yksiliden toiminnan
tuloksia, Otamme téssd kasiteltdvaksi erditd noista abstraktioista kayt-
tadksemme niitid ideologian vastaisesti ja selittidksemme ne historial-
listen esimerkkien valossa.*

]
[1. Thmisen todellisen vapautuksen edellytykset]

[1] Emme Iluonnollisestikaan vaivaudu valistamaan viisaita fi-
losofejamme selittdmélld, ettd he eivdt ole hitustakaan edistineet
»ihmisen» vapautusta liuottaessaan filosofian, teologian, substanssin
ja koko muun roskan »itsetajuntaan», vapauttaessaan »ihmisen» fraa-

* Tihan paattyy kisikirjoituksen toinen, perusversio. Valikoimamme kol-
me seuraavaa jaksoa ovat alkuperdista kisikirjoitusta. Toim.
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sien herruudesta, jossa hén ei ole koskaan ollutkaan;* ettd todellista
vapautusta ei voida toteuttaa muuten kuin todellisessa maailmassa ja
todellisin keinoin, ettd orjuutta ei voida poistaa ilman héyrykonetta
ja Mule-Jennyi, samoin kuin ei maaorjuutta ilman parannettua maan-
viljelystd, ettd ihmisid ei ylimalkaan voida vapauttaa niin kauan
kuin heilld ei ole mahdollisuutta hankkia itselleen laadullisesti ja
madrallisesti tdysin tyydyttdvda sy6tavai ja juotavaa, asuntoa ja
vaatetusta. »Vapautus» on historiallinen toimitus eikd mikain ajatus-
toimitus, ja se tulee vaikuttamaan historiallisten suhteiden kautta,
teollisuuden, kaupan, maanviljelyksen, kanssakdymisen kulloisenkin
tilan kautta...** [2] sitten vield — aina erilaisten kehitysasteiden-
sa mukaan — substanssin, subjektin, itsetajunnan ja puhtaan kri-
tiikin mielettémyyden aivan samoin kuin uskonnollisen ja teologisen
mielettémyyden, ja sen jdlkeen kumoamaan sen uudestaan niiden
kehityttya kyllin pitkille. *** Sellaisessa maassa kuin Saksassa, jossa
tapahtuu ainoastaan mitdtoénté historiallista edistystd, tdma puhtaan
ajattelun liikunta, ndma taivaisiin asti ylistetyt ja mitdén aikaan saa-
mattomat vihelidisyydet korvaavat historiallisen liikunnan puut-
teen, saavat jalansijaa, ja niitid vastaan on kiytiva taistelua. Se on
kuitenkin merkitykseltddn paikallista taistelua.****

(2. Feuerbachin materialismin spekulatiivisuuden
ja epajohdenmukaisuuden arvostelual]

LEExd (8] todellisuudessa my6s kdytinnon materialisteille, kom-
munisteille, kysymys on olevan maailman vallankumouksellistami-
sesta, siitd ettd tartutaan kiytdnnollisesti vallitsevaan asiaintilaan
ja muutetaan sitd. Vaikka Feuerbachilla esiintyykin vélilld tdmén ta-
paisia katsomuksia, ne eivat kuitenkaan ylitd koskaan erillisten aavis-
telujen puitteita ja vaikuttavat hinen yleiseen katsantotapaansa ai-
van lijan védhin, jotta niitd voitaisiin pitdd muuna kuin kehitysky-
kyisind ituina. Feuerbachin »késitys» aistimaailmasta rajoittuu toi-
saalta tuon maailman pelkkdin tarkasteluun, havainnointiin ja toi-
saalta pelkkéin aistimiseen. Hin puhuu »ihmisestd sindnsd» eikd »to-
dellisesta historiallisesta ihmisestd». »Ilhminen sininsi» on itse asias-
sa »saksalainen». Edellisessd tapauksessa, aistimaailman {tarkaste-
lussa, havainnoinnissa hin térmdd viistdmétid asioihin, jotka ovat

* Marxin reunamerkintéjd: sFilosofinen ja todellinen vapautus.» »Thmi-
nen yleensd. Ainoa. Yksilé.» »Geologiset, hydrografiset ym. ehdot. Thmisruumis.
Tarve ja ty6.» Toirm.

** Késikirjoitus vaurioitunut: liuskan alalaita repeytynyt, yksi rivi puut-
tuu. Toim.
#** Marxin reunamerkintd: »Fraasit ja todellinen liike. Fraasien merkitys
Saksalle.» Toim.
*##%*» Marxin reunamerkintd: »Kieli on todellisuuden kieltd.» Toim.
*xk&* Kisikirjoituksesta puuttuu viisi- liuskaa. Toim.
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ristiriidassa hdnen tajuntansa ja aistintansa kanssa ja jotka loukkaa-
vat hidnen edellyttdimadnsd aistimaailman kaikkien osien sopusoin-
tua ja erityisesti ihmisen ja luonnon sopusointua.* Pddstdkseen tasta
pdlkddstd hdnen tdytyy turvautua tavallaan kaksinaiseen havain-
nointiin, joka kuuluu jonnekin vain »kdden ulottuvilla olevaa» tar-
kastelevan arkipdiviisen ja olioiden »todellista olemusta» tarkastele-
van korkeamman, filosofisen havainnoinnin vélimaille. Feuerbach ei
nde, ettd hintd ympirdivd aistimaailma ei ole mikdin ikuisuudesta
védlittémaésti annettu, aina samanlaisena pysyvé olio, vaan teollisuu-
den ja yhteiskuntatilan tuote, nimittdin siini mielessd, etta se on his-
toriallinen tuote, kokonaisen sukupolvien sarjan toiminnan tulos;
kukin sukupolvi seisoo edeltdjidnsd harteilla, kehittdd edelleen sen
teollisuutta ja kanssakdymismuotoja ja muuttaa sen sosiaalista jarjes-
tystd muuttuneiden tarpeiden mukaisesti. »Aistimellisen todenperai-
syyden» yksinkertaisimmatkin kohteet ovat hinelle olemassa vain
vhteiskunnallisen kehityksen, teollisuuden ja kaupallisen kanssakay-
misen ansiosta. Kirsikkapuu, kuten melkein kaikki hedelmipuut,
on tunnetusti vasta muutamia vuosisatoja sitten ilmaantunut meidén
vybhykkeeseemme kaupankdynnin tuloksena ja ndin muodoin tullut
Feuerbachin »aistimelliseksi todenperdisyydeksi» vasta [9] sen toi-
minnon tuloksena, jonka tietty yhteiskunta on tiettyna aikana suorit-
tanut.

Mikédli muuten asiat kisitetddn niin, sellaisina kuin ne todella
ovat ja tapahtuvat, niin — kuten jiljempana vield selvemmin néh-
dddn — jokainen syvéllinen filosofinen ongelma raukeaa yksinker-
taisesti kokemukselliseksi tosiseikaksi. Sellainen on esimerkiksi tar-
ked kysymys ihmisen suhteesta luontoon (tai jopa, kuten Bruno sa-
noo (s. 110)1°, »vastakohdista luonnossa ja historiassa» — ikain kuin
ne olisivat kaksi toisistaan irrallista »oliota» eikd ihmiselld olisi aina
edessddn historiallista luontoa ja luonnollista historiaa), josta kaikki
»substanssia» ja »itsetajuntaa» koskevat ssuurteokset»** ovat kasva-
neet esille. Taméd kysymys raukeaa itsestddn siind mielessd, ettd pal-
jon puhuttu ihmisen ja luonnon ykseys on ollut alusta pitien olemassa
teollisuudessa ja ollut jokaisella aikakaudella erilainen — teollisuu-
den vdhdisemman tai suuremman kehitysasteen mukaan — samoin
kuin ihmisen luontoa vastaan kdyméd »taistelu», joka johtaa hinen
tuotantovoimiensa kehittymiseen tietylld perustalla. Teollisuus ja
kauppa, eldméantarvikkeiden tuottaminen ja vaihtaminen maéraavat
puolestaan jakelun ja eri yhteiskuntaluokkien jdsentymisen, jotka
vuorostaan madradvat niiden harjoittamisen muodot. Ja niinpd sit-

* NB. Feuerbachin virhe ei ole siind, ettd kiden ulottuvilla oleva aisti-
musperdinen ndenndisyys on hinelle aistittavien tosiseikkojen 1ihemmaén tar-
kastelun avulla todettavan aistimellisen todellisuuden alainen, vaan siind ettei
hdn lopultakaan selviydy aistimellisuudesta tarkastelematta sitd »silmins, ts.
filosofin ssilmélasien» lapi.

** — yunergrundlich hohen Werke». Goethe, »Faust», »Esipuhe taivaassas.
Toim.
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ten kdy, ettd Feuerbach nikee esimerkiksi Manchesterissa ainoastaan
tehtaita ja koneita, kun sielld sata vuotta sitten oli nahtivissd vain
rukkeja ja kangaspuita, tai havaitsee Campagna di Romassa vain
laitumia ja rdmeitd, kun Augustuksen aikoihin hin olisi 16ytanyt siel-
td vain viinitarhoja ja roomalaisten kapitalistien huviloita. Feuer-
bach puhuu erityisesti luonnontieteen suorittamasta luonnon havain-
noinnista, hin mainitsee salaisuuksia, jotka avautuvat vain fyysikon
tai kemistin silmaille; mutta mité olisi luonnontiede ilman teollisuut-
ta ja kauppaa? »Puhdas» luonnontiedekin saa seka tarkoituksensa et-
td materiaalinsa vain kaupan ja teollisuuden kautta, ihmisen aisti-
mellisen toiminnan ansiosta. Tdma toiminta, timi jatkuva aistimel-
linen tyo ja luominen, tdma tuotanto on nykyisellain koko aistimaail-
man pohjana siind méérin, ettd jos se keskeytyisi vaikkapa yhdeksi
vuodeksi, Feuerbach ei ainoastaan nikisi valtavia muutoksia luonnos-
sa, vaan hyvin pian kadottaisi sekd koko inhimillisen maailman etti
oman tarkastelukykynsd ja jopa olemassaolonsakin. Tosin ulkoisen
luonnon prioriteetti tdlldinkin sdilyy, ja tosin tima kaikki ei ole mi-
tenkddn sovellettavissa alkuperiisiin, generatio aequivoca’n* tuotta-
miin ihmisiin; tdmé eronteko on kuitenkin mielekds vain, mikali
ihmistd tarkastellaan irrallaan luonnosta. Tama inhimillistd histo-
riaa edeltdavd luonto ei muuten olekaan se luonto, jossa Feuerbach
eldd; sitd luontoa, jota ei tdnddn ole olemassa missdian muualla kuin
ehkd joillakin hiljan syntyneilld yksindisilld Australian korallisaa-
rilla, ei ole olemassa Feuerbachillekaan.

Totta kylld Feuerbachilla [10] on se suuri etu »puhtaihin» mate-
rialisteihin verrattuna, ettd hin tunnustaa ihmisenkin »aistiesineek-
si»; mutta siitd huolimatta, ettd han kasittdd ihmisen vain »aistiesi-
neeksi» eikd »aistitoiminnaksi», Feuerbach — pysyen téssidkin teorian
piirissd ja tarkastellen ihmistd irrallaan yhteiskunnallisesta yhtey-
destddn, irrallaan elinympéristostddn, joka on tehnyt hénestd sem,
mitd hdn on — ei koskaan paddy todelliseen olevaan ja toimivaan ih-
miseen, vaan jdd abstraktioon »ihminen» ja rajoittuu tunnustamaan
»todellisen, yksiléllisen, ruumiillisen ihmisen» vain aistimellisena,
hdn ei siis tunne mitddn muita »inhimillisid suhteita» »ihmisen ja
ihmisen vélilld» kuin rakkauden ja ystdvyyden ja nekin ideaalistet-
tuina. Hin ei arvostele mitenkdidn nykyisid eldménehtoja. Hén ei
siis koskaan padse niin pitkille, ettd ymmartdisi aistimaailman ole-
van sen muodostavien yksiloiden eldvin aistimellisen foiminnan ko-
konaisuus, ja siksi hinen on pakko esimerkiksi nihdessdin terveiden
ihmisten asemesta joukon risatautisia, liikarasittuneita ja keuhko-
tautisia kurjia paeta »korkeampaan tarkastelutapaan» ja ihanteelli-
seen »tasoittumiseen suvussa», ts. langeta takaisin idealismiin juuri
siind, missd kommunistinen materialisti ndkee niin teollisuuden kuin
yhteiskuntarakenteenkin perinpohjaisen uudistamisen valttamatto-
myyden ja samalla edellytyksen.

* — alkusynty. Toim.

22



Feuerbach ei tarkastele historiaa materialistina, ja tarkastelles-
saan historiaa hin ei ole mikdin materialisti. Han pitdd materialis-
mia ja historiaa erillddn toisistaan, mikd muuten selvidi jo sanotus-
ta.*

[3. Alkuperidiset historialliset suhteet
eli sosiaalisen toiminnan peruspuolet:
elimille vidlttimittomien tarvikkeiden tuottaminen,
uusien tarpeiden syntyminen, ihmisten tuottaminen (perhe),
kanssakdyminen, tajunta]

[11]1** Ennakkoehtoja omaamattomien saksalaisten kohdalla mei-
didn on aloitettava toteamalla kaiken inhimillisen olemisen ja siis
myo0s historian perusedellytys, nimittdin se ettd voidakseen »tehda
historiaa»*** ihmisen tiytyy kyetd eldméidn. Ja eldmiseen tarvitaan
ennen kaikkea ruokaa ja juomaa, asunto, vaatetusta ja vield jotain
muutakin.**** Ensimmadinen historiallinen teko on siis ndiden tarpei-
den tyydyttdmisvilineiden tuottaminen, itsensd aineellisen eldméin
tuottaminen, ja se on todella historiallinen teko, kaiken historian pe-
rusedellytys, joka on tdytettava vield nykyadnkin joka pdiva ja tunti
kuten vuosituhansia siften jo pelkdstdin siksi, ettd ihmiset voisivat
pysyd hengissd. Siindkin tapauksessa, ettd aistimellisuutemme su-
pistuu, kuten pyhélld Brunolla, sellaiseen vdhimmadismaardin kuin
keppiin'?, edellytyksend on tdmin kepin valmistaminen. Kaikessa
historiantarkastelussa on ensimmaiseksi tyoksi otettava huomioon
tdméa perusseikka tdydessd merkityksessdan ja laajuudessaan sekd
annettava sille sen ansaitsema paikka. Saksalaiset eivédt tunnetusti
ole koskaan tehneet ndin, ja siksi heilld ei ole koskaan ollut historial-
le mitddn maallista perustaa eikd siis yhtddn historioitsijaakaan.
Ranskalaiset ja englantilaiset — vaikka he ymmaérsivéitkin tdmén sei-
kan yhteyden niin sanottuun historiaan dirimmdaisen yksipuolisesti,
varsinkin niin kauan kuin he olivat poliittisen ideologian kahleissa
— ovat kuitenkin ensimmaéisind yrittdneet antaa historiankirjoituk-
selle materialistisen perustan kirjoittamalla ensimmadisind kansa-
laisyhteiskunnan, kaupan ja teollisuuden historian.

Toinen tosiseikka on se, [12] ettid ensimmédinen tyydytetty tarve
sindnsd, itse tyydyttimistoimitus ja jo hankittu tyydyttdmisen vi-
likappale synnyttavat uusia tarpeita; uusien tarpeiden tuottaminen

* Tdmin jilkeen kisikirjoituksessa on viivattu yli: sKun kuitenkin pyséh-
dymme tissd ldhemmin tarkastelemaan historiaa, se tapahtuu siksi, ettid saksa-
laiset ovat tottuneet sanojen historia ja historiallinen kohdalla kuvittelemaan
mitd tahansa muuta kuin todellista, mistd erityisesti 'sulosaarnaaja’ pyhd Bruno
on loistavana esimerkkind.» Toim.

** Marxin reunamerkinté: »Hisforia.» Toim.

**% Vrt, tdmédn osan s. 36. Toim.
**»% Marxin reunamerkinté: »Hegel.1! Geologiset, hydrografiset jne. olosuh-
teet. Thmisruumiit. Tarve, ty6.» Toim.
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taas on ensimmadinen historiallinen teko. Tistd voimmekin paatelld,
minka hengen lapsia on saksalaisten historioitsijoiden suuri viisaus
heiddn arvellessaan, ettd sielld, missd loppuu positiivinen materiaali
ja missd ei késitelld teologista, poliittista tai kirjallista mieletto-
myytté, ei ole mitddn historiaa, vaan on ainoastaan sesihistoriallista
aikaa»; meille ei tdll6in selitetd, kuinka tdstd »esihistorian» mieletto-
myydestd on tultu varsinaiseen historiaan. Toisaalta saksalaisten his-
torialliset spekulaatiot levittaytyvit erityisesti nimenomaan »esihis-
toriaan», koska he sielld luulevat olevansa turvassa »karujen tosi-
asioiden» tunkeilulta ja luulevat samalla voivansa antaa tidyden va-
pauden spekulaatiovimmalleen luodakseen ja kumotakseen hypotee-
seja tuhansittain.

Kolmas suhde, joka tulee alusta pitden mukaan historiallisen ke-
hityksen kuvaan, on se etti omaa elimiinsd piivittdin uudestaan
tuottavat ihmiset alkavat tuottaa uusia ihmisid, lisddntya -— suhde
miehen ja vaimon, vanhempien ja lasten vilill4, perhe. Oltuaan aluksi
ainoa sosiaalinen suhde perhe muuttun myéhemmin — lisd4dntyneiden
tarpeiden synnyttdessd uusia yhteiskunnallisia suhteita ja vieston
lisadntymisen synnyttdessd uusia tarpeita — alistetuksi suhteeksi
(paitsi Saksassa), ja sitd on tarkasteltava ja selitettdva olevien koke-
muksellisten tietojen pohjalta eikd perhe-kdsitteen pohjalta kuten
Saksassa on tapana.

Néitéd sosiaalisen toiminnan kolmea puolta ei muuten ole pidetta-
vé kolmena eri asteena, vaan nimenomaan ja ainoastaan kolmena puo-
lena eli — jotta saksalaisetkin ymmértaisivdt — kolmena »moment-
tina», jotka ovat olleet samanaikaisesti olemassa historian alusta
ldhtien, ensimmadisten ihmisten ajoista, ja patevdt vield tdnddnkin
historiassa.

Eldmin tuottaminen — yhtd hyvin oman eldmin tuottaminen
tydssd kuin vieraan eldméin tuottaminen synnytyksessi — ilmenee
jo heti kaksinaisena [13] suhteena: toisaalta luonnollisena, toisaalta
yhteiskunnallisena suhteena, yhteiskunnallisena siind mielessd, etta
on kysymys useampien yksiloiden yhteistoiminnasta, samantekevia
millaisissa olosuhteissa, miten ja missid tarkoituksessa tapahtuvasta.
Téastd seuraa, ettd tietty tuotantotapa tai teollisuuden kehitysaste
liittyy aina kiintedsti tiettyyn yhteistoimintamuotoon tai yhteiskun-
nalliseen kehitysasteeseen ja ettd itse timé yhteistoimintamuoto on
»tuotantovoima», ettd ijhmisten kaytettdvissd olevien tuotantovoi-
mien kokonaisuus miirdd yhteiskunnallisen olotilan ja ettd »ihmis-
kunnan historiaa» on niin muodoin aina tarkasteltava teollisuuden
ja vaihdon historiaan liittyvana. Mutta on myds selvid, kuinka mah-
dotonta on kirjoittaa tuollaista historiaa Saksassa, koska saksalaisilta
puuttuu paitsi siihen tarvittavaa kasityskykya ja materiaalia myos
raistimuksellista todenperdisyyttd»; eikd Reinin toiselta puolen voida
hankkia minkaanlaista kokemusta nédissd asioissa, koska sielld ei
tapahdu endd mitadn historiaa. Alun alkaen on siis jo nahtavissi ihmis
ten keskindinen aineellinen sidonnaisuus, joka mairdytyy tarpeiden
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ja tuotantotavan mukaan ja on yhtd vanha kuin ihmiset itsekin;
sidonnaisuus, joka saa alati uusia muotoja ja on néin ollen »historiaa»,
vaikka ei olisikaan mitdan poliittista tai uskonnollista holynpolya,
joka olisi sen lisdksi pitdmassd ihmisid koossa.

Vasta nyt, tarkasteltuamme jo neljaa momenttia, alkuperiisten
historiallisten suhteiden neljdd puolta, havaitsemme ettd ihmiselld
on myos stajuntas.* Mutta sekddn ei ole alun alkaen »puhdas» tajun-
ta. »Henked» painaa alusta alkaen [14] materian »raskautuksen» ki-
rous, mikd tdssd tapauksessa tulee esille ilmavirtojen, ddnten, sanal-
la sanoen kielen l. puheen [Sprache] muodossa. Kieli on yht4 vanha
kuin tajuntakin. Kieli on kdytannéllinen, myés muille ihmisille ole-
massaoleva ja siten minulle itsellenikin olemassaoleva todellinen ta-
junta, ja tajunnan tavoin kielikin syntyy vasta tarpeesta, polttavasta
tarpeesta olla kanssakiymisessd muiden ihmisten kanssa.** Kun on
olemassa jokin suhde, se on olemassa minua varten; eldin ei »suhtau-
du» mihinkaan eikd yleensd »suhtaudu». Eldimen suhtautuminen mui-
hin eldimiin ei ole sille suhde. Tajunta on siis jo alun alkaen yhteiskun-
nallinen tuote ja pysyy sellaisena, niin kauan kuin ihmisid on yleensa
olemassa. Tajunta on Juonnollisesti ensiksi vain aistittavan ldhiym-
périston tajuamista ja itsensi tiedostamaan rupeavan yksilon tietoi-
suutta suppeasta yhteydestddn ulkopuolellaan oleviin henkilsihin ja
olioihin; se on samalla tietoisuutta luonnosta, joka tulee ihmistd vas-
taan aluksi kerrassaan vieraana, kaikkivaltiaana ja luoksepddsemat-
toménd mahtina, johon ihmiset suhtautuvat aivan eldimellisesti ja
jonka valtaan he alistuvat kuin eldimet; tdm4 on siis puhtaasti elai-
mellistd luonnon tajuamista (Naturreligion — luonnonuskonto).

Téssd yhteydessd voidaan heti havaita: luonnonuskonto eli tdma
tietty suhde luontoon méiidrdytyy yhteiskuntamuodosta ja péinvas-
toin. Téssd, kuten kaikkialla, luonnon ja ihmisen samastuminen il-
menee myos siten, ettd ihmisten rajoittunut suhde luontoon rajoittaa
heiddn keskindisen suhteensa, joka taas rajoittaa heidén suhdettaan
luontoon, ja ndin on nimenomaan siksi, ettd historian kulku ei ole
vield juuri lainkaan muuttanut luonnon kasvoja. Mutta toisaalta sen
tiedostaminen, ettd on vilttdmdténtd ryhtya kanssakdymiseen ym-
pédroivien yksildiden kanssa, on alkuna sen seikan tajuamiselle etti
ihminen yleensd eldd yhteiskunnassa. Se on luonteeltaan yhtéd eldi-
mellistd kuin itse yhteiskuntaeldmakin; se on pelkkaa laumatajun-
taa, ja ihminen eroaa tassd suhteessa pdssistd vain siini, ettd tajunta
korvaa hinelle vaiston, tai ettd hdnen vaistonsa on tajuista. Tdma
péssi- eli laumatajunta kehittyy ja kasvaa tuottavuuden kasvun,
tarpeiden lisddntymisen ja kummankin perustana olevan viestonkas-

* Marxin reunamerkint6: »Ihmisilld on historia, koska heidén tiaytyy fuol-
taa eldméinsi ja tehdd se tietylld tavalla; tdma toiminta on heiddn f{yysisen or-
ganisaationsa méddrdadmai, samoin kuin heidén tajuntansakin.» Toim.

** Tdmin jdlkeen késikirjoituksessa on viivattu yli: »Suhteeni ymparis{éoni
on tajuntani.» Toim.
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vun [15] vaikutuksesta. Sen myota kehittyy tyénjako, joka oli aluk-
si tybnjakoa vain sukupuoliaktissa, sitten itsestddn tapahtunutta tai
»luonnollisesti syntynyttd» tyonjakoa, joka aiheutui luontaisista tai-
pumuksista (esimerkiksi ruumiinvoimista), tarpeista, satunnaisuuk-
sista yms. Tyonjaosta tulee todellista tyénjakoa vasta, kun alkaa ai-
neellisen ja henkisen tyon jakautuminen.* Tuosta hetkestd lihtien
tajunta todella voi kuvitella olevansa jotain muuta kuin vallitsevan
kaytannon tajuamista, fodella kuvitella jotain kuvittelematta mitdan
todellista — tuosta hetkestd Idhtien tajunta kykenee vapautumaan
maailmasta ja siirtymiin »puhtaan» teorian, teologian, filosofian,
moraalin jne. muodostamiseen. Mutta silloinkin kun tdmi teoria,
teologia, filosofia, moraali jne. joutuu ristiriitaan vallitsevien suhtei-
den kanssa, se voi tapahtua ainoastaan siten, ettd vallitsevat yhteis-
kunnalliset suhteet ovat joutuneet ristiriitaan vallitsevan tuotanto-
voiman kanssa, mikd muuten voi tietyssid kansallisessa suhdepiirissi
tapahtua myés siten, etté ristiriita ei esiinny niiden kansallisissa puit-
teissa, vaan kansallisen tajunnan sekd toisten kansojen kaytidnnén
vililld,** so. jonkin kansakunnan kansallisen ja yleisen tajunnan va-
lilld (kuten nykyisin Saksassa); koska osoitettu ristiriita nayttia vain
kansallisen tajunnan sisdiseltd ristiriidalta, niin kansakunnasta nayt-
tdd silloin, ettd taistelukin rajoittuu puhtaasti kansalliseen ryd-
ndén.

[16] On muuten taysin yhdentekevdd, mitd tajunta sindnsi pa-
nee alulle, me saanime koko tuosta kuonasta irti vain sen paatelman,
ettdi nimé kolme tekijdd — tuotantovoima, yhteiskunnallinen olo-
tila ja tajunta, voivat joutua ja pakostakin joutuvat keskendén ris-
tiriitaan, koska fydnjaon mukana on kiynyt mahdolliseksi ja jopa
todelliseksi, ettd henkinen ja aineellinen toiminta,*** nautinto ja tyo,
tuotanto ja kulutus lankeavat eri yksiléiden osalle, ja niiden mahdol-
linen ristiriita voidaan estdid vain kumoamalla jilleen tyonjako. On
muuten itsestddn selvai, ettd »aaveet», »siteet», skorkeampi olentos,
»kisite», »epdilys» ovat vain idealistisia, spekulatiivisia henkisia il-
mauksia, ndenndisen yksindisen yksilén kuvitelmia, joilla on varsin
empiiriset kahleet ja rajat, joiden sisdlld elaméin tuotantotapa siihen
liittyvine kanssakaymisen muotoineen liikkuu.

{4. Yhteiskunnallinen tybnjako ja sen seuraukset:
yksityisomistus, valtio,
sosiaalisen toiminnan svieraantuminens ]

Yhdessd tyonjaon kanssa — johon kaikki ndma ristiriidat sisél-
tyvit ja joka puolestaan nojautuu luontaisesti syntyneeseen tyodnja-

* Marxin reunamerkintd: sTahidn yhdentyy ideologien ensimméiinen muoto,
papit.s» Toim.
** Marxin reunamerkintd: »Uskontfo. Saksalaiset ja ideologia sindnsd.» Toim.
*** Vijvattu yli Marxin reunamerkint6: »Toiminta ja ajatus, so. ajatukse-
ton toiminta ja toiminnaton ajatus.» Toim.
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koon perheessi ja yhteiskunnan eriytymiseen erillisiksi, toisilleen vas-
takkaisiksi perheiksi — syntyy my0s jakelu, joka on niin méairalli-
sesti kuin laadullisestikin epatasaista tyon ja sen tuotteiden jakoa;
siten syntyy myos omistus, [17] jonka itu ja ensimmédinen muoto
esiintyy jo perheessd, jossa vaimo ja lapset ovat miehen orjia. Orjuus
perheessa, tosin vield hyvin alkukantaisena ja piilevdna, on omistuk-
sen ensimmainen muoto, joka jo téllaisenaankin tdysin vastaa
nykyaikaisten taloustieteilijdin mdiéaritelmadd ettd omistus on vie-
raan tyovoiman kdyttovaltaa. Sivumennen sanoen tydnjako ja
yksityisomaisuus ovat identtisid ilmauksia: edellinen ilmaisee toi-
minnan suhteen samaa kuin jalkimmainen toiminnan tuotteen suh-
teen.

Tyonjaon yhteydessd syntyy samalla myds ristiriita yksilon tai
erillisen perheen edun ja kaikkien keskendan kanssakdymisessd ole-
vien yksildiden yhteisen edun vilille; yhteinen etu ei ole olemassa
vain kuvitelmissa, »yleisend», vaan ennen kaikkea todellisuudessa
niiden yksiléiden keskindisend riippuvuutena, joiden kesken tyd on
jaettu.

Juuri tasta ristiriidasta yksityisen ja yhteisen edun vililld johtuu,
ettd jilkimmadinen saa valtion ominaisuudessa todellisista yksityis-
ja yhteiseduista irrallisen itsendisen ja samalla illusorisen yleisyyden
muodon. Tdm4 tapahtuu kuitenkin aina kussakin perhe- tai heimoyh-
teisossd esiintyvien yhdyssiteiden, kuten liha- ja verisiteiden, kie-
len, laajemmassa mitassa tapahtuvan tyonjaon sekd muiden etujen
todellisella pohjalla, ja erityisesti, kuten tulemme mydhemmin osoit-
tamaan luokkien etujen pohjalla, kun ne tyonjaon vaikutuksesta méa-
rdytyneind eriytyvit jokaisessa tuontapaisessa ihmisjoukossa ja kun
yksi luokka hallitsee kaikkia muita. Tastd seuraa, etta kaikki valtion
sisdlld tapahtuvat taistelut, taistelu demokratian, aristokratian ja
monarkian valilld, taistelu dadnioikeudesta yms. ovat vain kuvitel-
mallisia muotoja, joissa eri luokkien todelliset keskindiset taistelut
tapahtuvat (mistd saksalaisilla teoreetikoilla ei ole aavistustakaan,
vaikka se on osoitettu heille riittdvan selvisti »Deutsch-Franzosische
Jahrbiicherin»'® palstoilla ja »Pyhéssa perheessd»). Siitd seuraa myos,
ettd jokaisen herruuteen pyrkivan luokan — vaikka herruus edellyt-
tdisikin, kuten on laita proletariaatin tapauksessa, koko vanhan yh-
teiskuntamuodon ja yleensi herruuden kumoamista — tiytyy ensik-
si valloittaa poliittinen valta voidakseen puolestaan esittdd oman
etunsa yleisend, kuten sen on tehtivd ensi hetkelld.

Juuri koska yksilot ajavat ainoastaan omaa erityisetuaan, joka
heilld ei kdy yksiin heidén yhteisen etunsa kanssa — ja koska yleinen
on ylipddnsd yhteisen kuvitelmallinen muoto — tdmd yleinen esiin-
tyy heille »vieraana», [18] heistd »riippumattomana», so. taaskin
erityisend ja omalaatuisena »yleis»-etuna, tai sitten heidin itsensd
tdytyy liikkua tdmén kahtiajakoisuuden oloissa, kuten on laita de-
mokratiassa. Toisaalta taas ndiden yhteisille ja illusorisen yleisille
eduille aina fodella vastakkaisten erityisetujen kdytdinndllinen tais-
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telu tekee tarpeelliseksi illusorista »yleis»-etua edustavan valtion kdy-
tdnndllisen valiintulon ja erityisetuja kurissa pitdmisen.*

{171 Ja lopuksi tyénjako tarjoaa meille heti ensimméisen esimer-
kin siitd, ettd niin kauan kuin ihmiset ovat luonnonvaraisesti sdéty-
neessid yhteiskunnassa, siis niin kauan kuin erityisen ja yhteisen edun
vélinen kuilu on olemassa, niin kauan kuin toiminnan jakautuminen
ei tapahdu vapaaehtoisesti vaan luonnonvaraisesti, ihmisen oma teko
muuttuu hénelle vieraaksi, hénti vastaan nousevaksi voimaksi, joka
sortaa hédnti, sen sijaan ettd han hallitsisi sitd. Asiahan on nimittdin
siten, ettd heti tyonjaon péddstya alulle itse kullekin tulee jokin mii-
ratty yksinomainen toimintakehd, jossa hénen on pakko pysytelld,
josta hdn ei pédse ulos; hin on metsédstaji, kalastaja tai paimen tai
kriittinen kriitikko, ja hinen on pysyttévi sind, jollei hdn tahdo me-
nettdd toimeentuloaan — kun taas kommunistisessa yhteiskunnassa,
jossa kenelldkddn ei ole mitddn yksinomaista toimintakeh3i, vaan
kukin voi tdydellistyd mille alalle tahansa, yhteiskunta sdintelee
yleistda tuotantoa ja juuri sen kautta luo mahdoliisuuden tehdi ta-
nddn tdtd, huomenna tuota, aamupdivilld metsdstdsd, iltapdivilla
kalastaa, illalla hoidella karjaa ja syoénnin jélkeen kritisoida, aivan
kuten mieleni tekee, ilman ettd olisin aina metséstij4, kalastaja, pai-
men tai kriitikko.

[18] Témé& sosiaalisen toiminnan kiinteytyminen, tdméin oman
tuotteemme vakiintuminen asiallisesti yldpuolellamme olevaksi voi-
maksi, joka kasvaa pois valvonnastamme, menee ristiin odotustemme
kanssa, kumoaa laskelmamme, on tihdnastisen historian pddgmoment-
teja. Sosiaalinen voima, so. moninkertaistunut tuotantovoima, jo-
ka syntyy eri yksiloiden vilisessd ty6njaossa maardytyvin yhteistoi-
minnan ansiosta, esiintyy ndille yksildille — koska itse heiddn yh-
teistoimintansa on syntynyt luonnonvoimaisesti eikd vapaaehtoisesti
— ei heidédn omana yhdistettynd mahtinaan vaan vieraana, heille
ulkopuolisena valtana, jonka alkuperd ja pdiamairdt ovat heille tun-
temattomat, jota he siis eivit voi enaa hallita, vaan joka piinvastoin
kulkee omien, ihmisten tahdosta ja menettelysta riippumattomien ja
tuota tahtoa ja menettelyd jopa suuntaavien asteiden ja kehitysvai-
heiden kautta.** Kuinka muuten esimerkiksi omistuksella saattaisi
olla yleensd mitdén historiaa ja kuinka se saattaisi saada eri muoto-
ja, kuinka saattaisi esimerkiksi maanomistus erilaisista edellytyksista
riippuen kehittyd Ranskassa palstaviljelystd harvojen kisiin keskit-
tyneeksi ja Englannissa harvojen kisiin keskittyneestd palstavilje-
lyksi, kuten nykyisin todellisuudessa tapahtuu? Tai miten on mahdol-
lista, ettd kauppa, joka ei ole mitddn muuta kuin eri yksiléiden ja
maiden tuotteiden vaihtoa, saattaa hallita koko maailmaa kysynnin

* Namé kaksi kappaletta kirjoittanut Engels marginaaleihin. Toim.

** Tahin kohtaan Marx on kirjoittanut marginaaleihin tekstin, joka tdssi
kirjassa julkaistaan valittémasti tdmén kappaleen jdlkeen, seuraavan jakson
kahtena ensimmdiisend kappaleena. Toim.
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ja tarjonnan suhteen vilitykselld — suhteen, joka erdin englanti-
laisen taloustieteilijdn sanojen mukaan liitelee antiikin Kohtalon ta-
voin maapallon ylld ja ndkyméattomalld kddelld jakelee ihmisille on-
nea ja onnettomuutta pystyttden [19] ja kukistaen valtakuntia, kut-
suen eloon kansoja ja lahettden niitd kadotukseen; sen sijaan kumoa-
malla perustana oleva yksityisomistus, pystyttdmailli tuotannon kom-
munistinen sidntely ja tekemdlld lopun vieraantumisesta, jolla ihmi-
set suhtautuvat omaan tuotteeseensa, kysynnin ja tarjonnan vélisen
suhteen mahti hdvitetddn olemattomiin ja ihmiset saavat jalleen maa-
rdysvaltaansa vaihdon, tuotannon ja keskindisen kanssakdymisensi
harjoittamistavan?

[5. Tuotantovoimien kehitys
kommunistisen yhteiskunnan aineellisena edellytykseni ]

[18] Tdma svieraantuminen», puhuaksemme filosofeille ymmaér-
rettdvida kieltd, voidaan tietenkin kumota vain kahdella kdytdnndlli-
selld edellytykselld. Jotta se muodostuisi »sietdmattémaksi» mahdik-
si, so. sellaiseksi mahdiksi, jota vastaan noustaan vallankumoukseen,
on vélttdmatontd, ettd tuo vieraantuminen muuttaa ihmiskunnan pe-
rusjoukon kerrassaan omistamattomaksi» ja asettaa sen vastakkain
samanaikaisesti olemassaolevan rikkauden ja sivistyksen maailman
kanssa. Kumpikin ndistd ehdoista edellyttdd tuotantovoiman suurta
kasvua, korkeaa kehitysastetta. Toisaalta tdma tuotantovoimien ke-
hitys (jonka mukana ihmisten oleminen toteutuu jo maailmanhisto-
riallisena eikd paikallisena kokemuksellisena olemisena) on ehdotto-
man véalttdmaton kdytanndllinen ennakkoehto myés siksi, ettd ilman
sitd yleistyisi vain koyhyys — puutieen lisddntyessd alkaisi jdlleen
my6s taistelu valttamattomyystarvikkeista ja koko vanha ryoni he-
rdisi henkiin — ja siksi, ettd vain tuotantovoimien universaalisen
kehityksen mukana syntyy ihmisten universaalinen kanssakdyminen,
jonka vuoksi toisaalta »omistamattoman» joukon ilmaantuminen ta-
pahtuu kaikilla kansoilla samanaikaisesti (yleinen kilpataistelu). Se
tekee jokaisen niista riippuvaksi toisilla tapahtuvista mullistuksista,
ja paikallisesti rajoittuneiden yksiloiden tilalle tulevat yleismaail-
mallisen kokemuksen omaavat maailmanhistorialliset yksilot. Ilman
tatd 1) kommunistinen yhteiskunta voisi olla olemassa vain paikalli-
sena, 2) kanssakdymisen voimat sindnsi eivit voisi kehittyd yleis-
maailmallisiksi ja sellaisina sietdmattomiksi, vaan jaisivat kotoisen
taikauskon kietomien »yksityistapausten» asteelle, ja 3) kaikkinainen
kanssakdymisen laajentuminen kumoaisi paikallisen kommunismin.
Kommunismi on empiirisesti mahdollinen ainoastaan hallitsevien
kansojen »kertakaikkisena» ja samanaikaisena toimintona,’* kuten
tuotantovoiman ja siihen yhteydessd olevan yleismaailmallisen kans-
sakdymisen universaalinen kehitys edellyttas.*

* Kasikirjoituksen seuraavalla liuskalla alkavan jatkotekstin ylipuolella
on Marxin merkintd: »Kommunismi.» Toim.
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[19] Muuten jo pelkdstidn tyolladn eldvien ihmisten paljous —
padomasta tai tarpeittensa rajallisesta tyvdyttdmisen mahdollisuu-
desta eristetyn ty6voiman paljous ja jo siita ehtimiseen aiheutuva it-
sensd tyon ja samalla my6s turvatun toimeentulon menetys kilpailun
seurauksena — edellyttdad maailmanmarkkinoiden olemassaoloa. Pro-
letariaatti voi siis olla olemassa vain maailmanhistoriallisesti, samoin
kuin kommunistinen yhteiskuntakin — sen aikaansaannos — on
yleensd mahdollinen ainoastaan »maailmanhistoriallisena» olemisena;
yksildiden maailmanhistoriallinen oleminen merkitsee heiddn vilit-
tomasti maailmanhistoriaan punoutuvaa olemistaan.

[18] Kommunismi ei ole meille olotila, joka on pystytettdva,
ihanne, jota kohden todellisuuden on suuntauduttava. Me kutsumme
kommunismiksi fodellista liikettd, joka tekee lopun nykyisestd olo-
tilasta. Taman liikkeen ehdot ovat nykyisin olemassaolevien edelly-
tysten luomat.*

* ¥ %

1i9] Se kanssakdymisen muoto, jonka kulloisetkin tuotantovoi-
mat ovat kaikilla tdhanastisilla historiallisilla kehitysasteilla mairan-
neet ja joka vastavuoroisesti mééaraa niita, on kansalaisyhteiskunta,
jonka — kuten edella sanotusta ilmenee — edellytyksena ja perusta-
na on yksinkertainen perhe ja yhdistetty perhe, niin sanottu sukuyh-
teisd, ja jonka seikkaperdisempi mdaaritelmd sisdltyi jo sanottuun.
Siitdkin jo ndhddén, ettd tdma kansalaisyhteiskunta on kaiken his-
torian todellinen ahjo ja ndyttimd, ja kuinka typerdd tahinastinen
todelliset suhteet laiminly6va historiankasitys on ollut rajoittuessaan
muhkeisiin hallitsija- ja valtioakteihin.

Tahédn asti olemme tarkastelleet pddasiallisesti vain yhtd inhimil-
lisen toiminnan puolta, ihmisten suorittamaa luonnon muokkausta.
Toinen puoli on iAmisten suorittama ihmisten muokkaus...**

Valtion alkuperd ja valtion suhde kansalaisyhteiskuntaan.***

[6. Materialistisen historiankisityksen johtopaatokset:
historiallisen tapahtumaprosessin jatkuvuus,
histerian muuttuminen maailmanhistoriaksi,

kommunistisen vallankumouksen valttamittomyys]

[20] Historia ei ole mitddn muuta kuin yhtdmittainen jakso eril-
lisia sukupolvia, joista jokainen kdyttda hyvikseen kaikkien edellis-
ten sukupolvien sille jattdmia materiaaleja, pddomia ja tuotanto-

* Kisikirjoituksessa Marx on kirjoittanut tdmin kappaleen kisilld ole-
van jakson ensimmaiisen kappaleen yldpuolelle. Toim.
** Marxin reunamerkinté: »Kanssakidyminen ja tuotantovoima.» Toim.
*»& Kasikirjoitusliuskan loppu on tyhjd. Uudelta liuskalta alkaa sitten
r;aterialistisesta historiankasityksestd juontuvien johtopaatosten esittdminen.
oim.
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voimia, joten kukin sukupolvi toisaalta jatkaa perinndistd toimintaa
kerrassaan muuttuneissa olosuhteissa ja toisaalta muuttaa vanhoja
olosuhteita kerrassaan muuttuneella toiminnallaan. Spekulatiivises-
ti takaperoistettuna tima voidaan esitta siten, ettd myéhempi histo-
ria tulee edeltdvin tarkoitukseksi, esimerkiksi ettd Amerikan 16yté-
misen perustarkoituksena oli edistdd Ranskan vallankumouksen puh-
keamista. Tdmén ansiosta historia saa erityiset tarkoitusperdnsi ja
muuttuu erddniaiseksi »persoonaksi muiden persoonien rinnallas (sa-
mantapaisiksi kuin »ltsetajunta», »Kritiikki», »Ainoa» jne.). lise
asiassa se mistd kiytetddn sellaisia sanoja kuin edeltdvdn historian
»kutsumus», »tarkoitus», »oras», »idea», ei ole mitdin muuta kuin
myShemméstd historiasta abstrahoitua, siitd aktiivisesta vaikutuk-
sesta abstrahoitua, joka edeltivilld historialla on my6hempaan.

Kuta laajemmiksi tdmén kehityksen kulussa toisiinsa vaikutta-
vat yksityiset piirit tulevat, kuta enemman yksityisten kansojen al-
kuperdinen sulkeutuneisuus haviaa tuotantotavan parantumisen, kans-
sakdymisen kehittymisen ja sen eri kansojen vililli luonnonvoimai-
sesti synnyttdman tyonjaon seurauksena, sitd enemman historia muut-
tuu maailmanhistoriaksi. Niinpd kun esimerkiksi Englannissa kek-
sitdén kone, joka riistdd leipdpalan lukemattomilta tydlaisiltad Intias-
sa ja Kiinassa sekd aiheuttaa mullistuksen noiden valtakuntien koko
eldmdnmuodossa, tistd keksinnostd tulee maailmanhistoriallinen to-
siseikka; aivan samalla tavalla sokeri ja kahvi osoittivat 19. vuosisa-
dalla maailmanhistoriallisen merkityksensi siten, etti noiden tuot-
teiden puute Napoleonin kontinentaalijirjestelmin!® seurauksena nos-
tatti saksalaiset [21] kapinaan Napoleonia vastaan ja muodostui
siten vuoden 1813 maineikkaan vapautussodan tosiasialliseksi perus-
taksi. Tdstd seuraa, ettd tdmé historian muuttuminen maailmanhis-
toriaksi ei ole mink&dn sitsetajunnan», maailmanhengen tai muun
metafyysisen haamun abstraktinen suoritus, vaan kerrassaan aineel-
linen ja kokemuksellisesti toteenniytettiva teko, jonka toteenniytta-
jdnd on jokainen yksil, sellaisena kun hin kivelee ja seisoo, syd,
juo ja pukeutuu.

Téhanastisen historian kokemuksellinen tosiasia on kuitenkin myés
se, ettd toiminnan laajetessa maailmanhistorialliseksi erilliset yksi-
16t joutuvat yhd enemmén heille vieraan mahdin orjuuteen (jota he
sitten kuvittelevat niin sanotun maailmanhengen yms. juoniksi),
mahdin, joka paisumistaan paisuu ja osoittautuu viime kiadessd maail-
manmarkkinoiksi. Mutta kokemuksellisesti yhtd perusteltua on, etti
tdmé saksalaisille teoreetikoille niin mystinen mahti raukeaa olemat-
tomiin, kun kommunistinen valtankumous (josta enemmain jiljempé-
nd) kumoaa vallitsevan yhteiskuntajirjestelmin ja samalla myoés
vksityisomistuksen; jokaisen erillisen yksilén vapautuminen tapah-
tuu silloin samassa mitassa, jossa historia muuttuu kokonaisuudes-
saan maailmanhistoriaksi.* Se ettd yksilon todellinen henkinen rik-

* Marxin reunahuomautus: »Tajunnan tuottamisesta.» Toim.
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kaus riippuu kokonaan hanen todellisten suhteittensa rikkaudesta, on
edellisen jdlkeen selvi6. Vasta sen ansiosta erilliset yksilét vapautu-
vat erilaisista kansallisista ja paikallisista karsinoista, yhteytyvit
kdytannéllisesti koko maailman tuotantoon (myés henkiseen) ja pys-
tyvat nauttimaan tistd koko maapallon kaikinpuolisesta tuotannosta
(ihmisen luomuksista). Tdma kaikinpuolinen riippuvuus, timi yk-
siléiden yleismaailmallisen yhteistoiminnan alkuvoimainen muoto,
muuttuu [22] kommunistisen vallankumouksen kautta niiden voi-
mien harjoittamaksi valvonnaksi ja tietoiseksi hallinnaksi, jotka ih-
misten vuorovaikutuksen synnyttimind ovat tdhin asti tuntuneet
heistd kerrassaan vierailta voimilta ja hallinneet heitid. Tdmi katso-
mus voidaan nyt taaskin kasittda spekulatiivisen idealistisesti, so.
fantastisesti »suvun itsesiitokseksi» (»yhteiskunta subjektina»), ku-
vittelemalla toisiaan perattdisesti seuraavien ja toisiinsa sidottujen
yksildiden jono yhdeksi ainoaksi yksiloksi, joka suorittaa itsensi
siittdmisen mysteerion. Téstd siis ndkyy, ettd vaikka ihmiset luovat
foisiaan ruumiillisesti ja henkisesti, he eivét tee itseddn, ei pyhén
Brunon mielettémyyden mielessd paremmin kuin »Ainoan», sluodun»
ihmisen mielessdkaan.

Kehittelemistdmme historiankésityksestd juontuvat lopuksi vie-
14 seuraavat johtopdidtokset: 1) tuotantovoimat tulevat kehitykses-
sddn asteelle, jolla syntyy sellaisia tuotantovoimia ja kommunikaa-
tiovalineitd, jotka vallitsevissa olosuhteissa aiheuttavat vain onnet-
tomuutta ja jotka eivit ole endd mitdan tuotantovoimia, vaan tuhoa-
misvoimia (koneet ja raha); samanaikaisesti tdmin kanssa syntyy
luokka, jonka tdytyy kantaa kaikki yhteiskunnan rasitukset saamat-
ta nauttia sen eduista. Yhteiskunnan ulkopuolelle {23] tungettuna
tdma luokka joutuu viaistdmattd jyrkkdan ristiriitaan kaikkien mui-
den luokkien kanssa; se muodostaa yhteiskunnan jiseniston valta-
enemmistdn ja siitd ldhtee alulle perusteellisen vallankumouksen vélt-
tdmattémyyden tajuaminen, kommunistinen tietoisuus, mikd voi
luonnollisesti viritd my6s muiden luokkien keskuudessa tdmén luo-
kan aseman ymmartdmisen tuloksena; 2) ehdot, joiden vallitessa tiet-
tyjd tuotantovoimia voidaan kdyttdd, ovat tietyn yhteiskuntaluokan
herruuden ehtoja; tdmén luokan omistuksellisesta asemasta johtuva
sosiaalinen mahti saa kdytinndllis-aatteellisen ilmentymaéansi kulloi-
sessakin valtiomuodossa, ja sen vuoksi jokainen vallankumoukselli-
nen taistelu suuntautuu siihen asti hallinnutta luokkaa vastaan;*
3) kaikissa tdhdnastisissa vallankumouksissa toiminnan luonne on
jddnyt aina koskemattomaksi, ja kysymys on ollut vain tdméan toi-
minnan toisenlaisesta jakelusta, tyén uudesta jakamisesta toisten hen-
kiloiden kesken, kun taas kommunistinen vallankumous suuntautuu
toiminnan tdhénastista luonnetta vastaan, syrjdyttda fyén** ja ha-

* Marxin reunahuomaufus: »Ndmé ihmiset ovat kiinnostuneita nykyisen
tuotantotavan sdilyttdmisestd.» Toim.

** Tamdn jalkeen kasikirjoituksessa on viivattu yli: ssellaisen toiminta-
muodon, jonka vallitessa herruus...» Toim.
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vittdd kaikkien luokkien herruuden sekd itse nuo luokatkin, koska
tdmé vallankumous suoritetaan sen luokan toimesta, jota yhteiskun-
nassa ei endd pidetd luokkana, ei tunnusteta luokaksi ja joka on jo
nyky-yhteiskunnan kaikkien luokkien, kansallisuuksien jne. rappeu-
tumisen ilmaus; 4) niin tdmin kommunistisen tietoisuuden laajaa
herdttdmistd kuin itsensd tavoitteen saavuttamistakin varten tarvi-
taan ihmisten joukoittaista muuttumista, mikd voi tapahtua ainoas-
taan kdytdnnollisessd liikkeessd, wvallankumouksessa; vallankumous
on siis valttdm&tén ei ainoastaan siksi, ettd Aallitsevaa luokkaa on
mahdoton kukistaa millddn muulla tavalla, vaan myés siksi, ettd
kukistava luokka voi vain vallankumouksessa heittid niskastaan koko
vanhan kaman ja kypsyd kykeneviksi laskemaan uuden yhteiskunnan
perustaa.*

[7. Yhteenveto materialistisesta historiankasityksesta ]

[24 ] Tama historiankasitys pohjautuu siis siihen, ettd nimenomai-
sesti valittémén eldmén aineellisesta tuottamisesta ldhtien tarkastel-
laan todellista tuotantoprosessia ja ettd tdhan tuotantotapaan liitty-
vd ja sen synnyttdmé kanssakdymisen muoto, ts. kansalaisyhteiskun-
ta eri asteissaan, kisitetddn koko historian perustaksi; ettd esitetdin
kansalaisyhteiskunnan toiminta valtiollisen eldman piirissd sekd se-
litetddn tdstd ldhtokohdasta kaikki erilaiset teoreettiset tuotteet ja
tajunnan muodot, filosofia, uskonto, moraali jne. jne.; etta taltd poh-
jalta seurataan niiden syntyprosessia, joka prosessi (ja siis myds ndi-

* Tdmin jilkeen kisikirjoituksessa on viivattu yli: »Samaan aikaan kun
kaikki kommunistit niin Ranskassa kuin myds Englannissa ja Saksassa ovat
olleet jo kauan yksimielisid tistd vallankumouksen vilttdméattémyydestd, pyha
Bruno hourailee edelleen kaikessa rauhassa ja luulee, ettd 'reaali humanismi’,
so. kommunismi, asetettaisiin ’spiritualismin paikalle’ (jolla ei ole mitdin paik-
kaa) ainoastaan arvonannon voittamiseksi. Ja hdn hourii edelleen, ettd silloin
tulee fopulta pelastus, maa muuttuu taivaaksi ja taivas maaksi’. (Jumaluusop-
pinut ei henno vield mitenk&dn unohtaa taivasta.) 'Silloin ilo ja autuus tulevat
kaikumaan taivaallisessa sopusoinnussa idnkaikkisuudesta idnkaikkisuuteen’
(s. 140)19, Pyhid kirkonisd joutuu kuitenkin suuresti ihmettelemédn, kun hénet
yllattad viimeinen pdivé, jolloin tdmia kaikki téytiyy — paivé jonka aamunsa-
rastuksena on palavien kaupunkien kajo taivaalla, kun tdméin 'taivaallisen so-
1;zus.oirmun’ keskelld kajahtavat Marseljeesin ja Carmagnolen sdvelet yhdessd

fertimdttdman tykinjylinidn kanssa ja giljotiinin vield lisdksi jyskytidessd tah-
tia; kun katala 'massa’ alkaa ulvoa g¢a ira, ga ira ja halventdd 'itsetajuntaa’ lyh-
typylvidin avulla.l¢ Pyhilld Brunolla on vidhiten aihetta maalailla itselleen loh-
dullista kuvaa ’ilosta ja autuudesta iinkaikkisuudesta idnkaikkisuuteen'. Pi-
dittdydymme nautinnosta a priori konstruoida pyhdn Brunon kédyttiytymistd
viimeisend pdivdnd. Vaikea on myds ratkaista, olisiko vallankumousta suoritta-
via proletaareja pidettdvd ’substanssina’, ’massana’, joka kumoaa kritiikkid,
vai hengen 'emanaationa’, huuruna, jolla ei ole vield Bauerin ajatusten sulatta-
miseen tarvittavaa konsistenssia, kiinteyttd.» Toim.
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den eri puolten vaikutus toisiinsa) voidaan tietenkin esittid myés
koko laajuudessaan. Tdmén historiankisityksen ei tarvitse idealisti-
sen historiankéasityksen tavoin etsid jokaisesta aikakaudesta jotain
kategoriaa, vaan se pysyttelee koko ajan todellisen historian pohjalla,
selittdd aatteelliset muodostumat aineellisesta kdytinnostd eika kdy-
tantod aatteesta ja tulee tdmén mukaisesti myos johtopidtokseen, et-
td tajunnan kaikki muodot ja tuotteet voidaan kumota ei henkisen
kritiikin kautta eikd sulattamalla ne »itsetajuntaan» tai muuntamalla
ne »kummituksiksi», »aaveiksi», »eriskummallisuuksiksi»!’ jne., vaan
ainoastaan kumoamalla kiytadnndssd todelliset yhteiskunnalliset suh-
teet, joista nuo idealistiset jaarifukset ovat perdisin, — ettd historian
sekd myos uskonnon, filosofian ja muun teorian liikkeellepanevana
voimana on vallankumous eik3 kritiikki. Tdma historiankasitys osoit-
taa, ettd historia ei ole »itsetajunnaksi» sulautuvaa »henked henges-
ta»,* vaan ettd sen jokainen aste edellyttaa tiettyd aineellista tulosta,
tuotantovoimien tiettyd summaa, ihmisten historiallisesti muotoutu-
nutta suhdetta luontoon ja toisiinsa, kunkin sukupolven edeltijil-
tdadn perimid tuotantovoimia, pddomia ja olosuhteita, joita uusi suku-
polvi muuntelee, mutta jotka toisaalta sanelevat sille omat eldméneh-
tonsa ja antavat sille méadrdtyn kehityksen, erikoisluonteen. Tdma
historiank&sitys siis osoittaa, ettd olosuhteet luovat ihmisid yhta suu-
ressa madrin [25] kuin ihmiset olosuhteita.

Téami tuotantovoimien, padiomien ja sosiaalisen kanssakdymisen
eri muotojen summa, jonka jokainen yksilé ja jokainen sukupolvi
16ytdvat ikddn kuin annettuna, on todellisena perustana sille, mita
filosofit ovat kuvitelleet »substanssiksi» ja »ihmisen olemukseksi»,
mitd he ovat jumaloineet ja mitd vastaan he ovat taistelleet — todel-
lisena perustana, jonka vaikutusta ihmisten kehitvkseen ndiden filo-
sofien kapinointi »itsetajunnan» ja »ainoiden» muodossa ei vdhimmaés-
sdkddn médrin héiritse. Eri sukupolvien edestdin valmiina 16ytdmat
elaminehdot ratkaisevat myds sen, tulevatko historiassa ajoittain
toistuvat vallankumoukselliset jarkytykset olemaan kyllin voimak-
kaita vai ei kumotakseen kaiken olevan perustan; ja jollei naiti to-
taalisen kumouksen aineellisia elementtejdé ole — nimittdin jollei
toisaalta ole tiettyjd tuotantovoimia ja toisaalta vallankumouksellis-
ta joukkomuodostumaa, joka nousee paitsi tdhdnastisen yhteiskunnan
yksityisid ehtoja myés itseddn tdhdnastista »eldmantuotantoa» ja sen
pohjana olevaa »kokonaistoimintaa» vastaan — jollei néitd aineelli-
sia elementtejd ole olemassa, niin kdytidnnolliselle kehitykselle on,
kuten kommunismin historia todistaa, kerrassaan yhdentekevai, vaik-
ka kyseisen kumouksen ajafus olisi lausuttu julki jo satoja kertoja.

* B. Bauerin sanonta. Toim.
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[8. Koko tidhinastisen, idealistisen historiankdsityksen
ja erityisesti hegelinjdlkeisen saksalaisen filosofian
kestimittomyys]

Koko tdhidnastinen historiankdsitys on joko tdysin sivuuttanut
tdmaén historian todellisen perustan tai pitdnyt sitéd sivuseikkana, jol-
la ei ole mitddn tekemistd historian kulun kanssa. Ndin meneteltdessi
historiaa on kirjoitettava sen ulkopuolella sijaitsevan mittasuhteen
mukaan: eldméin todellinen tuottaminen niyttdd t4lldin esihistorial-
liselta, kun taas historiallinen nayttds eldméastd irralliselta, ekstra-
ylimaalliselta [Extra-Uberweltliche]. IThmisen suhde Iuontoon sulje-
taan tdten historian ulkopuolelle, mistd on seurauksena luonnon ja
historian vastakkainasettelu. Tadhanastinen historiankésitys on sen
vuoksi saattanut ndhdéd historiassa ainoastaan poliittisia hallitsija-
ja valtiotoimia sekd uskonnollista ja yleensa teoreettista taistelua ja
joutunut jokaisen historiallisen aikakauden kohdalla omaksumaan
tuon aikakauden illuusiot. Niinpd jos jokin aikakausi kuvittelee ole-
vansa puhtaasti »poliittisten» tai »uskonnollisten» motiivien vallassa,
vaikka »uskontos ja spolitiikka» ovat vain sen todellisten motiivien
muotoja, sen historian kirjoittaja omaksuu tdmén mielipiteen. Niiden
tiettyjen jhmisten »kuvitelma», »kdsitys» omasta todellisesta kidytan-
nostadn muuttuu ainoaksi maaraavaksi ja aktiiviseksi voimaksi, joka
hallitsee ja médrdd nididen ihmisten kaytdntod. Kun se alkeellinen
muoto, jossa tyénjako ilmenee hinduilla ja egyptildisilld, synnyttda
noiden kansojen valtiossa ja uskonnossa kastijarjestelmén, niin his-
torikko uskoo kastilaitoksen [26] olevan sen voiman, joka on aiheut-
tanut tuon alkeellisen yhteiskunnallisen muodon.

Samaan aikaan kun ranskalaiset ja englantilaiset ovat ainakin
poliittisen illuusion alalla sentddn todellisuuden tuntumassa, sak-
salaiset lifkkuvat spuhtaan hengen» alueella ja tekevit uskonnollisesta
illuusiosta historian liikkeellepanevan voiman. Hegelin historian-
filosofia on viimeinen, spuhtaimman ilmaisunsa» saavuitanut seu-
raus koko tdstd saksalaisesta historiankirjoituksesta, jossa ei kisitelld
todellisia eiké edes poliittisia intressejd vaan pelkkié ajatuksia, jotka
sitten pakostakin ndyttdytyvdt myés pyhélle Brunolle sarjana toi-
siaan sy6vid ja lopulta »itsetajuntaan» katoavia »ajatuksia»* sekd
vield johdonmukaisemmin pyhdlle Max Stirnerille, joka ei tiedi
todellisesta historiasta mitddn ja jolle historian kulku on pelkk&i
sritari»-, rosvo- ja kummitushistoriaa, jonka ndyiltd hdn voi tieten-
kin pelastautua vain sjumalattomuuden» avulla. Tdméd késitys on
todellisuudessa uskonnollinen, se edellyttdd uskonnollisen jhmisen
alkuihmiseksi, josta koko historia on ldhtdisin, ja korvaa eldmén-

* Marxin reunahuomautus: »Niin sanotun objektiivisen historiankirjoituksen
olemus oli siind, ettd se tarkasteli historiallisia suhteita toiminnasta irrallisina.
Sen taantumuksellinen luonne.» Toim.
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tarvikkeiden ja itsensd elamin todellisen tuottamisen mielikuvituk-
sessaan uskonnollisten fantasiain tuotannolla.

Koko tdmd historiankasitys rappioineen ja siitd juontuvine epi-
rointeineen ja arveluineen on pelkistddn saksalaisten kansallinen
asia ja silld on vain paikallista mielenkiintoa Saksalle; sellainen on
esimerkiksi tarked, viime aikoina moneen otteeseen pohdittu kysymys
siitd, kuinka oikeastaan »jumalan valtakunnasta pddstddn ihmisen
valtakuntaan», ikddn kuin tdmé »jumalan valtakunta» olisi olemassa
jossain muualla kuin kuvitelmissa ja herrat kirjanoppineet eivat
eldisi jatkuvasti — itsekdidn sitd tietdméttd — »ihmisten valtakun-
nassa», johon he etsivdt nyt tietd, ja ikddn kuin tdmé tieteellinen
hupailu — silld muutahan tdmé teoreettisen pilviluomuksen eris-
kummallisuuden selittdminen ei ole — ei sisdltyisi pdinvastoin sii-
hen, ettd sen syntyperdi etsitdan todellisista maallisista olosuhteista.
Néilld saksalaisilla on yleensd aina tapana johtaa mikd tahansa
esiintyvd mielettomyys {271 johonkin toiseen jarjettomyyteen, ts.
he olettavat, ettd tuolla mielettémyydelld on jokin erityinen far-
koitus, joka on 16ydettdvd, vaikka kysymys on vain siitd, ettd ndma
teoreettiset lauselmat on selitettdvd olemassaolevista suhteista. Nai-
den lauselmien todellinen, kaytdnnollinen romuttaminen, niiden
késitysten juuriminen ihmisten tajunnasta tapahtuu, kuten jo edelld
esitimme, olosuhteiden muuttumisen eikd teoreettisen dedusoinnin
tietd. Ihmisten perusjoukolla, ts. proletariaatilla, niitd teoreettisia
késityksié ei ole olemassa, joten heiddn kohdallaan niitd ei tarvitse
juuriakaan, ja jos tuolla joukolla on joskus ollutkin joitakin teoreet-
tisia késityksia, kuten uskonto, niin olosuhteet ovat jo ajat sitfen
juurineet ne.

Mainittujen kysymysten ja niiden ratkaisujen puhtaasti kansal-
linen luonne ilmenee myo6s siind, ettd kyseiset teoreetikot uskovat
aivan vakavissaan, ettd sellaiset houreoliot kuin »jumalihminens,
»lhminen» yms. olisivat johtaneet historian tiettyjd aikakausia; pyhd
Bruno menee jopa véittimadan, ettd ainoastaan »kritiikki ja kriiti-
kot ovat tehneet historiaa»®. Ja kun ndméi teoreetikot rupeavat itse
rakentelemaan historiaa, he hyppéddviat kovalla kiireelld kaiken men-
neen ylitse ja siirtyvdt »mongoliajasta»® heti oikeaan »sisallokkaa-
seen» historiaan, nimittdin »Hallische Jahrbiicher’in» ja »Deutsche
Jahrbiicher’in»®® historiaan ja hegelildisen kouiukunnan yleiseksi
torailuksi rappeutumisen historiaan. Kaikki muut kansakunnat ja
kaikki todelliset tapahtumat unohdetaan, theatrum mundi* rajoi-
tetaan Leipzigin kirjamessujen sekd »Kritiikin», »Ihmisen» ja »Ai-
noan»** keskindisen kinailun puitteisiin. Jos teoreetikkomme ehka
kdyvitkin joskus kasiksi johonkin historialliseen teemaan, kuten
esimerkiksi 18. vuosisadan historiaan, niin he esittdvit ainoastaan
kuvitelmien historian, joka on irrotettu niiden perustana olevista

* — maailmanteatteri. Toim.
** _ {s. B. Bauerin, L. Feuerbachin ja M. Stirnerin. Toim.



tosiasioista ja kdytannollisestd kehityksestd, ja tdménkin he tekevit
vain esittddkseen kyseisen ajan epitiydelliseksi esiasteeksi, rajoite-
tuksi edelldkavijaksi todella historialliseen aikaan, so. vuosien 1840—
1844 saksalaiseen filosofiseen taisteluun. Tdmaén tarkoituksensa mu-
kaisesti — kirjoittaakseen menneisyyden historiaa siten, ettd jokin
epéhistoriallinen henkil6 ja hdnen kuvitelmansa saisivat loistaa kirk-
kaimmin — he jattavit ylipddnsd mainitsematta kaikki todella his-
torialliset tapahtumat, jopa tapahtuneetkin politiikan puuttumiset
historian kulkuun ja tarjoilevat sen sijaan ei tutkimuksiin vaan mie-
livaltaiseen rakenteluun ja litterddrisiin juoruihin perustuvaa ker-
toelmaa — kuten pyhd Bruno teki nykyisin unohdetussa 18. vuosisa-
dan historiassaan®’. Ndmé korkealentoiset ja ylimieliset ajatusrih-
kaman kaupustelijat, jotka luulevat olevansa loputtomasti kaikkien
kansallisten ennakkoluulojen yldpuolella, ovat siis kdytdnnossa
kansallisesti vield rajoittuneempia kuin olutkapakoissa istuvat po-
roporvarit, jotka uneksivat Saksan yhtendisyydesti. He eivit lain-
kaan tunnusta muiden kansojen t6ita historiallisiksi, he eldvat Sak-
sassa, Saksasta [28] ja Saksalle, he muuttavat Reininmaan Laulun®
virreksi ja valloittavat Elsassia ja Lothringenia kihveitdmalla rans-
kalaista filosofiaa eikd Ranskan valtakuntaa, saksalaistamalla rans-
kalaisia ajatuksia eikd ranskalaisia maakuntia. Herra Venedey on
kosmopoliitti verrattuna pyhddn Brunoon ja pyhdin Maxiin, jotka
;c]eorian maailmanherruuden varjolla julistivat Saksan maailman-
erruutta,

[9. Feuerbachin ja hinen idealistisen historiankisityksensa
lisdarvostelua)

Tasta erittelystd ndkyy myds, kuinka suuresti Feuerbach erehtyy
julistaessaan (»Wigand’s Vierteljahrsschrifts, 1845, Bd. 2) »yhteiséih-
misen» maéédritelman nojalla itsensd kommunistiksi,?® muuttaessaan
tamadn maédrityksen »lhmisen» predikaatiksi ja luullessaan ettd sana
kommunisti, joka nykymaailmassa merkitsee maidratyn vallanku-
mouksellisen puolueen kannattajaa, voidaan muuttaa jilleen pelkiksi
kategoriaksi. Feuerbachin koko dedusointi kysymyksen ollessa ihmis-
ten suhteesta toisiinsa pyrkii vain todistelemaan, etti ihmiset tar-
vitsevat ja ovat aina tarvinneet toisiaan. Hian tahtoo vakiinnuttaa
tietoisuuden tistd tosiseikasta, toisin sancen hin tahtoo muiden teo-
reetikkojen tavoin vain tehdd tajuttavaksi erddn olemassaolevan tosi-
seikan, kun taas todellisen kommunistin tehtdvinid on tdmén ole-
massaolevan kumoaminen. Tunnustamme muuten tdydellisesti, ettd
pyrkimdlld juuri fdmén tosiseikan tajuttavaksi tekemiseen Feuer-
bach menee niin pitkédlle kuin teoreetikko yleensa voi menni lakkaa-
matta olemasta teoreetikko ja filosofi. Mutta on myos kuvaavaa,
ettd pyhat Bruno ja Max asettavat heti Feuerbachin kasityksen kom-
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munisteista todellisen kommunistin tilalle, mikd tapahtuu osin jo
siksi, ettd he voisivat kisitelld my6s kommunismia »henkena hen-
gestd», filosofisena kategoriana, taistella sitd vastaan tasaveroisena
vastustajana — ja pyhidn Brunon taholta timé tapahtuu vield prag-
maattisista etupyyteista.

Esimerkkind olevan tunnustamisesta ja samalla sen ymmérta-
méttomyydestd — mikd Feuerbachille on edelleenkin yhteisti vas-
tustajiemme kanssa — muistutamme siitd paikasta »Tulevaisuuden
filosofiassa», jossa hin todistelee, ettd jonkin olion tai ihmisen ole-
minen olisi samalla hinen olemuksensa,? ettd eldin- tai ihmisyk-
silon mairatyt olemassaolonehdot, elintapa ja toiminta olisivat sit4,
missd hinen »olemuksensa» tuntee itsensid tyydytetyksi. Jokaista
poikkeusta pidetddn tilldin onnettomana sattumana, epdnormaali-
suutena, joka ei ole muutettavissa. Kun siis miljoonat proletaarit
eivit tunne itseddn elinsuhteissaan edes etdisesti tyydytetyiksi, kun
heidan »olemisensa» [291] ei etdisimméassdkddn méirin vastaa heiddn
»olemustaan», niin mainitun kohdan mukaisesti tdmé olisi vaistama-
ton onnettomuus, jota pitéisi levollisesti sietd4d. Ndma miljoonat pro-
letaarit eli kommunistit ajattelevat kuitenkin aivan toisin ja tulevat
sen aikanaan todistamaan saattamalla »olemisensa» kdytdnnéllisesti,
vallankumouksen kautta, sopusointuun solemuksensa» kanssa. Tél-
laisissa tapauksissa Feuerbach ei puhu koskaan ihmisten maailmasta,
vaan pakenee joka kerta ulkoiseen luontoon, ja nimenomaan sellaisen
luonnon alueelle, joka ei ole vield ihmisten herruudessa. Mutta jokai-
nen uusi keksintd, jokainen teollisuuden edistysaskel irrottaa tuosta
alueesta uuden kappaleen ja kaventaa aina enemmén sitd maaperid,
josta Feuerbachin teesin tapaiset esimerkit kasvavat. Rajoitumme
yhteen teesiin: kalan solemus» on sen »oleminen», vesi. Jokikalan
»olemus» on jokivesi. Mutta se lakkaa olemasta sen »olemus», siitd
tulee sille sopimaton elinympéristd heti, kun tdma joki joutuu teol-
lisuuden alaisuuteen, heti kun viriaineet ja muut jitteet saastutta-
vat sen, kun silld alkaa laivaliikenne, heti kun sen vesi johdetaan
kanaviin, joissa kalalta voidaan riistdd elinympéristé yksinkertai-
sesti keskeyttidmailld vedenanto. Kaikkien tidméantapaisten ristirii-
tojen julistaminen viistdmattomaksi epdnormaalisuudeksi ei pohjim-
miltaan eroa lohduttelusta, jonka pyha Max Stirner antaa tyytymit-
tdmille sanomalla, ettd tdméa ristiriita on heiddn oma ristiriitansa,
ettd tdmé huono asema on heidén oma huono asemansa, johon heidén
on joko tyydyttava tai pidettdva tyytyméttomyytensd omana asia-
naan tai sitten kapinoitava mielikuvituksellisesti tuollaista tilan-
netta vastaan. Yhtd vdhdn tdmd Feuerbachin teesi eroaa pyhén
Brunon moitteesta, ettd kyseiset onnettomat olosuhteet johtuvat
muka siitd. ettd asianomaiset ovat juuttuneet »substanssin» lokaan,
eivdt ole edenneet »absoluuttiseen itsetajuntaan» eivdtkd tiedosta-
neet niitd huonoja olosuhteita hengeksi omasta hengestiin,



(1]

(1. Hallitseva luokka ja hallitseva tajunta.
Miten hegelildinen kiisitys hengen herruudesta
historiassa on muodostunut]

[30]) Hallitsevan luokan ajatukset ovat jokaisena aikakautena
hallitsevia ajatuksia, ts. se luokka, joka on yhteiskunnan hallitseva
aineellinen voima, on samalla sen hallitseva henkinen voima. Luokka,
jolla on kdytdssddn aineellisen tuotannon vilineet, madrdid samalla
henkisen tuotannon vélineistd, niin ettd henkisen tuotannon vaili-
neitd omistamattomien ajatukset ovat yleensd tuon luokan alaisia.
Hallitsevat ajatukset eivat ole mitddn muuta kuin hallitsevien aineel-
listen suhteiden aatteellista ilmausta, ajatusmuotoon pukeutuneiden
hallitsevien aineellisten suhteiden ilmausta; siis suhteiden, jotka
juuri tekevdtkin yhdestd luokasta hallitsevan, siis sen herruuden
ajatuksia. Hallitsevan luokan muodostavat yksilét omaavat muuten
hekin tajunnan ja siis ajattelevat; koska he siis luokkana hallitsevat
ja mdardavat annetun historiallisen kauden koko laajuudessaan,
on itsestddn selvda, ettd he tekevidt ndin kaikilla alueilla, ettd he
hallitsevat siis myos ajattelevina, ajatusten tuottajina, siintelevat
aikansa ajatusten tuotantoa ja jakoa, joten heiddn ajatuksensa ovat
siis aikakauden hallitsevia ajatuksia. Niinpd maassa, jossa kunin-
gasvalta, aristokratia ja porvaristo taistelevat annettuna aikana
herruudesta ja jossa herruus on siis jakautunut, hallitsevaksi ajatuk-
seksi tulee vallanjako-oppi, joka julistetaan talloin »ikuiseksi laiksi».

Tyonjako, jonka jo edelld (ss. [15—18])* havaitsimme erddksi
tédhdnastisen historian tdrkeimmistd mahdeista, ilmenee nyt myés
hallitsevassa luokassa jakautumisena henkiseen ja [31] aineelliseen
tyohon tdmdén luokan sisdlld, niin ettd osa siitd esiintyy tdméin luo-
kan ajattelijoina (niitd ovat tuon luokan aktiiviset ajatusvoimaiset
ideologit, jotka ottavat péddelinkeinokseen tdmén luokan omakeskeis-
ten illuusioiden kehittelyn), kun taas toiset suhtautuvat niihin aja-
tuksiin ja illuusioihin enemmén passiivisina ja vastaanottajina,
koska he ovat todellisuudessa tdmén luokan aktiivijdsenid, joilla on
vihemman aikaa luoda itsedsin koskevia illuusioita ja ajatuksia.
Téllainen kahtiajakoisuus tdmén luokan sisdlld voi kehittyd jopa
tietyksi vastakohtaisuudeksi ja vihamielisyydeksi kummankin osan
valilld, mikd kuitenkin raukeaa itsestddn jokaisessa kdytdnnollisessd
yhteentdrmayksessd, kun luokka itse on vaarassa ja kun ei jdi jal-
kedkddn siita ndenndisyydestd, ettd hallitsevat ajatukset eivét olisi
hallitsevan luokan ajatuksia ja ettd niiden valta ja voima eroaisi
tuon luokan vallasta ja voimasta. Vallankumouksellisten ajatusten
olemassaolo tiettynd aikakautena edellyttdd wvallankumouksellisen

* Ks. tdtd osaa, ss. 26—29. Toim.
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luokan olemassaoloa, minké edellytyksistd edelld (ss. [18—19, 22—
23 ])* jo sanottiin se, mikd on tarpeellista.

Jos kuitenkin historian kulkua tarkasteltaessa hallitsevan Iluo-
kan ajatukset irrotetaan itse hallitsevasta luokasta, jos ne itseniis-
tetddn, jos tyydytddn toteamaan, ettd tietylla aikakaudella olivat
vallitsevina nama ja nuo ajatukset ilman ettd otetaan huomioon noi-
den ajatusten tuottamisehtoja ja tuottajia, jos siis jatetdin kokonaan
sivuun kyseisten ajatusten perustana olleet yksilot ja historialliset
olosuhteet, niin voidaan esimerkiksi sanoa, ettd aristokratian her-
ruuden aikana olivat vallitsevina kunnian, uskollisuuden jne. kisit-
teet, kun taas porvariston herruuden aikana vapauden, tasa-arvoi-
suuden jne. kasitteet. Itse hallitseva luokka kuvittelee yleensd til-
laista. Tdma historiank&sitys, joka on péiasiallisesti 18. vuosisadalta
ldhtien ollut yhteistd kaikille historiankirjoittajille, térmia viista-
méattd [32] sellaiseen ilmiGon, ettd vallalle padsevdt yhi abstrakti-
semmat ajatukset, so. yhd yleisemmin muodon saavat ajatukset.
On nimittdin siten, ettd jokaisen uuden luokan, joka asettuu sita
ennen hallinneen paikalle, on pakko jo tarkoituksensa saavuttamista
varten esittdd oma etunsa yhteiskunnan kaikkien jdsenten yhteisek-
si eduksi, so. aatteellisesti ilmaistuna: antamaan omille ajatuksil-
leen yleisluontoisen muodon, esittad ne ainoina jirkevini, yleispate-
vind. Vallankumousta suorittava luokka astuu alusta pitden esille
koko yhteiskunnan edustajana eikd luokkana jo siksi, ettd silld on
vastassaan toinen [luokka; se esiintyy yhteiskunnan koko joukkona
ainoaa hallitsevaa luokkaa vastaan.** Se voi tehdd ndin siksi, etta
sen etu alussa vield punoutuu todellakin enemmaén tai vdhemmaén
yhteen kaikkien muiden ei-hallitsevien luokkien yhteisedun kanssa,
koska sen erikoisetu erityisend luokkana ei ole ehtinyt siihenastisten
suhteiden puristuksessa vield kehittyd. Sen voitto hyodyttdd sen
tdhden monia yksil6itd my6s muista, ei valtaan tulevista luokista,
mutta ainoastaan sikdli kuin se saattaa kyseiset yksilét asemaan, joka
sallii heiddn nousta hallitsevan luokan riveihin. Kun Ranskan por-
varisto kukisti aristokratian herruuden, monille proletaareille avau-
tui siten mahdollfsuus nousta proletariaatin yldpuolelle, mutta vain
sikdli kuin heistd tuli porvareita. Jokainen uusi luokka pystyttda
siis herruutensa edeltineen luokan perustaa laajemmalle tukiperus-
talle; sen sijaan my6hemmin vastakohtaisuus ei-hallitsevien luokkien
ja nyt hallitsevaan asemaan padsseen luokan vililld kehittyy sita
terdvimmaksi ja syvemméksi. Ndmad molemmat seikat aiheuttavat
senl, ettd tidtd uutta hallitsevaa luokkaa vastaan kiytdvd taistelu
tuo puolestaan mukanaan tihinastisen yhteiskuntajérjestelman paat-

* Ks. tdtd osaa, ss. 29—30, 32—33. Toim,

** Marxin reunamerkintd: »(Yleisyys soveltuu: 1. luokalle sddtyd vastaan,
2. kilpailuun, yleismaailmalliseen kanssakdymiseen jne., 3. hallitsevan luokan
suureen lukumdérdan, 4. illuusioon yhteisistd eduista, alussa t@mé illuusio on
totuudellinen, 5. ideologien itsepetokseen ja tydnjakoon.)» Toim.
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tivdisemmin ja radikaalimman kieltimisen kuin kaikki [33] sita
ennen valtaa tavoitelleet luokat ovat voineet suorittaa.

Koko tdméd ndenndisyys, ettd tietyn luokan herruus olisi vain
tiettyjen ajatusten herruutta, raukeaa luonnollisesti itsestddn heti
kun luokkaherruus lakkaa yleensid olemasta yhteiskuntajérjestyksen
muotona, heti kun kdy tarpeettomaksi esittdd erikoisetu yhteiseksi
tai »yleinen» hallitsevaksi.

Sen jdlkeen kun hallitsevat ajatukset on irrotettu hallitsevista
yksil6istd ja ennen kaikkea tuotantotavan kulloisenkin kehitysasteen
synnyttdmistd suhteista ja paddytty siten tulokseen, ettd historiassa
ovat aina vallitsevina ajatukset, sen jdlkeen on jo hyvin helppoa
abstrahoida niista erilaisista ajatuksista »ajatus sindnsa», aate yms.
historiaa hallitsevaksi tekijdksi ja esittdd kaikki ndmi erilliset aja-
tukset ja késitteet historiassa kehittyvan Késitteen »itsemadraamisek-
si». Silloin on my6s luonnollista, ettd kaikki ihmisten suhteet voi-
daan johtaa ihmisen késitteestd, kuvitellusta ihmisestd, ihmisen
olemuksesta, »Ihmisestd». Spekulatiivinen filosofia onkin tehnyt
ndin. Hegel itse mydntda sHistorianfilosofian» lopussa, ettd hin »on
tarkastellut yksistddn kdsitteen eteenpdinmenoa» ja esittdnyt histo-
riassa »todellista teodikeaa» (s. 446). Tdman jdlkeen voidaankin pa-
lata uudestaan »késitteens tuottajiin, teoreetikkoihin, ideologeihin
ja filosofeihin sekd tehdd johtopddtds, ettd filosofit, ajattelijat sindn-
sd, ovat ikiajoista hallinneet historiassa — johtopéétos, jonka, kuten
ndemme, esitti jo Hegel.?®

Nédin muodoin koko taitotemppu, jolla pyritddn osoittamaan
hengen yliherruutta (Stirnerilld hierarkia) historiassa, huipentuu
siis seuraaviin kolmeen temppuun.

{34] N:o 1. Empiirisistd syistd, empiirisissd olosuhteissa ja ai-
neellisina yksiloind hallitsevien yksiléiden ajatukset on irrotettava
itse ndista hallitsevista yksiloistd ja siten tunnustettava ajatusten
tai illuusioiden herruus historiassa.

N:o 2. Tédssd ajatusten herruudessa on saatava aikaan jonkin-
lainen jdrjestys, on todistettava jonkinlaisen mystisen yhteyden
olemassaolo toisiaan seuraavien hallitsevien ajatusten valilld, miki
saadaan ajkaan pitdmélld niitd »kdsitteen itsemairadmisend» (tima
on mahdollista, koska ndmi ajatukset ovat empiirisen perustansa
viélitykselld todella yhteydessd keskendin, ja koska niistd — pelk-
kind ajatuksina kisiteltyind — tulee itse-eroavuuksia, ajattelun ai-
kaansaamia eroavuuksia).

N:o 3. Tdmén »itsensd méidrddvan kéasitteen» mystisen ulkonién
poistamiseksi se personoidaan erdanlaiseksi henkil6ksi — »Itsetajun-
naksi» — tai ndyttadkseen oikein materialistiselta, kokonaiseksi jou-
koksi henkildita, jotka edustavat historiassa »kisitettd», »ajatteli-
joiksi», »filosofeiksi», ideologeiksi, jotka vuorostaan maiiritetdin
historianluojiksi, »vartijain neuvostoksi», hallitseviksi*. Titen his-

* Marxin reunamerkintd: sThminen sinénsi = ’ajatteleva ihmishenki’.» Toim.
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toriasta syrjdytetddn kaikki materialistiset ainekset, minkd jilkeen
void?ankin huoletta hellittdd suitsia ja antaa spekulatiivisen ratsun
ravata.

Téhén Saksassa vallinneeseen historialliseen menetelmién seki
sithen, miksi se vallitsi pddasiallisesti sielld, on etsittdvi selitysta
sen yhteydestd ideologien illuusioihin yleensi, esimerkiksi lakimies-
ten, poliitikkojen (sekd my&s kédytdnnon valtiomiesten) illuusioihin,
ndiden miekkosten kaavaoppineista unelmista ja kieroumista, jotka
saavat aivan yksinkertaisesti selityksensd heiddn kiytdnnéllisesta
asemastaan elamdissa, heidin puuhistaan ja vallitsevasta tyonjaosta.

[35] Kun tavallisessa eldmissd jokainen shopkeeper* sangen
hyvin osaa erottaa, keneksi joku tekeytyy ja kuka han todellisuudessa
on, niin meikéldinen historiankirjoitus ei ole vield tiedostanut tati
triviaalia seikkaa. Se uskoo jokaisen aikakauden sanaa, puhuipa
ja kuvittelipa se itsestddn mitd hyvinsi.

(1vj
[1. Tuotantovilineet ja omistusmuodot]

...** [40] Edellisestd seuraa kehittyneen ty6njaon ja laajan
kaupankdynnin edellytys, toisesta paikallinen rajoittuneisuus. En-
simmadisessd tapauksessa yksilot on saatettava yhteen, toisessa he
itse ovat tuotantovilineitd olemassaolevan tuotantovilineen vieressa.

Tédssd ndhddin siis, mikd ero on luontaisten ja sivilisaation luo-
mien tuotantovidlineiden valilld. Kyntdmaata (vettd jne.) voidaan
pitdd luontaisena tuotantovilineenid. Edellisessd tapauksessa, so.
luontaisen tuotantovilineen ollessa kyseessd, ihmiset ovat luonnon
alaisia; jdlkimmaisessd tapauksessa he ovat tietyn tyontuotteen alai-
sia. Siksi myds omistus (maanomistus) ilmenee ensimmaéisessd tapauk-
sessa vilittdmana, luontaisena herruutena, toisessa tyon herruutena,
erityisesti kasautuneen tyén, pddoman, herruutena. Ensimmdinen
tapaus edellyttdd, ettd yksiloitd liittdd toisiinsa jokin yhdysside,
olkoon se perhe, heimo tai itse maa-alue ym.; toinen tapaus edellyt-
tédd, ettd he ovat toisistaan riippumattomia ja yhteydessi vain vaih-
don kautta. Edellisessd tapauksessa vaihto tapahtuu pédasiallisesti
ihmisen ja luonnon vililld, jolloin ihminen vaihtaa ty6nsé luonnon
tuotteisiin; jdlkimmaisessd tapauksessa etutilaisena on ihmisten
kesken tapahtuva vaihto. Edellisessd tapauksessa tuilaan toimeen
keskinkertaisella ymmarrykselld, ruumiillinen ja henkinen toiminta
eivat ole vield ollenkaan erottuneet toisistaan; jalkimmaisessi tapauk-
sessa henkisen ja ruumiillisen ty6n vélisen jaon on tdytynyt kdytan-
néllisesti jo tapahtua. Edellisessd tapauksessa omistajan valta omis-

* — kauppamies. Toim.
** Téstd puuttun neljd liuskaa kisikirjoitusta. Toim.
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tamattomiin saattaa perustua henkilékohtaisiin suhteisiin, jonkinlai-
seen yhteisomuotoon [Gemeinwesen]; jdlkimmaéisessd tapauksessa
sen tdytyy saada esineellinen muoto jossain kolmannessa — rahassa.
Edellisessd tapauksessa on olemassa pienteollisuutta, mutta se on
luontaisen tuotantovidlineen hyviksikdyttéd palvelevaa ja tapahtuu
sen vuoksi ilman tyon jakamista eri yksiloille; jalkimméaisessd
tapauksessa teollisuus on olemassa vain tydnjaon pohjalla ja sen
kautta.

{41] Olemme tdhan asti pitdneet ldhtdkohtana tuotantovilinei-
td, ja jo tdlléin on osoittautunut, ettd yksityisomistus on valttima-
ton teollisen kehityksen mdaératyissd vaiheissa. Industrie extracti-
ve’n* piirissd yksityisomistus osuu vield tdysin yhteen tyon kanssa;
pienteollisuudessa ja koko tdhidnastisessa maanviljelyssd omistus on
valttamaton seuraus olevista tuotantovilineistd; suurteollisuudessa
tuotantovélineen ja yksityisomistuksen vélinen ristiriita on ensim-
méisen kerran tuon teollisuuden oma tuote, jonka synnyttdmiseksi
sen tdytyy olla jo varsin korkealla kehitysasteella. Ndin muodoin
myos yksityisomistuksen hdvittidminen on mahdollista vain suurteol-
lisuuden kehityksen myota.

[2. Aineellisen ja henkisen tyon jakautuminen.
Kaupungin erottuminen maaseudusta.
Ammattikuntajdrjestelmi|]

Aineellisen ja henkisen ty6én suurin jakautuma on kaupungin
erottuminen maaseudusta. Kaupungin ja maaseudun vélinen vasta-
kohtaisuus alkaa syntyi siirryttdessd barbaarisuudesta sivilisaatioon,
heimoyhteisdstd valtioon, paikkakunnallisesta rajoittuneisuudesta
kansakuntaan ja se kulkee sivilisaation koko historian ldvitse nyky-
pdivdan saakka (Liitto viljalakeja vastaan?®).

Kaupungin mukana ilmestyy hallinnon, poliisin, verojen yms.
tarve, lyhyesti sanoen kuntalaitoksen [des Gemeindewesens] ja
samalla yleensd politiikan vélttdmattomyys. Télléin ilmenee ensim-
méisen kerran véestdn jakautuminen kahteen suureen Iuokkaan
védlittomasti tyoénjaon ja tuotantovilineiden perusteella. Vdiestdn,
tuotantovédlineiden, pddoman, nautintojen ja tarpeiden keskittymi-
nen kaupunkiin on jo tosiasia, kun taas maaseudulla on havaittavissa
kerrassaan pdinvastainen tosiasia, eristyneisyys ja yksindistyminen.
Kaupungin ja maaseudun vastakohtaisuus voi olla olemassa vain
yksityisomistuksen puitteissa. Se on rdikein ilmaus yksilén joutu-
misesta tyonjaon alaisuuteen, tietyn, hénelle pakotetun toiminnan
alaisuuteen, joka tekee toisista rajoittuneita kaupunkieldimid ja
toisista rajoittuneita maalaiseldimid ja joka pdivittdin synnyttaa
niiden etuvastakohtaisuuden yhi uudestaan. Ty6é on téllinkin paé-

* — luonnonraaka-ainetta hankkivan elinkeinon. Toim.
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asia, yksil6iden yldpuolella oleva mahti, ja niin kauan kuin tuo mah-
ti on olemassa, niin kauan tdytyy myods yksityisomistuksen olla
olemassa. Kaupungin ja maaseudun vilisen vastakohtaisuuden pois-
taminen on erds yhteiskunnan yhtendisyyden ensimméisia ehtoja
f421, joka puolestaan riippuu kokonaisesta joukosta aineellisia
edellytyksid ja jota ei voida tdyttda pelkistdin tahdonvaltaisesti,
kuten jokainen jo ensi katsannolta havaitsee. (Ndmi edellytykset
on vield yksityiskohtaisesti kéasiteltdvd.) Kaupungin ja maaseudun
erottuminen toisistaan voidaan késittdd myds pddoman ja maaomai-
suuden erottumiseksi toisistaan, maaomaisuudesta riippumattoman
paddoman olemassaolon ja kehityksen aluksi, so. omaisuuden, joka
pohjautuu vain ty6hén ja vaihtoon.

Kaupungeissa, joita keskiaika ei saanut aikaisemmalta histo-
rialta valmiissa muodossa vaan jotka vapautuneiden maaorjien
toimesta muodostettiin uudestaan, jokaisen yksilén ainoana omai-
suutena oli miltei valttdméttémimmistd mukana tuoduista késity6va-
lineistd koostuvan pienen pdioman ohella vain hénen omaa erikois-
ammattiaan edustanut tyonsd. Kaupunkeihin jatkuvasti virrannei-
den maaorjakarkulaisten kilpailu, maaseudun alituinen sota kau-
punkeja vastaan ja sen synnyttdma jarjestetyn kaupunkilaisen sota-
voiman tarve, yhteisomistukselliset siteet maidratylld tyoalalla,
yhteisten rakennusten vélttdmattémyys tavaroittensa myymiseksi
aikana, jolloin késitysldiset olivat samalla kauppiaita, ja talldin
syntynyt tarve pitdd asiaankuulumattomat poissa niistd rakennuk-
sista, erillisten kasitydalojen keskindinen etuvastakohtaisuus, valt-
tdméattémyys varjella vaivalla opittua ty6td ja koko maan feodaalinen
organisaatio olivat syyna jokaisen kisitydalan tyontekijoiden liit-
tymiseen ammattikunniksi. Emme kajoa tdssd yhteydessd pitemmalti
ammattikuntalaitoksen lukuisiin muunnelmiin, joita mydhempi his-
toriallinen kehitys nosti esille. Maaorjien pakeneminen kaupunkeihin
jatkui keskeytymaittd koko keskiajan. Ndméa herrojensa maaseudulla
vainoamat maaorjat tulivat yksitellen kaupunkeihin, joissa he koh-
tasivat jdrjestyneen kuntayhteisomn, jonka edessd he olivat voimatto-
mia ja jonka sisdlld heidan oli alistuttava heiddn tyonsa tarpeen ja
heidén jarjestyneiden kaupunkilaiskilpailijoittensa etujen sanelemaan
asemaan. Ndma yksitellen kaupunkiin saapuneet tyontekijat eivat kyen-
neet koskaan muuttumaan voimatekijoiksi, koska heiddn tyonsi
ollessa ammattikuntalaista ja vaatiessa opettelemista ammattikun-
nan pdamiehet alistivat ja jarjestivdt heiddt omien etujensa mukai-
sesti; tai mikdli heiddn tyonsd ei vaatinut opetielemista eikd niin
muodoin ollut ammattikuntalaista vaan péaivaldistyotd, he eivit
koskaan pystyneet jarjestyméddn, vaan pysyivat jérjestyméattémina
plebeijina. Péivityon tarve kaupungeissa synnytti plebeijiviestoa.

Nimé kaupungit olivat tosiasiallisesti »liittoja»*?, jotka synnytti
vélitén [43] tarve, huolenpito omaisuuden suojelusta sekd yksityis-
ten jdsenten hallussa olleiden tuotanto- ja puolustusvélineiden li-
sddmisestd. Ndiden kaupunkien plebs oli yksitellen saapuneista,
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toisilleen vieraista yksiloistd koostuneena kerrassaan voimaton jar-
jestynyttd, sotilaallisesti varustautunutta ja heitd mustasukkaisesti
vartioivaa voimaa vastaan. Kisillit ja oppipojat olivat jokaisella
ammattialalla mestarin etua parhaiten vastaavalla tavalla jirjestet-
tyja, heiddn ja mestareiden vililld vallinnut patriarkaalinen suhde
antoi jdlkimmaisille kaksinkertaisen voiman; toisaalta heilld oli
viliton vaikutus kisdllien koko eldmdiin, ja toisaalta kisdllien tyds-
kentely saman mestarin alaisuudessa muodostui tosiasialliseksi si-
teeksi, joka piti heitd koossa muiden mestareiden kisillejd vastaan
ja eristi heitd ndistd; lisdksi kisdllejd sitoi vallitsevaan jarjestykseen
kiinnostus péddstd joskus itsekin mestariksi. Sen tdhden kun plebei-
jit joskus vehkeilivdt koko kaupunkijirjestystd vastaan — tami
vehkeily plebeijien voimattomuuden vuoksi jdi tosin vaille kaikkea
vaikutusta — kiséllit eivdt menneet vihidistd vastahankaisuutta pi-
temmalle yksityisten ammattikuntien sisdll3, koska he itse olivat
sidottuja ammattikuntalaitoksen olemassaoloon. Keskiajan suuret
kapinat olivat kaikki alkuisin maaseudulta, mutta talonpoikien
hajanaisuuden ja siitd johtuvan kypsyméittomyyden vuoksi nekin
jdivat kerrassaan tuloksettomiksi. —

Pddoma ndissd kaupungeissa oli luontoispddomaa, joka koostui
asunnosta, késityokaluista ja luonnonvaraisesti muodostuneesta pe-
rinndisestd asiakaskunnasta ja kehittymattoman liikenteen ja kier-
tokulun vuoksi periytyi realisoimattomana isidltd pojalle. Toisin
kuin nykyaikainen pddoma, sitd ei arvioitu rahassa — jilkimmaisessi
tapauksessahan on yhdentekevdd minkéilaisissa esineissid se aineellis-
tuu — vaan se liittyi valittdmésti omistajansa tiettyyn tyoalaan
eikd ollut siitd lainkaan erotettavissa, ja siind mielessd se oli sddty-
piddomaa. — .

Tyonjako kaupungeissa [44 ] eri ammattikuntien vililld oli vield
[sangen vahdistd]* ja ammattikuntien sisdlld yksityisten tydnteki-
joiden vililld kerrassaan olematonta. Jokaisen tyéntekijdn piti tai-
taa koko tyokierros ja osata tehdd kaikkea, mitd hidnen tyokaluil-
laan oli yleensd tehtdvissd; rajoittunut liikenne ja heikot yhteydet
eri kaupunkien vélilld, véeston vahdisyys ja tarpeiden rajoittuneisuus
ehkdisivdt tyonjaon edistymistd pitemmalle, ja siksi jokaisen mes-
tariksi aikovan tdytyi hallita ammattinsa kokonaisuudessaan. Siksi
keskiaikaiset kasityoldiset olivat vield kiinnostuneita erikoisalansa
tyostd ja taitavuudesta omalla alallaan, ja tdm& kiinnostus saattoi
kohota tietyn rajoitetun taideaistin asteelle. Siksipd jokainen kes-
kiaikainen kasitydldinen paneutui kokonaan ty6honsd, oli sille or-
jamaisen uskollinen ja paljon suuremmassa maédrin ty6énsa pauloissa
kuin nykyaikainen tyoldinen, joka suhtautuu tyohonsid véilinpita-
mattémasti. —

* Késikirjoitus vaurioitunut. Toim.



[3. Tyonjaon edistyminen.
Kaupan erottuminen teollisuudesta.
Tyonjako kaupunkien vililli. Manufaktuuri]

Tyénjaon seuraava laajentumisvaihe oli tuotannon ja kaupan-
kdynnin erottuminen toisistaan, erikoisen kauppiasluokan muodos-
tuminen. Tdma jako oli perinndistd menneiltd historiallisilta kausilta
sdilyneissd kaupungeissa (mm. juutalaisten asuttamissa) ja uusissa
kaupungeissa se tapahtui hyvin nopeasti. Tdma loi ldhiymparistén
ulkopuolelle ulottuvien kauppayhteyksien mahdollisuuden, jonka
toteutuminen riippui silloisista liikennevélineista, poliittisten suh-
teiden madrddman yleisen turvallisuuden tilasta maanteilld (tiede-
tdan, ettd koko keskiajan kauppiaat liikkuivat aseistettuina saat-
tueina) ja kulloisenkin kulttuuriasteen sanelemista enemmén tai
vihemman alkeellisista tai kehittyneistd tarpeista kanssakdymisen
ulottuvuusalueella.

Kanssakdymisen vakiintuessa yhden erityisen luokan Kkésiin,
kaupankdynnin laajetessa kauppamiesten mukana kaupungin 13hi-
ympariston ulkopuolelle alkoi heti vuorovaikutus tuotannon ja kau-
pan vililla. Kaupungit ryhtyivat yhteyteen keskenddn, kaupungista
toiseen kuljetettiin uusia tyokaluja, ja tuotannon ja kaupan erot-
tuminen toisistaan aiheuttaa kohta tuotannon uuden jakautumisen
[45] yksityisten kaupunkien vélilld, joissa kussakin tulee vallitse-
vaksi jokin tietty teollisuudenhaara. Aikaisempi paikallinen rajoit-
tuneisuus alkaa vahitellen hdlvetd. —

Riippuu kokonaan kanssakdymisen laajuudesta, missd méérin
jollain seudulla luodut tuotantovoimat, erittdinkin keksinnot, mene-
vdt hukkaan my6hemmaltd kehitykseltd tai sdilyvat sille. Niin
kauan kuin kanssakdyminen rajoittuu vélittomien naapureiden kes-
keiseksi, jokainen keksintd on tehtdvid kullakin alueella erikseen;
ja pelkidt sattumat, kuten raakalaiskansojen péaillekarkaukset, jopa
tavalliset sodat, riittdvat saattamaan tuotantovoimiltaan ja tarpeil-
taan kehittyneen maan sellaiseen tilaan, ettd sen on aloitettava kaikki
jalleen alusta. Historiallisen kehityksen alkuvaiheessa jokainen kek-
sintd oli tehtdvé pdivittdin uudestaan ja kullakin seudulla itsendi-
sesti. Sen kuinka heikosti turvassa tdydeltd tuholta olivat kehitty-
neetkin tuotantovoimat jopa suhteellisen laajankin kaupankdynnin
oloissa, osoittaa foinikialaisten esimerkki*; suurin osa heiddn kek-
sinndistdédn jai pitkiksi ajoiksi unohduksiin, mikd oli tulos kysei-
sen kansan joutumisesta syrjddn kaupankdynnistd ja Aleksanterin
valloituksesta ja sen aiheuttamasta pitkdaikaisesta rappiosta. Toi-
nen esimerkki on keskiaikainen lasimaalaus. Saavutettujen tuotan-
tovoimien sdilyminen varmistuu vasta sitten, kun kanssakdyminen
tulee yleismaailmalliseksi ja nojautuu suurteollisuuteen, kun kaikki
kansakunnat tulevat mukaan kilpataisteluun. —

* Marxin reunamerkintd: »ja keskiajan lasimaalauksets. Toim.
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Kaupunkien vélisen tyonjaon 1dhimpénd seurauksena oli ammat-
tikuntalaitoksen puitteet ylittdneiden tuotannonhaarojen, manufak-
tuurien, syntyminen. Manufaktuurien ensimmdisen kukoistuksen —
Italiassa ja sittemmin Flanderissa — historiallisena edellytykseni
oli kanssakdyminen ulkomaiden kansojen kanssa. Toisissa maissa,
esimerkiksi Englannissa ja Ranskassa, manufaktuurit rajoittuivat
alussa sisdmarkkinoihin. Mainittujen seikkojen lisdksi manufakfuu-
rien syntymisen edellytyksind olivat vdeston lisddntynyt keskitty-
minen, olletikin maaseudulla, ja péddoman keskittyminen yksiin
késiin, jota alkoi tapahtua ammattikuntasddnnésten vastaisesti osit-
tain ammattikunnissa, osittain kauppiaiden keskuudessa.

[46] Se tyénteon muoto, joka alun alkaen vaati konetta, vaik-
kapa alkeellistakin, osoittautui hyvin pian kehityskykyisimmaksi.
Kudonta, jota talonpojat olivat niihin asti harjoittaneet maaseudulia
sivutyona hankkiakseen itselleen tarpeellisia vaatteita, oli ensim-
méinen ty0, joka kanssakdymisen laajetessa sai sysdyksen kehityk-
selleen ja laajentumiselleen. Kudonta oli ensimmdainen ja piiasial-
liseksi jadnyt manufaktuuri. Véesténkasvun yhteydessd kasvanut
kankaiden kysyntd, kiertokulun nopeutumisen yhteydessd alkanut
luontoispddoman kasautuminen ja mobilisointi, tdméin synnyttdméi
ja véhitellen laajentuneen kanssakdymisen yleensd kiihottama ylel-
lisyysesineiden tarve antoivat kudonnalle sysdyksen médralliseen ja
laadulliseen kehitykseen, joka kiskaisi sen ulos siihenastisen tuotan-
tomuodon puitteista. Omaa kéyttoddn varten kutovien talonpoikien
ohella, jotka jatkoivat — ja jatkavat edelleenkin — titi tointa,
kaupungeissa syntyi uusi kutojaluokka, jonka valmistamat kankaat
oli tarkoitettu koko sisdmarkkinoita ja useimmiten myos ulkomark-
kinoita varten.

Kudonta, useimmissa tapauksissa vahdistd taitoa vaatinut ja
kohta lukemattoman moniksi lajeiksi haarautunut tyéala, nousi
koko olemuksellaan ammattikuntalaisuuden kahleita vastaan. Ku-
dontaa harjoitettiinkin suurelta osalta ammattikuntia tuntematto-
missa kylissd ja markkinapaikoissa, jotka muuttuivat véahitellen
kaupungeiksi ja joista tuli pian kunkin maan kukoistavimpia kau-
punkeja.

Ammattikuntalaisuudesta vapaiden manufaktuurien syntyminen
aiheutti heti muutoksia omistussuhteissa. Ensimmadinen askel sii-
tyldisestd luontoispddomasta eteenpdin liittyi kauppiaiden ilmaantu-
miseen, heiddn pddomansa oli alun perin liikkuvaa, se oli pidomaa
nykyaikaisessa mielessd, mikéli siitd voidaan puhua senaikaisiin
olosuhteisiin sovellettuna. Toinen edistysaskel liittyi manufaktuu-
riin, joka puolestaan pani liikkeelle joukoittain luontoispddomaa ja
lisdsi yleensd liikkuvan pddoman mé4rdd luontoispddomaan ver-
raten.

Manufaktuurista tuli samalla turvapaikka talonpojille heitd hyl-
kineitd tai heille huonoa palkkaa maksaneita ammattikuntia vastaan,
aivan samalla tavalla kuin ammattikuntakaupungit olivat aikaisem-
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mi? ]ol*leet talonpojille turvapaikkoina [47] [kartanonherrain sor-
rolta].* — '

Samanaikaisesti manufaktuurien syntymisen kanssa alkoi irto-
laisuuden kausi, joka aiheutui feodaalien henkivartiovden ja kunin-
kaiden vasalleja vastaan hylkyviestd haalimien armeijoiden hajot-
tamisesta, maanviljelyn tehostumisesta sekd suurten peltokaistojen
muuttumisesta laitumiksi. Téstdkin jo selvidd, ettd irtolaisviestdn
ilmaantuminen liittyi kiintedsti feodalismin rappeutumiseen. Yk-
sityisid tuontapaisia irtolaisuuskausia oli ollut jo 13. vuosisadalla,
mutta yleiseksi ja pysyviksi ilmioksi se muodostui vasta 15. vuosi-
sadan lopussa ja 16. vuosisadan alussa. Ndmi maankiertdjit, joita
oli niin paljon, ettid esimerkiksi Henrik VIII Englannissa hirtatti
heitd 72 000, saatiin tekemdin ty6td vain mitd suurimmalla vaivalla
ja adrimmadisen hdddn hinnalla sekd vasta pitkdn vastaanhangoitte-
lun jdlkeen. Manufaktuurin nopea kehitys, erityisesti Englannissa,
nieli heiddt vahitellen. —

Manufaktuurin myo6td eri kansakunnat joutuivat keskendin kil-
pailusuhteeseen, kauppataisteluun, jota kaytiin sotien, suojelutui-
lien ja kieltojdrjestelmien muodossa, kun taas aikaisemmassa kans-
sakdymisessdan kansat olivat kdyneet keskenddn rauhallista vaihto-
kauppaa. Tastd ldhtien kauppa saa poliittisen merkityksen.

Manufaktuurin mukana muuttui samalla ty6ldisen suhde tyoén-
antajaan. Ammattikunnissa kisallin ja mestarin vélilla vallitsi edel-
leen patriarkaalinen suhde; manufaktuurissa sen tilalle tuli tyolais-
ten ja kapitalistin vélinen rahasuhde; suhde, joka maaseudulla ja
pikkukaupungeissa pysyi patriarkaalisunden véarittdménd, mutta
varsinaisissa suurissa manufaktuurikaupungeissa kadotti jo varhain
kaikki patriarkaalisuuden vivahteet.

Manufaktuuri ja tuotannon kehitys yleensd saivat tavattoman
vauhdin kanssakdymisen laajennuttua Amerikan ja Iti-Intian meri-
tien 16ytdmisen seurauksena. Sieltd tuodut uudet tavarat, varsinkin
kiertokulkuun tulleet kulta- ja hopeamassat, jotka muuttivat luok-
kien keskindistd asemaa perinpohjaisesti ja antoivat feodaaliselle
maanomistukselle ja tyévidelle ankaran iskun, seikkailuretket, kolo-
nisaatio ja ennen kaikkea nyt mahdollistunut ja pdivittdin kasva-
vassa mairin tapahtunut markkinoiden laajentuminen maailman-
markkinoiksi, kaikki timd synnytti historiallisessa kehityksessd uu-
den vaiheen [48], johon ei tdssd yhteydessi ole yleensd tarvetta 13-
hemmin kajota. Vastaldydettyjen maiden kolonisointi antoi kansa-
kuntien viliselle kauppataistelulle uutta ravintoa ja myds suurem-
man laajuuden ja katkeruuden.

Kaupan ja manufaktuurin laajeneminen joudutti liikkuvan paa-
oman kasautumista, samalla kun ammattikunnissa, joilla ei ollut
mitddn kiihoketta tuotantonsa laajentamiseen, luontoispiddoma pysyi
muuttumattomana tai jopa vdheni. Kauppa ja manufaktuuri loivat

* Kisikirjoitus vaurioitunut. Toim.
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suurporvariston; ammattikuntiin keskittyi pikkuporvaristo, joka ei
endd isdnndinyt kaupungeissa kuten ennen, vaan jonka oli kumarret-
tava suurkauppiaita ja manufaktuurien omistajia.* Tdstd kaikesta
johtui, ettd ammattikunnat alkoivat rappeutua heti tultuaan koske-
tukseen manufaktuurin kanssa.

Kansakuntien suhteet keskindisessd kanssakdymisessd saivat pu-
heena olevalla kaudella kaksi erilaista muotoa. Alussa kiertokulussa
olleen kullan ja hopean vahdinen maddrd aiheutti ndiden metallien
vientikiellon; ja kasvaneen kaupunkivdestén tygllistdmiseksi valtta-
maton, enimmaéikseen ulkomailta tuotu teollisuus tarvitsi etuoikeuk-
sia, jotka saattoivat tietenkin suuntautua ei ainoastaan sisdmaista
vaan ensitilaisesti ulkomaista kilpailua vastaan. Niiden alkuperais-
ten kieltojen kautta paikallinen ammattikuntaetuoikeus laajentui
koko kansakuntaa kéasittdvidksi. Tullit syntyivdt maksuista, joita
feodaaliherrat periviat alueittensa kautta kulkeneilta kauppiailta
siitd hyvistd, ettd nditd ei ry6stetty, — maksuista, joita sittemmin
perivdt myds kaupungit ja jotka nykyaikaisten valtioiden syntyessi
olivat mukavin keino varojen hankkimiseksi valtion kassaan.

Amerikan kullan ja hopean ilmaanfuminen Euroopan markki-
noille, teollisuuden vahittdinen kehitys, kaupan nopea nousu ja sen
aiheuttama ei-ammattikuntalaisen porvariston kukoistus sekd rahan
leviiminen antoivat ndille toimenpiteille toisenlaisen merkityksen.
Valtio, joka tarvitsi paivd paivaltd enemméan rahaa, piti kullan ja
hopean vientikieltoa nyt ylid valtion raha-asioitten vuoksi; porva-
rit, joille ndma juuri markkinoille singotut rahamassat muodostuivat
ensisijaiseksi keinottelukohteeksi, olivat tdhdn tdysin tyytyviisii;
siihenastisista etuoikeuksista tuli hallituksen tuloldhde ja niitd myy-
tiin rahasta; tullilainsdddint66n ilmaantuivat vientitullit, jotka
vain haittasivat teollisuuden kehitystd [49] ja palvelivat pelkidstddn
valtion rahantarvetta. —

Toinen kausi alkoi 17. vuosisadan keskivaiheilla ja jatkui mel-
kein 18. vuosisadan loppuun. Kauppa ja laivakulku olivat laajentu-
neet nopeammin kuin manufaktuuri, joka esitti toisarvoista osaa;
siirtomaista alkoi tulla suuria kuluttajia; yksityiset kansakunnat
kavivat pitkallisid taisteluita jakaessaan avautuneita maailmanmark-
kinoita keskenddn. Téman aikakauden alku tuo mukanaan merenkul-
kulait ja siirtomaamonopolit. Kansakuntien véilistd kilpailua eli-
minoitiin mahdollisuuksien mukaan tariffien, kieltojen ja sopimusten
avulla; ja viime kddessd kilpataistelua kdytiin ja ratkottiin sotien
(varsinkin merisotien) muodossa. Mahtavimpana merikansana eng-
lantilaiset saivat kaupan ja manufaktuurin alalla yliotteen. Jo til-
16in ilmeni niiden keskittymistd yhteen maahan.

Manufaktuuria varjeltiin jatkuvasti — sisdmarkkinoilla suojelu-

* Marxin reunamerkinto: »Pikkuporvarit — keskisddty — suurporvaristos.
Toim.
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tullien, siirtomaamarkkinoilla monopolien ja ulkomarkkinoilla ero-
tustullien avulla. Kotimaassa tuotettujen raaka-aineiden jalostusta
suosittiin (Englannissa villan ja pellavan, Ranskassa silkin), maassa
tuotetun raaka-aineen vienti kiellettiin (Englannissa villan), ulko-
mailta tuodun [jalostus] laiminlyétiin tai ehkéistiin (Englannissa
puuvillan). Merikaupassa ja siirtomaavaltana mahtavin kansakunta
turvasi itselleen tietysti myds manufaktuurin suurimman kehityksen
niin maarallisessd kuin laadullisessakin mielessd. Manufaktuuri ei
yleensa voinut tulla toimeen ilman suojelua, koska pienetkin muutok-
set muissa maissa saattoivat riistdd siltd markkinat ja sy6std sen
perikatoon; vahinkin suotuisain olosuhteiden vallitessa se oli hel-
posti alkuunpantavissa jossain maassa, mutta samasta syystd myés
helposti tuhottavissa. Niiden menetelmien vuoksi, joilla sitd harjoi-
tettiin, erityisesti 18. vuosisadan aikana maaseudulla, se kasvoi
niin kiintedsti yhteen suuren ihmismassan elintavan kanssa, etta
yksikddn maa ei rohjennut asettaa sen olemassaoloa alttiiksi salli-
malla vapaan kilpailun. Siksi manufaktuuri, sikili kuin se pystyy
viemdan tuotteitaan ulos, on tdysin riippuvainen kaupan laajentami-
sesta tai rajoittamisesta, kun taas sen oma vaikutus kauppaan on
suhteellisen vdhdinen. Tdma selittdd manufaktuurin toisarvoisen
merkityksen sekd kauppiaiden vaikutuksen 18. vuosisadalla. [501]
Kauppiaat ja varsinkin laivanvarustajat olivat etunenédssi vaatimas-
sa valtiolta suojelua ja monopoleja; tosin manufaktuurien omista-
jatkin vaativat ja myos saivat suojelua, mutta poliittisessa merki-
tyksessd he jdivét jatkuvasti jdlkeen kauppiaista. Kauppakaupun-
git, erityisesti merenrantakaupungit sivilisoituivat jossain méiérin
ja saivat suurporvarillisia piirteitd, kun taas tehdaskaupungeissa
pysyi vallitsevana mitd suurin pikkuporvarillisuus. Vrt. Aikin ym.%
Kahdeksastoista vuosisata oli kaupan vuosisata. Pinto sanoo siiti
kirjaimellisesti seuraavaa: »Kauppa on vuosisatamme keppihevo-
nen» ja: »joitakin aikoja ei ole muusta puhuttukaan kuin kaupasta,
merenkulusta ja laivastosta».?® —

Pddoman liikunnan huomattavasta nopeutumisesta huolimatta
se pysyi kuitenkin vield suhteellisen hitaana. Maailmanmarkkinoi-
den pirstoutuminen erillisiin osiin, joista kutakin kdytti hyvikseen
maéritty kansakunta, kansakuntien vilisen kilpailun estidminen,
itse tuotannon kankeus ja vasta kehityksensd alkuasteella olleen ra-
hajérjestelméin takapajuisuus pidattivat suuresti kiertokulkua. Siita
oli seurauksena likaisen pikkumainen rihkamakauppiashenki, joka
oli ominaista kaikille kauppamiehille ja koko silloiselle kaupankdyn-
titavalle. Manufaktuurien omistajiin ja etenkin kisityélaisiin ver-
rattuna he olivat tosin suurporvareita, mutta seuraavan kauden
kauppiaisiin ja teollisuudenharjoittajiin verrattuina he pysyivit
pikkuporvareina. Vrt. A. Smith.% —

Télle kaudelle on myss piirteellistd kullan ja hopean vientikiel-
tojen lakkauttaminen sekd rahakaupan, pankkien, valtionvelkojen,
paperirahan, osake- ja arvopaperikeinottelun sekd kaikkiin artikke-
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leihin ulottuvan pérssikaupan syntyminen, rahajirjestelman kehit-
tyminen yleensi. Pdidoma menetti jdlleen huomattavan osan sita
jossain maardssd sdvyttidneestd luontaisluonteesta.

[4. Laajin tyonjako. Suurteollisuus]

Seitseménnelldtoista vuosisadalla keskeytyméattd kehittynyt kau-
pan ja manufaktuurin keskittyminen yhteen maahan, Englantiin,
loi tuolle maalle véahitellen suhteelliset maailmanmarkkinat ja sa-
malla sen manufaktuurituotteille sellaisen kysynndn, jota ei voitu
endd tyydyttdd siihenastisilla teollisilla tuotantovoimilla. Taméi
tuotantovoimien yli kasvanut kysynta oli se liikevoima, joka aiheutti
keskiajan jdlkeen jarjestyksessddn kolmannen [51] kauden yksityis-
omistuksen kehityksessd synnyttdmalld suurteollisuuden — luonnon-
voimien kdyton teollisiin tarkoituksiin, koneellisen tuotannon ja
erittdin laajan tyonjaon. Tdméan uuden kauden muut edellytykset —
kilpailun vapaus maan sisilld, teoreettisen mekaniikan luominen
(Newtonin tdydellistdma mekaniikka oli yleensi 18. vuosisadan Rans-
kassa ja Englannissa suosituin tiede) ym. — olivat jo olemassa Eng-
lannissa. (Maan sisdinen kilpailun vapaus jouduttiin kaikkialla val-
loittamaan vallankumouksen kautta 1640 ja 1688 Englannissa, 1789
Ranskassa.)

Kilpailu pakotti kohta jokaisen maan, joka halusi sdilyttaa
historiallisen roolinsa, suojelemaan manufaktuuriaan uusilla tulli-
toimenpiteilld (vanhat tullit eivdt auttaneet endd suurteollisuutta
vastaan) ja pian sen jilkeen perustamaan suurteollisuuden suojelu-
tullien turvin. Tastd suojakeinosta huolimatta suurteollisuus teki
kilpailun universaaliksi (se on kaupan kiytannéllistda vapautta;
suojelutullit ovat siind vain lievennysldike, puolustusase kauppava-
pauden puitteissa), loi liikennevilineet ja nykyaikaiset maailman-
markkinat, saattoi kaupan alaisuuteensa, muutti kaiken padoman
teollisuuspddomaksi ja synnytti siten nopean kiertokulun (kehitty-
neen rahajirjestelmén) ja paidomien keskityksen. Universaalin kil-
pailun kautta se pakotti kaikki yksil6t ponnistamaan ddrimmilleen
tarmonsa. Se hévitti mahdollisuuksien mukaan ideologian, uskon-
non, moraalin jne., ja missé se ei sithen pystynyt, se muutti ne kou-
raantuntuvaksi valheeksi. Se alkoi ensimmaéisend tuottaa maailman-
historiaa sikili, ettd se saattoi jokaisen sivistyskansan ja jokaisen
yksilon tarpeiden tyydyttidmisen riippuvaiseksi koko maailmasta ja
hdvitti yksityisten maiden siihenastisen luonnonvaraisen eristynei-
syyden. Se saattoi luonnontieteen piddoman alaisuuteen ja riisti tyon-
jaolta luonnonvaraisuuden viimeisenkin ndenndisyyden. Se hévitti
yleensd kaikki luonnonvaraisesti muodostuneet suhteet niin pitkélle
kuin se on tydn piirissi mahdollista, ja muutti ne rahallisiksi suh-
teiksi. Entisten luonnonvaraisesti muodostuneiden kaupunkien ti-
lalle se loi suuria nykyaikaisia teollisuuskaupunkeja, jotka kasvoi-
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vat ilmidmaiisen nopeasti. Kaikkialla, minne se tunkeutui, se teki
lopun kiésityostd ja yleensd kaikista aikaisemmista teollisuuden
asteista. Se vei padtdkseen kauppakaupungin voiton maaseudusta.
Sen [tuntomerkkind ]* on automaattinen jirjestelma. [Sen kehitys]*
synnytti joukon tuotantovoimia, joita yksityisomistus kahlitsee
samalla tavalla [52] kuin ammattikuntalaitos manufaktuuriteolli-
suutta ja pienet maalaisammatit kehittyvdi kasiteollisuutta. Yksi-
tyisomistuksen vallitessa nuo tuotantovoimat saavat vain yksipuo-
lisen kehityksen muodostuen ihmisten enemmistélle hajottaviksi
voimiksi, ja paljon tdllaisia tuotantovoimia jdi yksityisomistuksen
vallitessa yleensd kayttamattd. Suurteollisuus synnytti yleensi kaik-
kialla samankaltaiset suhteet yhteiskuntaluokkien valille ja havitti
siten yksityisten kansallisuuksien erikoisuudet. Ja vihdoin jokaisen
kansakunnan porvariston vield sdilyttdessd kansalliset erityisetunsa
suurteollisuus loi luokan, jolla on kaikissa kansakunnissa samat
edut ja jonka kansallinen omalaatuisuus [Nationalitdt] on jo hdvin-
nyt, luokan, joka on koko vanhasta maailmasta irrallinen ja samalla
sille vastakkainen. Suurteollisuus saa aikaan sen, ettd suhde kapi-
talistiin ja myoGs itseensd tyohon tulee tyoldisille sietdmattémaksi.

Suurteollisuus ei ymmarrettdvistikddn saavuta yhtildistd kehi-
tystasoa maan joka seudulla. T4m4 seikka ei kuitenkaan pidata pro-
letariaatin luokkaliikettd, silld suurteollisuuden synnyttdmit pro-
letaarit asettuvat tdmén liikkeen kérkeen ja vievdt mukanaan koko
massan, olletikin kun suurteollisuuden ulkopuolella olevat tyodlaiset
joutuvat tuon suurteollisuuden vuoksi vield huonompaan asemaan
kuin varsinaisessa suurteollisuudessa tyoskentelevit. Maat, joissa suur-
teollisuus on kehittynyttd, vaikuttavat samoin plus ou moins** teol-
listumattomiin maihin, koska maailmankauppa vetdd nekin yleis-
maailmalliseen kilpataisteluun.

* ¥ ¥

Ndmé [tuotannon] eri muodot ovat myés tyon ja samalla omis-
tuksenkin organisaatiomuotoja. Jokaisella kaudella tapahtui kullois-
tenkin tuotantovoimien tiettyd yhtymistd, sikdli kuin tarpeet teki-
vit sen vilttdméattomaksi.

[5. Tuotantovoimien ja kanssakdymisen muodon vélinen
ristiriita yhteiskunnallisen vallankumouksen perustana]

Taman tuotantovoimien ja kanssakdymisen muodon vilisen risti-
riidan — kuten havaitsimme, se on tidhanastisessa historiassa ilmen-
nyt jo useamman kerran vaarantamatta kuitenkaan sen perusteita —

* Kasikirjoitus vaurioitunut. Toim.
** — enemman tai vihemmin. Toim.
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on taytynyt joka kerta purkautua vallankumouksen muodossa, jol-
loin se on samalla saanut erilaisia sivumuotoja, kuten kaikkien risti-
riitojen punoutuminen yhteen, eri luokkien véliset yhteentormayk-
set, ristiriidat tajunnan alalla, aatteellinen taistelu jne., poliittinen
taistelu jne. Ahtaasti asioita katseltaessa voidaan poimia esille jokin
tdllainen sivumuoto ja pitdd yksin sitd ndiden vallankumousten pe-
rustana, mikd on sitdkin helpompaa koska yksilot, joista vallanku-
moukset olivat 1dhtoisin, loivat kukin sivistystasonsa ja historiallisen
kehitysasteen mukaisesti harhakuvia omasta toiminnastaan.

Kasityksemme mukaisesti kaikkien historiassa tapahtuneiden yh-
teentérmaysten juuret juontuvat siis tuotantovoimien ja kanssakay-
misen muodon [53] vélisesta ristiriidasta. Yhteentormaysten synty-
miselle jossain maassa ei tosin ole valttdmatonta, etté ristiriita olisi
kérjistynyt d&rimmilleen itse tuossa maassa. Kansainvilisen kans-
sakdymisen laajentumisen aiheuttama kilpailu teollisesti kehitty-
neempien maiden kanssa riittda aiheuttamaan samankaltaisen risti-
riidan my®ds teollisesti kehittymattémimmissd maissa (niinpd Eng-
lannin teollisuuden kilpailu on osoittanut piilevdn proletariaatin
olemassaolon Saksassa).

[6. Yksiloiden kilpailu ja luokkien muodostuminen.
Yksiloiden ja heiddn eldménehtojensa vilisen ristiriidan
kehitys. Yksiloiden ndenniinen yhdistyminen
porvarillisen yhteiskunnan oloissa
ja yksiloiden todellinen yhteenliittyminen kommunismissa.
Yhteiskunnan elimidnehtojen saattaminen
yhdistyneiden yksiléiden alaisuuteen]

Kilpailu eristdd yksilot toisistaan: ei ainoastaan porvareita, vaan
vield suuremmassa madrin proletaarit, vaikka se saattaakin heidit
yhteen. Sen tdhden kestdd pitkdn aikaa, ennen kuin nidmi yksilot
voivat yhdistyd, puhumattakaan siitd ettd tatd yhdistymista varten
— mikali se ei jdd vain paikalliseksi — suurteollisunden on ensiksi
luotava tarpeelliset védlikappaleet, isot teollisuuskaupungit sekd hel-
pot ja nopeat kommunikaatiot, ja siksi nima eristetyt ja tdtd eristy-
neisyyttdan paivittdin yhd uudelleen tuottavissa olosuhteissa eldvat
yksilot voivat voittaa minka tahansa jarjestyneen voiman vasta pit-
kéllisen taistelun jélkeen. Vaatia painvastaista olisi samaa kuin vaa-
tia, ettei tuona tiettyni historiallisena ajanjaksona olisi olemassa
kilpailua tai ettd yksilot heittdisivat pdastadn suhteet, joita he eivit
eristyneisyydessddn voi mitenkdin valvoa.
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Asuntojen rakentaminen. Villikansojen keskuudessa pidetiin it-
sestddn selvini, ettd jokaisella perheelld on oma luolansa tai majansa
samoin kuin paimentolaisilla on joka perheelld erillinen telttansa.
Téllainen eriytynyt kotitalous tulee vield vélttdmattémammaksi yk-
sityisomistuksen jatkuvan kehittymisen johdosta. Maanviljelystd har-
joittavilla kansoilla yhteinen kotitalous on yhtd mahdoton kuin yh-
teinen maanviljelys. Suuri edistysaskel oli kaupunkien rakentaminen.
Erillisen taloudenpidon hédvittdminen, joka kytkeytyy yksityisomis-
tuksen hévittimiseen, on kuitenkin ollut kaikkina tihinastisina
aikakausina mahdoton jo sen tdhden, ettd siihen ei ole ollut aineellisia
edellytyksid. Yhteisen kotitalouden jirjestdminen edellyttdid komei-
den kdytén kehitystd, luonnonvoimien ja monien muiden tuotannol-
listen voimien hyvéksikdyttod, esimerkiksi vesijohtoja, [54] kaasu-
valaistusta, hoyryldmmitystd yms., kaupungin ja maaseudun [vasta-
kohtaisuuden | havittdmistd. Ilman naitd ehtoja yhteistalous ei si-
nédnsd muodostu vuorostaan uudeksi tuotantovoimaksi, vaan menet-
tad kaiken aineellisen pohjan ja nojaa puhtaasti teoreettiseen perus-
taan, so. muuttuu pelkaksi pdahanpistoksi ja johtaa vain luostarita-
louteen. — Se mika on osoittautunut vield mahdolliseksi, on erilai-
siin méiératarkoituksiin aiottujen yhteisten rakennusten (vankiloiden,
kasarmien jne.) rakentaminen ja rykelméityminen kaupunkeihin. On
itsestddn selvdd, ettd erillistalouden lakkauttaminen ei ole erotetta-
vissa perheen lakkauttamisesta [Aufhebung].

(Pyhélla Maxilla usein esiintyvé teesi, ettd jokainen on valtion
ansiosta sitd, mitd hin on, samastuu pohjaltaan teesiin, ettd porvari
on vain kappale lajia nimeltd porvari; teesiin, joka edellyttds, ettd
porvarisluokka olisi ollut olemassa jo ennen kuin sen muodostavat
yksilot.)*

Jokaisen kaupungin porvarien oli keskiajalla pakko nahkansa
sdilyttdmiseksi yhdistyd maa-aatelistoa vastaan; kaupan laajenemi-
nen ja liikenneyhteyksien luominen antoivat yksityisille kaupungeille
mahdollisuuden oppia tuntemaan toisia kaupunkeja, jotka puolusti-
vat samoja etuja taistellen samaa vastustajaa vastaan. Erillisten
kaupunkien monista paikallisista porvarikunnista [Biirgerschaften ]
muodostui vasta véhitellen porvarisiuokka. Erillisten porvareiden
elinehdoista tuli — johtuen niiden vastakkaisuudesta vallitseviin olo-
suhteisiin ndhden sekd siitd maardytyvastd tyotavasta — heille kai-
kille yhteisid ja kustakin yksildstd riippumattomia ehtoja. Kaupunki-
porvarit olivat luoneet nuo ehdot riistdytymalid irti feodaalisten
siteiden kahleista ja olivat puolestaan noiden olosuhteiden luomia
olemalla feodalismille vastakkaisen asemansa maarddmiia. Kaupun-
kien vilisten suhteiden syntymisen mukana niméi yhteiset ehdot

* Marxin reunamerkintd: »Luokan ennalfaolo [Priexistenz] filosofeillas.
Toim.
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kehittyivdt luokkaehdoiksi. Samat ehdot, sama vastakohtaisuus, sa-
mat edut aiheuttivat pakostakin yleensi ja kokonaisuudessaan kaik-
kialla myos samanlaisia tapoja. Itse porvaristo kehittyy vasta ehto-
jensa myotd vahitellen, hajautun tyénjaon mukaan jilleen erilaisiin
ryhmiin ja lopulta sulattaa itseensa kaikki edeltdneet omistavat luo-
kat* (samalla se kehittdd aikaisemmin omistamattomien luokkien
enemmistostd ja erdistd osasta tdhdnastisia omistavia luokkia uuden
luokan, proletariaatin) sitd mukaa kuin koko oleva omaisuus muuttuu
teolliseksi ja kaupalliseksi padomaksi.

Erilliset yksilot muodostavat luokan ainoastaan sikili kuin [55]
heiddn on kaytdvi yhteistd taistelua toista luokkaa vastaan; muussa
suhteessa he ovat taas kilpailijoina toisilleen vihamielisiid. Toisaalta
luokkakin itsendistyy yksiléihin nidhden niin, ettd ndmi kokevat
elinehtonsa ennalta maardttyind — luokka maérittelee heiddn ase-
mansa eldmdssad ja samalla heiddn persoonallisen kohtalonsa, mukaut-
taa heidat alaisuuteensa. Tdmi on samantapainen ilmi6é kuin erillis-
ten yksiloéiden mukauttaminen tydnjakoon, ja se on lakkautettavissa
vain yksityisomistuksen ja itsensa tyon** lakkauttamisen kautta. Sen,
miten tdma yksiléiden mukauttaminen luokan alaisuuteen ja samalla
kaikenlaisten kasitysten yms. alaisuuteen kehittyy, olemme jo osoitta-
neet useampia kertoja. —

Kun tédtd yksildiden kehitystd, joka tapahtuu historiallisesti toi-
siaan seuraavien sddtyjen ja luokkien olemassaolon yhteisissa ehdoissa
sekd niille samalla pakolla sy6tettyjen yleiskdsitysten puitteissa tar-
kastellaan filosofisesti, voidaan tietysti helposti kuvitella, ettd niis-
sd yksildissd olisi kehittynyt Suku tai Ihminen tai ettd ne olisivat
kehittdneet IThmisen: se on kuvitelma, jolla annetaan historialle
erditd kovia korvapuusteja. Nédité erilaisia sddtyjé ja luokkia voidaan
sen jélkeen pitdd yleisilmaisun erikoistumina, Suvun alalajeina, Ih-
misen kehitysvaiheina.

Téatd yksiléiden mukauttamista méérittyjen luokkien alaisuuteen
ei voida poistaa, ennen kuin on muodostunut sellainen luokka, jolla
ei ole endd ajettavanaan mitddn erikoista luokkaetua hallitsevaa
luokkaa vastaan.

Persoonallisten voimien (suhteiden) muuttumista tyénjaon vai-
kutuksesta esineellisiksi ei voida poistaa siten, ettd ihmiset heittivit
sitd koskevan késityksen pois pddstddn, vaan ainoastaan siten, ettd
yksilot saattavat ndméd esineelliset voimat jélleen alaisuuteensa ja
lakkauttavat tyénjaon.*** Tdmé ei ole mahdollista ilman yhteisda.

* Marxin reunamerkintd: »Se ensin imee itseensd suoranaisesti valtiolle
?ugluvat tybalat ja sitten kaikki 4+ [enemman tai vidhemman ] ideologiset sdddyt».
oim.
** Sjitd mitd tarkoitetaan tdssd kidytetylld sanonnalla »tyén lakkauttami-
nen» (Aufhebung der Arbeit) ks. tdtd osaa, ss. 32--33, 57, 62—65. Toim.
**’; Engelsin reunamerkintd: »(Feuerbach: oleminen ja olemus)», ks. titd osaa,
ss. 38. Toim.

5



Vain yhteisossd jokaisella yksilolld on {56 ] mahdollisuus kaikinpuo-
lisesti kehittdd lahjojaan; persoonallinen vapaus tulee siis mahdol-
liseksi vain yhteisossa. Tahdnastisissa korvikeyhteisoissd — valtiossa
jne. — persoonallinen vapaus on ollut olemassa vain hallitsevan luo-
kan olosuhteissa kehittyneille yksilgille ja ainoastaan mikéli he ovat
olleet tuohon luokkaan kuuluvia yksiloitd. Néenndisyhteisd, joksi
yksilot ovat ndihin asti yhdistyneet, on aina itsendistynyt heitd vas-
taan ja ollut yhden luokan yhteenliittyména toista vastaan hallitulle
luokalle ei vain kerrassaan ndenndinen yhteis6, vaan myés uusi kahle.
Todellisessa yhteisossd yksilot saavuttavat yhteenliittymisensi ja sen
kautta samalla vapautensa.

Yksiloiden ldhtokohtana ovat aina olleet he itse — tietenkin val-
litsevien historiallisten ehtojen ja suhteiden puitteissa eikd ideolo-
gien »puhtaiden» yksiléiden ominaisuudessa. Mutta historiallisen ke-
hityksen mukana — ja nimenomaan ty6njaon sisdlld tapahtuvan
yhteiskunnallisten suhteiden kiertimattéman itsendistymisen tulok-
sena — ilmestyy eroavuus jokaisen yksilon eldméin valilla, sikéli kuin
se on persoonallista ja sikdli kuin se on mukautettu jonkin tydalan
ja siihen kuuluvien ehtojen alaiseksi. (Tétd ei tule kasittaa siten, etta
esimerkiksi koroillaeldja, kapitalisti jne. lakkaisivat yksil6ind ole-
masta, vaan siind mielessd, ettd heiddn yksilollisyytensa on kokonaan
maérattyjen luokkasuhteiden ehdollistama ja sanelema, ja mainittu
eroavuus fulee esille vain vastakohtaisuutena toiseen luokkaan ja
ilmenee heille itselleen vasta sitten, kun he tekevit vararikon.) Sia-
dyssad (ja vield enemmén heimossa) tdma on vield peitettyd, esimer-
kiksi aatelinen pysyy aina aatelisena, aateliton [roturier] aatelitto-
mana muista olosuhteista riippumatta, se on hdnen yksilollisyydestddn
erottamaton kvaliteetti. Persoonallisen yksilén eroavuus luokkayksi-
16std, yksilon eldménehtojen satunnaisuus tulee ilmi vasta sen luokan
ilmaannuttua, joka itse on porvariston tuote. Vasta yksiléiden kes-
kindinen kilpailu ja taistelu tuottaa ja kehittdd [57] tdtd satunnai-
suutta sindnsd. Siksi yksilot ovat porvariston herruuden alaisuudessa
kuvitelmissaan vapaampia kuin aikaisemmin, koska heiddn elineh-
tonsa ovat heille satunnaisia, vaikka todellisuudessa he ovat tietysti
vapaudettomampia, koska he ovat enemméissd méiirin aineellisen
vékivallan kahleissa. Ero sdityjarjestelmaidn verrattuna tulee esille
erikoisesti porvariston ja proletariaatin vastakohtaisuudessa. Kau-
punkiporvarien sdddyn, ammattikuntien jne. noustessa maa-aatelistoa
vastaan niiden olemassaolon ehdot — irtain omaisuus ja kasityo,
jotka olivat piilevdssd muodossa olleet olemassa jo ennen niiden erot-
tumista feodaalilaitoksesta — esiintyivdt erdinlaisena myénteisend
arvona, joka asettui feodaalisen maanomistuksen vastakohdaksi ja
sai sen tihden myods tavallaan jdlleen feodaalisen muodon. Tosin kar-
kuun ldhteneet maaorjat pitivit siihenastista maaorjuuttaan itsel-
leen henkilokohtaisesti satunnaisena. Téssd mielessd he menettelivit
vain samoin kuin menettelee jokainen kahleistaan vapautuva luokka;
sitd paitsi he eivit vapauttaneet itseddn luokkana, vaan yksitellen.
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Sitd paitsi he eivdt astuneet ulos sddtyjirjestelmin puitteista, vaan
muodostivat vain uuden sédédyn ja sdilyttivat siihenastisen tydtapan-
sa myos uudessa asemassaan ja kehittivat sitd edelleen vapauttamalla
sen siihenastisista ja heiddn jo saavuttamaansa kehitystasoa vastaa-
mattomista kahleista.

Proletaarien kohdalla sitd vastoin heiddn oman eldminsi ehtona
oleva tyé ja sen mukana kaikki nyky-yhteiskunnan olemassaolon
ehdot ovat muodostuneet erddnlaiseksi satunnaisuudeksi, johon nih-
den yksityisilld proletaareilla ei ole mitddn valvontamahdollisuutta
ja jota heille ei voi antaa mikddn yhteiskunnallinen organisaatiokaan.
Ristiriita yksityisen proletaarin persoonallisuuden ja hénelle pa-
kotetun elamanehdon — tyon — vililld kdy hénelle itselleen ilmei-
seksi, varsinkin kun hdn jo nuoruudesta joutuu uhriksi ja koska hin
ei oman luokkansa puitteissa voi hankkia edellytyksid siirtymiselle
toiseen luokkaan. —

[58]1 NB. Ei ole unohdettava, ettd jo maaorjien toimeentulon
ylldpitdmisen valttdmattomyys seka suurtalouden harjoittamisen mah-
dottomuus, mika oli seurausta pienten palstojen (allotments) jakami-
sesta maaorjille, saattoi hyvin pian maaorjien velvollisuudet feodaa-
liherroja kohtaan sellaiselle luontoismaksujen ja péivatyosuoritusten
keskitasolle, joka antoi maaorjalle mahdollisuuden kerita irtaimistoa
ja helpotti siten hinen pakoaan herransa omistuksesta ja antoi ha-
nelle nidkdalan pédidstd kaupunkiporvariksi sekd synnytti myés por-
rastumista maaorjien keskuudessa, niin ettd karkulaismaaorjat olivat
jo puolittain porvareita. Samalla on selvidi, ettd sellaisilla maaor-
jatalonpojilla, jotka taisivat jonkin ammatin, oli suurimmat mahdol-
lisuudet irtaimiston hankkimiseen. —

Kun karkulaismaaorjat pyrkivdt vain vapaasti kehittdmdain ja
toteuttamaan siihenastisia olemassaoloehtojaan ja sen tahden saavut-
tivat viime kddessd vain vapaan tyon, proletaarin taytyi, voidakseen
puolustaa persoonallisuuttaan, hivittida siihenastinen olemassaoloeh-
tonsa, joka on samalla koko téhinastisen yhteiskunnan olemassaolon
ehto, so. ty6. Siksi he ovat suorassa vastakkaissuhteessa siihen muo-
toon, jossa yhteiskunnan yksilét ovat kokonaisuutena ilmentineet
itseddn, nimittdin valtioon, ja heiddn on kumottava valtio voidak-
seen toteuttaa persoonallisuuttaan.

Kaikesta edelld kehitellystd ilmenee, ettd yhteiskunnalliset suh-
teet, joihin tietyn luokan yksilot joutuivat ja jotka madrdytyivat
heiddn yhteisistd eduistaan jotain muuta luokkaa vastaan, muodosti-
vat aina sellaisen yhteison, johon ndma yksil6t kuuluivat vain keskin-
kertaisyksilind, vain mikéli he elivdt luokkansa olemassaolon ehdois-
sa; he osallistuivat noihin yhteiskunnallisiin suhteisiin luokan jise-
nind eikd yksiloind. Sen sijaan vallankumouksellisten proletaarien
yhteisossd, proletaarien, jotka ottavat valvontaansa oman olemassa-
olonsa ja kaikkien muiden yhteiskunnan jisenten olemassaolon ehdot
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{691, tilanne on pdinvastainen; tuohon yhteiséén yksilét osallistu-
vat yksiléind. Se on sellainen yksiloiden yhteenliittymi (tietenkin
siihen mennessd kehitettyihin tuotantovoimiin pohjautuva), joka
antaa heiddn valtaansa yksiléiden vapaan kehityksen ja liikunnan
ehdot, jotka ovat tdhén asti olleet sattuman varassa ja itsendistyneet
erillisid yksiloitd vastaan erkaannuttamalla heiddt yksiloind toi-
sistaan ja yhdistdmalla pakollisesti heitd tyonjaon mukanaan tuomalla
siteelld, joka on heiddn erkaantuneisuutensa vuoksi muodostunut
heille vieraaksi. Tahédnastinen yhdistyminen on ollut (ei suinkaan va-
paaehtoista, kuten on esitetty esimerkiksi »Yhteiskuntasopimukses-
sa»®, vaan vilttimatontd) ainoastaan sopimista (vertaa esimerkiksi
pohjoisamerikkalaisen wvaltion ja eteldamerikkalaisten tasavaltojen
muodostamista) niistd ehdoista, joiden puitteissa yksil6illd on sitten
ollut mahdollisuus nauttia sattumasta. Tdtd oikeutta kiyttia sat-
tumaa hyvidkseen tiettyjen ehtojen puitteissa on niihin asti nimi-
tetty henkil6kohtaiseksi vapaudeksi. — N&itd olemassaoloehtoja ovat
luonnollisesti vain kulloisetkin tuotantovoimat ja kanssakdymisen
muodot.

Kommunismi eroaa kaikista tdhinastisista liikkeista siind, etta
se kddntda ylosalaisin kaikkien tdhanastisten tuotanto- ja kanssa-
kdymissuhteiden perustan ja ensimmaéisen kerran tietoisesti kasit-
telee kaikkia spontaanisesti muodostuneita edellytyksid aikaisem-
man sukupolven luomuksina, riistdd niiltd spontaanisuuden luonteen
ja alistaa ne yhdistyneiden yksiléiden valtaan. Kommunismin pystyt-
tdminen on sen tidhden olennaisesti taloudellista laatua, tuon yhdis-
tymisen aineellisten edellytysten luomista; se muuttaa olevat ehdot
yvhdistymisen ehdoiksi. Ne olosuhteet, jotka kommunismi luo, ovat
juuri todellinen perusta, joka tekee mahdottomaksi kaiken sen, mika
on olemassa yksildistd riippumatta, koska se ei sittenkdin ole mi-
td4n muuta kuin itsensd yksiléiden tdhénastisen kanssakdymisen tu-
losta. Kdytannollisesti katsoen kommunistit kasittelevét siis t&hén-
astisen tuotannon ja kanssakdymisen luomia ehtoja epdorgaanisina
kuvittelematta kuitenkaan edeltdvien sukupolvien aikomuksena tai
kutsumuksena olleen toimittaa heille materiaalia ja uskomatta naiden
ehtojen olleen niitd luoneille yksiloille epdorgaanisia.

[7. Yksildiden ja heidin toimintaehtojensa valinen ristiriita
tuotantovoimien ja kanssakdymisen muodon ristiriitana.
Tuotantovoimien kehitys ja kanssakdymisen muotojen
vaihtuminen]

[60] Ero persoonallisen yksilén ja satunnaisen yksilon valilla
ei ole mikaidn kisite-ero, vaan historiallinen tosiasia. T&lld erolla
on eri aikoina ollut erilainen sisdltd; niinpd esimerkiksi sddty seka
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plus ou moins* myds perhe ovat 18. vuosisadalla yksilolle jotain
sattumanvaraista. Kyse on erosta, jota meidén ei tule tehda kaikkien
aikojen kohdalla, vaan jonka kukin aika tekee itse erilaisten val-
miina tapaamiensa ainesten vililld, eikd se tapahdu kéasitteen mu-
kaan vaan eldmén aineellisten yhteentérméaysten pakosta.

Se mikd mychemméastd kaudesta ndyttda satunnaiselta — pain-
vastoin kuin edeltidneestd — siis satunnaiselta sen aikaisemmalta
kaudelta perimien ainesten joukossa, on tuotantovoimien tiettyi
kehitystd vastannut kanssakdymisen muoto. Tuotantovoimien suhde
kanssakdymisen muotoon on sama Kkuin kanssakdymisen muodon
suhde yksiléiden toimintaan tai toiminnallisuuteen. (Tdmén toimin-
nallisuuden perusmuoto on luonnoilisesti aineellinen toiminta, josta
kaikki muu henkinen, poliittinen, uskonnollinen ym. toiminta riip-
puu. Aineellisen eldméan kulloinenkin organisaatio riippuu tietysti
joka kerta jo kehittyneista tarpeista, ja noiden tarpeiden syntyminen
samoin kuin niiden tyydyttdminenkin on sindnsi historiallinen pro-
sessi, jossa ei ole mitddn lampaita eikd koiria (Stirnerin® vastakar-
vainen pddargumentti adversus hominem**), vaikka lampaat ja koi-
rat nykyisessé hahmossaan ovatkin epailemittd — tosin malgré
eux*** — historiallisen prosessin tuotteita.) Ehdot, joiden vallitessa
yksilot ovat kanssakdymisessd keskenddn niin kauan kuin tuota ris-
tiriitaa [ndiden ehtojen ja yksiloiden valilld] ei vield ole, ovat heidén
yksil6llisyyteensd kuuluvia ehtoja, jotka eivdt ole mitddn heille
ulkonaista; ne ovat ehtoja, joiden vallitessa nuo tietyissd olosuhteissa
eldvit tietyt yksilot vain voivatkin tuottaa aineellista eliméinsa ja
kaikkea siihen liittyvéa; ne ovat siis noiden yksiléiden itsetoiminnal-
lisuuden ehtoja ja tuon itsetoiminnallisuuden tuottamia.**** Tietyt
ehdot, joiden vallitessa ihmiset tuottavat, vastaavat siis — niin kauan
(611 kuin mainittua ristiriitaa ei vield ole — todellista edellytys-
tadn, yksipuolista olemistaan; tuo sen yksipuolisuus tulee niakyviin
vasta ristiriidan ilmennyttya ja on siis olemassa ainoastaan my6hem-
mille polville. Silloin ndmé ehdot tuntuvat satunnaisilta kahleilta
ja ne tiedostetaan kahleiksi myds aikaisemmille aikakausille.

Nama erilaiset ehdot, jotka esiintyvat aluksi itsetoiminnallisuu-
den ehtoina ja my6hemmin sen kahleina, muodostavat koko histo-
riallisessa kehityskulussa sarjan toisiinsa kytkeytyvid kanssakdymis-
muotoja; niiden yhteenkytkeytyneisyys ilmenee siinid, ettd aikai-
semman, kahleiksi muuttuneen kanssakdymismuodon tilalle asettuu
uusi, kehittyneempid tuotantovoimia ja samalla yksiléiden itsetoi-
minnallisuuden edistyneempid astetta vastaava muoto, joka a son
tour***** muuttuu jilleen kahleeksi ja korvautuu sitten toisella muo-

* — enemman tai vdhemman. Toim.
** _ jhmistd vastaan. Toim.
*** _ niistd riippumatta. Toim.
*#%%* Marxin reunamerkintd: »Itsensd kanssakdymisen muodon tuottaminen.»
Toim.
**xx%  vuorostaan. Toim.



dolla. Koska ndmé ehdot vastaavat joka asteella tuotantovoimien sa-
manaikaista kehitystd, niin niiden historia on samalla kehittyvien
ja jokaisen uuden sukupolven perimien tuotantovoimien historiaa ja
itsensd yksiloiden voimien kehityshistoriaa.

Koska timé kehitys tapahtuu spontaanisesti, so. olematta va-
paasti yhdistyneiden yksiléiden kokonaissuunnittelun alaista, se lih-
tee alulle eri paikoista, heimoista, kansoista, tyoaloilta jne., jotka
kaikki kehittyvdt aluksi toisistaan riippumatta ja vasta vihitellen
tulevat yhteyteen muiden kanssa. Tdma kehitys tapahtuu edelleen
sangen hitaasti; erilaiset asteet ja edut eivit koskaan syrjdydy tdydel-
lisesti, vaan ainoastaan sopeutuvat voittavan etupyrkimyksen alai-
suuteen ja raahautuvat sen mukana vield vuosisatoja eteenpdin. Tésta
seuraa, ettd jopa yhden kansakunnan puitteissa eldvit yksilét ovat,
varallisuussuhteista puhumattakaan, kehitykseltddnkin kerrassaan
erilaisia ja ettd aikaisempi etupyrkimys, jolle ominainen kanssakay-
mismuoto on jo vdistynyt myohempéé etupyrkimystd vastaavan muo-
don tieltd, pitdad vield kauan perinteellisesti vallassaan yksil6ihin
ndhden itsendistynyttd illusorista yhteis6a (valtio, oikeus), mahtite-
kijdad, joka voidaan kukistaa viime kidessd vain vallankumouksen
kautta. Tdma selittdd myds, miksi erdissd yleisluontoisemman méari-
tyksen mahdollistavissa asioissa [62] tajunta saattaa niyttdi toi-
sinaan sivuuttaneen aikansa kokemukselliset suhteet, niin ettd myo-
hemmailld kaudella kdytavissd taisteluissa voidaan nojautua mennei-
syyden teoreetikkojen arvovaltaan.

Sitd vastoin sellaisissa maissa kuin Pohjois-Amerikassa, jotka
ovat aloittaneet kehityksensd jo kehittyneelld historiallisella aika-
kaudella, eteenpdinmeno tapahtuu hyvin nopeasti. N&illd mailla
ei ole mitddn muita luontaisia ennakkoehtoja kuin sinne asumaan
asettuneet yksil6t, joiden on ollut pakko ndin tehd4, koska vanhoissa
maissa vallitsevat kanssakdymisen muodot eivit ole vastanneet hei-
dén tarpeitaan. Ne aloittavat siis kehityksensd vanhojen maiden edisty-
neimpien yksiléiden avulla ja samalla myGs noita yksiloitd vastaavan
kehittyneimmaén kanssakdymismuodon turvin, jo ennen kuin tuo muoto
on ehtinyt ly6dé itseddn ldvitse vanhoissa maissa. Tdmé& koskee kaik-
kia siirtokuntia, sikdli kuin ne ovat pelkkid sotilaallisia ja kaupal-
lisia kiinnekohtia. Karthago, kreikkalaiset siirtokunnat ja Islanti 11.
ja 12. vuosisadalla ovat siitd esimerkkeind. Samantapainen ilmi6 on
havaittavissa valloitusten yhteydessd, kun valloitettuun maahan siir-
retddn valmiina toisessa maaperdssd kehittynyt kanssakdymisen muo-
to; aikana, jolloin tuo muoto on kotimaassaan vield edellisten aika-
kausien etupyrkimysten ja suhteiden rasittama, se voi ja sen taytyy
lyodé itsensd tdydellisesti ja esteettomdsti ldvitse uudessa paikassa
jo pelkdstddn varmistaakseen valloittajien pysyvin herruuden. (Eng-
lanti ja Napoli normannien valloituksen jélkeen,® jolloin ne saivat
feodaaliorganisaation kehittyneimmén muodon.)




[8. Vikivallan (valloituksen) osuus historiassa)

Tatd historiankésitystd vastaan tuntuisi sotivan sellainen to-
. siasia kuin valloitukset. Vikivaltaa, sotaa, rosvousta, rydstémurhaa
ym. on tdhdn asti pidetty historian liikevoimana. Tédssa yhteydessé
voimme rajoittua vain padkohtiin ja siksi turvaudumme hammaéstyt-
tdvimpidin esimerkkiin, vanhan sivilisaation tuhoamiseen barbaari-
kansan toimesta ja sen jdlkeen tapahtuneeseen kerrassaan uuden yh-
teiskuntarakenteen muodostumiseen (Rooma ja barbaarit, feodalismi
ja gallit, Itd-Rooman valtakunta ja turkkilaiset®).

[63] Barbaarisella valloittajakansalla sota on sinidnsid vield,
kuten edelld jo mainittiin, kanssakdymisen sdanndéllinen muoto,
johon turvauduttiin sitd kiihkeimmin, kuta enemmaén viestén kasvu
perinteellisen ja tuolle kansalle ainoan mahdollisen alkukantaisen
tuotantotavan oloissa luo uusien tuotantovilineiden tarvetta. Ita-
liassa sitd vastoin vapaa videsto oli maaomaisuuden keskittymisen
(mika aiheutui paitsi maanostojen ja velkaantumisen myos perinnon
tietd, silld tuolloin vallinneen tapainturmeluksen ja avioliittojen har-
vinaisuuden vuoksi vanhat suvut kuolivat vahitellen sukupuuttoon
ja niiden omaisuus jdi harvojen haltuun) ja peltojen laitumiksi muut-
tamisen (miké aiheutui paitsi tavallisista ja viela tdndinkin pitevista
taloudellisista syistd myos ryostetyn ja verona perityn viljan maa-
hantuonnista ja tdmin aiheuttamasta italialaisen viljan kuluttaja-
pulasta) johdosta melkein hdvinnyt; orjatkin kuolivat aina olematto-
miin ja heidén tilalleen oli yhtd mittaa hankittava uusia. Orjuus pysyi
koko tuotannon perustana. Vapaiden ja orjien vélilla olleet plebeijit
eivdt koskaan pédsseet nousemaan ryysykoyhélistod korkeammalle.
Rooma pysyi yleensd aina vain kaupunkina, ja sen sidonnaisuus maa-
kuntiin oli laadultaan miltei puhtaasti poliittista ja saattoi tietysti
katketakin poliittisten tapahtumien vaikutuksesta.

Mikddn ei ole tavallisempaa kuin kisitys, ettd historiassa on
tdhdn saakka ollut vain anastusta. Barbaarit valloittivat Rooman
valtakunnan, ja tdlld tosiseikalla on totuttu selittdmaén siirtyminen
antiikin maailmasta feodalismiin. Barbaarianastuksen yhteydessi
kaikki riippuu kuitenkin siitd, onko valloitettu kansa ehtinyt kehit-
tdd teolliset tuotantovoimat, kuten on laita nykyajan kansoilla, vai
perustuvatko sen tuotantovoimat pddasiallisesti vain sen yhdistymi-
seen ja vallitsevaan yhteisdmuotoon [Gemeinwesen]. Anastuksen luon-
teen mddrdd myds anastuksen kohde. Arvopapereista koostuvaa pank-
kiirin omaisuutta ei yleensi voida anastaa, ilman ettd anastaja alistuu
anastetussa maassa vallitseviin tuotannon ja kanssakdymisen ehtoi-
hin. Sama koskee nykyaikaisen teollisuusmaan koko teollisuuspaa-
omaa. Ja lopulta anastuksesta tulee kaikkialla hyvin nopeasti loppu,
ja kun ei ole endd anastettavaa, on ryhdyttiva tuottamaan. Téasti
hyvin pian koittavasta tuottamisen vilttimidttomyydesta seuraa,
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[64] ettd maahan majoittuneiden valloittajien omaksuman yhteiso-
muodon on vastattava heidén sielld tapaamiensa tuotantovoimien ke-
hitystasoa tai mikéli ndin ei ole alun perin laita, muututtava niiden
tuotantovoimien mukaisesti. Tésta saa selityksensd myos se tosiseik-
ka, joka oli havaittavissa kaikkialla kansainvaelluksen jalkeisini
aikoina, nimittdin ettd rengistd tuli herra ja ettd valloittajat omak-
suivat hyvin pian valloitettujen kielen, sivistyksen ja tavat. Feoda-
lismia ei suinkaan kuljetettu valmiissa muodossa Saksasta, vaan sen
alkuperd juontui valloittajien sotilaallisesta organisaatiosta itsensi
valloituksen aikana, ja se kehittyi varsinaiseksi feodalismiksi vasta
valloituksen jilkeen vallatuissa maissa olleiden tuotantovoimien vai-
kutuksesta. Kuinka suuresti tdmd muoto riippui tuotantovoimista,
osoittavat epdonnistuneet yritykset pystyttdda muita, vanharooma-
laisten mallien mukaisia muotoja (Kaarle Suuri ym.).
Jatkettava.

[9. Tuotantovoimien ja kanssakiymisen muodon vilisen
ristiriidan kehitys suurteollisuuden ja vapaan kilpailun
olosuhteissa. Tybn ja pddoman vastakohtaisuus)

Yksiloiden kaikki olemassaoloehdot, riippuvuussuhteet ja yksi-
puolisuudet ovat suurteollisuudessa ja kilpailussa sulautuneet kah-
teen yksinkertaisimpaan muotoon: yksityisomistukseen ja tyéhén.
Raha tekee kanssakdymisen kaikki muodot ja itse kanssakaymisenkin
yksildille satunnaiseksi. Rahaan itseensd siis jo sisdltyy, ettd kaikki
tdhdnastinen kanssakdyminen on ollut yksiléiden kanssakdymista
méddrédttyjen ehtojen alaisena eikd yksiléiden kanssakdymistd yksi-
16iden kesken. Ndméi ehdot ovat pelkistyneet kahdeksi asiaksi — ka-
sautuneeksi tyoksi eli yksityisomaisuudeksi ja todelliseksi tyoksi.
Jos jompikumpi niistd lakkaa olemasta, kanssakdyminen keskeytyy.
Nykyaikaiset taloustieteilijdt, esim. Sismondi, Cherbuliez ym. aset-
tavat vastatusten association des individus ja association des capi-
taux*. Toisaalta itse yksilot ovat tdysin tydonjaon alaisia ja sen tah-
den mitd tdydellisimmissd riippuvuudessa toisistaan. Yksityisomis-
tus — tyon piirissd tyolle vastakkaisena — kehittyy kasautumisen
vilttdmattomyydestd ja omaa alussa vield enimmaélta osaltaan yhtei-
somuodon, mutta ldhenee jatkuvassa kehityksessddn yhd enemmén
yksityisomistuksen nykyaikaista muotoa. Tydnjako sanelee jo alun
alkaen myds tybehfojen, tyovilineiden ja materiaalien jakautumisen
ja samalla kasautuneen pddoman jakautumisen eri omistajille, ja
sen mukana pddoman ja tyon vilisen jakautumisen sekd itse omistuk-
sen erilaiset muodot. Kuta enemmain tyénjako kehittyy [65] ja kuta
enemman kasautuminen kasvaa, sitd selvemmiksi tulee myds tdma

* — yksiloiden yhtymisen ja padomien yhtymisen. Toim.
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jakautuneisuus. Itse tyé voi olla olemassa vain timin jakautumisen
olosuhteissa.

(Eri kansakuntien yksiloiden henkilokohtainen energia — sak-
salaiset ja amerikkalaiset — on jo rotujen risteytymisen tuottamaa
energiaa; siitd saksalaisten kretiinimdisyys; Ranskassa, Englannissa
jne. vierasmaalaisia on istutettu jo kehittyneeseen, Amerikassa aivan
tuoreeseen maaperddn, Saksassa alkuperdinen védesté pysynyt rau-
hallisesti paikoillaan.)

Téssd tulee siis esille kaksi tosiseikkaa.* Ensinndkin tuotantovoi-
mat esiintyvdt yksiloistd kerrassaan riippumattomana ja irrallisena
omana maailmanaan yksiléiden rinnalla, miké johtuu siitd, ettd yk-
silot, joiden voimia ne ovat, ovat hajallaan ja toisilleen vastakkaisia,
kun taas toisaalta ndmd voimat muodostuvat todellisiksi voimiksi
ainoastaan niiden yksildiden kanssakdymisessd ja keskindisessd yh-
teydessd. Siis yhdelld puolella on tuotantovoimien kokonaisuus —
nuo voimat ovat saaneet ikdin kuin esineellisen muodon eivédtki enda
ole yksiléille itselleen yksilollisid voimia vaan yksityisomistuksen
voimia, ja sen tdhden ne ovat yksiléllisid voimia vain mikéali nuo yk-
silét ovat yksityisomistajia. Minkéddn aikaisemman kauden tuotanto-
voimilla ei ole ollut tillaista yksiloiden kesken yksildind tapahtu-
valle kanssakdymiselle yhdentekevdd muotoa, koska itse heidin kans-
sakdymisensd on ollut vield rajoitettua. Toisella puolella niitd tuo-
tantovoimia vastassa on enemmistd yksiloitd, joista nimad voimat
ovat irtautuneet ja jotka ovat sen vuoksi menettineet elimin koko
todellisen sisdllon, muuttuneet abstraktisiksi yksiloiksi, jotka kui-
tenkin vain juuri sen kautta saavuttavat mahdollisuuden paisti
yksiloind kosketukseen toistensa kanssa.

Ainoa yhdysside, joka heilld on vield tuotantovoimiin ja omaan
olemassaoloonsa — ty6 — on menettdnyt heidin kohdallaan itse-
toiminnallisuuden kaiken ndenndisyydenkin ja sdilyttdd heiddn [66 )
eldmdinsd vain murjomalla sitd. Kun itsetoiminnallisuutta ja aineel-
lisen eldmén tuotantoa erotti varhaisina kausina toisistaan niiden
lankeaminen eri henkiléiden osalle ja kun aineellisen eldmin tuotan-
toa itsensd yksiléiden rajoittuneisuuden vuoksi pidettiin itsetoimin-
nallisuuden toisarvoisena lajina, niin nyt ne ovat irtautuneet toisis-
taan siind mairin, ettd aineellinen eldmai esiintyy ylipdénsid tarkoi-
tuksena, kun taas timén aineellisen eldmin tuotanto, tyd (joka on
nyt ainoa mahdollinen, mutta kuten ndemme, kielteinen itsetoimin-
nallisuuden muoto), esiintyy vélikappaleena.

* Engelsin reunamerkinté: »Sismondis. Toim.
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[10. Yksityisomistuksen hdvittimisen vilttimittomyys,
ehdot ja tulokset]

Nyt ollaan siis tultu niin pitkille, ettd yksil6iden on otettava hal-
tuunsa olemassaolevien tuotantovoimien kokonaisuus ei vain saa-
vuttaakseen itsetoiminnallisuuden, vaan ylipddnsd varmistaakseen
olemassaolonsa.

Tadman haltuunoton miarii ennen kaikkea haltuun otettava kohde,
tuotantovoimat, jotka ovat kehittyneet kokonaisuudeksi ja ovat ole-
massa vain universaalisen kanssakdymisen puitteissa. Jo tdmén vuok-
si tdlld haltuunotolla tdytyy olla tuotantovoimia ja kanssakdymistd
vastaava universaalinen luonne. Ndiden voimien haltuunotto ei si-
nansi ole mitddn muuta kuin aineellisia tuotantovilineitd vastaavien
yksilollisten kykyjen kehittdmistd. Tuotantovalineiden kokonaisuu-
den haltuunotto on jo sen vuoksi itsensd yksiloiden kykyjen kokonai-
suuden kehittdmista.

Tama haltuunotto riippuu edelleen haltuunottavista yksiloista.
Ainoastaan kaikesta itsetoiminnallisuudesta syrjdytetyt nykyajan
proletaarit kykenevit saavuttamaan tdydellisen, rajoittamattoman
itsetoiminnallisuuden, joka sisiltyy kaikkien tuotantovoimien hal-
tuunottoon ja siitd johtuvaan kykyjen kokonaisuuden kehittdmiseen.
Kaikki aikaisemmat vallankumoukselliset haltuunotot ovat olleet
rajoitettuja: yksilét, joiden itsetoiminnallisuutta rajoitettu tuotan-
toviline ja rajoitettu kanssakdyminen kammitsevat, ottivat tdmin
rajoitetun tuotantovilineen [67] haltuunsa ja pdatyivit siten vain
johonkin uuteen rajoittuneisuuteen. Heidédn tuotantovélineestdan tuli
heidén omaisuuttaan, mutta he itse jaivét tyonjaon ja oman tuotanto-
vélineensd alaisuuteen. Kaikissa tdhédnastisissa haltuunotoissa on
yksiloiden joukko jadnyt yhden ainoan tuotantovilineen alaisuuteen;
proletaarisessa haltuunotossa kaikkien tuotantovilineiden on tul-
tava jokaisen yksilon alaisuuteen ja omaisuuden kaikkien yksildiden
alaisuuteen. Nykyistd universaalista kanssakdymistd ei voida saat-
taa yksiloiden alaisuuteen muutoin kuin saattamalla se kaikkien
alaisuuteen.

Haltuunotto riippuu edelleen tavasta, jolla se on suoritettava.
Se voidaan suorittaa vain sellaisen yhteenliittymisen avulla, joka
itsensd proletariaatin luonteen vuoksi saattaa olla vain universaali-
nen, ja sellaisen vallankumouksen kautta, jossa toisaalta kaadetaan
entisen tuotanto- ja kanssakdymistavan sekd yhteiskuntarakenteen
mahti ja toisaalta kehittyy proletariaatin universaalinen luonne ja
tuohon haltuunottoon tarvittava energia, samalla kun proletariaatti
heittdd sivuun kaiken, mitd sille on vield jaddnyt aikaisemmasta yh-
teiskunnallisesta asemastaan.

Vasta tilld asteella itsetoiminnallisuus kdy yhteen aineellisen
eldmén kanssa, miki vastaa yksiléiden kehittymista ehyiksi yksiloik-
si ja kaiken spontaanisuuden syrjdyttdmistd. Samoin vastaavat toi-
siaan ty6n muuttuminen itsetoiminnallisuudeksi ja tdhénastinen eh-
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dollisen kanssakdymisen muuttuminen yksildiden kanssakdymiseksi
yksiloind. Kaikkien tuotantovoimien ottaminen yhteenliittyneiden
yksiloéiden haltuun hivittdd yksityisomistuksen. Kun tihidnastisessa
historiassa erityisehto on esiintynyt aina satunnaisena, niin nyt tulee
satunnaiseksi itse yksiléiden eriytyminen, jokin erityinen yksityis-
toimi.

Yksiloitd, jotka eivdt ole endd [68) tydonjaon alaisia, ovat filo-
sofit pitdneet ihanteena, jolle he ovat antaneet nimen »Ihminen»,
ja koko kuvailemamme prosessin he ovat késittdneet »Ihmisen» kehi-
tysprosessiksi, niin ettd jokaisella tdhdnastisella aikakaudella eld-
neiden yksiloiden tilalle on tydnnetty tdméd »Ihminen» ja esitetty
hinet historian liikevoimaksi. Ndin muodoin koko historiallinen pro-
sessi on kisitetty »Ihmisen» itsevieraantumisen prosessiksi*; ja tdmi
johtuu itse asiassa siitd, ettd aikaisemman asteen yksilon tilalle on
aina pistetty mydhemmaén asteen keskinkertaisyksilo ja siirretty aikai-
semmille yksiloille my6hemman asteen tajunta. Tdllaisen takaperois-
tamisen avulla, etukiteen abstrahoitumalla todellisista olosuhteista,
on ollut mahdollista muuntaa koko historia tajunnan kehitysproses-
siksi.

N S ]

Kansalaisyhteiskunta sulkee tuotantovoimien méérétylld kehi-
tysasteella piiriinsd yksiloiden koko aineellisen kanssakdymisen. Se
sulkee piiriinsd tietyn asteen koko kaupallisen ja teollisen elimin ja
menee sikidli valtion ja kansakunnan ulkopuolelle, vaikka toisaalta
senl on esiinnyttdvad ulospdin kansallisuutena ja rakennuttava sisilta
valtioksi. Sanonta »kansalaisyhteiskunta»** syntyi 18. vuosisadallia,
jolloin omistussuhteet olivat jo vapautuneet antiikin ja keskiajan
yhteisdmuodosta [Gemeinwesenl. Kansalaisyhteiskunta sellaisenaan
kehittyy vasta porvariston myo6td; samalla nimelld on kuitenkin tar-
koitettu aina tuotannosta ja kanssakdymisestd vilittomasti kehitty-
vdd yhteiskunnallista organisaatiota, joka on kaikkina aikoina muo-
dostanut valtion ja muun idealistisen*** péallysrakenteen perustan.

[11.] Valtion ja oikeuden suhde omaisuuteen

Omaisuuden ensimmiinen muoto niin antiikin maailmassa kuin
myds keski-ajalla oli heimo-omaisuus, jonka edellytyksend oli roo-
malaisilla sota, {69] germaaneilla karjanhoito. Antiikin kansojen
sukuomaisuudella oli — koska yhdessd kaupungissa asui useampia

* Marxin reunamerkintd: »Itsevieraantuminens. Toim,
** Sanontaa sbiirgerliche Gesellschafts kéytetddin sekd skansalaisyhteiskun-
nan» ettd sporvarillisen yhteiskunnan» merkityksessid. Toim.
**% _ go. ideaalisen, aatteellisen, ideologisen. Toim.
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heimoja — valtionomaisuuden luonne, ja erillisen yksilén oikeus sii-
hen supistui pelkkdin hallintaan [possessiol, joka kuitenkin, kuten
heimo-omaisuus yleensd, rajoittui vain maaomaisuuteen. Yksityis-
omaisuus sanan varsinaisessa mielessd saa muinaisilla kuten nykyisil-
lakin kansoilla alkunsa vasta irtaimen omaisuuden my6ta. (Orjuus
ja yhteisd [Gemeinwesen]) (dominium ex jure Quiritum*). — Keski-
ajalta perdisin olevilla kansoilla heimo-omaisuus kehittyy eri vaihei-
den kautta — feodaalinen maaomaisuus, ammattikuntien irtaimisto,
manufaktuuripddoma — kunnes se muuttuu suurteollisuuden ja uni-
versaalisen kilpailun ehdollistamaksi nykyaikaiseksi pddomaksi, puh-
taaksi yksityisomaisuudeksi, joka on heittidnyt sivuun nienndisen-
kin yhteisdmuodon ja syrjdyttinyt kaiken valtion taholta tulevan
vaikutuksen omaisuuden kehitykseen. Tatd nykyaikaista yksityis-
omaisuutta vastaa nykyaikainen valtio, jonka yksityisomistajat ovat
verojen kautta ostaneet vihitellen omakseen ja joka valtionvelkojen
vuoksi on vajonnut tdydellisesti heiddn valtaansa ja jonka olemas-
saolokin on valtion arvopapereiden porssikurssien nousun ja laskun
kautta tdysin riippuvainen yksityisomistajien, porvarien, sille an-
tamasta kaupallisesta luotosta. Koska porvaristo ei ole endd sddty
vaan luokka, sen on taytynyt jarjestyd kansallisessa eikd endd pai-
kallisessa mitassa ja antaa tavanomaisille etupyrkimyksilleen ylei-
syyden muoto. Yksityisomistuksen vapauduttua yhteis6llisestd muo-
dosta valtio on saavuttanut itsendisen olemassaolon kansalaisyhteis-
kunnan rinnalla ja ulkopuolella; se ei ole kuitenkaan muuta kuin
sellainen jérjestéllinen muoto, joka porvariston on sille annettava
taatakseen keskindisesti omaisuutensa ja etunsa niin ulospdin kuin
myds sisddnpdin. Valtion itsendisyytté ilmenee endd ainoastaan sellai-
sissa maissa, joissa sdddyt eivit ole tdysin kehittyneet luokiksi, joissa
kehittyneistd maista jo hédvitetyt sdddyt esittdvét vield tiettyd osaa
muodostaen erddnlaisen sekoituksen ja joissa mikddn videstdnosa ei
sen vuoksi voi saavuttaa herruusasemaa muihin nihden. Niin on
asianlaita erityisesti Saksassa. Nykyaikaisen valtion tdydellisin esi-
merkki on Pohjois-Amerikka [70]. Uudemmat ranskalaiset, englan-
tilaiset ja amerikkalaiset kirjoittajat sanovat yhteen &ineen, etti
valtio on olemassa ainoastaan yksityisomaisuuden vuoksi, niin ettd
timéd ajatus on sydpynyt jo my6s jokapdiviiseen tietoisuuteen.
Koska valtio on se muoto, jossa hallitsevaan Iluokkaan kuuluvat
yksilot toteuttavat yhteisid etujaan ja jossa aikakauden koko kan-
salaisyhteiskunta saa keskittyneen ilmaisunsa, niin siitd seuraa, etti
kaikki yhteiset instituutiot vélittyvat valtion kautta, saavat poliit-
tisen muodon. Se aiheuttaa harhakuvitelman, ettd laki perustuisi
tahtoon, jopa todellisesta perustastaan irrotettuun, vapaaseen tah-
toon. Samoin oikeus pelkistetddn sitten jélleen laiksi.
Yksityisoikeus kehittyy samanaikaisesti yksityisomistuksen kanssa
luonnonvaraisen yhteisémuodon hajoamisesta. Roomalaisilla yksi-

* — roomalaiseen oikeuteen perustuva hallinta. Toim.
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yisomistuksen ja yksityisoikeuden kehitys jdi ilman enempid teol-
lisia ja kaupallisia seurauksia, koska koko heiddn tuotantotapansa
pysyi samana.* Nykyaikaisilla kansoilla, joilla teollisuus ja kauppa
hajottivat feodaalisen yhteisdmuodon, alkoi yksityisomistuksen ja
yksityisoikeuden syntymisen mukana uusi vaihe, joka osoittautui
kehityskykyiseksi. Jo ensimmdiinen keskiajalla laajaa merikauppaa
harjoittanut kaupunki, Amalfi, kehitti my6s merioikeuden.3® Heti
kun teollisuus ja kauppa olivat kehittdneet yksityisomistusta edel-
leen — ensiksi Italiassa ja sitten muissa maissa — otettiin valmiiksi
kehitetty roomalainen yksityisoikeus jdlleen esille ja kohotettiin
auktoriteetiksi. Porvariston myéhemmin siind méirin voimistuttua,
ettd ruhtinaat alkoivat puolustaa sen etuja kukistaakseen porvariston
avulla feodaaliaateliston, alkoi kaikissa maissa — Ranskassa 16. vuo-
sisadalla — oikeuden varsinainen kehitys, joka tapahtui kaikkialla
[71] paitsi Englannissa roomalaisen lakikokoelman perustalla. Eng-
lannissakin jouduttiin siviilioikeuden kehittdmiseksi (erityisesti ir-
tainta omaisuutta koskevalta osalta) turvautumaan roomalaisen
oikeuden periaatteisiin. (Ei tule unohtaa, ettd oikeudella paremmin
kuin uskonnollakaan ei ole omaa historiaa.)

Vallitsevat omistussuhteet esitetddn yksityisoikeudessa yleisen
tahdon ilmaukseksi. Jo itse jus utendi et abutendi** osoittaa toi-
saalta, ettd yksityisomistus on tullut tdysin riippumatfomaksi yh-
teisOstd, ja kertoo toisaalta harhakuvitelmasta, ettd yksityisomistus
perustuisi pelkkéédn yksityiseen tahtoon, esineen mielivaltaiseen kayt-
toon. Kiytdnndssd abuti-késitteelld*** on yksityisomistajalle san-
gen méirdtyt taloudelliset rajoituksensa, jollei hadn halua nidhda
omaisuutensa ja samalla jus abutendi’nsa**** siirtyvan toisiin késiin,
koska esine hdnen pelkkadn tahtoonsa nihden ei ole yleensd mikdin
esine, vaan tulee siksi, todelliseksi omaisuudeksi, vasta kanssakiy-
misessd ja riippumatta oikeudesta (suhde, jota filosofit sanovat ideak-
si****¥) Tamai juristinen harha, joka supistaa oikeuden pelkéksi tah-
doksi, johtaa védistimittd omistussuhteiden edelleen kehittyessd sii-
hen, ettd jollakin henkil6lld saattaa olla juridinen oikeus johonkin
esineeseen, vaikka hén ei todellisuudessa omaa esinettd. Jos esimer-
kiksi jokin maapalsta lakkaa kilpailun vuoksi tuottamasta korkoa,
niin sen omistajalla on tosin edelleen juridinen oikeus siihen sekd
jus utendi et abutendi, mutta hin ei voi tehda talla oikeudellaan mi-
tdan, silld maanomistajana hdn ei omaa mitdin, jollei hinelld ole
sen lisdksi riittdvasti pidZomaa maansa muokkaamiseksi. Samasta

* Engelsin reunamerkinto: »(Koronkiskontal)s. Toim.
** — kayton ja vaarinkdyton oikeus, so. oikeus rajoittamatta kiyttaa
esinettd. Toim.
**¥ __ vadrinkaytto. Toim.
**** _ vaarinkédyttooikeutensa. Toim.
*#¥k* Marxin reunamerkintd: »Suhde on filosofeille idea. He tuntevat ainoas-
taan ’'Thmisen’ suhteen omaan itseensd ja siksi kaikista todellisista suhteista
tulee heille ideoita.» Toim.
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juristien illuusiosta selittyy, ettd he samoin kuin yleensad kaikki la-
kikokoelmat pitdvat yksiloiden ryhtymistd keskenddn suhteisiin,
esimerkiksi sopimussuhteisiin, pelkdstddn satunnaisina suhteina, joita
voidaan tieten tahtoen solmia tai olla solmimatta [72] ja joiden si-
sdlto riippuu kokonaan sopimuspuolten yksildllisestd tahdonvallasta.

Aina kun teollisuuden ja kaupan kehitys on luonut uusia kanssa-
kdymisen muotoja, esimerkiksi vakuutus- ym. yhtiditd, oikeuden
on oliut pakko hyvéksyd ne omaisuuden hankkimisen uusina muotoi-
na.*

[12. Yhteiskunnallisen tajunnan muodot])

Tyénjaon vaikutus tieteeseen.
i Rangaistustoimenpiteiden merkitys valtiossa, oikeudessa, moraa-
issa jne.

Laissa porvarien tdytyy antaa itselleen yleinen ilmaisumuoto
nimenomaan siksi, ettd he luokkana hallitsevat.

Luonnontiede ja historia.

Ei ole olemassa politiikan, oikeuden, tieteen jne., taiteen, us-
konnon jne. historiaa.**

Miksi ideologit asettavat kaiken pddlaelleen.

Uskonsaarnaajat, juristit, poliitikot.

Juristit, poliitikot (yleensd valtiomiehet), moralistit, uskon-
saarnaajat.

Tasta ideologisesta luokan sisdisestd alaosastosta: 1. Ammattien
itsendistyminen tydénjaon tuloksena. Jokainen pitda kasityétdan to-
dellisena. Yhteydestd, joka heiddn késity6lldan on todellisuuteen,
he luovat itselleen sitikin vdistimittodmimmin harhakuvitelmia, kos-
ka tdma johtuu jo itsensd késity6én luonteesta. Suhteet tulevat lain-
opissa, politiikassa jne. — tajunnassa — kdsitteiksi; koska ne eivit
kohoa ndiden suhteiden yldpuolelle, néitd suhteita koskevat késit-
teetkin muuttuvat heiddn paidssddn piintyneiksi késitteiksi: esimer-
kiksi tuomari kdyttdd lakikirjaa, koska pitdd lainsddddntod todel-
lisena aktiivisena liikkeellepanijana. Oman tavaran kunnioittaminen:
koska heiddn ammattinsa on tekemisissd yleisen kanssa.

Oikeuden idea. Valtioidea. Tavanomaisessa tajunnassa asia on
asetettu pdilaelleen.

* Tamédn jilkeen kisikirjoituksessa seuraa Marxin tekemii muistiinpa-
noja ajatuksista, joita piti kehitelld edelleen. Toim.

** Marxin reunahuomautus: »'Yhteis6d' [dem Gemeinwesen] sellaisena kuin
se {lmenee antiikin valtiossa, feodaalilaitoksessa, absoluuttisessa monarkiassa,
tatd yhdyssidettd vastaavat erityisesti uskonnolliset kisitykset.» Toim.
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Uskonto on alun alkaen franskendenttiyden tajuamista, joka nou-

see esille fodellisesta tiytymyksestd [Miissen].
Tamid on ilmaistava kansanomaisemmin.

Perinne oikeuden, uskonnon jne. alalla.

* k ok

[731* Yksilot ovat aina pitdneet ldhtokohtana itseddn, lahtevat
aina omasta itsestddn. Heiddn suhteensa ovat heidin todellisen ela-
mistapahtumisensa suhteita. Mistd johtun, eftd ndma suhteet itse-
ndistyvét heitd vastaan? ettd heiddn oman eldminsid voimat saavat
yliotteen heista?

Yhdelld sanalla: fyénjako, jonka aste riippuu tuotantovoiman kul-
loinkin saavuttamasta kehityksesta.

Maanomistus. Yhteisdomistus. Feodaalinen. Nykyaikainen.
Sadtyomaisuus. Manufaktuuriomaisuus. Teollisuuspdioma.

Kirjoittaneet K. Marx ja F. Engels Julkaistaan vendfdnkielisen kirjasen:

Brysselissd vuoden 1845 marraskuun ja K. Mapxec u ®. 3Heeavc. «Pedepbax. ITpo-

vuoden 1846 elokuun vilisend aikana MUBONROACIHHOCM S MAMEePUAIUCIMULECKO20

, u  uleasucmuveckp2o ao3aperuit.» (Hosaa

Julkaistu ensi kerran vendjdn kielelld nybauxagun nepeol 2aasts «Hemeyxod ude-

kirjassa «Apxus K. IM;u;A;a u . JHeeascar, oaceuur.) Mockea, 1966. tehstin mukaan
k. I, 1924 2.

Suomennos saksasta

* Tata kisikirjoituksen viimeistd sivua el ole numeroitu. Se sisdltdd merkin-
10jd, jotka koskevat materialistisen historiankisityksen esittelyn alkuosaa. Tissd
hahmoteltuja ajatuksia on kehitelty sitten luvun I osan 3. jaksossa. Toim.
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