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LUOKKATAISTELUT RANSKASSA
VUOSINA 1848—1850%

FRIEDRICH ENGELSIN JOHDANTO
VUODEN 1895 PAINOKSEENS?

Nyt uusintapainoksena ilmestyvd teos oli Marxin ensimmdinen
yritys selittdd kappale historiaa materialistisen kasitystapansa kan-
nalta, ldhtemalld vallitsevasta taloudellisesta tilasta. sKommunisti-
sessa manifestissa» tdtd feoriaa oli sovellettu suurin piirtein koko uu-
dempaan historiaan. Sitd oli jatkuvasti kiytetty »Neue Rheinische
Zeitungissa»™ julkaistuissa Marxin ja minun artikkeleissa silloisten
poliittisten tapahtumien selittimiseen. Tassid teoksessa oli sitd vas-
toin kysymyksessd monivuotisen, koko Euroopaile yhtid pulmallisen
kuin tyypillisenkin kehityksen sisdisen syy-yhteyden osoittaminen,
sifs tekijan ajatuksen mukaan poliittisten tapahtumien juontaminen
viime kddessd taloudellisten syiden vaikutuksista.

Nykypéivien historian tapahtumia ja tapahtumasarjoja arvioi-
taessa ei koskaan kyetd 16ytamadn perimmdisid taloudellisia syiti.
Vieldpd nykyddnkin, jolloin vastaava erikoisalan lehdistd antaa niin
runsaasti aineistoa, on yhé jopa Englannissakin mahdotonta seurata
teollisuuden ja maailmankaupan kehitystd ja tuotantomenetelmissi
tapahtuvia muutoksia pdivésta pdivddn silld tavalla, ettd jonkin tie-
tyn ajankohdan suhteen voitaisiin tehdd yleinen johtopdatos noista
monimutkaisista ja alati muuttuvista tekijoistd, joista tarkeimmit
vaikuttavat pdille piatteeksi enimmakseen pitkdn aikaa salaa, ennen
kuin tulevat dkkid vakivaltaisesti pinnalle. Jonkin tietyn ajanjakson
taloudellisesta historiasta ei koskaan saa selvdd yleiskuvaa kyseise-
né aikana, vaan vasta myShemmin, kun on koottu aineistoa ja seu-
lottu se. Tilasto on siina vlttdmdtén apuviline, mutta se liikkaa
aina jéljessd. Nykytapahtumien suhteen joudutaan sen tihden liian-
kin usein kasittelemadn tuota ratkaisevaa tekijad pysyvini ja kysei-
sen ajanjakson alussa ollutta taloudellista tilannetta koko ajanjaksoa
koskevana ja muuttumattomana tai ottamaan huomioon ainoastaan
tuon tilanteen sellaiset muutokset, jotka itse johtuvat kyseessi olevis-
ta ilmeisistd tapahtumista ja ovat sen tdhden niin ikaan pdivénsel-
vid. Materialistisen menetelmén tiytyy sen tihden rajoittua téssi
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liiankin usein supistamaan poliittiset selkkaukset taloudellisen kehi-
tyksen luomien yhteiskuntaluokkien ja luokkaryhmittymien etutais-
teluiksi ja osoittamaan erilliset poliittiset puolueet noiden luokkien
ja luokkaryhmittymien enemmin tai vdhemméin vastaaviksi poliit-
tisiksi ilmauksiksi.

Itsestddn selvdd on, ettd tuosta kaikkien tutkimuksenalaisten ta-
pahtumien varsinaisena perustana olevan taloudellisen tilanteen sa-
manaikaisten muutosten védistdmattémastd huomiotta jattdmisestd tay-
tyy johtua erehdyksid. Mutta nykytapahtumien yleistdvidn esityksen
kaikkiin edellytyksiin sisdltyy vidistdmattd erendyksen syitd, mika ei
kuitenkaan estd ketddn kirjoittamasta nykytapahtumien historiaa.

Marxin ryhtyessd tdhédn tyohon oli vield paljon vaikeampi valttds
mainittua erehdysten syytd. Vuosien 1848—1849 vallankumousaikana
oli suorastaan mahdotonta seurata samaan aikaan tapahtuneita ta-
loudellisia muutoksia tai edes pitdd niitd nikopiirissd. Samoin oli
laita Lontoossa ensimmdiisten maanpakokuukausien aikana, syksylla
ja talvella 1849—1850. Mutta juuri sind aikana Marx aloitti ty6nsa.
Naista epdsuotuisista oloista huolimatta se seikka, ettd hin tunsi tar-
kasti niin Ranskan taloudellisen tilanteen helmikuun vallankumouk-
sen edelld kuin my6s tdmén maan poliittiset tapahtumat sen jilkeen,
auttoi hantd antamaan tapahtumista esityksen, joka tuo niiden siséi-
sen yhteyden julki niin hyvin, ettei parempaan ole sen jélkeen pystyt-
ty, ja joka on myShemmin kestinyt loistavasti Marxin itsensd teke-
mién kaksinkertaisen tarkistuksen.

Ensimmadinen tarkistus johtui siitd, ettd Marx sai vuoden 1850
kevddstd ldhtien taas aikaa taloudellisiin tutkimuksiin ja ryhtyi tut-
kimaan ldhinnd viimeisten kymmenen vuoden taloushistoriaa. Sen
tuloksena hinelle kavi itse tosiasioista taysin selvdksi se, minki hén
sithen asti oli puoleksi apriorisesti johtanut vaillinaisesta aineistos-
ta: nimittdin, ettd helmikuun ja maaliskuun vallankumouksen var-
sinaisena &itind oli ollut vuoden 1847 maailman kauppapula ja ettd
vuoden 1848 keskivaiheilta véhitellen jalleen alkanut ja 1849 ja 1850
tdyteen kukoistukseen ehtinyt teollisuuden nousu oli uudelleen vah-
vistunutta eurooppalaista taantumusta eldhdyttidvd voima. Silld oli
ratkaiseva merkitys. Kun kolmessa ensimmadisessd artikkelissa* (ne
ilmestyivdt »Neue Rheinische Zeitung. Politisch-6konomische Re-
vues® julkaisun tammi-, helmi- ja maaliskuun vihkossa Hampurissa
1850) vield pistad esiin vallankumouksellisen tarmon pikaisen uuden
nousun odotus, niin syksylld 1850 ilmestyneessd viimeisessd kaksois-
vihkossa (toukokuu—lokakuu) julkaistu minun ja Marxin kirjoittama
historiallinen katsaus tekee kerta kaikkiaan lopun noista harhakuvi-
telmista: »Uusi vallankumous on mahdollinen ainoastaan uuden pu-
lan seurauksena. Edellinen on kuitenkin yhtd varmaa kuin jalkim-
madinenkin.»** Tuo olikin ainoa oleellinen muutos joka meidin oli

* Ks. tdtd osaa, ss. 180—253. Toim.
** Ks. tatd osaa, s. 266. Toim.

165



tehtdva. Ajkaisemmissa artikkeleissa annetussa tapahtumien selityk-
sessd ja niissd esitetyissd syy-yhteyksissa ei ollut kerrassaan mitaan
muuttamista, kuten samassa katsauksessa oleva kertomuksen jatko
maaliskuun 10. pdivistd aina syksyyn 1850 osoittaa. Olen sen tahden
ottanut tuon jatkon neljinneksi artikkeliksi tdhdn uuteen painokseen.

Toinen tarkistus oli vieldkin ankarampi. Heti Louis Bonaparten
joulukuun 2. pnd 1851 suorittaman valtiokeikauksen jdlkeen Marx
kirjoitti uudella tavalla Ranskan historian ajalta, joka ulottui vuoden
1848 helmikuusta tapahtumaan, johon tuo vallankumouskausi tois-
taiseksi paattyi (»Louis Bonaparten brumairekuun kahdeksastoista»,
3. painos, Hampuri, Meissner, 1885*). Tuossa kirjasessa on kasitelty
jalleen, joskin lyhyemmin, samaa ajanjaksoa kuin kirjoituksessamme-
kin. Verratkaa tidtd toista vuotta myohemmin sattuneen ratkaisevan
tapauksen valossa kirjoitettua esitystd meiddn esitykseemme, niin
huomaatte, ettd tekijalld on ollut vain hyvin vihin muutettavaa.

Kirjoituksellemme antaa aivan erityisen merkityksen se seikka,
ettd siind esitetddn ensi kerran lauselma, jossa maailman kaikkien
maiden tyovdenpuolueet yksimielisesti esittdvat lyhyesti taloudel-
lista uudistusta koskevan vaatimuksensa: tuotantovilineet yhteis-
kunnan omiksi. Toisessa luvussa »oikeudesta ty6hon», mitd nimite-
tddn sensimmaiseksi kémpeloksi kaavaksi, missd esitetddn lyhyesti
proletariaatin vallankumoukselliset vaatimukset», sanotaan: »Mutta
tyonteko-oikeuden takana on ylivalta pddoman suhteen, pddoman yli
ulottuvan vallan takana on fuofantovilineiden haltuunottaminen,
niiden alistaminen yhteenliittyneen tyovdenluokan méiraysvaltaan,
siis palkkatyon, pddoman ja niiden keskindissuhteen havittaminen»**,
Téssd on muotoiltu siis ensi kerran viite, jonka ansiosta uudenaikai-
nen tyévden sosialistni eroaa jyrkasti niin kaikista feodaalisen, por-
varillisen, pikkuporvarillisen jne. sosialismin eri vivahduksista kuin
myos utooppisen ja alkuvoimaisen tydldiskommunismin sekavasta
omaisuuden yhteisyydestd. Kun Marx ulotti tdméin méiritelman myo-
hemmin my6s vaihdon vilineiden haltuunottamista koskevaksi, niin
tdma laajennus, joka muuten »Kommunistisen manifestin» mukaan
oli itsestddn ymmarrettdva, oli vain johtopditos perusviitteestd. Eng-
lannissa erdat viisaat miehet ovat sitten &dskettdin liséinneet vield,
ettd myos »jaon vilineet» pitdisi siirtdd yhteiskunnalle. Noiden her-
rojen lienee vaikea sanoa, mitd nuo tuotantovilineistd ja vaihdon
valineistd eridvit taloudelliset jaon vélineet ovat; ehki niilld tarkoi-
tetaan poliittisia jakokeinoja, veroja, kdéyhdinhuoltoa, siind luvussa
Sachsenwald-lahjoituksia® ja muita dotaatioita. Mutta ensiksikin
ne ovat jo nyt yhteiskunnan — valtion tai yhteisén — omistamia
jaon vilineitd ja toiseksi mehdn tahdomme poistaa juuri ne.

* % *

* Ks. tdtd osaa, ss. 360—441. Toim.
** Ks. tata osaa, ss. 206—207. Toim.

166



Mitd tulee kisityksiimme vallankumouksellisten liikkeiden eh-
doista ja kulusta, niin helmikuun vallankumouksen puhjetessa me
kaikki olimme aikaisemman historiallisen kokemuksen, nimenomaan
Ranskan kokemuksen lumoissa. Nimenomaan viimeksi mainittuhan
oli hallinnut koko Euroopan historiaa vuodesta 1789, ja nytkin se
antoi taas yleisen kumouksen merkin. Niinpé oli itsestddn selvéi ja
véistamatonta, etta késityksemme Pariisissa helmikuussa 1848 julis-
tetun »yhteiskunnallisen» vallankumouksen, proletariaatin vallan-
kumouksen, luonteesta ja kulusta olivat vahvasti vuosien 1789—1830
esikuvien muistojen varittdmid. Ja kun vield Pariisin kapina sai vas-
takaikua Wienin, Milanon, Berliinin voitokkaista kapinoista; kun
koko Eurooppa oli aina Vendjadn rajaa myéten joutunut liikkeeseen;
kun sitten kesdkuussa Pariisissa kaytiin porvariston ja proletariaatin
vélilld ensimméinen suurtaistelu herruudesta; kun yksin porvariluo-
kan voittokin jarkytti kaikkien maiden porvaristoa niin, ettd se pa-
keni jalleen vastikddn kukistetun monarkistis-feodaalisen taantu-
muksen syliin, niin silloin ei meilld voinut olla silloisten asianhaarain
vallitessa mitddn epdilysta siita, ettd oli alkanut ratkaiseva suurtais-
telu, ettd se oli vietdva loppuun yhtend ainoana pitkidni ja vaiherik-
kaana vallankumouskautena, mutta ettd se voi paittyd vain proleta-
riaatin lopulliseen voittoon.

Vuoden 1849 tappioiden jilkeen meilld ei ollut suinkaan sellaisia
harhakuvitelmia kuin vulgaareilla demokraateilla, jotka ryhmittyi-
vat in partibus® véliaikaisten tulevaisuuden hallitusten ympérille.
He uskoivat »kansan» saavan pikaisen ja lopullisen voiton »sortajis-
ta»; me taas uskoimme, ettd »sortajien» syrjdyttdmisen jilkeen tullaan
kdymaidn pitkéllistd taistelua juuri tuossa skansassa» piilevien vas-
takkaisten ainesten vélilld. Vulgaarit demokraatit luulivat uuden
purkauksen tapahtuvan tdndén tai huomenna; me selitimme jo syk-
sylld 1850, ettd ensimmdinen vallankumouskauden jakso oli joka ta-
pauksessa pddttynyt ja ettei ollut odotettavissa mitdén ennen uuden
yleismaailmallisen talouspulan puhkeamista. Sen tihden meidét ju-
listettiin vallankumouksen pettdjind pannaan niiden miesten toi-
mesta, jotka tekivét sittemmin melkein poikkeuksetta rauhan Bis-
marckin kanssa — mikdli Bismarck piti heitd sen arvoisina.

Historia on kuitenkin osoittanut meidankin olleen viirissd ja
paljastanut silloiset mielipiteemme harhakuvitelmiksi. Se on mennyt
vield pitemmaille: se ei ole ainoastaan hilventinyt silloista vairin-
kasitystdmme, vaan se on myos muuttanut tyyten niitd oloja, joissa
proletariaatin on taisteltava. Vuoden 1848 taistelutapa on nyt joka
suhteessa vanhentunut ja tdtd kohtaa kannattaa tarkastella téssa ti-
laisuudessa ldhemmin.

Kaikki aikaisemmat vallankumoukset ovat pdittyneet siihen, et-
4 jonkin tietyn luokan herruus on vaihtunut toisen luokan herruudek-
si; mutta kaikki aikaisemmat hallitsevat fuokat ovat olleet vain mi-
tdttomana vihemmistond hallittuihin kansanjoukkoihin verraten. Jon-
kin hallitsevan vihemmistén tultua kukistetuksi on siis jokin toinen
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vdhemmisto tarttunut sen asemesta valtion perdsimeen ja muovaillut
valtiojérjestyksen omien etujensa mukaiseksi. Sind on joka kerta ol-
lut se vahemmistéryhma, jonka taloudellisen kehityksen taso on teh-
nyt kykenevéksi valtaan ja kutsunut siihen, ja juuri sen tdhden ja
vain sen tdhden on kdynyt niin, ettd hallittu enemmisté on joko toi-
minut kumouksessa tuon ryhmaén hyvéksi tai ainakin sallinut kumouk-
sen tapahtua rauhassa. Mutta ellemme ota lukuun kunkin tapauksen
konkreettista sisdltéd, kaikkien noiden vallankumousten yhteiseni
muotona on ollut se, ettd ne ovat olleet vdhemmistén vallankumouk-
sia. Niihin osallistuessaankin enemmist6 on — tieten tai tietimat-
tddn — toiminut vain vahemmistén hyviksi; mutta juuri tdma tai
yksinpd enemmistén passiivinen vastaanpanematon suhtautuminen
sai nayttdmain siltd, kuin vidhemmist6é edustaisi koko kansaa.
Ensimmdisen suuren fuloksen saatuaan on voitokas vdhemmist6
saannollisesti jakaantunut: toinen puoli on ollut tyytyviinen saavu-
tettuun, loinen on tahtonut menna pitemmaille, esittinyt uusia vaa-
timuksia, jotka ovat olleet ainakin osittain suurten kansanjoukkojen
todellisten tai ndenndisten etujen mukaisia. Joissakin tapauksissa na-
mé jyrkemmat vaatimukset on myos toteutetiu, mutta useinkin vain
hetkeksi: maltillisempi puolue on saanut jilleen yliotteen ja se, mika
vastikddn voitettiin, on taas menetetty joko kokonaan tai osaksi;
voitelut ovat silloin nostaneet melun petoksesta tai selittdneet tap
pion sattumaksi. Todellisuudessa asia on kuitenkin ollut enimmaék-
seen ndin: vasta radikaalipuolueen toinen voitto on varmistanut en-
simmadisen voiton saavutukset; kun se on saatu aikaan ja siten saa-
vutettu se, miké silld hetkelld on ollut vilttdmitontd, radikaalit ja
heiddn saavutuksensa ovat kadonneet jdlleen ndyttdmolta.
Seitseménnentoista vuosisadan suuresta Englannin vallankumouk-
sesta alkaen ovat uuden ajan kaikissa vallankumouksissa ilmenneet
nuo piirteet, jotka ovat nidyttdneet kuuluvan erottamattomasti jo-
kaiseen vallankumoukselliseen taisteluun. Ne ovat nédytténeet olevan
ominaisia my0s proletariaatin vapautustaisteluille, etenkin kun juuri
1848 voitiin sormin laskea ne, jotka edes jossakin méarin kasittivit,
miltd suunnalta tuota vapautusta oli etsittdvad. Proletaarijoukot it-
sekin olivat jopa Pariisissa vield voiton jdlkeenkin tdysin epdtietoisia
siitd, mille tielle piti kddntyd. Ja kuitenkin liike oli olemassa, se oli
vaistomaista, spontaanista, hilliténtd. Eiké tdmé ollut juuri sellai-
nen tilanne, jossa vallankumouksen piti onnistua, tosin vahemmiston
johtamana, mutta ei talid kertaa vihemmiston, vaan enemmistén var-
sinaiseksi eduksi? Jos kaikkina pitempind vallankumouskausina suu-
ret kansanjoukot saatiin niin helposti viehdttymaéan eteenpdin tunkeu-
tuvien vdhemmistéryhmien pelkilla ulkokultaisilia uskotteluilla, niin
olisivatko ne voineet olla vahemmain vastaanottavaisia aatteiden suh-
teen, jotka olivat niiden taloudellisen tilan tarkkaa heijastusta, jotka
eivit olleet mitddn muuta kuin niiden omien tarpeiden selvédi jarjel-
listd ilmaisua, vaikka niilld itsellddn ei vield ollut noista tarpeista
selvad kasitystd, vaan vasta epdmaéardinen tunne? Tami joukkojen
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vallankumouksellinen mieliala muuttui fosin melkein aina ja enim-
mékseen hyvin pian uupumukseksi tai jopa painvastaiseksi mielialak-
si, heti kun harhakuvitelmat hélvenivét ja pettymys valtasi mielet.
Nyt ei kuitenkaan ollut kysymys uskotteluista, vaan suuren enemmis-
ton varsinaisten etujen toteuttamisesta; noista eduista tuo suuri enems-
mistd ei tosin suinkaan ollut silloin selvilld, mutta pian se oli pdi-
sevd niistd tarpeeksi selvilie kdytannén perusteella, vakuuttuen néke-
mastddn. Ja kun nyt, kuten Marxin kolmannessa artikkelissa osoite-
taan, vuoden 1848 »yhteiskunnallisesta» vallankumouksesta syntyneen
porvarillisen tasavallan kehitys oli keskittdnyt vuoden 1850 kevaiseen
mennessd todellisen herruuden suurporvariston késiin, joka péille
péditteeksi oli monarkistismielinen, ja ryhmittdnyt sitd vastoin kaik-
ki muut yhteiskuntaluokat, talonpojat ja pikkuporvarit, proletariaa-
tin ympérille, joten yhteisen voiton ohessa ja sen jidlkeen ratkaise-
vaksi tekijdksi oli tuleva kokemuksen viisastuttama proletariaatti
eivdtkd he — eiko siis ollut tdysin luultavaa, ettd viahemmiston val-
lankumous muuttuu enemmiston vallankumoukseksi?

Historia on osoittanut, ettd me ja kaikki, jotka ajattelivat siten,
olimme vaarassd. Se on osoittanut selvisti, ettd manner-Euroopan
taloudellisen kehityksen tila ei ollut silloin vield 1dheskdan niin kypsa,
ettd kapitalistinen tuotantotapa olisi voitu poistaa; se on todistanut
taméan taloudellisella vallankumouksella, joka vuodesta 1848 on le-
vinnyt yli koko mannermaan ja joka varsinaisesti vasta onkin juur-
ruttanut suurteollisuuden Ranskaan, Itdvaltaan, Unkariin, Puolaan
ja dskettdin Vendjille ja tehnyt Saksasta suorastaan ensiluokkaisen
teollisuusmaan — ja kaikki tdmé on tapahtunut kapitalistisella, siis
vuonna 1848 vield varsin laajentumiskykyiselld perustalla. Mutta
juuri tdmé teollinen vallankumous onkin tuonut kaikkialla selvyytta
luokkasuhteisiin, syrjdyttdnyt joukon manufaktuurikaudelta ja Ita-
Euroopassa jopa ammattikuntaisesta ké#sityoteollisuudesta periyty-
neitd valimuotoja, synnyttényt todellisen porvariston ja todellisen
sutirteollisuusproletariaatin ja asettanut ne yhteiskunnallisessa kehi-
tyksessd etualalle. Mutta siten onkin ndiden molempien suurten luok-
kien vélinen taistelu, jota vuonna 1848 kiytiin Englantia lukuun
ottamatta ainoastaan Pariisissa ja korkeintaan erdissd suurissa teol-
lisuuskeskuksissa, levinnyt yli koko Euroopan ja kdynyt niin voimak-
kaaksi, ettei 1848 sellaista voitu vield ajatellakaan. Silloin oli paljon
epdselvid lahkolaisevankeliumeja yleislddkkeineen, nykydin on
olemassa yksi yleisesti tunnustettu, erittdin selvd Marxin teoria, jo-
ka médrittelee tarkasti taistelun lopulliset tavoitteet; silloin oli paik-
kakunnan ja kansallisuuden mukaan erinneitd ja erilaistuneita ai-
noastaan yhteisten kirsimysten tunteen yhdistimia, kehittyméatto-
mid joukkoja, jotka heittelehtivdt neuvottomina sinne tinne innos-
tuksen ja epdtoivon vililld; nykydin on olemassa yhtendinen suuri
kansainvélinen sosialistien armeija, joka kulkee herkeimittd eteen-
pédin ja jonka lukumé&ird, jdrjestyneisyys, kurinalaisuus, tietoisuusja
voitonvarmuus kasvavat pdiva pdivaltd. Kun tdmai proletariaatin mah-
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tava armeijakaan ei ole vield saavuttanut paddmaaraa, kun sen taytyy
saavuttamatta voittoa 1dhimainkaan yhdelld lujalla iskulla edeta an-
karaa, sitkedd taistelua kdyden vitkallisesti asemasta toiseen, niin
tdmad todistaa kerta kaikkiaan, miten mahdotonta oli 1848 saada ai-
kaan yhteiskunnallinen uudistus pelkdlld dkkirynnakolla.

Kahdeksi dynastis-monarkistiseksi osastoksi jakaantunut porva-
risto,? joka vaati kuitenkin ennen kaikkea rauhaa ja turvaa liiketoi-
minnalleen; sen vastustajana tosin voitettu, mutta yha vield uhkaava
proletariaatti, jonka ympdérille ryhmittyi yhd enemmain pikkuporva-
reita ja talonpoikia; alituinen vékivaltaisen purkauksen uhka, vaikka
tuo purkaus ei kaikesta huolimatta tarjonnut mitddn lopullisen rat-
kaisun mahdollisuutta — siina tilanne, joka oli kuin luotu kolmannen,
pseudodemokraattisen vallantavoittelijan Louis Bonaparten valtio-
keikausta varten. Tdméi teki armeijan avulla joulukuun 2. pni 1851
lopun jdnnittyneestd tilanteesta ja turvasi sisdisen rauhan Euroopal-
le onnellistuttaakseen sen sitten uudella sotien aikakaudella.®?* Al-
haaita kisin toimeenpantujen vallankumousten kausi oli toistaisek-
si pddttynyt; seurasi ylhdaltd kdsin toimeenpantujen vallankumousten
kausi.

Vuoden 1851 taka-askel imperiumiin oli uusi todistus tuon ajan
proletariaatin pyrkimysten kypsymdttémyydestd. Mutta tuo taka-
askel itse oli luova ehdot, joiden vallitessa noiden pyrkimysten tay-
tyi kypsyé. Sisdinen rauha turvasi tdydet mahdollisuudet teollisuu-
den uudelle nousulle; se, ettd armeijalle oli annettava tekemistd ja
ohjattava kumoukselliset virtaukset ulkopolitiikan suuntaan, syn-
nytti sotia, joissa Bonaparte koetti »kansallisuusperiaatteen»®® voi-
maansaattamisen varjolla saada Ranskalle aluevaltauksia. Héinen
matkijansa Bismarck omaksui saman politiikan Preussia varten; hin
suoritti 1866 valtiokeikauksensa, ylhaddlta késin toimeenpannun val-
lankumouksensa Saksan liittoa® ja Itdvaltaa vastaan ja yhtd paljon
Preussin riitaista edustajakamaria vastaan. Eurooppa oli kuitenkin
liian pieni kahdelle Bonapartelle, ja niinpd historian ivaa oli, ettd
Bismarck kukisti Bonaparten ja Preussin kuningas Vilhelm perusti
paitsi piensaksalaisen valtakunnan® my6s Ranskan tasavallan.
Yleistuloksena oli kuitenkin, ettd Puolaa lukuun ottamatta Euroopan
suurten kansallisuuksien itsendisyydestd ja sisdisestd yhtymisestd oli
tullut tosi, vaikkakin suhteellisen vaatimattomissa, mutta kuitenkin
niin laajoissa rajoissa, etteivit kansalliset selkkaukset olleet endi tyo-
vienluokan kehitysprosessin varsinaisina esteind. Vuoden 1848 val-
lankumouksen haudankaivajista oli tullut sen testamentin taytint6on-
panijoita. Ja heidin rinnalleen kohosi jo uhkaavana vuoden 1848 pe-
rija, proletariaatti, Infernationaalin muodossa.

Vuosien 1870—1871 sodan jidlkeen Bonaparte katosi ndyttimolta
ja Bismarck oli tehnyt tehtdvinsd, joten hin saattoi jilleen aleta ta-
valliseksi junkkeriksi. Mutta tuon kauden pddtekohtana oli Pariisin
Kommuuni. Thiersin salakavala yritys varastaa tykist¢ Pariisin kan-
salliskaartilta®® aiheutti voitokkaan kapinan. Ilmeni jélleen, ettei
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Pariisissa ollut mahdollinen endd mikdin muu kuin proletaarinen val-
lankumous. Voiton jilkeen valta joutui ihan itsestddn, ihan kiistat-
ta tyévdenluokan kasiin. Taas Kerran selvisi, miten mahdoton tuo tyo-
védenluokan valta oli vield silloinkin, kaksikymmentd vuotta kirjoi-
tuksessamme kuvatun ajan jilkeen. Toisaalta Ranska jatti Pariisin
pulaan ja katseli, miten se vuodatti vertansa Mac-Mahonin luotisa-
teessa; toisaalta Kommuuni heikkeni siind hy6dyttémassa taistelussa,
jota molemmat puolueet: blanquilaiset (enemmistd) ja proudhonistit
(v@hemmistd), joiksi Kommuuni oli jakaantunut, kdvivdt kumman-
kaan tietdimittd, mitd oli tehtdvd. Vuoden 1871 helppo voitto jii
yhtd hedeiméttdmaksi kuin vuoden 1848 dkkirynnakko.

Taistelukuntoisen proletariaatin luultiin tulevan lopullisesti hau-
datuksi Pariisin Kommuunin mukana. Mutta kdvikin aivan pdinvas-
toin, Kommuunista ja Saksan-Ranskan sodasta alkoi proletariaatin
valtavin nousu. Koko asekuntoisen viestén ottaminen armeijoihin,
joiden vahvuus laskettiin nyt jo miljoonissa, ennen kuulumatto-
man tehokkaat tuliaseet, ammukset ja rdjdhdysaineet saivat koko
sotalaitoksessa aikaan taydellisen mullistuksen, joka teki toisaalta
dkkia lopun bonapartelaisesta sotakaudesta ja turvasi teollisuuden
rauhallisen kehityksen tekemailld mahdottomaksi minkdidn muun so-
dan paitsi ennen kuulumattoman julmaa maailmansotaa, jonka lop-
putuloksen arvioiminen on kerrassaan mahdotonta. Toisaalta se ko-
hotti geometrisessa sarjassa nousevilla sotakustannuksilla verot suun-
nattoman korkeiksi ja ajoi siten kdyhédt kansanluokat sosialismin sy-
liin. Elsass-Lothringenin anastus, mikd oli 1dhin syy hurjaan aseis-
tautumiskilpaan, saattoi kiihottaa Ranskan ja Saksan porvaris-
ton kiihkoisdnmaallisina toisiaan vastaan, mutta noiden maiden
tyoldisille siitd tuli uusi yhdistdvd side. Ja Pariisin Kommuunin
vuosipdivdstd tuli koko proletariaatin ensimméinen yleinen juhla-
pdiva.

Vuosien 1870—1871 sota ja Kommuunin tappio siirsivdt, kuten
Marx oli ennustanut, Euroopan tyévidenliikkeen painopisteen tois-
taiseksi Ranskasta Saksaan. Ranska tarvitsi tietysti vuosia tointuak-
seen vuoden 1871 toukokuun suoneniskusta. Sitd vastoin Saksassa,
missd lisdksi ranskalaisen miljarditulvan®® suorastaan ansarimaisesti
edistdménd teollisuus kehittyi yhd nopeammin, sosiaalidemokratia
kasvoi yhi ripedmmin ja varmemmin. Sen ansiosta, ettd Saksan tyg-
ldiset osasivat kdyttda taitavasti vuonna 1866 voimaansaatettua yleis-
td ddnioikeutta, puolueen kasvu oli himmadstyttivd kdyden koko
maailmalle ilmi kiistattomista numeroista: 1871 — 102 000, 1874 —
352 000, 1877 — 493 000 sosiaalidemokraattista danta. Sitten korkea
esivalta antoi tuolle edistykselle tunnustuksensa poikkeuslain®® muo-
dossa; puolue murskattiin hetkeksi, sen saama d4nimaéaré viheni vuon-
na 1881 312 000:een. Puolue selvisi tuosta tilasta kuitenkin pian, ja
nyt poikkeuslain painon alla, ilman sanomalehtid, ilman julkista jar-
jestod, ilman yhdistymis- ja kokoontumisoikeutta, alkoi todella ripei
kasvu: 1884 — 5530 000, 1887 — 763 000, 1890 — 1 427 000 danta.

171



Silloin herposi valtion kési. Poikkeuslaki sosialisteja vastaan katosi,
sosialistien danimé&drd kohosi 1 787 000:een, miké oli enemmén kuin
neljédnnes kaikista annetuista dinistd. Hallitus ja hallitsevat luokat
olivat kdytténeet kaikki keinonsa loppuun — hyoédyttémaisti, tar-
koituksettomasti, tuloksettomasti. Viranomaiset yévahdista valtio-
kansleriin asti saivat ottaa vastaan kouraantuntuvia todistuksia voi-
mattomuudestaan — ja lisdksi ylenkatsotuilta ty6ldisiltd! — ja ndita
todistuksia oli miljoonia. Valtio oli joutunut umpikujaan, tyoldiset
olivat vasta alkamassa.

Saksan tyoldiset olivat tehneet asialleen toisenkin suuren palve-
luksen tdmén ensimmaéisen lisdksi, jonka he tekivét jo pelkdstdan ole-
malla vahvin, kurinalaisin ja nopeimmin kasvava sosialistinen puo-
lue. He olivat antaneet tovereilleen kaikissa maissa uuden, erittdin
terdvin aseen osoittamalla heille, miten yleistd ddnioikeutta on kiy-
tettdva.

Ranskassa oli ollut yleinen d4nioikeus jo kauan, mutta se oli jou-
tunut huonoon huutoon syysté ettd Bonaparten hallitus oli kdyttanyt
sitd vaidrin. Kommuunin kukistuttua ei ollut tyévaenpuoluetta kayt-
tdméssd tdtd oikeutta. Myds Espanjassa se oli voimassa tasavallan
alusta alkaen, mutta sielld kieltdytyminen osallistumasta vaaleihin
oli alusta pitden kaikkien vakavien oppositiopuolueiden yleisena
sédntona. Niin ikadn Sveitsin kokemukset yleisen ddnioikeuden suh-
teen olivat tydvdenpuolueelle kaikkea muuta kuin rohkaisevia. Ro-
maanisten maiden vallankumoukselliset tyoldiset olivat fottuneet pi-
tdmédin ddnioikeutta ansana, hallituksen petkutusvilineend. Saksassa
oli toisin. Jo »Kommunistinen manifesti» oli julistanut, ettad taistelu
yleisen ddnioikeuden, demokratian puolesta on taistelevan proleta-
riaatin ensimmdisid ja tdrkeimpid tehtdvid, ja Lassalle oli palautta-
nut tdmén vaatimuksen jélleen pdivéjarjestykseen. Kun Bismarckin
oli pakko saattaa yleinen d4nioikeus voimaan® ainoana keinona saa-
da kansanjoukot kiinnostumaan hdnen suunnitelmistaan, tyoldisem-
me ottivat asian heti vakavalta kannalta ja ldhettivdt August Bebe-
lin ensimmaisille perustaville valtiopdiville. Siit4 alkaen he ovat kiyt-
taneet yleistd ddnioikeutta hyvékseen tavalla, josta on ollut heille
tuhatkertaista hydtyd ja joka on ollut esikuvana kaikkien maiden
tyodldisille. He ovat Ranskan marxilaisen ohjelman sanojen mukaan
transformé de moyen de duperie qu’il a été jusqu’ici en instrument
d’émancipation — muuttaneet sen petkutusvilineestd, jona se on ol-
lut ndihin asti, vapautusvélineeksi.'® Vaikka yleisestd ddnioikeudes-
ta ei olisi ollut mitddn muuta hyotyé kuin se, ettd se on antanut meil-
le mahdollisuuden toimittaa joka kolmas vuosi voimiemme laskemi-
sen; ettd se on sddnnollisesti todetulla, odottamattoman nopealla d4-
nimaéran kasvulla lisdnnyt samassa méédréssd niin ty6ldisten voiton-
varmuutta kuin vastustajien kauhua ja tullut siten parhaaksi propa-
gandavilineeksemme; ettd se on antanut meille tarkat tiedot voimis-
tamme samoin kuin kaikkien vihollispuolueiden voimista ja toimitta-
nut siten meille vertaansa vailla olevan mittapuun toimintamme
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suunnittelua varten varjellen meitd olemasta liian arkoja samoin
kuin liian uhkarohkeitakaan — vaikka meille olisi ollut dédnioikeu-
desta vain tdma hyéty, niin jo se olisi enemman kuin kylliksi. Se on
kuitenkin saanut aikaan paljon enemméin. Vaaliagitaatiossa se on
antanut meille vertaansa vailla olevan keinon pdistd kosketuksiin
kansanjoukkojen kanssa sielld, missd ne ovat meistd vield etdilla,
pakottaa kaikki puolueet puolustamaan hydkkayksiltdmme mieli-
piteitddn ja tekojaan koko kansan edessd; ja lisdksi se on antanut edus-
tajillemme valtiopdivilld puhujalavan, jolta he ovat voineet puhua
parlamentissa oleville vastustajilleen ja sen ulkopuolella oleville jou-
koille vaikuttavammin ja vapaammin kuin sanomalehdissé ja kokouk-
sissa. Mitd apua oli poikkeuslaista hallitukselle ja porvaristolle, kun
vaaliagitaatio ja sosialistiset valtiopdivdpuheet puhkoivat siihen jat-
kuvasti ammottavia aukkoja?

Tdmaén yleisen ddnioikeuden menestyksellisen hyvaksikayton ohel-
la tuli kdytdnt66n aivan uusi proletariaatin taistelutapa, ja se kehit-
tyi nopeasti. Huomattiin, ettd valtionlaitokset, joiden turvin porvaris-
to jdrjestdd herruutensa, tarjoavat muitakin keinoja, joiden avulla
tyévdenluokka voi taistella itse noita valtionlaitoksia vastaan. Tyo-
ldiset alkoivat osallistua provinssien maapdivien, kunnanvaltuusto-
jen, ammattituomioistuinten vaaleihin, taisteltiin porvariston kans-
sa jokaisesta virkatoimesta, mikali sen haltuunottamisessa oli sanan-
valtaa kyllin suurella proletariaatin osalla. Ja kdvi niin, ettd por-
varisto ja hallitus rupesivat pelkddmain paljon enemmain tydvdenpuo-
lueen laillista kuin laitonta toimintaa, enemméin vaalien kuin kapi-
nan seurauksia,

Téssékin suhteessa taistelun ehdot olivat siis muuttuneet oleelli-
sesti. Vanha kapinatyyli, katutaistelu katusulkuineen, jolla vuoteen
1848 asti oli ollut kaikkialla ratkaiseva merkitys, oli melkoisesti
vanhentunut.

Alkiddmme rakennelko timéin johdosta mitdin harhakuvitelmia:
kapinan todellinen voitto sotaviestd katutaistelussa, sellainen voit-
to, jollaisia on kahden armeijan vélisessd taistelussa, on mitd suurim-
pia harvinaisuuksia. Mutta siihen kapinalliset ovatkin yhtd harvoin
panneet toiveensa. Heiddn tarkoituksenaan on ollut vain horjuttaa
sotavden mielialoja moraalisilla vaikutteilla, joiden merkitys kahden
sotaa kdyvan maan armeijoiden vélisessd taistelussa on joko olematon
tai paljon vdhdisempi. Jos siind onnistutaan, niin joko sotaviki kiel-
tdytyy toimimasta tai pdillik6t himmentyvit, ja kapina voittaa.
Ellei siind onnistuta, niin sotavdki osoittautuu yksinpa pienempilu-
kuisenakin ylivoimaiseksi paremman aseistuksen ja koulutuksen, yh-
tendisen johdon, taisteluvoimien suunnitelmallisen kdyton ja kurin-
alaisuuden ansiosta. Kapinan suurin mahdollinen saavutus varsi-
naisessa taktisessa toiminnassa on jonkin erillisen katusulun taidokas
rakentaminen ja puolustaminen. Keskindinen apu, varavéden sijoitus
ja kaytto, lyhyesti sanoen eri osastojen yhteisvaikutus ja yhteistoi-
minta, mikd on vilttdmatonta jo jonkin kaupunginosan puolustami-
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seksi puhumattakaan kokonaisen suuren kaupungin puolustamisesta,
on saavutettavissa vain hyvin rajoitetussa maaréssi, useimmiten tus-
kin ollenkaan; taisteluvoimien keskittdminen johonkin ratkaisevaan
kohtaan jaa tilloin ilman muuta suorittamatta. Vallitsevana taiste-
lumuotona on sen tdhden passiivinen puolustus; jos jossain hyokétaan-
kin, niin ainoastaan poikkeuksena, tilapdistaisteluja kdyden ja sivus-
taiskuja antaen, mutta sddntona on, etta hyokkaysliike rajoittuu vain
perdantyvan joukon jattdmien asemien miehittdmiseen. Sitd paitsi
sotavdelld on kdytettdviandan tykistod ja tdysin varustettuja ja harjoi-
tettuja insindorijoukkoja, taistelukeinoja, joita kapinoitsijoilla ei ole
miltei koskaan. Ei ole siis ihme, ettd hyvin sankarillisestikin kdydyt
katusulkutaistelut — Pariisissa kesdkuussa 1848, Wienissd lokakuussa
1848, Dresdenissd toukokuussa 1849 — pééttyivat kapinan tappioon,
kun hyokkadvan sotavden johtajat toimivat puhtaasti sotilaallisista
ndkokannoista antamatta poliittisten seikkojen estdd itseddn ja kun
sotamiehet pysyivét heille uskollisina.

Kapinallisten lukuisat menestykset vuoteen 1848 asti johtuivat
varsin moninaisista syistd. Heindkuussa 1830 ja helmikuussa 1848
Pariisissa, samoin kuin useimmissa Espanjassa kidydyissa katutaiste-
luissa kapinoitsijoiden ja sotavden valilla oli kansalliskaarti, joka joko
siirtyi suoranaisesti kapinan puolelle tai sai laimealla ja epardivalla
suhtautumisellaan myos sotavden horjumaan ja toimitti lisdksi aseita
kapinallisille. Sielld, missd tdmé kansalliskaarti asettui jo alunperin
kapinaa vastaan, kuten kesdkuussa 1848 Pariisissa, tuli kapinakin
kukistetuksi. Berliinissd 1848 kansa voitti osaksi siitd syystd, ettd se
sai huomattavan méérdn uusia taisteluvoimia maaliskuun 19. piivan
vastaisena yond ja aamulla, osaksi siitd syystéd, ettd sotajoukot olivat
uupuneita ja huonosti huollettuja, vihdoin osaksi siitd syystd, ettd
komento oli lamauttavaa. Kapinalliset saivat kuitenkin kaikissa ta-
pauksissa voiton siksi, ettd sotavdki kieltdytyi ampumasta ja ettd
pédllikdt menettivdt péattdvdisyytensd tai siksi ettd heiltd puuttui
toimintavapautta.

Katutaistelujen klassisenakin aikana katusulku vaikutti siis enem-
mén moraalisesti kuin aineellisesti. Se oli keino, jolla jarkytettiin
sotavden lujuutta. Jos katusulku kesti niin kauan, ettd tuo tarkoitus
saavutettiin, oli voitto saatu, ellei, niin taistelu havittiin. Tdm4 on
se tdrkein seikka, joka on pidettdvd mielessd silloinkin, kun tutki-
taan odotettavissa olevien katutaistelujen mahdollisuuksia.

Jo 1849 nuo mahdollisuudet olivat aika huonot. Porvaristo oli
siirtynyt kaikkialla hallitusten puolelle, »sivistyksen ja omistuksen»
kannattajat tervehtivit ja kestitsivit sotaviked, joka lidhti nujerta-
maan kapinoita. Katusulku oli kadottanut lumousvoimansa; sotamies
ei ndhnyt sen takana endi »kansaa», vaan kapinoitsijoita, villitsijoi-
ta, ryostijid, saaliin jakajia, yhteiskunnan hylkioita; upseeri oli ajan
mittaan perehtynyt katutaistelun taktisiin muotoihin, hén ei marssi-
nut improvisoitua rintavarustusta vastaan enaa suoraa paita ja suo-
jattomana, vaan kiersi sen puutarhojen, pihojen ja talojen kautta.
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Siind onnistuttiin nyt yhdeksédssid tapauksessa kymmenestd, kun oli
vahénkin taitavuutta.

Sittemmin on tapahtunut vield hyvin paljon muita muutoksia
ja kaikki sotavden eduksi. Jos kohta suurkaupungit ovat suurenneet
tuntuvasti, niin armeijat ovat suurenneet vield enemman. Pariisi ja
Berliini eivdt ole kasvaneet nelinkertaisiksi vuodesta 1848, mutta
niiden varuskunnat ovat kasvaneet sitd enemmaéin. Ndmi varuskun-
nat voidaan rautateiden ansiosta suurentaa 24 tunnissa enemmaén kuin
kaksinkertaisiksi ja paisuttaa 48 tunnissa jéttildisarmeijoiksi. Tdméan
tavattomasti vahvistuneen joukon aseistus on verrattomasti tehok-
kaampi. Vuonna 1848 oli kdytdssé rihlaton suusta ladattava pyssy, ny-
kyisin — pienikaliberinen takaaladattava makasiinikivéari, joka am-
puu neljd kertaa kauemmaksi ja kymmenen kertaa tarkemmin ja no-
peammin kuin edellinen. Ennen — tykistén suhteellisen heikkote-
hoiset pallokuulat ja kartessi, nykyisifi — rajahdysammukset, joista
yksi riittdd sdrkemdédn parhaimmankin katusulun pirstaleiksi. Ennen
— pioneerin hakku murtamassa aukkoa palomuuriin, nykyisin —
dynamiittipanos.

Sen sijaan kapinoitsijain puolella kaikki edellytykset ovat huonon-
tuneet. Tuskinpa tulee enda kapinaa, jolle kaikki kansankerrokset
ovat myétamielisid; luokkataistelussa eivit vélikerrokset tule kaiketi
koskaan ryhmittyméadn proletariaatin ympérille niin taydellisesti,
ettd porvaristoa kannattava taantumuksellinen puolue hividisi mil-
tei olemattomiin. »Kansa» on siis aina esiintyvi jakautuneena, eiké
sen vuoksi tule olemaan sitd voimallista vipua, joka 1848 oli niin 4i-
rettémén tehokas. Jos kohta kapinallisten puolelle tulee enemman so-
tapalveluksessa olleita sotilaita, niin heidan aseistamisensa kidy sitd
vaikeamnmaksi. Asekauppojen metsistys- ja loistopyssyt, vaikkei nii-
td olisikaan tehty ennakolta poliisin toimesta kayttokelvottomiksi
poistamalla lukon jokin osa, eivdt ldhitaistelussakaan vedd ldhes-
kéédn vertoja sotamiehen makasiinikivéarille. Ennen vuotta 1848 jo-
kainen saattoi itse tehdd tarpeellisen latingin ruudista ja lyijyst,
mutta nykyisin on joka kivadrid varten erikoiset patruunat, jotka ovat
ylipddnsd samanlaisia vain siind suhteessa, ettd ne ovat taidokkaita
suurteollisuuden tuotteita eikd niitd siis voida valmistaa tuota pi-
kaa, joten useimmat kivadrit ovat hyodyttémia niin kauan kuin ei
ole nimenomaan niitd varten sopivia panoksia. Ja vihdoin 1848 jil-
keen nousseissa suurkaupunkien kortteleissa kadut on rakennettu
pitkiksi, suoriksi, leveiksi, ikddn kuin uusien tykkien ja kivdarien
tehoa silmélld pitden. Mielettéman taytyy olla vallankumousmiehen,
joka itse valitsee Berliinin pohjoisen ja itdisen osan uudet tyoviden-
kaupunginosat katusulkutaistelun alueiksi.

Merkitseeko tima, ettd tulevaisuudessa katutaistelu ei tule esitta-
madn endd mitédan osaa? Ei suinkaan. Se merkitsee vain, ettd edelly-
tykset ovat sitten vuoden 1848 muuttuneet paljon epdedullisemmiksi
siviilitaistelijoille ja paljon edullisemmiksi sotavielle. Tuleva katu-
taistelu voi siis voittaa vain, jos tdmé aseman epdedullisuus korva-
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taan muilla momenteilla. Siksi katutaistelua on harvemmin esiintyvé
suuren vallankumouksen alussa kuin sen myohemmadssd kulussa, ja
siihen on ryhdyttdva suuremmin voimin. Mutta ndma voimat katso-
nevatkin silloin, niin kuin Ranskan suuressa vallankumouksessa,
niin kuin syyskuun 4. pni ja lokakuun 31. pnid 1870 Pariisissa,
paremmaksi avoimen hyokkayksen kuin passiivisen barrikaditaktiikan.

Ymmartiddko lukija nyt, minkd tdhden hallitsevat vallanpitéjat
tahtovat saada meiddt suoraan sinne, missd pyssy ampuu ja sapeli
hakkaa? Minkd tdhden meitd syytetddn nykyisin pelkuruudesta, kun
emme lahde ilman muuta kadulle, jossa tiedimme ennakolta joutu-
vamme tappiolle? Minkéd tdhden loppujen lopuksi meitd rukoillaan
niin kiihkedsti suostumaan kanuunanruoaksi?

Herrat tuhlaavat aivan turhanpiiten pyyntojdin ja taisteluhaastei-
taan. Niin tyhmid emme ole. He voisivat yhtd hyvin vaatia ensi so-
dassa viholliseltaan, ettd se asettuisi heitd varten vanhan Fritzin*
linjajarjestykseen taikka kokonaisia divisioonia késittdviksi kolon-
niksi & la Wagram ja Waterloo'® ja lisdksi piilukkopyssy kéddessd. Jos
kohta kansojen sodan ehdot ovat muuttuneet, niin sitakin enemman
ovat muuttuneet luokkataistelun ehdot. Akkirynnikkéjen aika, val-
veutumattomien joukkojen kirjessd olevan harvalukuisen valveutu-
neen vahemmistén suorittamien vallankumousten aika on ollut ja
mennyt. Sielld, missd kysymyksessd on yhteiskuntajirjestelmin tay-
dellinen uudistaminen, taytyy joukkojen itsensi olla mukana, itsensa
olla selvilld, mistd on kysymys, mitd varten niiden on pantava hen-
kensd vaaralle alttiiksi. Sen on opettanut meille viimeksi kuluneiden
viidenkymmenen vuoden historia. Mutta se, ettd joukot ymmartaisi-
vit, mitd on tehtdvd, vaatii pitkdaikaista, sitkeda tyotd, ja juuri ta-
td tyotd me teemmekin nykyisin, teemme niin menestyksellisesti, ettd
se saa vastustajamme epétoivoon.

My0s romaanisissa maissa ymmadrretddn yhd paremmin, ettd van-
ha taktiikka kaipaa tarkistusta. Kaikkialla on seurattu Saksan esi-
merkkid vaalioikeuden kdyttimisessd, kaikkien saatavissamme ole-
vien paikkojen valtaamisessa; kaikkialla ovat valmistelemattomat
hytkkdykset joutuneet taka-alalle. Ranskassa, missd toki alun toista
sataa vuotta vallankumous toisensa jdlkeen on muokannut maaperaa
ja missd ei ole ainoatakaan puoluetta, joka ei olisi suorittanut omaa
osaansa salaliitoissa, kapinoissa ja kaikissa muissa vallankumoukse!-
lisissa toiminnoissa; Ranskassa, missd hallitus ei voi sen tdhden suin-
kaan luottaa armeijaan ja missd olosuhteet ovat ylldtyskapinalie
yleensd paljon suotuisammat kuin Saksassa — yksinpd Ranskassakin
sosialistit vakuuttuvat yhd enemman, ettd heidan on mahdoton saada
pysyvéda voittoa, elleivdt he saa ennakolta puolelleen suuria kansan-
joukkoja, ts. tdssd tapauksessa talonpoikia. Jatkuva propagandatyo
ja parlamenttitoiminta on tunnustettu sielldkin puolueen ldhimmaksi
tehtdviksi. Tuloksia myGs tulee. Paitsi sitd, ettd on vallattu koko

* — Fredrik Il:n. Toim.
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joukko kunnanvaltuustoja, edustajakamareissa istuu 50 sosialistia,
ja ndma ovat kukistaneet jo kolme ministeristod ja yhden tasavallan
presidentin. Belgiassa tybldiset hankkivat viime vuonna vaalioikeu-
den ja voittivat joka neljdnnessd vaalipiirissd. Sveitsissd, Italiassa,
Tanskassa, jopa Bulgariassa ja Romaniassakin sosialisteilla on edus-
tajia parlamentissa. Itdvallassa kaikki puolueet ovat yhtd mielti sii-
td, ettei meitd voida endd kauemmin estdd pddsemadstd eduskuntaan.
Me menemme sinne, se on varmaa, kiistanalaista on vain se, misti
ovesta. Ja jopa Vendjddnkin nihden, kun sielld kokoontuu paljonpu-
huttu Semski Sobor*, se kansalliskokous, jota vastaan nuori Nikolai
haraa niin tuloksettomasti, voimme olla varmoja siitéd, ettd me tu-
lemme olemaan siindkin edustettuina.

Itsestddn ymmaérrettdvdd on, etteivdt ulkomaalaiset toverimme
suinkaan Juovu vallankumousoikeudestaan. Vallankumousoikeushan
on ylipidnsd ainoa todella »historiallinen oikeus», ainoa, johon perus-
tuvat poikkeuksetta kaikki uudenaikaiset wvaltiot, siind luvussa
Mecklenburg, missd aatelisvallankumous padttyi 1755 »perintéso-
pimukseen» (»Erbvergleich»), nykyddnkin pétevddn kuuluun feoda-
lismin kirjalliseen vahvistukseen.1® Vallankumousoikeus on saanut
yleisdn tajunnassa niin kiistattornan tunnustuksen, ettd kenraali von
Boguslawskikin johtaa pelkdstdin tdstd kansan oikeudesta oikeuden
valtiokeikaukseen vaatien sitd keisarilleen.

Mutta tapahtukoon muissa maissa mitd tahansa, Saksan sosiaali-
demokratialla on erikoinen asemansa ja sen vuoksi my®és erikoinen teh-
tdvénsd, ainakin ldhikaudeksi. Kaksi miljoonaa valitsijaa, jotka se
ldhettdd vaaliuurnille, sekd nuoriso ja naiset, jotka olematta valit-
sijoita ovat heiddn takanaan, muodostavat mita lukuisimman, tiiviim-
man joukon, proletariaatin kansainvélisen armeijan ratkaisevan »voi-
maryhmén». Tdmaén joukon osalle tulee jo nyt enemman kuin neljan-
nes annetuista ddnistd, ja se kasvaa herkedmatta, kuten valtiopadivien
tdydennysvaalit, osavaltioiden maapéivien vaalit, kunnanvaltuusto-
jen ja ammattituomioistuinten vaalit osoittavat. Sen kasvaminen ta-
pahtuu yhtd spontaanisesti, yhtd lakkaamattomasti, yhti hillitts-
mésti ja samalla yhtd rauhallisesti kuin jokin luonnonprosessi. Kaik-
ki hallituksen toimenpiteet ovat osoittautuneet voimattomiksi sitid
piddttdméédn. Jo nyt voimme odottaa 2!/, miljoonaa valitsijaa. Jos
ndin tulee jatkumaan, valloitamme puolellemme vuosisadan loppuun
mennessd suurimman osan yhteiskunnan keskikerroksista, niin pik-
kuporvarit kuin pientalonpojatkin, ja kasvamme maan ratkaisevaksi
voimaksi, jonka edessd kaikkien muiden voimien on tahtoen tai tah-
tomattaan kumarruttava. Pditehtdvidmme on pitdd tuota kasvua kes-
keytyksettoménd, kunnes se ylittda itse vallitsevan hallitusjérjestel-
main puitteet; emme saa antaa tdmén pdivé pdivdltd vankkenevan voi-
majoukon tuhoutua esitaisteluissa, vaan se on pidettdvd koskemat-
tomana ratkaisun péivddn saakka. On vain yksi keino, jolla Saksan

* Alkutekstissd vendjdnkielinen nimitys latinalaisin kirjaimin. Toim.

12—1110 177



sosialististen taisteluvoimien taukoamatonta kasvua voitaisiin het-
keksi pidattdd ja vieldpd joksikin aikaa taannuttaakin: suuri yhteenot-
to sotavden kanssa, sellainen verildyly kuin Pariisissa 1871. Ajan
oloon toinnuttaisiin siitdkin. Euroopan ja Amerikan mitkdan makasii-
nikivaarit eivat riitd havittdméain maailmasta puoluetta, johon kuu-
luu miljoonia. Se pidattéisi kuitenkin normaalia kehitystd, voimaryh-
ma ei ehkd kriittiselld hetkelld olisikaan kiytettdvissi, ratkaiseva
taistelu siirtyisi tuonnemmaksi, pitkittyisi ja vaatisi raskaampia uhreja.

Maailmanhistorian iva panee kaiken ylésalaisin. Me »vallanku-
moukselliset» ja »mullistajat» menestymme paljon paremmin laillisten
keinojen kuin laittomien keinojen ja kumouksen turvin. Puolueet,
jotka sanovat itseddn jérjestyspuolueiksi, tuhoutuvat niiden itsensa
luoman laillisuustilan ansiosta. Ne huutavat epitoivoisina yhdessa
Odilon Barrot’n kanssa: la légalité nous tue, laillisuus tappaa meidét,
kun taas me saamme tuon laillisuuden vallitessa jantevat lihakset ja
punaiset posket ja ndytdmme itse ikuiselta eldméilti. Ellemme me
ole niin jarjettémia, ettd annamme niiden mieliksi ajaa itsemme ka-
tutaisteluun, silloin ei niiden auta lopuksi muu kuin itsensd murtaa
tuo kohtalokas laillisuus.

Toistaiseksi ne laativat uusia lakeja kumousta vastaan. Kaikki on
pantu jalleen yldsalaisin. Eivdtko nuo yltiopaat, jotka tanddn vastus-
tavat kumousta, olleet eilen itsekin kumouksellisia? Mekd aiheutim-
me vuoden 1866 kansalaissodan? Meké karkotimme Hannoverin ku-
ninkaan, Hessenin vaaliruhtinaan, Nassaun herttuan isiltd perityilta,
laillisilta perintémailtaan ja annektoimme nuo perintémaat? Ja nuo-
ko, jotka kukistivat Saksan liiton ja kolme jumalan armoittamaa
kruunua, valittelevat kumousta? Quis tulerit Gracchos de seditione
querentes?* kukapa sallisi Bismarckin palvojain solvata kumousta?

Ajakoot he kumouksenvastaiset lakiehdotuksensa ldpi, tehkoot
ne vieldkin ankarammiksi, muuttakoot kumiksi koko rikoslain, he
eivdt saa aikaan muuta kuin uuden todisteen voimattomuudestaan.
Vahingoittaakseen vakavasti sosiaalidemokratiaa niiden taytyy ryh-
tyd lisdksi kokonaan toisenlaisiin toimenpiteisiin. Sosiaalidemokraat-
tista kumousta, jolle nyt on suorastaan eduksi, ettd se noudattaa la-
keja, he voisivat vastustaa vain suorittamalla jérjestyspuolueiden
kumouksen, joka ei voi tapahtua lakeja rikkomatta. Herra Réssler,
preussilainen byrokraatti, ja herra von Boguslawski, preussilainen
kenraali, ovat osoittaneet heille ainoan keinon, jolla ehki vield voisi
padstd késiksi tyoldisiin, jotka eivdt kerta kaikkiaan anna vietelld
itseddn katutaisteluun. Valtiosddnnén rikkominen, diktatuuri, abso-
lutismiin palaaminen, regis voluntas suprema lex!** Rohkeasti vain
hyvét herrat, nyt ei auta suunsoitto, nyt on toimittaval

Mutta d1kd4 unohtako, ettd Saksan valtakunta, kuten kaikki pik-
kuvaltiot ja yleensd kaikki uudenaikaiset valtiot, on sopimuksen tu-

* — Kuka sallisi Gracchusten valittaa kapinan vuoksi? (Juvenalis, toinen

satiiri). Toim.
** — hallitsijan tahto on korkein lakil Toim.
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los, ensiksikin ruhtinaiden keskeisen sopimuksen ja toiseksi ruhtinai-
den ja kansan sopimuksen tulos. Jos toinen puoli rikkoo sopimuksen,
raukeaa koko sopimus; se ei sido endé toistakaan puolta. Sen Bismarck
osoitti meille niin mainiosti 1866. Jos te siis rikotte valtakunnan val-
tiosddntdd, niin sosiaalidemokratiakin on vapaa ja voi menetelld tei-
dén suhteenne siten kuin parhaaksi katsoo. Mutta mita se silloin tulee
tekemiin, sitd se teille nyt tuskin sanoo.

Siit4 on nyt melkein tasan 1600 vuotta, kun Rooman valtakunnas-
sa toimi niin ikd4n vaarallinen kumouspuolue. Se horjutti uskontoa
ja kaikkia valtion perustuksia, se suorastaan kiisti sen, ettd keisarin
tahto on korkein laki, se oli isinmaaton, kansainvilinen ja levisi val-
takunnan kaikkiin provinsseihin Galliasta Aasiaan ja valtakunnan
rajojen ulkopuolelle. Se oli toiminut kauan aikaa maanalaisena, sa-
lassa, mutta oli pitdnyt itseddn jo melko pitkén aikaa kyllin vahva-
na astumaan julkisesti pdivdnvaloon. Talld kumouspuolueella, joka
tunnettiin kristittyjen nimell4, oli vahva edustuksensa myds sotavées-
sd: kokonaiset legioonat olivat kristityitd. Kun heitd komennettiin
pakanallisen valtiokirkon uhrimenoihin tekemain kunniaa, niin ku-
moukselliset sotilaat olivat siind mdarin julkeita, ettd kiinnittivat
kyparddnsd vastalauseeksi erikoisen merkin — ristin. Yksinpi esi-
miesten tavanomaiset kasarmikidutuksetkin olivat hedelmattomia.
Keisari Diocletianus ei voinut katsella enédd levollisena, kuinka héinen
sotajoukossaan horjutettiin jarjestystd, kuuliaisuutta ja kuria. Hén
ryhtyi ajoissa tarmokkaisiin toimenpiteisiin. Hin sditi lain sosialis-
teja, piti sanoa kristittyjd vastaan. Kumouksellisten kokoukset kiel-
lettiin, heiddn kokoushuoneensa suljettiin tai jopa hévitettiinkin,
kristilliset tunnusmerkit, ristit jue. kiellettiin, kuten Saksissa kiellet-
tiin punaiset nenéliinat. Kristityt julistettiin kelvottomiksi valtion-
virkoihin, heitd ei saanut olla edes korpraaleina. Koska silloin ei
vield ollut kaytettdvissd tuomareita, jotka olisi harjoitettu ottamaan
huomioon spersoonan arvons niin hyvin, kuin herra von Kéllerin ku-
mouksenvastainen'® lakiehdotus edellyttdd, niin kristittyjd kieilet-
tiin ilman muuta hakemasta itselleen oikeutta tuomioistuimelta. Té-
mékin poikkeuslaki jdi tehottomaksi. Kristityt repivdt sen pilkkaa
tehden pois seinistd, ja kerrotaanpa heidan sytyttdneen Nikomedias-
sa tuleen palatsin, missd keisari asui. Silloin keisari kosti panemalla
toimeen suuren kristittyjen ajojahdin vuonna 303 uutta lukua. Se
oli laatuaan viimeinen. Ja sen vaikutus oli niin tehoisa, ettd seitse-
méntoista vuotta myéhemmin kristityt olivat vallitsevina armeijassa,
ja seuraava koko Rooman valtakunnan itsevaltias Konstantinus, jonka
papit ovat nimenneet suureksi, julisti kristinuskon valtionuskonnoksi.

Lontoo, maaliskuun 6. pni 1895

F. Engels
Julkatstu (Iyhennetiynd) aikakauslehdessd Julkaistaan kirjan tekstin mukaan
»Die Neue Zeits, Bd. 2, n:ot 27 ja 28, 1894—
1895 fa kirfassa: Karl Marx. sDie Klassen- Suomennos saksasta

kdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850». Ber-
lin 1895
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LUOKKATAISTELUT RANSKASSA
VUOSINA 1848—-18508

Paitsi muutamia harvoja lukuja vuosien 1848—1849 vallanku-
mouksen aikakirjojen jokaisen huomattavamman osan otsikkona on:
Vallankumouksen tappio!

Noissa tappioissa ei kuitenkaan tuhoutunut vallankumous. Niis-
sd tuhoutui esivallankumouksellisia perinteitd, yhteiskunnallisten
suhteiden tuloksia, suhteiden, jotka eivdt vield olleet kérjistyneet
jyrkiksi luokkavastakohdiksi; henkil6itd, harhaluuloja, kuvitteluja,
suunnitelmia, jotka kahlitsivat vallankumouksellista puoluetta ennen
helmikuun vallankumousta ja joista sen saattoi vapauttaa ainoastaan
sarja tappioita, mutta ei helmikuun voitto.

Sanalla sanoen: vallankumouksellinen edistys ei raivannut itsel-
leen uraa vélittémilld tragikoomisilla saavutuksillaan, vaan péinvas-
toin synnyttdmalld yhtendisen, voimakkaan vastavallankumouksen,
synnyttdmalld vihollisen, jota vastaan taistellessaan kumouspuolue
vasta varttuikin todelliseksi vallankumoukselliseksi puolueeksi.

Seuraavien kirjoitusten tehtdvdnd on sen todistaminen.



1
KESAKUUN TAPPIQ 1848

Kun vapaamielinen pankkiiri Laffitte saattoi heindkuun vallan-
kumouksen'® jilkeen compéreaan* Orléansin herttuaal® riemuku-
lussa raatihuoneelle, hin virkkoi: »Tdstd lihtien hallitsevat pankkii-
rit.» Laffitte oli lausunut ilmi vallankumouksen salaisuuden.

Ludvig Filipin aikana ei hallinnut Ranskan porvaristo, vaan sen
erds ryhmd, pankkiirit, porssi- ja rautatiekuninkaat, hiili- ja rauta-
kaivosten sekd metsien omistajat ja osa niihin yhteydessd olevia
maanomistajia, niin sanottu finanssiylimystd. Se istui valtaistuimella,
saneli kamareissa lait, jakeli valtionvirat alkaen ministerinviroista
valtion tupakkakauppoja mydten.

Varsinainen feollisuusporvaristo muodosti osan julkisesta opposi-
tiosta, ts. se oli edustettuna kamareissa vain vihemmisténéd. Sen op-
positio kivi sitd jyrkemmdaksi, mitd aidommaksi rahaylimyston yk-
sinvalta kehittyi ja mitd enemman se itse kuvitteli, etta vuosien 1832,
1834 ja 1839 vereen tukahdutettujen kapinain'®% jilkeen sen herruus
tyovdenluokkaan on turvattu. Rouenilainen tehtailija Grandin, por-
varillisen taantumuksen fanaattisin danitorvi perustuslakiasdativas-
sé ja lakiasdatavidssd kansalliskokouksessa, oli edustajakamarissa
Guizot’n kiivain vastustaja. Léon Faucher, jonka sittemmin tekivit
tunnetuksi hdnen voimattomat ponnistuksensa kohota Ranskan vas-
tavallankumouksen Guizot’ksi, kdvi Ludvig Filipin hallituskauden
lopulla kynésotaa teollisuuden puolesta keinottelua ja sen hinnin-
kantajaa, hallitusta, vastaan. Bastiat harjoitti Bordeaux’n ja koko
viinid tuottavan Ranskan nimissd agitaatiota vallitsevaa jéirjestelmii
vastaan.

Kaikki pikkuporvariston kerrokset samoin kuin talonpoikais-
luokkakin oli kokonaan syrjdytetty valtiollisesta vallasta. Julkisessa
oppositiossa taikka kokonaan pays légal’in** ulkopuolella olivat edel-
14 mainittujen luokkien aatteelliset edustajat ja puhetorvet, niiden op-
pineet, asianajajat, 14dkéarit jne., sanalla sanoen, niiden niin sanotut
kyvyt.

Rahavaikeuksien takia heindkuun monarkia'® oli alusta alkaen
riippuvainen suurporvaristosta, mika aiheutti vuorostaan yha lisddn-
tyvai rahapulaa. Valtiohallinnon jarjestdminen kansallisen tuotannon
edun mukaiseksi on mahdotonta ilman budjetin saattamista tasapai-
noon, ilman valtionmenojen ja -tulojen tasapainottamista. Enta kuin-
ka tuo tasapaino olisi saatu aikaan rajoittamatta valtionmenoja, so.
loukkaamatta vallitsevan jarjestelman tukipylviiden etuja ja jarjes-
tdmadttd uudelleen verotusjérjestelmii, siis vierittimattd melkoista
osaa verotaakasta suurporvariston omille harteille?

* Sanaleikki: scompére» — kummi ja vehkeily-, seikkailukumppani. Toim.
** __ pays légal — tdssi: dinioikeutetfujen piiri, &dinioikeutetut. Toim.
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Valtion velkaantuneisuus oli jopa suorastaan edullista sille por-
varisryhmalle, joka hallitsi ja sditi lakeja edustajakamarien kautta.
Olihan valtionvajaus sen varsinaisena keinottelun kohteena ja pia-
tekijdna sen rikastumisessa. Joka vuosi uusi vajaus. Joka neljin vii-
den vuoden kuluttua uusi laina. Jokainen uusi laina taas antoi raha-
ylimystélle uuden tilaisuuden ryostdd valtiota, jota pidettiin keino-
tekoisesti vararikon partaalla; valtion taytyi tehdd pankkiirien kans-
sa lainasopimuksia miti epasuotuisimmilla ehdoilla. Jokainen uusi
laina antoi sitd paitsi mahdollisunden rosvota valtion arvopapereihin
pddomiaan sijoittanutta yleis6d harjoittamalla porssikeinottelua, jon-
ka salaisuuksista hallitus ja parlamentin enemmisté olivat selvilla.
Yleensdkin valtionluoton horjuva tila ja valtiosalaisuuksien tunte-
minen antoivat pankkiireille, samoin kuin heiddn kumppaneilleen
edustajakamareissa ja valtaistuimella, mahdollisuuden aiheuttaa epi-
tavallisia dkillisid valtion arvopaperien kurssivaihteluja, joiden ali-
tuisena seurauksena oli pikkukapitalistien joukoittainen vaistimaton
perikato ja suurpelurien satumaisen nopea rikastuminen. Se, ettd
valtionvajauksesta oli suoranaista etua hallitsevalle porvarisryhmal-
le, selittdd sen, miksi valtion ylimddrdiset menot olivat Ludvig Fi-
lipin kymmenena viimeiseni hallitusvuotena yli 2-kertaiset Napoleo-
nin ajan ylimaardisiin valtionmenoihin verrattuna, ne nousivat vuo-
sittain l1&8hes 400 miljoonaan frangiin, samalla kun Ranskan koko vuo-
tuinen vienti nousi harvoin 750 miljoonaan frangiin. Valtavat summat,
jotka ndin kulkivat valtion késien kautta, antoivat péille paitteeksi
tilaisuuden huijarimaisten hankintasopimusten tekoon, lahjomisiin,
kavalluksiin, kaikenlaisiin konnuuksiin. Valtion rosvoaminen, jota
tapahtui runsaasti lainojen avulla, toistui valtion t6issd vdhdisempa-
na. Se mitd esiintyi edustajakamarin ja hallituksen vélisissd suh-
teissa, kertautui eri hallinnonalojen ja eri yrittdjien vélisissd suh-
teissa.

Samaan tapaan kuin valtionmenoja ja valtionlainoja kdytti hal-
litseva luokka riistdmiseen myos rautateiden rakentamista. Kamarit
vierittivit valtion niskoille pédrasitukset ja varasivat keinottelevalle
rahaylimystolle kultaomenat. Kaikki muistavat edustajakamarissa
tapahtuneen skandaalin, kun sattumalta tuli ilmi, ettd enemmistén
kaikki jdsenet — joukossa my&s osa ministereitd — olivat osakkaina
niissd samoissa rautatietoissa, jotka he sittemmin lainsdétdjind tee-
tattivat valtion kustannuksella.

Sitéd vastoin pieninkin rahanuudistus kariutui pankkiirien vastus-
tukseen. Siten oli esimerkiksi postiuudistuksen laita. Rothschild
pani vastaan. Olisiko valtio tohtinut supistaa tuloldhteitd, joista
se maksoi yhé kasvavan velkansa korot?

Heindkuun monarkia ei ollut mikd4n muu kuin Ranskan kansal-
lisomaisuutta riistdvd osakeyhtio, jonka osingot jaettiin ministerei-
den, kamarien, 240 000 valitsijan ja heiddn kuppikuntansa kesken.
Ludvig Filip oli tuon yhtién johtaja, valtaistuimella istuva Robert
Macaire. Kaupalle, teollisuudelle, maanviljelykselle, merenkululle,
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teollisuusporvariston eduille taytyi koitua tdstd jarjestelmistd ali-
tuista vaaraa ja vahinkoa. Huokea hallitus, gouvernement & bon
marché, kirjoitti porvaristo lippuunsa heinidkuun piivini.

Rahaylimyston sditiessd lakeja, johtaessa valtion hallintoa, kayt-
tdessd kaikkea jarjestettyd valtiollista valtaa ja hallitessa todellisen
asiaintilan vuoksi ja lehdiston avulla yleistd mielipidettd kaikissa
piireissd, hovista café borgnehen* asti, oli vallalla sama ammattihau-
reus, sama hipedmaton vilppi, sama himo rikastua, ei tuottamaila,
vaan kahmimalla ovelasti jo olevaa vierasta rikkautta; varsinkin
porvarillisen yhteiskunnan huippukerroksissa paasivdt wvalloilleen
hillittomat, epaterveet ja irstaat halut muodossa, joka joutui alitui-
sesti ristiriitaan jopa porvarillistenkin lakien kanssa ja josta keinot-
telemalla hankittu rikkaus etsi luontonsa mukaista tyydytysta, niin
ettd nautinto muuttui irstailuksi ja raha, lika ja veri sulautuivat yh-
deksi virraksi. Rikastumistapansa ja nautintojensa laadun perusteella
rahaylimysto ei ole mitiddn muuta kuin porvarillisen yhteiskunnan
kukkuloilla uudestisyntynyttd ryysykoyhdlistod.

Ne Ranskan porvaristoryhmat, joilla ei ollut valtaa, kirkuivat:
»sTurmelustal» Kansa huusi: »A bas les grands voleurs! A bas les
assassins/»**, kun 1847 porvarillisen yhteiskunnan ylimmilld askel-
milla esitettiin julkisesti samoja nidytelmid, jotka johtavat ryysy-
koyhidlistén tavallisesti porttoloihin, koyhdintaloihin ja hullujen-
huoneisiin, tuomioistuimen eteen, pakkotyéhén ja mestauslavalle.
Teollisuusporvaristo néki etujensa olevan vaarassa, pikkuporvaristo
oli siveellisen suuttumuksen vallassa, kansan mielikuvitus oli kiih-
tynyt ja Pariisi oli tulvillaan hédviistyskirjasia — »La dynastie Roth-
schild»**#, »Les juifs rois de 1’époque»**** jne. — joissa rahaylimyston
herruus paljastettiin ja leimattiin poltinmerkilld enemmain tai vahem-
mén henkevisti.

Rien pour la gloirel***** Maine ei tuota mitddn! La paix partout
et toujours!****** Sota polkee kolmi- ja neliprosenttisten arvopa-
perien kurssin! oli pdrssikeinottelijain Ranska kirjoittanut lippuun-
sa. Sen ulkopolitiikka typistyi sen tdhden useisiin ranskalaisten kan-
sallistunteen loukkauksiin. Tuo tunne kuohahti erittdin voimakkaana,
kun Puolan rosvoamisessa pdddyttiin liittimain Krakova Itival-
taan® ja kun Guizot asettui Sveitsin Sonderbund-sodassal® aktii-
visesti kannattamaan Pyhd3 allianssia®™. Voitto, jonka Sveitsin
liberaalit saivat tdssd ndenndisessd sodassa, kohotti Ranskan porva-
rillisen opposition itsetuntoa, ja Palermon verinen kansankapina

* — huonomaineisiin pesiin. Toim.
** — yAlas suurvarkaat! Alas murhaajatlsy Toim.
*#* _ »Rothschildien hallitsijasukus. Toim.
**#*x% _ y»Koronkiskurit ovat aikakautemme kuninkaitas. Toim.
#x*x% _ Ei ropoakaan mainetta varten! Toim.
**¥*xx* __ Rauha hinnalla milld hyvidnsd! Toim.
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vaikutti lamautettuun kansanjoukkoon kuin sdhkoéisku, herdttden
sen suuret vallankumoukselliset muistot ja intohimot*.

Kaksi taloudellista maailmantapahtumaa jouduttivat vihdoin
yleisen tyytymaéttémyyden purkaantumista, kypsyttivdt apean mie-
lialan vallankumoukseksi.

Perunarutto ja viljakadot vuosina 1845 ja 1846 kiihdyttivdt kan-
san yleistd kuohuntaa. Kallis aika 1847 aiheutti Ranskassa kuten
muuallakin mannermaalla verisid selkkauksia. Rahaylimystén pi-
tédessd hépedllisid orgioitaan kansa taisteli tdirkeimmisté elintarpeista!
Buzancais’ssa mestattiin nilkdkapinoihin® osallistuneita, mutta
Pariisissa siepattiin kuninkaallisen perheen toimesta ylensyoneet
veijarit tuomioistuinten kouristal

Toinen huomattava taloudellinen tapahtuma, joka joudutti val-
lankumouksen puhkeamista, oli yleinen kauppa- ja teollisuuspula
Englannissa; siitd tiedotti jo syksylld 1845 rautatieosakkeilla keinot-
televien joukkomittainen vararikkoutuminen, mutta vuonna 1846
sitd viivdstyttivat erddt satunnaiset seikat, kuten tulossa oleva vil-
jatullien poistaminen, vihdoin syksylld 1847 se puhkesi Lontoon
suurten siirtomaatavarakauppiaiden vararikkoina, joita seurasivat
védlittémaésti maapankkien romahdukset ja tehtaiden sulkemiset Eng-
lannin teollisuusalueilla. Tdmén pulan jilkiseuraukset eivdt olleet
vield ehtineet ilmetd tdydelld teholla mannermaalla, kun puhkesi
helmikuun vallankumous.

Kauppaa ja teollisuutta hivittiva taloudellinen kulkutauti teki
rahaylimystén yksinvallan viela sietdmattémammaksi. Oppositiossa
oleva porvaristo pani ympari Ranskaa toimeen agitaatiobanketteja
vaalireformin puolesta, jonka piti tuottaa sille enemmistd kamareissa
ja kukistaa porssikuninkaiden ministerist. Pariisissa oli teollisuus-
pulan seurauksena mm. vield se, ettd suuri joukko tehtailijoita ja
suurkauppiaita, jotka silloisten olosuhteiden vallitessa eivdt voineet
enai harjoittaa liiketointa ulkomaanmarkkinoilla, joutui antautu-
maan kotimaisen kaupan alalle. He perustivat suurliikkeita, joiden
kilpailu saattoi pikkukauppiaita joukoittain hédviéon. Siitd johtui-
vat Pariisin porvariston tuon osan lukemattomat vararikot, siiti
johtui sen vallankumouksellinen esiintyminen helmikuussa. Tunnet-
tua on, ettd Guizot ja edustajakamarit vastasivat uudistusehdotuk-
siin selvdlld haasteella, ettd Ludvig Filip paatti lilan myohiaan muo-
dostaa Barrot’n ministeriston, ettd kansan ja armeijan véalilld syntyi
kidsikahakkaa, ettd kansalliskaartin®® passiivinen kéyttdytyminen
oli syynd armeijan aseistariisumiseen, ettd heindkuun monarkian
tdytyi luovuttaa paikkansa véliaikaiselle hallitukselle.

Helmikuun barrikadeilla muodostuneen vdliaikaisen hallituksen
kokoonpanossa kuvastuivat viistimétta ne eri puolueet, joiden kes-

* Itdvalta anasti Krakovan Vendjin ja Preussin suostumuksella marras-
kuun 11. pné 1846. — Sveitsin Sonderbund-sota marraskuun 4.—28. pnd 1847.—
Palermon kapina tammikuun 12, pni 1848, tammikuun lopulla napolilaiset pom-
mittivat kaupunkia 9 pdivdd. (Engelsin huomautus vuoden 1895 painokseen.)
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ken voitto jaettiin. Tuo hallitus ei voinut olla muuta kuin kompro-
missi niiden eri luokkien vililld, jotka olivat yhdessid suistaneet hei-
ndkuun monarkian, mutta joiden edut olivat sovittamattoman vas-
takkaisia. Hallituksen valtaenemmiston muodostivat porvariston
edustajat. Tasavaltalaista pikkuporvaristoa edustivat Ledru-Rollin
ja Flocon, tasavaltalaista porvaristoa — »Nationalins!! miehet, dy-
nastista oppositiopuoluetta — Crémieux, Dupont de I’Eure jne.
Tyoévéenluokalla oli vain kaksi edustajaa, Louis Blanc ja Albert.
Viliaikaisessa hallituksessa ollut Lamartine ei viime kddessd ollut
minkdin todellisen intressin, mink&in tietyn luokan edustaja, hin
oli itse helmikuun vallankumous, yleinen kapina sille ominaisine
harhakuvitelmineen, runollisuuksineen, mielikuvituksellisine sisél-
tdineen ja korulauseineen. Asemansa ja mielipiteittensd puolesta
tdma helmikuun vallankumouksen edustaja kuului muuten porva-
ristoon.

Jos kohta Pariisi hallitsee poliittisen keskityksen ansiosta Rans-
kaa, niin vallankumouksellisen maanjéristyksen hetkind tyoldiset
hallitsevat Pariisia. Viliaikaisen hallituksen ensimmaéisend toimin-
tona oli yritys vapautua tuosta valtavasta vaikutuksesta vetoamalla
voitosta huumaantuneen Pariisin asemesta selvédjarkiseen Ranskaan.
Lamartine evdsi barrikaditaistelijoilta oikeuden tasavallan julista-
miseen, hénen mielestdén siihen oli oikeutta vain ranskalaisten enem-
mist6lld; oli odotettava heiddn &dnestystddn, Pariisin proletariaatti
ei saanut tahrata voittoaan usurpaatiolla. Porvaristo suo proleta-
riaatille vain yhden usurpaation — taistelun usurpaation.

Puolen pidivdn aikaan 25. helmikuuta tasavaltaa ei oltu vield
julistettu, sitd vastoin kaikki ministerinpaikat oli jo jaettu viliai-
kaisen hallituksen porvarisainesten kesken ja »sNationalin» ympéarille
ryhmittyneiden kenraalien, pankkiirien ja asianajajien kesken. Tyo-
ldiset olivat kuitenkin pédidttdneet olla tdlld kertaa sietdméittd sel-
laista silminkdant6temppua kuin heindkuussa 1830. He olivat val-
miit alkamaan taistelun uudelleen ja muodostamaan tasavallan ase-
voimalla. Raspail ldhti viemddn tatd sanomaa kaupungintalolle.
Pariisin proletariaatin nimessd han kdski viliaikaista hallitusta
julistamaan tasavallan; ellei tdtd kansan kiskyd panna tdytidntéon
kahden tunnin kuluessa, niin hdn palaa takaisin 200 000 miehen
etunendssd. Kaatuneiden ruumiit olivat tuskin ehtineet kylmeta,
katusulkuja ei oltu raivattu pois, tyoldisid ei oltu riisuttu aseista,
ja ainoa voima, joka voitiin asettaa heitd vastaan, oli kansalliskaarti.
Naiissd oloissa katosivat dkkié véliaikaisen hallituksen valtioviisaat
epéilyt ja juridinen hienotunteisuus. Kahden tunnin méiiriaika ei
ollut vield kulunut umpeen, kun Pariisin kaikissa seinissd komeili-
vat jo historialliset jattildissanat:

République frangaise! Liberté, Egalité, Fraternité!*

Yleiseen vaalioikeuteen perustuvan tasavallan julistamisen yh-

* — Ranskan tasavalta! Vapaus, Yhdenvertaisuus, Veljeys! Toim.



teydessd unohdettiin tyystin myds ne rajoitetut tavoitteet ja vai-
kuttimet, jotka olivat ajaneet porvaristoa helmikuun vallankumouk-
seerl. Muutamien harvojen porvarisryhmien asemesta Ranskan yhteis-
kunnan kaikki luokat joutuivat yhtakkié valtiovallan piiriin, niiden
oli pakko jattda aitiot, permanto, parveke ja esiintyd henkildosissa
vallankumouksen nédyttdmolld! Perustuslaillisen kuningaskunnan mu-
kana oli kadonnut myds porvarillista yhteiskuntaa vastustanut néen-
ndisesti itsendinen valtiomahti ja koko sarja tuon ndenndisyyden
aiheuttamia vahempiarvoisia seikkauksial

Maédrétessddn valiaikaisen hallituksen ja sen kautta koko Rans-
kan muodostamaan tasavallan, proletariaatti astui heti itsendiseni
puolueena etualalle, mutta samalla se haastoi taisteluun kanssaan
koko porvarillisen Ranskan. Se oli valloittanut vallankumoukselli-
sen vapautustaistelun tantereen, mutta ei suinkaan tuota vapautusta.

Helmikuun tasavallan sitd vastoin taytyi ennen kaikkea tdyden-
tdd porvariston valtaa pédstamaliid kaikki omistavat luokat rahayli-
myston ohella poliittisen vallan piiriin. Suurmaanomistajien enem-
mist6, legitimistit®, padsi nousemaan siitd poliittisesta mitdtto-
myydestd, johon heindkuun monarkia oli heiddt tuominnut. »Ga-
zette de France»? ei ollut suotta agitoinut yhdessid oppositiolehtien
kanssa, L.a Rochejaquelein ei ollut suotta asettunut vallankumouk-
sen puolelle edustajakamarin istunnossa helmikuun 24. pni. Yleisen
vaalioikeuden kautta pantiin nimelliset omistajat, falonpojat, jotka
muodostavat ranskalaisten valtaenemmistén, Ranskan kohtalon rat-
kaisijoiksi. Helmikuun tasavalta toi vihdoin porvariston herruuden
selvasti esiin lyémaélld murskaksi kruunun, jonka takana pddoma
oli piileskellyt.

Helmikuussa tybldiset saivat taistelemalla porvarillisen taso-
vallan, niin kuin heindkuussa porvarillisen monarkian. Niin kuin
heindkuun monarkian oli ollut pakko julistautua tasavaltalaisten
instituutioiden ympdréimdksi monarkiaksi, niin myds helmikuun ta-
savallan oli pakko julistautua sosiaalisten instituutioiden ympdrdi-
maksi tasavallaksi. Pariisin proletariaatti hankki vidkivaltaisesti
myos tuon myénnytyksen.

Marche, erds tyomies, saneli asetuksen, jossa vastikddn muodos-
tettu véliaikainen hallitus sitoutui turvaamaan tyoldisten toimeen-
tulon tyélld, toimittamaan tydtd kaikille kansalaisille jne. Kun
sitten hallitus muutamien péivien pdéstd unohti lupauksensa ja tun-
tui kadottaneen proletariaatin ndkyvistdan, 20 000 tyoldistd kdsit-
tdvd joukko marssi kaupungintalon luo huutaen: Tydn jdrjestiminen/
Vasituisen tyéministerion muodostaminen/ Viliaikainen hallitus ni-
mitti vastahakoisesti ja pitkien viittelyjen jilkeen vakituisen eri-
koisvaliokunnan, joka sai toimekseen keksid keinoja tyotitekevien
luokkien aseman parantamiseksi. Tuo valiokunta muodostettiin Pa-
riisin késity6korporaatioiden edustajista, ja sen puheenjohtajina oli-
vat Louis Blanc ja Albert. Luxembourgin palatsi annettiin sen is-
tuntosaliksi. Tyévdenluokan edustajat karkotettiin siten véliaikai-

186



sen hallituksen olinpaikasta, todellinen valtiovalta ja hallitusohjat
pysyivit yksinomaisesti hallituksen porvarillisen osan késissd. Raha-
ministerion, kauppaministerién ja yleisten t6iden ministerién rin-
nalle, pankin ja porssin rinnalle oli kohoamassa sosialistinen syna-
googa, jonka ylipapeilla, Louis Blancilla ja Albertilla, oli tehtdva-
nian 10ytdd luvattu maa, julistaa uusi evankeliumi ja antaa tyotéd
Pariisin proletariaatille. Toisin kuin kaikella muulla maallisella
valtiomahdilla heilld ei ollut mitddn budjettia eikd mitdin taytéan-
toonpanovaltaa. Heiddn piti pdillddn sarked porvarillisen yhteis-
kunnan tukipylvdat. Silld aikaa kun Luxembourgin palatsissa etsit-
tiin viisasten kived, kaupungintalolla lyotiin kaypéda rahaa.

Ja kuitenkaan Pariisin proletariaatin vaatimukset, mikéli ne
ylittivdt porvarillisen tasavallan puitteet, eivdt voineet realisoitua
muussa kuin tuossa epdmddrdisessd Luxembourgin valiokunnan muo-
dossa.

Tyoldiset olivat tehneet helmikuun vallankumouksen yhdessé
porvariston kanssa, nyt he koettivat ajaa etujaan porvariston rin-
nalla, olivathan he itse asettaneet viliaikaiseen hallitukseen porva-
rillisen enemmist6én rinnalle yhden tydldisen. Tydn jdrjestely! Mutta
palkkatyo, sehdn jo on porvarillista tyon jérjestelyd. Ilman sitd ei
ole pddomaa, ei porvaristoa, ei porvarillista yhteiskuntaa. Vasitui-
nen tyoministerié! Mutta eividtko finanssi-, kauppa- ja yleisten toi-
den ministerié ole porvarillisia tyéministericita? Proletaarinen tyo-
ministerid on pakosta oleva niiden rinnalla voimattomuuden minis-
teri6, hurskaiden toiveiden ministerio, Luxembourgin valiokunta.
Uskoessaan vapautuvansa porvariston rinnalla, tyoliiset luulivat
my0s voivansa suorittaa proletaarisen vallankumouksen Ranskan
kansallisissa puitteissa, rinnatusten muiden porvarillisten kansa-
kuntien kanssa. Mutta Ranskan tuotantosuhteet ovat riippuvaisia
sen ulkomaisesta kaupasta, sen asemasta maailmanmarkkinoilla ja
niiden laeista; kuinka Ranska voisi murtaa ne aiheuttamatta Euroo-
pan vallankumoussotaa, joka vaikuttaisi vuorostaan tuntuvasti maail-
manmarkkinoiden yksinvaltiaaseen, Englantiin?

Luokka, jossa keskittyvat yhteiskunnan vallankumoukselliset
pyrkimykset, 16ytdd kapinaan noustuaan vilittomaisti omasta ase-
mastaan vallankumouksellisen toimintansa sisdllon ja aineksen: se
lydo viholliset, ryhtyy taistelun vaatimiin toimenpiteisiin, ja sen
omien tekojen seuraukset ajavat sitd edemmiksi. Se ei antaudu
tehtdvansd teoreettisiin tutkisteluihin. Ranskan tyovdenluokka ei
ollut siind asemassa, se ei vield kyennyt suorittamaan vallankumous-
taan.

Teollisuusproletariaatin kehitys riippuu ylipddnsi teollisuuspor-
variston kehityksestd. Vasta porvariston vallitessa alkaa laajassa
mitassa teollisuusproletariaatin kansallinen olemassaolo, joka voi
kohottaa sen vallankumouksen yleiskansalliseksi, vasta silloin se
itse luo ne uudenaikaiset tuotantovilineet, jotka samalla ovat sen
vallankumouksellisen vapautuksen vélineitd. Vasta teollisuuspor-

187



variston herruus kiskoo pois feodaalisen yhteiskunnan aineelliset
juuret ja tasoittaa sen ainoan maaston, jossa proletariaatin vallan-
kumous voi tapahtua. Ranskassa teollisuus on kehittyneempii ja
porvaristo vallankumouksellisempaa kuin muualla mannermaalla.
Mutta eiké helmikuun vallankumous suuntautunut vilittomaésti ra-
haylimyst6a vastaan? Tamai tosiasia osoitti, ettei teollisuusporvaristo
hallinnut Ranskaa. Teollisuusporvaristo voi hallita vain sielli,
missd uudenaikainen teollisuus on muokannut mukaisikseen kaikki
omistussuhteet, ja niin voimakkaaksi teollisuus voi tulla ainoastaan
silloin, kun se on valloittanut maailmanmarkkinat, silld kansalliset
rajat pidattdvat sen kehitystd. Ranskan teollisuus pitdd kuitenkin
enimmakseen kansalliset markkinat hallussaan vain enemmén tai
viahemmén modifioidun ehkéisytullijdrjestelmdn avulla. Joskin siis
Ranskan proletariaatilla on vallankumouksen aikana Pariisissa to-
siasiallista valtaa ja vaikutusta, mikd kannustaa siti pitemmaille
kuin sen mahdollisuudet edellyttdvit, niin muualla Ranskassa pro-
letariaatti on keskittynyt hajallaan sijaitseviin erillisiin teollisuus-
keskuksiin ja miltei hdvidd valtaenemmisténd olevien talonpoikien
ja pikkuporvarien sekaan. Kehittyneessd, uudenaikaisessa muodos-
saan, ratkaisevassa vaiheessaan taistelu pddomaa vastaan, teolli-
suuden palkkatyoldisten taistelu teollisuusporvaristoa vastaan, ei
ole Ranskassa yleinen tosiasia. Tuo taistelu saattoi olla vallanku-
mouksen kansallisena sisdltond sitdkin vdhemmén helmikuun péi-
vien jélkeen, kun taistelua pddoman toisarvoisia riistotapoja vastaan
— talonpojan taistelua koronkiskontaa ja hypoteekkia vastaan,
pikkuporvarin taistelua suurkauppiasta, pankkiiria ja tehtailijaa
vastaan, sanalla sancen vararikkoutumista vastaan — verhosi vielad
rahaylimyst6én kohdistuneen yleisen nousun peite. Mikiin ei siis
ole selitettavissi helpommin kuin se, ettd Pariisin proletariaatti
koetti ajaa omia etujaan porvariston etujen ohella, sen sijaan etti
olisi tuonut ne esiin yhteiskunnan vallankumouksellisena etuna, ja
ettd se laski punaisen lipun kolmivirisen''® lipun edessi. Ranskan
tyoldiset eivdt voineet astua askeltakaan eteenpiin eiviatkd koskea
hivenenkddn vertaa porvarilliseen jérjestelmain, niin kauan kuin
vallankumouksen kulku ei ollut nostanut proletariaatin ja porvaris-
ton vililld olevia kansanjoukkoja, talonpoikia ja pikkuporvareita,
tuota jarjestelmda vastaan, padoman herruutta vastaan eikd pakot-
tanut niitd liittymdin proletariaattiin ja tunnustamaan tdman esi-
taistelijaksi. Tyoldiset saattoivat lunastaa timéin voiton ainoastaan
hirvedlld kesdkuun tappiolla.®®

Luxembourgin valiokunnan, timén Pariisin ty6ldisten luomuksen
ansioksi jai se, ettd se ilmaisi erdiltd eurooppalaiselta puhujalavalta
yhdeksdnnentoista vuosisadan vallankumouksen salaisuuden: prole-
tariaatin vapauttaminen. sMoniteurs™* punasteli, kun sen taytyi
virallisesti propagoida »mielettomid hourailuja», joitka siihen asti
olivat olleet haudattuina sosialistien apokryfisiin teoksiin ja kantau-
tuneet vain aika ajoin porvariston korviin kaukaisina, puoleksi
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pelottavina, puoleksi hassuina taruina. Eurooppa herdsi ylldttyneena
porvarillisesta horroksestaan. Porvarision herruus poistettiin siis
samalla kun muodostettiin tasavalta — niin luulivat proletaarit,
jotka sekoittivat toisiinsa rahaylimystén ja yleensd porvariston; niin
kuvittelivat yksinkertaiset tasavaltalaiset, jotka kiistivat luokkien
olemassaolonkin tai korkeintaan myéntyivat tunnustamaan ne pe-
rustuslaillisen monarkian seuraukseksi; niin sanoivat ulkokultaisissa
korulauseissaan ne porvarilliset ryhmit, joita siihen asti ei oltu
padstettv osallisiksi vallasta. Kaikki kuningasmieliset muuttuivat
silloin tasavaltalaisiksi ja kaikki Pariisin miljoonamiehet tyolaisiksi.
Tuota luuloteltua luokkasuhteiden lakkauttamista vastaava korusana
oli fraternité — yleinen veljeily ja veljeys. Tadméi idyllinen irrottau-
tuminen luokkavastakohdista, timi sentimentaalinen vastakkaisten
luokkaetujen yhtédldistdminen, tdmé haaveellinen pyrkimys kohota
luokkataistelun ylidpuolelle, sanalla sanoen fraternité — se oli hel-
mikuun vallankumouksen varsinainen iskusana. Pelkkd vddrinkdsitys
oli aiheuttanut Iuokkajaon, ja helmikuun 24. pnd Lamartine antoi
viliaikaiselle hallitukselle nimen: sun gouvernement qui suspende
ce malentendu terrible qui existe entre les différentes classes»*. Parii-
sin proletariaatti hekumoi tuossa jalomielisessd yleisen veljeyden
hurmassa.

Viliaikainen hallitus, kun sen kerran oli pakko julistaa tasavalta,
teki puolestaan kaikkensa saadakseen sen kelvolliseksi porvaristolle
ja maakunnille. Ranskan ensimmdisen tasavallan'!® veriset kauhut
desavuoitiin lakkauttamalla kuolemanrangaistus poliittisista rikok-
sista; sanomalehdissd saattoi esittdd vapaasti kaikkia mielipiteits;
armeija, tuomioistuimet, hallinto jdivdt harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta entisten arvohenkildiden kisiin; heindkuun monarkian
suursyyllisistd ei vedetty ketddn tilille. »Nationalins porvarilliset
tasavaltalaiset huvittelivat vaihtamalla monarkkiset nimet ja puvut
vanhatasavaltalaisiin. Heille tasavalta ei ollut mitddn munta kuin
vanhan porvarillisen yhteiskunnan uusi tanssiaispuku. Nuori tasa-
valta piti pddmdadranaidn sitd, ettei se ketddn pelottaisi, vaan olisi
ennemminkin itse alituisen pelon vallassa ja pehmedlld myontyvai-
syydelld ja vastarinnattomuudella turvaisi olemassaolonsa ja riisuisi
vastustajansa aseista. Kotimaan etuoikeutetuille luokille ja despoot-
tisille ulkovalloille julistettiin kuuluvasti, ettd tasavalta on oleva
luonteeltaan rauhaa rakastava. Sen mottona oli: eld ja anna muiden-
kin eldd. Kévi lisdksi niin, ettd kohta helmikuun vallankumouksen
jdlkeen kapinaan nousivat saksalaisef, puolalaiset, itdvaltalaiset,
unkarilaiset, italialaiset — kukin kansa asemaansa vastaavasti. Ve-
ndjd ja Englanti eivdt olleet valmiit valiintuloon, jalkimmiisessd
oli omaa liikehtimistd ja edellinen pelkisi sitd. Tasavallalla ei niin
ollen ollut vastassaan yhtdin kansakunnallista vihollista. Ei siis

* — yhallitus, joka tekes lopun siitd hirveistd! vddrinkdsityksestd, mikd on
olemassa eri luokkien vililld». Toim.
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ollut mitdan suuria ulkoisia selkkauksia, jotka olisivat voineet kii-
hottaa toimintatarmoa, jouduttaa vallankumouksen kehityskulkua,
pakottaa viliaikaista hallitusta eteenpdin tai heittdd sen yli laidan.
Pariisin proletariaatti, joka piti tasavaltaa omana luomuksenaan,
tervehti luonnollisesti védliaikaisen hallituksen jokaista tekoa, joka
auttoi hallitusta lujittamaan asemaansa porvarillisessa yhteiskun-
nassa. Hallitus suostui mielellddn tekemiadn Caussidiérelle poliisi-
palveluksia omaisuuden suojelemiseksi Pariisissa ja antoi Louis
Blancin sovitella ty6ldisten ja isdntien vélisid palkkariitoja. Se kat-
soi point d’honneur* pitd4 Euroopan silmissd tasavallan porvaril-
lista kunniaa loukkaamattomana.

Tasavalta ei kohdannut mitadn, ei ulkoista eikd sisdistd vasta-
rintaa. Tdma sai sen riisumaan aseensa. Sen tehtdvéni ei ollut endi
maailman vallankumouksellinen uudistaminen, vaan sopeutuminen
porvarillisen yhteiskunnan oloihin. Miten fanaattisesti véliaikainen
hallitus ryhtyi késiksi tuohon tehtdvéén, siitd ovat parhaana todis-
tuksena sen finanssitoimenpiteet.

Valtionluotio ja yksityisluotto olivat tietysti jarkkyneet. Valtion-
luotto perustuu uskoon, ettd valtio antautuu rahajuutalaisten riis-
tettdviksi, Mutta vanha valtio oli kadonnut, ja vallankumous suun-
tautui ennen kaikkea rahaylimyst6d vastaan. Euroopan viime kaup-
papulan jarkytykset eivét olleet vield paattyneet. Vararikkoja tapah-
tui vield toinen toisensa jilkeen.

Yksityisluotto oli siis lamautunut, tavarain kiertokulku estynyt,
tuotanto tyrehtynyt jo ennen helmikuun vallankumouksen puhkea-
mista. Vallankumouksellinen kriisi pahensi kauppapulaa. Kun ker-
ran yksityisluotto perustuu uskoon, ettd porvarillinen tuotanto
suhteittensa koko laajuudessa, porvarillinen jirjestys pysyy koske-
mattomana ja loukkaamattomana, niin kuinka taytyikaidn vaikut-
taa siihen vallankumouksen, joka asetti kyseenalaiseksi itse porva-
rillisen tuotannon perustan, proletariaatin taloudellisen orjuuden,
ja nosti poérssin vastakohdaksi Luxembourgin sfinksin? Proletariaa-
tin nousu on porvarillisen luoton havittdmists, silld se on porvaril-
lisen tuotannon ja sen jarjestyksen hdvittimistd. Valtionluotto ja
yksityisluotto ovat taloudellinen 1dmpomittari, joka osoittaa vallan-
kumouksen intensiteettia. Vallankumouksen hehku ja Iuomisvoima
lisddntyvdt samassa mitassa kuin luotto uihenee.

Viliaikainen hallitus tahtoi hévittdd tasavallan porvaristonvas-
taisen ulkomuodon. Siksi sen tdytyi ennen kaikkea koettaa turvata
tuon uuden valtiomuodon waihtoarvo, sen porssikurssi. Tasavallan
kurssin noteerausten noustessa yksityisluottokin oli jilleen ehdotto-
masti nouseva.

Poistaakseen pienimmaétkin epdilykset tasavallan haluttomuudesta
tai kykenemittomyydestd tdyttdd monarkialta perimiaidn sitoumuk-
sia ja herdttddkseen luottamusta tasavallan porvarilliseen moraaliin

* — kunnia-asiakseen. Toim.
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ja maksukykyyn viliaikainen hallitus turvautui yhtd halpahintai-
seen kuin lapselliseenkin kerskailuun. Se maksoi valtion velkojille
jo ennen laillista maksuaikaa 5, 4!/, ja 4 prosentin korot. Kapita-
listien porvarillinen itsevarmuus palautui dkkid, kun he nakivat,
kuinka pelokkaan kiireellisesti heidin luottamustaan koetettiin os-
taa.

Tuo teatteritemppu, joka riisti siltd kiteiset rahavarat, ei tieten-
kddn vahentinyt valiaikaisen hallituksen rahapulaa. Finanssipulaa
ei voitu endd pitdd kauemmin salassa, ja pikkuporvarien, palvelijain
ja tydldisten tiytyi maksaa omasta taskustaan valtion velkojille tuo-
tettu mieluisa yllatys.

Selitettiin, ettei sataa frangia suuremmalle summalle annettuja
sddstopankkikirjoja vaihdeta endd rahaksi. Sddstopankkeihin talle-
tetut summat takavarikoitiin ja muutettiin hallituksen asetuksella
valtionvelaksi, jota ei tulla maksamaan takaisin. Tasavalta katke-
roitti ndin ilmankin ahtaalla olleiden pikkuporvareiden mielen.
Saatuaan sdistopankkikirjojensa tilalle valtion velkakirjat heidan
oli pakko menna porssiin myymain niitd ja antautua siten suoraa
pdatd niiden pérssijuutalaisten kisiin, joita vastaan helmikuun val-
lankumous oli suunnattu.

Heindkuun monarkian aikana vallinneen rahaylimystén temppe-
lind oli pankki. Niin kuin porssi hallitsee valtionluottoa, niin my6s
pankki hallitsee kauppaluottoa.

Helmikuun vallankumous uhkasi vélittomasti paitsi pankin her-
ruutta myds sen olemassaoloakin; siksi pankki koetti alusta pitden
saattaa tasavallan huonoon huutoon tekemélld luotottomuuden ylei-
seksi. Se lakkasi 4kkid antamasta luottoa pankkiireille, tehtaili-
joille ja kauppiaille. Timd mandoveri, aiheuttamatta heti vastaval-
lankumousta, antoi véistdmittd takaiskun pankille itselleen. Kapi-
talistit ottivat pois rahansa, jotka he olivat tallettaneet pankin kel-
lareihin. Pankinsetelien omistajat syoksyivét pankin kassaluukuille
vaihtaakseen setelinsd kullaksi ja hopeaksi.

Viliaikainen hallitus olisi voinut ilman vikivaltaista sekaantu-
mista, laillista tietd pakottaa pankin wvararikkoon; sen olisi vain
pitdnyt olla toimettomana ja jattdd pankki oman onnensa nojaan.
Pankin wvararikko olisi ollut vedenpaisumus, joka olisi silménra-
payksessd pyyhkdissyt Ranskan maaperédltd rahaylimystén, tuon
tasavallan mahtavimman ja vaarallisimman vihollisen, tuon heini-
kuun monarkian kultaisen jalustan. Pankin jouduttua vararikkoon
porvariston itsensd olisi taytynyt pitdd viimeisend epatoivoisena
pelastusyrityksend sitd, ettd hallitus perustaa kansallispankin ja
saattaa kansallisen luoton kansakunnan valvonnan alaiseksi.

Sen sijaan véliaikainen hallitus méiirasi pankinseteleille pakko-
kurssin. Se teki enemminkin. Se muutti kaikki maakuntapankit
Ranskan pankin haaraosastoiksi ja antoi sen levittdd verkkonsa yli
koko Ranskan. Myéhemmin se asetti valtion metsit takeeksi lainas-
ta, josta se sopi pankin kanssa. Siten helmikuun vallankumous voi-
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misti ja laajensi vilittomisti pankkiylimystéd, joka sen oli miidri
syosta nurin.

Viliaikainen hallitus kuitenkin koykistyi entisestdin yhd kasva-
van vajauksen painon alla. Se kerjisi turhaan isinmaallisia uhreja.
Ainoastaan tyoldiset heittivit sille almuja. Oli pakko turvautua san-
karilliseen keinoon, uuden veron sddtdmiseen. Entd ketd piti verot-
taa? Porssikarhujako, pankkikuninkaitako, valtionvelkojiako, koroil-
laeldjidko, teollisuudenharjoittajiako? Silld tavalla ei voitu tehdd
tasavaltaa mieluisaksi porvaristolle. Se olisi toisaalta merkinnyt
valtionluoton ja kauppaluoton vaarantamista, samalla kun toisaalta
koetettiin ostaa sita niin suurilla uhrauksilla ja noyryytyksilla.
Mutta jonkunhan oli hellitettdvd kukkaronsa nauhoja. Kenet méaéarat-
tiin porvarillisen luoton uhriksi? Jacques le bonhomme*, falonpoika.

Viliaikainen hallitus mdirdsi maksettavaksi neljin valittémain
veron kultakin frangilta neljakymmentd viisi centimed lisdveroa.
Hallituksen lehdistd uskotteli Pariisin proletariaatille, ettd tuo
vero rasittaisi etupdidssd suurtilallisia, restauraation myontdmin
miljardin!® omistajia. Todellisuudessa se koitui rasitukseksi ennen
kaikkea talonpoikaisluokalle, so. Ranskan kansan valtaenemmistolle.
Talonpoikien oli suoritettava helmikuun vallankumouksen kustannuk-
set, heistd sai vastavallankumous pédaineksensa. Uusi 45 centimen
vero oli Ranskan talonpojalle elinkysymys, ja hdn vuorostaan teki
siitd tasavallan eliminkysymyksen. Siita hetkestd alkaen fasavalta
oli Ranskan talonpojalle samaa kuin 45 centimen lisivero, ja Parii-
sin proletariaatissa talonpoika niki tuhlaajan, joka elosteli hinen
kustannuksellaan.

Kun vuoden 1789 vallankumous aloitti siitd, ettd poisti talon-
poikien feodaaliset rasitukset, niin 1848 vallankumous teki itsensi
tunnetuksi maidradmailld maalaisvdestdlle uuden veron ollakseen
vaarantamatta pddomaa ja pitddkseen sen valtiokoneiston kdynniss.

Viliaikainen hallitus olisi voinut poistaa kaikki nuo haitat ja
sysidtd valtion entisiltd raiteiltaan ainoastaan yhdelld keinolla,
nimittdin julistamalla valtion vararikkoon. Kaikki muistavat, miten
korkealentoisesti Ledru-Rollin kertoi jéilkeenpdin kansalliskokouk-
sessa siveellisestd suuttumuksestaan, jolla hdn oli torjunut porssi-
koronkiskurin Fouldin, Ranskan nykyisen finanssiministerin, moi-
sen ehdotuksen. Fouldin ehdotus oli kuitenkin omena tiedonpuusta.

Tunnustamalla vekselin, jonka vanha porvarillinen yhteiskunta
oli asettanut valtiolle, véliaikainen hallitus joutui tuon yhteiskun-
nan alaiseksi. Siitd tuli porvarillisen yhteiskunnan ahdistettu velal-
linen, sen sijaan etti olisi asettunut sitd vastaan uhkaavana velko-
jana, joka vaatii vanhojen vallankumousvelkojen maksua. Sen tadytyi
lujittaa holtyneitd porvarillisia suhteita tdyttddkseen sitoumukset,
jotka olivat vain noiden suhteiden puitteissa tdytettdvissa. Luotosta

* — kelpo Jaakko (pilkkanimi, jota Ranskan tilanherrat kdyttivit talon.
pojista). Toim.
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tuli sen elinehto ja proletariaatille tehdyt myénnytykset ja sille anne-
tut lupaukset muuttuivat kahleiksi, jotka tdytyi murtaa. Tyoldisten
vapautus, yksin korulauseenakin, muodostui uudelle tasavalialle
sietdmittémaksi vaaraksi, silld tuo vaatimus oli pysyvé vastalause
sellaisen luoton ennallistamista vastaan, joka pohjaa olemassaolevien
taloudellisten luokkasuhteiden varmaan ja horjumattomaan hyvéik-
symiseen. Taytyi siis tehdd selvdd tydldisistd.

Helmikuun vallankumous oli vienyt armeijan pois Pariisista.
Kansalliskaarti, so. sekalainen porvaristo, oli ainoa sotilaallinen
voima. Se ei kuitenkaan tuntenut vetdvinsd yksinddn vertoja prole-
tariaatille. Liséksi sen oli pakko, joskin mitd sitkeimman vastarin-
nan ja satojen erilaisten estelyjen jélkeen avata vahitellen ja osit-
taisesti pdasy riveihinsd aseistetuille proletaareille. Oli olemassa
endd vain yksi keino: aseftaa osa proletaareista toista osaa vastaan.

Téssd tarkoituksessa viliaikainen hallitus muodosti 15—20-vuo-
tiaista nuorista miehistd 24 pataljoonaa mobiilikaartia, kussakin
pataljoonassa tuhannen miestd. Ndméd olivat suurimmaksi osaksi
ryysykoyhdlistdd, jota on kaikissa suurkaupungeissa. Se on teolli-
suusproletariaatista jyrkisti eroava joukko, varkaiden ja kaikenlais-
ten rikollisten virvdyskerros, johon kuuluu yhteiskunnan jitteisti
eldvda ja vakinaista ammattia vailla olevaa viaked, kulkureita, gens
sans feu et sans aveu; ndmd ihmiset eroavat toisistaan kansakuntansa
sivistysasteesta riippuen, mutta sdilyttdvat aina latsaroniluonteen-
sal'?; siind nuorukaisidssé, jossa viliaikainen hallitus heidit virvasi,
he olivat kokonaan késkettdvissd, pystyivat yhtd hyvin mitd sanka-
rillisimpiin tekoihin ja suurimpaan uhrautuvuuteen kuin alhaisim-
piin roistontekoihin ja mitd halpamaisimpaan lahjusten ottoon.
Viliaikainen hallitus maksoi heille 1 frangin 50 centimea piiviita,
ts. osti heiddt, Se antoi heille erikoisen sotilaspuvun, ts. erotti heidat
ulkonaisesti puseronkdyttijistd. Heiddn johtajikseen maarattiin osak-
si vakinaisen sotavéden upseereja, osaksi he iise valitsivat niiksi nuo-
ria porvarispoikia, jotka lumosivat heiddt d4dnekkailld puheilla kuo-
lemasta isdénmaan puolesta ja uskollisuudesta tasavallalle.

Pariisin proletariaattia vastassa oli siis sen omasta keskuudesta
haalittu armeija, johon kuului 24 000 nuorekkaan voimakasta, hui-
mapdistd miestd. Mobiilikaartin marssiessa Pariisin katuja proleta-
riaatti huusi sille eldkdotd. Se katsoi heiddt etumaisiksi barrikadi-
taistelijoikseen. Se piti heitd porvarillisen kansalliskaartin vastakoh-
tana olevana proletaarikaartina. Sen erehdys oli anteeksiannettava.

Mobiilikaartin lisdksi hallitus pdatti kerdtd ympérilleen vield
teollisen tyéldisarmeijan. Ministeri Marie toimitti niin sanottuihin
kansallistychuoneisiin satatuhatta tyoldistd, jotka pula ja vallanku-
mous olivat heittdneet kadulle. Tuon korean nimen takana ei ollut
mitddn muuta, kuin ettd tyoldisid kdytettiin ikdvystyttiviin, yksi-
toikkoisiin tuottamattomiin rmaatdihin, joissa maksettiin 23 souta
tyopalkkaa. Kansallistyohuoneet eividt olleet mitddn muuta kuin
taivasalla olevia englantilaisia workhouses, tydtaloja™s. Viliaikai-
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nen hallitus luuli muodostaneensa niissa foisen proletaariarmeijan
tyéldisid itseddn vastaan. Talld kertaa porvaristo erehtyi kansallis-
tyohuoneisiin ndhden samaten, kuin tydldiset erehtyivdt mobiili-
kaartiin nihden. Porvaristo oli luonut kapina-armeian.

Erids tarkoitus oli sittenkin saavutettu.

Kansallistyéhuoneet — sitd nimed kantoivat kansan tydverstaat,
joita Louis Blanc propagoi Luxembourgissa. Luxembourgin suunni-
telman suoranaiseksi vastakohdaksi suunnitellut Marien tydhuoneet
antoivat, koska kyltti oli sama, aihetta juonitella erehdyksilla sa-
maan tapaan kuin espanjalaisessa palvelijakomediassa. Valiaikainen
hallitus levitli itse salavihkaa huhua, ettd nuo kansallisty6huoneet
ovat Louis Blancin keksimié, ja se tuntui sitdkin uskottavammaita,
kun Louis Blanc, kansallistyohuoneiden profeetta, oli viliaikaisen
hallituksen jasen. Pariisin porvaristosta, joka puoleksi naiivisti,
puoleksi tarkoituksellisesti sotki ndma kaksi asiaa, sekd Ranskan ja
Eurcopan keinotekoisesti ylldpidetyn mielipiteen mukaan nuo tvo-
talot olivat ensi kerran toteutettua sosialismia, joka asetettiin nii-
den ohella kaakinpuuhun.

Elleivat sisiltonsd, niin nimensd puolesta nuo kansallistydhuo-
neet olivat proletariaatin olennoitunut vastalause Yorvarillista teol-
lisuutta, porvarillista luottoa ja porvarillista tasavaltaa vastaan.
Niinpd porvariston koko viha kohdistuikin niihin. Porvaristo oli
havainnut ne kohdaksi, johon se saattoi kohdistaa iskunsa, heti kun
se oli kyllin vahvistunut sanoutuakseen avoimesti irti helmikuun
harhakuvitelmista. Niin ikdin pikkuporvarien koko mielipaha, koko
harmi kohdistui noihin kansallisty6huoneisiin, tuohon yleiseen maa-
litauluun. Hampaitaan kiristellen he laskivat summia, joita prole-
taariset tyhjédntoimittajat nielivdt, samalla kun heiddn oma asemansa
kévi pdivd pdivéltd yha sietdmittomammaksi. Valtion eldke ndenndi-
sestd tyGstd — sitd on sosialismi, murisivat he itsekseen. Kansallis-
tybhuoneista, Luxembourgin mahtipontisista lausunnoista, Parii-
sin tyoldisten katukulkueista — niistd etsivdt he kurjuutensa syyta.
Eikd kukaan kiihkoillut luuloteltuja kommunistien salahankkeita
vastaan enemmain kuin pikkuporvari, joka hoippui vararikon kuilun
partaalla vailla pelastumismahdollisuuksia.

Edessd olevassa porvariston ja proletariaatin vilisessd yhteen-
otossa kaikki etuisuudet, kaikki ratkaisevat asemat, yhteiskunnan
kaikki keskikerrokset olivat siis porvariston késissd, samaan aikaan
kuin helmikuun vallankumouksen aallot vyoryivat korkeina yli
koko mannermaan ja jokainen uusi posti toi uuden tiedon vallanku-
mouksesta, milloin Italiasta, milloin Saksasta, milloin Euroopan
etdisimmaltd kaakkoiskulmalta ja piti ylld kansan yleistd huumausta
tuomalla sille alituisesti todisteita sen voitosta, jonka hedelmit
olivat jo luisumassa sen kisista.

Maaliskuun 17. pnd ja huhtikuun 16. pnd tapahtuivat ensim-
mdiset kahakat suuressa luokkataistelussa, joka oli kytenyt porva
rillisen tasavallan uumenissa.
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Maaliskuun 17. pnd tuli ilmi proletariaatin kaksinainen asema,
joka ei sallinut tehdd mit4ddn ratkaisevaa. Proletariaatin mielenosoi-
tuksen tarkoituksena oli alunperin saada véliaikainen hallitus takai-
sin vallankumouksen raiteille, pakottaa se tarpeen vaatiessa erotta-
maan hallituksen porvarilliset jdsenet ja lykkdidmddn kansallisko-
kouksen ja kansalliskaartin vaalipdivda. Mutta 16. maaliskuuta kan-
salliskaartissa edustettu porvaristo jarjesti mielenosoituksen valiai-
kaista hallitusta vastaan. Huutaen: »a bas Ledru-Rollin!»* se lahti
kaupungintalon luo. Tdmi pani kansan huutamaan maaliskuun 17.
pnd: »Eldkoéon Ledru-Rollin! Eldkoon viliaikainen hallitus!» Vastus-
taakseen porvaristoa sen oli pakko asettua porvarillisen tasavallan
puolelle, jonka sdilyminen ndytti sen mielestd kyseenalaiselta. Kansa
lujitti véliaikaisen hallituksen asemaa, sen sijaan ettd olisi alistanut
sen itselleen. Maaliskuun 17. pdivd raukesi melodramaattiseen ndytel-
maéédn, ja joskin Pariisin proletariaatti ndytti sind pdivdnd viela
kerran jdttildisvoimansa, niin se vain vahvisti porvariston pidatdsta
védliaikaisessa hallituksessa sekd sen ulkopuolella murskata se.

Huhtikuun 16. pdivd oli viliaikaisen hallituksen ja porvariston
yhteisesti aikaansaamaa wvddrinkdsitysta. Tyoldisid oli kokoontunut
lukuisasti Mars-kentdlle ja hippodromille kansalliskaartin paiesi-
kunnan vaalien valmistelemisen merkeissd. Yhtdkkid ympari Parii-
sia, sen toisesta pddstd toiseen levisi salamannopeasti huhu, etti
tyoldiset olivat Louis Blancin, Blanquin, Cabet’n ja Raspailin joh-
dolla kokoontuneet aseistettuina Mars-kentille marssiakseen sielti
kaupungintalolle, kukistaakseen viliaikaisen hallituksen ja nimit-
taakseen kommunistisen hallituksen. Yleinen hdlytys — Ledru-Rollin,
Marrast ja Lamartine kiistelivit myohemmin tdmain aloitteenteon
kunniasta — ja tunnissa on 100 000 miestd aseissa, kaupungintalo
on kokonaisuudessaan kansalliskaartin miehittdma, kaikkialla Pa-
riisissa jylisevdt huudot: »Alas kommunistit! Alas Louis Blanc,
Blanqui, Raspail, Cabet!» Lukemattomat Iadhetyst6t, kaikki val-
miina pelastamaan isdnmaata ja yhteiskuntaa, kdyvét ilmaisemassa
uskollisuutensa viliaikaiselle hallitukselle. Kun tyéldiset vihdoin
saapuvat kaupungintalon edustalle antaakseen viliaikaiselle halli-
tukselle isdnmaallisen kolehdin, jonka he olivat koonneet Mars-
kentdlld, he saavat kummikseen kuulla, ettd porvarillinen Pariisi
on mitd varovaisimmin jérjestetyssd ndenndisesséd taistelussa lyonyt
heiddn varjonsa. Huhtikuun 16. pdivan hirvittivad attentaatti antoi
tekosyyn armeijan kutsumiseen lakaisin Pariisiin, miki olikin koém-
pelosti lavastetun komedian varsinainen tarkoitus, ja taantumuk-
sellisiin federalistisiin mielenosoituksiin maakunnissa.

Toukokuun 4. pnd kokoontui yleisilld vdlitiémilld vaaleilla
valittu kansalliskokous.** Yleiselld ainioikeudella ei ollut sitd tai-

* — salas Ledru-Rollinls Toim.

** Tdssd ja edelleen sivulle 221 saakka kansalliskokouksella tarkoitetaan
perustuslakiasdativaa kansalliskokousta, joka oli koolla 4. pdiviastd toukokuuta
1848 toukokuuhun 1849 (Konstituante). Toim.
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kavoimaa, mink4 vanhan ajan tasavaltalaiset olivat uskotelleet silld
olevan. Koko Ranskaa, ainakin ranskalaisten enemmist6a he pitivat
citoyeneina®, joiden edut, kasitykset jne. olivat samanlaisia. Se
oli heidén kansanpalvontaansa. Vaalit kuitenkin toivat heiddn mie-
likuvituksellisen kansansa sijasta pdivdnvaloon fodellisen kansan,
so. niiden eri luokkien edustajat, joihin kansa jakaantuu. Olemme jo
tulleet huomaamaan, mikd pani talonpojat ja pikkuporvarit dénes-
tdméaédn taisteluhaluisen porvariston ja restauraatiokiihkoisten suur-
maanomistajien johdolla. Joskaan yleinen &dinioikeus ei ollut se
ihmeitd tekevd taikasauva, jona tasavaltalaiset pyhit yksinkertai-
suudet olivat sitd pitdneet, niin silld oli sittenkin toinen verratto-
masti suurempi ansio: se antoi alun luokkataistelulle, pani porva-
rillisen yhteiskunnan keskikerrokset luopumaan nopeasti harhaluu-
loistaan ja erehdyksistddn, se nosti riistdjaluokan kaikki ryhmit
kerralla valtion huipuile riisuen siten niiden pettdvdn naamion,
jota vastoin monarkia sensuksineen oli kompromettoinut ainoastaan
tiettyjd porvarisryhmii saillien muiden olla piilossa kulissien takana
ja ympardida itsensd yhteisen opposition sidekehilla.

Perustuslakiasddtdvissd kansalliskokouksessa, joka kokoontui tou-
kokuun 4. pnéd, olivat voitolla porvarillis-tasavaltalaiset, »Nationa-
lin» tasavaltalaiset. Yksinpd legitimistit ja orleanistitkin® uskal-
sivat aluksi ndyttdytya vain porvarillisen tasavaltaisuuden naamion
suojassa. Taistelu proletariaattia vastaan voitiin aloittaa ainoastaan
tasavallan nimessa.

Toukokuun 4. péivistd, ei helmikuun 25. pdivdstd, alkaa tasaval-
ta, so. Ranskan kansan tunnustama tasavalta; se ei ole se tasavalia,
mink3 Pariisin proletariaatti pakotti valiaikaisen hallituksen julis-
tamaan, ei se tasavalta, mihin kuului sosiaalisia instituutioita, ei
se unelmakuva, joka véikkyi barrikaditaistelijain mielessd. Kansal-
liskokouksen julistama ainoa laillinen tasavalta ei ole mikdin val-
lankumouksellinen ase porvarillista jirjestystd vastaan, vaan pdin-
vastoin timdn jarjestyksen poliittinen rekonstruktio, joka lujittaa
poliittisesti porvarillista yhteiskuntaa, sanalla sanoen, se on porva-
rillinen tasavalta. Tuo viite kaikui kansalliskokouksen puhujalavalta
ja sai vastakaikua koko tasavaltalaisessa ja tasavaltalaisvastaisessa
porvarilehdistossa.

Olemme huomanneet, ettei helmikuun tasavalta tosiaankaan ol-
lut eikd voinut olla mikddn muu kuin porvarillinen tasavaita, jos
kohta véliaikaisen hallituksen olikin proletariaatin véalittémasta
painostuksesta julistetiava se tasavallaksi, jossa oli sosiaalisia insti-
tuutioita; ettd Pariisin proletariaatti oli vield kykenemitén mene-
miin muuten kuin ajatuksissaan, mielikuvituksessaan porvarillista
tasavaltaa pitemmaille ja edesauttoi sitd kaikkialla, missd se todella
toimi; ettd proletariaatille annetut lupaukset muodostuivat sieta-

* — kansalaisina. Toim.
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méttéméksi vaaraksi uudelle tasavallalle ja viliaikaisen hallituksen
koko eldméankulku supistui vhtdmittaiseksi taisteluksi proletariaa-
tin vaatimuksia vastaan.

Kansalliskokouksen kautta oli koko Ranska tuomitsemassa Pa-
riisin proletariaattia. Kokous sdrki heti helmikuun vallankumouk-
sen sosiaaliset harhakuvitelmat, se julisti suoraan porvarillisen tasa-
vallan, ainoastaan porvarillisen tasavallan. Nimittdméastddn Toimeen-
panokunnasta se erotti tuota pikaa proletariaatin edustajat Louis
Blancin ja Albertin; se hylkési ehdotuksen erikoisen tyéministerion
muodostamisesta ja otti myrskyisin suosionhuudoin vastaan minis-
teri Trélat’n selityksen: »Kysymys on enda vain entisten tydolojen
palauttamisesta.»

Tuokaan ei riittanyt. Tyoldiset olivat taistelleet helmikuun ta-
savallan porvariston ollessa passiivisesti apuna. Proletaarit pitivat
itseddn oikeutetusti helmikuun voittajina ja esittivat voittajan yli-
mielisid vaatimuksia. Heiddt oli voitettava katutaistelussa, heille
oli nidytettava, ettd he kirsivat tappion heti, kun eivit taistele yh-
dessd porvariston kanssa, vaan sitd vastean. Niin kuin aikanaan hel-
mikuun tasavaita ja sen myodnnytykset sosialismin hyviksi vaativat
loteutuakseen proletariaattia yhtymain porvariston kanssa taiste-
luun kuningasvaltaa vastaan, niin nyt oli valttimaton toinen tais-
telu, jotta tasavalta olisi vapautunut noista sosialismille tehdyista
myonnytyksistd ja porvarillinen tasavalta olisi virallisesti vahvis-
tanut hallitsevan asemansa. Porvariston tdytyi torjua ase kidessa
proletariaatin vaatimukset. Porvarillisen tasavallan todellisena syn-
tymésijana ei ollut helmikuun voitlo, vaan kesikuun tappio.

Proletariaatti joudutti ratkaisua tunkeutumalla toukokuun 15.
pdivdnd kansalliskokoukseen, yrittden tuloksettomasti saada takai-
sin vallankumouksellisen vaikutusvaltansa ja saaden aikaan vain
sen, ettd sen tarmokkaimmat johtajat joutuivat porvariston vangin-
vartijoiden késiin.''® J{ faut en finir/ — Tasté tilanteesta on telitdva
loppu! Télld huudolla kansalliskokous ilmaisi pAattdneensd pakottaa
proletariaatin ratkaisevaan taisteluun. Toimeenpanokunta antoi jou-
kon yllyttdvid mdadrdyksid, kuten kansan kokoontumista estidvin
kiellon jne. Perustuslakiasddtdvadn kansalliskokouksen puhujalavalta
suorastaan provosoitiin, hdvéistiin ja pilkattiin tyoldisid. Varsinai-
sena hytkkdyskohteena olivat kuitenkin, kuten olemme ndhneet,
kansallistybhuoneet. Perustuslakiasddtdvd kokous antoi niistd kés-
kevdn viittauksen toimeenpanokunnalle, joka odottikin vain sits,
ettd sen suunnitelma esitettdisiin kansalliskokouksen kaskyna.

Toimeenpanokunta aloitti siitd, ettd se vaikeutti pddsyd kansal-
listyohuoneisiin, muutti péivdpalkan kappalepalkaksi, karkotti Pa-
riisin ulkopuolella syntyneet ty6ldiset Sologneen muka maatoihin.
Nuo maaty6t, niin kuin pettyneind takaisin palanneet ty6liiset il-
moittivat tovereilleen, olivat vain retorinen kaava, jolla kaunistel-
tiin heidén karkottamistaan. Kesdkuun 21. pdivdnd julkaistiin vib-
doin »Moniteurissa» sd4dds, jossa kaikki naimattomat tyoldiset maa-
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rdttiin ajettaviksi vékivaltaisesti pois kansallistyShuoneista tai
merkittidviksi armeijan kirjoihin,

Tyélédisille ei jdanyt valinnan varaa, heidan taytyi joko nddntya
ndlkddn tai hyokatd. He vastasivat kesdkuun 22. paivand jattildis-
kapinalla, josta tuli ensimmadinen suurtaistelu niiden kahden luokan
vélilld, joihin uudenaikainen yhteiskunta jakautuu. Se oli taistelu
porvarillisen jarjestelmin sdilyttdmisestd ja tuhoamisesta. Tasaval-
lan verhona ollut huntu repesi.

On tunnettua, miten verrattoman urhoollisesti ja taidokkaasti
tyoldiset ilman paillikoitd, ilman yhteistd suunnitelmaa, ilman
varoja ja suurimmaksi osaksi ilman aseita pitivit viisi paivaa lujilla
armeijaa, mobiilikaartia, Pariisin kansalliskaartia ja maaseudulta
saapuneita kansalliskaartilaisia. Kuten tunnettua, porvaristo kosti
kokemansa kuolemanpelon ennen kuulumattoman raa’asti ja sur-
masi yli 3000 vankia.

Ranskan demokratian julkiset edustajat olivat siind méirin
tasavaltalaisen ideologian kahleissa, efti he vasta muutamia viik-
koja myohemmin alkoivat kasitt4dd, mikd merkitys oli ollut kesidkuun
taistelulla. He olivat ikddn kuin taintuneet ruudinsavusta, jossa hei-
din mielikuvituksellinen tasavaltansa hajosi.

Sitd vilitontd vaikutelmaa, minka kesdkuun tappiosta saamamme
tieto meihin teki, lukija sallinee kuvailla sNeue Rheinische Zeitun-
gim»™ sanoin:

»Helmikuun vallankumouksen viimeinen virallinen jdinnés, toi-
meenpanokunta, on vakavain tapahtumain pakosta hajonnut kuin
utukuva. Lamartinen ilotulitus on muuttunut Cavaignacin tykki-
tuleksi. Siind on se fraternité, veljeys kahden toisilleen vastakkaisen
luokan vilill4, joista toinen riistdd toista, se helmikuussa julistettu
fraternité, joka oli kirjoitettu suurin kirjaimin koko Pariisin julki-
sivaun, jokaisen vankilan, jokaisen kasarmin muuriin. Sen todelli-
nen, viarentdmdton, proosallinen ilmaisu on Aansalaissota, kansa-
laissota hirmuisimmassa muodossaan, tyén ja pddoman vilinen sota.
Tuo veljeys liekehti Pariisin kaikissa ikkunoissa kesakuun 25. péi-
van illalla, kun porvariston Pariisi jérjesti ilotulituksen, samaan
aikaan kun proletariaatin Pariisi paloi, vuoti verta ja vaikeroi.
Veljeyttéd kesti juuri niin kauan kuin porvariston edut 16ivat yhteen
proletariaatin etujen kanssa.

Vuoden 1793 vanhan vallankumousperimyksen pedantit, sosia-
listiset doktrindirit, jotka kerjasivat porvaristolta almuja kansalle
ja joiden sallittiin pitdd pitkid saarnoja ja kompromettoida itsedédn
niin kauan kuin proletaarileijonaa tiytyi tuudittaa uneen; tasaval-
talaiset, jotka tarvitsivat entista porvarillista jarjestystd, mutta ilman
kruunupdétd; dynastisen opposition miehet, joille sattuma lykkisi
ministerinvaihdoksen asemesta hallitsijasuvun kukistumisen; legiti-
mistit, jotka eivat tahtoneet riisua pois livreetd, vaan ainoastaan
muuttaa sen kuosia — ndma olivat niitd liittolaisia, joiden kanssa
kansa suoritti helmikuunsa...
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Helmikuun vallankumous oli kaunis vallankumous, yleistd myé-
tatuntoa saanut vallankumous, silld siind ilmenneet kuningasvallan
vastaiset ristiriidat uinuivat kehittymdtidmind, sovinnollisina vieri
vieressd ja sen taustana ollut sosiaalinen taistelu oli vain epamaiarais-
td, pelkkad puhetta, sanallista. Kesdkuun vallankumous on iljettdvi,
vastenmielinen vallankumous, silld siind puheet vaihtuivat tekoihin
ja tasavalta paljasti itse hirvidn pddn lyéméalld pois sen naamiona
ja verhona olleen kruunun. — Jdrjestys! oli Guizot’'n taisteluhuuto.
Jirjestys! huusi Sébastiani, guizot’lainen, kun vendldiset valtasivat
Varsovan. Jdrjestys/ huutaa Cavaignac, tuo Ranskan kansallisko-
kouksen ja tasavaltalaisen porvariston raaka kaiku. Jdrjestys!/ jyrisi
hédnen kartessitulensa raadellessaan proletariaatin ruumista. Vuo-
desta 1789 ldhtien yksikddn Ranskan porvariston lukuisista vallan-
kumouksista ei ollut attentaatti jdrjestystd vastaan, silld ne jattivét
ennalleen luokkaherruuden, tyéldisten orjuuden, porvarillisen jér-
jestyksen, niin usein kuin tuon herruuden ja tuon orjuuden poliitti-
nen muoto vaihtuikin. Kesdkuu kajosi tuohon jirjestykseen. Voi
Kesdkuutal» (»Neue Rheinische Zeitung», 29. kesdkuuta 1848.%)

Voi Kesdkuutal vastaa kaiku Euroopasta.

Porvaristo pakotti Pariisin proletariaatin kesidkuun kapinaan.
Jo tdma seikka tuomitsi sen epdonnistumaan. Mikddn viliton tiedos-
tettu tarve ei pakottanut proletariaattia tahtomaan porvariston
vikivaltaista kukistamista eikd proletariaatti vield kyennytkdin
tuohon tehtdvdidn. »Moniteurin» tdytyi ilmoittaa sille virallisesti,
ettd se aika oli ollut ja mennyt, jolloin tasavalta niki aiheelliseksi
tehdd kunniaa proletariaatin harhakuvitelmille, ja vasta tappio sai
proletariaatin vakuuttumaan siitd totuudesta, ettd sen aseman pie-
ninkin parantaminen pysyy ufopiana porvarillisen tasavallan puit-
teissa, utopiana, joka muuttuu rikokseksi heti kun se tahdotaan to-
teuttaa. Proletariaatin muodoltaan ylenpalttiset, mutta sisdlloltain
pikkumaiset ja sindnsd vield porvarilliset vaatimukset, joihin se
tahtoi pakottaa helmikuun tasavallan myéntymaiin, vaihtuivat sil-
loin rohkeaksi vallankumoukselliseksi taistelutunnukseksi: Porva-
risio kukistettava! Tydvdenluokan diktatuuril

Tehdessadn hautausmaastaan porvarillisen tasavallan syntymési-
jan proletariaatti pakotti oitis tuon tasavallan esiintymiin aidossa
muodossaan, valtiona, jonka tunnustettuna tarkoituksena on pidaoman
herruuden ja tyon orjuuden ikuistaminen. Tuon arpisen, leppymitto-
man, voittamattoman vihollisen — voittamattoman, koska sen ole-
massaolo on porvariston elinehto — ollessa alituisesti ndkosélla,
porvariston herruuden taytyi heti kaikista kahleista vapauduttuaan
muuttua porvariston terroriksi. Kun proletariaatti oli toistaiseksi
syrjdytetty ndyttdmolta ja porvariston diktatuuri tunnustettu jul-
kisesti, porvarillisen yhteiskunnan keskikerrosten, pikkuporvariston
ja talonpoikaiston, taytyi liittyd proletariaattiin sitd laheisemmin

* Ks. Marxin artikkelia » Kesdkuun vallankumous». Toim.
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mitd enemman niiden asema huononi ja niiden ja porvariston vilinen
vastakohtaisuus karjistyi. Niin kuin ne johtivat ennen kurjuutensa
syyn proletariaatin voimistumisesta, niin niiden oli nyt johdettava
se proletariaatin tappiosta.

Kun kesdkuun kapina kohotti kaikkialla mannermaalla porva-
riston itsetietoisuutta ja sai porvariston liittoutumaan julkisesti
feodaalisen kuningasvallan kanssa kansaa vastaan, niin kuka oli
tdmén liiton ensimmdiinen uhri? Mannermaan porvaristo itse. Kesi-
kuun tappio esti sitd lujittamasta valtaansa ja saamasta kansaa py-
syméain puoleksi tyytyviisend, puoleksi masentuneena porvarillisen
vallankumouksen alimmalla asteella.

Kesdkuun tappio paljasti vihdoin Euroopan despoottisille mah-
deille sen salaisuuden, ettd Ranskan tdytyi hinnalla milld hyvansa
sdilyttdd ulkoinen rauha voidakseen kayd4 sisdistd kansalaissotaa.
Siten saatettiin Vendjidn, Itdvallan ja Preussin ylivallan alaiseksi
kansat, jotka olivat aloittaneet taistelun kansallisen riippumatto-
muutensa puolesta, mutta samalla noiden kansallisten vallankumous-
ten kohtalo tuli riippuvaksi proletaarisen vallankumouksen kohtalos-
ta ja niiden ndennainen itsendisyys ja riippumattomuus suuresta so-
siaalisesta mullistuksesta katosi. Unkarilainen enempéi kuin puola-
lainen tai italialainen ei ole oleva vapaa niin kauan kuin tyéliinen
pysyy orjanal

Vihdoin Pyhédn allianssin voitto muutti sikdli Euroopan oloja,
ettd jokainen uusi proletariaatin kapina Ranskassa johtanee vilitto-
mésti maailmansofaan. Ranskan uusi vallankumous joutuu pakosta
jattdmaédan heti kansallisen maaperin ja valfaamaan eurooppalaisen
areenan, jolla vain voikin toteutua 19. vuosisadan sosiaalinen vatlan-
kumous.

Vasta kesdkuun tappio siis loi olot, joissa Ranska voi panna
alulle Euroopan vallankumouksen. Kolmivarisestd lipusta tuli vasta
kesdkuun kapinoitsijoiden vereen kastettuna Euroopan vallankumouk-
sen lippu — punainen lippu!

Me sanomme: Vallankumous on kuollut. Eldkion vallankumous!

I
13. KESAKUUTA 1849

Vuoden 1848 helmikuun 25. pdivd antoi Ranskalle tasavallan,
kesdkuun 25. pdiva pakotti sen vallankumoukseen. Kesdkuun jilkeen
vallankumous merkitsi porvarillisen yhteiskunnan kumoamisia, kun
ennen helmikuuta se oli merkinnyt valtiomuodon kukistamista.

Kesdkuun taistelua oli johtanut porvariston fasavalialais ryhméa
ja valtiovalta joutui voiton mukana viistdmaittd sen haltuun. Piiri-
tystila asetti Pariisin sidottuna ja vastustuskyvyttémini sen jalkojen
juureen, ja maakunnissa vallitsi moraalinen piiritystila, porvarien uh-

200



maavan raaka voittajan ylimielisyys ja talonpoikain hilliton
cmistuskiihko. Alhaalta kdsin ei siis uhannut mikiin vaara!

Tyoldisten vallankumouksellisen voiman murtuessa murtui myés
demokraattisten tasavaltalaisten, so. niiden pikkuporvarillisten tasa-
valtalaisten poliittinen vaikutus, joita Ledru-Rollin edusti toimeen-
panokunnassa, vuoripuolue perustuslakiasditivissid kansalliskokouk-
sessa ja »Réformes® sanomalehdistossd. Huhtikuun 16. pdivani!20
he olivat porvarillis-tasavaltalaisten kanssa tehneet salaliiton pro-
letariaattia vastaan ja sotivat kesikuun pdivind yhdessd heidin
kanssaan sitd vastaan. He olivat silen itse rdjdyttdneet sen pohjan,
johon heiddn puolueensa voima oli perustunut, silld pikkuporvaristo
voi pysyd vallankumouksellisissa asemissaan porvaristoa vastaan
vain niin kauan kuin se nojaa proletariaattiin. Heidét pantiin viralta.
Porvarillis-tasavaltalaiset rikkoivat julkisesti sen ndenniisen liiton,
jonka he olivat vasten tahtoaan ja salakavalasti tehneet heiddn kans-
saan viliaikaisen hallituksen ja toimeenpanokunnan kaudella. Tul-
tuaan halveksuen hylatyiksi liittolaisina demokraattiset tasavalta-
laiset alentuivat olemaan kolmivéristen tasavaltalaisten henkivar-
tijoina, eivdtkd he voineet taivuttaa nditd mihinkdan myoénnytyk-
siin, vaan heiddn oli poénkitettdvd nididen herruutta joka kerta, kun
tasavaltalaisvastaiset porvarisryhmédt nédyttivdt uhkaavan sitd ja
samalla tasavaltaa. Kaiken lisdksi nuo ryhmit, orleanistit ja legiti-
mistit, olivat perustuslakiasddtivissd kansalliskokouksessa jo alusta
alkaen vdhemmist6ni. Ennen kesidkuun péivid ne uskalsivat esiintya
ainoastaan porvarillisen tasavaltalaisuuden naamari kasvoillaan;
kesdkuun voitto sai hetkeksi koko porvarillisen Ranskan tervehti-
main Cavaignacia vapahtajanaan, ja kun kohta kesikuun péivien
jdlkeen tasavallanvastainen puolue jilleen esiintyi itsendisesti, sal-
livat sotilasdiktatuuri ja Pariisin piiritystila sen ojennella vain hyvin
arasti ja varovasti tuntosarviaan.

Poruvarillis-tasavaltalaisten ryhmd, sen kirjailijat, sen puhujat,
sen »kyvyts, sen kunnianhimoiset edustajat, sen edusmiehet, kenraa-
lit, pankkiirit ja asianajajat, oli vuodesta 1830 ryhmittynyt erdin
pariisilaisen sanomalehden, »Nationalin», ympérille. Talld oli maa-
seudulla filiaalilehtensd. »Nationalins nurkkakunta oli kolmivdrisen
tasavallan dynastia. Se valtasi kaikki valtionvirat, ministeriét,
poliisiprefektuurit, postihallituksen, prefektinvirat, armeijan vapaat
ylimpien upseerien paikat. Toimeenpanevan esivallan etunendssi
oli sen kenraali Cavaignac;, sen péadtoimittajasta Marrastista tuli
perustuslakiasddtdvin kansalliskokouksen vakinainen puhemies. Sa-
longissaan hédn tuotti niin ikd&n juhlamenojen ohjaajana kunniaa
sdddylliselle tasavallalle.

Eradnlainen arkatuntoisuus tasavaltalaisuustraditiota kohtaan on
saanut Ranskan vallankumouksellisetkin kirjailijat vahvistamaan
sitd erheellistd késitystd, ettd kuningasmieliset olisivat muka oileet
vallitsevina perustuslakiasddtdvisséd kansalliskokouksessa. Perustava
kokous pysyi kuitenkin kesdkuun paivistd alkaen yksinomaisesti
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porvarillisen tasavaltalaisuuden edustajana, ja se piti titd puolta
nédkosallad sitd paittiviammin, mitd enemméin luhistui kolmivaristen
tasavaltalaisten vaikutus kokouksen ulkopuoletla. Kun oli kysymys
porvarillisen tasavallan muodon sdilyttdmisestd, niin demokraattis-
ten tasavaltalaisten ddnet olivat sen kdytettdvissd, mutta kun oli
kysymys sisdlldstd, niin puhetapakaan ei erottanut sitd endd kunin-
gasmielisistd porvarisryhmistd, silld juuri porvariston edut, sen
luokkaherruuden ja luokkariiston aineelliset ehdot muodostavat por-
varillisen tasavallan sisdllén.

Ei siis kuningasmielisyys, vaan porvarillinen tasavaltalaisuus
olennoitui tuon kokouksen eldmdéssd ja teoissa, joka ei kuollut eiki
tullut tapetuksi, vaan météni loppujen lopuksi.

Perustuslakiasddtdvdn kokouksen koko valtakautena, niin kauan
kuin se piti etundyttdmolld esityksid kunnianarvoisalle yleisolle,
taustalla pidettiin keskeytymétontd uhrijuhlaa: vangittuja kesdkuun
kapinallisia tuomittiin jatkuvasti kenttidoikeuksissa tai karkotettiin
tuomiotta. Kokouksella oli tahdikkuutta tunnustaa, ettei se tuomin-
hollisinaan.

Perustuslakiasdatdvdn kansalliskokouksen ensimmadisend toimen-
piteend oli tutkimuslautakunnan asettaminen selvittelemadn kesa-
kuun pdivien ja toukokuun 15. pdivdn tapahtumia ja sosialististen
ja demokraattisten puoluejohtajien osanottoa niihin. Tutkimus oli
suunnattu valittémasti Louis Blancia, Ledru-Rollinia ja Caussidiéred
vastaan. Kéarsimdttomyyteensd pakahtumaisillaan porvarilliset tasa-
valtalaiset tahtoivat paistd noista kilpailijoista. Kostonsa tdytan-
téonpanoa he eivit olisi voineet uskoa sopivammalle oliolle kuin
herra Odilon Barrot’lle, dynastisen opposition entiselle johtajalle,
liberalismin ruumiillistumalle, tuolle nullité grave*, raskastekoi-
selle vahidpitoisyydelle, joka halusi paitsi kostaa hallitsijasuvun
puolesta lisdksi vaatia vallankumoukselliset tilille menettdménsé
pddministerin viran vuoksi. Varma tae siitd, ettd hdn oli oleva armo-
ton! Tuo Barrot nimitettiin siis tutkimuslautakunnan puheenjohta-
jaksi, ja hdn sommitteli helmikuun vailankumousta vastaan koko-
naisen oikeusjutun, johon koottiin yhteen: maaliskuun 17. pdivin
mielenosoitus, huhtikuun 16. pdivén salaliitto, toukokuun 15. pdivén
attentaatti, kesdkuun 23. pdivin kansalaissota/ Miksi hdn ei ulot-
tanut oppineita kriminalistisia tutkimuksiaan aina helmikuun 24.
pédivadn asti? »Journal des Débats»®! vastasi: 24. helmikuuta on péi-
vé, jolloin tavallaan perustettiin Rooma. Valtioiden alkuperd haviia
taruun, johon tdytyy uskoa ja jota ei sovi arvostella. Louis Blanc ja
Caussidiere asetettiin syytteeseen. Kansalliskokous lopetti itsensi
puhdistamisen, jonka se oli aloittanut toukokuun 15. pdivéna.

Perustuslakiasdatdvd kokous hylkédsi véliaikaisen hallituksen
valmisteleman ja Goudchaux’n uudelleen esittdmén suunnitelman

* — pdyhkellevd mitdttdmyys. Toim.
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pddoman verottamisesta hypoteekkiveron muodossa; laki 10-tunti-
sesta tybajasta kumottiin; velkavankeus saatettiin jilleen kiytén-
toon; luku- ja kirjoitustaidottomalta viestoltd, joka muodosti suuren
osan Ranskan videstostd, suljettiin pddsy valamiehistdoon. Miksei
heiltd saman tien riistetty my6s &dinioikeutta? Vakuuden antami-
nen sanomalehdistd otettiin jalleen kdytant6on, yhdistymisoikeutta
rajoitettiin.

Kiirehtiessddn palauttamaan vanhoille porvarillisille suhteille
niiden vanhat takeet ja hdvittdmidn kaikki vallankumousaaltojen
jattdmat jéljet, porvarillis-tasavaltalaiset kohtasivat kuitenkin vas-
tarintaa, joka uhkasi odottamattomalla vaaralla.

Kesdkuun pédivind kukaan ei ollut taistellut omaisuuden pelas-
tamisen ja luoton ennastamisen puolesta fanaattisemmin kuin Pa-
riisin pikkuporvarit — kahvilanomistajat, ravintoloitsijat, marchands
de vin*, pikkukauppiaat, rihkamakauppiaat, kisityoldiset jne. Pik-
kukauppiaat kiihtyivdt ja marssivat barrikadia vastaan saattaakseen
ennalleen kiertokulun, joka vie kadulta kauppaan. Mutta barrikadin
takana olivat ostajat ja velalliset, sen edessi kauppojen velkojat.
Ja kun pikkukauppiaat aikoivat rynnitd voiton huumaamina takai-
sin kauppoihinsa sen jdlkeen kun barrikadit oli revitty hajalle ja
tyoldiset murskattu, niin he tapasivat oven edessid barrikadina omai-
suudenpelastajan, virallisen luottoasiamiehen, joka otti heidit vas-
taan uhkauskirjein: Langennut vekselil Maksettavaksi langennut
huoneenvuokral Maksettavaksi langennut velkakirja! Vararikkoutu-
nut kauppa! Vararikkoutunut kauppias!

Omaisuuden pelastus! Mutta talo, jossa he asuivat, ei ollut heidédn
omaisuuttaan; kaupat, joita he hoitivat, eivit olleet heiddn omaisuut-
taan; tavarat, joilla he kdvivat kauppaa, eivit olleet heiddn omaisuut-
taan. Heiddn kauppansa, lautasensa, josta he olivat sy6neet, vuoteen-
sa, jolla he olivat nukkuneet, eivdt kuuluneet endi heille. Nimen-
omaan heiltd oli pelastettava tuo omaisuus talonomistajalle, joka oli
vuokrannut heille huoneen; pankkiirille, joka oli diskontannut vek-
selin; kapitalistille, joka oli antanut kiteisvaralainaa; tehtailijalle,
joka oli uskonut tavaransa noiden rihkamakauppiaiden myytadvaksi;
suurkauppiaalle, joka oli antanut velaksi raaka-aineita noille kési-
tyolaisille. Luoton ennastaminen! Jilleen vahvistuttuaan luotto osoit-
tikin olevansa eldvi ja kiivas jumala, silla se hddti maksukyvyttomén
velallisen vaimoineen ja lapsineen hidnen asunnostaan, uhrasi pda-
omalle hdnen ndenndisen omaisuutensa ja heitti hinet itsensid velka-
vankilaan, joka taas kohosi uhkaavana kesdkuun kapinoitsijoiden
ruumiiden keskeltd.

Pikkuporvarit havaitsivat kauhukseen, ettd lyomadlld tyoldiset
he olivat antautuneet vastaan panematta saamamiestensid kasiin.
Heidén vararikkoutumisensa, joka helmikuusta alkaen oli vitkalleen

* — kapakoitsijat. Toim.
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jatkunut ja tuntui jadneen huomion ulkopuolelle, tuli nyt kesdkuun
jédlkeen julkiseksi.

Heidan nimelliseen omaisuuteensa ei koskettu mniin kauan kuin
heitd piti ajaa taisteluun omaisuuden nimessi. Nyt, kun proletariaat-
tia koskeva suuri asia oli saatu jérjestykseen, voitiin jérjestdd myds
pikkukauppiaita koskeva pikkuasia. Pariisissa oli maksamattomia
velkasitoumuksia yli 21 miljoonan frangin arvosta, maaseudulla yli
11 miljoonan. Pariisissa oli enemmén kuin 7000 kauppaliikkeen
omistajaa, jotka eivit olleet maksaneet huoneenvuokraa helmikuusta
ldhtien.

Kun kansalliskokous oli pannut toimeen poliittisten rikosten
tutkimuksen aina helmikuusta alkaen, niin pikkuporvarit vaativat
nyt puolestaan tutkimaan helmikuun 24. paivdd edeltivit kansa-
laisvelat. He kokoontuivat joukolla pérssihalliin ja esittivdt uhkaa-
vina vaatimuksen, ettd jokaiselle kauppiaalle, joka voi todistaa,
ettd hidn oli joutunut vararikkoon vain vallankumouksen synnytta-
man lamatilan takia ja ettd hinen liikkeensd tila oli ollut hyva hel-
mikuun 24. pdivddn saakka, annettaisiin kauppaoikeuden tuomiolla
maksuajan pidennystd ja ettd velkoja pakotettaisiin kuittaamaan
vaatimuksensa kohtuullista prosenttimaksua vastaan. Tatd kysymys-
td kasiteltiin kansalliskokouksessa lakiehdotuksena, jolla oli »con-
cordats a !’amiable’iny®* muoto. Kokous horjui; silloin se sai dkkia
kuulla, ettd St. Denis’n portilla oli samaan aikaan tuhansia kapinal-
listen vaimoja ja lapsia valmistelemassa armahdusanomusta.

Henkiinherdnneen kesdkuun aaveen ldheisyydessd pikkuporvarit
alkoivat vavista ja kokous muuttui jilleen yhta jarkdhtdmattomaksi
kuin ennen. Velallisten ja velkojien vélisen concordats a 1’amiable’in,
sovinnollisen sopimuksen, pédikohdat hylattiin.

Siis sen jadlkeen kun porvariston tasavaltalaiset edustajat olivat
kansalliskokouksessa jo aikoja sitten torjuneet luotaan pikkuporva-
rien demokraattiset edustajat, tuo parlamentaarinen vélien katkea-
minen sai porvarillisen reaalis-taloudellisen merkityksen: velalliset
pikkuporvarit jitettiin velkojaporvarien armoille. Suuri osa edelli-
sistd joutui tdydelliseen hidvioon, ja loput saivat jatkaa liikettddn
vain sellaisilla ehdoilla, jotka tekivit heistd pddoman ehdottomia
henkiorjia. Elokuun 22. pni 1848 kansalliskokous hylkisi concordats
a I’amiable’in, ja syyskuun 19. pnd 1848 piiritystilan vallitessa prins-
si Louis Bonaparte ja Vincennes’n vanki, kommunisti Raspail, va-
littiin Pariisin edustajiksi. Porvaristo taas valitsi Fouldin, juutalai-
sen rahakauppiaan ja orleanistin. Kaikilta tahoilta siis julistettiin
yhtaikaa avoin sota perustuslakiasddtdvida kansalliskokousta, porva-
rillista tasavaltalaisuutta ja Cavaignacia vastaan.

Sanomattakin on selvdi, ettd Pariisin pikkuporvarien joukkomit-
taisen vararikkoutumisen taytyi ulottaa vaikutuksensa pitemmille
eikd vain vilittomasti kirsineisiin ja jarkyttda uudelleen porvaril-

* — »sovinnollinen sopimus». Toim.
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lista tavaranvaihtoa, samalla kun kesékuun kapinan kustannukset
paisuttivat uudelleen valtionvajausta valtion tulojen yhd vihetessd
tuotannon pysdhtymisen, kulutuksen supistumisen ja tuonnin supis-
tumisen vuoksi. Cavaignacilla ja kansalliskokouksella ei ollut muuta
keinoa kuin| turvautua uuteen lainaan, joka saattoi heiddt vield
pahempaan rahaylimystén ikeeseen.

Jos kohta pikkuporvarit saivat kesdkuun voiton tuloksena vara-
rikon ja konkurssiselvityksen, niin sitd vastoin mobiilikaarti, nuo
Cavaignacin janitSaarit'® saivat palkkionsa ilotyttojen helldstd sy-
listd, ja Marrastin, tuon kolmivérisen lipun ritarin, tuon »sdddylli-
sen» tasavallan vieraanvaraisen isdnnidn ja trubaduurin, salongeissa
nuo syhteiskunnan nuoret pelastajat» saivat vastaanottaa kaikenlai-
sia kunnianosoituksia. Tdmd mobiilikaartin yhteiskunnallinen etu-
sija ja verrattomasti korkeampi palkka katkeroittivat kuitenkin
armeijaa; samalla katosivat kaikki ne kansalliset harhakuvat, joilla
porvarillinen tasavaltalaisuus sanomalehtensd »Nationalin» avulla oli
osannut Ludvig Filipin hallituksessa saada puolelleen osan armeijaa
ja talonpoikaisluokan. Vilittdjidnosa, jota Cavaignac ja kansallisko-
kous esittivit Pohjois-Italiassa kavaltaen sen yhdessi Englannin
kanssa Itdvallalle — tuo yksi vallassaolon pdivd teki mitdttoméksi
»Nationalin» kahdeksantoista oppositiossa olon vuotta. Mikddn hal-
litus ei ollut vihemmaén kansallismielinen eikd riippuvaisempi Eng-
lannista kuin »Nationalin» hallitus, vaikkakin Ludvig Filipin aikana
tuo lehti eli mukailemalla joka pédivd Caton lausetta: Charthaginem
esse delendam*; mikdan hallitus ei ollut orjailevampi Pyhén allians-
sin edessd, vaikka »National» oli vaatinut muuatta Guizot’a pur-
kamaan Wienin sopimukset. Historian ivaa oli, ettd Bastidesta,
»Nationalin» entisestd ulkomaanuutisten toimittajasta, tuli Ranskan
ulkoasiainministeri, jotta hin kumoaisi joka kirjelmillddn jokaisen
artikkelinsa. ]

Armeija ja talonpoikaisluokka olivat olleet hetken siind luulossa,
ettid sotilasdiktatuuri asettaa Ranskassa pdivijirjestykseen ulkoisen
sodan ja samalla »maineens. Mutta Cavaignac ei edustanut porvaril-
lista yhteiskuntaa hallitsevan sapelin diktatuuria, vaan sapelin avul-
la hallitsevan porvariston diktatuuria. Sotamiehid se tarvitsi nyt
ainoastaan santarmin tehtdviin. Tekeytyen ulkonaisesti vanhaksi
kieltdymykselliseksi tasavaltalaiseksi Cavaignac alistui halpamai-
sesti porvarillisen virkansa ndyryyttaviin ehtoihin. L’argent n’a pas
de maitre! Rahalla ei ole isintaa! Tidmin kolmannen sdddyn mieli-
lauseen Cavaignac, kuten yleensd perustuslakiasdativa kokouskin,
idealisoi kddntden sen politiikan kielelle: porvaristolla ei ole kunin-
gasta, sen herruuden todellisena muotona on tasavalta.

Ja tuon muodon kehittdminen, tasavaltalaisen perustuslain laati-
minen oli oleva perustuslakiasddtivan kansalliskokouksen »elimel-
lisend suurtyond». Yhtd vdhdn kuin kristillisen kalenterin ristimi-

* Karthago on hivitettiva. Toim.



nen tasavaltalaiseksi ja pyhdn Bartolomeuksen ristiminen pyhiksi
Robespierreksi muuttaa siddti, yhtd vdhin tuo perustuslaki muutti
tai saattoi muuttaa porvarillista yhteiskuntaa. Puvun vaihtoa pitem-
mélle se meni vain sikali, ettd merkitsi poytakirjaan jo olemassa ole-
vat tosiasiat. Niinpd se rekister6i juhlallisesti tosiasian, ettd oli
tasavalta, tosiasian, etta oli yleinen &anioikeus, tosiasian, ettd kah-
den rajoitetun perustuslaillisen kamarin sijasta oli olemassa yksi
ainoa suvereeni kansalliskokous. Se merkitsi niin ikddn luetteloon
ja laillisti tosiasiana Cavaignacin diktatuurin asettaen vakinaisen,
vastuuttoman perintékuninkuuden tilalle vaihtuvan, vastuuvelvol-
lisen valinnallisen kuninkuuden, nelivuotisen presidentintoimen.
Eikd se myoskddn jattdnyt korottamatta perustuslaiksi sitd tosiasial-
lista erikoisvaltaa, minka kansalliskokous oli omasta turvallisuudes-
taan huolehtien antanut puhemiehelleen toukokuun 15. pdivén ja
kesdkuun 25. pdivdn kauhujen jédlkeen. Kaikki muu perustuslaissa
oli sanastoty6td. Vanhan monarkian rattaistosta revittiin pois roja-
listiset nimilaput ja tilalle liimattiin tasavaltalaiset. Marrast, enti-
nen »Nationalin» paitoimittaja ja nykyinen valtiosdinnoén péitoi-
mittaja, suoriutui tuosta akateemisesta tehtdvastd melko kyvykkaasti.
Perustuslakiasddtidvd kokous muistutti sitd chileldista virkamies-
td, joka tahtoi katasterimittauksella tasmentdd maanomistussuhteita
hetkelld, jolloin maanalainen jyrini oli jo antanut tiedon tulivuoren
purkauksesta, joka oli suistava tuon maan hinen jalkainsa alta.
Samalla kun kansalliskokous teorian alalla puntaroi kaavoja, joilla
tasavaltalaisesti ilmaistaisiin porvariston herruus, niin kiytidnndssa
se pysyi pystyssd vain kaikkien kaavojen kieltimisen, sans phrase*
véikivallan ja piiritystilan avulla. Kaksi pdivda ennen perustuslaki-
tyonsd alkamista se julisti piiritystilan jatkuvan. Aikaisemmin oli
perustuslait laadittu ja hyvéksytty silloin, kun yhteiskunnallisen
kumousprosessin kulussa oli saavutettu tasapaino, kun uudet luok-
kasuhteet olivat lujittuneet ja hallitsevan luokan kamppailevat ryh-
mat turvautuneet kompromissiin, joka salli niiden jatkaa keskindista
taisteluaan ja samalla estdd uuvutettua kansanjoukkoa osallistumasta
siihen, Tdma perustuslaki ei sitd vastoin hyvaksynyt mitdsn yhteis-
kunnallista vallankumousta, se hyvéksyi sen hetkellisen voiton,
jonka vanha yhteiskunta oli saanut vallankumouksesta.
Ensimmdiinen perustuslakiluonnos'?®, joka oli laadittu ennen
kesdkuun pdivid, sisélsi vield maininnan »droit au fravail», oikeudesta
tyohon, ensimméisen kompelén kaavan, missd esitetddn lyhyesti
proletariaatin vallankumoukselliset vaatimukset. Nyt se muutettiin
»droit a D’assistanceiksi»**, yhteiskunnallisen hyvintekeviisyyden
oikeudeksi, mutta mikdpa nykyaikainen valtio ei eldttiisi muodossa
tai toisessa ryysyldisiddn? Oikeus tyohon on porvarillisessa mielessad
jarjettomyytta, vihelidinen hurskas toivomus, mutta tuon oikeuden

* — peittelemittdmin, Toim.
** — oikeudeksi avun saantiin. Toim.
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takana on ylivalta pddoman suhteen, padoman yli ulottuvan vallan
takana on tuotantovilineiden haltuunottaminen, niiden alistaminen
yhteenliittyneen tyovdenluokan maéairdysvaltaan, siis palkkatyon,
piddoman ja niiden keskindissuhteen hivittdminen. »Oikeus tyohon»
merkitsi kesdikuun kapinaa. Perustuslakiasditivan kokouksen, joka
asetti vallankumouksellisen proletariaatin tosiasiallisesti hors la
loi, lain ulkopuolelle, tdytyi periaatteellisista syistd heittdd pois
perustuslaista, tuosta lakien laista, sen kaava ja julistaa pannaan
»oikeus tyohon». Se ei silti pysdhtynyt tuohonkaan. Niin kuin Platon
karkotti tasavallastaan runoilijat, niin myds perustuslakiasditava
kokous karkotti ikuisiksi ajoiksi tasavallastaan progressiivisen tulove-
ron. Progressiivinen vero taas ei ole yksinomaan porvarillinen, val-
litsevien tuotantosuhteiden rajoissa suuremmassa tai pienemméssi
mitassa toteutettava toimenpide; se oli ainoa keino, jolla porvarilli-
sen yhteiskunnan keskikerrokset voitiin sitoa »sdddylliseen» tasaval-
taan, viahentdi valtionvelkaa ja pitdd porvariston tasavallanvastaista
enemmistdd aisoissa.

Concordats a I’amiable* tapauksessa kolmiviriset tasavaltalaiset
olivat tosiasiallisesti uhranneet pikkuporvariston suurporvariston
eduksi. Tuon yksityistapauksen he korottivat periaatteeksi kielta-
malld lailla progressiivisen tuloveron. He pitivit samanarvoisina
porvarillista uudistusta ja proletaarista vallankumousta. Entd mika
luokka jdi silloin heiddn tasavaltansa tueksi? Suurporvaristo. Ja se
oli enimmiltd osaltaan tasavallanvastaista. Jos kohta se kiytti
»Nationalin» tasavaltalaisia lujittaakseen jidlleen vanhoja taloudel-
lisia suhteita, niin toisaalta se aikoi kdyttidd lujitettuja yhteiskun-
nallisia suhteita entistddkseen niitd vastaavat poliittiset muodot.
Jo lokakuun alussa Cavaignac katsoi olevansa pakotettu nimittiméin
Dufauren ja Vivienin, Ludvig Filipin entiset ministerit, tasavallan
ministereiksi, niin kovin kuin hdnen oman puolueensa aivottomat
puritaanit melusivat ja pauhasivatkin.

Samalla kun kolmivarinen perustuslaki ei hyvidksynyt mitddn
kompromissia pikkuporvariston kanssa eikd osannut kiinnittda uuteen
valtiomuotoon mitdan yhteiskunnan uusia aineksia, se riensi kuiten-
kin palauttamaan perinndisen loukkaamattomuuden erdille korpo-
raatiolle, jossa olivat vanhan jirjestelmén piintyneimmait ja fanaat-
tisimmat puolustajat. Se kohotti perustuslaiksi fuomarien erottamat-
fomuuden, jonka viliaikainen hallitus oli asettanut kyseenalaiseksi.
Yksi kuningas, jonka se oli sydssyt vallasta, oli tuhatkertaisesti
nouseva ylos niind laillisuuden erottamattomina inkvisiittoreina.

Ranskan lehdisté on tuonut esiin herra Marrastin perustuslain
monia ristiriitaisuuksia, esimerkiksi kahden rinnakkaisen yksinval-
tiaan, kansalliskokouksen ja presidentin, olemassaolon ym. ym.

Témén perustuslain pahin ristiriita on kuitenkin siini, ettd se
antaa yleisen dinioikeuden nojalla poliittisen vallan niille luokille,

* — sovinnollisten sopimusten. Toim.
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joiden yhteiskunnallinen orjuus sen pitdisi ikuistaa, proletariaatille,
talonpoikaistolle ja pikkuporvaristolle, kun taas siltd luokalta, jonka
vanhan yhteiskunnallisen vallan se vahvistaa, porvaristolta, se ottaa
pois tuon vallan poliittiset takeet. Se ahtaa porvariston poliittisen
herruuden demokraattisten ehtojen puitteisiin, jotka alituisesti aut-
tavat vihollisluokkia voittamaan ja asettavat kyseenalaisiksi itse
porvarillisen yhteiskunnan perustat. Toisia se vaatii olemaan etene-
méttd poliittisesta vapautuksesta sosiaaliseen, toisia olemaan pa-
laamatta sosiaalisesta restauraatiosta takaisin poliittiseen.

Nuo ristiriitaisuudet huolettivat hyvin vahdn porvarillis-tasaval-
talaisia. Muutamia viikkoja voittonsa jilkeen, sikidli kuin he lak-
kasivat olemasta vdlftdmattimid, ja he olivat vilttimittomiid vain
vanhan yhteiskunnan esitaistelijoina vallankumouksellista proleta-
riaattia vastaan, he menettivit asemansa puolueena ramettyen nurk-
kakunnaksi. Perustuslaki oli heille suurta juonitfelua. Siind piti
sdddettimin ennen muuta heiddn klikkinsd valta. Presidentiksi tuli
jddda edelleen Cavaignacin, lakiasddtidvian kokouksen tuli olla perus-
tuslakiasddtivin kokouksen (Konstituanten) jatkona. Kansanjouk-
kojen poliittisen vallan he toivoivat voivansa alentaa nidenndiseksi
ja pelata kylliksi tuolla ndenndiselld vallalla pitddkseen porvariston
enemmist6d kurissa asettamalla sille edelleen kesikuun paivien vaih-
toehdon: joko »Nationalin» valtakunta tai anarkian valtakunta.

Syyskuun 4. pdivdna alettu perustuslain laadinta saatettiin péa-
tokseen lokakuun 23. pdivanid. Syyskuun 2. pdivind Konstituante
oli pddttanyt pitda istuntoja niin kauan kuin tulisi annettua elimel-
liset, perustuslakia tdydentdvit lait. Siitd huolimatta se pdatti pu-
haltaa henkiin oman tekeleensi, presidentin, jo joulukuun 10. péi-
vénd, kauan ennen oman toimintansa padttymistd. Niin varma se
oli siitd, ettd saisi tervehtid perustuslakihomunculusta ditinsa veroi-
sena poikana. Varovaisuussyistd paitettiin, ettd vaalin toimittaminen
siirtyy kansakunnalta Konstituantelle, ellei kukaan ehdokkaista saa
kahta miljoonaa &anta.

Turhaa varovaisuutta! Perustuslain toteuttamisen ensimmainen
pdivd oli Konstituanten herruuden viimeinen piivd. Vaaliuurnan
pohjalla oli sen kuolemantuomio. Se etsi »ditinsd poikaa» ja 16ysi
»setdnsd veljenpojan». Saul Cavaignac sai miljoonan &intd, mutta
Daavid Napoleon sai kuusi miljoonaa. Saul Cavaignac kérsi kuuden-
kertaisen tappion.1?4

Vuoden 1848 joulukuun 10. pdiva oli talonpoikaiskapinan péiva.
Vasta siita pdivdsti alkoi Ranskan talonpoikien helmikuu. Symboli,
joka ilmensi heiddn astumistaan vallankumoukselliseen liikkeeseen
ja jossa yhdistyivdt avuttomuus ja oveluus, konnamaisuus ja naii-
vius, tomppelimaisuus ja ylevyys, laskelmointi ja taikausko, pateet-
tisuus ja burleskisuus ja joka oli sekd nerokasta etti typerdd ana-
kronismia, maailmanhistorian veiked kepponen, sivistyneelle jérjelle
kdsittdméaton hieroglyfi — tuossa symbolissa oli sen luokan leima, joka
edustaa raakalaisuutta sivilisaation puitteissa. Tasavalta oli ilmoit-
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tanut sille olemassaolostaan veronkantajon muodossa, se ilmoitti tasa-
vallalle olemassaolostaan keisarin muodossa. Napoleon oli ainoa
mies, joka edusti tdydellisesti 1789 muodostuneen uuden talonpoi-
kaisluokan etuja ja haaveita. Piirtdmailld hdnen nimensd tasavallan
otsikkoon tuo luokka julisti sodan ulkovalloille ja taistelun luokka-
etujensa toteuttamisesta kotimaassa. Napoleon ei ollut talonpojille
mika4n persoona, vaan ohjelma. Lippuja kantaen ja soiton raikuessa
he marssivat vaalipaikoille huudellen: »Plus d’impéts, a bas les riches,
a bas la république, vive I’Empereur!» — »Alas verot, alas rikkaat,
alas tasavalta, eldkoon keisaril» Keisarin takana piili talonpoikais-
sota. Tasavalta, jonka he ddnestivit alas, oli ollut rikkaiden tasa-
valta.

Joulukuun 10. paiva oli talonpoikien coup d’état*, joka kukisti
vallassaolleen hallituksen. Téstd pdividstd alkaen, jolloin he ottivat
Ranskalta hallituksen asettaen tilalle toisen, heiddn katseensa oli-
vat lakkaamatta suuntautuneet Pariisia kohti. He olivat olleet het-
ken vallankumousndytelmin toimivina sankareina, eikd heitd voitu
endd pakottaa olemaan toimettoman ja tahdottoman kuoron osassa.

Muut luokat auttoivat tekemidn talonpoikien vaalivoiton tiy-
delliseksi. Proletariaatille Napoleonin valitseminen merkitsi Cavaig-
nacin viraltapanoa, Konstituanten kukistumista, porvarillisen tasa-
valtalaisuuden likvidoimista, kesdkuun voiton kumoamista. Pikku-
poruvaristolle Napoleon merkitsi velallisen herruutta velkojan suhteen.
Suurporvariston enemmistélle Napoleonin valitseminen merkitsi jul-
kista vélien rikkoutumista sen ryhmin kanssa, jota se oli joutunut
kdyttdmdin hetken aikaa vallankumousta vastaan, mutta joka oli
kaynyt sille sietimattomaksi heti, kun tuo ryhmi oli koettanut lujit-
taa viliaikaista asemaansa perustuslailla. Napoleon Cavaignacin
tilalle — se merkitsi suurporvariston enemmist6lle tasavallan vaih-
tumista monarkiaksi, kuningasvallan entistimisen alkua, arkaa vih-
jettd Orléansiin, orvokkien joukkoon kitkettyyn liljaan.* Ja vih-
doin armeija, ddnestdessddn Napoleonia, ddnesti mobiilikaartia vas-
taan, rauhan idyllid vastaan, sodan puolesta.

Kavi siis niin, ettd Ranskan yksinkertaisin mies sai mitd monin-
kertaisimman** merkityksen, kuten »Neue Rheinische Zeitung» sa-
noi.’®® Juuri siitd syystd, ettei hdn ollut mikdén, hidn saattoi mer-
kitd kaikkea, — paitsi itseddn. Niin erilainen kuin Napoleonin ni-
men merkitys mahtoikin olla eri luokkien tulkitsemana, niin kirjoit-
tamalla tuon nimen vaalilippuunsa kaikki ne kirjoittivat samalla:
»Alas ’Nationalin’ puolue, alas Cavaignac, alas Konstituante, alas
porvarillinen tasavaltal» Perustuslakiasddtavissd kokouksessa minis-
teri Dufaure selitti julkisesti: sJoulukuun 10. piivi on toinen helmi-
kuun 24. pdivi.»

* — valtiokaappaus. Toim.
** Sanaleikki: »einfiltigs — syksinkertainen», »vielfiltigs — »moninkertai-
nen», Toim.
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Pikkuporvaristo ja proletariaatti olivat &inestineet en bloc*
Napoleonin puolesta dénestiikseen Cavaignacia vastaan ja riistaak-
seen Konstituantelta mahdollisuuden lopulliseen ratkaisemiseen aa-
nestimilld yhtd ehdokasta. Molempien luokkien edistyksellinen osa
asetti kuitenkin omat ehdokkaansa. Napoleon oli kaikkien porvaril-
lista tasavaltaa vastaan liittyneiden puolueiden yleisnimi, Ledru-
Rollin ja Raspail olivat erisnimid, edellinen demokraattisen pikku-
porvariston, jalkimmdainen vallankumouksellisen proletariaatin. Ras-
pailin ddnestaminen, selittivat ty6ldiset ja heiddn sosialistiset johta-
jansa kuuluvasti, oli vain mielenosoitus, joukkovastalause yleensa
kaikenlaista presidenttiyttd vastaan, ts. itse perustuslakia vastaan,
se oli samalla d4nestdmistd Ledru-Rollinia vastaan, se oli ensimmai-
nen teko, jolla proletariaatti itsendisend poliittisena puolueena sanou-
tui irti demokraattisesta puolueesta. Sitd vastoin tdmi puolue —
demokraattinen pikkuporvaristo ja sen parlamenttiedustaja, vuori-
puolue, — suhtautui Ledru-Rollinin ehdokkuuteen kaikella silld va-
kavuudella, milld se oli tottunut juhlallisesti vetdmain itseddn ne-
ndstd. Tdmd oli muuten sen viimeinen yritys esiintyd itsendisend
puolueena proletariaatin ohella. Joulukuun 10. pné ei ly6ty ainoastaan
tasavaltalaisen porvariston puoluetta, silloin ly6tiin myds demokraat-
tinen pikkuporvaristo ja sen vuoripuolue.

Ranskalla oli nyt wvuoripuolueen ohella Napoleon, mika todisti,
ettd ne molemmat olivat vain elottomia irvikuvia suurista tosiasiois-
ta, joiden nimed ne kantoivat. Louis Napoleon keisarin hattuineen
ja kotkineen oli yhtd kurjaa entisen Napoleonin parodioimista kuin
vuoripuolue oli vuodelta 1793 lainattuine korulauseineen ja demago-
gisine poseerauksineen vanhan vuoripuolueen parodioimista. Vuoteen
1793 liittyneestd perinndisestd taikauskosta luovuttaessa luovuttiin
siis samalla myos Napoleoniin liittyneestd perinndisestd taikauskosta.
Vallankumouksesta tuli oma itsensd vasta sitten, kun se sai oman
omituisen nimensd, ja sen se saattoi saada ainoastaan silloin, kun
uusi vallankumouksellinen luokka, teollisuusproletariaatti, astui
késkevdnd vallankumouksen etualalle. Voidaan sanoa, ettd 10. jou-
lukuuta allistytti vuoripuolueen ja pani siltd pdén pyorille jo siksi,
ettd karkea talonpoikaissukkeluus rikkoi nauraen klassisen analo-
gian vanhaan vallankumoukseen.

Joulukuun 20. pnd Cavaignac luopui virastaan ja perustuslakia-
sddtdvd kokous julisti Louis Napoleonin tasavallan presidentiksi.
Joulukuun 19. pné, yksinvaltiutensa viimeisend pédivénd, se hylkési
ehdotuksen kesdkuun kapinallisten armahtamisesta. Eiko se, etta
olisi kumottu kesdkuun 27. pdivén asetus, jonka nojalla se oli ilman
oikeudenkdyntid tuominnut karkotettavaksi 15 000 kapinallista, oli-
si merkinnyt itse kesdkuun lahtauksen kieltdmisté?

Odilon Barrot’sta, Ludvig Filipin viimeisestd ministeristd, tuli
Louis Napoleonin ensimmdéinen ministeri. Niin kuin Louis Napoleon

* — yhdessd. Toim.
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ei pitdnyt valtansa alkuna joulukuun 10. pdivaa, vaan erastd senaatin
pdatostd vuodelta 1804, niin hdn myds 16ysi paddministerin, joka ei
pitdnyt ministeritoimensa alkuna joulukuun 20. pdivdd, vaan erdsta
helmikuun 24. pnd annettua kuninkaallista miardystd. Ludvig Fi-
lipin laillisena perillisend Louis Napoleon lievensi hallituksen vaih-
dosta séilyttdmdlld vanhan ministeristdn, joka sitd paitsi ei ollut
ehtinyt vield kulua, koska se ei ollut ehtinyt vield ilmaantua pdivéan-
valoon.

Kuningasmielisten porvarisryhmien johtomiehet kehottivat hénta
tekemain tuon vaalin. Vanhan dynastisen opposition pddmies, joka
oli tiedottomasti auttanut siirtymain »Nationalin» tasavaltalaisten
kauteen, oli tdysin tietoisena vield soveliaampi auttamaan siirty-
main porvarillisesta tasavallasta monarkiaan.

Odilon Barrot johti ainoaa vanhaa oppositiopuoluetta, joka ta-
voitellessaan koko ajan tuloksettomasti ministerinsaikkua ei ollut
vield kuluttanut itseddn loppuun. Vallankumous nosti nopeasti van-
hat oppositiopuolueet toinen toisensa jalkeen valtion huipulle, jotta
niiden olisi ollut pakko kieltda, peruuttaa vanhat korulauseensa myos
sanoin eikd pelkastddn teoin ja jotta kansa olisi viimein heittanyt
ne kaikki yhtend inhottavana rykelmani historian tunkiolle. Niin
sitten Barrot, tdmd porvarillisen liberalismin olennoituma, joka oli
kahdeksantoista vuoden ajan salannut henkistd konnamaisuuttaan
ja tyhjyyttddn kayttdytymalld ulkonaisesti arvokkaasti, oli kidyva
lapi kaikki luopuruuden asteet. Joskin hdnti itseddnkin viliin hir-
vitti nykyisyyden ohdakkeiden ja menneisyyden laakerien vélinen
lilan jyrkkd vastakohtaisuus, niin silmdys peiliin riitti palautta-
maan ministerille ominaisen maltin ja inhimillisen itseihailun.
Peilistd katsoi hdneen siteilevdnd Guizot, se Guizot, jota hin oli
aina kadehtinut ja joka oli aina kovistellut hdntid, mutta Guizot,
jolla oli Odilonin olympolaisotsa. Hidn ei kuitenkaan huomannut
omia Midaan korviaan.

Helmikuun 24. pdivdn Barrot tuli ndkyviin vasta joulukuun
20. péivén Barroi’ssa. Hénen, orleanistin ja voltairelaisen, kumppa-
niksi tuli kirkollisministerind legitimisti ja jesuiitta Falloux.

Muutamia paivid myShemmin annettiin sisdasiain ministerio
malthuslaiselle Léon Faucher’lle. Oikeus, uskonto, kansantaloustie-
de! Barrot’n ministeristdssd oli kaikkea tuota, ja sitd paitsi se oli
legitimistien ja orleanistien yhdistelma. Puuttui endd vain bonapar-
telaista. Bonaparte salasi vield halunsa olla Napoleonina, silld Sou-
louquekaan ei esiintynyt vield Toussaint-Louverturena.

»Nationalin» puolue syrjdytettiin heti kaikista korkeista viroista,
joihin se oli ehtinyt tunkeutua. Poliisiprefektuuriin, postihallituk-
seen, paadprokuraatforiksi, Pariisin maariksi, kaikkiin virkoihin
asetettiin monarkian vanhoja katyreitd. Legitimisti Changarnier
sai Seinen departementin kansalliskaartin, mobiilikaartin ja armei-
jan ensimmadisen divisioonan linjajoukkojen yhdistetyn ylikomennon;
orleanisti Bugeaud nimitettiin alppiarmeijan ylikomentajaksi. Tats
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virkamiesten vaihtamista jatkettiin keskeytyksittd koko Barrot'n
hallituksen ajan. Hanen ministeristénsd ensimmaiisenad toimenpiteena
oli vanhan kuninkaallisen hallinnon entistiminen. Tuokiossa muuttui
virallinen ndyttdmoé — kulissit, puvut, kieli, nayttelijit, avustajat,
statistit, kniskaajat, puolueiden asema, ndytelmin liikevoimat, kol-
lision olemus, koko tilanne. Ainoastaan ikivanha perustava kokous
oli yha paikallaan. Mutta siitd hetkestd alkaen, kun kansalliskokous
asetti virkaan Bonaparten, Bonaparte Barrot’n, Barrot Changar-
nier’'n, Ranska siirtyi tasavallan perustamiskaudesta perustetun ta-
savallan kauteen. Mitd tekemistad perustuslakiasddtdvilld kokouk-
sella oli jo perustetussa tasavallassa? Kun maa oli luotu, sen luojalle
ei jddnyt muuta tehtdvaa kuin paeta taivaaseen. Perustuslakiasddtéva
kokous oli pddttédnyt olla seuraamatta hdnen esimerkkidén, kansal-
liskokous oli porvarillis-tasavaltalaisten puolueen viimeinen turva-
paikka. Joskin tdltd puolueelta oli riistetty kaikki toimeenpanovallan
vipusimet, niin eikd sille ollut jddnyt perustava kaikkivaltius? Sen
ensimmadisend ajatuksena oli sdilyttdd hinnalla milld hyvdnsd omaa-
mansa suvereeni asema ja valloittaa sen avulla menetetty alue.
»Nationalin» ministeristdn olisi vain pitdnyt syrjdyttdd Barrot'n
ministeristd, jolloin kuningasmielinen virkavaki olisi joutunut heti
jittdméddn hallintopalatsit ja kolmivérisen lipun henkilSkunta olisi
palannut riemusaatossa takaisin. Kansalliskokous pdétti kukistaa
ministeristén, ja ministeristd itse tarjosi sille tilaisuuden hyokata,
jota sopivampaa kokous ei olisi voinut edes keksia.
Muistettakoon, ettd talonpojille Louis Bonaparte merkitsi: alas
verot! Kun hén oli istunut kuusi pdivdd presidentin tuolissaan, niin
seitseméntend, 27. joulukuuta, hinen ministeristonsd teki ehdotuk-
sen, ettd viliaikaisen hallituksen miériyksestd lakkautettu suolavero
sdilytettdisiin. Suola- ja viiniverolla yhteisesti on etuoikeus olla Rans-
kan vanhan finanssijarjestelman syntipukkina, varsinkin maalaisvies-
tén silmissd. Tuskinpa Barrot’'n ministeristd olisi voinut panna ta-
lonpoikain valitun suuhun purevampaa epigrammia hinen valitsijois-
taan kuin sanat: suolaveron ennallistaminen! Suolavero vei Bonapar-
ten vallankumouksellisen suolan, talonpoikaiskapinan Napoleon haih-
tui kuin usvakuva eiké jiljelle jddnyt muuta kuin kuningasmielisen
porvariston vehkeilyn suuri tuntematon. Eikd Barrot’n ministerist6
tehnyt suinkaan tarkoituksettomasti tastid tahdittoman karkeasta toi-
veiden pettimisestd presidentin ensimmaistd hallintomaaraysta.
Konstituante puolestaan tarttui kirkkaisti fuohon tilaisuuteen
kukistaa samalla ministerist6 ja heittdytyd talonpoikien etujen puo-
lustajaksi heiddn valittuansa vastaan. Kokous hylkasi finanssiministe-
rin ehdotuksen, pienensi suolaveron kolmannekseen entisestd, enen-
téen siten 560 miljoonan valtionvajausta 60 miljoonalla ja odotti tuon
epdluoftamuslauseen jilkeen levollisesti ministeristén eroamista. Niin
véihidn se késitti ympérillddn olevaa uutta maailmaa ja omaa muut-
tunutta asemaansa. Ministeristén takana oli presidentti ja presiden-
tin takana 6 miljoonaa valitsijaa, joista kukin oli laskenut vaaliuur-
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naan epéluottamuslauseen Konstituantea vastaan. Konstituante pa-
lautti kansakunnalle sen epiluottamuslauseen. Naurettava vaihto!
Se unohti, ettd sen luottamuslauseet olivat menettineet pakkokurs-
sinsa. Suolaveron hylkddminen kypsytti vain Bonaparten ja hinen
ministeristonsa paitosta, ettd Konstituantesta on »feativa loppus.
Alkoi pitkd kaksintaistelu, joka taytti koko toisen puolen sen elamais-
ta. Tammikuun 29., maaliskuun 21., toukokuun 8. olivat tuon kriisin
journées, suuria paivid, kesikuun 18. pdivdn edeltdjia.

Ranskalaiset, esimerkiksi Louis Blanc, kisittivdt tammikuun 29.
péivan perustuslaillisen ristiriidan ilmaukseksi, ristiriidan, joka oli
olemassa toisaalta suvereenin, hajottamattoman, yleisestd danioikeu-
desta alkunsa saaneen kansalliskokouksen ja toisaalta presidentin vé-
1illd, presidentin, joka muodollisesti oli vastuuvelvollinen kansallis-
kokoukselle, mutta joka todellisuudessa oli samaten vahvistettu yleisen
dénioikeuden tietd ja jonka persoonassa yhdistyivét lisdksi kaikki ne
adnet, jotka olivat jakaantuneet ja satakertaisesti pirstoutuneet kan-
salliskokouksen eri jdsenten kesken; sitd paitsi presidentilld oli ko-
konaan toimeenpanovalta, minkd ylapuolella kansalliskokous leijui
vain moraalisena voimana. Téllainen tammikuun 29. piivan tapah-
tumien tulkinta sekoittaa parlamentissa, lehdist6ssi ja klubeissa kiy-
dyn taistelun sanallisen, muodollisen puolen ja todellisen sisdllén.
Louis Bonaparte ja kansalliskokous eivat suinkaan olleet toisilleen
vastakkaisia saman perustuslaillisen vallan yksipuolisia elimid. Bo-
naparte ei ollut lainsdddantovallan vastassa oleva toimeenpanovaita.
Bonaparte oli itse perustettu porvarillinen tasavalta, joka seisoi sen
perustamisvélineitd vastassa, sen vallankumouksellisen porvarisryh-
mén kunnianhimoisia juonitteluja ja ideologisia vaatimuksia vas-
tassa, joka oli perustanut tasavallan ja havaitsi nyt ihmeekseen, etti
sen perustama tasavalta ndytti entistetyltd monarkialta, sekd tahtoi
nyt vékisin sdilyttdd tuon perustavan kauden, sen erikoisolot, har-
hakuvitelmat, kielen, henkil6t ja estdd kypsdd porvarillista tasaval-
taa esiintymastd tdydellisessd ja luonteenomaisessa muodossaan. Niin
kuin perustuslakiasddtiavd kansalliskokous edusti siihen takaisin pa-
lannutta Cavaignacia, niin my6s Bonaparte edusti viela hanesti ir-
tautumatonta lakiasdatdvad kansalliskokousta, ts. jo perustetun por-
varillisen tasavallan kansalliskokousta.

Bonaparten valitseminen saattoi saada selityksensd vasta sitten,
kun yhden nimen tilalle pantiin sen moninaiset merkitykset, kun tuo
valinta kertaantui uuden kansalliskokouksen vaaleissa. Vanhan val-
tuudet oli kumonnut joulukuun 10. pdivd. Tammikuun 29. pni eivit
siis térménneet vastakkain saman tasavallan presidentti ja kansal-
liskokous, vaan toisaalta syntymdéssd olevan tasavallan kansallisko-
kous ja toisaalta jo syntyneen tasavallan presidentti, kaksi valtaa,
joissa olennoitui tasavallan eldmdinprosessin kaksi vallan erilaista
kautta. Toisessa leirissd oli tasavaltalaisen porvariston pikku ryhmaé,
joka yksin vain saattoi julistaa tasavallan, anastaa sen katutaistelulla
ja hirmuhallinnolla vallankumoukselliselta proletariaatilta ja hah-
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motella sen ideaaliset peruspiirteet perustuslaissa; toisessa oli porva-
riston koko kuningasmielinen joukko, joka yksin vain saattoi hallita
téssd jo perustetussa porvarillisessa tasavallassa, pyyhkid perustuslais-
ta pois sen ideologiset lisikkeet ja saattaa lainsdddantonsi ja hallinton-
sa avulla voimaan ne olot, jotka ovat vilttdméattomia proletariaatin
orjuuttamiseksi.

Tammikuun 29. pnd puhjennut myrsky oli keonnut aineksiaan ko-
ko tammikuun ajan. Konstituante tahtoi epiluottamuslauseellaan
pakottaa Barrot’n ministeristdn eroamaan. Vastaukseksi Barrot’n mi-
nisteristd kehotti Konstituantea antamaan itselleen lopullisen epi-
luottamuslauseen, tekeméin itsemurhapéditoksen, julistautumaan ha-
jonneeksi. Rateau, erds merkityksettomimmistd edustajista, teki mi-
nisteristén késkystd tammikuun 6. pnd tuon esityksen samaiselle
Konstituantelle, joka oli jo elokuussa paittinyt, ettei se hajoaisi en-
nen kuin on antanut koko joukon elimellisid, perustuslakia tidydenta-
vid lakeja. Ministeriston puoltaja Fould selitti sille suoraan, ettad sen
hajallelaskeminen oli tarpeellista »kdiriintyneen rahaluoton ennallis-
tamiseksi». Ja eikd se todella horjuttanut luottoa, kun se pitkitti vé-
liaikaista tilannetta ja asetti uudelleen kyseenalaiseksi Barrot’n hah-
mossa Bonaparten ja Bonaparten hahmossa jo perustetun tasavallan?
Olympolaisen Barrot’n teki hurjaksi Rolandiksi se ajatus, ettd ha-
neltd jiileen riistettdisiin hdnen vihdoinkin kaappaamansa pdami-
nisterin toimi, jonka joutumista hénelle tasavaltalaiset olivat jo ker-
ran viivyttdneet yhden »sdezenniumin», so. kymmenen kuukauden
ajan, ja josta hédn oli ehtinyt nauttia tuskin kahta viikkoa. Barrot
tyrannisoi tdtd kurjaa kokousta pahemmin kuin mikd4dn tyranni.
Hénen lievimpid sanontojaan oli: »sen kanssa ei voi olla tulevaisuut-
ta». Se edusti nyt todellakin endd vain menneisyytti. »Se on kykene-
maéton luomaan tasavallalle laitoksia, joita tarvitaan sen lujittami-
seksi», lisdsi hdn ivallisesti. Todellakinl Kokouksen ja proletariaatin
vilinen ehdoton ristiriita oli samalla murtanut kokouksen porvarilli-
sen tarmon, ja kokouksen ja kuningasmielisten vilinen ristiriita oli
jalleen herattdnyt eloon kokouksen ylenpalttisen tasavaltalaisuuden.
Se oli siis kaksin verroin kykenemdton lujittamaan tarkoituksenmu-
kaisilla laitoksilla porvarillista tasavaltaa, jota se ei endd ymmir-
tanyt.

Rateaun esityksen avulla ministeristé nostatti koko maassa ano-
musmyrskyn; Ranskan kaikilta kulmilta tuli joka pdivd Konstituan-
ten padn menoksi tukuttain billets-doux*, joissa sitd pyydettiin enem-
mén tai vdhemmaéan kategorisesti hajaantumaan ja laatimaan testa-
menttinsa. Perustuslakiasddtdvad kokous haali puolestaan vasta-ano-
muksia, joissa sitd vaadittiin jadmain henkiin. Bonaparten ja Cavaig-
nacin vilinen vaalitaistelu uusiintui anomustaisteluna, jota kiytiin
kansalliskokouksen hajalle laskemisen puolesta ja sitd vastaan. Ano-

* — rakkauskirjeitd. Toim.
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musten oli mééra olla joulukuun 10. pdivédn lisdselityksind. Téata agi-
taatiota kesti koko tammikuun ajan.

Selkkauksessaan presidentin kanssa perustuslakiasaatavd kokous
ei voinut pohjata siihen, ettd se oli yleisen adnioikeuden aikaansaan-
nos, silld sen vastustajat vetosivat nimenomaan yleiseen aanioikeu-
teen. Se ei voinut nojautua mihinkddn lakisddteiseen valtaan, silld
kysymyksessa oli taistelu laillista valtaa vastaan. Se ei voinut kukis-
taa ministerist6ad epéiluottamuslauseella, niin kuin se oli yrittanyt
tehda jo tammikuun 6. ja 26. pdivand, silld ministerist6 ei kaivannut
sen luottamusta. Sille jdi vain yksi mahdollisuus, kapina. Kapinan
taisteluvoimia olivat kansalliskaartin tasavaltalainen osa, mobiili-
kaarti* ja vallankumouksellisen proletariaatin keskukset, 2lubit. Mo-
biilikaartilaiset, nuo kesikuun piivien sankarit, muodostivat joulu-
kuussa tasavaltalaisen porvarisryhmdn jirjestyneen taisteluvoiman,
samoin kuin kansallistyéhuoneet** olivat ennen kesdkuuta olleet val-
lankumouksellisen proletariaatin jdrjestynyt taisteluvoima. Niin kuin
Konstituanten toimeenpanokunta hyokkési raa’asti kansallistydhuo-
neiden kimppuun, kun sen oli tehtdva loppu sille sietdmattomiksi
kdyneistd proletariaatin vaatimuksista, niin my6s Bonaparten minis-
teristd hyokkdési mobiilikaartin kimppuun, kun sen oli tehtivi loppu
sille sietdmattomiksi kiyneistd tasavaltalaisen porvarisryhmin vaati-
muksista. Ministeristd6 maardsi mobiilikaartin hajotettavaksi. Puolet
siitd erotettiin ja heitettiin kadulle, toinen puoli sai demokraattisen
organisaation tilalle monarkistisen organisaation, ja tdhin osaan
kuuluvien palkat alennettiin tavallisten linjajoukkojen palkkojen ta-
salle. Mobiilikaartilaiset huomasivat olevansa kesikuun kapinallisten
asemassa, ja sanomalehdistdssid alkoi olla joka paiva julkisia synnin-
tunnustuksia, joissa he katuivat kesdkuun aikaisia tekojaan ja pyyte-
livat anteeksi proletariaatilta.

Entd klubit? Siitd hetkestd alkaen, kun perustuslakiasddtiva ko-
kous antoi epdluottamuslauseen Barrot'lle ja hinen hahmossaan pre-
sidentille, presidentin hahmossa vuorostaan perustetulle porvarilli-
selle tasavallalle ja sen hahmossa vuorostaan yleensi porvarilliselle
tasavallalle, jdrjestyivdt kokouksen ympirille pakosta kaikki helmi-
kuun tasavallan perustavat ainekset, kaikki puolueet, jotka tahtoivat
kukistaa olemassaolevan tasavallan ja palauttaa sen vikivaltaisesti
entiselleen, ts. tasavallaksi, joka oli vastannut heiddn luokkaetujaan
ja periaatteitaan. Se mikd oli tapahtunut, tehtiin olemattomaksi;
se mikd oli kiteytynyt vallankumouksellisessa liikkeessd, liuotettiin
jilleen; jalleen alettiin taistella helmikuun piivien epdmaiiriisesta
tasavallasta, jonka jokainen puolue kisitti omalla tavallaan. Puolueet
ottivat jdlleen hetkeksi vanhat helmikuun asenteensa, mutta niilld ei
ollut endd helmikuun harhakuvitelmia. »Nationalin» kolmivériset
tasavaltalaiset nojautuivat taasen »Réformen» demokraattisiin tasa-

* Ks. titd osaa, s. 193, Toim.
** Ks. tatd osaa, ss. 193—194. Toim.

215



valtalaisiin ja tyonsivdt heiddt uudelleen kirkijoukkona parlamen-
taarisen taistelun etualalle. Demokraattiset tasavaltalaiset nojautui-
vat taas sosialistisiin tasavaltalaisiin (tammikuun 27. pnd annettiin
julistus heiddn sovinnostaan ja yhtymisestdén) ja valmistelivat klu-
beissa maaperdd kapinalle. Hallituksen lehdisté piti »Nationalin»
kolmivérisid tasavaltalaisia oikeutetusti kesikuun ylGsnousseina ka-
pinallisina. Pysyakseen porvarillisen tasavallan huipulla he asettivat
kyseenalaiseksi itse porvarillisen tasavallan. Tammikuun 26. pni
ministeri Faucher esitti yhdistymisoikeutta koskevan lakiehdotuk-
sen, jonka ensimmadinen pykala kuului: »Klubit kielletddn.» Hén esit-
ti, ettd tuo lakiehdotus otettaisiin kiireellisend heti kasiteltavéksi.
Konstituante hylkasi kiireellisyysehdotuksen, ja tammikuun 27, pni
Ledru-Rollin teki 230 edustajan allekirjoittaman esityksen ministe-
ristén asettamisesta syytteeseen perustuslain rikkomisesta. Ministe-
ristén asettaminen syytteeseen hetkelld, jolloin sellainen teko oli joko
tucmarin, nimittdin kamarin enemmistén, voimattomuuden tahdi-
tonta paljastamista, tai syyttdjan voimaton vastalause tuota enemmis-
t6d vastaan, oli se suuri vallankumouksellinen valtti, jonka vuori-
puoluejélkeldinen 16i tdstd ldhtien poytddn kriisin jokaisessa kireds-
sd vaiheessa. Oman nimensd painon musertama vuoripuolue parka!

Blanqui, Barbés, Raspail ja muut koettivat toukokuun 15. pné ha-
jottaa perustuslakiasddtdvin kokouksen tunkeutuen Pariisin prole-
tariaatin etunendsséd sen istuntosaliin. Barrot valmisteli samalle ko-
koukselle moraalista toukokuun 15. pdivda aikoen pakottaa sen las-
kemaan itsensd hajalle ja sulkea sen istuntosalin. Sama kokous oli
aikanaan antanut Barrot’n toimeksi suorittaa tutkimus toukokuun
tapahtumista syytettyjd vastaan, mutta nyt, kun han esiintyi kuningas-
mielisend Blanquina kokousta vastaan ja kun kokous etsi hidntd vas-
taan liittolaisia klubeista, vallankumouksellisesta proletariaatista,
Blanquin puolueesta, nyt leppymétén Barrot alkoi piinata kokousta
ehdotuksella, ettd toukokuun vankien juttu siirrettdisiin valamies-
oikeudesta »Nationalin» puolueen keksimin ylioikeuden, haute cour’
in, kisiteltavaksi. Merkillistd, miten ahdistava ministerinsalkun me-
nettdmispelko saattoi pusertaa Barrot’n paasta terdvyyksia, jotka tuot-
taisivat kunniaa Beaumarchais’lle! Pitkdn aikaa horjuttuaan kansal-
liskokous hyviaksyi esityksen. Toukokuun kapinallisiin ndhden se
sai takaisin normaalin luonteensa.

Jos kohta Konstituantea pakko ajoi kapinaan presidenttia ja mi-
nistereitd vastaan, niin presidenttid ja ministerist6d pakko ajoi val-
tiokeikaukseen Konstituantea vastaan, koska niilld ei ollut mitidan
laillista keinoa hajottaa sitd. Konstituante oli kuitenkin perustuslain
aiti ja perustuslaki oli presidentin &iti. Valtiokeikauksella president-
ti oli rcmuttava perustuslain ja hdvittdvé tasavaltaisen oikeusperus-
teenisa. Hénen oli silloin pakko vetdd esille yksinvaltiuden oikeuspe-
ruste, mutta t4mé oikeusperuste oli vuorostaan herdttévi eloon orlea-
nistisen oikeusperusteen, ja kumpikin niistd kalpeni legitimistisen
oikeusperusteen edessd. Laillisen tasavallan kaatuminen saattoi nos-
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taa huipulle vain tasavallan antipodin, legitimistisen monarkian,
silld sind ajankohtana orleanistien puolue oli endd vain helmikuun
voitettu ja Bonaparte enda vain joulukuun 10. pdivan voittaja, ja mo-
lemmat saattoivat tasavaltalaisen usurpaation vastakohdaksi asettaa
endd vain monarkistiset oikeusperusteensa, jotka niin ikdin olivat
monarkialta usurpoidut. Legitimistit kasittivit ajankohdan edulli-
seksi, he vehkeilivit julkisesti. Kenraali Changarnier’sta ne saattoi-
vat toivoa itselleen kenraali Monkia. Heiddn klubeissaan huudettiin
yhid julkisesti valkoisen monarkian tulosta kuin proletariaatin klu-
beissa punaisen tasavallan tulosta.

Kapinan onnellinen tukahduttaminen olisi pdastdnyt ministeris-
ton kaikista vaikeuksista. »Laillisuus tappaa meidéat!» huudahti Odi-
lon Barrot. Kapina olisi antanut mahdollisuuden salut public’in* te-
kosyylld hajottaa Konstituanten ja rikkoa perustuslakia perustus-
lain nimessa. Odilon Barrot’n karkea esiintyminen kansalliskokouk-
sessa, ehdotus klubien hajottamisesta, kohua aiheuttanut 50 kolmi-
viérisen prefektin erottaminen ja kuningasmielisten asettaminen hei-
dén tilalleen, mobiilikaartin hajottaminen, Changarnier’n loukkaava
kéyttaytyminen sen pdillikoitd kohtaan, jo Guizot’n aikana mahdot-
tomaksi katsotun professori Lerminier’n palauttaminen virkaan, suo-
pea suhtautuminen legitimistien hurjasteluihin — kaikella télla yl-
lytettiin kapinaan. Mutta kapina oli vaiti. Se odotti merkkid Konsti-
tuantelta eikd ministeristolta.

Vihdoin koitti tammikuun 29. pdivé, jolloin piti tehdd paitos
Mathieun (de la Drome) ehdotuksesta, joka koski Rateaun esityksen
tinkimétontd hylkddmistd. Legitimistit, orleanistit, bonapartistit,
mobiilikaarti, vuori, klubit, kaikki vehkeilivdt sind pédivéna, jokai-
nen vehkeili niin luuloteltua vihollista kuin luuloteltua liittolais-
taankin vastaan. Bonaparte suoritti ratsain sotajoukkojen erdén osan
katselmusta Konkordiatorilla. Changarnier nédytteli suorittamalla ko-
mean strategisen mangéverin, Konstituante havaitsi istuntorakennuk-
sensa sotaviden piirittdméksi. Perustuslakiasddtdva kokous, tuo kaik-
kien ristiinkdyvien toiveiden, pelkojen, odotusten, mielenkuohujen,
jénnitysten, salaliittojen keskus, tuo leijonanmielinen kokous ei epé-
rdinyt hetkedkddn tuona sille kohtalokkaana maailmanhistoriallisena
hetkend. Se muistutti taistelijaa, joka ei ainoastaan peldnnyt kayt.
tdd omia aseitaan, vaan katsoi myds velvollisuudekseen olla koske-
matta vastustajansa aseisiin. Kuolemaa halveksien se allekirjoitti
oman kuolemantuomionsa ja kieltdytyi Rateaun esityksen ehdotto-
masta hylkddmisestd. Jouduttuaan piiritystilaan se lopetti perusta-
van toimintansa, jonka vélttdmattominad puitteina oli ollut Pariisin
piiritystila. Se kosti arvonsa mukaisesti maarddmalla seuraavana péi-
vdna toimitettavaksi tutkimuksen sen kauhun johdosta, minka mi-
nisteristé oli siind synnyttdnyt tammikuun 29. pnd. Vuori osoitti
vallankumouksellisen tarmon ja poliittisen ymmérryksen puutetta

* — yhteiskunnan pelastamisen. Toim.
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antautumalla tdssd suuressa juonikomediassa »Nationalin» puolueen
sotatorveksi. »Nationalin» puolue teki viimeisen yrityksen pitddkseen
jo perustetussa fasavallassa edelleenkin hallussaan valtamonopolin,
joka silléd oli ollut porvarillisen tasavallan syntymiskautena. Se epa-
onnistui.

Kun tammikuun kriisissd oli kysymyksessd Konstituanten ole-
massaolo, niin maaliskuun 21. pdivina kriisissd oli kysymyksessd pe-
rustuslain olemassaolo; edellisessd oli kysymyksessd »Nationalin»
puolueen jasenistd, jadlkimmaisessa tuon puolueen ihanne. On itsestdin
selvda, ettd sdddylliset tasavaltalaiset luopuivat ylevahenkisesta ideo-
logiastaan halvemmalla kuin maallisesta hallitusvallastaan.

Maaliskuun 21. pnd kansalliskokouksen pédivijarjestyksessd oli
yhdistymisoikeutta vastaan tdhddtty Faucher’'n lakiesitys: klubien
hivittdminen. Perustuslain 8. artikla takaa kaikille ranskalaisille
yhdistymisoikeuden. Klubien kieltdminen oli siis ilmeistd perustus-
lain rikkomista, ja Konstituanten itsensd piti siunata oman pyhim-
pdnsd hapdjseminen. Mutta klubithan olivat vallankumouksellisen
proletariaatin kokoontumispaikkoja, salaliittopesid. Kansalliskokous
itse oli kieltdnyt ty6ldisid yhteenliittymaéstd omaa porvaristoaan vas-
taan. Entéd klubit, olivatko ne jotain muuta kuin koko tydvaenluo-
kan yhteenliittymistd koko porvarisluokkaa vastaan, tyoldisvaltion
muodostamista porvarisvaltiota vastaan? Eiké kukin niistd ollut pro-
letariaatin perustuslakiasidtdvd kokous ja kapina-armeijan taistelu-
valmis osasto? Perustuslain oli ennen kaikkea konstituoitava porva-
riston herruus. Yhdistymisoikeudella perustuslaki saattoi siis tar-
koittaa ilmeisesti vain niitd yhdistyksid, jotka olivat sopusoinnussa
porvariston vallan, so. porvarillisen jarjestyksen kanssa. Joskin perus-
tuslaissa teoreettisista sopivaisuussyistd asia esitettiin yleistavisti,
niin eikd ollut hallitusta ja kansalliskokousta, jotta ne tulkitsisivat
ja soveltaisivat sitd yksityisissd tapauksissa? Jos kerran tasavallan
alkuaikana klubit oli tosiasiallisesti kielletty piiritystilan avulla,
niin eiko jarjestetyssa, konstituoidussa tasavallassa niitd voitu kieltdi
lailla? Perustuslain tédllaista proosallista tulkintaa vastaan kolmiva-
risilld tasavaltalaisilla ei ollut mitdan muuta esitettdvana kuin perus-
tuslain runsaat korulauseet. Osa heistd, Pagnerre, Duclerc ja muut,
danesti ministeriston puolesta ja hankki siten sille enemmistén. Kun
pykéla klubien kieltdmisesta oli hyvéksytty, toinen osa meni arkkien-
keli Cavaignac ja kirkkoisd Marrast etunendssiidn yhdessd Ledru-Rol-
linin ja vuoripuolueen kanssa erilliseen toimistosaliin »ja piti neuvot
telun». — Kansalliskokous oli paralysoitu, se ei ollut enad d4nimaa
raltddn paatéskykyinen. Toimistosalissa herra Grémieux muistutti
sopivasti, ettd tie sieltd johti suoraan kadulle eika endi ollut vuoden
1848 helmikuu, vaan vuoden 1849 maaliskuu. »Nationalin» puolue,
jolle kaikki dkkid valkeni, palasi kansalliskokouksen istuntosaliin
perdssdin vuoripuolue, jota oli taas kerran petkutettu. Vuoripuoluet
ta vaivasivat ehtimiseen vallankumoushalut, mutta yhtd ehtimiseen
se tavoitteli perustuslaillisia mahdollisuuksia ja aina tunsi olevansa
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paikallaan paremminkin porvarillis-tasavaltalaisten takana kuin val-
lankumouksellisen proletariaatin edessi. Niin pédattyi tdmi komedia.
Konstituante oli itse sdatidnyt, ettd perustuslain kirjaimen rikkomi-
nen on sen ainoaa oikeaa selittamista.

Vain yksi kohta oli vield sddnneltdva: perustetun tasavallan suhde
Euroopan vallankumoukseen, sen wulkopolitiikka. Perustuslakiasda-
tdvidssd kokouksessa, jonka elinikd oli pddttyvd muutaman pidivin
kuluttua, vallitsi toukokuun 8. pnid 1849 tavaton kiihtymys. Paii-
vajarjestyksessd oli Ranskan armeijan hydkkidys Roomaa vastaan, sen
lydminen roomalaisten toimesta, sen poliittinen kunniattomuus ja
sotilaallinen hiped, Ranskan tasavallan suorittama Rooman tasaval-
lan salamurha, toisen Bonaparten ensimmiinen Italian sotaretki.
Vuoripuolue 16i taas kerran esiin pédadvalttinsa: Ledru-Rollin jitti
taas puhemiehen poydille vaittdmittoman syytoskirjelmédnsi, jossa
ministeristod ja talla kertaa myos Bonapartea syytettiin perustuslain
rikkomisesta.

Toukokuun 8. pdivdn motiivi toistui myohemmin kesdkuun 13.
pdivdn motiivina. Tutustukaamme Rooman retkeen.

Cavaignac oli ldhettdnyt jo marraskuun puolivilissd 1848 sota
laivaston Civitavecchiaan suojelemaan paavia, ottamaan hénet lai-
vaan ja tuomaan Ranskaan. Paavin* tuli siunata siidyllinen tasaval-
ta ja turvata Cavaignacin valinta presidentiksi. Paavin avulla Cavaig-
nac tahtoi saada onkeensa papit, pappien avulla talonpojat ja talon-
poikien avulla presidentinviran. Cavaignacin toimeenpanema retki
oli ldhinna vaalimainontaa, mutta samalla vastalause ja uhkaus Roo-
man vallankumousta vastaan. Se sisdlsi itumuodossa Ranskan maahan-
hydkkéyksen paavin eduksi.

Tastd paavin hyvdksi ja Rooman tasavaltaa vastaan suoritetta-
vasta Ranskan, Itdvallan ja Napolin maahanhyokkadyksestd paatet-
tiin Bonaparten ministerineuvoston ensimmaéisessd istunnossa joulu-
kuun 23. pnad. Falloux ministeristdssd merkitsi paavia Roomassa ja
vieldpd paavillisessa Roomassa. Bonaparte ei tarvinnut endi paavia
pdistakseen talonpoikien presidentiksi, mutta hidn tarvitsi paavillista
valtaa sdilyttddkseen takanaan talonpojat. Heid4n herkkduskoisuuten-
sa oli tehnyt hénestd presidentin. Uskon ohella he kadottaisivat mydos
herkkduskoisuutensa ja paavin ohella uskonsa. Entéd yhteenliittyneet
orleanistit ja legitimistit, jotka hallitsivat Bonaparten nimelld! En-
nen kuin voitiin palauttaa valtaistuimelle kuningas, oli palautettava
mahti, joka pyhittdd kuninkaat. Heiddn kuningasmielisyydestdin
huolimatta ilman vanhaa, paavin maalliseen valtaan alistettua Roo-
maa ei olisi paavia, ilman paavia — katolilaisuutta, ilman katoli-
laisuutta — ranskalaista uskontoa, ja miten kdvisi Ranskan vanhan
yhteiskunnan, jollei olisi uskontoa. Kiinnitykset, joita talonpojilla
on taivaan hyvyyksiin, ovat niiden kiinnitysten takeena, jotka por-
varistolla on talonpoikain tiloihin. Rooman vallankumous oli siis

* — Pius IX. Toim.
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yhtéd hirved attentaatti omistusta ja porvarillista jirjestystd vastaan
kuin kesdkuun vallankumous. Entistetty porvariston herruus Rans-
kassa vaati paavin vallan entistimisti Roomassa. Rooman vallanku-
mouksellisten lyominen merkitsi vihdoin Ranskan vallankumouksel-
listen liittolaisten ly¢mistd; Ranskan konstituoidussa tasavallassa
muodostetun vastavallankumouksellisten luokkien liiton valttimat-
téménd tdydennyksend oli Ranskan tasavallan liitto Pyhin allians-
sin, Napolin ja Itdvallan kanssa. Joulukuun 23. pni tehty ministeri-
neuvoston pdatds ei ollut mikdan salaisuus Konstituantelle. Jo tam-
mikuun 8. pnd Ledru-Rollin oli tehnyt siitd ministeristélle véliky-
symyksen, johon ministeristé vastasi kielteisesti, ja kansalliskokous
siirtyi paivajarjestykseen. Uskoiko se ministeristén sanoihin? Tiedim-
me, ettd se kdytti koko tammikuun siihen, ettd antoi ministeristolle
epédluottamuslauseita. Mutta kun ministeriston tehtdviin kuului va-
lehtelu, niin kansalliskokouksen tehtdviin kuului teeskentelevd us-
kominen tuchon valehteluun ja siten tasavaltalaisen maineen pelasta-
minen.

Piemont oli silld vélin ly6ty, Kaarle Albert luopunut valtaistui-
mesta, Itdvallan armeija kolkutti Ranskan porttia. Ledru-Rollin te-
ki kiivaan vdlikysymyksen. Ministerist6 todisti, ettd se oli ainoastaan
jatkanut Pohjois-Italiassa Cavaignacin politiikkaa, ja Cavaignac oli
jatkanut véliaikaisen hallituksen, so. Ledru-Rollinin politiikkaa.
Télla kertaa se sai kansalliskokoukselta jopa luottamuslauseenkin ja
se valtuutettiin miehittdméan véliaikaisesti jokin sopiva kohta Poh-
jois-Italiassa tarkoituksena tukea siten neuvotteluja, joita kiytiin
Itdvallan kanssa Sardinian alueen loukkaamattomuudesta ja Rooman
kysymyksestd. Kuten tiedetddn, Italian kohtalo ratkaistiin Pohjois-
Italian taistelukentilld. Sen tdhden tdytyi joko antaa Rooman kukis-
tua Lombardian ja Piemontin ohella tai Ranskan julistaa sota Ita-
vallalle ja siten Eurcopan vastavallankumoukselle. Oliko kansallis-
kokous ruvennut yhtakkid pitimaidn Barrot'n ministerist6d vanhana
yhteishyvin valiokuntana'®? Tai itseddn Konventtina? Miksi sitten
ranskalaisten joukkojen oli miehitettava jokin Pohjois-Italian paik-
kakunta? Se oli lapindkyva verho, jonka taa piilotettiin sotaretki
Roomaa vastaan.

Huhtikuun 14. pna 13hti 14 000 miestd Oudinot'n johdolla purjeh-
timaan Civitavecchiaan; huhtikuun 16. pna kansalliskokous myonsi
ministeristolle 1 200 000 frangin méardrahan interventiolaivaston pi-
tdmiseen Vilimerelld kolmen kuukauden ajan. Kansalliskokous antoi
siten ministeristolle kaiken, mitd tarvittiin interventioon Roomaa
vastaan, samalla kun se oli sallivinaan sen toimia Itdvaltaa vastaan.
Kokous ei ndhnyt, mitd ministerist6 teki, se vain kuunteli, mita minis-
terist6 puhui. Sellaista uskoa ei ollut Israelissakaan. Perustusla-
kiasdatava kokous oli joutunut sellaiseen asemaan, ettei se rohjennut
tietdd, mitd konstituoidun tasavallan piti tehda.

Toukokuun 8. pnid nayteltiin vihdoin tuon komedian viimeinen
ndytos. Konstituante vaati ministerist6d ryhtymaiin kiireellisiin toi-
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menpiteisiin Italian sotaretken suuntaamiseksi sille aikaisemmin ase-
tettuun padmaardan. Samana iltana Bonaparte julkaisi »Moniteurissa»
kirjeen, jossa hdn antoi Oudinot’lle mitd suurimman tunnustuksensa.
Toukokuun 11. pnd kansalliskokous hylkési syytekirjelmin, joka oli
esitetty samaista Bonapartea ja hinen ministerist6adn vastaan. Ja
vuoripuolue, sen sijaan ettd olisi repinyt rikki tuon petoskudoksen,
teki parlamenttikomediasta tragedian esittiikseen siind Fouquier-
Tinvillen osaa, mutta Konventtileijonan lainanahkan alta se niyt-
tikin vain oman pikkuporvarillisen vasikannahkansa!

Konstituanten eldméin loppupuoli oli padkohdittain seuraava: se
myoénsi tammikuun 29. pna, ettd kuningasmieliset porvarisryhmit
ovat luonnostaan sen perustaman tasavallan esimiehid; maaliskuun
2]1. pné, ettd valtiosidnnon rikkominen on sen taytidnt6onpanoa;
toukokuun 11. pnd, ettd suurisanaisesti julistettu Ranskan tasavallan
ja vapautuksensa puolesta taistelevien Euroopan kansojen passiivi-
nen liitto merkitsee Ranskan tasavallan ja Euroopan vastavallanku-
mouksen aktiivista liittoa.

Tuo vihelidinen kokous viistyi ndyttamolta vasta sitten, kun se
oli ensin tyydytyksekseen hyldnnyt toukokuun 4. pni, paria piivaa
ennen ensimmdistd syntyméapdivdinsa, ehdotuksen kesdkuun kapinal-
listen armahtamisesta. Sen valta oli murrettu, kansa vihasi sita ve-
risesti, porvaristo, jonka tyoase se oli ollut, sysisi sen kovakouraisesti
luotaan, heitti halveksuen syrjdidn; eldménsd loppukaudella sen oli
pakko kieltdd oma alkukautensa, siltd oli riistetty sen tasavaltalai-
suusilluusiot, se ei ollut luonut mitddn suurta menneisyydessi eiki
silla ollut mitdén tulevaisuuden toiveita, se madintyi eldvaltad osa
osalta ja niinpd se osasi endéd vain galvanisoida elotonta ruumistaan
muistelemalla alinomaa kesdkuun voittoa ja eldmilla sen toistami-
seen, tuomitsemalla tuomitut yhd uudelleen vakuuttuakseen siten
olemassaolostaan. Se oli vampyyri, joka eli kesdkuun kapinallisten
veresti!

Perustuslakiasdétdvd kokous jatti jilkeensi valtionvajauksen, jo-
ta olivat suurentaneet kesdkuun kapinan tuottamat menot, suola-
veron tyrehtyminen, korvaukset, jotka se oli myoéntinyt neekeriorjuu-
den lakkauttamisen yhteydessd plantaasinomistajille, Rooman retken
kustannukset, viiniveron lakkautus, josta se teki piatoksen jo henki-
toreissaan, vahingoniloisena ukkona, joka on hyvillddn saadessaan
sidlyttdd kompromettoivan kunniavelkansa onnellisen perillisensi kan-
nettavaksi.

Maaliskuun alussa oli alkanut vaaliagitaatio lakiasddtivin kansal-
liskokouksen vaalien edelld. Vastakkain oli kaksi perusryhméai: jir-
jestyspuolue'® ja demokraattis-sosialistinen eli punainen puolue; nii-
den vilillad olivat »perustuslain ystivit», jolla nimelld »Nationalin»
kolmivériset tasavaltalaiset yrittivdt esiintyd eri puolueena. Jdrjes-
tyspuolue oli muodostunut heti kesdkuun péivien jilkeen, mutta vasta
sen jalkeen, kun joulukuun 10. pdiva oli antanut sille mahdollisuuden
vapautua porvarillis-tasavaltalaisista, »Nationalin» nurkkakunnasta,
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paljastui sen olemassaolon salaisuus: orleanistien ja legitimistien liit-
toutuminen yhdeksi puolueeksi. Porvarisluokka oli jakaantunut
kahdeksi suureksi ryhmaksi, jotka olivat vuorotellen pitineet hallus-
saan valtamonopolia: suurmaanomistajat — monarkian restauraatio-
kaudella®, rahaylimysté ja teollisuusporvaristo — heindkuun monar-
kian aikana. Toisen ryhmén etujen méiaradvin vaikutuksen kuninkaal-
lisena nimend oli Bourbon, toisen ryhmén etujen madrddvan vaiku-
tuksen kuninkaallisena nimend — Orléans; tasavallan nimetén val-
takunta oli ainoa, jossa molemmat ryhmét saattoivat yhdenvertaisi-
na halliten puolustaa yhteisid luokkaetujaan luopumatta keskindi-
sestéd kilpailustaan. Koska porvarillinen tasavalta ei voinut olla mi-
tdadn muuta kuin koko porvarisluokan tdydellistd ja puhtaana esiin-
tyvéd herruutta, niin saattoiko se olla jotakin muuta kuin legitimis-
teilld tdydennettyjen orleanistien herruutta ja orleanisteilla tdyden-
nettyjen legitimistien herruutta, kuin restauraation ja heindkuun mo-
narkian synteesid? »Nationalin» porvarillis-tasavaltalaiset eivit edusta-
neet mitdan oman luokkansa suurta ryhmaa, jolla olisi ollut taloudel-
linen perustansa. Heiddn merkityksensé ja historiallinen arvonsa oli
vain siind, ettd monarkian aikana, vastoin molempia porvarisryhmia,
jotka tajusivat vain oman erityisen valtakomentonsa, he yrittivat saat-
taa voimaan porvarisluokan yleisen valtakomennon, nimettomdn ta-
savaltalaisen valtakunnan, jota he idealisoivat ja koristelivat antiik-
kisilla arabeskeilla, mutta jota he pitivit tervetulleena ennen kaikkea
oman klikkinsd herruuden vuoksi. Jos »Nationalin» puolue menikin
pdéstddn pyordlle ndhdessdén yhdistyneet kuningasmieliset perusta-
mansa tasavallan huipulla, niin ndma vuorostaan olivat ainakin yhta
paljon harhassa yhteisen herruutensa suhteen. He eivdt kisittédneet,
ettd joskin kumpikin heidédn ryhménsé oli erikseen otettuna kuningas-
mielinen, niin niiden kemiallisen yhdistdmisen tuloksen taytyi olla
ehdottomasti fasavaltalainen; he eivit ymmaérténeet, ettd valkoisen ja
sinisen monarkian tdytyi neutralisoitua kolmivériseksi tasavallaksi.
Vastakohtaisuus, joka oli olemassa toisaalta niiden ja toisaalta val-
lankumouksellisen proletariaatin ja sen ympérille yhd enemman kes-
kittyvien valiluokkien kesken, pakotti jarjestyspuolueen kummankin
ryhmén jannittdmain koko yhdistyneen voimansa ja sdilyttdmain
tdmén yhdistyneen voiman organisaation; kummankin ryhmaén tdytyi
vastoin toisen restauraatio- ja ylenemishaluja pitda kiinni yhteisestd
herruudesta, ts. porvarillisen herruuden fasavaltalaisesta muodosta.
Niinpd huomaamme, ettd ndmi kuningasmieliset, jotka aluksi luot-
tivat pikaiseen restauraatioon ja sittemmin raivosta kuohuen ja ki-
roten siilyttivit tasavaltalaisen muodon, kuitenkin tunnustivat vii-
mein, ettd he voivat eldd sovussa ainoastaan tasavallassa, ja siirsivit.
restauraation epidmdiériiseen tulevaisuuteen. Yhteinen herruus vah-
visti kumpaakin ryhmaa ja teki ne vield kykenemattémimmiksi ja
haluttomammiksi alistumaan toinen toiselleen, so. entistdiméan mo-
narkian.

Jérjestyspuolue julisti avoimesti vaaliohjelmassaan kannattavan-
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sa porvarisluokan herruutta, ts. olevansa tuon herruuden elinehtojen:
omaisuucen, perheen, uskonnon ja jdrjestyksen sdilyttdmisen kannallal
Porvariston luokkaherruuden ja tdmén luokkaherruuden ehdot se
esitti tietenkin sivistyksen herruudeksi ja aineellisen tuotannon seki
siitd johtuvien yhteiskunnallisten vaihtosuhteiden vélttdméttomiksi
ehdoiksi. Jarjestyspuolueen kéytettdvissd oli valtavia rahavaroja,
se jarjesti haaraosastojaan kaikkialle Ranskaan, sen palkoilla olivat
kaikki vanhan yhteiskunnan ideologit, sen kédytettdvissd oli olemas-
saolevan hallitusvallan vaikutusvoima, silid oli armeija maksuttomia
vasalleja kaikkien pikkuporvari- ja talonpoikaismassojen muodossa,
jotka olivat vield kaukana vallankumouksellisesta liikkeestd ja piti-
viat omistuksen korkeita arvohenkiititd pienomistuksensa ja sen pien-
ten ennakkoluulojen luonnollisina asiamiehind. Jirjestyspuolue, jota
edusti koko maassa lukematon joukko pikkukuninkaita, saattoi ran-
gaista ehdokkaittensa hylkddmisestd kuin kapinasta, erottaa kapinal-
liset ty6ldiset, vastaan hangoittelevat maalaisrengit, palvelijat, kaup-
pa-apulaiset, rautatieldiset, kirjurit, kaikki toimihenkilét, jotka oli-
vat siviilieldmassa sen alaisia. Ja vihdoin se saattoi paikoitellen pitaa
vireilld harhaluuloa, etté tasavaltalainen Konstituante oli estinyt jou-
lukuun 10. pdivan valittua, Bonapartea, nayttdmasta ihmevoimaansa.
Jéarjestyspuolueesta puhuessamme emme ole tarkoittaneet bonapartis-
teja. He eivéat olleet mikéén tirked porvarisluokan ryhma, vaan rykel-
mé vanhoja taikauskoisia invalideja ja nuoria uskomattomia onnenon-
kijoita. — Jérjestyspuolue voitti vaaleissa ja ldhetti suuren enemmis-
tén lakiasddtdvddn kokoukseen.

Yhteenliittynyttd vastavallankumouksellista porvarisluokkaa vas-
taan tdytyi pikkuporvariston ja talonpoikaisluokan jo vallankumouk-
sellistuneiden osien luonnollisesti liittoutua vallankumouksellisten
intressien péddedustajan, vallankumouksellisen proletariaatin kanssa.
Olemme nihneet, kuinka parlamentaariset tappiot painostivat par-
lamentissa pikkuporvariston demokraattisia edustajia, ts. vuoripuo-
luetta, liittoon proletariaatin sosialististen edusmiesten kanssa ja
kuinka parlamentin ulkopuolella concordats & 1’amiable’n* torjumi-
nen, porvariston etujen brutaali ajaminen ja vararikkoutuminen pai-
nostivat varsinaista pikkuporvaristoa ldhestyméin varsinaisia pro-
letaareja. Tammikuun 27. pné vuoripuolue ja sosialistit viettivét so-
vintojuhlaansa; vuoden 1849 helmikuun suurjuhlassa ne vahvistivat
toistamiseen tuon yhdistymisensd. Sosiaalinen puolue ja demokraat-
tinen puolue, tyéldisten puolue ja pikkuporvarien puolue, yhtyivat
sosiaa lidemokraattiseksi puolueeksi, so. punaiseksi puolueeksi.

Oltuaan hetken aikaa kesidkuun pdivia seuranneen agonian lamaut-
tamana Ranskan tasavalta oli piiritystilan lakkauttamisen jilkeen,
lokakuun 19. pdivdn jilkeen, eldnyt jatkuvasti kuumeentapaisen
levotonta eldmaé. Ensinnd taistelu presidentintoimesta; sitten presi-
dentin ja Konstituanten taistelu; taistelu klubeista; Bourges'n oikeus-

* — sovinnollisten sopimusten. Toim.
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juttu'®, jossa presidentin, liittoutuneiden kuningasmielisten, siddyl-
listen tasavaltalaisten, demokraattisen vuoren ja proletariaatin sosia-
lististen doktrindérien mitidttdmien olemusten vastakohtana esiintyi-
vit proletariaatin todelliset vallankumousmiehet sellaisina alkumaail-
man jattildisina, jotka yksin vain jaaviat yhteiskunnan pinnalle veden-
paisumuksessa tai jollaisia voi olla vain yhteiskunnallisen vedenpai-
sumuksen edelld; vaaliagitaatio; Bréan'®! murhaajain mestaus; leh-
dist6d koskevat jatkuvat oikeusjutut; hallituksen poliisien vikival-
taiset puuttumiset juhlamenoihin; kuningasmielisten julkeat provo-
kaatiot; Louis Blancin ja Caussidiéren kuvien naulitseminen hdpei-
paaluun; konstituoidun tasavallan ja perustuslakiasiitivin kokouk-
sen vilinen keskeytymaton taistelu, joka alinomaa palautti vallanku-
mouksen lahtokohtaansa, alinomaa teki voittajasta voitetun, voite-
tusta voittajan ja muutti silminrdpdyksessd puolueiden ja luokkien
asemaa erottaen ja yhdistden niitid; Euroopan vastavallankumouksen
nopea edistyminen, unkarilaisten maineikas taistelu, Saksan kapinat,
Rooman retki, Ranskan armeijan hipeéllinen tappio Rooman edustal-
la — tdssd liikkeen kurimossa, tdssid historiallisen levottomuuden
piinassa, tdssd vallankumouksellisten kiihkojen, toiveiden ja petty-
mysten luoteen ja vuoksen dramaattisessa vaihtelussa Ranskan eri
yhteiskuntaluokkien oli laskettava kehitysjaksonsa viikoissa, kun
ennen ne olivat laskeneet niitd puolivuosisadoissa. Huomattava osa
talonpojista ja maakunnista oli vallankumouksellistunut. Ne eivit
olleet ainoastaan pettyneet Napoleonin suhteen, punainen puolue
lupasi niille nimen asemesta sisiltéd, illusorisen verovapauden ase-
mesta legitimisteille maksetun miljardin palauttamista, hypoteekki-
lainojen jirjestelyd ja koronkiskonnan lakkauttamista.
Vallankumouskuume oli tarttunut armeijaankin. Bonapartea &a-
nestéessddn se oli ddnestdnyt voittoa, mutta Bonaparte toikin sille
tappion. Armeija oli d43nestdnyt Bonapartea luullen hdntd pikku korp-
raaliksi, jonka takana piilee vallankumouksen suuri sotapdillikko,
mutta hén palautti sille suuret kenraalit, joiden takana piileskeli pik-
kumainen korpraali. Epdilemdttid punainen puolue, so. yhtynyt de-
mokraattinen puolue, oli saava ellei voiton, niin ainakin suurta menes-
tystd: Pariisi, armeija ja suuri osa maaseutua oli d4nestiva sitd. Vuo-
ripuolueen johtaja Ledru-Rollin tuli valituksi viidessd departementis-
sa; yksikddn jarjestyspuolueen johtomiehistd, yksikddn varsinaisen
tyovdenpuolueen nimi ei saanut sellaista voittoa. Tuo vaali paljastaa
meille demokraattis-sosialistisen puolueen salaisuuden. Vuoripuo-
lueen, demokraattisen pikkuporvariston parlamentaarisen esitaiste-
lijan, oli toisaalta pakko liittyd yhteen proletariaatin sosialististen
dokirinddrien kanssa, ja proletariaatin, kdrsittydin kesékuussa hirvedn
aineellisen tappion, oli pakko nousta jilleen intellektuaalisten voit-
tojen avulla; koska muiden luokkien kehitys ei vield sallinut prole-
tariaatin pystyttda vallankumouksellista diktatuuria, sen tdytyi heit-
tiytyd vapautuksensa doktrinddrien, sosialististen lahkokuntien pe-
rustajien syliin. Toisaalta asettuivat vallankumoukselliset talonpo-
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jat, armeija ja maaseutu vuoripuolueen puolelle, josta tuli siten val-
lankumouksellisen sotaleirin komentaja ja joka poisti vallankumouk-
sellisesta leiristd kaiken hajanaisuuden tekemilld sovinnon sosialis-
tien kanssa. Perustuslakiasddtdvin kokouksen elamédn jilkipuolis-
kolla vuoripuolue edusti tdmédn kokouksen tasavaltalaista paatosta
ja sai unohtamaan syntinsd, jotka se oli tehnyt viliaikaisen hallituk-
sen ja toimeenpanokunnan aikana ja kesikuun pidivind. Yhtd hyvin
kuin »Nationalin» puolue antautui puolinaisen luonteensa vuoksi
kuningasmielisen ministeristén painostettavaksi, nousi nyt kaikkival-
tiaan »Nationalin» aikana syrjdytetty vuoripuolue ja hankki itselleen
arvovaltaa vallankumouksen parlamentaarisena edustajana. »Natio-
nalin» puolueella ei tosiaankaan ollut esitettdvdnd muita, kuningas-
mielisid, ryhmid vastaan mitddn muuta kuin kunnianhimoisia persoo-
nallisuuksia ja idealistisia loruja. Vuoripuolue sitd vastoin edusti
porvariston ja proletariaatin valilld hdilyvid joukkoja, joiden aineel-
liset edut vaativat demokraattisia instituutioita. Taistelussa Cavaig-
nacia ja Marrastia vastaan Ledru-Rollin ja vuori edustivat siis todel-
lista vallankumousta, ja tietoisuus tdstd tdrkedstd asemasta antoi
niille sitdkin enemman rohkeutta, koska vallankumouksellisen tarmon
ilmaisu supistui parlamentaarisiin hyokkdyksiin, syytoskirjelmien
jéttdmiseen, uhkauksiin, d&nenkohottamisiin, jyliseviin puheisiin ja
darimmaisyyksiin, jotka jéivat vain tyhjanpaivaiseksi sanaheliniksi.
Talonpojat olivat melkein samanlaisessa asemassa kuin pikkuporva-
rit, he esittivdt melkein samoja sosiaalisia vaatimuksia. Yhteiskun-
nan kaikkien vélikerrosten, mikali ne olivat joutuneet mukaan val-
lankumoukselliseen liikkeeseen, taytyi siis pitdd Ledru-Rollinia san-
karinaan. Ledru-Rollin oli demokraattisen pikkuporvariston persoo-
nallisuuksia. Taistelussa jarjestyspuoluetta vastaan karkipaikoille
oli kohoava ennen kaikkea tdmintapaisia, puoleksi vanhoillisia,
puoleksi vallankumouksellisia ja tdysin utopistisia reformaattoreita.

»Nationalin» puolue, »perustuslain ystidvdt quand méme*», répub-
licains purs et simples** karsivit vaaleissa taydellisen tappion. He sai-
vat mitdttoméan vdhemmiston lakiasdftdvadn kokoukseen; heidin
tunnustetut johtajansa katosivat nayttdmoltd, yksinpd Marrastkin,
tuo paatoimittaja ja »sdddyllisen» tasavallan Orfeus.

Toukokuun 28. pni kokoontui lakiasddtdva kokous, kesdkuun 11.
pni uudistui toukokuun 8. pdivin yhteenotto. Ledru-Rollin jitti vuo-
ripuolueen nimessa syytoskirjelman, jossa presidenttid ja ministeris-
t0d syytettiin perustustain rikkomisesta, Rooman pommittamisesta.
Kesdkuun 12. pné lakiasdatdvd kokous hylkasi syytoskirjelméan, niin
kuin perustuslakiasiddtivd kokous oli hyldnnyt sen toukokuun 11.
pnd, mutta tédlld kertaa proletariaatti pakotti vuoripuolueen tule-
maan kadulle, ei kuitenkaan katutaisteluun, vaan ainoastaan katu-
mielenosoitukseen. Kun sanoo, ettd vuoripuolue oli timan liikkeen

* — hinnalla milld hyvénsi. Toim.
** — ehta tasavaltalaiset. Toim.
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johdossa, niin se riittdd selittdmain, ettd tdma liike kukistettiin ja
etta kesdkuu 1849 oli yhtd naurettava kuin arvotonkin 1848:n kesi-
kuun irvikuva. Kesdkuun 13. pdivén suurta perddntymistd himmensi
ainoastaan Changarnier’n, tdméin jarjestyspuolueen improvisoiman
suurmiehen sitdkin suurempi taistelukertomus. Kullakin yhteiskunnal-
lisella aikajaksolla on oltava suurmiehensi, ja jollei se niitd 16yda,
se keksii ne, kuten Helvétius sanoo.

Joulukuun 20. pni oli olemassa endé vain toinen puoli konstituoi-
dusta porvarillisesta tasavallasta — presidentti, toukokuun 28. pni
sitd taydennettiin toisella puolella — lakiasddtdvdlld kokouksella.
Perustumassa ollut porvarillinen tasavalta oli kesdkuussa 1848 pro-
letariaattia vastaan kdymaéllddn sanoin kuvaamattomalla taistelulla
hakannut nimensd historian syntyneidenluetteloon; kesdkuussa 1849
konstituoilu porvarillinen tasavalta tuli merkittyd samaan kirjaan
pikkuporvariston kanssa esittiménsd sanoin kuvaamattoman kome-
dian ansiosta. Vuoden 1849 kesdkuu oli Nemesis, joka kosti vuoden
1848 kesdkuun. Kesdkuussa 1849 ei voitettu tyoldisid, vaan kaatuivat
tyoldisien ja vallankumouksen vililld seisseet pikkuporvarit. Kesi-
kuu 1849 ei ollut palkkatyén ja pddoman vilinen verinen murhendy-
telméd, vaan vankiloista rikas ja surkea velallisen ja velkojan vélinen
ndytelmai. Jarjestyspuolue oli voittanut, se oli kaikkivoipa, sen taytyi
nyt ndyttdd, mika se oli.

]

VUODEN 1849 KESAKUUN 13. PAIVAN
JALKISEURAUKSET

Joulukuun 20. paivéni oli perustuslaillisen tasavallan Janus nayt-
tanyt vain foisef kasvonsa, toimeenpanevat kasvonsa, joilla oli Louis
Bonaparten epdmé&ardisen latteat piirteet. Toukokuun 28. pnd 1849
se naytti toiset, lakiasddtdvit kasvonsa, jotka olivat yltddnsd tdynna
restauraation ja heinikuun monarkian hurjien orgioiden jattimia ar-
pia. Lakiasddtdvaila kansalliskokouksella luotiin lopullisesti perus-
tuslaillinen tasavalta, ts. tasavaltainen valtiomuoto, jossa oli konsti-
tuoitu porvarisluokan herruus, siis niiden molempien suurten kunin-
gasmielisten ryhmien yhteinen herruus, jotka muodostavat Ranskan
porvariston, yhtyneiden legitimistien ja orleanistien, jdrjestyspuo-
lueen herruus. Silla aikaa kun Ranskan tasavalta joutui tuon kunin-
gasmielisten puolueiden koalition omistukseen, Eurocopan vastaval-
lankumouksellisten valtojen koalitio aloitti yleisen ristiretken maa-
liskuun vallankumouksen viimeisid turvapaikkoja vastaan. Venija
hyokkdsi Unkariin, Preussi marssi valtakunnallisen perustuslain
kannattajien armeijaa vastaan ja Oudinot pommitti Roomaa. Euroo-
pan kriisi oli ilmeisesti joutumassa ratkaisevaan kdidnnekohtaansa,
koko Euroopan katseet suuntautuivat Pariisiin ja koko Pariisin kat-
seet lakiasddtdvddn kokoukseen.
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Kesdkuun 11. pnd Ledru-Rollin astui sen puhujalavalle. Héin ei
pitdnyt puhetta, han maéaritteli vain syytéksen ministereitd vastaan,
alastoman, kaunistelemattoman, tosiasioihin perustuvan, suppeasa-
naisen ja raskaan syytoksen.

Hyokkdys Roomaa vastaan on hydkkidys perustuslakia vastaan,
hyokkédys Rooman tasavaltaa vastaan on hy6kkdys Ranskan tasaval-
taa vastaan. Perustuslain 5. artikla kuuluu: »Ranskan tasavalta ei
koskaan kadytd sotavoimiaan minkdin kansan vapautta vastaans,
mutta presidentti kdyttdd Ranskan armeijaa Rooman vapautta vas-
taan. Perustuslain 54. artikla kieltda toimeenpanevaa valtaa julista-
masta sotaa ilman kansalliskokouksen* suostumusta. Konstituanten
toukokuun 8. paivin pditos kiskee selvisti ministereitd saattamaan
pikaisesti Rooman retkikunnan toiminnan alkuperdisen tarkoituk-
sensa mukaiseksi, pdatos siis kieltdd selvésti sodan Roomaa vastaan,
mutta Oudinot pommittaa Roomaa. Ledru-Rollin veti siten itse perus-
tuslain raskauttavaksi todisteeksi Bonapartea ja hdnen ministerei-
tadn vastaan. Kansalliskokouksen kuningasmieliselle enemmistolle
hén, perustuslain tribuuni, sinkautti uhkaavan julistuksen: »Tasaval-
talaiset osaavat pakottaa kunnioittamaan perustuslakia keinoilla
milld tahansa, vaikkapa asevoimallal» »Asevoimalla/» toisti vuoripuo-
lue satakertaisena kaikuna. Enemmisté vastasi hirmuisella metelil-
14. Kansalliskokouksen puhemies kutsui Ledru-Rollinia jirjestykseen,
Ledru-Rollin toisti uhkamielisen julistuksensa ja pani lopuksi puhe-
miehen poydille esityksen Bonaparten ja hinen ministeriensd syyt-
teeseen asettamisesta. 361 ddnelld 203 d4ntd vastaan kansalliskokous
padtti Rooman pommittamista koskevasta kysymyksestd siirtya il-
man muuta péivajdrjestykseen.

Luuliko Ledru-Rollin voivansa lyodd valtiosddnnon avulla kan-
salliskokouksen ja kansalliskokouksen avulla presidentin?

Perustuslaki kielsi tosin kaikki hyokkdykset muiden kansojen va-
pautta vastaan, mutta se, jota vastaan Ranskan armeija hyokkési
Roomassa, ei ollut ministeriston mielestd »vapautta», vaan sanar-
kian despotiaa». Eiko vuoripuolue ollut vieldkdén, kaikista perustus-
lakiasddtdvéssd kokouksessa saamistaan kokemuksista huolimatta ki-
sittdnyt, ettei perustuslain selittdminen kuulunut niille, jotka olivat
sen tehneet, vaan yksinomaan niille, jotka olivat sen hyviksyneet?
Ettd sen sanamuotoa tuli tulkita sen elinvoimaisen hengen mukaan ja
ettd sen ainoa elinvoimainen henki oli porvarillinen henki? Ettid Bo-
naparte ja kansalliskokouksen kuningasmielinen enemmistd olivat
perustuslain pétevimpid tulkitsijoita, niin kuin pappionraamatun ja
tuomari lain pétevin tulkitsija? Pitiko kansalliskokouksen, joka oli
juuri ldhtenyt yleisten vaalien helmasta, tuntea olevansa edesmenneen
Konstituanten jidlkisdddoksen sitoma, kun sen eldessikin erds Odilon
Barrot oli rikkonut sen tahtoa? Oliko Ledru-Rollin vedotessaan Kons-

* Téssd ja edelleen teoksen loppuun saakka kansalliskokouksella tarkoite-
taan lakiasddtdvad kansalliskokousta, joka oli koolla 28. toukokuuta 1849 joulu-
kuuhun 1851 (Legislative). Toim.
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tituanten toukokuun 8. pnd tekemdiin paitokseen unohtanut, etti sa-
ma Konstituante oli toukokuun 11. pnd hylidnnyt hdnen ensimmadisen
esityksensd Bonaparten ja tdméin ministerien asettamisesta syyttee-
seen, ettd se oli vapauttanut presidentin ja ministerit vastuusta hyvak-
syen siten Roomaa vastaan tehdyn hyokkédyksen »perustuslaillisena»,
ettd hén vain valitti jo langetetusta tuomiosta, ja ettd hin loppujen
lopuksi valitti tasavaltalaisesta Konstituantesta kuningasmieliseen
Legislativeen? Perustuslaki itse kannustaa kapinaan kehottaessaan
erikoisessa artiklassa jokaista kansalaista suojaamaan perustuslakia.
Ledru-Rollin nojautui tuchon artiklaan. Mutta eiké julkista valtaa
ole samalla jarjestetty perustuslain turvaksi ja eiké perustuslain louk-
kaaminen ala vasta siitd hetkestd, jolloin jokin julkinen perustuslail-
linen valta nousee kapinaan toista vastaan? Mutta tasavallan presi-
dentin, tasavallan ministerien, tasavallan kansalliskokouksen vélil-
18hén vallitsi mitd sopusointuisin yhteisymmarrys.

Se minkd vuoripuolue yritti saada aikaan kesdkuun 11. pn3, oli
»kapina puhtaan jdrjen puitteissa», ts. puhtaasti parlamentaarinen
kapina. Sen mielestd kokouksen enemmiston piti kansanjoukkojen
tulevan aseellisen kapinan peldstyttdmini tehdd mitattomaksi oma
valtansa ja omien vaaliensa merkitys suistamalla Bonaparte ja mi-
nisterit. Eikd Konstituante ollut yrittdnyt samaan tapaan kumota Bo-
naparten vaalia, vaatiessaan niin itsepintaisesti Barrot’'n—Falloux’n
ministeristén eroamista?

Konventin ajoilta ei puuttunut esikuvia parlamentaarisista ka-
pinoista, jotka olivat yhtdkkid muuttaneet perinpohjin enemmiston
ja vdhemmiston suhteita — ja miksei nuori vuoripuolue onnistuisi
siind, missd oli onnistunut vanhakin? — eivitki silloiset olosuhteet
ndytténeet epdsuotuisilta sellaiselle yritykselle. Kansan kiihtymys
oli kohonnut Pariisissa arveluttavan korkealle, vaaliddnestyksestd
pédtellen armeija ei ndyttinyt suosivan hallitusta, lakiasddtavian ko-
kouksen enemmistd oli sitd paitsi vield liian nuori ollakseen konsoli-
doitunutta, ja se muodostui lisdksi vanhoista herroista. Jos parlamen-
taarinen kapina olisi onnistunut vuoripuolueelta, valtion perasin oli-
si heti joutunut sen haltuun. Demokraattinen pikkuporvaristo toivoi
puolestaan kuten aina mitd hartaammin, ettd taistelu suoritettaisiin
pilvissd sen pddn yldpuolella yksinomaisesti parlamentin henkien vi-
1illd. Molemmat, sekd demokraattinen pikkuporvaristo ettd sen edus-
taja vuoripuolue, saavuttaisivat loppujen lopuksi parlamentaarisel-
la kapinalla suuren tarkoitusperidnsi, jona oli porvariston vallan ku-
kistaminen, pédidstdmittd proletariaattia kahleista tai sallimatta sen
ndyttdytyd muuten kuin perspektiivissd; proletariaattia kidytettdi-
siin hyvaksi siten, ettei siitd olisi mitddn vaaraa.

Kansalliskokouksen annettua kesdkuun 11. pnid votuminsa oli
vuoripuolueen erdiden jdsenten ja salaisten tyévdenyhdistysten edus-
tajien kesken neuvottelu. Viimeksi mainitut vaativat hyckkddméain
samana iltana. Vuoripuolue torjui jyrkdsti tuon suunnitelman. Se ei
halunnut milld4n hinnalla paasti4 johtoa kisistdidn; se suhtautui liit-
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tolaisiinsa yhté epdilevésti kuin vastustajiinsakin, eiké suinkaan syyt-
td. Vuoden 1848 kesdkuun muisto kuohutti Pariisin proletariaatin ri-
vejd kovemmin kuin koskaan ennen. Sitd kahlitsi kuitenkin vuori-
puolueen kanssa tehty liitto. Vuoripuolue edusti suurinta osaa depar-
tementeista, se liioitteli armeijaan saamaansa vaikutusta, kansallis-
kaartin demokraattinen osa oli sen kéytettdvissd, pikkukauppiaiden
moraalinen voima oli sen puolella. Proletariaatille, jota kolera oli
lisaksi vihentédnyt ja tyottdmyys karkottanut huomatiavassa maidras-
sd pois Pariisista, kapinaan ryhtyminen talld hetkelld vastoin vuori-
puolueen tahtoa merkitsi vuoden 1848 kesdkuun paivien hyodytonta
toistamista, kun sitd paitsi puuttui tilanne, joka oli silloin sysinnyt
sitd tuohon epitoivoiseen taisteluun. Tydvden edustajat tekivit sen,
mikd yksin vain oli jarkevdd. He velvoittivat vuoripuolueen komp-
romettoimaan itsensd, ts. ylittdmiin parlamentaarisen taistelun rajat
siind tapauksessa, jos sen syytoskirjelma hyliatdan. Koko kesakuun 13.
pdivdn proletariaatti pysytteli samalla skeptisen tarkkailevalla kan-
nalla ja odotti demokraattisen kansalliskaartin ja armeijan vaka-
vaa, peruntumatonta yhteenottoa syoksyikseen sitten taisteluun ja
vieddkseen vallankumouksen sille asetettua pikkuporvarillista paa-
midraa pitemmaélle. Voiton varalta oli jo muodostettu proletariaatin
kommuuni, jonka piti toimia virallisen hallituksen rinnalla. Pariisin
tyolaiset olivat oppineet vuoden 1848 kesikuun verisessd koulussa.

Kesdkuun 12. pnd ministeri Lacrosse itse teki lakiasdatdvissi ko-
kouksessa ehdotuksen, ettd siirryttdisiin heti keskustelemaan syytds-
kirjelmastd. Hallitus oli ryhtynyt yolla kaikkiin ennakkotoimenpitei-
siin puolustuksen ja hyokkayksen varalta; kansalliskokouksen enem-
mistd oli paattinyt ajaa kapinallisen vihemmistén kadulle, vihemmistd
taas ei voinut enad peradntyi, arpa oli heitetty, syytaskirjelma hylattiin
377 &anelld 8 vastaan. Vuoripuolue, joka oli pidattiytynyt ddnesta-
méstd, sdntdsi kiukuissaan »rauhallisen demokratian» propagandasa-
leihin. »Démocratie pacifique»!®? lehden toimistoon.

Parlamentin rakennuksesta poistuminen mursi vuoripuolueen voi-
man, niin kuin maasta irtautuminen mursi maan jattildispojan, An-
teuksen, voiman. Montagnelaiset*, jotka lakiasddtivdan kokouksen
huoneissa olivat olleet Simsoneita, olivat »srauhallisen demokratian»
huoneissa vain pelkkia filistereitd. Syntyi pitkallinen, meluisa ja
tyhjanpaivainen vaiittely. Vuoripuolue oli paiattinyt keinolla milld
hyvinsid pakottaa pitaméddn perustuslakia arvossa, »ei kuifenkaan
asevoimalla». Tatd sen paatostd kannatti sperustuslain ystdvien» erds
julistus!®® ja lihetystd. »Perustuslain ystiviksi» nimittivat itseddn
»Nationalin» nurkkakunnan, porvarillis-tasavaltalaisen puolueen, jiin-
nbkset. Samalla kun ndiden jiljelld olevista parlamenttiedustajista
kuusi ddnesti syytekirjelmidn hylkddmistd vasfaan ja kaikki muut sen
hylkddmisen puolesta, samalla kun Cavaignac asetti sapelinsa jarjes-

* — vuoren kannattajat (sanasta »montagne» — »vuori»). Toim.
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tyspuolueen kédytettdviksi, nurkkakunnan suurempi, parlamentin ul-
kopuolella oleva osa kiytti kdrkkadsti hyvékseen tarjoutunutta tilai-
suutta padstdkseen pois poliittisesta paria-asemastaan ja tunkeutuak-
seen demokraattisen puolueen riveihin. Tosiaankin, eivdtké he olleet
luonnostaan tuon puolueen kilvenkannattajia, puolueen, joka oli kit-
keytynyt heiddn kilpensd, heiddn periaatteensa, perustuslain taa?

Vuoripuolue oli synnytystuskissa aamun koittoon asti. Se synnyt-
ti »julistuksen kansalle», joka julkaistiin kesdikuun 13. pdivian aamul-
la parissa sosialistisessa lehdessd!® jokseenkin vaatimattomalla pai-
kalla. Siini julistettiin presidentti, ministerit, lakiasdatavin kokouk-
sen enemmistd »perustuslain ulkopuolella» (hors la Constitution) ole-
viksi ja kehotettiin kansalliskaartia, armeijaa ja lopuksi kansaakin
»nousemaan». »EIGkéén perustuslakil» oli ohjelause, jonka se antoi,
ohjelause, joka ei merkinnyt mitddn muuta kuin »Alas vallankumous!>

Tuon vuoripuolueen perustuslaillisen julistuksen mukainen oli
kesdkuun 13. pné pidetty pikkuporvarien erds niin sanottu rauhalli-
nen mielenosoitus, so. Chateau d’Eausta ldhtenyt katukulkue; 30 000
aseetonta miestd, enimméikseen kansalliskaartilaisia, joukossa salais-
ten tyovienosastojen jdsenid, liikkui Boulevardia pitkin huudahdel-
len: »Eldkoon perustuslakil> Itse kulkueen osanottajat kirauttivat
tuon tunnuksen konemaisesti, jadkylmaisti, kuin pahalla omallatun-
nolla, ja katukdytdvilld tungeskeleva kansanjoukko otti sen ivalli-
sesti vastaan, sen sijaan ettd olisi paisuttanut sen ukkosen jylindksi.
Tuosta moniddnisestd laulusta puuttui rintadani. Ja kun kulkue hoi-
perteli »perustuslain ystdvien» istuntorakennuksen ohitse ja sen pai-
tykaton harjalle ilmestyi palkattu perustuslain airut, joka voimiensa
takaa huitoi ilmaa hatullaan ja pudotteli suunnattomien keuhkojensa
koko voimalla pyhiinvaeltajien niskaan raekuuroina ohjelausetta »E ld-
kdon perustuslakil> — vaeltajat lienevit itsekin tajunneet hetkeksi
tilanteen koomisuuden. Tunnettua on, kuinka epédparlamentaarisella
tavalla Changarnier’n rakuunat ja jadkarit ottivat kulkueen vastaan
sent ehdittyd rue de la Paix’'n ja Boulevardin kulmaukseen ja miten
kulkue hajosi silmdnrdpidyksessd joka taholle ja sinkautti vain pe-
rddnsd heikon »aseisiins-huudon, jotta olisi tullut noudatettua kesé-
kuun 11. pnd parlamentissa kajautettua aseisiin-kehotusta.

Rue du Hazard kadulle kokoontuneista vuoripuolueen jésenistd
enemmistd painui oitis tiehensd, kun tdméd rauhallisen kulkueen vi-
kivaltainen hajottaminen, hdmirdt huhut aseettomien kansalaisten
murhaamisesta Boulevardilla ja yhd voimistuva katumeteli tuntuivat
ennustavan kapinan ldhestymistd. Ledru-Rollin pienen edustajajoukon
etunendssa pelasti vuoripuolueen kunnian. Suojanaan Pariisin tykisté,
joka oli kokoontunut Palais Nationaliin, he ldhtivdt Taide- ja teolli-
suusmuseon luo, jonne piti saapua kansalliskaartin viidennen ja kuu-
dennen legioonan. Mutta montagnelaiset odottivat turhaan viidetta
ja kuudetta legioonaa: nuo varovaiset kansalliskaartilaiset jattivit
edustajansa pulaan, Pariisin tykistd itse esti vdest6d rakentamasta
katusulkuja, kaaoksellinen sekasotku teki péditosten teon mahdotto-
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maksi, linjajoukot hyokkdsivdt pistimet sojossa, osa edustajista van
gittiin, osa péadsi pakoon. Siten pdittyi kesdkuun 13. péaiva.

Kun kesdkuun 23. pdivd 1848 oli vallankumouksellisen proletariaa-
tin kapinapdiva, niin kesdkuun 13. pdivé 1849 oli demokraattisen pik-
kuporvariston kapinapdivd; kumpikin ndistd kapinoista ilmensi
klassisen aidosti sitd luokkaa, joka oli sen nostanut.

Ainoastaan Lyonissa jouduttiin ankaraan, veriseen yhteenottoon.
Taalla, jossa teollisuusporvaristo ja teollisuusproletariaatti ovat valit-
tomasti vastakkain ja jossa tydvdenliike ei ole yleisen liikkeen kehys-
tdmaa eikd mddrdamaa kuten Pariisissa, kesdkuun 13. pdivd menetti
vastakaiussaan alkuperdisen luonteensa. Muualla maaseudulla, mi-
kdli se sai vastakaikua, se ei sytyttdnyt mitddn — se oli kylmd sa-
lama.

Kesdkuun 13. pdivdadn pdéttyi perustuslaillisen tasavallan ensim-
mdinen eldminvaihe, tasavallan, jonka normaali olemassaolo sai
alkunsa lakiasddtavastd kokouksesta toukokuun 28. pnd 1849. Koko
tuon prologin ajan kdytiin meluisaa taistelua jérjestyspuolueen ja
vuoripuolueen valilld, porvariston ja pikkuporvariston vilill4, joka
harasi hyédyttémasti vastaan estdikseen vakauttamasta porvarillista
tasavaltaa, minkd puolesta se itse oli herkedméttd vehkeillyt viliai-
kaisessa hallituksessa, toimeenpanokunnassa ja taistellut niin vimma-
tusti kesdkuun péivind proletariaattia vastaan. Kesdkuun 13. mursi
sen vastarinnan ja teki yhtyneiden kuningasmielisten lainsddddinnél-
lisestd diktatuurista tapahtuneen tosiasian. Siitd hetkestd alkaen kan-
salliskokous on vain jdrjestyspuolueen yhteishyvin valiokunta.

Pariisi oli julistanut presidentin, ministerit ja kansalliskokouksen
enemmiston »ssyytettyjen tilaan», nimi vuorostaan julistivat Parii-
sin »piiritystilaan». Vuoripuolue oli julistanut lakiasadtivan kokouk-
sen enemmiston »perustuslain ulkopuolelle», enemmisté vuorostaan
haastoi vuoripuolueen perustuslain rikkomisesta ylioikeuteen ja riisti
lainsuojan kaikelta siltd, mikd vuoripuolueessa oli vield elinvoimais-
ta. Se typistettiin pdattomaksi ja sydamettéméksi ruhoksi. Vdhemmis-
16 yritti nousta parlamentaariseen kapinaan, enemmistd korotti parla-
mentaarisen despotisminsa laiksi. Se sddti uuden tyéjdrjestyksen, joka
teki lopun puhujan vapaudesta ja antoi kansalliskokouksen puhemie-
helle oikeuden rangaista edustajia jéarjestyksen rikkomisesta kielta-
mailld puhumasta, sakottamalla, pidattdmalla palkkiot, sulkemalla
mairityksi ajaksi pois istunnoista, vankeudella. Vuoripuolueen ru-
hon ylapuolelle se ripusti miekan sijasta ruoskan. Jaljelle jadneiden
vuoripuolueen edustajien kunnia-asiana olisi ollut ldhted joukolla
pois. Sellainen toimenpide olisi jouduttanut jarjestyspuolueen hajoa-
mista. Se olisi hajonnut alkuperisiin osiinsa heti, kun pieninkdin vas-
tustus olisi lakannut pitdmasta sitd koossa.

Parlamentaarisen voiman lisdksi riistettiin demokraattisilta pik-
kuporvareilta myos heiddn asevoimansa hajottamalla Pariisin tykisto
ja kansalliskaartin 8., 9. ja 12. legioonat. Sita vastoin rahaylimyston
legioona, joka kesdkuun 13. pnd oli hyokdnnyt Boulén ja Roux’n

231



kirjapainoihin, sirkenyt painokoneet, hivittanyt tasavaltalaisten sa-
nomalehtien toimistot ja vanginnut omavaltaisesti niiden toimitta-
jat, latojat, painajat, ekspeditoorit, juoksupojat, sai kiitoslausuntoja
kansalliskokouksen puhujalavalta. Tasavaltalaismielisiksi epdillyt
kansalliskaartin osastot hajotettiin kaikkialla Ranskassa.

Uusi painolaki, uusi yhdistyslaki, uusi piiritystilalaki, tipotiydet
Pariisin vankilat, poliittisten pakolaisten karkottaminen, kaikkien
»Nationalia» pitemmalle menevien sanomalehtien lakkauttaminen,
Lyonin ja viiden naapuridepartementin alistaminen raa’an sotilas-
despotian alaiseksi, virallisten syyttdjien ldsndolo kaikkialla, niin
moneen kertaan puhdistetun virkamiesarmeijan uusi puhdistaminen
— nama olivat niitd voitokkaan taantumuksen vélttdmattomia, alin-
omaa toistuvia, jo kaavamaisiksi muodostuneita toimenpiteitd, jotka
kesdakuun joukkomurhien ja karkotusten jilkeen ovat mainitsemisen
arvoisia ainoastaan siksi, ettd tdlld kertaa niitd ei suunnattu pelkés-
tdédn Pariisia, vaan my6s maaseutua vastaan, ei pelkdstddn proleta-
riaattia, vaan ennen kaikkea keskiluokkia vastaan.

Kesé-, heind- ja elokuussa kansalliskokouksen koko lainsdddénto-
toiminta koostui kuristuslaeista, joilla piiritystilan julistaminen ja-
tettiin hallituksen ratkaistavaksi, tukittiin suu sanomalehdistoltd en-
tistd lujemmin ja tehtiin loppu liittoutumisoikeudesta.

Tatd aikaa ei kuitenkaan luonnehdi voiton tosiasiallinen, vaan
periaatteellinen hyvaksikdytto, eividt kansalliskokouksen pditokset,
vaan ndiden paitosten perustelut, ei asia vaan sanonta, eikd niin-
kddn sanonta kuin ddnenpaino ja eleet, joilla sanontaa eldvoéitettiin.
Héikaileméttomaén julkea rojalististen mielipiteiden lausuminen jul-
ki, halveksivan ylhdinen tasavallan hapidiseminen, keikailevan ke-
vytmielinen laverteleminen restauraatiotarkoituksesta, sanalla sa-
noen, kerskaileva fasavallalaisen saddyllisyyden loukkaaminen antaa
tille ajanjaksolle erikoisen sdvyn ja virityksen. Eldk66n perustusla-
ki! oli kesdkuun 13. pnd voitettujen sotahuuto. Voittajat olivat siis
vapautuneet perustuslaillisen, so. tasavaltalaisen, puhetavan ulko-
kultaisuudesta. Vastavallankumous saattoi valtansa alle Unkarin,
Italian, Saksan, ja he luulivat restauraation olevan jo Ranskan por-
teilla. Jarjestyspuolueen ryhmien johtomiesten kesken syntyi todel-
linen kilpailu siitd, kuka parhaiten todistaa »Moniteurissa» asiakir-
joilla kuningasmielisyytensd ja tunnustaa, katuu ja pyytdd jumalan
ja ihmisten edessd anteeksi monarkian aikana fekemifin liberaali-
suussyntejd. Ei kulunut pdivddkaan ilman, ettei kansalliskokouksen
puhujalavalla olisi selitetty helmikuun vallankumousta yhteiskun-
nalliseksi onnettomuudeksi, ettei joku legitimistinen syrjdseudun ti-
lanomistaja olisi ilmoittanut juhlallisesti, ettei hidn milloinkaan ol-
lut tunnustanut tasavaltaa, ettei joku arka loikkari ja heindkuun mo-
narkian kavaltaja olisi kertonut taannehtivasti uroteoistaan, joita
suorittamasta olivat ehkdisseet hdntd vain Ludvig Filipin ihmisys-
tdvyys tai muut védrinkasitykset. Helmikuun péivissid ei siis ollut
ihailtavaa voitokkaan kansan jalomielisyys, vaan niiden kuningas-
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mielisten itseuhrautuvuus ja maltti, jotka sallivat kansan voittaa.
Muuan kansanedustaja ehdotti, ettd helmikuun haavoittuneille maa.
ratyistd apurahoista annettaisiin osa kunnalliskaartilaisille, jotka
vksinddn olivat noina péivini tehneet palveluksia isdnmaalle. Eris
toinen ehdotti pystytettdvin Orléansin herttualle ratsastajapatsas
Karusellitorille. Thiers sanoi perustuslakia likaiseksi paperipalaksi.
Puhujalavalle ilmestyi vuoron perdin orleanisteja, jotka katuivat,
ettd olivat vehkeilleet laillista kuningasvaltaa vastaan; legitimisteja
jotka moittivat itseddn siitd, ettid olivat laitonta kuningasvaltaa vas-
tustamalla jouduttaneet yleensd kuningasvallan suistumista; Thiers,
joka katui sitd, ettd oli vehkeillyt Moléta vastaan; Molé, joka katui
vehkeilyjadn Guizot’a vastaan; Barrot, joka katui vehkeilyjdin kaik-
kia kolmea vastaan. Huuto: »El8k46n sosiaalidemokraattinen tasa-
valtal» julistettiin perustuslainvastaiseksi; huutoa: »Eldk66n tasaval-
tal» vainottiin sosiaalidemokraattisena. Vaterloon taistelun’®? vuosi-
pdivana eras edustaja selitti: »Pelkdin viahemman preussilaisten maa-
hanhyokkdystd kuin vallankvmouksellisten pakolaisten palaamista
Ranskaan.» Lyonissa ja ldheisissd departementeissa jirjestetyn ter-
rorin johdosta tehtyihin wvalituksiin Baraguay d’Hilliers vastasi:
»Piddn enemmdén valkoisesta kuin punaisesta terrorista.» (»J’aime
mieux la terreur blanche que la terreur rouge»). Ja kokous aplodeerasi
hurjasti joka kerta, kun sen puhujain huulilta kirposi komparuno ta-
savaltaa vastaan, vallankumousta vastaan, perustuslakia vastaan,
kuningasvallan puolesta, Pyhdn allianssin puolesta. Pienimpienkin
tasavaltalaisten muodollisuuksien loukkaaminen, esimerkiksi se, jos
ei edustajia puhuteltu sanalla »Citoyens»*, antoi intoa jérjestyksen
ritareille.

Pariisin uusintavaalit, jotka toimitettiin heindkuun 8. pnd pii-
ritystilan vallitessa ja proletariaatin enimméan osan pysyessd poissa
vaaliuurnilta, Ranskan armeijan suorittama Rooman valloitus, pu-
naisten korkea-arvoisuuksien'® ja heidédn seurassaan inkvisition ja
munkkiterrorin saapuminen Roornaan liittivdt uusia voittoja kesi-
kuun voittoon ja lisdsivit jdrjestyspuolueen pdihtymystéd.

Vihdoin elokuun puolivdlissd kuningasmieliset maarasivat lykét-
tdvaksi kansalliskokouksen istuntoja kahdella kuukaudella, osaksi sen
tdhden, ettd he voisivat olla ldsnd departementtien vastikddn ko-
koontuneiden neuvostojen istunnoissa ja osaksi sen tdhden, ettd he oli-
vat monikuukautisen rojalismiorgiansa visyttdmii. Kansalliskokouk-
sen sijaiseksi ja fasavallan vartijaksi he jattivdt peittelemdttdomén iro-
nisesti 25-miehisen edustajista muodostetun valiokunnan, johon kuu-
lui legitimistien ja orleanistien kerma, kuten Molé ja Changarnier.
Ironia oli syvempdd kuin he aavistivatkaan. Historia, tuomittuaan
heiddt auttamaan heidén rakastamansa kuningaskunnan kukistamista,
oli madrdnnyt heiddt pitdmé&éan pystyssd tasavaltaa, jota he vihasivat.

* _ kansalaiset. Toim.

233



Lakiasaatidvian kokouksen istuntojen lykkddmiseen pddttyy pe-
rustuslaillisen tasavallan toinen elimdnkausi, sen kuningasmielisen
raakuuden kausi.

Pariisin piiritystila oli jdlleen lakkautettu, sanomalehdet alkoivat
taas ilmestyd. Sosiaalidemokraattisten lehtien ilmestymiskiellon, ku-
ristuslakien ja rojalistisen mekastelun aikana »Siecle»'3%, monarkis-
tis-perustuslaillisten pikkuporvarien vanha kirjallinen edustaja, ta-
savaltalaistui; »Pressen™, porvarillisten reformaattorien vanha kir-
jallinen &anenkannattaja, demokratisoitui ja »National», fasavalia-
laisen porvariston vanha klassinen Ainenkannattaja, muuttui sosia-
listismieliseksi.

Salaseurat levisivat ja voimistuivat samassa mitassa kuin julki-
set klubit kavivit mahdottomiksi. Taloudellisesti mitdttémat tuotan-
nolliset fydvdenyhdistykset, joita siedettiin pelkkind liikeyhktiging,
muodostuivat proletariaatin poliittisiksi yhdyssiteiksi. Kesdkuun 13.
pdivd vei virallisen johdon erindisiltd puolivallankumouksellisilta
puolueilta, mutta sen sijaan jiljelle jddneet joukot saavuttivat itse-
luottamusta. Jéarjestyksen ritarit olivat pelotelleet kertomalla kauhei-
ta punaisesta tasavallasta, mutta voitokkaan vastavallankumouksen
halpamaiset hurjastelut ja hyperborealaiset kauhut Unkarissa, Ba-
denissa ja Roomassa pesivit »punaisen tasavallan» hohtavan valkoi-
seksi. Ja Ranskan yhteiskunnan tyytymattomat valiluokat alkoivat
punaisen tasavallan lupauksia ja sen ongelmallisia kauhuja pitad pu-
naisen monarkian kauhuja ja sen tosiasiallista toivottomuutta parem-
pana. Yksikddn sosialisti ei ollut harjoittanut Ranskassa vallanku-
mouksellista propagandaa enemmaén kuin Haynau. A chaque capacité
selon ses ceuvres!*

Louis Bonaparte kidytti silld védlin kansalliskokouksen lomaa hy-
vikseen tehden majesteetillisia matkoja maakuntiin; kuumaverisim-
mat legitimistit tekivat pyhiinvaellusmatkoja pyhdn Ludvigin jélke-
laisen'® luo Emsiin, ja joukko jirjestyspuolueen kansanedustajia
vehkeili vastikddn kokoontuneissa departementtien neuvostoissa. Oli
saatava ne lausumaan julki se, mitd kansalliskokouksen enemmistd
ei ollut uskaltanut vield ilmaista, nimittdin vaatimaan perustuslain
viliténtd tarkistamista. Perustuslain mukaan tuo tarkistus saatettiin
suorittaa vasta 1852 erityisessd, sitd tarkoitusta varten koollekutsu-
tussa kansalliskokouksessa. Mutta jos departementtien neuvostojen
enemmistd puoltaisi tarkistamista, niin voisiko kansalliskokous olla
uhraamatta perustuslain neitseellisyyttd Ranskan &inelle? Kansal-
liskokous toivoi maakuntakokouksilta sitd samaa, mitd Voltairen
»sHenriaden» nunnat toivoivat pandureilta. Mutta kansalliskokouksen
Potifarit joutuivat harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta tekemisiin
maaseudun yhtd monen Joosefin kanssa. Valtava enemmisto ei tah-
tonut ymmartii tuota tungettelevaa vihjailua. Perustuslain tarkistus

* — Kullekin kyvylle tekojensa mukaan. (Marx kayttdd tdssd Saint-Simo-
nin kuulua sanontaa.) Toim.
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estettiin juuri silld keinolla, jolla se piti saataman aikaan, depar-
tementtien neuvostojen &idnestykselld. Ranska, vieldpd porvaril-
linen Ranska, oli sanonut sanansa ja sanonut sen tarkistusta vas-
taan.

Lokakuun alussa lakiasddtdvd kansalliskokous kokoontui uudel-
leen — tantum mutatus ab illo!* Sen fysionomia oli kokonaan muut-
tunut. Perustuslain tarkistuksen odottamaton epdadminen departe-
menttineuvostojen taholta palautti kansalliskokouksen perustusiain
puitteisiin ja viittasi sen elinidn rajoihin. Orleanistit oli tehnyt epéluu-
loisiksi legitimistien pyhiinvaellus Emsiin, legitimistit oli saanut
epéluuloisiksi orleanistien ja Lontoon kanssakdyminen!®, molempien
ryhmien sanomalehdet olivat lietsoneet tulta ja puntaroineet preten-
denttienséd keskindisid vaatimuksia. Orleanistit ja legitimistit kiukut-
telivat yhdessd bonapartistien vehkeilyjen vuoksi, jotka kavivat ilmi
presidentin majesteetillisista matkoista, hdnen jokseenkin ldpiniky-
vistd vapautumisyrityksistdan, bonapartistien sanomalehtien nokka-
vista puheista; Louis Bonaparte kiukutteli kansalliskokoukselle, joka
piti oikeutettuna ainoastaan legitimistien ja orleanistien salavehkei-
lyé, ja ministeristolle, joka yhtd mittaa kavalsi hdnet kansalliskokouk-
selle. Ja vihdoin ministerist6 oli jakaantunut Rooman politiikan vuok-
sija ministeri Passyn ehdottaman tuloveron johdosta, jonka vanhoil-
liset leimasivat sosialistiseksi.

Barrot’n ministeristén ensimmdiisid esityksid jilleen kokoontu-
neelle lakiasdatdville kokoukselle oli vaatimus 300 000 frangin mé&i-
rdrahan myoéntdmisestd Orléansin herttuattaren leskenelikkeen mak-
samiseen. Kansalliskokous myonsi sen ja lisdsi Ranskan kansan vel-
kaluetteloa seitsemdlld miljoonalla frangilla. Ludvig Filipin esitties-
sé siten edelleen menestyksellisesti »pauvre honteux’n», kainon kerja-
laisen, osaa, ministeristo ei rohjennut ehdottaa palkankorotusta Bona-
partelle eikd kokouskaan ndyttdnyt taipuvaiselta antamaan sitad ja
Louis Bonaparte oli kuten aina kahden vaiheilla: Aut Caesar, aut
Clichy!**

Ministeriston toinen vaatimus yhdeksian miljoonan frangin maara-
rahan myontdmisestd Rooman retken kustannuksiin pahensi toisaalta
Bonaparten ja toisaalta ministeriston ja kansalliskokouksen vilista
epdsopua. Louis Bonaparte oli julkaissut »Moniteurissa» adjutantil-
leen Edgard Neylle osoittamansa kirjeen, jossa hdn asetti paavin hal-
lituksen riippuvaiseksi perustuslaillisista takeista. Paavi puolestaan
oli antanut lausunnon: »Motu proprio»%, ja torjunut siini kaiken en-
nastetun valtansa supistamisen. Bonaparten kirje kohotti tarkoituk-
sellisen hédpeilemdttémasti hdnen virkahuoneensa esirippua esittaik-
seen hénet rahvaan nahtdviaksi hyvéntahtoisena nerona, jota ei tun-

* — mutta kuinka muuttunut se olikaan! (Vergilius, vAeneis».) Toim.

** Joko Caesar tai Clichy! (Clichy — Pariisin velkavankila.) (Muunnos
l}uulusta sanonnasta »Aut Caesar, aut nihil» — »Joko keisari tai ei mitdans.)
oim.
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nustettu edes omassa talossa ja kahlehdittiin. Hén ei keimaillut ensi
kertaa »vapaan sielun salavihkaisin siivenlyonnein».* Valiokunnan
esittelijd Thiers ei ollut tietdvinddn Bonaparten siivenlytnneistd ja
tyytyi vain tulkitsemaan paavin lausunnon ranskaksi. Ei ministeris-
to, vaan Victor Hugo koetti pelastaa presidentin ehdottamalla paatos-
td, jossa kansalliskokouksen piti lausua yhtyvénsd Napoleonin kirjee-
seenl. Allons donc! Allons donc!** Tuolla epdkunnioittavalla kevyt-
mieliselld huudahduksella enemmist6 hautasi Hugon ehdotuksen. Pre-
sidentin politiikka? Presidentin kirje? Itse presidentti? Allons donc!
Allons done! Kuka hitto suhtautuu herra Bonaparteen tosissaan?
Luuletteko te, herra Victor Hugo, ettd me uskomme teidédn luottavan
presidenttiin? Allons donc! Allons donc!

Orléansien ja Bourbonien takaisin kutsumisesta kiyty keskustelu
jeudutti vihdoin Bonaparten ja kansalliskokouksen valien rikkoutu-
mista. Presidentin serkku, Westfalenin entisen kuninkaann poika***,
oli ministeristén poissa ollessa tehnyt tuon ehdotuksen, joka ei tar-
koittanut mitddn muuta kuin legitimististen ja orleanististen kruu-
nuntavoittelijoiden painamista samalle tai vield alemmalle tasolle
kuin oli bonapartistinen tavoittelija, joka ainakin oli tosiasiallisesti
valtion huipulla,

Napoleon Bonaparte oli kyllin tahditon yhdistddkseen samassa
esityksessd karkotettujen kuningasperheiden takaisin kutsumisen ja
kesdkuun kapinallisten armahtamisen. Enemmistén suuttumus pa-
kotti hdnet heti perumaan tuota pyhén ja epdpyhin, kuningasrotujen
ja prcletaarisikiGiden, yhteiskunnan kiintotdhtien ja sen virvatulien
rikollista yhteenkytkemistd ja antamaan kummallekin ehdotukselle
silte kuuluvan arvon. Enemmist6 vastusti tarmokkaasti kuninkaallis-
ten perheiden takaisin kutsumista, ja Berryer, legitimistien Demosthe-
nes, ei jattdnyt mitdén epiilyksid tuon lausunnon merkityksen suh-
teen. Kruununtavoittelijain alentaminen porvarien tasalle, siind sen
tarkoitus! Heiltd tahdotaan riistdd pyhimyskehd, viimeinen majes-
teettisuus, mikd heille on jadnyt, maanpakolaisuuden majesteetti-
suus! Mitd, huudahti Berryer, ajateltaisiin sellaisesta kruununtavoit-
telijasta, joka ylhdisen syntyperdnsd unohtaen palaisi tanne eldikseen
tavallisena yksityishenkiléna! Louis Bonapartelle ei olisi voitu sanoa
selvemmin, ettei hdn ollut voittanut maassaolollaan mitéaén, etti jos-
kin yhtyneet kuningasmieliset tarvitsivat h&ntd td4lld Ranskassa puo-
lueettomana miehend presidentin tuolilla, niin todellisten kruunun-
tavoittelijain fuli pysyd profaaneilta katseilta maanpakolaisuususvan
peitossa.

Marraskuun 1. pnd Louis Bonaparte vastasi lakiasddtdville ko-
koukselle tiedonannolla, jossa ilmoitettiin melko karkein sanoin Bar-
rot’n ministeristén erottamisesta ja uuden ministeristén muodosta-

* Georg Herwegh, »Aus den Bergen». Toim.
** — »Eikd mitd! Eikd mitdls Toim.
*** — Napoleon Joseph Bonaparte, Jéréme Bonaparten poika. Toim.
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misesta. Barrot’n — Falloux’n ministeristd oli kuningasmielisen ko-
koomuksen ministerist, d’Hautpoulin ministeristé oli Bonaparten
ministeristd, presidentin ase lakiasddtdvdd kokousta vastaan. kds-
kyldisministeristo. :

Bonaparte ei ollut end pelkkd vuoden 1848 joulukuun 10. pdivin
puolueeton mies. Toimeenpanovallan haltijana hinestd tuli tiettvjen
etujen keskio, taistelu anarkiaa vastaan pakotti itse jarjestyspuolueen-
kin enentdmidn hinen vaikutusvaltaansa, ja jos kohta hidn ei ollut
endd suuren yleisén suosiossa, niin jarjestyspuolue oli suuren yleisén
epésuosiossa. Eiké hén voinut toivoa saavansa orleanistit ja legiti-
mistit niiden keskindisen kilpailun ja jonkinlaisen monarkistisen res-
tauraation vilttdméittémyyden pakottamina tunnustamaan puolueet-
toman pretendentin?

Vuoden 1849 1. marraskuuta alkaa perustuslaillisen tasavallan
kolmas eldménkausi, kausi, joka pddttyy vuoden 1850 maaliskuun 10.
pédivadn. Alkaa Guizot’n niin ihailema perustuslaillisten instituutioi-
den sdénnéllinen peli, riita toimeenpanevan ja lakiasddtdvan vallan
vélilld. Enemmaénkin. Yhtyneiden orleanistien ja legitimistien restau-
raatiohaluja vastaan Bonaparte puolustaa todellisen valtansa oikeus-
perustetta, tasavaltaa; Bonaparten restauraatichaluja vastaan jirjes-
tyspuolue puolustaa yhteisen herruutensa oikeusperustetta, tasaval-
taa, legitimistit puolustavat orleanisteja vastaan ja orleanistit legi-
timistejé vastaan status quota, tasavaltaa. Nuo kaikki jirjestyspuo-
lueen ryhmaét, joilla kullakin on in petto* oma kuninkaansa ja oma
restauraationsa, asettavat kilpailijainsa vallankaappaus- ja kapinaha-
luja vastaan porvariston yleisen herruuden, muodon, jossa niiden
yksinomaiset vaatimukset neutralisoituvat ja sdilyvit, ts. fasaval-
lan.

Niin kuin Kant pitdi tasavaltaa, niin myos pitivat nuo kuningas-
mieliset monarkiaa ainoana jirkiperdisend valtiomuotona, kiytan-
nollisen jérjen postulaattina, jota ei saada koskaan toteutetuksi, mut-
ta jonka saavuttamista tdytyy pitdd alati pddmdédrdnd ja lujasti mie-
lessd.

Perustuslaillinen tasavalta, joka oli Idhtenyt porvarillis-tasaval-
talaisten kéisistd onttona ideologisena kaavana, muuttui nain ollen
yhtyneiden kuningasmielisten kasissi sisdllokkadksi, eldvéksi valtio-
muodoksi. Thiers puhui totta enemmén kuin hin aavistikaan sanoes-
saan: »Me kuningasmieliset olemme perustuslaillisen tasavallan to-
dellinen tuki.»

Kokoomusministeristén kaatumisella, késkyldisministeriston il-
maantumisella oli toinenkin merkitys. Sen finanssiministerin nimi
oli Fould. Fould finanssiministerind merkitsi, ettd Ranskan kansal-
lisrikkaus luovutettiin virallisesti pérsein haltuun ja porssi laskettiin
hoitamaan valtionomaisuutta pérssille edullisella tavalla. Ilmoitta-
malla »Moniteurissa» Fouldin nimittdmisestd rahaylimysté ilmoitti

* — sydamelld. Toim.
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restauraatiostaan. TAmé restauraatio oli muiden restauraatioiden vélt-
tdmétén taydennys ja niin kuin nekin renkaana perustuslaillisen tasa-
vallan ketjussa.

Ludvig Filip ei ollut kertaakaan uskaltanut tehdd oikeasta loup-
cervier’sta* rahaministerid. Niin kuin hinen monarkiansa oli ihan-
teellinen nimi suurporvariston herruudelle, niin myoés erioikeudellisil-
la eduilla tdytyi hdnen ministericissddn olla pyyteettémat aatteelliset
nimet. Porvarillinen tasavalta pyéraytti kaikkialla etualalle sen, minka
erilaiset monarkiat, niin legitimistinen kuin orleanistinenkin, pitivit
taustalla piilossa. Tasavalta maallisti sen, mitd monarkiat olivatl ylis-
taneet taivaisiin. Pyhimysten nimien tilalle se asetti hallitsevien luok-
kaetujen porvarilliset erisnimet.

Koko esityksemme on osoittanut, etti olemassaolonsa ensimméi-
sestd pdivasta alkaen tasavalta ei suistanut finanssiylimyst6d, vaan
vahvisti sitd. Noita myénnytyksid kuitenkin se teki tahtomattaan,
kohtalonomaisesti. Fouldin avulla hallinnollinen aloite siirtyi ta-
kaisin f{inanssiylimystolle.

Herii kysymys, miten liittoutunut porvaristo saattoi sietdaja kar-
sid finanssiylimyston herruutta, joka Ludvig Filipin aikana oli perus-
tunut muiden porvarisryhmien syrjdyttdmiseen ja alistamiseen?

Vastaus on yksinkertainen.

Ensinndkin finanssiylimysté itse muodostaa tdrkedn mairdavin
ryhmén kuningasmielisessd kokoomuksessa, jonka yhteistd hallitus-
valtaa sanotaan tasavallaksi. Eivatko orleanistien puhujat ja kyvyt
ole finanssiylimystén vanhoja liittolaisia ja rikostovereita? Eiké se
itse ole orleanismin kultainen falangi? Mitd {ulee legitimisteihin,
niin he olivat jo Ludvig Filipin aikana osallistuneet kdytinnossé kaik-
kiin pérssi-, kaivos- ja rautatiekeinotteluorgioihin. Suurmaanomis-
tuksen ja finanssiylimyston liitto on yleensd normaali ilmié. Todis-
teina — Englanti, yksinpd Itdvaltakin.

Sellaisessa maassa kuin Ranskassa, jossa kansallistuotannon maara
on suhteettoman alhainen kansallisvelan méiérdin verraten ja jossa
valtion lainakorko on huomattavana keinottelun kohteena sekd porssi
tuottamattomalla tavalla kasvamaan pyrkivdn pddoman sijoituksen
pidasiallisena markkinapaikkana, — sellaisessa maassa on lukema-
ton mééard ihmisid kaikista porvarillisista tai puoliporvarillisista luo-
kista, jotka ovat kiinnostuneita valtionvelasta, porssipelistd, finans-
seista. Eivdtkd kaikki ndmé toisarvoiset porssipeliin osallistujat
16ydé luonnollista tukinojaansa ja pddllikkodnsa siitd ryhmastd, joka
edustaa samoja etuja valtavassa mitassa, kokonaisuudessaan?

Mistd johtuu valtionomaisuuden joutuminen finanssiylimyston
késiin? Valtion alati lisddntyvéstd velkaantuneisuudesta. Entd val-
tion velkaantuneisuus? Siitd epasuhteesta, ettd menot ylittdvat jatku-
vasti tulot, mikd samalla on valtionlainajérjestelmén syy ja seuraus.

Vapautuakseen tuosta velkaantuneisuudesta valtion taytyy joko

* — porssikarhu. Toim.
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rajoittaa menojaan, so. yksinkertaistaa, supistaa hallituselimist6a,
hallita mahdollisimman vahan, pitad mahdollisimman pienta virkai-
lijahenkilokuntaa, puuttua mahdollisimman vahén kansalaisyhteis-
kunnan asioihin. Tuo tie ei sopinut jirjestyspuolueelle, jonka tédytyi
kdyttda kuristuskeinoja, sekaantua virallisesti valtion nimissd asioi-
den kulkuun, tunkeutua kaikkialle valtioelinten avulla ja sitd laajem-
massa mitassa, mitd useammalta taholta sen valtaa ja sen luokan elin-
ehtoja uhattiin. Santarmistoa ei voida vihentad, kun hyokkaykset
persoonaa ja omaisuutta vastaan lisddntyvat.

Tai sitten valtion on koetettava vialttad velkoja ja saada talous-
arvio edes hetkeksi tasapainoon siten, ettd se sdlyttdd ylimddrdisid
veroja rikkaimpien luokkien harteille. Pitikd jdrjestyspuolueen silti
uhrata omaa rikkauttaan isdnmaan alttarille pelastaakseen kansal-
lisrikkauden porssirosvoukselta? Pas si béte!*

Ranskan valtiontaloutia ei siis voida uudistaa uudistamatta tay-
dellisesti Ranskan valtiota. Tahin valtiontalouteen liittyy valtta-
matta valtion velkaantuminen, ja valtion velkaantumiseen keinotte-
lu valtion veloilla, valtion velkojien, pankkiirien, rahakauppiaiden ja
porssikarhujen herruus. Finanssiylimyston kukistaminen kiinnosti suo-
ranaisesti ainoastaan yhta jarjestyspuolueen ryhmdii, nimittdin teh-
tailijoita. Emme puhu keskinkertaisista emmekd pienteollisuuden-
harjoittajista, vaan teollisuusmagnaateista, jotka Ludvig Filipin ai-
kana olivat olleet dynastisen opposition laajana perustana. Heidin
etunsa vaativat epdilemdttd vihentdmidn {tuotantokustannuksia,
siis vahentdméén tuotantokustannuksiin sisdltyvid veroja, siis vdhen-
timdan valtion velkoja, joiden korot sisdltyvat noihin veroihin, siis
kukistamaan finanssiylimystén.

Englannissa, ja Ranskan suurimmat tehtailijat ovat pikkuporva-
reita englantilaisten kilpailijoidensa rinnalla, tapaamme todella teh-
tailijoita, jonkun Cobdenin tai Brightin, johtamassa ristiretked pank-
kia ja porssiylimyst6d vastaan. Miksei sellaista tapaa Ranskassa?
Englannissa on vallitsevana teollisuus, Ranskassa maanviljelys. Eng-
lannissa teollisuus tarvitsee free tradea**, Ranskassa suojelustullia,
kansallista monopolia muiden monopolien ohella. Ranskan teollisuus
ei hallitse Ranskan tuotantoa, ja sen tihden Ranskan teollisuuden-
harjoittajat eivit hallitse Ranskan porvaristoa. He eivit voi ajaa l4-
pi etujaan vastoin porvariston muita ryhmié astumalla, kuten englan-
tilaiset, liikkeen johtoon ja asettamalla samalla luokkaintressinsi etu-
tilalle; heiddn on kuljettava vallankumouksen vanavedessi ja palvel-
tava etuja, jotka ovat heiddn luokkansa yhteisten etujen vastaisia.
Helmikuussa he olivat ymmaértdneet vdirin asemansa, mutta helmi-
kuu viisastutti heitd. Ketd tyoldiset uhkaavat suoranaisemmin kuin
tyonantajaa, teollisuuskapitalistia? Siksi Ranskassa tehtailijasta tuli
itsestddn mitd fanaattisin jarjestyspuolueen jisen. Tosin finanssiyli-

* — Ei se niin tyhméa ole! Toim.
** — kauppavapautta. Toim.
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mystd pienensi hdnen voitfotulojaan, mutta mitd se oli proletariaatin
aikomaan voittotulojen tdydelliseen lakkauttamiseen verraten?

Ranskassa pikkuporvari tekee sen, miki tavallisesti on teollisuus-
porvarin tehtdvi; tyoldinen tekee sen, mika tavallisesti on pikkupor-
varin tehtdvi; enti tyoldisen tehtdvian, kuka ratkaisee sen? Ei kukaan.
Ranskassa sité ei ratkaista, sielld se vain julistetaan. Sitd ei missddn
ratkaista kansallisten rajojen puitteissal?; Ranskan yhteiskunnan
sisdinen luokkasota on muuttuva kansakuntien viliseksi maailmanso-
daksi. Ratkaisu alkaa vasta siitd hetkest4, jolloin maailmansota aset-
taa proletariaatin maailmanmarkkinoita hallitsevan kansakunnan,
Englannin, johtoon. Vallankumous, joka saa tdilld organisatorisen
alkunsa mutta ei loppua, ei ole oleva mikdin tuokion kestdva vallan-
kumous. Nykyinen sukupolvi muistuttaa niita juutalaisia, jotka Moo-
ses johti erdmaan halki. Sen ei ole ainoastaan valloitettava uutta
maailmaa, sen tdytyy tuhoutua tehdédkseen tilaa ihmisille, jotka ovat
kehittyneet uutta maailmaa varten.

Palatkaamme Fouldiin.

Marraskuun 14. pnd 1849 nousi Fould kansalliskokouksen puhuja-
lavalle ja teki selkoa finanssijarjestelméstddn: vanhan verojarjestel-
mén puolesta! Viinivero sédilytettdva! Passyn tulovero peruutettaval

Passykaan ei ollut mikdin vallankumouksellinen, hin oli Ludvig
Filipin vanha ministeri. Han kuului Dufauresin tapaisiin puritaanei-
hin ja Testen, heindkuun monarkian syntipukin, ldhimpiin uskottui-
hin.* Passykin oli ylistdnyt vanhaa verojarjestelma, suositellut vii-
niveron sdilyttdmistd, mutta hin oli samalla repinyt pois valtion
budjettivajausta peittdvan hunnun. Hén oli selitiinyt, ettd ainoastaan
uusi vero, tulovero, voi pelastaa valtion vararikolta. Fould, joka oli
aikoinaan suositellut Ledru-Rollinille valtion vararikkoa, suositteli
lakiasddtdville kokoukselle valtion budjettivajausta. Han lupasi sdés-
tojd, joiden salaisuus, kuten mydhemmin paljastui, oli siind, ettd
esimerkiksi menot vdhenivdt 60 miljoonalla ja juokseva velka lisdén-
tyi 200 miljoonalla — silménkdéntotemppuja lukujen ryhmittelyssd,
tilinpdédtosten teossa, miké@ kaikki merkitsi loppujen lopuksi uusia
lainoja.

Fouldin aikana finanssiylimysto ei tietenkddn esiintynyt muiden
kateellisten porvarisryhmien rinnalla niin hipedméittéman kierosti
kuin Ludvig Filipin aikana. Mutta jirjestelma oli kerta kaikkiaan
sama: velkojen alituinen lisddntyminen, vajauksen naamioiminen.
Aikaa mysten vanha porssihuijaus esiintyi entistd avoimemmin.
Todiste: laki Avignonin rautatiestd, valtion arvopaperien kurssin sa-

* Heindkuun 8. pna 1847 alkoi Pariisissa padrien kamarissa oikeusjuttu Par-
mentier’ta ja kenraali Cubiéres'ta vastaan, joita syytettiin virkamiesten lahjo-
misesta tarkoituksessa saada suolakaivostoimilupa, ja silloista yleisten téiden
ministerid Tested vastaan, jota syytettiin mainittujen lahjusten vastaanottami-
sesta. Han teki oikeusjutun ajkana itsemurhayrityksen. Kaikki tuomittiin suuriin
rahasakkoihin, Teste sai lisdksi kolme vuotta vankeutta. (Engelsin huomautus
vuoden 1895 painokseen.)
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laperiiset heilahtelut, jotka olivat jonkin aikaa koko Pariisin puheen-
aiheena, ja vihdoin Fouldin ja Bonaparten epdonnistuneet keinotte-
lut maaliskuun 10. pdivdn vaaleissa.

Finanssiylimystén julkisen valtaanpaluun seurauksena Ranskan
kz}nsa oli joutuva pian taas uuden helmikuun 24. pdivdn kynnyk-
selle.

Perustuslakiasddtidva kokous oli vihoissaan perijddnsd kohtaan
poistanut viiniveron vuodeksi 1850. Vanhojen verojen poistaminen ei
kuitenkaan antanut varoja uusien velkojen maksuun. Crefon, eris
jarjestyspuolueen kretiineistd, oli jo ennen lakiasddtivian kokouksen
lomaa ehdottanut viiniveron sdilyttidmistd. Fould otti kasiteltdviksi
tuon ehdotuksen bonapartistisen ministeriston nimissa, ja vuoden
1849 joulukuun 20. pna, Bonaparten toimeenastumisen vuosipdivina,
kansalliskokous antoi madrdyksen viiniveron ennallistamisesta.

Tuon ennallistamisasian ajajana ei ollut mikain finanssimies,
vaan jesuiittain johtomies Montalembert. Hinen perustelunsa oli
hammastyttavén yksinkertaista: vero on &idinrinta, josta hallitus
saa ravintonsa, ja hallituksen muodostavat repressiiviset elimet, ar-
vovallan elimet, armeija, poliisi, virkamiehet, tuomarit, ministerit
ja papit. Hyokkdys veroa vastaan on anarkistien hyokkays jarjestyk-
sen vartioita vastaan, jotka suojelevat porvarillisen yhteiskunnan ai-
neellista ja henkistd tuotantoa proletaarivandaalien pyyteiltd. Vero
on viides jumala omaisuuden, perheen, jirjestyksen ja uskonnon ohel-
la. Ja viinivero on kiistattomasti vero, ja péille paitteeksi se ei ole
mikéén tavallinen, vaan ikivanha, monarkismihenkinen, kunnioitet-
tava vero. Vive I'imp6t des boissons! Three cheers and one cheer
more!*

Kun ranskalainen talonpoika haluaa maalata pirun seindlle, niin
hén maalaa siihen verokarhun. Siitd hetkestd alkaen, jolloin Monta-
lembert korotti veron jumalaksi, talonpojasta tuli jumalaton, ateisti,
ja hén heittdytyi pirun, sosialismin, syliin. Jérjestyksen uskonto oli
kevytmielisesti menettidnyt hanet, jesuiitat olivat kevytmielisesti me-
nettdneet hidnet, ja Bonaparte oli kevytmielisesti menettidnyt hinet.
Vuoden 1849 joulukuun 20. pdivé oli peruuttamattomasti kompromet-
toinut vuoden 1848 joulukuun 20. pdivin. »Setdnsd veljenpoika» ei
ollut perheessddn ensimméinen, jonka 16i viinivero, fuo vero, joka
Montalembertin sanojen mukaan ennustaa vallankumouksen rajusii-
td. Todellinen, suuri Napoleon selitti St. Helenan saarella, ettd vii-
niveron ennallistaminen myétdvaikutti hdnen kukistumiseensa enem-
man kuin mikddn muu, silld se vieroitti hinesti Eteld-Ranskan talon-
pojat. Se oli jo Ludvig X1V aikana ollut tirkeimpini kansan vihan
kohteena (katso Boisguillebertin ja Vaubanin kirjoituksia). Ensimmai-
nen vallankumous oli sen lakkauttanut, mutta 1808 Napoleon otti sen
jalleen kdytantoon muunnetussa muodossa. Kun sitten Ranskaan enti

* Eldkoon viiniverol Kolminkertainen eldkdon ja vield kerran eldkdon!
Toim.
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restauraatio, sille eivdt raivanneet tietd yksinomaan kasakat, vaan
myods lupaukset viiniveron poistamisesta. Gentilhommerie* ei tieten-
kadn ollut velvollinen pysymaén sanassaan, jonka se oli antanut gens
taillable & merci et miséricorde**. Vuosi 1830 lupasi lakkauttaa vii-
niveron. Sen tapoihin ei kuulunut tehdd, mitd se sanoi, eiki sanoa,
mité se teki. Vuosi 1848 lupasi lakkauttaa viiniveron, niinkuin se lu-
pasi kaikkea muutakin. Vihdoin Konstituante, joka ei ollut luvannut
mitdan, maérdsi testamenttisdddoksessddn viiniveron poistettavan
tammikuun 1. pné 1850, kuten jo mainitsimme. Mutta juuri kymmenta
pdivad ennen vuoden 1850 tammikuun 1. pdivdd Legislative vahvisti
sen taas. Ranskan kansa yritti turhaan poistaa tuon veron: kun se oli
heittdnyt sen ovesta ulos, se ndki sen jélleen tulevan sisille ikku-
nasta.

Viiniveroon kohdistuneen kansanvihan selittdi se, etta siihen liit-
tyivat kaikki Ranskan verojérjestelmén inhottavat puolet. Sen kan-
totapa oli vihattu, sen jakotapa aristokraattinen, silld verotusprosent-
ti on sama niin tavallisimmista kuin kalleimmistakin viineistd, vero
siis kasvaa geometrisessa suhteessa kuluttajien varakkuuden vihene-
miseen ndhden, se on nurinkurinen progressiivinen vero. Muodostuen
palkkioksi viinien vididrentdmisestd ja jéljentdmisestd se suorastaan
myrkyttdd sddnnollisesti tyotdtekevid luokkia. Se vihentdd kulu-
tusta asettamalla pikkutulleja jokaisen sellaisen kaupungin porteil-
le, jossa on yli neljd tuhatta asukasta, ja muuttaa joka kaupungin vie-
raaksi maaksi, jolla on suojelustullit ranskalaista viinid vastaan.
Suuret ja sitdkin enemméin pienet viinikauppiaat, marchands de vin,
kapakoitsijat, joiden ansiot riippuvat valittomasti viinin kulutukses-
ta, ovat viiniveron ilmettyja vastustajia. Ja vihdoin, vihentdessdin
kulutusta viinivero supistaa tuotteiden menekkimarkkinoita. Samalla
kun se tekee kaupungin tyoldiset kykenemittomiksi ostamaan vii-
nid, se tekee viininviljelystd harjoittaval talonpojat kykenematts-
miksi myyméén viinid, ja viininviljelystd harjoittavaa viestod las-
ketaan Ranskassa olevan 12 miljoonaa. Viiniveroon kohdistunut kan-
san viha ja erittdinkin talonpoikien fanaattinen kiihtymys sitd vas-
taan on sen tdhden ymmarrettdvaa. He eivat sitd paitsi pitdneet sen
ennallistamista minddn yksityisend, mindan satunnaisena tapahtu-
mana. Talonpojilla on omalaatuista historiallista perimétietoutta,
jonka poika perii isdltdén, ja tadssd historiallisessa kou lussa on vakiin-
tunut mielipide, ettd jokainen hallitus lupaa lakkauttaa viiniveron,
kun se tahtoo petkuttaa talonpoikia, ja sdilyttdd tai saattaa sen jal-
leen voimaan heti, kun on pettinyt talonpojat. Viiniveron perusteel-
la talonpoika saa hajua hallituksesta, sen pyrkimyksisti. Viiniveron
uudelleen voimaansaattaminen 20. joulukuuta merkitsi: Louis Bona-
parte on samanlainen kuin muut. Hin ei kuitenkaan ollut sellainen
kuin muut, hén oli talonpoikien keksimd, ja miljoonien allekirjoitta-

* — aatelisto. Toim.
** — oikeudettomalle alhaiselle saidylle. Toim.
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missa viiniveroa vastustavissa anomuksissa he peruuttivat ne iinet,
jotka vuosi sitten olivat antaneet »setinsa veljenpojalle».

Maalaisvieston, joka kisittdda yli kaksi kolmannesta Ranskan
koko viestostda, muodostavat suurimmaksi osaksi niin sanotut va-
paat maanomistajat. Niiden ensimmiinen sukupolvi, jonka vuoden
1789 vallankumous vapautti lunastuksetta feodaalisista rasituksista,
ei ollut maksanut maastaan mitddn. Mutta seuraavat sukupolvet
maksoivat maan hinnan nimelld sen, mitd heiddn puoleksi henkior-
jina olleet esi-isdnsd olivat maksaneet veroina, kymmenyksind, péi-
vitdind jne. Kuta enemméin videsté kasvoi ja kuta enemmidn maan
lohkominen lisddntyi, sitd kalliimmaksi kdvi parsellien hinta, silla
niiden kysyntd kasvoi sitd mukaa kuin ne pienenivit. Mutta samassa
suhteessa kuin nousi talonpoikaisparsellien hinta, kasvoi falonpojan
velka, ts. hypoteekki, riippumatta siitd, ostiko hédn parsellin valit-
tomisti vai saiko hidn sen yhteisperillisiltd pddomaksi arvioituna,
Maata rasittavaa velkasitoumusta sanotaan hAypoteekiksi, maan kiin-
nitykseksi. Niin kuin keskiaikaiseen maapalstaan akkumuloitui
privilegioita, niin myos nykyaikaiseen parselliin akkumuloituu hy-
poteekkeja. — Toisaalta parsellijdrjestelmin vallitessa maa on sen
omistajan pelkkd ftuotantouvdline. Mutta samassa méérdssa kuin maata
lohkotaan, vihenee sen hedelmaillisyys. Koneiden kdyttiminen maa-
tiloilla, tyonjako, sellaiset maanparannuskeinot kuin laskuojien ja
kastelukanavien laittaminen jne. kdyvédt yhd mahdottomammiksi,
kun taas fuottamattomat viljelykustannukset kasvavat samassa suh-
teessa kuin itse tuon tuotantovélineen pirstoutuminen. Nidin kiy
siitd huolimatta, onko parsellin omistajalla pddomaa vai ei. Mutta
kuta enemmén pirstoutuminen lisddntyy, sitd suuremmassa maarassa
maapalsta kaikkine vihelidisimpine irtaimistoineen on palstaviljeli-
jan ainoa pddoma, sitd suuremmassa mitassa lakataan sijoittamasta
maahan péddomaa, sitd enemmin koyhiltd talonpojalta [Kotsass)
puuttuu maata, rahaa ja sivistystd maanviljelystieteen saavutusten
kdyttdmiseen, sitd enemmin taantuu maanviljelys. Puhdas tuotto
vihdoin vihenee samassa suhteessa kuin bruttokulutus kasvaa, kuin
talonpojan omaisuus pitdd koko hdnen perhettddn poissa muista toi-
mista kykenemittd kuitenkaan sitd yllapitdmaan.

Siis samassa maardssd kuin lisddntyvat viestd ja maan pirstoutu-
minen, samassa miarin kallistuu tuotantouiline — maa — ja vihe-
nee sen hedelmdllisyys, samassa mdarin rappeutuu maanviljelys ja
talonpoika velkaantuu. Se, miki oli seurauksena, muuttuu vuoros-
taan syyksi. Jokainen sukupolvi jattdd seuraavalle yhd enemmén
velkoja, jokainen uusi sukupolvi alkaa eliminsid yhi epidsuotuisam-
pien ja vaikeampien ehtojen vallifessa, kiinnityslainan otto aiheut-
taa kiinnityslainan oton, ja kun talonpojan on mahdoton tarjota
palstaansa uuden velan pantiksi, ts. rasittaa sitd uusilla hypoteekeilla,
niin hin joutuu suoraa paatd koronkiskurin kynsiin ja kiskurikorot
kdyvit sitd suunnattomammiksi.

Niin jouduttiin siihen, ettd maata rasittavien hypoteekkilainojen
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korkoina ja koronkiskurilta saamiensa kiinnityksettomien lainojen Kkor-
koina Ranskan talonpoika ei luovuta kapitalisteille ainoastaan maan-
korkoa eikd ainoastaan teollista voittoa, sanalla sanoen, ei ainoastaan
koko puhdasta voittoa, vaan vieldpd osan tyépalkastaankin; hin on
siis vajonnut irlantilaisen maanvuokraajan tasalle, vaikka on ole-
vinaan muka yksityisomistaja.

Tuota kehityskulkua edistivdt Ranskassa jatkuvasti kasvava
verotaakka ja otkeuskulut, mitkd johtuivat osaksi suoranaisesti niistd
muodollisuuksista, joilla Ranskan lainsdddidntd saartaa maaomai-
suuden, osaksi niistd lukemattomista selkkauksista, joita syntyi
toisiinsa rajoittuvien ja ristiinkdyvien parsellien omistajien valilli,
ja osaksi talonpoikien kardjdimisinnosta, silld heidin omistusnau-
tintonsa supistuu kuvitellun omaisuuden, omistusoikeuden fanaatti-
seen puolustamiseen.

Vuoden 1840 tilastollisen laskelman mukaan Ranskan maanvil-
jelyksen kokonaistuoton arvo oli 5237 178 000 frangia. Tastd sum-
masta on vidhennettdvd 3 552 000 000 frangia viljelykustannuksiin,
mm. tyontekijain kulutukseen. Puhtaaksi tuotoksi jaa 1 685 178 000
frangia, ja siitd on vahennettdva 5560 miljoonaa hypoteekkien korkoi-
hin, 100 miljoonaa oikeusviranomaisille, 350 miljoonaa veroihin
ja 107 miljoonaa kirjaanpanomaksuihin, leimaveroihin, kiinnitys-
palkkioihin jne. Nettotuotosta jd4 kolmas osa — 538 miljoonaa;
vieston lukumidrin mukaan jaettuna puhdasta tuloa ei tule edes
25 frangia henked kohti.!#! Tissd laskelmassa ei luonnollisesti ole
otettu huomioon kiinnityksetontd koronkiskontaa, asianajopalkkioita
eikd muuta sellaista.

Tédmén jdlkeen ymmdrtdd kylld Ranskan talonpoikien aseman,
kun tasavalta lisdsi heiddn entisiin rasituksiinsa vield uusia. Ndem-
me, ettd talonpoikien riistdminen eroaa teollisuusproletariaatin riis-
tdmisestd ainoastaan muodollisesti. Riistdjd on sama: pddoma. Yksi-
tyiset kapitalistit riistdvdt yksityisid talonpoikia hypofeekkien ija
koronkiskonnan avulla, kapitalistiluokka riistdd talonpoikaisluokkaa
valtionverojen avulla. Talonpojan omistusoikeus on se taikakalu,
jolla pddoma on lumonnut hénta tdhdn asti, se tekosyy, jonka varjol-
la se on yllyttinyt hidntd teollisuusproletariaattia vastaan. Vain
pddoman kukistuminen voi nostaa talonpojan, vain kapitalismin-
vastainen proletaarihallitus voi tehdd lopun hidnen taloudellisesta
kurjuudestaan ja yhteiskunnallisesta alennustilastaan. Perustuslail-
linen tasavalta merkitsee hdnen yhtyneiden riistdjiensd diktatuuria,
sosiaalidemokraattinen, punainen tasavalta — hédnen liittolaistensa
diktatuuria. Ja vaakakuppi nousee tai laskee aina niiden &inien
mukaan, jotka talonpoika pudottaa vaaliuurnaan. Hénen on itsensd
ratkaistava kohtalonsa. — Niin sanoivat sosialistit pamileteissa,
albumeissa, kalentereissa ja kaikenlaisissa lentolehtisissd. Nami
sanat kdvivdt talonpojalle ymmdérrettdvidmmiksi jarjestyspuolueen
vastakirjoitusten ansiosta; jdrjestyspuoluekin kdéntyi hinen puoleen-
sa ja liioitellen karkeasti ja kuvaillen brutaalisti sosialistisia aatteita
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ja pyrkimyksid se tavoitti todellisen talonpoikaissivyn ja kiihotti
ylenmairin hinen himoaan saada kielletty hedelmd. Ymmarrettdvim-
min puhuivat kuitenkin itse kokemukset, joita talonpoikaisluokka
oli saanut &dinioikeuden kiyttimisestd, ja ne pettymykset, jotka
kolauttivat sitd kerta toisensa jdlkeen vallankumouksen kiivaassa
kulussa. Vallankumoukset ovat historian vetureita.

Talonpoikain vihittdisestd kaantymyksestd ilmeni eri oireita.
Se ilmeni jo lakiasddtdvidn kokouksen vaaleissa, se ilmeni Lyonin
ympérilld olevan viiden departementin piiritystilassa, se ilmeni
siind, ettd muutamia kuukausia kesdkuun 13. pdivdn jilkeen Giron-
den departementti valitsi Chambre introuvable’in* entisen presi-
dentin tilalle erdin vuoripuoluelaisen, se ilmeni vuoden 1849 jou-
lukuun 20. pnid, kun kuolleen legitimistin tilalle valittiin edustajak-
si punainen du Gardin departementissa'®?, tuossa legitimistien luva-
tussa maassa, joka vuosina 1794 ja 1795 oli tasavaltalaisiin kohdis-
tuneiden mitd hirvittdvimpien vakivaltaisuuksien ndyttimoénd, vuo-
den 1815 terreur blanche’in** keskuspesdssd, jossa murhattiin jul-
kisesti liberaaleja ja protestantteja. Tuon staattisimman luokan val-
lankumouksellistuminen tulee huomattavimmin nikyviin viiniveron
ennallistamisen jdlkeen. Hallituksen toimenpiteet ja vuoden 1850
tammi- ja helmikuussa sdddetyt lait suuntautuivat melkein yksin-
omaisesti deparfementteja ja talonpoikia vastaan. Vakuuttava todiste
ndiden kehittymisesta.

Hautpoulin kiertokirje, jolla santarmi nimitettiin prefektin, ali-
prefektin ja ennen kaikkea madrin inkvisiittoriksi ja jirjestettiin
urkinta kaukaisimpienkin kylien pimeimpiin kolkkiin ulottuvaksi;
laki koulumestareita vastaan, joka heidit, talonpoikaisluokan kyky-
miehet, johtajat, kasvattajat ja neuvonantajat, alisti preiektien
mielivaltaan ja ajoi heitd, oppineiden luokan proletaareja, kuin met-
sdnotuksia kunnasta toiseen; mddrejd vastaan suunnattu lakiehdotus,
joka ripusti virkaeron Damokleen-miekan heiddn paansa ylapuolelle
ja asetti heidit, talonpoikaiskuntien presidentit, joka hetki vastak-
kain tasavallan presidentin ja jirjestyspuolueen kanssa; rddrdys,
joka muutti Ranskan 17 sotilaspiirid neljdksi pa$¥alikiksi® ja teki
kasarmista ja kenttileiristd ranskalaisten kansallissalongin; koulu-
laki, jolla jarjestyspuolue yleisen ddnioikeuden valtakautena julisti
elinehdokseen tietimdttomyyden ja Ranskan vikivaltaisen tylsis-
tdmisen — mitd olivat kaikki nuo lait ja toimenpiteet? Epatoivoisia
yrityksid saattaa departementit ja departementtien talonpojat jélleen
jarjestyspuolueen valtaan.

Repressiivisind toimenpiteind ne olivat surkeita keinoja, jotka
eivat osuneet maaliin. Suuret toimenpiteet, kuten viiniveron ja
45 centimen veron sidilyttdminen, miljardin takaisin maksamista

* Tatid nimea kantaa historiassa 1815 valittomasti Napoleonin toisen ku-
kistumisen jilkeen valittu fanaattisen ultrarojalistinen ja taantumuksellinen
edustajakamari. (Engelsin huomautus vuoden 1895 painokseen.)

** _ valkoinen terrori. Toim.
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ko skevien talonpoikaisanomusten ivallinen hylkdaminen jne., kaikki
nuo keskuksen lainsddddnnolliset ukonnuolet osuivat talonpoikais-
luokkaan ainoastaan kertaiskuna, tukussa; mainitut lait ja toimen-
piteet tekivdt hyokkédyksen ja vastarinnan yleiseksi, pdivan puheen-
aiheeksi joka mokissa, ne levittivdat vallankumousta joka kyldan,
ne paikallistivat ja talonpoikaistivat vallankumousta.

Eivdtké nuo Bonaparten ehdotukset, niiden hyviksyminen kan-
salliskokouksessa todista toisaalta perustuslaillisen tasavallan mo-
lempien mahtien yksimielisyyttd, mikéli kysymyksessd on anarkian
kukistaminen, ts. kaikkien niiden luokkien kukistaminen, jotka vas-
tustavat porvariston diktatuuria? Eiko Soulouque ollut heti karkea-
sanaisen kirjelmansa* jilkeen vakuuttanut lakiasddtaville kokouk-
selle Carlier’n vilittomasti seuranneen kirjelman'#® valitykselld ole-
vansa uskollinen jérjestykselle, saman Carlier’n, joka oli Fouchés'n
likainen ja rivo karikatyyri niin kuin Louis Bonaparte itse oli Napo-
leonin lattea karikatyyri?

Koululaki on meille osoituksena nuorten katolilaisten ja vanhojen
voltairelaisten liittoutumisesta. Saattoiko yhtyneen porvariston valta
olla jotakin muuta kuin jesuiitoille ystdvéllisen restauraation ja
vapaamielisyydelld keinottelevan heindkuun monarkian yhteistad des-
potismia? Eikd niitd aseita, jotka toinen porvarisryhmd kamppail-
lessaan yliherruudesta toisen porvarisryhmin kanssa oli jakanut
kansalle kdytettdviksi sitd vastaan, pitdnyt riistdd taas pois kan-
salta, kun se oli noussut vastustamaan heidan yhteistd diktatuuriaan?
Pariisin pikkukauppiaita ei kuohuttanut mikain enemman kuin tuo
koketeeraava jesuiittalaisuuden niytteillepano, ei edes concordats
a ’amiable’in* hylkdidminen.

Siild vilin jatkuivat yhteentérméykset jirjestyspuolueen eri ryh-
mien valilld, samoin kuin kansalliskokouksen ja Bonapartenkin
vililld. Kansalliskokousta ei miellyttdnyt, ettd Bonaparte kohta
coup d’état’insa jalkeen, nimitettydian oman bonapartistisen ministe-
riston, kutsutti luokseen vastikddn prefekteiksi nimitetyt monarkian
invalidit ja pani heididn virassaolonsa ehdoksi perustuslainvastaisen
agitaation hinen presidentiksi uudelleen valitsemisensa hyvéksi;
ettd Carlier juhli virkaanastumistaan lakkauttamalla erdidn legiti-
mistisen klubin; ettd Bonaparte perusti oman sanomalehden »Le Na-
poléon»'*, joka ilmaisi yleisolle presidentin salaiset mielihalut,
samaan aikaan kuin hanen minis teriensa tuli kieltda ne lakiasditavan
kokouksen nayttimolld; kansallis kokousta miellytti hyvin vahin se,
ettd Bonaparte sdilytti uhallakin ministeristonsd, piittaamatta sille
annetuista useista epdluottamuslauseista; ettd yritettiin pédasta aliup-
seerien suosioon lisidmailld heille palkkaa nelja souta pdivaltd ja
proletariaatin suosioon plagioimalla Eugéne Suen »Pariisin mystee-
rioita», siis perustamalla kunnialainapankin; sitd miellytti vihdoin
hyvin vdhin se hipeimittomyys, milld ministerien kautta vaadit-

* — sovinnollisten sopimusten. Toim.
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tiin eloon jaidneiden kesdkuun kapinoitsijain karkottamista Alge-
riaan tarkoituksena saattaa lakiasddtdvd kokous en gros* kansan
epasuosioon, samalla kun erindisilldi armahdusmaardyksilld presi-
dentti varasi itselleen en détail** kansan suosiota. Thiers puhui
uhkaavia sanoja»coup d’état’sta» ja »coups de tétestd»***, ja lakiasia-
tdvd kokous kosti puolestaan Bonapartelle hylkddmalla hénen jo-
kaisen omaksi hyvidkseen esittiminsd lakiehdotuksen ja tutkimalla
ddnekkadsti ja epdluuloisesti hdnen jokaista yhteisetua tarkoittavaa
lakiehdotustaan, eiko se toimeenpanovaltaa lisitessddn koitunut Bo-
naparten persoonallisen vallan hyddyksi. Sanalla sanocen, lakiasédi-
tdvd kokous kosti hyljeksintdkonspiraatiolla.

Legitimistien puolue nidki puolestaan harmikseen, kuinka kyvyk-
kddmmait orleanistit anastivat jélleen melkein kaikki virkapaikat
ja kuinka sentralisaatio lisddntyi, kun he sitd vastoin odottivat me-
nestyvinsi desentralisaation ansiosta. Tosiaankin. Vastavallankumous
suoritti vdkivaltaista keskitystyétd, ts. valmisteli vallankumouksen
koneistoa. Pankkisetelien pakkokurssilla se keskifti jopa Ranskan
kullan ja hopeankin Pariisin pankkiin ja loi siten vallankumouk-
selle walmiin sotarahaston.

Orleanistit nidkivdt vihdoin harmikseen, ettd legitimiteettipe-
riaate nousee taas esiin heiddn bastardiperiaatteensa vastakohtana
ja ettd he itse joutuvat joka hetki alennetuiksi ja pahoinpidellyiksi
niin kuin porvarissddtyinen vaimo aatelisen puolisonsa taholta.

Olemme tulleet véhitellen huomaamaan, miten talonpojat, pik-
kuporvarit, yleensd keskikerrokset asettuivat proletariaatin puolelle,
joutuivat ilmi ristiriitaan virallisen tasavallan kanssa, joka kohteli
niitd kuin vihollisiaan. Kapina porvariston diktatuuria vastaan,
yhteiskunnan uudistamisen tarve, demokraattis-fasavaltalaisten laitos-
ten sdilyttdminen yhteiskunnan uudistamiselimind, ryhmittyminen
proletariaatin, ratkaisevan vallankumouksellisen wvoiman, ympdrille
— siind niin sanotun sosiaalidemokraattisen puolueen, punaisen tasa-
vallan puolueen, yleiset luonteenpiirteet. TAma »anarkian puolue»,
joksi vastustajat ovat sen ristineet, on samoin kuin jdrjestyspuoluekin
eri etujen koalitio. Vanhan yhteiskunnallisen epé&jarjestyksen pie-
nimmdistd reformista aina vanhan yhteiskuntajarjestyksen kumoa-
miseen asti, porvarillisesta liberalismista aina vallankumoukselliseen
terrorismiin asti, niin kaukana toisistaan ovat ne aarimmdisyydet,
jotka muodostavat »anarkian puolueen» 13hté- ja péidtekohdan.

Suojelustullien poistaminen on sosialismia! silld se loukkaa jar-
jestyspuolueen feollisuusryhmin monopolia. Valtiotalouden jarjes-
tely on sosialismia! silld se loukkaa jérjestyspuolueen finanssiryhman
monopolia. Ulkomaisen lihan ja viljan tuontivapaus on sosialismial
silld se loukkaa jdrjestyspuolueen kolmannen ryhmén, suurmaan-

* — kerralla. Toim.
**  vahin erin. Toim.
*** Sanaleikki: »coup d’état» — »valtiokaappaus», scoups de téte» — »ajat-
telemattomat teots. Toim.
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omistuksen, monopolia. Freetrader-puolueen¥, ts. Englannin porva-
riston edistysmielisimmén puolueen, vaatimukset nidyttdvit Rans-
kassa jérjestddn sosialistisilta vaatimuksilta. Voltairelaisuus on so-
sialismia! silld se loukkaa jirjestyspuolueen neljéttd ryhmida, kato-
lilaista ryhmdd. Painovapaus, yhdistymisoikeus, yleinen kansanva-
listus ovat sosialismia, sosialismia! Nehdn loukkaavat jérjestyspuo-
lueen yleistd monopolia.

Tilanne oli kypsynyt vallankumouksen kulussa niin nopeasti,
ettd kaikenlaisten uudistuksenystdvien, varsin vdhiisid vaatimuksia
omaavien keskiluokkien oli pakko ryhmittyd ddrimméisen kumous-
puolueen lipun alle, punaisen lipun alle.

Niin moninaista kuin sanarkian puolueen» tdrkeimpien aines-
osien sosialismi olikin asianomaisen luokan tai luokkaryhmin ta-
loudellisten edellytysten ja niistd johtuvien vallankumouksellisten
yleistarpeiden kannalta, niin yhdessi kohdassa se kdvi yhteen: se
julisti olevansa proletariaatin vapautuksen uvdline ja pitavinsid sen
vapauttamista pddmddrinddn. Toisia petetddn tarkoituksellisesti,
toiset pettdvat itseddn uskottelemalla heidédn tarpeittensa mukaiseksi
muutettua maailmaa kaikille parhaaksi maailmaksi, jossa kaikki
vallankumoukselliset vaatimukset toteutuvat ja kaikki vallanku-
moukselliset yhteentérmiykset tulevat poistetuiksi.

sAnarkian puolueens jokseenkin samankaikuisten yleisten sosia-
lististen fraasien takana piilee »Nationalin», »Pressen» ja »Siéclen»
sosialismi, joka tahtoo enemmén tai vdhemméin johdonmukaisesti
suistaa finanssiylimystén vallan ja vapauttaa teollisuuden ja kaupan
niiden tdhdnastisista kahleista. Se on teollisuuden, kaupan ja maan-
viljelyksen sosialismia, joiden valtaherrat jarjestyspuolueessa kiel-
tdvdt nuo edut, mikdli ne eivdt kdy endd yhteen heiddn yksityis-
monopoliensa kanssa. Tuosta porvarillisesta sosialismista, joka luon-
nollisesti, kuten jokainen sosialismin muunnos, vetdd mukaansa
osan tyOldisista ja pikkuporvareista, eroaa varsinainen, pikkupor-
varillinen sosialismi, sosialismi par excellence*. Pédoma ryovaa
pikkuporvarien luokkaa péédasiallisesti velkojana, siksi tdméd luokka
vaatii [uottolaitoksia; pddoma murjoo sitd kilpailulla, siksi se vaatii
valtion tukemia yhtymid; pédoma alistaa sen valtaansa keskittymisen
avulla, siksi se vaatii progressiivista verotusta, perintéoikeuden ra-
joittamista, suurten valtiontéiden suorittamista ja muita toimenpi-
teitd, jotka piddttdvdt vdkivaltaisesti pddoman kasvua. Koska tdma
luokka unelmoi sosialisminsa rauhallisesta toteuttamisesta — ehka
lukuunottamatta lyhytaikaista toista helmikuun vallankumousta —
niin tuleva historiallinen kehityskulku nayttdd siitd luonnollisesti
niiden jdrjestelmien soveltamiselta, joita yhteiskunnan ajattelijat
joko ryhmané tai yksityisind keksijoind keksivdt tai ovat keksineet.
Naiistd sosialisteista tulee sitten olemassaolevien sosialististen jdr-
jestelmien eklektikkoja tai adepteja, sen dokfrinddrisen sosialismin

* — ennen muuta. Toim.
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kannattajia, joka oli proletariaatin teoreettisena ilmauksena ainoas-
taan niin kauan kuin proletariaatti ei ollut vield kehittdnyt omaa
vapaata historiallista liikettdan.

Tuo utopia, tuo dokirinddrinen sosialismi, joka alistaa koko liik-
‘keen palvelemaan sen jotain yhtd puolta ja korvaa yksityisen pedan-
tin aivotoiminnalla yhteisen, yhteiskunnallisen tuotannon ja ennen
kaikkea kuvittelee pienten taitotemppujen tai suurten sentimentaa-
lisuuksien avulla vallankumouksellisen luokkataistelun ja sen valt-
tdmattomyyden olemattomaksi, tuo doktrinddrinen sosialismi oi-
keastaan vain ihannoi nykyistd yhteiskuntaa, esittda siitd kuvan,
jossa ei ole varjopuolia, ja tahtco toteuttaa ihanteensa vastoin yhteis-
kunnallista todellisuutta. Samaan ajkaan kuin proletariaatti luovut-
taa tuon sosialismin pikkuporvaristolle ja eri sosialistijohtajien kes-
kindinen taistelu tuo julki, ettd jokainen niin sanotuista jirjestel-
mistd on sosiaalisen kumouksen jonkin yhden tilapdismomentin
korostamista muihin verraten — proletariaatti ryhmittyy yhi enem-
méan vallankumouksellisen sosialismin ympdrille, kemmunismin ym-
pérille, jolle porvaristo itse on keksinyt nimen Blanqui. Taméi so-
sialismi on wvallankumouksen julistamista jatkuvaksi, se on proleta-
riaatin luokkadiktatuuria, joka on vilttdmiton siirtymévaihe luok-
kaeroavuuksien hdvitidmiseksi yleensd, niiden tuotantosuhteiden havit-
tdmiseksi, joihin luokkaeroavuudet perustuvat, noita tuotantosuh-
teita vastaavien yhteiskunnallisten suhteiden hévittamiseksi, noista
yhteiskunnallisista suhteista johtuvien aatteiden kumoamiseksi.

Témén esityksen puitteet eivdt salli laajemmin kisitelld tata
asiaa.

Olemme ndhneet, ettd niin kuin finanssiylimysté asettui vaista-
méttd jdrjestyspuolueen jobtoon, niin teki myds proletariaatti »anar-
kian puolueessa». Samalla kun erindiset vallankumoukselliseksi lii-
toksi yhtyneet luokat ryhmittyivat proletariaatin ympérille, samaan
aikaan kun departementit muuttuivat yhd epiluotettavammiksi ja
itse lakiasddtdvd kokous suhtautui yhd dreimmin Ranskan Soulou-
quen* vaatimuksiin, ldhenivdt tdydennysvaalit, joita oli pitkén
aikaa lykétty ja viivytelty ja joissa oli valittava edustajat karko-
tettujen kesdkuun 13. péivdn vuoripuoluelaisten tilalle.

Vihollistensa halveksimana, oletettujen ystdviensd huonosti koh-
telemana ja alituisesti néyryyttdmand hallitus ndki vain yhden kei-
non pdastd pois sietdmittomastd ja arveluttavasta asemasta — kapi-
nan. Kapina Pariisissa olisi antanut tilaisuuden julistaa Pariisi ja
departementit piiritystilaan ja siten pitdd komentoa vaaleissa. Toi-
saalta jérjestyksen ystdvien oli pakko tehdd myonnytyksid hallituk-
selle, joka oli saanut voiton anarkiasta, elleivat he itse tahtoneet néyt-
tdd anarkisteilta.

Hallitus ryhtyi tyéhoén. Helmikuun alussa 1850 se provosoi kansaa
hakkaamalla vapauden puut.*® Turhaan. Kun vapauden puut olivat

* — Napoleon Ill:nnen. Toim.
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kadonneet, niin hallituskin kadotti malttinsa ja perdintyi sdikdhtden
omaa provokaatiotekoaan. Kansalliskokous suhtautui tuohon Bona-
parten kompelédn vapautumisyritykseen jddkylmidn epéluuloisesti.
Kuolemattomuusseppelten poistaminen heindkuun patsaalta ei ollut
sen tuloksellisempaa.’®® Se aiheutti armeijan erdin osan vallanku-
mouksellisia mielenosoituksia ja antoi kansalliskokoukselle aiheen
enemmdn tai vihemmin peitellyn epédluottamuslauseen antamiseen
ministeristélle. Turhaan hallituksen sanomalehdisté uhkaili yleisen
danioikeuden poistamisella ja kasakoiden maahanhy6kkiykselld.
Turhaan d’Hautpoul suorastaan haastoi lakiasdatdvissa kokouksessa
vasemmiston lihtemddn kadulle ja selitti, ettd hallitus oli valmis
vastaanottamaan sen. Hautpoul ei saanut aikaan mitddn muuta
kuin puhemiehen kehotuksen palata asiaan, ja jarjestyspuolue antoi
vaiteliaan vahingoniloisena erddn vasemmistolaisedustajan ivailla
Bonaparten vallananastushaluja. Turha oli vihdoin ennustus, etta
vallankumous tulisi helmikuun 24. pnd. Hallitus sai aikaan sen,
ettd kansa sivuutti huomiotta helmikuun 24. paivan.

Proletariaatti ei antanut provosoida itsedan mihinkdin kapina-
mellakkaan, silli sen aikomuksena oli tehdd vallankumous.

Hallituksen provokaatioteot vain lisasivdt yleistd suuttumusta
vallitsevaa jarjestystd kohtaan, mutta ne eivit estineet vaalikomi-
teaa, joka oli kokonaan tyoldisten vaikutuksen alainen, asettamasta
Pariisia varten kolmea ehdokasta: De Flottea, Vidalia ja Carnot’a.
De Flotte oli kesdikuun karkotettuja ja sai armahduksen Bonaparten
erddn kansansuosiota tavoittelevan pddhdnpiston seurauksena, hin
oli Blanquin ystdvd ja toukokuun 15. pdivan yrityksen osanottajia.
Vidal tunnettiin kommunistisena kirjailijana kirjastaan »Rikkauden
jaosta», hin oli Louis Blancin entinen sihteeri Luxembourgin valio-
kunnassa. Carnot, voiton jdrjestineen Konventin jdsenen poika,
»Nationalins-puolueen vihiten mainettaan pilannut jdsen, viliaikaisen
hallituksen ja toimeenpanokunnan kansanvalistusministeri, oli de-
mokraattisen koululakiehdotuksensa ansiosta eldvda vastalause je-
suiittain koululakia vastaan. Nuo kolme ehdokasta edustivat kolmea
liittoutunutta luokkaa: kirjessd kesdkuun kapinallinen, vallanku-
mouksellisen proletariaatin edustaja, hinen rinnallaan doktrindéri
sosialisti, sosialistisen pikkuporvariston edustaja, ja vihdoin kol-
mantena tasavaltalaisen porvaripuolueen edustaja, puolueen, jonka
demokraattiset kaavat olivat jarjestyspuoluetta vastaan suunnattuina
saaneet sosialistista sisdltdd ja menettdneet aikoja sitten varsinaisen
merkityksensd. Tami oli sama yleinen koalitio porvaristoa ja halli-
tusta vastaan kuin helmikaussakin, Mutta talla kertaa vallankumouk-
sellisen liiton johdossa oli proletariaatti.

Kaikesta vastustuksesta huolimatta voittivat sosialistiset ehdok-
kaat. Yksinpd armeijakin &ddnesti kesikuun kapinallisen puolesta
omaa sotaministeriddn La Hittea vastaan. Jarjestyspuolue oli kuin
salaman lyoma. Departementtien vaalit eivdi tuoneet sille lohdu-
tusta, ne tuottivat enemmiston vuoripuoluelaisille.
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Vuoden 1850 maaliskuun 10. pdivin vaalit! Ne olivat vuoden
1848 kesdkuun kumoamista: kesikuun kapinallisten teurastajat ja
karkottajat palasivat kansalliskokoukseen, mutta noyryytettyina,
karkotettujen seurassa ja ndiden periaatteet huulillaan. Vaalit olivat
vuoden 1849 kesikuun 13. pdivin kumoamista: kansalliskokouksen
proskriboima vuoripuolue palasi kansalliskokoukseen, mutta ei endi
vallankumouksen komentajana, vaan sen etumaisena torvensoitta-
jana. Vaalit olivat joulukuun 10. pdivin kumoamista: ministeri
La Hitten tappio merkitsi Napoleonin tappiota. Ranskan parlamen-
tin historia tuntee vain yhden vastaavan tapauksen: Kaarle X minis-
terin d’Haussez'n hdvién 1830. Vuoden 1850 maaliskuun 10. pdivin
vaalit olivat vihdoin toukokuun 13. paivin vaalien kumoamista,
jotka olivat antaneet jirjestyspuolueelle enemmistén. Maaliskuun 10.
paivan vaalit olivat vastalause toukokuun 13. pdivin enemmistod
vastaan. Maaliskuun 10. pdivd oli vallankumousta. Vaaliliput kait-
kevét taaksensa katukivia.

»Maaliskuun 10. pdivdn &didnestys tietdd sotaa», huudahti Ségur
d’Aguesseau, erds jarjestyspuolueen edistyksellisimpid jasenia.

Vuoden 1850 maaliskuun 10. pstd perustuslaillinen tasavalta
siirtyy uuteen vaiheeseen, hajaantumisvaiheeseensa. Enemmiston eri
ryhmat ovat taasen yhtyneet keskenddn ja Bonaparten kanssa, ne
ovat taasen jirjestyksen pelastajia, ja Bonaparte on taasen niiden
puolueeton mies. Joskin ne muistavat olevansa kuningasmielisid,
niin vain sen tdhden, ettd ne epdilevat porvarillisen tasavallan mah-
dollisuutta; joskin Bonaparte muistaa olevansa ehdokas, niin vain
sen tdhden, ettd hdn epdilee pysyvinsid presidenttini.

De Flotten, kesikuun kapinallisen, valitsemiseen Bonaparte vas-
tasi jarjestyspuolueen kdskystd nimittdmalld Barochen sisaasiainmi-
nisteriksi, Barochen, joka oli Blanquin ja Barbésin, Ledru-Rollinin
ja Guinardin syyttéjid. Carnot’n valitsemiseen lakiasdativd kokous
vastasi hyvdksymdlld koululain, Vidalin valitsemiseen — kurista-
malla sosialistisen lehdiston. Sanomalehdistonsad toitotuksella jar-
jestyspuolue koettaa karkottaa pelkonsa. »Miekka on pyhéa», huudah-
taa sen erds ddnenkannattaja; »jarjestyksen puolustajien on ryhdyt-
tdvd hyokkidykseen punaisten puoluetta vastaan», sanoo toinen;
»sosialismin ja yhteiskunnan valilld kdydddn kaksintaistelua eld-
mistd ja kuolemasta, taukoamatonta, armotonta sotaa; tidssid epi-
toivoisessa kaksintaistelussa tdytyy jommankumman sortua; ellei
yhteiskunta tuhoa sosialismia, sosialismi tuhoaa yhteiskunnan», kie-
kuu eras kolmas jérjestyksen kukko. Rakentakaa jirjestyksen katu-
sulkuja, uskonnon katusulkuja,sgerheen katusulkuja! Pariisin 127 000
valitsijasta on tehtdvd loppu!™ Pirttyliny$ sosialisteille! Jarjestys-
puolue uskoo todellakin silminrdpdyksen ajan, ettd sen voitto on
taattu.

Kiihkeimmin kdyvit sen sanomalehdet »Pariisin pikkukauppiai-
den» kimppuun. Pariisin pikkukauppiaat ovat valinneet edustajak-
seen kesdkuun kapinallisen! Se merkitsee, ettd toinen vuoden 1848
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kesékuu on mahdoton; se merkitsee, ettd toinen vuoden 1849 kesi-
kuun 13. pdivd on mahdoton; se merkitsee, ettd pddoman moraalinen
vaikutus on murrettu; se merkitsee, ettd porvariston parlamentti
edustaa endd vain porvaristoa; se merkitsee, ettd suuromistus on hu-
kassa, koska sen vasalli — pienomistus — etsii itselleen pelastusta
omistamattomien leirista.

Jérjestyspuolue turvautuu tietenkin véalttdmattomidn kulunee-
seen tapaansa. »Enemmdn repressiivisid toimenpiteitdls se huutaa.
»Kymmenkertaistettava repressiiviset toimenpiteet!> Mutta sen rep-
ressiivinen voima on vahennyt kymmenkertaisesti, samalla kun
vastarinta on satakertaistunut. Tarkein repressiivinen ase, armeija,
eikd sekin pitdisi masentaa? Ja jirjestyspuolue sanco viimeisen
sanansa: »Tukahduttavan laillisuuden rautarengas on murrettava.
Perustuslaillinen tasavalta on mahdoton. Meiddn on taisteltava to-
dellisilla aseillamme.-Vuoden 1848 helmikuusta alkaen olemme tais-
telleet vallankumousta vastaan sen aseilla ja sen pohjalla, olemme
tunnustaneet sen instituutiot; perustuslaki on linnoitus, joka suo-
jelee ainoastaan piirittdvia, muttei piiritettyja! Toimitettuamme it-
semme Troijan hevosen avulla salaa pyhdin Ilioniin me emme esi-
isiemme, kreikkalaisten* tapaan valloittaneet viholliskaupunkia,
vaan jouduimme itse vangeiksi.»

Perustuslaki pohjaa yleiseen ddnioikeuteen. Yleisen ddnioikeuden
tuhoaminen, se on jarjestyspuolueen, porvarillisen diktatuurin vii-
meinen sana.

Yleinen dénioikeus antoi porvaristolle oikeuden tdhdn diktatuu-
riin toukokuun 4. pnd 1848, joulukuun 20. pnd 1848, toukokuun
13. pnd 1849, heindkuun 8. pnd 1849, Yleinen #dnioikeus tuomitsi
itse itsensd maaliskuun 10. pnd 1850. Porvariston herruus yleisen
danioikeuden johtopddtoksend ja tuloksena, kansan suvereenin tah-
don kategorisena ilmauksena — siind on porvarillisen perustuslain
merkitys. Mutta mitd merkitystd olisi perustuslailla siitd hetkesta
ldhtien, kun tamén dinioikeuden, tidmin kansan suvereenin tahdon
sisalténd ei ole endd porvariston herruus? Eikdé porvariston velvol-
lisuus ole sddnnelld ddnioikeutta niin, ettd se ajaisi takaa sitd, mika
on jarjellistd, ts. porvariston herruutta? Eiké yleinen &dénioikeus,
kumotessaan tdmin tdstd olemassaolevan valtiomahdin ja luodes-
saan sen uudelleen itse itsestdin, tee siten loppua kaikesta pysyvésta,
aseta joka hetki kaikkea olemassaclevaa valtaa kyseenalaiseksi,
tuhoa arvovaltaa, uhkaa kohottaa itse anarkiaa arvovallaksi? Kuka
saattaisi vield epdilld sitd vuoden 1850 maaliskuun 10. paivén jél-
keen?

Porvaristo, hyldtessddn yleisen d8nioikeuden, jolla se oli verhon-
nut itseddn tdhan asti ja josta se oli ammentanut ylivaltaansa, tun-
nustaa peittelemattd: »Tahdn asti diktatuurimme on ollut olemassa

* Sanaleikki: »grecs» — kreikkalaiset, mutta my6s ammattihuijarit. (En-
gelsin huomautus vuoden 1895 painokseen.)
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kansan tahdosta, nyt sitd tullaan lujittamaan vastoin kansan tahtoa.»
Ollen johdonmukainen se ei etsi endi itselleen tukea Ranskasta,
vaan sen ulkopuolelta, ulkomailta, invaasiosta.

Invaasiokutsullaan tdma toinen Koblenz'®, joka on valinnut
olopaikakseen Ranskan, nostattaa itseddn vastaan kaikki kansalli-
set intohimot. Hyb8kkaidmailld yleistd ddnioikeutta vastaan se antaa
yleisen aiheen uuteen vallankumoukseen, ja vallankumous tarvitsee
juuri sellaista aihetta. Jokainen erifyinen aihe erottaisi vallanku-
mouksellisen liiton ryhmid ja toisi ndkyviin niiden véliset erot.
Mutta yleinen aihe huumaa puolivallankumoukselliset luokat, se
sallii niiden pettdd itseddn sen suhteen, miki tieffy l(uonne on tule-
valla vallankumouksella ja mitd seurauksia koituu niiden omasta
toiminnasta. Jokainen vallankumous tarvitsee bankettikysymyksen-
sd. Yleinen #&inioikeus — siind uuden vallankumouksen banketti-
kysymys.

Perddntyessddn yhdistefyn valtansa ainoasta mahdollisesta muo-
dosta, luokkaherruutensa mahtavimmasta ja tdydellisimméstd muo-
dosta, perustuslaillisesta fasavallasta, takaisin alempaan, epitiy-
delliseen, heikompaan muotoon, monarkiaan, liittoutuneet porvaris-
ryhmét julistivat oman tuomionsa. Ne muistuttavat vanhusta, joka
saadakseen jdlleen nuoruudenvoimansa kaivoi esille lapsenvaatteensa
ja koetti kiskoa ne kuivettuneen kehonsa verhoksi. Niiden tasavallan
ansiota oli vain se, ettd se oli vallankumouksen ansari.

Vuoden 1850 maaliskuun 10, paivdn muistokirjoituksena on:

Apres moi le délugel*

v
YLEISEN AANIOIKEUDEN LAKKAUTTAMINEN 1850

(Edellisten kolmen luvun jatko on otettu »sNeue Rheinische Zei-
tungin»® viimeksi ilmestyneen, viidennen ja kuudennen kaksoisvih-
kon »Katsauksesta». Siind selostetaan aluksi Englannissa 1847 puh-
jennutta suurta kauppapulaa ja tehdddn selkoa niistd jalkivaikutuk-
sista, joita se aiheutti Euroopan mannermaalla ja jotka selittdvit
silloisten poliittisten selkkausten kérjistymisen vuoden 1848 helmi-
kuun ja maaliskuun vallankumouksiksi, ja osoitetaan sitten, kuinka
vuonna 1848 taasen alkanut ja 1849 vield korkeammalle kohonnut
teollisuuden ja kaupan kukoistus lamautti vallankumouksellisen
nousun ja teki samalla taantumuksen voiton mahdolliseksi. Nimen-
omaan Ranskasta sanotaan sitten seuraavaa:)**

Samoja oireita ilmeni Ranskassa vuodesta 1849 ja varsinkin vuo-
den 1850 alusta alkaen. Pariisin teollisuuslaitokset toimivat tiydelld

* — Minun jilkeeni vedenpaisumus. (Sanat kuuluvat Ludvig XV:lle.) Toim.
** Tdmin alkuselityksen kirjoitti Engels vuoden 1895 painosta varten. Toim.
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teholla, ja myds Rouenin ja Milhausenin puuvillatehtaat toimivat
jotakuinkin hyvin, joskin taillikin, kuten Englannissa, raaka-ainei-
den korkeat hinnat ovat olleet haittana. Espanjan laaja tulliuudis-
tus ja erilaisten ylellisyystavarain tullien alentaminen Meksikossa
edistivat lisdksi erityisesti kukoistustilan kehittymistd Ranskassa;
ranskalaisten tavaroiden vienti noille markkinoille lisddntyi huomat-
tavasti. Pddomien lisddntyminen johti Ranskassa moniin keinotte-
luyrityksiin, joihin antoi aihetta Kalifornian kultakaivosten laaja-
mittainen kdytto. Syntyi joukko yhtiditd, jotka alhaisilla osakemak-
suillaan ja sosialistisiksi véritetyilld prospekteillaan vetosivat suc-
raan pikkuporvarien ja ty6ldisten rahapussiin, mutta jotka ylipddnsi
olivat sitd aitoa puijausta, mikd on ominaista yksinomaan ranska-
laisille ja kiinalaisille. Erds ndistd yhti6istd on jopa suoranaisesti
hallituksen suojeluksessa. Tuontitullit tuottivat Ranskassa yhdek-
sénd ensimmdisend kuukautena vuonna 1848 63 miljoonaa frangia,
1849 — 95 miljoonaa frangia ja 1850 — 93 miljconaa irangia. Vuo-
den 1850 syyskuussa ne nousivat muuten vuoden 1849 samaan kuu-
kauteen verraten enemmin kuin miljoonalla. Vienti nousi samaten
1849 ja vield enemmén 1850.

Parhaimpana todistuksena jélleen koittaneesta kukoistuskaudesta
on se, ettd Ranskan pankki otti vuoden 1850 elokuun 6. péivén lain
mukaan jélleen kiytdnt6én kateissuoritukset. Maaliskuun 15. pni
1848 pankki oli saanut valtuudet lakkauttaa kateissuoritukset.
Pankkiseteleitd oli silloin, maaseutupankit mukaan luettuina, liik-
keelld 373 miljoonaa frangia (14 920 000 Englannin puntaa). Mar-
raskuun 2. pna 1849 oli liikkeelld oleva setelimaira 482 miljoonaa
frangia eli 19 280 0C0 Englannin puntaa; lisdys oli 4 360 000 Eng-
lannin puntaa, ja syyskuun 2. pni 1850 496 miljoonaa frangia eli
19 840 000 Englannin puntaa; lisidys oli siis noin 5 miljoonaa Eng-
lannin puntaa. Mitdan selelien arvon laskemista ei talloin tapahtu-
nut; pdinvastoin, seteliliikkeen lisdantymistd seurasi kullan ja ho-
pean alati kasvava kasaantuminen pankkiholveihin, niin ettd ke-
sdlld 1850 metallirahavarat nousivat noin 14 miljoonaan Englannin
puntaan, mikd oli Ranskassa ennen kuulumatonta. Se, ettd pankki
siten kykeni korottamaan rahaliikettdin ja toimivaa pédiomaansa
123 miljoonalla frangilla eli 5 miljoonalla Englannin punnalla,
todistaa loistavasti, kuinka oikea oli erdissid edellisessi vihkossa*
esittimdmme viite, ettei vallankumous suinkaan suistanut finans-
siylimystod, vaan vieldpd vahvisti sita. Vield selvemmaéksi tuo tulos
kay seuraavasta Ranskan viime vuosien pankkilainsdddant6d koske-
vasta katsauksesta. Kesdkuun 10. pnd 1847 pankki valtuutettiin
laskemaan liikkeelle 200 frangin seteleitd; pienin seteli oli siihen
asti ollut 500 frangin arvoinen. Vuoden 1848 maaliskuun 15. pna
annettu asetus selitti Ranskan pankin setelit lailliseksi maksuvali-
neeksi ja vapautti pankin velvollisuudesta lunastaa niitd metallira-

* Ks. tdtd osaa, ss. 237—241. Toim.
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halla. Pankin setelinanto-oikeus rajoitettiin 350 miljoonaan frangiin.
Samalla se valtuutettiin padstimiin liikkeeseen 100 frangin setelei-
td. Huhtikuun 27. pnd annettu asetus médrédsi yhdistimaan depar-
tementtipankit Ranskan pankkiin; erds toinen, vuoden 1848 touko-
kuun 2. pnd annettu asetus korotti sen setelien liikkeeseenlaskumaa-
réad 442 miljoonaan frangiin. Muuan vuoden 1849 joulukuun 22. pnd
annettu asetus nosti setelien liikkeeseenlaskun maksimirajan 525 mil-
joonaan frangiin. Vihdoin vuoden 1850 syyskuun 6. pdivdn laki
saattoi jdlleen voimaan setelien vaihdon metallirahaksi. Nuo tosi-
asiat: seteliliikkeen jatkuva lisddntyminen, Ranskan koko luottotoi-
minnan keskittyminen pankin késiin ja Ranskan kaiken kullan ja
hopean kasaantuminen pankkiholveihin, veivat herra Proudhonin
siithen johtopéaatokseen, ettd pankin oli nyt luotava vanha kdirmeen-
nahkansa ja muututtava proudhonilaiseksi kansanpankiksi. Hinen
ei kuitenkaan olisi tarvinnut tuntea edes Englannin pankkirajoitus-
ten historiaa vv. 1797—1819'2, hinen olisi tarvinnut vain suunnata
katseensa Kanaalin ylitse ndhdikseen, ettd tuo tosiasia, joka hinesta
oli porvarillisen yhteiskunnan historiassa ennen kuulumaton, oli
mitd normaalisin porvarillinen tapaus, joka nyt oli Ranskassa ensi-
kertainen ilmié. Nahdadidn siis, ettd ndenniisesti vallankumouksel-
liset teoreetikot, jotka viliaikaisen hallituksen jilkeen pitivit Parii-
sissa suurta suuta, olivat suoritettujen toimenpiteiden luonteesta
ja tuloksista yhtd tietdmattomid kuin viliaikaisen hallituksen her-
rat itsekin.

Huolimatta teollisuuden ja kaupan menestyksestd, josta Ranska
hetkellisesti iloitsi, vdestén pédidjoukko, 25 miljoonaa talonpoikaa,
kérsi kovasta lamatilasta. Viime vuosien hyvit sadot olivat paina-
neet viljan hinnat Ranskassa vield paljon alemmaksi kuin Englan-
nissa, ja velkaantuneiden, koronkiskurien nddnnyttdmien ja verojen
rasittamien talonpoikien asema saattoi niin ollen olla kaikkea muuta
kuin loistava. Kolmen viimeksi kuluneen vuoden historia on kuiten-
kin todistanut riittdvdn selvisti, ettei tdméd véestoluokka suinkaan
kykene tekemiddn mitdédn vallankumouksellista aloitetta.

Kukoistuskausi kuten pulakausikin alkaa mannermaalla myoéhem-
min kuin Englannissa. Alkuprosessi tapahtuu aina Englannissa;
Englanti on porvarillisen maailmankaikkeuden demiurgi. Porvarilli-
sen yhteiskunnan yhd uudelleen ldpikdymin kehitysjakson eri vai-
heet esiintyvdt mannermaalla sekundiédrisessd ja tertiddrisessd muo-
dossa. Ensinndkin mannermaa vie Englantiin suhteettomasti enem-
midn kuin mihinkdidn muuhun maahan. Tdmd Englantiin suuntau-
tuva vienti riippuu kuitenkin vuorostaan Englannin asemasta, var-
sinkin merentakaisilla markkinoilla. Edelleen Englanti vie meren-
takaisiin maihin verrattomasti enemméin kuin koko mannermaa,
joten noihin maihin suuntautuvan mannermaisen viennin maéra
riippuu aina Englannin merentakaisesta viennistd. Mikéli siis pulat
synnyttdviat vallankumouksia ennen kaikkea mannermaalla, niin
niiden syy on kuitenkin Englannissa. Porvarillisen maailman raajois-
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sa tdytyy luonnollisesti tapahtua vikivaltaisia purkauksia pikemmin
kuin sen sydidmessd, missd on enemmin korvaamismahdollisuuksia.
Toisaalta se, missd midrin mannermaan vallankumoukset vaikutta-
vat Englantiin, on samalla ilmapuntari, joka osoittaa, missd méiarin
ndméd vallankumoukset todella asettavat kyseenalaiseksi porvarilli-
sen jdrjestelmin olemassaolon tai missd mdirin ne koskevat ainoas-
taan sen poliittisia muodostumia.

Tdmén yleisen kukoistuksen vallitessa, jolloin porvarillisen yh-
teiskunnan tuotantovoimat kehittyvit niin rehevisti kuin porvaril-
lisissa oloissa ylipddnsd on mahdollista, ei voi olla puhettakaan to-
dellisesta vallankumouksesta. Sellainen vallankumous on mahdolli-
nen ainoastaan kausina, jolloin nuo molemmat tekijit — uudenaikai-
set tuotantovoimat ja porvarilliset tuotantomuodot — joutuvat kes-
kenddn ristiriitaan. Ne monet riidat, joihin mannermaisen jarjestys-
puolueen eri ryhmien edustajat nyt antautuvat kompromettoiden
toinen toisiaan, eivdt suinkaan johda uusiin vallankumouksiin, vaan
pédinvastoin ne ovat mahdollisia ainoastaan siitd syystd, ettid yhteis-
kunnallisten suhteiden perusta on télld hetkelld niin varma ja — mita
taantumus ei tiedd — niin porvarillinen. Siitd kimmahtavat takai-
sin kaikki porvarillista kehitystd piddttdméén pyrkivdt taantumuk-
selliset yritykset samoin kuin demokraattien koko siveellinen suut-
tumus ja kaikki intomieliset julistukset. Uusi vallankumous on mah-
dollinen ainoastaan uuden pulan seurauksena. Edellinen on kuitenkin
yhtd varmaa kuin jdilkimmdainenkin.

Palatkaamme nyt Ranskaan.

Voiton, jonka kansa oli saavuttanut pikkuporvarien kanssa vaa-
leissa maaliskuun 10. pnd, se itse teki mitdttoméiksi pakottaessaan
suorittamaan uudet vaalit huhtikuun 28. pni. Vidal oli valittu paitsi
Pariisissa myos Niederrheinissd. Pariisin komitea, jossa pikkupor-
varisto ja vuoripuolue olivat vahvasti edustettuina, sai hénet suos-
tumaan Niederrheinin edustajaksi. Maaliskuun 10. pdivin voitto
menetti ratkaisevan merkityksensd; lopullista ratkaisua lykattiin
jélleen, kansan jédnnittyneisyys laukesi, kansaa totutettiin vallan-
kumouksellisten voittojen asemesta legaalisiin voittoihin. Eugéne
Suen, tuon tunteellisen pikkuporvarin ja yhteiskunnallisen haaveili-
jan ehdokkuus mitdtéi vihdoin tdydelleen maaliskuun 10. pdivdn
vallankumouksellisen merkityksen, kesdkuun kapinan rehabilitoimi-
sen; proletariaatti saattoi hyvidksyd tuon ehdokkuuden ainoastaan
pilana, jolla tahdottiin miellyttdd grisettejd. Vastustajansa horjuvan
politiikan rohkaisemana jérjestyspuolue asetti tuota hyvéaikeista
ehdokasta vastaan ehdokkaan, jonka piti edustaa kesikuun wvoitfoa.
Tdmé koominen ehdokas oli spartalainen perheenisd Leclerc, jonka
sankarilliset varusteet sanomalehdistd kuitenkin riipi pala palalta
pois ja joka kédrsi vaaleissa loistavan tappion. Huhtikuun 28. pédivin
uusi vaalivoitto teki vuoripuolueen ja pikkuporvariston ylimieli-
seksi. Sisimméssddn vuoripuolue jo riemuitsi, ettd se voi saavuttaa
toiveittensa pddméddrdn puhtaasti laillista tietd ja ilman uutta val-
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lankumousta, joka asettaisi proletariaatin jilleen etualalle; se uskoi
varmasti saavansa vuoden 1852 uusissa vaaleissa yleiselld dinioikeu-
della asetetuksi herra Ledru-Rollinin presidentintuolille ja wvuori-
puoluelaisten enemmistén kansalliskokoukseen. Jérjestyspuolue, jon-
ka uudet vaalit, Suen ehdokkuus ja vuoripuolueen sekd pikkuporva-
riston mieliala olivat saaneet tdysin vakuuttuneeksi, ettd ne olivat
pddttaneet pysyd kaikissa tapauksissa levollisina, vastasi molempiin
vaalivoittoihin vaalilailla, joka teki lopun yleisestd ddnioikeudesta.

Hallitus varoi tekemdsta tuota lakiehdotusta omalla vastuullaan.
Se oli tekevinddn myonnytyksen enemmistolle siirtden lakiehdotuk-
sen tuon enemmiston korkeiden arvohenkil6iden, seitsemintoista
linnakreivin®3, valmisteltavaksi. Yleisen dinioikeuden poistamista
ei siis ehdottanut kansalliskokoukselle hallitus, vaan sitd ehdotti
itselleen kokouksen enemmisto.

Toukokuun 8. pni lakiehdotus esitettiin kamarille. Koko sosiaa-
lidemokraattinen sanomalehdisto ryhtyi yhtend mieheni saarnaamaan,
ettd kansan oli kdyttdydyttdvad arvokkaasti, pysyttdvd calme majes-
tuerex*, passiivisena ja luotettava edustajiinsa. Noiden lehtien
jokainen artikkeli oli tunnustus, ettd vallankumous oli ennen kaikkea
tuhoava niin sanotun vallankumouksellisen sanomalehdistén ja etta
nyt siis oli kysymyksessd sen itsesdilytys. Vallankumoukselliseksi
luuloteltu sanomalehdistd paljasti salaisuutensa. Se allekirjoitti
oman kuolemantuomionsa.

Toukokuun 21. pnd vuoripuolue esitti kysymyksen alustavaan
kasittelyyn ja ehdotti hyldttdvdksi koko suunnitelman, koska se
loukkasi perustuslakia. Jarjestyspuolue vastasi, etti perustuslakia
tullaan rikkomaan, jos se on tarpeellista, mutta nyt sitd ei tarvinnut
tehdd, koska perustuslakia voitiin tulkita miten tahansa ja ainoastaan
enemmist6 oli pdtevd ratkaisemaan, mika tulkinta oli oikea. Thier-
sin ja Montalembertin tekemiin hurjiin hyokkdyksiin vuori vastasi
sdddylliselld ja sivistyneelld humaanisuudella. Se vetosi oikeuspe-
rustaan; jérjestyspuolue neuvoi sitd asettumaan sille perustalle,
jolla oikeus versoo, ts. porvarillisen omaisuuden perustalle. Vuori-
puolue ruikutti: tahdotaanko todella manata kaikin voimin esiin
vallankumous? Jérjestyspuolue vastasi: se ei tule olemaan odotta-
maton.

Alustavasta kdsittelystd tehtiin loppu toukokuun 22. pni 462
ddnelld 227 vastaan. Samat miehet, jotka olivat niin juhlallisesti
ja perusteellisesti todistelleet, ettd kansalliskokous ja jokainen edus-
taja menettavit valtuutensa heti kun he luopuvat kansasta, valtuut-
tajastaan, istua kokottivat paikoillaan ja sen sijaan, ettd olisivat
toimineet itse, koettivat nyt yhtikkid saada maan toimimaan, nimit-
tain anomusten avulla; he istuivat hievahtamatta vield silloinkin,
kun laki meni toukokuun 31. pni loistavasti ldpi. He koettivat kos-
taa puolestaan vastalauseella, jossa he merkityttivit olevansa viat-

* — majesteettisen tyynena. Toim.
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tomia perustuslain raiskaamiseen, vastalauseella, jota he eivit edes
esittineet julkisesti, vaan jonka he sujauttivat salaa puhemiehen
taskuun.

150 000 miestd késittdva armeija Pariisissa, lopullisen ratkaisun
loputon lykkddminen, sanomalehdistén rauhoittumiskehotukset, vuo-
ripuolueen ja vastavalittujen edustajien arkuus, pikkuporvarien ma-
jesteettinen tyyneys, muitta ennen kaikkea kaupan ja teollisuuden
kukoistus estivdt proletariaattia yrittdmaistd vallankumousta.

Yleinen adnioikeus oli tehnyt tehtdvdnsi. Kansan enemmistd
oli kdynyt kasvatuskoulun, jona yleinen &inioikeus vain voikin olla
vallankumouksen kaudella. Tuosta oikeudesta oli tekevd lopun joko
vallankumous tai taantumus.

Kohta tdmin jilkeen syntyneessi selkkauksessa vuoripuolue kiyt-
tdytyi sitdkin tarmokkaammin. Sotaministeri d'Hautpoul oli sano-
nut puhujalavalta helmikuun kapinaa onnettomaksi katastrofiksi.
Vuoren puhujille, jotka toivat kuten aina siveellisen suuttumuksensa
ilmi ddnekkadsti, puhemies Dupin ei antanut puheenvuoroa. Girar-
din ehdotti, ettd vuoripuolue poistuisi heti joukolla. Tulos: vuori-
puolue jdi istumaan, mutta Girardin heitettiin arvottomana pois
sen helmasta.

Vaalilaki kaipasi vield erdstd lisdystd, uutta painolakia. Sitéd ei
tarvinnut odottaa kauan. Hallituksen ehdotus, jota jarjestyspuolue
oli korjausehdotuksillaan moninkertaisesti tiukentanut, korotti va-
kuuksia, asetti ylimdarédisen leimamaksun alakertaromaaneista (vas-
taus Eugéne Suen valitsemiseen), asetti veron kaikille viikko- tai
kuukausijulkaisuissa ilmestyville teoksille tiettyyn arkkiméirdan
asti ja saiti lopuksi, ettd jokainen sanomalehtiartikkeli on varustet-
tava tekijan allekirjoituksella. Vakuuksia koskevat maaraykset tap-
poivat niin sanotun vallankumouksellisen sanomalehdiston; kansa
piti niiden tuhoutumista hyvityksend yleisen ddnioikeuden lakkaut-
tamisesta. Uuden lain tarkoitus ja vaikutus eivdt kuitenkaan kos-
keneet yksinomaisesti sanomalehdiston tdtd osaa. Niin kauan kuin
sanomalehdisté oli anonyymia, se oli madrdttémin ja nimettdmén
yleisen mielipiteen vélittdjd; se oli kolmantena mahtina wvaltiossa.
Kun jokainen artikkeli oli allekirjoitettava, sanomalehdestd tuli
pelkkd enemmén tai vihemméin tunnettujen henkildiden kirjallisten
tuotteiden kokoelma. Jokainen artikkeli laski lehti-ilmoituksen tasol-
le. Tdhidn asti sanomalehdet olivat kiertdneet erdinlaisena yleisen
mielipiteen paperirahana; nyt ne muuttuivat jokseenkin epdvarmoik-
si yksindisvekseleiksi, joiden kelpoisuus ja kiertokulku eivit riip-
puneet ainoastaan asettajan, vaan myds siirtdjdn nauttimasta luo-
tosta. Jarjestyspuolueen sanomalehdisté ei ollut kiihottanut ainoas-
taan yleisen dénioikeuden lakkauttamiseen, vaan myés diarimmdisiin
toimenpiteisiin »huonoa» sanomalehdist6d vastaan. Mutta kaamean
anonyymina shyvi» sanomalehdisté ei itsekddn sopinut jarjestys-
puolueelle ja varsinkaan sen yksityisille maalaisedustajille. Se tahtoi
olla tekemisissd ainoastaan palkattujen kirjailijoiden kanssa, tietdi
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heiddn nimensé, asuinpaikkansa ja tuntomerkkinsi. Turhaan shyva»
sanomalehdisto valitteli kiittdmittomyyttd, jolla sen ansiota pal-
kittiin. Laki meni ldpi, ja nimenmainintamdirdys kolhaisi ennen
muuta sitd itseddn. Tasavaltalaisten lehtimiesten nimet olivat melko
tunnettuja; mutta kunnioitettavat toiminimet sJournal des Débats»,
»Assemblée nationale»'®, »Constitutionnel»?® jne. yms. joutuivat
kovasti mainostettuine valtioviisauksineen surkeaan asemaan, kun
tuo arvoituksellinen sakki kerralla pelkistyi ostettavissa oleviksi ja
kokeneiksi Granier de Cassagnacin tapaisiksi penny-a-liners’eiksi*,
jotka puolustivat kdteismaksusta mitd tahansa, tai Capefiguen tapai-
siksi vanhoiksi pesurievuiksi, jotka sanoivat itseddn valtiomiehiksi,
tai»Dibatsin» herra Lemoinnen tapaisiksi koketeeraaviksi kynanpyd-
rittdjiksi.

Painolaista kdydyn keskustelun aikana vuoripuolue osoitti las-
keneensa jo sellaiselle moraalisen rappeutuneisuuden asteelle, ettd
sen oli rajoituttava vain taputtamaan kidsiddn erddn vanhan ludvig-
filipildisen kuuluisuuden, herra Victor Hugon, loistavalle sanatulvalle.

Vaalilain ja painolain hyviksymistd seurasi vallankumouksellisen
ja demokraattisen puolueen poistuminen julkiselta nidyttamolta.
Ennen lomalle 13ht64é4n, heti istuntokauden pdétyttyd vuoripuolueen
molemmat ryhmit — sosialistiset demokraatit ja demokraattiset
sosialistit — antoivat kaksi manifestia, kaksi testimonia pauperta-
tis**, joissa he todistelivat, ettd joskaan voima ja menestys eivit ole
koskaan olleet heiddn puolellaan, he ovat toki aina olleet ikuisen
oikeuden ja kaikkien muiden ikuisten totuuksien puolella.

Tarkastelkaamme nyt jérjestyspuoluetta. »Neue Rheinische Zei-
tungin» 3. vihkossa sivulla 16 sanottiin: »Yhtyneiden orleanistien ja
legitimistien restauraatiohaluja vastaan Bonaparte puolustaa todel-
lisen valtansa oikeusperustetta: tasavaltaa. Restauraatiohaluista Bo-
napartea vastaan jarjestyspuolue puolustaa yhteisen herruutensa
oikeusperustetta: tasavaltaa. Legitimistit puolustavat orleanisteja
vastaan ja orleanistit legitimistejd vastaan status quota: tasavaltaa.
Nédmé kaikki jdrjestyspuolueen ryhmit, joista jokaisella on in petto
oma kuninkaansa ja oma restauraationsa, asettavat kilpailijainsa
vallananastus- ja kapinahaluja vastaan porvariston yhteisen herruu-
den, muodon, jossa erityiset vaatimukset neufralisoituvat ja sdily-
vét: tasavallan... Thiers puhui enemmin totta kuin aavistikaan
sanoessaan: 'Me kuningasmieliset olemme perustuslaillisen tasaval-
lan todellinen tuki. ***»

Tdmi komedia, jota républicains malgré eux**** esittivit, sta-
tus quon***** vyastustamisen ja sen alinomaisen lujittamisen kome-

* — rivimaksusta kirjoittajat. Toim.
** — kdyhyydentodistusta. Toim.
#*** Ks. tatd osaa, s. 237. Toim.
**** __ tasavaltalaiset vastoin tahtoaan. (Viittaus Moliéren komediaan
»Lddkdri vastoin tahtoaans.) Toim.
*#e%* _ tila, jossa jokin on. Toim.
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dia; Bonaparten ja kansalliskokouksen véliset lakkaamattomat kah-
naukset; alinomaa uusiutuva vaara, ettd jdrjestyspuolue hajoaa al-
kuosiinsa ja sen ryhmien alituinen yhteenliittyminen; jokaisen ryh-
min yritykset kddntdd jokainen yhteisestd vihollisesta saatu voitto
védliaikaisten liittolaistensa tappioksi; keskindistd kateutta, vihan-
kaunaa, vainoamista, visymitontd miekkojen paljastamista, minka
loppuna on aina jdlleen baiser Lamourette® — koko tdmd ikdvys-
tyttdvi erhekomedia ei ollut vield koskaan kehittynyt niin klassisesti
kuin kuuden viime kuukauden aikana.

Jérjestyspuolue piti vaalilakia samalla Bonapartesta saamanaan
voittona. Eikoé hallitus ollut luopunut tehtdvistddn jdttdessddn
seitsemintoista valiokunnalle ehdotuksensa viimeistelyn ja siitd
lankeavan edesvastuun? Eiko Bonaparten pddvoimana kokousta vas-
taan ollut se, ettd hin oli kuuden miljoonan valitsema? — Bonapar-
te puolestaan piti vaalilakia kokoukselle tehtynd myoénnytyksend,
jolla hdn oli ostanut lainsdddantévallan ja toimeenpanovallan vili-
sen sopusoinnun. Tuo halpamainen seikkailija vaati palkaksi méaara-
rahansa korottamista kolmella miljoonalla. Saattoiko kansalliskokous
antautua selkkaukseen toimeenpanovallan kanssa juuri hetkeni, jol-
loin se itse oli julistanut ranskalaisten valtaenemmistéon pannaan?
Kokous dityi, se oli menemdisillddn &irimmadisyyksiin, sen valio-
kunta hylkidsi ehdotuksen, bonapartistinen sanomalehdistd vuoros-
taan otti uhkaavan asennon ja viittasi kansaan, joka oli tehty perin-
nottomaksi, jolta oli riistetty danioikeus; ryhdyttiin useihin melui-
siin sovintoyrityksiin, ja kokous antoi lopulta periksi asiallisesti,
mutta kosti samalla periaatteellisesti. Kolmen miljoonan suuruisen
vuosittaisen periaatteellisen méadrdrahalisdyksen asemesta se myonsi
Bonapartelle 2 160 000 frangia kerta-avustusta. Sitd paitsi tuonkin
myoénnytyksen se teki vasta sitten, kun Changarnier, timi jarjestys-
puolueen kenraali ja odottamaton Bonaparten suojelija, oli kannat-
tanut sitd. Kokous myonsi siis nuo kaksi miljoonaa oikeastaan Chan-
garnier’lle eikd Bonapartelle. -

Tuon de mauvaise grice* heitetyn lahjan Bonaparte otti vastaan
samalla mielelld kuin se annettiin. Bonapartistinen sanomalehdistd
aloitti uudelieen hyokkdilynsd kansalliskokousta vastaan. Kun sit-
ten painolaista keskusteltaessa tehtiin korjausehdotus kirjoittajien
nimien osoittamisesta, mikd taaskin suuntautui erikoisesti toisar-
voisia lehtid, Bonaparten yksityisintressien edustajia vastaan, bo-
napartistien péi-ddnenkannattaja »Pouvoir»® hyokkisi avoimesti ja
kiivaasti kansalliskokousta vastaan. Ministerien tdytyi kansallisko-
kouksessa kieltdytyd tuosta lehdestd; »Pouvoirin» paidtoimittaja
haastettiin kansalliskokouksen eteen ja tuomittiin maksamaan kor-
kein rahasakko, 5000 frangia. Seuraavana pdivdni »Pouvoir» julkaisi
vield julkeamman artikkelin kokousta vastaan, ja hallitus kosti aset-

* — vastahakoisesti. Toim.
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tamalla heti useita legitimistien lehtid syytteeseen perustuslain
loukkaamisesta.

Vihdoin asetettiin kysymys kamarin istuntojen lykkd#misesta.
Bonaparte toivoi tuota lykkaystd saadakseen toimia esteettomaisti.
Jérjestyspuolue toivoi sitd osaksi ryhmédkuntalaisjuoniensa toteut-
tamiseksi ja osaksi eri edustajien yksityisetujen vuoksi. Kumpikin
tarvitsi sitd lujittaakseen ja laajentaakseen maaseudulla taantumuk-
sen voittoa. Kokous siirsi siis istuntonsa elokuun 11. péivdstd marras-
kuun 11. pdivddn. Mutta kun Bonaparte ei ollut suinkaan salannut,
ettd hédnen tarkoifuksenaan oli vain pdistd kansalliskokouksen kiu-
sallisesta valvonnasta, niin kokous antoi luottamuslauseelleen pre-
sidenttiin kohdistuvan epédluottamuksen leiman. Kaksikymmentd
kahdeksan jésentd kisittdvastd vakinaisesta valiokunnasta, jonka oli
loma-ajalla oltava tasavallan hyvin vartijana, jdtettiin kaikki bo-
napartistit pois.1®® Heidén tilalleen valittiin jopa muutamia »Siéc-
lens ja »Nationalin» tasavaltalaisia tarkoituksena osoittaa presiden-
tille, ettd enemmistd oli uskollinen perustuslailliselle tasavallalle.

Vihén ennen lomaa ja varsinkin heti kamarin mentyd lomalle
jérjestyspuolueen molemmat suuret ryhmét, orleanistit ja legitimis-
tit, ndyttivdt haluavan sopia yhdistdmilld molemmat kuningashuo-
neet, joiden lippujen alla ne taistelivat. Lehdet olivat tdynndan
sovintoehdotuksia, joista keskusteltiin Ludvig Filipin sairasvuoteen
ddressd St. Leonardsissa, kunnes Ludvig Filipin kuolema yksinker-
taisti dkkid tilanteen. Ludvig Filip oli vallananastaja, hdn oli ryo-
vannyt Henrik V:nnen, kun taas Pariisin kreivi oli Henrik V:nnen
lapsettomuuden vuoksi hdnen valtaistuimensa laillinen perija. Mit-
kadn tekosyyt eivat nyt endd estineet noiden molempien hallitsija-
sukujen etujen yhteensulautumista. Mutta juuri nyt porvariston mo-
lemmat ryhmat kasittivit, ettei heitd erottanut minkain maarityn
kuningashuoneen haaveellinen ihailu, vaan pikemminkin heidan
erilaiset luokkaetunsa pitivit erossa molempia hallitsijasukuja.
Legitimistit, jotka olivat tehneet toivioretken Henrik V:n hovilei-
riin Wiesbadeniin, samoin kuin heidin kilpailijansa St. Leonardsiin,
saivat sielld tiedon Ludvig Filipin kuolemasta. He muodostivat
heti ministeriston®® in partibus infidelium®, johon tuli enimmak-
seen tasavallan hyveenvartijain valiokunnan jdsenid ja joka puo-
lueessa syntyneen jupakan johdosta esitti mitd peittelemadttomimmain
julistuksen jumalan armoon perustuvasta oikeudesta. Orleanistit
riemuitsivat sen kompromettoivan skandaalin johdosta, minki tuo
manifesti’®® aiheutti lehdistossd, eivdtkd he vihidikidin salanneet
legitimisteihin kohdistuvaa avointa vihamielisyyttaan.

Kansalliskokouksen lomalla ollessa kokoontuivat departementtien
edustuslaitokset. Suurin osa niistd kannatti suuremmilla tai pie-
nemmilld varauksilla rajoitettua perustuslain tarkistusta, ts. kannatti
monarkian restauraatiota mairittelemattd sitd tarkemmin, »ratkai-
sua», mutta tunnusti samalla olevansa kykenemitdén ja liian arka
16ytdmadn tuota ratkaisua. Bonapartistien ryhmé selitti heti tuon
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tarkistushalun siten, ettd tahdottiin pidentdad Bonaparten presidentti-
aikaa.

Perustuslain mukainen ratkaisu — Bonaparten eroaminen virasta
toukokuussa 1852 ja samalla maan kaikkien valitsijain toimittama
uuden presidentin vaali, erityisen tarkistuskamarin toimittama pe-
rustuslain tarkistus uuden presidentin toimikauden ensimmaisini
kuukausina — oli hallitsevalle luokalle ldpeensd sopimaton. Uuden
presidentin vaalipdivd olisi ollut kaikkien vihollispuolueiden, legi-
timistien, orleanistien, porvarillis-tasavaltalaisten, vallankumouk-
sellisten kohtauspdivd. Se oli pakosta johtava eri ryhmien viliseen
vakivaltaiseen yhteenottoon. Vaikka jarjestyspuolue itse olisikin
onnistunut padsemiin yksimielisyyteen jonkun hallitsijasukujen per-
heiden ulkopuolella olevan puolueettoman miehen ehdokkuudesta,
niin Bonapartfe olisi asettunut hinti vastaan. Kansaa vastaan tais-
tellessaan jirjestyspuolueen on pakko lisdtd alituisesti toimeenpano-
valtaa. Kaikkinainen toimeenpanovallan lisddminen lisdd sen hal-
tijan — Bonaparten — valtaa. Sen tdhden lisdtessdin yhteistd voi-
maansa jirjestyspuolue lisdd samassa miirdssi dynastisia pyyteitd
omaavan Bonaparten taisftelukeinoja ja hinen mahdollisuuksiaan
estad vikivallalla perustuslaillinen ratkaisu ratkaisupdivdn koit-
taessa. Taistelussaan jarjestyspuoluetta vastaan Bonaparte ei eparoi
rikkoa perustuslain erdstd peruskohtaa samoin kuin jirjestyspuolue
taistelussaan kansaa vastaan ei eparoinyt rikkoa perustuslain toista
peruskohtaa lakkauttamalla yleisen ddnioikeuden. Kansalliskokousta
vastaan hédn vetoaisi ndhtdvésti jopa yleiseen ddnioikeuteen. Sanalla
sanoen perustuslaillinen ratkaisu asettaa kyseenalaiseksi koko poliit-
tisen status quon ja status quon vaarantamisen takana porvari nikee
kaaoksen, anarkian, kansalaissodan. Hénestd nidyttdd, ettd vuoden
1852 toukokuun ensimmdinen sunnuntai asettaa kyseenalaiseksi ha-
nen osto- ja myyntisopimuksensa, vekselinsa, naimakauppansa, no-
taarin vahvistamat asiakirjansa, kiinnityksensd, maankorkonsa, asun-
tovuokransa, voitfonsa, kaikki kontrahtinsa ja tuloldhteensd, ja
sellaiseen vaaraan hin ei voi antautua. Poliittisen status quon vaa-
rantamisen takana piilee koko porvarillisen yhteiskunnan kukistu-
misvaara. Porvariston mielestd ainoa mahdollinen ratkaisu on rat-
kaisun lykkddminen. Se voi pelastaa perustuslaillisen tasavallan
vain rikkomalla perustuslakia, pidentdmalli presidentin valtakautta.
Tdmd on myds jarjestyspuolueen lehdistén viimeinen sana kaikkien
sratkaisusta» kaytyjen pitkéallisten ja syvidmietteisten viittelyjen
jdlkeen, joihin sanomalehdistd antautui pid4neuvostojen istunnon jalkeen.
Mahtava jirjestyspuolue nikee siten hipedkseen olevansa pakotettu
ottamaan vakavalta kannalta pseudo-Bonaparten naurettavan, halpa-
maisen ja vihaamansa persoonar.

Tuo likainen hahmo erehtyi vuorostaan sen suhteen, mistd syis-
td hinelle annettiin yhd enemmin tarpeellisen miehen merkitysta.
Kun hidnen puolueellaan oli kylliksi tajua lukeakseen Bonaparten
kasvavan merkityksen olosuhteiden ansioksi, hdn itse uskoi sen
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johtuvan nimensid lumousvoimasta ja keskeytymittoméstd Napoleo-
nin parodioimisesta. Héan kdvi pdivd pdivaltd yritteliddmmaksi.
St. Leonardsiin ja Wiesbadeniin tehtyjen toivioretkien vastapainoksi
hdn teki kiertomatkoja ympédri Ranskaa. Bonapartistit luottivat
niin vdhdn hinen persoonansa maagiseen vaikutukseen, etti he la-
hettivdt hinen mukaansa kaikkialle Joulukuun 10. pdividn seuran®,
tuon Pariisin ryysykoyhéliston jérjeston, jdsenid palkatuiksi kétten-
taputtajiksi sulloen heitd joukoittain juniin ja postivaunuihin. He
panivat marionettinsa suuhun puheita, joissa aina sen mukaan,
minkélainen oli vastaanotto kussakin kaupungissa, presidentin poli-
tiikan valiolauseiksi julistettiin joko tasavaltalainen alistuvaisuus
tai maltillisuus ja sitkeys. Kaikista mandovereista huolimatta nuo
matkat olivat kaikkea muuta kuin riemusaattoja.

Luullen innostuttaneensa siten kansan Bonaparte aloitti armeijan
valloituksen. Hidn pani Versaillesin ldhelld Satoryn tasangolla toi-
meen suuria sotavden katselmuksia, joissa hdn koetti lahjoa sota-
miehet kynsilaukkamakkaralla, sampanjalla ja sikareilla. Kun oikea
Napoleon oli osannut piristdd hetkelliselld patriarkaalisella tuttaval-
lisuudella valloitusretkiensd véasyttdmid sotilaitaan, niin pseudo-
Napoleon luuli joukkojen huutavan kiitollisina: »Vive Napoléon,
vive le saucisson»**, ts. »Eldk6on makkara, eldkoon ilveilijal»***

Nuo katselmukset toivat ilmi toisaalta Bonaparten ja hidnen so-
taministerinsd d’Hautpoulin ja toisaalta Changarnier'n valisen kauan
salatun eripuraisuuden. Jirjestyspuolue oli 16ytdnyt Changarnier’sta
todellisen puolueettoman miehensd, jonka omista dynastisista pyy-
teistd ei voinut olla puhettakaan. Puolue oli miirinnyt hinet Bona-
parten seuraajaksi. Sitd paitsi Changarnier’'n esiintyminen vuoden
1849 tammikuun 29. pni ja kesdkuun 13. pnd oli tehnyt hdnet jar-
jestyspuolueen suureksi sotapaillikoksi, uudeksi Aleksanteriksi, joka
puuttumalla raa’asti asioiden kulkuun oli aran porvarin mielestd
lyonyt vallankumouksen Gordionin solmun poikki. Ollessaan poh-
jimmaltaan yhtd naurettava kuin Bonaparte hin oli padssyt tilla
perdti halpamaisella tavalla voimatekijdksi, ja kansalliskokous oli
asettanut hinet valvomaan presidenttid. Itse hin koketeerasi — esi-
merkiksi maédraraha-asiassa — esiintyméalld Bonaparten suojelijana
ja kayttaytyi yhd ylimielisemmin hidntd ja ministerejd kohtaan.
Kun vaalilakia muutettaessa odotettiin kapinaa, hin kielsi upsee-
reitaan ottamasta vastaan mitdin kdskyjd sotaministerilti tai pre-
sidentiltd. Sanomalehdisté auttoi puolestaan Changarnier’n persoo-
nallisuuden suurentelemisessa. Koska jarjestyspuolueella ei ollut
lainkaan suuria persoonallisuuksia, sen tdytyi luonmnollisesti elimoi-
da yhteen henkilodn voimaa, jota ei ollut koko luokalla, ja paisuttaa
hinet siten jattildiseksi. Ndin syntyi myytti Changarnier’sta, »yh-

* Ks. tdta osaa, ss. 400—402. Toim.
** — »Eldkdéon Napoleon, eldkodn makkarals Toim.
*¥* Sanaleikki: »Wurst» — smakkara», sHanswursts — »ilveilijds. Toim.
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feiskunnan suojamuuristar. ROyhked petkutus, salamyhkéinen ylvis-
tely, jotka synnyttivdt harhanion, ettd Changarnier oli alentunut
kantamaan harteillaan koko maailmaa, ovat mitd naurettavin vas-
takohta Satoryn katselmuksen aikaisille ja sen jilkeisille tapahtu-
mille, jotka todistavat kumoamattomasti, etti Bonaparten, tuon
ddrettomdn pienuuden, yksi kyndnpiirto riitti tekemain porvaril-
lisen pelon synnyttdmastd mielikuvituksellisesta jattildisestd, Chan-
garnier’sta, jdlleen keskinkertaisuuden ja muuttamaan héinet, yhteis-
kunnan pelastajan, kenraaliksi evp.

Bonaparte oli jo kerran kostanut Changarnier’lle provosoimalla
sotaministerin kurinpitoriitaan epdmukavan suojelijan kanssa. Sa-
torin viimeinen sotavden katselmus sai vihdoin vanhan vihan rdjsh-
tdmédn. Changarnier’n perustuslaillisella suuttumuksella ei ollut
endd mitdén rajoja, kun han ndki ratsuvékirykmenttien kulkevan
kaunomarssissa ohi ja huutavan perustuslain vastaisesti: »Vive 1’em-
pereurl»* Ehkéistdkseen tdmédn huudon takia syntymdistd ikavii
véittelyjd edustajakamarin tulevassa istunnossa Bonaparte toimitti
sotaministeri d 'Hautpoulin etddmmalle nimittdméalla hanet Algerian
kuvernooriksi. Hénen tilalleen Bonaparte asetti keisarinaikaisen luo-
tettavan vanhan kenraalin, joka oli karkeudessaan tédydellisesti
Changarnier’n veroinen. Jotta d'Hautpoulin erottaminen ei niyttisi
miltddn Changarnier’lle tehdyltd myonnytykseltd, Bonaparte siirsi
samaan aikaan kenraali Neumayerin, yhteiskunnan suuren pelastajan
oikean kdden, Pariisista Nantesiin. Neumayer oli ollut se, joka oli
saanut viimeisessd katselmuksessa koko jalkavien kulkemaan jaata-
védn ddnettdmana kaunomarssissa Napoleonin jilkeldisen ohitse. Chan-
garnier, jota Neumayerin siirto koski omakohtaisesti, esitti vasta-
lauseita ja uhkaili. Turhaan. Kaksi pdivda kestdneiden neuvottelu-
jen jélkeen ilmestyi Neumayerin siirtimisméirdys »Moniteurissa,
ja jérjestyksen sankarille ei jadnyt muuta keinoa kuin alistua kuriin
tai erota.

Bonaparten taistelu Changarnier’ta vastaan on jatkoa héinen
taistelulleen jarjestyspuoluetta vastaan. Kansalliskokouksen avaa-
minen marraskuun 11. pnd tapahtuu sen tdhden uhkaavien enteiden
vallitessa. Se on kuitenkin oleva myrsky vesilasissa. Itse asiassa on
jatkuva vanha peli. Jarjestyspuclueen enemmistén on kuitenkin
pakko pidentdd presidentin valtakautta eri puolueryhmien periaa-
teritarien kirkumisista huolimatta. Bonaparte puolestaan tulee kai-
kista aikaisemmista vastalauseistaan huolimatta, yksinp4 rahanpuut-
teen taltuttamana ottamaan vastaan kansalliskokouksen kéasistd tuon
valtakauden pidennyksen pelkistddn valtuutuksena. Ratkaisu siis
lykkdytyy, status quo sdilyy edelleenkin; toinen jirjestyspuolueen
ryhmé kompromettoi, heikentds, tekee mahdottomaksi toisen; rep-
ressiivisia toimenpiteitd yhteistd vihollista, kansanjoukkoja, vastaan
laajennetaan ja kiristetdén yhé, kunnes itse taloudelliset suhteet ovat

* — »Eldkoon keisarils Toim.
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saavuttaneet jilleen sen kehitystason, jolloin uusi rdjéhdys nostat-
taa ilmaan kaikki nuo torailevat puolueet ja niiden perustuslailli-
sen tasavallan.

Porvareiden rauhoittamiseksi on muuten mainittava, ettd Bo-
naparten ja jérjestyspuolueen vilisestd skandaalista on ollut se seu-
raus, ettd se tuhosi porssissd joukon pienkapitalisteja ja siirsi heiddn
varansa suurien pdrssikarhujen taskuihin.

Kirjoittanut K. Marx tammikuun ja mar- Julkaistaan aikakauslehden tekstin
raskuun 1, pédivin vdlisend aikana 1850 mukaan
Julkaistu 1850 aikakauslehdessd »Neue Suomennos saksasta

Rheinische Zeitung, Politisch-dkonomische
Revues, n:oissa 1, 2, 3, 5—6
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