FRIEDRICH ENGELS

JOHDANTO
»LUONNON DIALEKTIIKKAAN»*

Nykyaikainen luonnontutkimus, ainoa, joka on johtanut tieteei-
liseen, jarjestelmélliseen, kaikinpuoliseen kehitykseen painvastoin
kuin antiikin ajattelijain nerokkaat luonnonfilosofiset oivallukset
ja arabien erittdin merkittidvat, mutta irralliset ja suurimmaksi
osaksi soveltamatta jadneet keksinnét, — nykyaikainen luonnontut-
kimus juontaa juurensa samoin kuin koko uuden ajan historiakin
tuosta valtavasta aikakaudesta, jota me saksalaiset, meille silloin sat-
tuneen kansallisonnettomuuden mukaan nimitimme uskonpuhdistuk-
seksi, ranskalaiset renessanssiksi ja italialaiset cinquecentoksi*, ja
jota mikddn ndistd nimistd ei ilmaise tyhjentdvisti. Se on 1400-lu-
vun jélkipuoliskolta alkanut aikakausi. Kaupunkilaisten tukema
kuningasvalta mursi feodaaliaateliston vallan ja perusti suuria, pda-
asiassa kansallisuudelle perustuvia monarkioita, joissa uudenaikaiset
eurcoppalaiset kansakunnat ja uudenaikainen porvarillinen yhteis-
kunta pédsiviat kehittymdin, samaan aikaan kun kaupunkilaiset ja
aatelisto olivat vield tukkanuottasilla, viittasi Saksan talonpoikais-
sota® profeetallisesti tuleviin luokkataisteluihin tuoden nayttamolle
paitsi kapinallisia talonpoikia — se ei ollut epdd mitdin uutta —
my0s heitd seuranneet nykyisen proletariaatin edeltdjdt punainen
lippu kédessd ja omaisuus yhteiseksi -vaatimus huulilla. Bysantin
kukistumisesta pelastuneista kasikirjoituksista ja Rooman raunioista
esiin kaivetuista antiikin muistopatsaista avautui hidmmaéstyneelle
Linnelle uusi maailma: antiikin Kreikka. Sen valoisain hahmojen
edessd vdiistyivdt keskiajan haamut; Italian taide puhkesi ennen
ndkemdttomain taiteen kukoistukseen, joka oli ilmestynyt kuin
klassisen muinaisajan heijastuma ja jota ei sen koommin pystytty
saavuttamaan. Italiassa, Ranskassa ja Saksassa syntyi ensimméinen
uudenaikainen kirjallisuus; Englanti ja Espanja saivat pian sen

* — kirjaimellisesti: 500-luku, ts. 16. vuosisata. Toim.
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jalkeen kokea oman klassisen kirjallisuusaikakautensa. Vanhan orbis
terrarumin* rajat murrettiin; maa l6ydettiin oikeastaan vasta nyt
ja luotiin pohja mychemmaille maailmankaupalle ja siirtymiselle
kasitydstd manufaktuuriin, joka vuorostaan oli -1dhtokohtana uuden-
aikaiselle suurteollisuudelle. Kirkon henkinen diktatuuri murret-
tiin; useimmat germaaniset kansat hylkasivdt sen suoraan ja omak-
suivat protestantismin, kun taas romaanisten kansojen keskuuteen
juurtui yha enemman arabeilta periytynyt ja vasta 16ydetyn kreik-
kalaisen filosofian ruokkima eldmaniloinen vapaamielisyys, joka
ennakoi 1700-luvun materialismia.

Se oli suurin edistyksellinen mullistus, minkd ihmiskunta oli
sithen mennessd kokenut, se oli aikaa joka tarvitsi jattilaisid ja syn-
nytti niitd, ajatuksen voiman, intohimon ja luonteen jattildisia,
monipuolisuuden ja oppineisuuden jattildisid. Miehet, jotka laskivat
pohjan porvariston nykyiselle herruudelle, olivat kaikkea muuta kuin
porvarillisesti rajoittuneita. Pdinvastoin seikkailunomainen ajan-
henki oli saanut heiddt enemméin tai vdhemméin valtaansa. Siihen
aikaan oli tuskin ainoatakaan suurmiesti, joka ei olisi tehnyt pitkia
matkoja, puhunut neljda tai viittd kieltd, loistanut useilla luovan
toiminnan aloilla. Leonardo da Vinci ei ollut vain suuri maalari,
hdn oli my6s suuri matemaatikko, mekaanikko ja insinoori, jota
mitd moninaisimmat fysiikan haarat saavat kiittda tarkeistd keksin-
noistd; Albrecht Diirer oli maalari, kuparipiirtiji, kuvanveistiji,
arkkitehti ja keksi sitd paitsi linnoitusjirjestelmén, joka sisélsi
monia Montalembertin ja uudemman saksalaisen linnoitusopin pal-
joa mydhemmin kdytté6n ottamia ideoita. Machiavelli oli valtiomies,
historioitsija, runoilija ja samalla ensimmdiinen mainitsemisen ar-
voinen uudemman ajan sotilaskirjailija. Luther ei lakaissut vain
kirkon Augiaan-tallia, vaan myds saksan kielen Augiaan-tallin, loi
uudenaikaisen saksalaisen proosan ja sepitti sanat ja sdvelen siihen
voitonvarmaan virteen, josta tuli 1500-luvun »Marseljeesi».?® Tuon
ajan sankarit eivit olleet vield sen ty6njaon orjuuttamia, jonka rajoit-
tavat, yksipuolistavat vaikutukset huomaamme niin usein heiddn
seuraajissaan. Erityisen tunnusomaista heille oli se, ettd he miltei
kaikki elivdt ajan tapahtumien tuoksinassa, ottivat kantaa ja tais-
telivat mukana, kuka sanoin ja kirjoituksin, kuka miekoin, monet
molemmin. Siitd johtuu se luonteen tdydellisyys ja voima, joka teki
heistd eheitd persoonallisuuksia. Kamarioppineet olivat poikkeuksia:
joko toisen ja kolmannen luokan véked tai varovaisia poroporvareita,
jotka eivat halunneet polttaa sormiaan.

Luonnontutkimuskin liikkui siihen aikaan yleisen vallankumouk-
sen keskelld ja oli itsekin ldpikotaisin vallankumouksellista: olihan
sen hankittava taistellen olemassaolon oikeutus. Kisi kddessd suur-
ten italialaisten kanssa, joista uudempi filosofia juontaa alkunsa,

* — kirjaimellisesti: maan piirin; muinaiset roomalaiset nimittivdt sitea
maailmaa, maapalloa. Toim.
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se antoi marttyyreitaan inkvisition polttorovioille ja vankiloihin.
Ja kuvaavaa on, ettd protestantit ylittivit katolilaiset vapaan luon-
nontutkimuksen vainoamisessa. Calvin poltatti Servetin, kun timai
oli keksimaisillddn verenkierron ja antoi kirventii hiinti elivina
kaksi tuntia; inkvisitio oli sentdan tyytynyt Giordano Brunon suh-
teen pelkkdin polttamiseen.

Vallankumouksellinen teko, jolla luonnontutkimus julistautui
riippumattomaksi ja ikdan kuin toisti Lutherin suorittaman paavin
bullan polttamisen, oli sen kuolemattoman teoksen julkaiseminen,
jossa Kopernikus, tosin arkaillen ja niin sanoaksemme vasta kuolin-
vuoteellaan, heitti kirkon auktoriteetille haasteen luontoa koskevissa
kysymyksissa.?® Siitd alkaa luonnontutkimuksen vapautuminen teo-
logiasta, vaikka yksittdisten molemminpuolisten vaateiden selvit-
telyd on jatkunut meiddn pdiviimme saakka eiki ole joidenkin piissd
vieldkdan lopullisesti paattynyt. Mutta siitd ldhtien myoés tieteiden
kehitys kulki jattildisaskelin ja on voimistunut niin sanoaksemme
suoraan verranmnollisena ajallisen etdisyyden nelioon lihtékohdasta
lukien. Oli kuin maailmalle olisi pitdnyt todistaa, ettd tistd lahtien
oli orgaanisen materian korkeimmalla tuotteella, inhimilliselld hen-
gelld, voimassa pdinvastainen liikelaki kuin epdorgaanisella aineella.

Pédidtehtdvana nyt alkaneella luonnontieteen ensimmaiselld kau-
della oli kasilla olevan aineiston selvittdminen. Useimmilla aloilla
piti aloittaa aivan aakkosista. Antiikki oli jattanyt perinnoksi Euk-
leideen sekd Ptolemaioksen aurinkokuntajarjestelmin, arabit desi-
maalijdrjestelmin, algebran alkeet, nykyaikaiset numerot ja alke-
mian; kristillinen keskiaika ei ollut jattdnyt yhtddn mitddn. Niin
ollen oli viistimatonti, ettd ensisijaiseksi tuli alkeellisin luonnon-
tiede, maanpiillisten ja taivaankappaleiden mekaniikka, ja siind
sivussa keksittiin avuksi matemaattisia menetelmid ja kehitettiin
niitd. Tédssd saatiinkin paljon aikaan. Tdmdn kauden lopussa, jonka
merkittdvimpid nimid olivat Newton ja Linné, tapaamme ndmi
tieteenhaarat tiettyyn padtdkseen saatettuina. Oleellisimmat mate-
maattiset menetelmat oli peruspiirteissddn selvitetty: analyyttinen
geometria etupddssd Descartesin ansiosta, logaritmit Napierin, dif-
ferentiaali- ja integraalilaskenta Leibnizin ja kenties Newtonin
ansiosta. Sama koskee kiinteiden kappaleiden mekaniikkaa, jonka
peruslait selvitettiin kerta kaikkiaan. Vihdoin aurinkokunnan ast-
ronomiassa oli Kepler keksinyt planeettojen liikkeiden lait ja New-
ton oli muotoillut ne materian liikunnan yleisten lakien ndkokul-
masta katsoen. Muut luonnontieteen haarat olivat kaukana tillaisesta
alustavastakin paddtoksestd. Nestemdisten ja kaasumaisten kappalei-
den mekaniikka kehittyi enemmalti vasta mainitun kauden lopulla.*
Varsinainen fysiikka ei ollut vield pdassyt alkeita pitemmalle, ellem-

* Kiésikirjoituksessa on reunamerkint6: »Torricelli alppivirtojen sdintelyn
yhteydessd.» Toim.
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me ota lukuun valo-oppia, jonka poikkeukselliset edistysaskeleet
johtuivat tahtitieteen kaytannollisistd tarpeista. Kemia oli vasta
vapautunut alkemiasta flogiston-teorian avulla.?® Geologia ei ollut
vield pddssyt mineralogian sikidasteelta eikd paleontologiaa voinut
nédin ollen olla olemassakaan, Biologian alalla vihdoin oltiin suorit-
tamassa suunnattoman suuren aineiston, niin kasvi- ja eldintieteel-
lisen kuin myds anatomisen ja varsinaisen fysiologisen, keruuta ja
alustavaa lajittelua. Eldméanmuotojen vertailusta, niiden maantie-
teellisen levinneisyyden ja ilmastollisten jne. elinehtojen tutkimi-
sesta ei juuri voinut olla puhettakaan. Tassd paisivdt vain kasvi-
ja eldintiede likipitdiseen pditdkseen Linnén ansiosta.

Erityisen luonteenomaista tdlle kaudelle on sen omalaatuisen
kokonaisndkemyksen muovautuminen, jonka ytimend oli késitys
luonnon ehdottomasta muuttumattomuudesta. Olipa luonto ilmaantu-
nut miten tahansa, kun se kerran on ldsna, se pysyy tdméin késityk-
sen mukaan samanlaisena niin kauan kuin se on olemassa. Kiertotah-
det ja niiden seuralaiset, jotka salaperdinen »ensimméinen sysdys»
oli pannut liikkeelle, kiersivat jatkuvasti niille maarityissa ellip-
seissd iankaikkisesta iankaikkiseen tai ainakin kaiken olevaisen
loppuun saakka. Kiintotdhdet lepédsivat ainaisesti liikkumattomina
pitden toisiaan paikoillaan »yleisen vetovoiman» avulla. Maa oli
ikuisuudesta tai luomispdivastdan alkaen (eri kasitysten mukaisesti)
pysynyt aina samanlaisena. Nykyiset »viisi maanosaa» olivat aina
olleet olemassa, aina samat vuoret, laaksot ja joet, sama ilmasto,
sama kasvi- ja eldinkunta, paitsi jos ihmiskési oli suorittanut muu-
toksia ja siirtoja. Kasvi- ja eldinlajit olivat jo ilmaantuessaan kerta
kaikkiaan maaratyt, sama siitti jatkuvasti samaa, ja oli jo suuri
myoénnytys, kun Linné piti mahdollisena, ettd sielld t&idlla saattoi
risteytyksen kautta syntyd uusia lajeja. Pdinvastoin kuin ajassa ke-
hittyvd ihmiskunnan historia, pidettiin luonnonhistorialle ominai-
sena vain levittdytymistd avaruudessa. Kaikkinainen muutos, kaik-
kinainen kehitys luonnossa kiellettiin. Alkujaan niin vallankumouk-
sellinen luonnontiede joutui dkkid tekemisiin ldpeensd vanhoillisen
luonnon kanssa, jossa kaikki oli vield tdnddn niin kuin se oli ollut
alusta alkaen ja jossa — maailman loppuun saakka tai ikuisesti —
kaiken piti pysyd samanlaisena kuin se oli ollut alusta alkaen.

Niin paljon kuin 1700-luvun alkupuoliskon luonnontiede oli
Kreikan antiikin ylapuolella aineiston tuntemuksessa, jopa sen la-
jittelussakin, yhtd paljon se oli sen alapuolella aineiston ajatuksel-
lisessa omaksumisessa, yleisessd luonnon nakemyksessi. Kreikkalai-
sille filosofeille maailma oli itse asiassa jotakin kaaoksesta 1dhtéisin
olevaa, jotakin kehittynyttd, joksikin tullutta. 1700-luvun alkupuo-
len luonnontutkijoille se oli jotakin luutunutta, jotakin muuttuma-
tonta, useimmille jotakin kertaheitolla tehtya. Tiede oli vield syville
juuttunut teologiaan. Se etsi kaikkialta ja 10ysi perimmaéiseksi syyksi
ulkoisen sysdyksen, joka ei ole selitettdvissd luonnosta itsestddn
lahtien. Jos vetovoima, jonka Newton korkealentoisesti risti ylei-
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seksi painovoimaksi, katsotaan materian oleelliseksi ominaisuudeksi,
niin mistad tulee se selittdmiton sivuajavoima, joka vasta saakin
aikaan kiertotdhtien radat? Miten ovat syntyneet lukemattomat
kasvi- ja eldinlajit? Ja varsinkin, miten ilmaantui ihminen, jonka
suhteen oli kdynyt tdysin selville, ettei hdn ole ollut ikuisesti ole-
massa? Tillaisiin kysymyksiin vastasi luonnontiede liian usein te-
kemilld niistd vastuunalaiseksi kaikkien olioiden luojan. Koperni-
kus kirjoitti tarkasteltavan kauden alussa teologialle irtisanoutumis-
kirjeen; Newton paitti timin kauden jumalallisen ensisysdayk-
sen postulaatilla. Korkein yleistidvi ajatus, johon silloinen luonnon-
tiede pddsi kohoamaan, oli ajatus luonnon jirjestyksen tarkoituk-
senmukaisuudesta, tuo lattea wolffilainen teleologia, jonka mukaan
kissat on luotu syéméiidn hiiria, hiiret kissojen syotaviksi ja koko
luonto todistamaan Luojan viisautta. Silloisen filosofian mitd suu-
rimmaksi ansioksi on luettava se, ettei se antanut aikansa luonnon-
tieteen rajallisuuden johtaa itseddn harhaan, vaan etti se — Spino-
zasta suuriin ranskalaisiin materialisteihin — piti paattavasti kiinni
maailman selittdmisestd siiti itsestddn lahtien ja jatti tulevaisuuden
Juonnontieteen huoleksi yksityiskohtaisen todistelun.

Lasken vield 1700-luvun materialistit tdhan kauteen kuuluviksi,
koska heiddn kéytettdvissddn ei ollut muuta luonnontieteellistd
aineistoa kuin edelld kuvailtu. Kantin kdinteentekeva teos jdi heille
salaisuudeksi, ja Laplace tuli paljon myéhemmin.3? Alkdimme
unohtako, ettd vanhentunut luonnonkisitys, vaikka tieteen edisty-
minen oli kolhinut sitid joka puolelta, on hallinnut koko 1800-luvun
alkupuoliskoa* ja sitd opetetaan vield nytkin itse asiassa kaikissa
kouluissa.**

Ensimmaéisen aukon tihidn kivettyneeseen luonnonkisitykseen
ampui mies, joka ei ollut luonnontutkija vaan filosofi. Vuonna 1755
ilmestyi Kantin »Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels». Kysymys alkusysdyksestd oli aikaa myodten syrjaytetty; Maa

* Késikirjoituksessa on reunamerkintd: »Vanhan luonnonkisityksen jayk-
kyys tarjosi pohjan koko luonnontieteen yleiselle yhdistdmiselle kokonaisuudeksi:
ranskalaiset ensyklopedistit, vield pelkdstddn mekaanisesti rinnakkain, sitten sa-
x;;a_naikaisesti St. Simon ja saksalainen luonnonfilosofia Hegelin tiydentdmand.»

otm.

** Kuinka horjumattomasti saattoi vield 1861 uskoa tahan kasitykseen mies,
jonka tieteelliset tydt ovat antaneet paljon arvokasta aineistoa sen voittamiseen,
osoittavat seuraavat klassiset sanat:

sKoko aurinkokuntamme jéirjestelma, sikdli kuin pystymme siihen syven-
tymain, tdhtdad olevaisen sdilyttdmiseen ja sen kestimiseen muuttumattomana.
Samoin kuin mikdédn eldin, mikdin maan kasvi ei ole ammoisista ajoista 1dhtien
tullut tdydellisemmaéksi eikd yleensikddn muuttunut toisenlaiseksi, samoin kuin
me tapaamme kaikissa elimissd vain rinnakkaista asteittaisuutta, emme perdk-
kdistd asteittaisuutta, samoin kuin meidian oma sukumme on ruumiillisessa suh-
teessa pysynyt aina samana — niin ei myoskdin samanaikaisesti olemassa ole-
vien taivaankappaleiden mitd suurin moninaisuus oikeuta meitd olettamaan
ndissd muodoissa vain erilaisia kehitysasteita, pikemminkin kaikki luotu on

yhtdliisesti taydellistd itsessddn» (Madler. »Pop. Astronomie», Berlin 1861, 5.
Aufl., S. 316).
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ja koko aurinkokunta osoittautuivat joksikin ajan mittaan muo-
dostuneeksi. Ellei luonnontutkijain suuri enemmistd olisi tuntenut
sitd ajattelemisen kammoa, jonka Newton ilmaisi varoittaessaan:
»fyysikko, varo metafysiikkaa!»® — olisi heiddn taytynyt tehda
Kantin nerokkaasta keksinnosta johtopdatoksid, jotka olisivat pelas-
taneet heiddt loputtomilta harhailuilta ja sdistineet mittaamatto-
mia maarid haaskattua aikaa ja tyota. Silld Kantin keksintoon sisil-
tyi kaiken myShemman edistyksen ldhtokohta. Jos Maa oli jotakin
muodostunutta, niin sen nykyisen geologisen, maantieteellisen ja
ilmastollisen tilan, sen kasvien ja eldinten taytyi myés olla muodos-
tunutta ja silld tdytyi olla historia, ei vain avaruudessa rinnakkain,
vaan myos ajassa perakkdin. Jos tutkimusta olisi heti ldhdetty pait-
tdvasti jatkamaan samaan suuntaan, olisi luonnontiede nyt paljon
pitemmalld kuin se on. Mutta mitd hyvéi saattoi tulla filosofiasta?
Kantin teos jdi ilman vilitdontd tulosta, kunnes Laplace ja Herschel
monia vuosia myohemmin kehittelivat ja perustelivat sen sisillon
yksityiskohtaisesti ja saattoivat nebulaarihypoteesin vahitellen kun-
niaan. Myshemmat keksinnot tuottivat sille vihdoin voiton; tiarkeim-
pid niista olivat: kiintotdhtien ominaisliikkeen toteaminen, avaruu-
dessa olevan vastustavan viliaineen osoittaminen, spektraalianalyy-
sin todistus maailman materian kemiallisesta samuudesta ja Kantin
olettamien hehkuvien sumumassojen olemassaolo.*

Mutta on syytd epiilld, olisiko luonnontutkijain enemmistd
tullut niin pian tietoiseksi siitd ristiriidasta, ettd muuttuva Maa
kantaa pdallidn muuttumattomia organismeja, ellei se syntymdissi
ollut késitys, ettd luonto ei vain ole olemassa, vaan on fulemassa ja
katoamassa, olisi saanut tukea toiselta taholta. Geologia syntyi ja
ndytti paitsi toistensa jalkeen muodostuneita ja paillekkiin sijoit-
tuneita geologisia maakerrostumia myo6s naissd kerrostumissa sdily-
neitd sukupuuttoon kuolleiden eldinten kuoria ja luurankoja ja ha-
vinneiden kasvien runkoja, lehtid ja hedelmii. Oli rohjettava tunnus-
taa, etti ei ainoastaan Maalla kokonaisuudessaan, vaan myo6s sen
nykyiselld pinnalla ja siind eldvilld kasveilla ja eldimilld on ajalli-
nen historia. Se tunnustettiin alussa melko vastahakoisesti. Cuvierin
teoria Maan kokemista vallankumouksista oli muodollisesti mullis-
tava mutta asiallisesti taantumuksellinen. Se asetti yhden jumalal-
lisen luomisen tilalle joukon toistuvia luomistekoja ja teki ihmeesta
luonnon oleellisen vilikappaleen. Vasta Lyell toi geologiaan terveen
jarjenkorvaamalla luojan oikkujen aiheuttamat vallankumoukset Maan
hitaan muodonmuutoksen véhitellen tapahtuvilla vaikutuksilla.**

* Kisikirjoituksen reunassa on merkint6: »Niin ikdédn Kantin keksima nou-
suveden jarruttava vaikutus Maan pyorimisliikkeeseen on ymmairretty vasta
nyt.» Toim.

** Lyellin kisityksen puutteellisuus — ainakin sen ensimméisessd muodos-
sa — oli siind, ettd se kisitti Maahan vaikuttavat voimat sekd laadultaan ettd
méadaraltisn vakioksi. Maan jddhtyminen on hénelle tuntematonta, Maa ei kehity
tiettyyn suuntaan, sen muuttuminen on hajanaista, satunnaista.
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Lyellin teoria sopi vield vahemman yhteen pysyvien orgaanisten
lajien olettamisen kanssa kuin kaikki sen edeltajat. Maan pinnan ja
kaikkien elinehtojen vihittdinen muuttuminen suoranaisesti synnytti
opin organismien vihittdisestd muuttumisesta ja niiden sopeutumi-
sesta muuttuvaan ympaéristo6n, lajien muuttuvuudesta. Mutta perin-
ne on mahti, ei vain katolisessa kirkossa, vaan myés luonnontietees-
sd. Lyell itse ei huomannut moneen vuoteen tita ristiriitaa, hénen
oppilaansa vield vihemmain. Tdmi selittyy vain siihen aikaan luon-
nontieteessd vallinneesta tyonjaosta, joka enemmin tai vdhemméin
karsinoi jokaisen omalle erikoisalalleen ja soi vain harvoille koko-
naisnidkemyksen.

Silla valin oli fysiikka ottanut valtavia edistysaskeleita, joiden
tuloksista tuolle luonnontutkimuksen alalle kddnteentekevani vuon-
na 1842 tehtiin yhteenvetoa melkein samanaikaisesti kolmen eri
miehen toimesta. Mayer Heilbronnissa ja Joule Manchesterissa to-
distivat ldmmén muuttuvan mekaaniseksi voimaksi ja mekaanisen
voiman Idmmoéksi. Ladmmén mekaanisen ekvivalentin toteaminen
asetti tdmin tuloksen kaiken epdilyn ulkopuolelle. Samanaikaisesti
Grove — ei mikdan luonnontutkija ammatiltaan, vaan englantilai-
nen asianajaja — todisti jo saavutettujen fysikaalisten tulosten yk-
sinkertaisen kasittelyn perusteella, ettd kaikki ns. fysikaaliset voimat,
mekaaninen voima, ldmpo, valo, sdhkd, magnetismi, jopa ns. ke-
miallinen voimakin, muuttuvat tiettyjen edellytysten vallitessa toi-
sikseen ilman mitddn voiman katoa, ja todisti siten {fysikaalisten
tutkimusten tietd jilkikédteen Descartesin vdittdman, ettd maailmas-
sa esiintyvén liikkeen médrd on muuttumaton. Taten olivat erityiset
fysikaaliset voimat, niin sanoaksemme muuttumattomat fysiikan
slajits, muuttuneet eri tavoin eriytyneiksi ja tiettyjen lakien mukaan
toisikseen muuttuviksi materian liikkeen muodoiksi. Niin ja niin
monen fysikaalisen voiman olemassaolon sattumanvaraisuus oli
poistettu tieteestd, kun niiden yhteydet ja toisikseen muuttuminen
oli todistettu. Fysiikka, samoin kuin tihtitiede jo aikaisemmin, oli
pddtynyt tulokseen, joka viittasi vadjaamattomasti liikkuvan mate-
rian ikuiseen kiertokulkuun lopullisena johtopdatdksend.

Kemian ihmeteltdvdn nopea kehitys Lavoisierista ja erityisesti
Daltonista alkaen kavi vanhojen luonnonkasitysten kimppuun toi-
selta puolelta. Valmistamalla epdorgaanista tietd siihen saakka vain
eldvidssd elimistossd syntyneita yhdisteitd kemia todisti, ettd sen
lait pédtevit orgaanisiin kappaleihin samoin kuin epaorgaanisiinkin
ja tdytti suurelta osaltaan vield Kantin mielestd ikuisesti ylipdase-
mattéoman kuilun orgaanisen ja epdorgaanisen luonnon vililta.

Vihdoin myos biologisen tutkimuksen alalla erittdinkin viime
vuosisadan keskipaikkeilta ldhtien jirjestelmallisesti suoritetut tie-
teelliset matkat ja tutkimusretket, kaikissa maanosissa olevien euroop-
palaisten siirtomaiden entistd tarkempi tutkimus sikéldisten erikois-
tuntijoiden voimin, edelleen paleontologian, anatomian ja yleensi
fysiologian edistysaskeleet, varsinkin mikroskoopin jarjestelmalli-
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sen kdyton alettua ja solun keksimisen jdlkeen, olivat kerdnneet niin
paljon aineistoa, etti kidvi mahdolliseksi ja samalla valttimattdmaksi
soveltaa vertailevaa menetelmdd.* Toisaalta vertaileva fyysinen
maantiede totesi erilaisten kasvien ja eldinten elinehdot, toisaalta
suoritettiin vertailuja erilaisten elimistdjen samankaltaisten elinten
kesken, eikd vain kypsyyden tilassa, vaan niiden kaikilla kehitys-
asteilla. Mitd syvéllisemmin ja tarkemmin tdmé tutkimus suoritet-
tiin, sitd suuremmassa méirin mureni jaykkd kasitys muuttumatto-
mana paikallaan pysyvédstd orgaanisesta Iuonnosta. Sen lisdksi ettd
yhd useampien kasvi- ja eldinlajien véliset rajat kaviviat epiméarai-
siksi, l0ydettiin eldimid, sellaisia kuin amphioxus ja lepidosiren®,
jotka ikadn kuin pilkkasivat siihenastista luokittelua,** ja vihdoin
tavattiin organismeja, joista ei voinut sanoa, kuuluivatko ne kasvi-
vai eldinkuntaan. Aukot paleontologisessa arkistossa tdyttyivat yha
enemmédn ja pakottivat vastahakoisimmankin huomaamaan sen yh-
densuuntaisuuden, joka vallitsee suurena kokonaisuutena otetun
orgaanisen maailman kehityshistorian ja yksittdisen organismin
kehityshistorian vililld, Ariadneen langan, joka oli johtava ulos
siitd labyrintista, johon kasvi- ja eldintiede ndyttivat yha syvemmaille
eksyneen, Kuvaavaa oli, ettd miltei samanaikaisesti kuin Kant
hyokkédsi aurinkokunnan ikuisuutta vastaan C. F. Wolff teki 1759
ensimmaéisen hydkkiyksen lajien pysyvyyttd vastaan ja julisti pol-
veutumisoppia.®® Mutta se mika hanelld oli vasta nerokasta ennakoin-
tia, sai Okenilla, Lamarckilla ja Baerilla kiintein muodon, ja tés-
mélleen 100 vuotta mychemmin, 1859, Darwin vei sen voitokkaasti
pddtokseen.®® Melkein samanaikaisesti todettiin, ettd protoplasma
ja solu, jotka jo sitd ennen oli todistettu kaikkien elididen pienimmiksi
rakenneosiksi, esiintyvit itsendisestikin eldvind, alimpina orgaani-
sina muotoina. Taten oli kavennettu minimiin kuilu orgaanisen
ja epdorgaanisen luonnon vililld ja poistettu myds erds oleellisim-
mista vaikeuksista, joka siihen saakka oli ollut elididen polveutumis-
teorian tielld. Uusi luonnonkasitys oli peruspiirteissddn valmis:
kaikki jahmettynyt muuttui sulavaksi, kaikki liikkumaton liikku-
vaksi, kaikki ikuisena pidetty erityinen oli tullut katoavaksi; oli
todistettu, ettd koko luonnossa vallitsee ikuinen virtaava liike ja
kiertokulku.

Ja niin olemmekin palanneet Kreikan filosofian suurten perus-
tajien katsomustapaan, ettd koko luonto pienimméstid suurimpaan,
hiekkajyvisistd aurinkoihin, protisteista® ihmiseen, on ikuisesti
syntymassia ja tuhoutumassa, lakkaamattomassa virtauksessa, her-
kedméattoméssa liikkeessd ja muutoksessa. On vain se oleellinen ero,

* Kasikirjoituksen reunassa on merkinté: »Embryologias. Toim.
** Kasikirjoituksen reunassa on merkintd: »Ceradotus. Samoin Archaeop-
teryx jne.»3¢ Toim.
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ettd se mikd kreikkalaisilla oli nerokasta oivallusta, on meilld tiu-
kasti tieteellisen, kokemusperdisen tutkimuksen tulosta ja esiintyy
siitd syystd paljon madratymmaéssi ja selvemmdissd muodossa. Luon-
non kiertokulun empiirinen toteennayttdminen ei tosin ole tdysin
aukotonta, mutta aukot ovat vihipatoisid sithen verrattuna, mita
jo on saatu varmistetuksi, ja ne tayttyvat vuosi vuodelta yhid enem-
man. Eika yksityiskohtainen todistaminen voisi ollakaan aukotonta,
kun otetaan huomioon, ettd mitd tirkeimmdit tieteen alat — tihti-
tiede, kemia, geologia — ovat olleet olemassa tuskin sataa vuotta,
vertaileva menetelmd fysiologiassa tuskin viittdkymmentd vuotta
ja ettd miltei kaikenlaisen eldménkehityksen perusmuodon, solun,
keksimisestd ei ole vield kulunut neljiddkymmentd vuotta!

Pyérivistd, hehkuvista sumumassoista — niiden liikunnan laeista
padstddn kenties perille sen jdlkeen kun muutamien vuosisatojen
aikana tehdyt havainnot selvittdvit tidhtien ominaisliikettd, — ke-
hittyivat puristumisen ja jddhtymisen vuoksi lukemattomat auringot
ja aurinkokunnat linnunradan uloimpien tahtirivien rajoittamalla
maailmansaarellamme. Tama kehitys ei ilmeisestikdin ole kaikkialla
tapahtunut yhtd nopeasti. Téhtitieteessd on yhd enemméin ollut
pakko kiinnittdd huomiota pimeiden, ei pelkistddn planetaaristen
taivaankappaleiden, siis sammuneiden aurinkojen olemassaoloon mei-
ddn tahdistéssimme (Méidler); toisaalta kuuluu (Secchin mukaan)
tahtikuntaamme osa kaasumaisia sumutdplid vield keskenerdisind
aurinkoina, minkd vuoksi ei ole mahdotonta, ettid toiset sumut,
kuten Midler vdittad, ovat etdisid itsendisia maailmansaaria, joiden
suhteellinen kehitysaste on todettava spektroskoopilla.

Kuinka aurinkokunta kehittyy yksittdisestd sumumassasta, sen
on Laplace ndyttinyt yksityiskohtaisesti toteen tavalla, jota tdhén
saakka ei ole ylitetty, myohéisempi tiede on yhi selvemmin vahvis-
tanut oikeaksi hénen kasityksensd.

Siten muodostuneilla yksityisilld taivaankappaleilla — niin au-
ringoilla kuin planeetoilla ja satelliiteiliakin — on alussa vallitse-
vana se materian liikunnan muoto, jota me nimitimme lammoksi.
Alkuaineiden kemiallisista yhdisteistd ei voi olla puhettakaan, ei
edes sellaisen limpétilan vallitessa, joka vield tinddn on auringolla;
missd mdadrin ldmpé muuttuu tilloin sihkoksi tai magnetismiksi,
sen nayttivit jatkuvat havainnot auringosta; jo nyt voidaan pitda
melko varmana, ettd auringossa tapahtuvat mekaaniset liikkeet joh-
tuvat ainoastaan lAmmoén ja painon valisesti ristiriidasta.

Yksittdiset kappaleet jadhtyvit sitd nopeammin mitid pienempia
ne ovat. Satelliitit, asteroidit ja meteorit ensiksi, kuten meidin
Kuummekin on jo kauan sitten kuollut. Hitaammin planeetat, hitaim-
min keskuskappale.

Edistyvdn jddhtymisen mukana astuu yhd enemméin etualalle
toisikseen muuttuvien fysikaalisten liikemuotojen vuorovaikutus,
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kunnes vihdoin saavutefaan kohta, jossa kemiallinen sukulaisuus
alkaa vaikuttaa, missid siihen saakka kemiallisesti vilinpitimatto-
mind pysyneet alkuaineet eriytyvédt kemiallisesti toinen toisensa
jalkeen, saavat kemiallisia ominaisuuksia ja muodostavat toistensa
kanssa yhdisteitd. Ndmi yhdisteet vaihtelevat jatkuvasti vdhenevin
lampomadrdn mukana, mika vaikuttaa eri tavoin paitsi jokaiseen
alkuaineeseen myos jokaiseen yksittiiseen alkuaineiden yhdisteeseen,
samalla kun tdstd riippuen osa kaasumaista materiaa siirtyy ensin
nestemdiseen, sitten kiinteddn muotoon tastd johtuvine uusine edel-
lytyksineen.

Aika, jolloin planeetta saa kiintein kuoren ja veden kokoutumia
pinnalleen, kdy yhteen sen ajan kanssa, josta alkaen sen ominaisiam-
p6 astuu yhd enemmin taka-alalle verrattuna 1amp6o6n, jota se saa
keskuskappaleesta. Sen ilmakehastd tulee meteorologisten ilmididen
nayttdmo siind mielessd kuin me ymmarrdmme {fuon sanan nykyisin,
sen pinnasta niiden geologisten muutosten niayttimo, joissa ilmake-
hista laskeutuvien sateiden aiheuttamat kerrostumat saavat yhi
suuremman yliotteen kuuman nestemdiisen sisustan hitaasti heikke-
nevistid ulospdin suuntautuvista vaikutuksista.

Vihdoin, jos ldmpétila tasoittuu niin pitkille, ettd ainakin jol-
lakin huomattavalla pinnan alueella se ei endd ylitid rajoja, joissa
valkuaisaine on elinkelpoinen, niin muodostuu muiden suotuisten
kemiallisten edellytysten vallitessa eldvdd protoplasmaa. Tandin
emme vield tiedd, mitd ndmi edellytykset ovat, eiki se ole ihmetel-
tdvadkaan, kun valkuaisaineen kemiallista kaavaa ei ole tihinkain
mennessd selvitetty, emmekd edes vield tiedd, kuinka paljon on
kemiallisesti erilaisia valkuaisaineita olemassa, ja kun vasta kym-
menisen vuotta sitten tuli tunnetuksi, ettid tdysin rakenteeton val-
kuaisaine suorittaa kaikkia oleellisia elintoimintoja, ruoansulatusta,
eritystd, liikuntaa, supistumista seké reagoi drsytykseen ja lisdantyy.

On saattanut kestdd vuosituhansia, ennen kuin ilmaantuivat
edellytykset, joiden vallitessa seuraava edistysaskel saattoi tapahtua
ja tuo muodoton valkuaisaine pystyi tuottamaan ensimmdisen solun
tuman ja kuoren muodostuttua. Tdmé ensimmaéinen solu oli perustana
myds koko orgaanisen maailman muotojen rakentumiselle. Ensiksi
kehittyivit, kuten saatamme olettaa paleontologisen arkiston kaiken
analogisen aineiston perusteella, lukemattomia soluttomien ja solul-
listen alkuelididen lajeja, joista meille on siilynyt yksistddn Eozoon
canadense® ja joista toiset eriytyivdt vihitellen ensimmaisiksi kas-
veiksi, toiset ensimmadisiksi eldimiksi. Ja ensimmdisistd eldimista
kehittyivdt, pidasiallisesti jatkuvan eriytymisen kautta, lukematto-
mat eldinten luokat, lahkot, heimot, suvut ja lajit, ja vihdoin se
muoto, jossa hermosto saavuttaa tdydellisimmin kehityksensi, sel-
karankaisten muoto, ja tassi jalleen viimeiseksi se selkdrankainen,
jossa luonto tulee tietoiseksi itsestddn — ihminen.

Ihminenkin ilmaantuu eriytymisen kautta. Ei vain yksilolli-
sesti — kehittyen yhdestd ainoasta munasolusta monimutkaisimmaksi
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elimistoksi, jonka luonto saa aikaan —, vaan myos historiallisesti.
Kun kési oli eriytynyt jalasta ja pystykdynnistd oli vuosituhansia
kestdneen kamppailun jilkeen vihdoin tullut tosiasia, silloin oli
ihminen irtautunut apinasta, silloin oli laskettu perusta jdsentyneen
puhekielen kehitykselle ja valtavalle aivojen muodostumiselle, mika
siitd 13htien on tehnyt ihmisten ja apinain vilisen kuilun ylipdase-
mattémaksi. Kiden erikoistuminen merkitsee fydkalua, tyokalu taas
merkitsee erikoisesti inhimillistd toimintaa, uudeksi muuntavaa ih-
misen takaisin vaikuttamista luontoon, tuotantoa. Sanan ahtaammas-
sa mielessd on eldimilldkin tydkaluja, mutta vain ruumiinsa jisen-
ten muodossa — muurahainen, mehildinen, majava; eldimetkin tuot-
tavat, mutta niiden tuotannollinen vaikutus ymparéiviin luontoon
on timin suhteen nollan arvoinen. Vasta ihminen on kyennyt pai-
namaan luontoon oman leimansa: hidn ei ole vain siirtinyt kasveja
ja eldimid paikasta foiseen, vaan on muuttanut asuinpaikkansa ul-
kondko6ad ja ilmastoa, jopa kasveja ja eldimidkin silld tavalla, ettd
hidnen toimintansa seuraukset voivat kadota vasta maapallon yleisen
kuolemisen mukana. Ja tdmén hin on saanut aikaan lidhinni ja paa-
asiassa kdden avulla. Jopa hoyrykonekin, hinen tdhdn saakka mahta-
vin tyokalunsa luonnon muuttamiseksi, perustuu tyokaluna lopulta
kdteen. Mutta kdden mukana kehittyi askel askeleelta pai, tuli
tietoisuus ensin yksittdisten kaytannollisten tulosten edellytyksista,
ja my6hemmin, tdmin perusteella, suotuisammissa olosuhteissa ela-
villa kansoilla, kasitys noihin tuloksiin vaikuttavista luonnonlaeis-
ta. Ja luonnonlakien nopeasti kasvavan tuntemuksen mukana kas-
voivat luontoon vaikuttamisen keinot; kisi ei olisi yksinddn koskaan
saanut aikaan hdyrykonetta, elleivdt ihmisen aivot olisi sen mukana
ja rinnalla ja osaksi sen kauttakin vastavuoroisesti kehittyneet.
Ihmisen mukana astumme historiaan. Eldimilldkin on historia,
niiden alkuperdn ja véahitellen tapahtuneen, tdménhetkiseen tilaan
johtaneen kehityksen historia. Ne ovat kuitenkin tdmédn historian
passiivisia kohteita, ja mikdli ne itse siihen osallistuvat, tapahtuu
se niiden tietdméttd ja tahtomatta. Sitd vastoin ihmiset, mita enem-
mén he etddntyvit eldimistd sanan ahtaassa merkityksessd, sitd
enemman he tekevit historiaansa itse, tietoisesti, sitd vahdisemmaiksi
tulee ennalta aavistamattomien tekijdin, kontrolloimattomien voi-
mien vaikutus tdhin historiaan, sitd tarkemmin vastaa historiallinen
menestys ennalta asetettua tarkoitusta. Mutta jos ryhdymme mit-
taamaan ihmiskunnan historiaa talld mittapuulla, jopa nykyajan
kehittyneimpienkin kansojen historiaa, niin havaitsemme, ettd tissi
vallitsee yha vield valtavan suuri episuhde ennalta asetettujen pai-
madrien ja saavutettujen tulosten vililld, ettd ennalta aavistamatto-
mat vaikutukset ovat vallitsevina ja ettd kontrolloimattomat voimat
ovat paljon mahtavampia kuin suunnitelmallisesti liikkeelle pannut.
Eika toisin voi ollakaan niin kauan kuin ihmisten oleellisin historial-
linen toiminta, se joka on nostanut heiddt eldimen tilasta ihmisen
tilaan, se joka muodostaa heiddn kaikkien muiden toimintojensa
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aineellisen perustan, heidan eldménsa tarpeita tyydyttivd tuotanto,
ts. meiddn pdivindmme yhteiskunnallinen tuotanto, on kerrassaan
alistettu kontrolloimattomien voimien tarkoituksettomien vaikutus-
ten myllerryksen valtaan ja vain poikkeuksellisesti toteuttaa tahdc-
tun tavoitteen, mutta paljon useammin sen suoranaisen vasiakoh-
dan. Kehittyneimmissd teollisuusmaissa ihminen on kahlinnut luon-
nonvoimat ja pakottanut ne palvelukseensa; siten tuotanto on monin-
kertaistunut loputtomiin, niin ettd yksi lapsi tuottaa nyt enemmin
kuin ennen sata aikuista. Ja mikd on seuraus? Lisddntyvé liikatyo
ja lisddntyvd joukkojen kurjuus sekd kerran kymmenessd vuodessa
suuri romahdus. Darwin ei tiennyt, millaista karvasta satiiria hédn
kirjoitti ihmisistd ja erittdinkin omista maanmiehistddn tcdistaes-
saan, ettd vapaa Kkilpailu, olemassaolotaistelu, jota taloustieteilijit
juhlivat korkeimpana historiallisena saavutuksena, on eldinmaailman
normaali tila. Vasta yhteiskunnallisen tuotannon tietoinen organisaa-
tio, jossa tuotetaan ja jaetaan suunnitelmallisesti, voi kohottaa ih-
miset muun eldinmaailman ylépuolelle yhteiskunnallisessa suhteessa,
kuten tuotanto yleensi on nostanut heidit erityisesti ihmisolentoina.
Historiallinen kehitys tekee sellaisen organisaation pdivistid pdivdin
yhé vilttdmdttomdmmaksi, mutta my6s pédivastd pdivddn mahdolli-
semmaksi. Siitd alkaa uusi historian aikakausi, jolloin ihmiset itse
ja heiddn mukanaan kaikki heiddn toimintansa haarat, mm. myoGs
luonnontiede, tulevat saavuttamaan nousun, joka saattaa kaiken
tdhénastisen tdysin varjoon.

Mutta »kaikki mikd syntyy on tuhoutumisen arvoista».* Saattaa
mennd miljoonia vuosia, syntyd ja kuolla satoja tuhansia sukupol-
via, mutta vddjaamattomasti lahestyy aika, jolloin ehtyva auringon
18mp6 ei riitd endd sulattamaan navoilta tyontyvaa jaiata ja yhd enem-
min pdivantasaajan kohdalle ahtautuvat ihmiset eivdt lopulta saa
siellakdan endd kylliksi 1ampod elddkseen, jolloin viimeinenkin or-
gaanisen elimin jdlki vahitellen katoaa ja Maa, Kuun tapainen
kuollut, jahmettynyt pallo, kiertdd syvidssa pimeydessd ja yhd ah-
taampaa rataa samoin kuolleen Auringon ympérilld ja vihdoin pu-
toaa siihen. Toiset planeetat ovat edeltineet sitd, toiset seuraavat;
sopusuhtaisesti jasentyneen, kirkkaan, ldmpimin aurinkokunnan
sijasta kulkee nyt enda vain kylma, kuollut pallo yksinaistd tietdin
maailman avaruuden halki. Ja samoin kuin meiddn aurinkokuntam-
me, kdy ennemmin tai myéhemmin kaikkien muiden maailmansaa-
remme aurinkokuntien, samoin kdy kaikkien muiden lukemattomien
maailmansaarten aurinkokuntien, niidenkin, joiden valo ei milloin-
kaan saavuta Maata, niin kauan kuin tdilla vield olisi sitd vastaan
ottamaan kykenevd ijhmissilma.

Ja kun sellainen aurinkokunta on nyt paédttinyt eldmédnkulkunsa
ja joutuu alistumaan kaiken &irellisen kohtaloon, kuolemaan, niin

* Goethe. »Faust», 1 osa, kolmas kohtaus (»Faustin tyohuone»). Toim.
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mitd sitten? Tuleeko aurinkoruumis ikuisesti vaeltamaan #diretts-
méissd avaruudessa kuolleena ruumiina ja muuttuvatko kaikki ennen
loputtoman moninaisesti eriytyneet luonnonvoimat ainiaaksi yhdeksi
ainoaksi liikunnan muodoksi, vetovoimaksi?

»Vai», kuten Secchi kysyy (s. 810), sonko luonnossa olemassa voimia, jotka

voivat saattaa kuolleen aurinkokunnan jélleen hehkuvan sumun alkuperdiseen
tilaan ja herattda sen jilleen uuteen eldmién? Emme tiedd sitd.»

Emme tosiaankaan tiedd sitd siind mielessd kuin tiedimme,
etti 2X2=4 tai ettd materian vetovoima lisddntyy tai vihenee suo-
raan verrannollisesti etdisyyden neliéén. Mutta teoreettisessa luonnon-
tieteessd, joka mikali mahdollista muovaa luonnonkésityksensi so-
pusuhtaiseksi kokonaisuudeksi ja jota ilman ajatuksettominkaan
empiirikko ei nykyisin tule toimeen, olemme hyvin usein tekemisissa
vaillinaisesti tunnettujen suureiden kanssa ja ajatuksen johdonmu-
kaisuuden on kaikkina aikoina tdytynyt auttaa puutteellista tietoa
padsemddn eteenpdin. Nykyaikaisen Iuonnontieteen on taytynyt
omaksua filosofialta viittdma liikkeen havidmattémyydestd; ilman
sitd ei luonnontiedettd voi endd ollakaan. Mutta materian liike ei
ole pelkkdd karkeaa mekaanista liikettd, pelkkdd paikan muutosta,
se on ldmpod ja valoa, sdhksé- ja magneettijdnnitettd, kemiallista
yhtymistd ja hajoamista, eldmdd ja vihdoin tajuntaa. Jos sanotaan,
ettd materialla koko rajattoman olemassaolonsa aikana on vain yhden
ainoan kerran ja sen ikuisuuteen verraten hividvan lyhyeksi het-
keksi mahdollisuus erilaistaa liikkeensa ja siten tuoda esiin tdmén
litkkeen koko rikkaus ja ettd se sitd ennen ja sen jilkeen pysyy ikui-
sesti rajoitettuna pelkkddn paikan muutokseen, niin se on samaa
kuin vaittdisi, ettd materia on kuolevaista ja liike katoavaa. Liik-
keen hdvidmittomyytti ei ole kéasitettdvd vain miirillisesti, se on
kédsitettdvda myos laadullisesti. Materian, jonka pelkdstdan mekaa-
niseen paikanmuutokseen sisiltyy tosin mahdollisuus muuttua suo-
tuisten ehtojen vallitessa 1dmmoksi, sahkoksi, kemialliseksi vaiku-
tukseksi, elamdksi, mutta joka ei itse pysty synnyttimddn niita
ehtoja omasta itsestddn, sellaisen materian litke on jddnyt vajavai-
seksi. Liikkeelld, joka on menettdnyt kyvyn muuttua sitd vastaaviin
erilaisiin muotoihin, on tosin vield dynamis*, mutta ei endd ener-
geiaa**, ja se on sen vuoksi osaksi tuhoutunut. Mutta kumpikaan ei
ole ajateltavissa.

Varmaa kuitenkin on: oli aika, jolloin meiddn maailmansaa-
remme oli muuttanut 1dmmoksi sellaisen paljouden liikettd — minka
laatuista, sitd emme vield nykyisin tiedd — ettd siitd saattoi kehit-
tyd (Médlerin mukaan) vahintdidn 20 miljoonaan tidhteen kuuluvia
aurinkokuntia, joiden vihitellen tapahtuva kuoleminen on myds
varmaa. Miten tamé muutos tapahtui? Me tiedimme tisti yhta vahin

* — mahdollisuus vaikuttaa. Toim.
** — tehokkuutta. Toim.
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kuin pater Secchi tietdd siitd, muuttuuko meiddn aurinkokuntamme
tuleva caput mortuum* koskaan takaisin uusien aurinkokuntien
raaka-aineeksi. Mutta meiddn tiytyy tidssd joko turvautua luojaan
tai meididn on pakko tehdid johtopditds, ettd maailmansaaremme
aurinkokuntien hehkuva raaka-aine syntyi luonmollista tietd, liik-
keen muutosten kautta, jotka luonnostaan kuuluvat liikkuvalle ma-
terialle ja joiden edellytysten tdytyy siis my6s uusiintua materiasta,
vaikkakin ehkd vasta monien miljoonien vuosien kuluttua, enemmin
tai vihemman satunnaisesti, mutta sattumallekin ominaisella vilt-
timattdmyydella.

Sellaisen muuttumisen mahdollisuus myo6nnetddn nykyisin yha
enenevissa mdadrdssd. Tullaan siihen kisitykseen, ettd taivaankap-
paleiden lopullinen kohtalo on pudota toisiinsa, lasketaanpa se ldm-
pomairdkin, jonka taytyy kehittyd sellaisissa yhteentérmayksissa.
Uusien tdhtien leimahtaminen ja samaten vanhastaan tunnettujen
tihtien kirkkauden yhtd akillinen lisddntyminen, mistd tihtitiede
meille kertoo, selittyy helpoimmin sellaisista yhteentérméayksista.
Sitd paitsi ei vain meiddn planeettaryhmdmme kierrd aurinkoa ja
meidan aurinkomme liiku maailmansaaressamme, vaan myo6s koko
meiddn maailmansaaremme liikkuu maailman avaruudessa viliai-
kajsessa, suhteellisessa tasapainossa muiden maajlmansaarten kans-
sa; silld vapaasti liitelevien kappaleiden suhteellistakin tasapainoa
voi olla vain vastavuoroisesti madrdytyvissd liikkeessd; ja monet
olettavat, ettd ldmpomdard maailmanavaruudessa ei ole kaikkialla
sama. Tieddmme vihdoin, ettd hdvidvadn pientd osaa lukuun ottamat-
ta maailmansaaremme lukemattomien aurinkojen limp6 katoaa ava-
ruuteen yrittden turhaan kohottaa maailmanavaruuden 1impomaaraa
edes 0, 000 001°C. Mitd Kkaikesta tdstd suunnattomasta 1ampOmaa-
rastd tulee? Onko se mennyt ainiaaksi hukkaan yrityksessd 1ammittaa
maailman avaruutta, onko se lakannut kdytinndssi olemasta ja
esiintyykd se endd vain teoreettisesti siini tosiasiassa, ettd maail-
manavaruus on ldmmennyt yhden asteen kymmenysmurto-osan, joka
alkaa kymmenelld tai useammalla nollalla? Tama olettamus kieltia
liikkkeen havidméattomyyden; se pitdd mahdollisena, ettd taivaan-
kappaleiden peridttdinen toisiinsa putoaminen muuttaa kaiken me-
kaanisen liikkeen 1dmmoksi, joka siirtyy sdteind maailmanavaruu-
teen, joten kaikesta »voiman hidvidmattomyydestd» huolimatta kai-
kenlainen liike yleensd loppuisi. (Tdssd muuten ndhdddn, kuinka
harhaan osuva on sanonta: voiman hiaviamittomyys, sen sijaan etta
puhuttaisiin liikkeen hdvidmattdmyydestd.) Tulemme siis johtopaa-
tokseen, ettd maailmanavaruuteen siteillylld 1ammolla taytyy olia
mahdollisuus muuttua jotakin tietd — sen toteaminen tulee joskus
olemaan luonnontutkimuksen tehtiva — toiseksi liikkeen muodoksi,

* Kirjaimellisesti: kuollut p#3, kuvaannollisesti: kuolinjddnndkset, heh-
kutuksen, kemiallisen reaktion yms. jétteet; tdssd tarkoitetaan sammunutta Au-
rinkoa ja siihen pudonneita kuolleita planeettoja. Toim.
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jossa se voi jilleen padstd kokoontumaan ja toimimaan aktiivisesti.
Ja siten poistuu padvaikeus, joka esti tunnustamasta aikansa eli-
neiden aurinkojen muuttumista takaisin hehkuvaksi sumuksi.

Sitd paitsi on maailmojen ikuisesti toistuva vaihtuminen vain
looginen tdydennys lukemattomien maailmojen rinnakkainoloon daret-
tomassd avaruudessa — vdittdmi, jonka vilttimittomyys on jopa
Draperinkin epéteoreettisten jenkkiaivojen pakko myo6ntad.*

Se on materian ikuista kiertokulkua, jonka tie pddttynee vasta
sellaisissa ajanjaksoissa, joille Maan vuosi ei endd riitd mittayksi-
koksi; kiertokulkua, jossa korkeimman kehityksen aika, orgaanisen
elimin aika ja varsinkin itsestddn ja luonnosta tietoisten olentojen
elinaika on yhtd niukkaa kuin se tilakin, jossa eldméii ja tietoisuutta
itsestddn esiintyy; kiertokulkua, jossa jokainen #irellinen materian
olomuoto — olkoon se sitten Aurinko tai sumupilvi, yksittdinen
eldin tai eldinlaji, kemiallinen yhdistyminen tai hajoaminen — on
yhtéldisesti katoavaa ja jossa ei ole mitdan muuta ikuista kuin ikui-
sesti muuttuva, ikuisesti liikkuva materia ja lait, joiden mukaan
se liikkuu ja muuttuu. Mutta niin usein ja niin armotta kuin tdmé
kiertokulku sekd ajassa ettd avaruudessa tapahtuneekin; kuinka
monta miljoonaa aurinkoa ja maata ilmaantunee.ja hdvinneekin;
kuinka kauan kestdneekin ennen kuin jossakin aurinkokunnassa ja
vain yhdellad planeetalla muodostuvat orgaanisen elimin edellytyk-
set; kuinka lukemattoman monia orgaanisia olentoja syntynee ja
hdvinneekin ennen kuin niiden keskuudesta kehittyy ajatuskykyisilla
aivoilla varustettuja eldimid ja ndmi tapaavat lyhyeksi ajaksi itsel-
leen sopivat elimisen ehdot joutuakseen sitten my6s armotta tuhon
omiksi, — meilld on varmuus siits, ettd materia pysyy kaikissa vaih-
teluissaan ikuisesti samana, ettd mikdin sen mdadireista ei voi milloin-
kaan kadota ja ettd tastd syystd sen tdytyy samalla rautaisella vilt-
timittomyydelld, jolla se joskus tulee tuhoamaan Maassa korkeimman
kukkansa, ajattelevan hengen, synnyttid jossakin muualla ja muuna
aikana se jalleen.

Kirjoittanut F. Engels 18751876 Julkaistaan
kdstkirjoituksen mukaan

Julkalstu ensi kerran' saksan fa vendjin Suomennos saksasta
kielelld kokoelmassa «Apxue K. Mapkca u
P. IHeeavea», ku. I, 1925 e.

* Maailmojen moninaisuus #drettdmissd avaruudessa johtaa kasitykseen
maailmojen perdttdisestd vaihtumisesta Adrettomassd ajassa.» (Draper. sHistory
of the Intellectual Development of Europe», Vol. II, p. [325])
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