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Kaarlo Marx.

Omaisuus ikuisiksi ajolksi.
Thue. I, 22.

Kaarlo Marx syntyi v. 1818 Trierissi, joka silloin
vield oli enemmén kuin puoleksi ranskalainen paikkn.
Hinen isdnsd oli juutalainen asianajaja, joka myo-
hemmin kidntyi kristinuskoon. Henkiset harrastuk-
set ja yleismaailmallinen sivistys vallitsivat Marxin
vanhempain kodissa. Perheen lemmikkikirjailijoina
oli Rousseau ja Shakespeare, joka myShemmin pysyi
Kaarlo Marxinkin mielirunoilijana. Huomiota herit-
tavd on se kansainvilinen piirre, joka ilmenee Marxia
perheen kotieldmissd. Sen laheisimpani tuttavapii-
rind on erids von Westfalen niminen perhe, tuon myao-
hemmin Preussin ministeriksi kohonneen, puolekst
skotlantilaisen, hienosti sivistyneen parooni Edgar von
Westfalenin vanhemmat, jota nuori Kaarlo saa kiit-
tdd ensimiisestd opetuksesta kirjallisuuden alalla, ja
hiinen sisarensa Jenny, myohemmin Marxin puoliso.

Kaarlo luki Bonn’in yliopistossa filosofiaa ja his-
toriaa, aikoen preussildiseksi professoriksi. Vuonna
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1842 oli han valmis yliopiston opettajaksi. Pian ilmes-
tyi kuitenkin vaikeuksia. Nuori Marx, joka silloin
oli ldheisissd ystivyyssuhteissa BrunoBauerin*) kans-
sa, jJoutui sen vastavaikutuksen pyorteeseen, joka juuri
silloin taasen kuohui preussildisissd yliopistoissa, ja
varsinkin jumaluus-opillis-harhaoppisessa Bonnissa.
Ja tissd kivi, kuten tallaisissa tapauksissa elimiankut-
sumuksensa suhteen hairahtuneelle yleensd kiy: nuo-
resta Marxista tuli sanomalehtimies. Pian senjilkeen
muutti hin maasta: v. 1844 ajoi Preussin poliisivi-
rasto hinet maanpakoon. Hin pakeni Pariisiin,
mutta Guizotin ministeristé karkotti hanet Ranskas-
takin, luultavasti Preussin toimesta. Silloin hén v.
1845 meni Belgiaan Briisselin kaupunkiin ja palasi
sittemmin 1848 vuoden ajalla Saksaan, mutta muutti
Jo v. 1849 Lontooseen, piastikseen rauhaan poliisien
vainoomiselta. Sielld hin eli kuolemaansa saakka v.
1883.

Marxin luonteessa, jonka omituisuuksia nima
ulkonaiset eliminvaiheet kehittivat yhd tayteldisim-
miksi, huomaamme erityisesti ajatuskyvyn ylenmaia-
raisen kehityksen. Hanen luonteensa on sdaidlimatto-
min, harhaluuloista vapaan arvostelijan. Hén kyke-
neekin harvinaisen terdviisti huomaamaan asian sielu-

*) Bruuno Bauer, saksalainen filosoofi (1809—1882) oll
Bonnin yliopiston yksityisdosenttina v. 1839—1842, jolloin
‘'hin erotettlin virastaan uskonnollisten mielipidettenséd t&h-
.den. Tadm# taphtui juuri samaan aikaan, kuin Kaarlo Marx
aikoi hakea filosofian dosentin paikkaa samassa yliopis-
tossa. Tapaus vaikutti Marxiin niin, ettd hdn jdtti koko
:yliopiston.

Suoment. muist.
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tieteellisen ja historiallisen yhtdjaksoisuuden, varsin-
kin silloin, kun sen perustuksena on ihmisten vihem-
min jalot taipumukset. Pierre Leroux’in sanat ,il
etait ... fort pénétrant sur le mauvais coté de la
nature humaine‘‘ (hdn oli hyvin tarkkasilmiinen,
mitd tulee ihmisluonteen huonompaan puoleen) sopi-
vatkin minun mielestini erinomaisen hyvin Marxiin.
Luonto jo teki hinelle helpoksi uskoa Hegelin viitel-
maa, ettd kaikki ihmissuvun kehitys aiheutuu ,,pa-
hasta’‘. Ja hinen maailmankatsantokantansa ilmenee
Wallensteinin ylevissid sanoissa :

,»Maa kaikkinensa pahan hengen lie,
el hyvian. Mitd taivas meille antaa
ylhdilti, se yhteistd on hyvaai.

Sen paiste riemastuttaa, rikkaaks’ ei
tee ketddn. Valtiossa jumalain ei
omaisuutta hankkia voi kukaan‘‘.

Kaarlo Marx tunsi aikansa historian-filosofianx
korkeimman muodon ja samoin tunsi hin myoskin yh-
teiskunnallisen clamidn korkeimman muodon — lidnsi-
eurooppalaisen, s. o. Ranskan ja varsinkin Englanniy
yhteiskunta-elaimén. Ja hén kykeni linssin tavoin yh-
distaimadn kaikki ne sidteet, jotka johtuvat ennen
hintd eldneisti muukalaisista ajattelijoista, hénen
onnistul — eri maista saavuttamansa eliménkokemuk-
sen perustuksella — jattad syrjadn kaikki kansallisen
kehityksen satunnaisuudet, tarttua siis kiinni yksityi-
gyyksissi ilmestyviddn yleiseen. Namid ominaisuudet
tekivit hinet kykeneviksi kohoamaan ensimédiseen ase~
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maan 19 vuosisadan sosialististen ajattelijain jou-
kossa, vaikuttamaan Hegelin ja Darvinin ohella sy-
vimmin nykyaikaisiin aatteisiin.

Marx on — yhdessi ystivinsd Friedrich Engels’-
in kanssa — kitkenyt lukuisiin erityiskirjoituksiinsa,
joista on tunnetuin hinen teoksensa ,Piiomasta‘‘,
valtavan yhteiskuntafilosofian perusteet. Téssd ei
kuitenkaan ole paikoillaan sen yksityiskohtien selitt>-
leminen. Meille on pédinvastoin tdssd tarkedd ainoas-
taan Marxin sosiaalisen liikkeen teoriia, koskapa hin
juuri sen kautta on ratkaisevasti vaikuttanut sosiaali-
sen kehityksen kulkuun. Sekddn ei esiinny kokonai-
suudessaan missdan hanen teoksessaan. Mutta kail-
tenkin loytyvidt kaikki sen tdrkeimmat kohdat jo
tuossa kuuluisassa , kommunistisessa julistuksessa‘‘.
jonka Marx ja Engels julkaisivat v. 1847 Briisselissi
ohjelmana ,oikeutta rakastavien liitolle‘‘ (,,Bunde
der Gerechten‘‘). Liitto otti ohjelman omaksensa ja
muuttui siten ,,kommunistien liitoksi‘‘ (,,Bunde der
Kommunisten‘‘). , Kommunistien julistus‘‘ sisaltdi
paipiirteissiin historian-filosofian, jolle puolueen
ohjelma perustuu. Sen johtavat aattect ovat seuraa-
vat: _

Kaikki historia on luokkataistelujen historiaa.
Nykyaikainen historia on porvarikunnan ja koyhalis-
ton vilisen taistelun historiaa. Eri luokkien muodos-
tuminen on seurauksena midrityistd taloudellisista
tuotanto- ja omaisuudenjakosuhteista, jotka siis myos-
kin maidraaviat vallansuhteet eri luokkien vaililld.
Sisidltipidin vaikuttavat (immanent) voimat (tdmi
gana-ei tosin esiinny vield kommunistisessa julistuk-
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sessa, mutta siitd tulee myohemmissa kirjoituksissa ta-
vallinen oppisana, terminus technicus) mullistavat
taukoamatta tuotantosuhteita ja samassa kaikkia ta-
loudellisia suhteita. Nykyjdin ovat tdman mullistuk-
sen vaiheet sangen nopeat, sentihden ettd porvari-
kunnan ilmoille saattamat ddrettomét tuotantovoimat
ovat paisuneet kehittijiinsi mahtavammiksi, ja ovat
sen kautta toiselta puolelta nopeasti heikontaneet val-
litsevan kapitalistisen yhteiskuntajirjestelmin perus-
ehtoja. Toiselta puolelta valmistavat ne yhteiskun-
nallisen tuotannon ja tuotannonvilikappaleiden yhtei-
sen omistamisen perustuksella uutta yhteiskuntamuo-
toa, jossa ei ole eri luokkia. (Tamakaidn lausetapa ei
vield esiinny kommunistisessa julistuksessa, — jossa
on puhe ainoastaan ,yksityisomaisuuden poistami-
sesta‘‘, — vaan vasta kaksi vuotta myohemmin kir-
jassa ,Luokkataistelujen  historia Ranskassa‘‘).
Mullistus ilmestyy liikkeen seisahduksissa, kriiseissa,
joissa yhteiskunta tuntee ,,yhtikkid siirtyneensd taak-
sepain syvaan raakalaisuuden tilaan‘‘, ja kdyhéiliston
ilmestymisessa, josta silminnahtivisti kidy selville, etta
porvarikunta on kyvkenemidtén olemaan edelleenkin
vhteiskunnan hallitsevana Iuokkana ja vikisin tunke-
maan oman yhteiskuntaluokkansa eliméinehtoja mai-
radviksi laeiksi. Se on kykenemiton hallitsemaan,
koska se on kykeneméton turvaamaan orjiensa olemas-
saoloa edes orjuuden piirissd, koska sen tiytyy antaa
piiden vajota asemaan, jossa se on pakotettu eldtta-
m#dn niitd, sen sijaan ettd niiden tulisi elittdd sita.
Uuden yhteiskunnan olemisehdot taasen (timikin aja
tus ilmaistaan kommunistisessa julistuksessa ainoas
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taan viittaamalla ja on kehittynyt vasta my6hemmin
varsinkin Engels’in kautta) valmistuvat tuotantovoi-
mien suhteettoman karttumisen kautta, jonka kanssa
kidsi kddessd tuotantojirjestelmd muuttuu yhteiskun-
palliseksi, s. 0. yksityiset tuotantoaineet yhdistyviat ja
lhittyvit toisiinsa, ko-operatiivisid liikkeitd syntyy
jJ. n.e. :

Meille tdrkein johtopddtds tidsti on se, ettd talou-
delliset mullistukset ilmestyvdt itsestddn luokka-
erossa ja luokkataistelussa: nykyinen ,sosiaalinen
like'‘, s. o. koyhiliston liike, on siis vain niiden yh-
teiskunnallisten ainesten jirjestiytymistd, joiden kut-
sumuksena on porvarikunnan vallan murtaminen j+4
,Siten uusien yhteiskunnallisten tuotantovoimien
anastaminen‘‘. T&min ne voivat saada aikaan ainoas-
taan siten, ettd ,ne poistavat tihin saakka vallinneen
oman kiisityksensi omaisuuden hankkimisesta, ja sen
ohella kaikki tdhinastiset kisitykset siitd‘‘, s. o. aset-
tavat yksityisomaisuuden ja yksityistuotannon sijaaa
yvhteisomaisuuden, kommunismin.

,Kommunistit’‘ — s. o. se valtiollinen punolue,
jonka uskontunnustuksena kommunistinen julistus on
— ovat ainoastaan osa taistelevasta koyhilistosti, ni-
mittdin se osa, jolle kehityksen kulku on selvilla. He
,,eroavat muista proletaarisista puolueista ainoastaan
sen kautta, ettd he toiselta puolelta saattavat huomat-
taviksi ja toteuttavat koko koyhilistolle yhteisid, eri
kansallisuuksista riippumattomia harrastuksia erityis-
ten kansojen koyhiliston taistelussa, toiselta puolelta
sen kautta, ettd he aina edustavat kokonaisliikkeen
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harrastuksia niilld eri kehityskannoilla, joiden kautta
porvarikunnan ja koyhiliston valinen taistelu kiy.

,2Kommunistien teoreettiset viitteet eivit suin-
kaan nojaudu yhden tai toisen maailmanparantajan
keksimiin tai ilmi saattamiin aatteisiin eikd perustei-
hin. Ne ovat vain yleisid ilmauksia todellisuudessz
richuvasta luokkataistelusta, ilmauksia silmiemme
edessd tapahtuvasta historiallisesta liikkeesta‘‘.

Tassd lausuttuja aatteita on sittemmin osaksi tar-
kemmin madiritelty, osaksi tiydennetty sekd kehitetty
J. osaksi muodosteltu, kuten jo edelld olen muutamissa
paikoissa osottanutkin. Mutta kaikissa tapauksissa
sisdltdvit ne jo alkuperiisessi muodossaankin Marxiw
laatiman sosiaalisen litkkeen teoriian perusaatteet.
Mika historiallinen merkitys néilld aatteilla siis on?
Kuinka voimme selittdd niiden tavattoman voitollisuu-
den? Kuinka selitimme sen, ettd ne ovat kestineet jo
puoli vuosisataa? Kuinka on tami kaikki mahdollis-
ta, vaikka Marxin oppijiarjestelmid minun luullakseni
erehtyy muutamissa kohdissa niin suuresti, ettd sitd
tuskin enii voidaan kokonaisena siilyttas ?

Ennenkuin koetan vastata tdhin, on minun edel-
tapdin mainitseminen selitykseksi eris seikka. Jos
silmiilemme Marxin ja Engelsin kirjoituksia vuo-
desta 1842 alkain, tai vaikkapa vain heiddn sulkasa-
tonsa )idlkeen, siis noin vuodesta 1846 vuoteen 1883,
tai lukuunottamalla muutamia seikkoja, aina vuoteerr
1895, niin hunomaamme, ettd tima heidin meille jat-
timi henkinen perintonsa sisdltia ensi ndkemadlld sot-
kuisen joukon mitd erilaatuisimpia ajatusaiheita.
Ainoastaan se, jJoka syventyy asiaan ja ottaa vaivak-
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seen perehtyd ndiden miesten henkeen, voi kisittdd
yksityisten ajatusjaksojen tarkoituksen ja jarjestyk-
sen. Hin huomaa silloin, ettd Marxin ja Englesin
kirjoituksissa vallitsee madriatyt periaatteet koko hei-
din kirjallisen toimintansa ajalla, vaikkakin eri aikoi-
ra aivan erilaiset ajatussuunnat risteilevdt ja héirit-
sevat naille periaatteille rakennettua yhtenaista jar-
jestelmaid. Useimmat Marxin opin esittijat, ja var-
sinkin porvarikuntaan kuuluvat, ovatkin erehtyneet
siind,-etteivdat he ole erottaneet paaasmlta satunnai-
sista sivuseikoista, eivitkdi seuraavasti myoskain ole
voineet oikein ymmartdd tdmidn opin historiallista
merkitystd. Luonnollisesti onkin paljoa mukavam-
paa punoa nuoraa jollekulle kirjailijalle hanen jar-
Jestelminsd ristiriitaisuuksista ja luonnottomuuksis-
ta, kuin ryhtyd vaivaloisesti poimimaan siitid sellaisia
puolia, joilla on pysyvd arvonsa. Mukava arvosteli-
jalle, mutta perdti vadrd asianomaiselle, on sellainen
menettely, kun tyydytdan suuren ajattelijan opeissa
llmeneviin yksityisiin hairahduksiin ja erehdyksiin,
ja ndiden tihden hyldtddn oppi kokonasuudessaan.
Ja Marxin oppi tarjoaakin tallaiselle pintapuoliselle
kasittelylle kiitollisimman alan kuin mikdén muu,
ensiksikin sentdhden, ettd useat hinen oppinsa kohdat
herattiviat arvostelijan intohimoja ja sen kautta jo
edeltipdin vaikeuttavat tyyntd arvostelua, ja toiseksi
sentihden, ettd tidssd opissa, kuten sanottu, esiintyy
hyvin sotkuisasti osaksi keskenddn ristiriitaisia opin-
kohtia. Tadmin nojalla voidaankin selittdd se seikka,
ettd meiddn vield nyt, kun puoli vuosisataa jo on ku-
dunut timén opin laatimisesta, yhi tiytyy koettaa
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perinpohjin tutkia sen varsinaista tarkoitusta ja
syvemp&aid merkitysti. Tami koskee etupéddssi tosin
meitd porvarikuntaan kuuluvia Marxin arvostelijoita,
mutta myoskin hdnen puoluelaisiaan. Mind huomau-
tan tiassd, ettd Marxin taloudellisen jarjestelmin pe-
rusoppi, oppi arvosta — arvoteoriaa — vasta pari
vuotta sitte tuli hedelmillisen keskustelun alaiseksi.
Silloin koetin siinad sovittaa kiaytintoon sitd menettely-
tapaa, jonka kayttamistd olen ylempdnd puolusta-
nut ainoana oikeana, kun on puhe niin omituisesta
muodostumasta, kuin Marxin opista. Mind koetin
Limittain saada selville, kuinka Marxin arvoteoriian
eri osat, jotka ovat ilmeisesti ristiriidassa toistensa
kanssa, voidaan sovittaa yhteen siten, etti ne saavat
sen merkityksen, jonka niin vakaamielinen ajattelija
niille varmaan on antanut. Silloin voi vanha Enge!s
viela antaa minulle sen todistuksen, ettd mind olin
,suunnilleen‘‘ osannut oikeaan, mutta ettei hian ilmaa
muuta kirjoittaisi katkkien niiden johtopaitosten allz,
mihin mind Marxin opin suhteen olin tullut. Muut
arvostelijat arvelivat silloin: se ei olekaan eniai
Marxin arvoteoriia. Ehk# he ovatkin oikeassa. Mntta
varmaa on, ettd jos Marxin arvoteoriia yleensd voi sii-
lya tieteellisend totuutena, niin voi se tehdd sen ai-
noastaan sellaisena, kuin mini olen sen késittdnyt.
Tamén tuon esiin ainoastaan osottaakseni, mihin
suhteeseen asetun Marxin sosiaalisen liikkeen teoriaan
nihden. Minun hartaimpana pyrinténini on sea
puhdistaminen kaikista epioleellisuuksista, sen var-
pinaisen sisdllon kisitfdminen ja timin sisallon selit-
timinen todellisuutta vastaavana. Ming niin sanoak-
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seni loitsin esiin hienoimmassa muodossa kaikkein
hienoimman hengen Marxin opeista, ja toivon vain,
ettd se vield sittenkin on Marxin henki, eikd lahes-
kiin minun omani, ,,jossa ajat kuvastuvat‘‘.
Jilempini koetan esittdd, missi kohden olen huo-
mannut teoriian hiiritsevii ,,syrjaseikkoja‘‘. Ensiksi
teen kuitenkin selkoa siitd, miti mind pidin Marxin
cpin historiallisesti tihdellisend perusajatuksena, sen
pysyviisend kulmakivend sosiaalisessa liikkeessa.
Ensiksi ja ennen kaikkea — joka seikka meis‘s
nyt nayttdda aivan yksinkertaiselta totuudelta — on
terotettava mieleen suuriarvoisena tieteellisend tulok-
sena hinen historiallinen késityksensi sosiaalisesta
litkkkeestd ja ,taloudellisten‘‘, ,sosiaalisten‘’ seki
,,poliitisten‘‘ ilmididen ja tapausten asettaminen toi-
sistaan riippuviksi. Marx sovittaa kehitysopin sosiaa-
hiseen liikkeeseen. Ennen Marxia olivat jo etevit mie-
het — tarkoitan Lorenz von Steinid,*) kirjailijaa, joka
ehka enite on vaikuttanut Marxiin — koettaneet kasit-
tia sosialismia ja sosiaalista liitkettd h:storiallisen ela-
min juoksussa. Mutta ei kukaan ole voinut esittad
tata historiallista yhteyttd laheskdan mniin selvissi,
piin silminpahtdavissd, vaikuttavassa muodossa. Jo

*) Lorenz von Stein, saksalainen valtio-oppinut ja yli-
opiston professori, synt. v. 1815. Ollessaan Jenan yliopis-
ton varoilla Pariisissa, tutustui hdn Fourierin oppiin
ja kirjoitti sen johdosta v. 1844 teoksen , Nykyisen Rans-
kan sosialismista ja kommunismista‘. Tultuaan professo-
riksi Kielin yliopistoon, julkaisi hdn v. 1849—1851 laajan
historian Ranskan sosiaalisesta liilkkeestd (Geschichte der
sozialen Bewegung in Frankreich von 1879 bis auf unsere
Tage 1—3 Bde).

Suoment. Muist.
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ennenkin oli lausuttu julki, éttd valtiolliset kumouk-
get ja pyrinnot pohjaltaan ovat vain muutoksia yh-
teiskunnallisten luokkien vallassa, mutta ei kukaan
ollut tehnyt sitd niin vaikuttavalla tavalla, kuin
Marx. Hén alkaa taloudellisista mullistuksista, selit-
tadksensi yhteiskunnallisten luokkain muodostumista
Ja luokkataistelua ja hian oli jo ennen kommunistisea
Julistuksen ilmestymistd lausunut erddssi teokses-
saan, etti el ole milloinkaan valtiollista liikettd, joka
el samalla ole yhteiskunnallinen (,,il n’y a jamais de
mouvement politique qui ne soit social en mems
temps‘‘). Sen kautta, ettd koyhilisto oppii tunte-
maan historialliset ehtonsa, saatetaan se tdydellisesti
tuntemaan itsensd, ja tdmd on meille tdssi kohden
tirkeintd. Silld tdstd historian kasitystavasta seuraa
Marxille ja koyhilistolle varmoina sosiaalisen liikkeen
ohjelman ja menettelytavan peruspiirteet. Ne ovat
vain ,parhaillaan riehuvan luokkataistelun yleis'd
ilmauksia‘‘, kuten kommunistinen julistus oli sanonut
lievemmassi muodossa. Tarkemmin lausuttuna mer-
kitsee se, ettd Marxin teoriia asetti keskindiseen yhtev-
teen toiselta puolelta itsetiedottomasti ja vaistomai-
sesti kehittymissd olevan koyhiliston ihanteen ja toi-
selta puolelta sen, minkad todellisuudessa voi huomata
taloudellisen kehityksen tulokseksi. Menettelytapaaa
nahden taas tuli se aate vallitsevaksi, ettd vallanku-
mouksia ei voida ,,tehda‘‘, ilman ettd ne liittyvit mii-
rittyihin taloudellisiin ehtoihin. Mutta samalla tun-
nustetaan luokkataistelu molemmissa muodoissaan —
sekii valtiollisessa, josta kommunistisessa julistuksessa
piiaasiallisesti on puhe, ettd myos taloudellis-ammatti-
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yhdistyksellisessd, jonka puolesta Marx oli jo dsken-
mainitussa kirjassaan taistellut — aseeksi, jota koy-
hiliston on kdyttiminen, valvoakseen etujaan talou-
dellisen uudistuksen vaiheissa. Siten hdn selvissa
piirteissé esitti sen, mikd on tunnustettava jokaisen
itsensd tuntevan proletaarisen liikkeen johtavaksi
periaatteeksi. Sosialismi pyrintojen paamairini,
luokkataistelu siihen johtavana tiend lakkasivat nyt
olemasta ainoastaan yksityisten ihmisten mietteind ja
kiisitettiin vilttam#ttomiksi.

Se alkeistieto, etti niméd molemmat nykyaikaisen
sosiaalisen liikkeen kulmakivet eivit ole mielivaltaisia
kuvitteluja, vaan historiallisen kehityksen vilttdmaét-
tomid tuloksia, on vield tind pdivindkin niin vihda
levinnyt, etti maksaa kylld vaivan tehdd muutamilla
sanoilla selkoa siita.

Ensiksikin on huomattava, ettd vaitostd sosiaali-
sen litkkeen juoksun vilttamittomyydestd ei missdin
Marxin eikd Engelsin kirjoituksissa, joiden Diihrin-
g1a*) vastustava kanta muodostaa tarkein tiytteen
kaikkiin Marxin oppeihin,tuetatodistelulla, joka tiysin
vastaisi nykyjiian tieteelliselle menettelytavalle asetet-
tavia vaatimuksia. Tunnettua on, ettd Marx on Hege-
1 n dialektiikan kannalla, jota nyt on katsottava voi-
tetuksi. Hinen dialektinen todistelunsa — ensimai-

*) Eugen Karl Diihring, saksalainen filosoofl Jja ta-
loustieteflija, synt. v. 1833, on kirjoittanut koko joukon so-
slaalista kysymystd kisittelevid kirjoja, kuten esim. , Piad-
omasta ja tydstd (Kapital und Arbeit) y. m., joissa ilme-
nevail kasityskantaa Marx vastusti.

Suoment. muist.
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nen hdiritsevd syrjiserkka hidnen opissaan — ei siis
vol meitd enad tyydyttdd. Opit ,,muutoksista‘
(Umschédgen) ja ,eittimisen eittamisesti‘‘ y. m. s.,
tuntuvat meistd nykyjdin jotenkin vanhentuneilta.
Me kaipaamme sosiaalisten tapahtumain sielutieteei-
listd perustelua, ja tdstda on Marx viahin pitinyt
lukua.

Mutta tdhdn syntyneen aukon tiyttiminen-ei kui-
tenkaan nayti minusta aivan vaikealta. Mind koetan
lehdd sen siind madridssd, kuin minun kiytettdvinani
oleva rajoitettu aika sen sallii.

Minkidtihden taytyy ihanteen muodossa ilmesty-
vand paamadrind jokaisessa koyhilistoliikkeessi olla
demokraattisen kollektivismin, s. o. tuotantovalikap-
paleiden saattamisen yhteisomaisuudeksi kansanval-
taisella pohjalla? Minun n#hdikseni selvenee vas-
taus tahian seuraavista ndkokohdista:

Aikamme sosiaalinen like pyrkii siithen, mikid voi-
daan lyhyesti ilmaista taistelusanalla koyhaliston
vapauttaminen. Mutta tidssd on kaksi puolta, ihan-
teellinen ja aineellinen. On itsestddn selvaa, ettd jo-
ku luokka voi pitdd itsednsd ihanteellisesti vapaana
ainoastaan silloin, kun se on luokkana piissyt talou-
dellisesti ja siis valtiollisestikin vallitsevaksi tai.va-
hintadnkin riippumattomaksi. Koyhilisto, joka on
talondellisesti riippuva piddomasta, kapitaalista, voi
siis katsoa itseddn tassa suhteessa vapaaksi vasta sitte,
kun se on lakkauttanut timéan riippuvaisuuden. Ehkii
voitaisiin ajatella, ettd koyhalisto eldttidisi tyonantajia
palvelijoinaan, jotka kiskyldisind johtasivat tuotan-
toa. Silloinhan ei johto olisi tyonantajien kasissi,



16

kuten nyt, vaan koyhaliston, joka siis olisi aseman val-
litsijana. Mutta niin kauan kuin tati valtaa ei ole
Jjossakin muodossa saavutettu, ei voi luokan kannalta
katsoen olla puhettakaan vapautumisesta. Samoin ei
myoskidn voi aineellisessa suhteessa olla puhetta siita,
niin kauvan kuin nuo olot yhd ovat vaikuttamassa,
Jotka luokan kannalta katsottuna nyky&didn ovat var-
sinaisena pemstuksena heidin yhteiskunnalliseen ala-
arvoisuuteensa ja johtuvat kapitalistisesta talousjar-
Jestelmiasta. Jos siis koyhilisto asettaa itsellensi sel-
vdan padméirin, niin ei pdamaarana voi olla, yha ede'-
ieen luokan kannalta katsottuna, mikdin muu, kuin
tamidn kapitalistisen talousjirjestelmin poistaminen.
Tami poistaminen on mahdollinen kahdella tavalla.
Se voi nimittdin joko olla seurauksena siitd, ettd suu-
ret talousmuodot, jotka ovat havittineet aikaisemmin
vallinneet pienemmit, ja varsinkin suurteollisuus,
taannutetaan pieniin olosuhteisiin, joten suuri, koko-
raisia maita, jopa kaikkia eri kansoja kisittiva n. ¢
kansainvilinen tuotanto jilleen ahdistetaan paikalli-
seksi. Tissd tapauksessa merkitsee kapitalistisen ta-
lousjirjestelmin poistaminen taantumista pikkupor-
varillisuuteen. Taikka voidaan timd jarjestelmi
voittaa silld tavalla, ettd suurtuotannon vallitsev.t
muodot sdilytetiin. Silloin ei poistaminen voi olla
muuta kuin sosialismia. Kolmatta mahdollisuutta ei
ole. Ellei koyhiilisto siis tahdo poistaa kapitalismia,
pralaamalla taaksepidin pienempiin tuotantomuotoi-
hin, niin ei se voi sitdi poistaa muulla tavalla, kuin
siten, ettd se asettaa kapitalistisen jarjestelmén sijaan
sosialistisen jirjestelmin, yhteistalouden. Ja edel-
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leen: koyhilistd sellaisenaan voi itsestddn ymmérret-
tdavistd syistd liittyd ainoastaan jalkimdiseen mahdol-
lisuuteen, koskapa koko sen olemassaolo on liheisesti
liittynyt suurtuotantoon: sehdn on vain timin suur-
tuotannon varjo, se ilmestyy ainoastaan sielld, missi
suurtuotanto vallitsee. Senpidtihden voidaankin siis
sanoa, ettd nykyisen sosiaalisen liikkeen sosialistinen
paamadrd johtuu peruspiirteissddn valttimattomyy-
den pakolla koyhaliston taloudellisesta asemasta.
Mutta se johtuu myoskin ainoastaan tastd, silla koko
tuo todisteleminen raukeaa heti, kun taloudellisen eld-
min alalla ei ilmesty taipumusta koyhilistollis-suur-
tuotannolliseen kehitykseen.

Terotan vielikin kerran erityisesti mieleen, etti
ylldolevan tarkoituksena on todistaa ainoastaan ihan-
teen vilttamattomyys, jota ei pidd sekoittaa sen toteut-
tamisen vilttiméttomyyteen. Tamén viimemainitua
todistamiseen tarvittaisiin kokonaan toisia nikokoh-
tia, jotka veisivdat meiddt liian kauaksi aineestamme.
Minusta niyttad epdiltiviltd, onko tamidn todistami-
nen tieteellisesti mahdollistakaan. Silld se ei ole vield
silld saatu atkaan, ettd niytetdin toteen, mitenki se,
mitid koyhidlisto haluaa ja mihin se pyrkii, on valmis-
tunut sosiaalisen elamian juoksussa. Minulla on myo6-
hemmin tilaisuutta kiinnittid huomiotamme siihen,
ettei tuo yleinen kisitys sosialismin pakollisesta esiin-
tymisestakddn perustu tdysin selvidn ajatusjuoksuun.

Tissd on siis tutkimuksemme tuloksena se — ja se
onkin aito marxilainen aate — ettd sosiaaliset ihan-
teet ovat arvottomia haaveiluja, utopioja, niin kauvan
kuin haaveilijat muodostavat niitd mieltansi mydten

hd
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omissa aivoissaan. Ne saavat elamismahdollisuuden
vasta sitte, kun ne soveltuvat maarittyihin taloudelli-
siin oloihin, ikd#nkuin kasvavat niistdi. Hyvin ja
kauniin toteuttaminen on suljettu talorudellisen pakon
rajoihin. Kapitalistis-proletaaristen olojen luomat,
siis historiallisesti maarityt taloudelliset ehdot taas
ovat sitd laatua, etti koyhidliston pyrint6jen ihanne
voi kdydd ainoastaan sosiaaliseen yhteiskuntaan pain.

Mutta minkatihden taytyy luokkataistelun olla
1ahdn pidamiirdin johtavana tiena? Tahin voimms
ivhykiisestl vastata seuraavalla tavalla: Nykyinea
yhteiskunta on mutkainen sekoitus lukuisista yhteis-
kuntaluokista, s. o. sellaisista ihmisryhmistid, joiden
sisillinen yhtidldisyys johtuu siitd, ettd he kuuluvat
johonkin médriattyyn taloudellisen elimédn piiriin tai
muotoon. Me erotamme etuoikeuksellisen maatalou-
den edustajat eli maalais-aateliston kapitaalia edusta-
vasta porvarikunnasta. Samoin erotamme paikallisen
tuotannon ja jaon edustajat eli pikkuporvariston
nykyisistd pdivapalkkalaisista eli koyhalistostd, j. n.
e. Jokaisella tillaisella samojen taloudellisten har-
rastusten piiriin kuuluvalla ryhmillda on erityiset
edustajansa yhteiskunnan ,,ihanteissa haaveksivain‘‘
ainesten keskuudessa s. o. virkamiesten, oppineitten,
taiteilijain y. m. joukossa, jotka ovat loitolla taloudel-
lisesta eldmiastd, mutta liittyvat asemansa ja syntype-
rinsid mukaan yhteen tai toiseen yhteiskuntaluokkaan.

Se seikka, ettd joku henkilé kuuluu johonkin yh-
teiskuntaluokkaan, vaikuttaa hineen maaraéivasti kah-
dessa suhteessa. Tama vaikutus synnyttda ensiksikin
omituisen maailman- ja elamsnkidsityksen niissd ih-
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‘misryhmissi, joiden ajatukset ja tunteet saavat jon-
kinlaisen yhtdldisyyden piirteen sen kautta, ettd ky-
symyksen alaiset henkilot ovat samarflaisten ulkonais-
ten olojen vaikutusten alaisina. Samanlainen kisi-
tyskanta, samanlaiset ihanteet syntyviat. Mutta timd
-valkutus synnyttid myoskin vield madrityn tahdoa-
suunnan, jonka tarkoituksena on suojella luokan edus-
tamaa kantaa: sen taloudellista asemaa yhti hyvin
kuin siitd johtuvia arvokasitteitd. Se synnyttdd siis
a. k. luokkaetujen harrastuksen.

Kaikkialla siis kehittyy itsestian ensiksikin luok-
kaero, ja siihen liittyvit luokkaetujen harrastukset.
Niiden luokkaetujen puolustaminen kohdistuu kaik-
kialla sithen, missi toisten edut ovat niitd vastusta-
massa, se nostaa siis eri luokat toisiansa vastaan. Tosin
el oman -luokkakatsantokannan puolustamisesta aina
ole vilttamittomasti seurauksena taistelu toisen luo-
kan etuja vastaan, vaan pidinvastoin voivat edut toisi-
naan olla samatkin. Mutta tdtd sopusoinfua ei kos-
kaan voi ajan pitkddn pitdd silmamadrdana. Maalais-
aateliston eli junkkerikunnan etujen tdytyy jossakin
madrdtyssa kohdassa joutua ristiriitaan porvarikun-
nan etujen kanssa. Kapitalistien edut ovat toiset,
kuin koyhdliston edut, ja kdsityoldisten sekd rihkama-
kaunppiasten edut ovat ristiriidassa suurporvarikun-
nan etujen kanssa. Silld jokainen luokka koettaa
luonnollisesti saattaa omat etunsa yleisemmiksi ja sul-
kee siten toisten edut pois. Silloin toteutuvat sanat:

,»Miss’ yksi paikan ottaa, toinen viistia saa;
Ken sorretuks’ ei tahdo, kdy toista sortamaan.
Voimakas vain taistelussa voiton saavuttaa‘‘.
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Tédssd voi esiintyd erl mielipiteita siitd, tiytyyk:
todellakin riitaa ja taistelua syntyi. Eiko voida toi-
voa, ettd ihmisrakkaus tai sddlivaisyys tai yhteishy-
van harrastus tai muut sellaiset jalon toiminnan oh-
Jaajat voisivat saada yhteiskuntaluokkia vapaaehtoi-
sesti luopumaan niistd etuoikeuksista, jotka ovat tois-
ten luokkien tielld. Minulla on toisessa paikassa ollut
tilaisuus ilmaista mielipiteeni tidssid suhteessa. Mina
piddn sellaista yleisen ihmisluonteen arvostelua tay-
dellisesti ristiriitaisena kaikkien tosiolojen kanssa.
Ming osotin jo silloin, ettd sitovia todistuksia puolella
tai toisella timidn katsantokannan oikeudesta on mah-
doton saada, ja ettd viimeisend perustuksena yksityis-
kohtien ratkaisulle on persoonallisen vakaumuksea
syvyys. Mutta minun puolustamani tosioloja vasta -
van katsantokannan oikeutta todistaa ainakin jossakin
maarissd se seikka, ettei historia meille vield ole osot-
tanut ainoatakaan esimerkkii vapaaehtoisesta luokka-
etujen hylkiddmisestd. Ainakin voimme sanoa, etta
me jokaisessa sellaisessa tapauksessa, joita tdssid suh-
teessa ehkd voidaan esittdd, voimme vaivatta ottaa
-suorittaaksemme tosioloihin perustuvan jarkiperiiseu
‘todistelun. Meilld on historiassa toiselta puolelta lu-
kemattomia esimerkke}d siitd, ettd kun hyvid tarkot-
‘tavat ihmisystivit, ehkdapd haaveksivat virkavallan
RKannattajatkin, ovat panneet alkuun jonkun paran-
nuspuuhan, on se heti jdlkeenpain pirstautunut uha-
tun hallitsevan luokan mahtavien luokkaetujen vas-
kivuoreen. Meille herkkiuskoisille tuodaan mielel-
1adn esiin yota elokuun 4 p:na®) v. 1789, mutta unhote-

*) Silloin Ranskan aatelisto luopui etuoikeuksistaan.
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taan 100 palavaa linnaa Ranskassa; meille muistute-
taan uudistuksia Preussin maanviljelysoloissa, mutta
unhotetaan ef ainoastaan Ranskan vallankumous, vaan
Inyoskin vuoden 1816 julistus; meille muistutetaan
— mutta mitipd varten kokoomme esimerkkeji: oso-
tettakoon meille historiasta ensiksi edes yksi ainoa to-
sitapaus, missd joku yhteiskuntaluokka vastoin omia
etujansa on suostunut myonnytyksiin, joilla on peri-
aatteellinen merkitys. Yksityisid ylevamielisid henki-
16itd 1oytyy kylld ; miksikd ei? Senhin ndemme joka
paivia. Vaan luokkaa kokonaisuudessaan — ei 1oydy.
Mutta jos asianlaita on néin, niin silloin tulemme suu-
ren realistin kanssa samaan johtopaatokseen, ettd
voimakas vain taistelussa voiton saavuttaa‘‘. Vii-
meisend jdsenen# téssd ajatusjuoksussa huomaamme
siis ensin ecron, sitte etujen valvomisen, sitte etujen
ristiriidan ja vihdoin taistelun eri luokkien vililla.
Jotenkin siihen tapaan olisi Marxin tiytynyt kehittaa
Iuokkataistelun teoriaa, jos han olisi ryhtynyt tihén
helppoon sielutieteelliseen todisteluun, joka luonnolli-
sesti oli hdnen mielestadn 1tsestadan selva.

Jos nyvt kdinnymme hinecen itseensi ja tarkas-
tamme, mika merkitys hinen opillaan on ollut sosiaa-
lisessa liikkeessd, niin on meidin lnullakseni lyhyesti
lausuttava arvostelnnamme, ettd Kaarlo Marxin esiin-
tyminen muodostaa ratkaisevan kainnekohdan tissd
liikkeessii, koskapa hin on asettanut liikkeen perus-
tukseksi tykkénddn toisen historian- ja maailmanka-
gityaskannan. Tam&d muutos ilmestyy sanalla sanoen
siind, ettd ihanteellisen tai paremmin ihanteista haa-
veksivan katsantokannan sijaan astuu tosioloja vas-
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taava katsantotapa ja siten sosiaalisessa litkkeessd ke-
hitysoppi (evolutiooni) astuu kumousopin (revoluti-
oonin) sijaan: yhdeksinnentoista vuosisadan henki
tunkee syrjian edellisen vuosisadan hengen. Te muis-
tanette, milld tavalla koetin selittda teille timadn hen-
gen sisallistd olentoa silloin, kun oli puhe utopistien
opeista. Se on;, mainitakseni lyhyesti saman asian
vield kerran, tuo ihanteellinen kisitys ihmisistd ja
elamastd joka alkoi yhid enemmin ja enemméin vetdy-
tyd todellisesta maailmasta lukukammioihin, tuo us-
ko luonnosta hyviin ihmisiin, jotka elelivdt mitda hert-
taisimmassa rauhassa kanssaveljiensi kanssa, niin
kauan kuin ei mink#dinlaiset erehdykset tai yksityis-
ten pahojen ihmisten ilkeys ollcet johtaneet heitd har-
haan, usko tuohon ,,luonnolliseen jarjestykseen‘‘ men-
neisyydestd tai tulevaisuudesta, tuo vuorenvahvuinen
luottamus siihen, ettdi on tarpeen vain valistusta ja
kehotuksia, jotta ihmiset voitaisiin johdattaa tistd su-
run laaksosta autuaitten hymyileville asunnoille, usko
1jankaikkisen rakkauden valtaan, joka omalla voimal-
laan voittaa pahan ja auttaa hyvidd voitolle. Tdmai
késityskanta, vaikkei se suinkaan aina ollut johtajil-
lekaan selvilld, oli kuitenkin kaikkien valtiollisten ja
sosiaalisten liikkeiden perustuksena aina meidan vuo-
gisatamme puoliviliin saakka. Ja kuten jo sanoin,
uinuvat minun luullakseni vield tdanainkin anarkis-
minkin povessa samat aatteet — vaistoina, joita ei ole
julkilausuttu eikii loppuun saakka ajateltu. Tami
kasityskanta muuttui nyt suorastaan vastakohdaksi:
sen lnulon sijaan, joka uskoi, ettd ithmiset ovat luon-
nosta hyvid, astui s¢ vakuutus, etta ihmisti hallitsee
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etupdissi itsekkddt, ei suinkaan ,,jalot‘‘ vaikuttimet,
ettd han kantaa povessaan ihmispedon (bete humai-
ne) kaikesta sivistyksestd ja ,edistyksesti‘‘ huolimat-
ta. Ja tidstd seurasi se johtopdatos, etti jos mieli maa-
llmassa jotakin saavuttaa, niin on ihmisessi ennen
kaitkkea heritettiva ,,etujen valvontaa‘‘, heritettavi
oikeutettuja aineellisia harrastuksia. Samoin seurasi
tisti myoskin — ja tdma oli sosiaalisen liikkeen vai-
heille tiarkein johtopaidtos — ettd jos kerran etuihia
perustuvat harrastukset hallitsevat kaikkialla, missa
on kysymyksessi jonkun pidmiaidrin saavuttaminen,
Jonkun midrityn tilan muodostaminen, jonkun luo-
kan, kuten esim. koyhdliston vapauttaminen, niin sil-
loin ei ole syytd asettaa ijankaikkista rakkautta ka-
pitalistiluokan etujenvalvontaa vastaan, vaan voimaa
vastaan on asetettava voima, todellinen, etujen har-
rastuksen kautta lujittunut voima. Tami katsanto-
kanta se juuri johtaa lopullisesti luokkataisteluun
sekid opissa etti kdytdnnossd. Taistelu tuli tuon mei-
dian vuosisatamine keskivaiheilla syntyneen epiémiel-
lyttdavin koyhalistopolven tunnussanaksi; ei rauha, ei
sovinto, el yleinen veljeytyminen, vaan taistelu. Vaik-
ka tima taistelu el ollutkaan enidd katutaistelua, niin
el se asiaa muuttanut, se oli kaikissa tapauksissa tais-
telua. Ja taistelussa tiytyikin sen ihmispolven muo-
dostua, joka olisi kykenevi elimidn ja vaikuttamaan
siini korkeammassa yhteiskunnan muodossa, miki on
kehittymassi kapitalistisesta yhteiskunnasta.

Tatd kiasitystd mind kutsun sosiaalisen liikkeen
tosioloja vastaavaksi kisitykseksi. Eika ole epdile.
mistikiin, ettd sen on vaikuttanut tuo magxilainet
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maailman- ja historian teoriia, jonka olen ottanut esit-
tadkseni paapiirteissian. Silld ainoastaan sen kautta
voi se sosiaalipoliittinen realismi, se todellisunteen pa-
rustuva menettely yhteiskunnallisten olojen muodos-
tamisessa, joka silloin tdlloin juuri alkoi nayttayvtya
todellisuudessa, kohota sosiaalisen liikkeen periaat-
teeksi.

Tama sosiaalipoliittinen realismi on ainakin peri-
aatteessa tehnyt,lopun kaikesta utopismista ja kumo-
uksellisuudesta. Utopisteja olivat kapinoitsijat Liyo-
nissa ja chartistiliikkeeseen kuuluvat. kumouksen mie-
aet, silld he olivat vuodattaneet virtoina verta, ja kui-
tenkin ainoastaan vahvistaneet vastavaikutusta. Uto-
pisteja olivat nuo lukuisat intoilijat, salaisten seurojen
Jasenet ja Blanquin kannattajat, jotka tahtoivat tule-
vaisuudessakin mestaroida taloudellista kehitysta sala-
liittojen ja katukahakoiden kautta. Yhtd hyviid uto-
pisteja olivat nuo tuhattaiteilijat, jotka tarjosivat
kaupaksi mitd erilaatuisimpia ladkkeitd: vaihto-
pankkeja, ,,tyon jarjestimistid‘‘ (organisation du tra-
vail) tai jotakin muuta sellaista. Utopisteja olivat
ne, jotka uskoivat, etti kaikenlaisten suunnittelujen
laatiminen voi saada suuria atkaan; ja utopisteja oli-
vat vihdoin kaikki nuo kelpo michet, jotka vha vieli-
kin toivoivat voivansa lievittdd ja poistaa koyhiliston
kirsimyksid, vetoamalla ihmisystdviin hyviin sydi-
meen. Kaarlo Marxin ansio on, ettd sosiaalipoliitti-
nen ala on vapautettu sisidllottomistd korupuheista.

Lopuksi kerron vield kerran lyhyesti, missd mi-
nun mielestdni on Marxin opin historiallinen merki-
tys sosiaaliselle liikkeelle : Kun Marx asetti timan litk-
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keen p#imidrdksi tuotantovilikappaleitten saattami-

- sen yhteisomaisuudeksi ja osotti luokkataistelun tieksr,
joka tahdn pédmadriadn vie, niin laski hin ne molem-
mat kulmakivet, joihin liikkeen tidytyl mnojautua.
"Tissi oli kylliksi, jotta liike pzisisi kulkemaan yhte-
naistd, itsetietoista uraansa, mutta siina ei ollut niin
paljoa, ettd se olisi estinyt kansallisia ja muita omi-
tuisuuksia kehittymista. Asettaessaan sosiaalisen
litkkeen historiallisen kehityksen kulkuun, saattoi hin
sen tietoperdisesti sopusointuun sekd ulkonaisista.
ocloista riippuvien (objektiivisten) ettd ihmisten kisi-
tyksistda johtuvien (subjektiivisten) historian vaikut-
timien kanssa.

Samalla hin perusti timin liikkeen seki taloudei-
lisen elim#n ettd ihmisten luonteenominaisuuksien
todenperiiselle pohjalle ja osotti sen taloudellisen ja
iselutieteellisen luonteen.

Niin kasitdn Marxin, kun koetan saada selville
hédnen oppinsa henked: tdimd on Marxin opin syvem-
pi tarkoitus.

Marx ja Engels, joka aina tdytyy mainita Marxizx
ohella, esiintyvit tavallisen kisityskannan mukaan
epiilemittd perdti toisessa valossa, kuin se on, jossa
olen koettanut heitd teille esittdd. Tuo tykkanidin
toisellainen kuva perustuu niihin moniin hiiritseviin
,,8yrjiseikkoihin‘‘, joista #sken oli puhetta. Minun
on tidstd vield lausuttava muutama sana.

Vallitsevan katsantokannan mukaan ovat .uo
miehet sosiaalipoliittisten realistien (s. o. tosioloihin
nojautuvain yhteiskunnallisten olojen uudistajain)
tiydellisia vastakohtia, siis ehdottomasti kumousaat-
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teen isid ja suosijoita, ei sen vihempdad. Ja kukapa
ei olisikaan n&denndisesti oikeutettu uskomaan tita,
selailtuaan nididen miesten kirjoitukset lavitse. Niis-
sihdn puhutaan kalisevista kahleista, jotka tiytyy
murtaa, vallankumouksista, joihin luotetaan, verisista
taisteluista, murhista, kuolemaniskuista. Kuinka on
asianlaita ?

Marx itse lienee kerran lausunut. ,,Moi je ne suis
pas Marxiste’ (mind, mind en ole marxilainen).
Mutta hdn kai tarkoitti niilld sanoilla toista, kuin
mini, sanoessani: Marx ja Engels eivit aina osota
olevansa johdonmukaisia Marxilaisia, ei opissa eika
elamassi.

Epiilemitta voidaan Marxin opissa osottaa epa-
johdonmukaisuutta ja poikkeuksia johtavista periaat-
teista, vielipad poikkeuksia, joilla kaikilla voi olla
ainoastaan yksi lahde: ylitsekuohuva, vallankumouk-
sellinen kiihko, joka himmentdd muutoin niin terivan
katseen.

Minéd tarkoitan tdssd esimerkiksi tuota aivan pe-
rustelematonta uskoa siihen, mitd voitaisiin kutsua
ihmiskunnan syntiinlankeemiseksi yksityisomaisuudea
kdytdntoon ottamisen kautta, josta alkaen vasta ,his-
torian‘‘ ja siis my0s historian vaikuttavain voimain
sanotaan alkavan — mutta mikd on pakottanut otta-
maan yksityisomaisuuden kiaytidntoon, ajattelee kuu-
lija ihmetellen. — Mind tarkoitan tidssd niin-ikdaan
arvelua ihmiskunnan taisteluttomasta tulevaisuu-
desta sosialismin tultua kiytint6on, ja muuta sellaista,
Tissi ja kaikkialla esiintyvit yhda uudelleen nuo van.
hat unelmat kadotetusta ja jilleen loydetysti para
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tiisista, ihmiskunnan onnellisesta alkutilasta, ja vai-
kuttavat epidilemattd hairitsevasti vasta muodostet-
tuun aatemaailmaan.

Ja samoin kuin opissa, samoin kiy kummallekin
elamdssiakin. Tédalldkin ilmestyy vanha vallanku-
mouksen Aatami joka silminripidys pilkkaamaa.
heitd. Vuoden 1845 jilkeen ovat he yhtdmittaa une :-
sineet vallankumouksista, joissa tapahtuisi suuria
asioita; yhd uudelleen ovat he edeltipidin julistanect
niiden pikaista puhkeamista. Tadmé& voi aina vain olla
seurauksena tosioloja syrjayttdvisti aseman arvoste-
lusta, valtiollisten, taloudellisten ja yhteiskunnallis-
ten voimasuhteitten vaarastd kasittdamisestd; siis
tilapdinen erehdys, jos ei se ollut suorastaan sen oman
korkeamman periaatteen syrjayttimistd, ettd ,vallan-
kumousta ei voi tehdd‘‘.

Sielutieteellisesti ovat namd ristiriitaiset ilmist
helposti selitettivissi. Kumpikin, sekd Marx etta
Engels, ovat lakkaamatta lipi koko elimansd, jarke-
visti ja kylmésti harkiten asioita, edustaneet sitd kat-
santokantaa, jonka olemme heidin maailmankisityk-
sestddan huuhtoneet esiin ikdankuin sen syddmeni
Mutta dlka# unhottako, ettd he ovat suunnitelleet
oppinsa vallankumouksen taistelujen jyminissd, etta
he itse olivat tuon rauhattoman tulisielun perikuvia,
joka levottomana kuin kirppia riensi alituisesti pai-
kasta toiseen, lichtoaksensa Europan tuleen Ajatel-
kaa, mikd vihan ja katkeruuden kuorma oli pakosta-
kin karttunut ndiden maanpakolaisten sydimiin, jotka
giviat koko elaminsi aikana olleet saaneet kokea muunta
kuin pilkkaa, ivaa, vihaa, halveksimista ja vainos
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mahtavilta vastustajiltansa . Ajatelkaa, kuinka luon-
nottoman paljon itsensd hillitsemistd ja mielenmalttia
tarvittiin siihen, etteivit he jokaisessa tarjoutuvassa
tilaisuudessa koettaneet vahingoittaa vihattuja vas-
tustajoitansa. Kun tuo vanha katkeruus kuohui
noissa vanhoissa vallankumoussankareissa, kun raivo
kuristi heidan kurkkuansa, niin silloin lentdd tosiolo-
ja lukuunottava sielu matkoihinsa, vanhat vallan-
kumoukselliset intohimot puhkeavat esiin ja tayttavat
koko olennon. Mutta tdstd kaikesta huolimatta olen
kuitenkin oikeassa, kuvatessani Marxin opin luon-
netta sosiaalipoliittiseksi realismiksi, opiksi, joka tah-
too uudistaa yhteiskuntaa tosiolojen perustuksella.
Tdmin niette selvdsti niisti monista taméin opib
perustajain periaatteellisista julistuksista ja tunnus-
tuksista, joita meilld on tallella kaikilta heidan ela-
miinsd jaksoilta. Ja kun he tuovat esiin kisityksensi,
tekevit he sen aina ilmaistaksensa julkisen vastalau-
seen levenevad vallankumouksellisuutta, ,,salaliittolai-
suutta‘‘ vastaan. Riita Willich-Schapperin puolueen
kanssa v. 1850, taistelu Bakuninia vastaan , interna-
tionaalissa‘‘, josta puhun jalempéna, julistukset anar-
kisteja vastaan, riita Dilhringin kanssa, ,nuorten‘’
kurittaminen, kaikki ndmi tarkoittavat lopullisesti
kehitysopin periaatteen voitolle saattamista sosiaali-
sessa litkkeessd. Helppoa olisi tissikin sielutieteelli-
sesti selittdd, minkdtihden ndissd tilaisuuksissa
ilmaantuu heiddn todellinen vakaumuksensa asiasta.
Marxilaisuuden viimeinen sana, joka niin sanoak-
seni sisdltdd lyhyen yhteenvedon heiddn opeistaan, on
eris Engelsin kirjoitus, jonka hdn julkaisi vdhdd

R )
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ennen kuolemaansa: johdatus kirjaan ,Luokkataists-
lut Ranskassa‘‘. Se on tavallaan oman eliméndraa-
man loppulause, jonkinmoinen rippi, ja sisiltdi
samalla viimeiset kehotussanat, joita kuoleva huutaa
taistelevalle koyhilistolle. Mutta tidssid kirjoituksessa
llmestyy vield kerran kaikessa puhtaudessaan tuo sel-
vd, johdormukainen katsantokanta, joka minun mie-
lestdni esiintyy Engelsin ja Marxin koko historian-
kdsityksessd. Yllimainittu johdatus osottaa ehki
parhaite ja lyhimmin, kuinka Engels ja Marx lopulli-
sesti olivat kiasittineet sosiaalisen liikkeen. Saakoon
tdssd siis sijaa ainakin muutamat merkillisimméat koh-
dat kysymyksenalaisesta kirjoituksesta:

,,Meille ja kaikille niille, jotka ajattelivat samoin
(8. 0. otaksuivat v. 1848, ettdi koyhilisto saavuttaisi
laheisimmissi tulevaisuudessa voiton) on historia
osottanut, ettd olemme olleet vaarassd. Se on selvasti
nayttanyt, ettei taloudellisen kehityksen kanta silloin
vield ollut liheskiin kypsynyt poistamaan kapitalis-
tista tuotantoa. Se on todistanut timén sen taloudel-
lisen kumouksen kautta, joka jilkeen vuoden 1848 on
vallannut koko Europan mantereen ja vasta todelli.
sesti koteuttanut suurteollisuuden Ranskaan, Itdval-
taan, Unkariin, Puolaan ja nykyisin Venidjille, sekd
tehnyt Saksan suorastaan ensiluokan teollisuus-
maaksi. Ja kaikki tima on tapahtunut kapitalisti-
sella pohjalla, jolla siis oli vield v. 1848 sangen suuri
laajenemiskyky. )

Tanddn on olemassa suuri kansainvilinen sosia-
listiarmeija, joka vastustamatta kehittyy, jonka luku-
madrid, jarjestys, kuri, ymmirtdviisyys ja voitonvar-
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muus paiva paivalti kasvavat. Jos el siis timad mah-
tava koyhéaliston sotajoukko vield nytkddn ole saavut-
tanut padamidrainsi, jos sen, kaukana siitd, ettd se
voisi saavuttaa voiton yhden suuren tappelun kautta,
tiytyy kovassa, sitkedssd taistelussa verkalleen tun-
keutua asemasta toiseen, niln osottaa tdma seikk)
kerta kaikkiaan, kuinka mahdotonta oli v. 1848 sax-
vuttaa sosiaalista uudistusta yksinkertaisen dkkiryn-
nakon kautta . .". On jo ohi tuollaisten dkkihyokkiys-
ten aika, joissa pieni, itsetiedottomain joukkojen et 1.
padssd oleva vahemmisto voi toimittaa vallankumouk-
sen. Missd yhteiskunnallisen jirjestelmdn tdydelli-
nen uudistaminen on Kkysymyksessid, siellda taytyy
kansajoukk« Jen itsensi olla mukana, olla selvilld siita.
mista on svsymys, ja minkd téhden heidan tulee esiin-
tvd. Taman on opettanut mesille viimeisten 5G vuo-
den historia. Mutta jos tahdotaan saada kansajoukot
ymmartamain, mitd on tehtavi, tarvitaan pitkallista,
herkeamitonta tyotd, ja juuri tata tyotd me nyt suor:-
tamme, vielapa sellaisella menestykselld, ettd se saa
vastustajat epitoivoon. Maailmanhistorian iva asef-
taa kaikki ylosalaisin. Me ,,kumoukselliset‘‘, , hivit-
tajat’‘, me menestymme paljoa paremmin laillisia
keinoja kdytticssimme, kuin laittomia ja havitysta.
wJarjestyksen puoltajat'‘ taasen, kuten he itse kutsu-
vat itseddn, joutuvat perikatoon niiden olojen kautt:,
joita he itse ovat luoneet. Epitoivoisina huutavat he
Odilon Barrot’in kanssa: ,laillisuus tappaa meidat ‘.
(la légalité nous tue . . . .), silld aikaa kuin téma lail-
lisuus tuottaa meille vahvat lihakset ja punaiset pos-
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ket, ja tekee meidit kukoistaviksi, kuin ijankaikkinea
elama‘‘.

Naissd sanoissa 1lmestyy minun nahdikseni —
ehdoton Marxin opin tunnustaminen.




Yhtildistymispyrinnot.

,,Jo kauan aikaa on suurlin jouk-
koipin levinnyt se omituisin, joka kuuluu
ainoastaan heille*.

Kaarlo Marx lopetti kommunistisen julistuksen-
sa kuuluisilla sanoilla: , Kaikkien maiden koyhailisto,
liittykdd yhteen! Tadman hén lausui vuoden 1843
vallankumouksen aattoua, mutta siitd huolimatta ei
— niin voimme varmaan sanoa — tidstd kehotuksesta
ollut mitdan seurauksia. Vuoden 1848:n liike, joka
eri tahoilla kylld oli proletaaris-sosialistinen like,
lamautui kuitenkin niissd ykstyisissd paikoissa, joissa
se oli puhjennut esiin: Saksassa, jossa Marx itse oli
taistelun eturivissi, ei liike saavuttanut mitdin mai-
nittavaa merkitystd. Englannissa niaytti kylla jon-
&un aikaa silti, kuin helmikuun vallankumous wvuo-
dattaisi uutta elimidd vanhaan chartisti-litkkeeseen,
mutta tima oli jo hautaan vaipunut. Ranskalainen
liike oli siis yksin jiljelld. Ja tunneftua on, kuinka
se paattyi. Ja silloin viisikymmenluvulla peitti synk-
ki vastavaikutuksen, taantumuksen y6 KEuropan.
Kaikki itsendisen, sosiaalisen tyOvienliikkeen sieme-
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net tukahdutettiin. Ainoastaan Englannissa kehittyi
ammattiyhdistysliike.

Vasta 1860 luvun alussa alkaa jilleen elimi sy-
kiahdelld tyovdeston keskuudessa eri paikoisss. Koy-
hilisto tointuu vahitellen miistd iskuista ja siitd sor-
rosta, jota se oli kokenut 1848:n wvuoden liikkeen
ajalla ja sen jdlkeen. Jalleen heridd harrastus toimi-
maan julkisessa elimissi. Ja kuvaavaa on, ettd tima
uuden, itsenidisen elamidn toiminta saa kohta kansain-
vilisen piirteen. Téaméd ei luonnollisesti tapahtunut
sattumuksesta. @ Yhti vidhian oli sattuma sekdin
seikka, ettd eri maiden tyovidesto ensi kerran ojensi
kdtta toisilleen maailmannéyttelyssd. Se vain osot-
taa, ettd itse kapitalismin kehityskin oli joutunut kan-
sainvilisyyden kannalle. Europan mantereella ole-
vat valtiot alkoivat pyrkia Englannin rinnalle.
Kauppapolitiikalta riistettiin useiden kauppasopi-
musten kautta sen poissulkeva luonne ja se jirjestet-
tiin sellaiseksi, ettd se vastaisi niitd vaatimuksia, joita
taloudellisen elamian yhtilidiseksi saattaminen koko
Europassa sille asetti.

Sen jilkeen kuin asia ensi kerran alettiin 1860 lu-
vulla, ei kansainvilisyysaate ole endd keskaan kadon-
nut koyhilistolitkkeestd, vaikka sen toteuttamismuoto
kylld on aikojen kuluessa ollut hyvinkin erilainen.

Seuraavassa osotan teille, kuinka tima kansain-
vilisyyspyrintéo useiden rauenneiden yritysten jal-
keen ratkaisevasti pddsee voitolle, kuinka sen kanssa
mitd liheisimmissd yhteydessi yksityisten maiden
sosiaaliset litkkeet tulevat.pdimadridinsd ja suuntaan-
58 nihden yhid suuremmassa madriassi yhdenmukai-

3
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siksi — ja kuinka tdma yhtildistyminen tapahtun
juuri siten, ettd hyvaksytddn Marxin ohjelman perus-
Johteet.

Ensim#inen muoto, jossa koyhilistoa koetettiin
saada kansainvilisesti yhdistetyksi, on tuo kuuluisa
kansainvalinen tyovaenliitto, internationaali. Jos su-
vaitsette, niin viivyn tdssi vahia enemmén aikaa.
Silli kysymyksenalainen liitto on periaatteellisesti
tirked ja huvittava kahdestakin syysti. Ensiksikin
sentdihden, etti se ja sen nopea loppu osotti yhden
muodon sosiaalisen liikkeen kansainvilisyydesti mah-
dottomaksi, ja toiseksi sentihden, ettd siind ilmestyy
hammastyttivin selvisti vastakohtia, jotka sitte esiin.
tyvat kauttaaltaan koko myohidisemmaissd sosiaalisessa
liikkeessé.

Vuonna 1862 asettuivat ranskalaiset tyomiehet
Lontoon silloisessa maailmanniyttelyssi yhteyteen
englantilaisten tyomiesten kanssa, keskustellakseen
yhteisistd pyrinnoistd. Sitte seurasi useampiakin
kokouksia, ja v. 1864 perustettiin liitto, jonka tarkoi-
tuksena oli yhdistid eri maiden tyovaestonedustajia
yhteiseen toimintaan, yhteiseen edistymiseen. Tasta
syntyi kansainvilinen tyovienliitto.

Mika tehtivd, mikd tarkoitus voi sellaisella vei-
Jeytymiselld ollat Silminndhtdvisti kahdenlainen.
Liittoa voitiin ajatella ainoastaan jonkinlaiseksi kir-
jeenvaihtotoimistoksi, voitiin siis tarkoittas sellaisen
paikan hankkimista, jossa eri maiden tyoviestolld
olisi yhteinen kansainvilinen sihteerivirasto, kun he
tahtoivat saada selityksii johonkin sosiaalisen liik-
keen kysymykseen. Tallainen laitos ei siis vihimmais-
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sakadn mdiirassd koettaisi vailkuttaa tyovieston py-
rinnoihin eri maissa. Useimmat niistd miehistd, jotka
silloin, kuusikymmenluvun alussa, koettivat kisittia
kansainvilisen yhdistymisen aatetta ja saattaa sita
voito]le, ajattelivat varmaankin kansainvilistd yhty-
mistd tassd lovhemmassd muodossa.

Loitommalle kdvi toinen kisitys, jonka mukaan
tyovaenliikeelle yleensa olisi hankittava keskus-
paikka: paikka, josta liike saisi ohjausta, kehotusta,
ja josta voitaisiin vaikuttaa yksityisiin, kansallisiin
pyrinnoihin. Taméan viimeksimainitun, laajemman
mielipiteen etevin edustaja oli Kaarlo Marx, joka oli
kutsuttu suorittamaan tidrkein osan kansainvilisen
tyovienliiton perustamisessa. Hinelle tuli tamin
kansainvilisen ty6vienliiton olla ikdéinkuin ensiméi-
send esimerkkind hinen kehotuksestaan: ,Kaikkien
maiden koyhilisto, liittykad yhteen!‘, jonka hin oli
lihettinyt maailmaan. Ja jos Marx tahtoi luoda kes-
kuspaikan, jonka tulisi synnyttii yhtendisyyden hen-
keii ja sulattaa eri kansojen tyovienliikkeitd yhden-
mukaisiksi, niin tdytyisi timin hengen olla hénen
henkensi, sitd hdn ei epdillyt hetkedkéadin. Siitd huo-
limatta niaki hin ennen kaikkea vield kyllin selvisti
aseman, kisittidksensd, ettd mitd suurin varovaisuus
oli tarpeen, jos hin tahtoi yhdistid nuo monet virtauk-
set yhdeksi suureksi virraksi.

Kansainvilinen tyovienliitto perustettiin erdin
johdantokirjoituksen eli mniin sanotum ,inaugural-
adressin‘‘ ja sédantojen pohjalle, jotka kumpaisenkin
Kaarlo Marx oli suunnitellut ja jotka sellaisinaan
hyvdksyttiin. Niissé ilmestyy suuri valtiollinen kyky.
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,,Jnauguraladressi‘‘ on todellinen ndyte valtiomiehen
terivyydestd. Se on ensiksikin kauttaaltaan epiaselvd,
mutta se on Marxin laatima, se on siis joka tapauk-
sessa tahallaan laadittu epdselviksi. Se koettaa yhdis-
tid kaikki sosiaalisessa liikkeesséis ilmaantuvat vir-
taukset, siis Proudhonin kannattajat ja ko-operatii-
visten yhdistysten puoltajat Ranskassa, Englannin
ammattiyhdistykset, Mazzinin*) puoluelaiset Italiassa
Jja Lassellen liitkkeen suosijat Saksassa. Ja tamin teh-
tivan se todella suorittaakin muodollisesti mestarilli-
sella tavalla. Se koettaa noudattaa kaikkia eri har-
rastuksia. Se kuvailee vaikuitavalla tavalla sita
kurjuutta, johon kapitalismi on koyhiliston saatta-
‘nut; mutta — se 16ytdd myos tunnustuksen sanoja
Englannin ammattiyhdistysten (trade union) saavut-
tamille tuloksille. Se ylistid vapaan yhteisolitkkeen
etuja ja hedelmid Proudhon, Buchez*), mutta — silld

*) Giuseppe Mazzini, italialainen agitaattori (1808
—1872) puuhasi uutterastl jo nuoruudestansa saakka val-
lankumouksia Italiassa, saadakseen sinne yhteisen kan-
sanvaltaisen hallituksen monien silloisten pikkuvaltioiden
gijaan. T&td varten han perusti ,,nuori Italia“ (la giovine
Jtalia) nimisen salaisen seuran. Maanpakoon ajettuna,
jopa tuomittuna kuolemaankin, eleli hdn pitk#dt ajat m. m.
{.ontoossa, josta hin vasta pari vuotta ennen kuolemaansa
palasi armahdettuna Italiaan. Lontoossa oiuiessaan hidn
aluksi suosi ,internationaalia‘, mutta luopui siitd pian, ja
sal kotomaassaan olevat osastotkin luopumaan.

*) Jos. Benjamin Buchez, ranskalainen l4#&kirl ja
sosiaalipoliittinen kirjailija, synt. v. 17%u. Oli Pariisissa
erddn S:t simonistisen I.a Producteur nimisen lehden toi-
mituksessa, mutta lnopuil sittemmin tykkdnddn S:t simo-
nismista ja perusti oman &ddnenkannattajan, filosoofisen
alkakauskirjan L’ Europé, esittden siu.nid oppiaan (buchesis-
mi), jonka mukaan ihminen kehittyy sivee..iseen tdydelli-
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on lausuttavana ystavillinen sana valtion avustamille
tuotantoyhdistyksillekin — Lassalle, Blanc*).
Lopuksi tehdiddn ainoastaan se — jokaista miel-
lyttd#vd — johtopiitos, ettd kansainvilisen yhtenii-
svydentunnon pitdisi vallita kaikkien maiden koyhi-
listossd. Muutamilla yleisilld, tunteellisilla puheen-

syyteen ainoastaan siten, ettd hdn omistaa ja harjoittaz
kristillistd siveyttd sellaisena, kuin se ilmestyy katoolisuu-
dessa. V. 1831 julkaisi hidn mainitussa lehdessi aatteen
tuotantoyhdistyksien kéyttdmisestd vialikappaleena tyo-
videston vapauttamisessa. Yhdistysten voitosta olisi osa
uhrattava koko luokan eduks! ja siten niuodostettava yhd
lisdantyvd ,,jakautumaton paddoma*. Euchez tuli tuotanto-
yhdistysten isdksi. 1r:an perusii itse tidl.aisia yhdistyksid
ja sittemmin on Ranskan tyovdest0 jonkinlaisella menes-
tykselld toteuttanutkin samaa aatetta. — Helmikuun val-
lJankumouksessa 1848 tuli Buchez kansalliskokouksen jise-
peksi ja valittiln kokouksen puheer,ohtajaksi. B. kuoli v.
1865.

*) Jean Jos. Louis Blanc, ranskalainen sanomalehtimies
ja historioitsija, syntyi v. 18.1 Madridissa, jossa hinen
isinsd oli wvaltiorahaston ylitarkastajana. Muutettuaan
Pariisiin v. 1.. ., kirjoitti nan jyrkkun .ehtiin, kunnes pe-
rusti oman lehden ,,I.a revue de progres*, jossa hidn Kkésit-
teli sosiaalista kysymysti, julkaisten s1:nd ens. kerran
teorilan ,tyonjdrjestidmisestd‘* (organisation du travall).
Hidn svytt! siind kansan hadidstd individualismia seki siltd
johtuvaa kilpailua ja vaati, ettd valtion tulee ottaa kaiken
teollisunden haltuunsa, ja ettdh jokaisen tulee saada val-
tiolta tarpeensa palkkana tyostddn. Blanc oli 1848 v:n val-
lankumouksessa vailaikaisen hallituksen jdsenend ja pe-
rusti silloin komitean tyuvidenasioita varten sek#d jdrjesti
,kansallisverstaat', joissa valtio piti joka pidlvd tyossid
100,000 tyomiestd. Sosialistisen julistuksen jdlkeen touko-
ktun 5 p:1ta pakeni hdn Belgiaan ja sielti Englantlin, jossa
han jatkol kirjallista toimintaansa, valmistaen m. m.
Ranskan vallankumouksen historian 12 osassa. Kun Rans-g
ka julistettiin tasavallaksi v. 1870, palasi Blanc Pariisiin
ja tuli hallitukseen. H#n kuo.. v. 1882, b

“noment. muist. Y
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parsilla, jotka Marx varmaankin vastenmielisesti on
laskenut kynistdin, tasoitetaan kansalliset eroavai-
suudet, ja nidissid korulauseissa 16ytavit eroavien suua-
tien edustajat yhdistavan siteen. Liiton s#dantojea
johdatuksena kylla oli sarja mietelmid, jotka sisédlsi-
vit Iyhyesti Marxin opin periaatteet — kuitenkin nii-
hin oli tehty useita myonnytyksia, kuten esim. vetoa-
minen ,totuuteen, oikeuteen ja siveellisyyteen®
(verité, justice et morale) — mutta niissd mietelmis-
sikin kartettiin kaikkea vaativaisuutta. Muutamissa
epaselvissd kohdissa voitiin niiden ajatella tarkoitta-
van kaikkea muuta, kuin mita mitd ne todella tarkoit-
tivat, eikd ainakaan tarvinnut kenenkdin tuntea
itsedén sidotuksi. Kansainvilisen tyovienliiton tar-
koituksista puhuttiin naissd Kkirjoituksissa hyvin
vahdn. Liiton tehtivindhidn olikin ensi vuosina vain
padasiallisesti tyolakkojen kannattaminen, jonka tah-
den se voikin alussa iloita vilkkaasta myotatuntoisuu-
desta laajoissa piireissda, vielipd tyovieston ulkopuo-
lellakin.

Ja sitte alkaa Marx johdonmukaisesti toteuttaa
tarkoituksiaan, s. o. tadyttda verkalleen kansainvilista
tyoviaenliittoa omalla hengelldin ja sen kautta johtaa
tyovienliikettd eri maissa. Jos katselemme kansain-
valisen tyovienliiton kongresseja Genfissd v. 1866,
Lausannessa v. 1867, Briisselissd v. 1868, Baselissa v.
1869, niin huomaamme, kuinka liitto todellakin askel
askeleelta, kongressi kongressilta alkaa yhd suurem-
Jnassa mairassi omistaa Marxin aatteita, huomaa-
gnatta, ilman etti Marxin itsensi tarvitsi kertaakaan
{lmestyd nakyméolie. Mutta samalla on huvittavas
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nihdd — ja se on kuvaavaa sille kehityskannalle,
jonka sosiaalinen liike silloin oli saavuttanut — ettei
se aika ollut nahtdvisti viela tullut, jolloin Marxin
henki voitaisiin saada vallitsevaksi koko Europan tyo-
vaestossd. Silld samassa madridssi kuin kansainvili-
ned tyovidenliitto alkaa omistaa Marxin aatteita, sa-
massa madrissd herdd joka suunnalla vastustusta.
Proudhonistit alkavat asettua vastustavalle kannalle,
sitte ammattiyhdistykset, varsinkin sen jalkeen, kuin
Marx oli selittanyt hyviaksyvansd Pariisin kommuuni-
kapinan. Samoin alkavat Lassallen puoluelaiset osot-
taa tyytymattomyyttd. Jidlkeen 1860 luvun keskitty:
vastustus suurimmaksi osaksi yhteen mieheen, Mikael
Bakunin’iin. Meihin ei kuulu, missid mairdssi tihdn
vastustukseen ovat olleet syynd persoonalliset riidat
ja eripuraisuus. Mahdollista on, ettd persoonallisilla
erimielisyyksilla on ollut tarked osa kansainvilisen
tyovaenlitton hajoamisessa. Mutta minusta niayttaa
Kuitenkin, ettd Bakunin’in vastustuksen perustuksena
on paljoa periaatteellisemmat )a tirkeimmat vasta-
kohdat. V. 1868 perusti Bakunin yhdistyksen: ,,Alli-
ance internationale de la democratie sociale‘‘ (yhteis-
kunnallisen  kansainvaltaisuuden  kansainvilinen
liitto), johon yhtyi pidasiallisesti italialaisia ja espan-
jalaisia sosialisteja, ja ndiden ohella myoskin ranska-
laisia. Ja tédssd liitossa ilmestyy selvisti ja jyrkisti
toisen puolueen periaatteellinen Marxin pyrintdjen
vastustaminen. Lopullisena erottajana ndiden puo-
lueiden viililld on kuitenkin tuo jo mainitsemani vas
takohtaisuus toiselta puolelta kumousopin (revolus
tioonin) ja toiselta puolelta kehitysopin (evolutioo-
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nin) vililld, siis ihanteellisen ja tosicloihin perustu-
van historiankasityksen vililla. Bakunin’'in koko toi-
minta perustui vakivaltaisen vallankumouksen aattee-
seen, sithen uskoon, ettd vallankumouksia tiytyy teh-
da, jos niita kerran voi tehda. Ja tdta kasityskantaa
vastaan puolustaa Marx periaatettansa, etti vallan-
kumoukset ovat korkeintaan viimeinen aste taloudelli-
sen kehityksen- juoksussa: kuoren murtuminen hedel-
méan kypsyttya. .

Kuten tunnettu, johtuu Bakunin’in vastustuk-
sesta lopullisesti kansainvilisen tyovaenliiton hajoa-
minen. V. 1872 siirrettiin sen hallitus New-York’iin,
nihtivisti siind tarkoituksessa, ettd viltettdisiin lii-
ton muodolliset hautajaiset.

Jo ennen olivat Bakunin’in puoluelaiset ,,sulje-
tut ulos‘‘ liitosta, ja siten aljettu tuo ulossulkemisten
sarja oikeauskoisten piiristd, tuo karkotuksien jakso,
joka ei vielda tandinkiin ole suinkaan loppunut, ku-
ten tieditte, Bakunin’in kannattajat erotettiin kan-
sainvilisestd tyoviaenliitosta juuri saman aatteen pe-
rustuksella, kuin anarkistit Lontoon kongressista viela
vuonna 1896. Kysymyksessd on aina vain uudestaan
samat vastakohdat: sosialismi ja anarkismi, jJotki
syvemmin kidsitettynd merkitsevdt kumous- ja kehi-
tysoppia.

Titen oli siis hajonnut ensimdinen yritys, joka
tarkoitti kaikkien maiden koyhiliston yhdistdmistd
yhteen. Ja monta vuotta ehti kulua, ennenkuin kan-
sainvilisen yhtendisyydentunteen aate uudelleea
alkoi paastd vallalle tyovaestossi. Mutta nopeasta
haviostddn huolimatta on kansainviliselld tyoviden-
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liittolla  kuitenkin suuri historiallinen merkitys.
Tama merkitys on ensiksikin siing, ettd liiton kautta
astui ensi kerran selvisti niakyviin koyhalistoliikkeea
kansainvillisyys ja mdadrdttyihin rajoihin ulottuva
etujen kansainvilinen yhtidldisyys. Ja toiseksi ilmes-
tyy liiton merkitys myoskin siini, ettd eri maiden tyo-
viesto, joka vasta sen kautta pidisi ensi kerran laa-
jemmin perehtymiain marxilaiseen aatesuuntaan, tuli
liitossa niin sanoakseni myrkytetyksi hengella.

Nyt oli suoritettu ensimiéinen yritys, jonka tar-
koituksena oli kansainvidlisen sosiaalisen liikkeen
kaantaminen Marxin aatteiden keskisuunnan tielle.
Mutta lopullisesti tapahtui tim& yhdistyminen tyk-
kénadn toisella tavalla, kuin kansainvilisen tyovaen-
liiton perustajat olivat kuvitelleet. Oli erehdytty pai-
madraidn vievian tien suhteen, ja sentihden kansainva-
l.nen tyovienliitto hidvisi. Se oli koettanut pakolla,
niin sanoakseni ulkoapéin, saattaa yhtenaisyydentun-
netta ja yhdistivid aatteita eri maiden sosialistiseen
liikkeeseen. Tima menettely on pohjaltaan kuitenkin
epiamarxilainen : tdssd siis taas tapaus, jossa Marx oli
uskoton marxilaisuudelle. Yhdistymisen tien tuli olla
painvastaisen : sisdlti ulospdin. Ensin tdytyi yhté-
ldisen taloudellisen kehityksen tulla yhd suuremmassa
madrissd ratkaisevaksi, ennenkuin koyhalisto jdlleen
tulisi ikdinkuin itsestddn, sisdltd ulospidin, tuntemaan
kansainvilisen yhtendisyytensd, tulisi kasittaimian, et-
td sen ohjelmat ovat padkohdissaan yhtapitavit.

Tdtad sisdllistd ja ulkonaista yhteensulautumista,
joka on vuosikymmenien tulos, piddn sosiaaalisen liik-
keen kolmantena kehitysasteena. Toisena kehitysas-



42

ieena on silloin minun kisitykseni mukaan Marxin
hengen tidydellinen voitollepidseminen ensiksikin
Saksan sosiaalidemokratiiassa. Tastd tulee sen kaut-
ta ikdankuin jonkinlainen valittijd, joka levittda
Marxin aatteita muihin, maihin. Saksassa syntyy so-
siaalinen liike alussa ilmeisesti marxilais-lassallelai-
sessa hengessd, mutta kehittyy aivan pian puhtaasti
marxilaiseksi. Mind muistutan teille seuraavia kohtia
tdssd kehityksessi. Kun murhaava luoti sattui Ferd.
Lassalleen 34 vuotta sitte Genfissd, niin silloin riis-
tettiin Saksan tyovaenliikkeeltd mies, joka oli yksia
edustanut sitd, silli hdnen kuoltuaan ei jadnyt ja-
lelle niin mitain. Hinen ,yleisessd tyovienyhdistyk-
sessddn‘‘ (aligemeine Arbeiterverein) oli hanen kuol-
lessaan ainoastaan 4,610 jdsentd. Niinpd ei litke ensi
aikoina Lassallen kuoleman jidlkeen ollutkaan muuta,
kuin kahakoimista tyhjanpdivaisista pienistd riidois-
sa. Persoonalliset nurkkakunnat astuivat sosiaalisen
puolueen sijaan. Siten valmistui Saksassa alaa, jossa
voi toiselta taholta kehittya itsendisend uusi sosiaalide-
mokraattinen liike. Tdméan litkkeen nosti ndkymolle
v. 1864 Wilhelm Liebknecht, joka tuli Kaarlo Marxin
valittomana lahettildiand Saksaan, muodostaakseea
sielld lassallelaisen liikkeen ohella uudelle pohjalle
perustetun tyovidenliikkeen, joka tarkasti liittyisi
Marxin periaatteisiin. Téssd toimessaan hin kaytti
apunaan nuorta, tarmokasta miestd, sorvarimestari
August Bebelid. Tamai oli jo silloin, 24 vuoden van.
hana, esimiehend useissa tyoviensivistysyhdistyksissd,
Jotka aina siihen saakka olivat uineet edistystd har.
rastavien radikaalien vanavedessi. Kuten tunnetaan,
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olivat ne juuri nimi yhdistykset, jotka tekivit Niirn-
bergissi v. 1868 sen padtoksen — siti tehdessd oli
14,000 tyomiestd edustettuina — ettd he luopuvat
Schulzesta ja liittyvit Marxiin. Taimi luopuminen
perusteltiin Liebknecht’in laatimassa ja tdydellisesti
Marxin hengen mukaisessa pddtoksessi. Siten syntyi
Saksassa v. 1868 uusi sosialistinen puolue, joka otti
nimen ,sosiaalidemokraattinen tyoviaenpuolue‘!, ja
Eisenachin kongressin jilkeen nimelli , kunnialliset’’
pysyi pitkin ajan yksindin itsendisend, kunnes v.
1875 Gothassa saatiin toimeen yhdistyminen Lassallen
ja Bebelin suuntain vililla. Siitd saakka on olemassa,
kuten tieddtte, ainoastaan sosiaalidemokraattinen puo-
lue. Téarked ja ratkaiseva merkitys on silld seikalla,
etta tuo silloinen yhdistyminen jo perustui kyllid niia
kutsuttuun kompromissiin, sovintoon Lassallen ja
Marxin valilld, mutta oli kuitenkin piiasiallisesti
Marxin oppien mukainen, jotka tidstd alkaen askel as-
keleelta voittavat jalansijaa puolueessa. (rothan oh-
jelma on Saksassa ollut 16 vuotta sosiaalisen liikkkéen
perustuksena. Sen sijaan tuli vasta v. 1891 nusi
ohjelma, Erfurtin ohjelma. joka nykyjain on Saksan
sosiaalidemokraattisen puolueen uskontunnustuksena.
Se on laadittu taysin marxilaisessa hengessi ja siind
ilmestyy péiasiallisesti vain Marxin uskonkappaleet
ajanmukaisesti selitettyni, jotenkin samoin kuin apos-
tolinen uskontunnustus luteerilaisessa muodossa.
Mind tahdon mainita pari sanaa ainakin tdmin ohjel.
sman aatesuunnasta. Ohjelma alkaa seuraavilla viii.
&éelmilli: ,Porvarillisen yhteiskunnan taloudellinen
kehitys saattaa luonnonlain vilttimittomyydelld ha-
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vioon pikkuteollisnuden, joka perustuu siihen, ettd
tuotantovilikappaleet ovat tyontekijan yksityisoma:-
suutta. Se erottaa tyontekijat tuotantovalikappa-
leista ja muuttaa heiddt koyhalistoksi, jolla ei ole
mitdan omaisuutta, tuotantovilikappaleiden joutuessa
suhteellisesti pienen kapitalisti- ja suurtilallisryhméin
omiksi‘‘ j.n.e.

Kuten nidette, on timédn ohjelman perusaatteena
se, ettd taloudellinen kehitys tapahtuu maariatylla ta-
valla, ja koska se tapahtuu midratylla tavalla, tapah-
tuvat kaikki nuo muutkin seikat, joista ohjelma pu-
huu, samalla tavalla. Tama varsinaisesti marxilainen
ajatussuunta ettd kehitys vélittomasti johtuu talou-
dellisesta mullistuksesta, on siis lahtokohtana Erfur-
tin ohjelmassakin. Siind todistetaan sen lisdksi,
kuinka taloudellinen kehitys synnyttaa riitaisuuksia,
Jotka pukeutuvat luokkataistelun muotoon. Ja tasta
tehdddn se johtopaitos, ettd ainoastaan tuotantovali-
kappaleiden muuttaminen yhteiskunnan omaisundeks:
voi ratkaista nim3a ristiriidat. Sen puolueen toimin-
nan taas, jota varten ohjelma on laadittu, kisittai
Erfurtin ohjelma samalla tavalla, kuin kommunisti-
nen julistuskin, nimittdin siten, ettei valtiollisen puo-
lueen tehtdviand voi olla mikddn muu, kuin vallitsevan
taloudellisen kehityksen saattaminen selviksi tyon-
tekijoille.

. Sapat kuuluvat: ,,Sosiaalidemokraattisen puo-
lueen tehtdvénad on saattaa tdmid tydvidenluokan tais-
telu itsetietoiseksi ja yhtendiseksi sekd osottaa tyo-
viestolle, mikdi on sen vilttimdton p#amadra‘s.’
Meille on tissé etupiddssd tirkeitd se ilmeinen tosi-
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asia, ettd Marxin aatteet anastavat askel askeleelta ja
yhtamittaa yhd suurempaa alaa Saksan tyovdenliik-
keessid, kunnes ne tulevat siind tykkdndan vallitse-
viksi, ja Saksan tyovienliikkeestd leviid timd henki
sitte viahitellen muihinkin maihin.

Jos kysytte minulta, missi sitte ilmestyy tuo
Marxin aatteiden vihitellen tapahtuva leveneminen ja
sen kanssa yhteydessd oleva eri maiden sosiaalisen
liikkeen sulautuminen yhdeksi, yhtendiseksi liikkeek-
si, niin nayttiviat minusta etenkin seuraavat seikat
merkille pantavilta: V. 1873 oli Marxin kansainvili-
nen tyovienliitto jo havinnyt. Ja naytti siltd, etta
sosiaalisen litkkeen kansainvilisyyskin oli hdavinnyt
liiton kanssa. Mutta meilldhéin on jo noin vuosikym-
menen ajan ollut taas sekid yleisid ettd ammateittaia
kokoontuvia kansainvilisia tyovien kongresse)a.
Pariisin kongressi, joka myoskin pidettiin maailman-
nayttelyn aikana, avasi v. 1889 nididen kongressien
sarjan. Uudessa, vapaammassa muodossa on niissd
jalleen tdydellisesti vironnut henkiin juuri tuon van-
han kansainvilisen tyovienliiton periaate, vieldp4d
paljoa laajempana, kuin kansainvilinen tyovédenliitto
koskaan oli voinut siti toteuttaa. Kansainvilinen
tyovienliitto olikin lopulta ainoastaan edustajain ja
sihteerien yhdistys. Varsinaisia kansajoukkoja oli
tuskin paperilla. Kongressit taasen, jotka nykyjiin
jJalleen liittdvit tyovideston yhteen, perustuvat minun
nihddkseni monta vertaa laveammalle pohjalle, silli
kaikista ,ulossulkemisista‘‘ ja eripuraisuudesta huo-
limatta edustavat ne kuitenkin pidasiallisesti koko
itsetietoista ja jarjestaytynyttd tyoviestoa. Tamd oun
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tosiasia, jota emme voi endid kieltdid, senjilkeen kuin
vanhat englantilaiset ammattivhdistykset ovat tulleet
edustetuiksi niisséd, siis sen jdlkeen kuin kansainvali-
set kongressit ovat muuttuneet niin kutsutuiksi sosia-
listi- ja ammattiyhdistyskongresseiksi. Niissi ilmes-
tyy jo ulkonaisestikin kaikesta yksityiskohdissa esiin-
tyvistd mielipidetten eroavaisuudesta huolimatta koko
koyhiliston kansainvilisyys )a yhtenidisyydentunne
niin suuressa miiriissi, ettei kansainvilisen tyovien-
liiton ainoassakaan kongressissa koskaan ole ilmesty-
nyt liheskian sellaista. Ja jos Marxin ja Engelsin
kuvat katselevat alas seinilti kaikissa nidissé uusissa
kansainvilisen koyhiliston kokouksissa, niin se ei ole
mikain sattumus. Se on enemmin, kuin ulkonainen
muodon asia.

Ja nyt kidnnymme tarkastelemaan useita eri koh-
tia, jotka osottavat meille selviisti, ettd eri maiden so-
siaalisen lilkkkeen suunnat lihestymistddn ldhestyvit
Marxin ohjelman opinkappaleiden esittimad keski-
tietd. Tissd on ensiksikin otettava huomioon se mer-
killinen tosiasia, etti ranskalaiset, joiden koko henki
on alkujaan aivan epataloudellinen, ovat nyt alkaneet
sosiaalisen liikkeen taloudellisen suunnan niin mahta-
valla tavalla. Tyoviden porssien (Bourses du travail)
perustaminen todistaa, kuinka tehokkaasti ranskalai-
set tulevat toteuttamaan tdati puolta sosiaalisessa liik-
keessd. Ja nididen luokkataistelun synnyttimidin lai-
tosten yhteydessi saa ko-operatiivinen liike Ranskassa
uutta viriketta.

Samaan aikaan kuin kumouksia harrastavat ja
valtiollisiin asioihin taipuvat ranskalaiset alkavat
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kadntdd huomiotansa taloudellisiin asioihin, samaamn
aikaan huomaamme toisella taholla sen ratkaisevasti
tairkein tosiasian, ettd Englannin tyoviesto alkaa
peraytyd askel askeleelta puhtaasti ammattiyhdistyk-
selliseltd, puhtaasti manchesterilaiselta katsantokan-
naltaan.

En ole koskaan uskonutkaan sitd, mitd muutamia
vuosia sitte julistettiin maailmalle erdan ammattiyh-
distyskongressin satunnaisen paddtoksen nojalla, etta
rimittdin Englannin ammattiyhdistykset liehuvin
lipuin ja torvien soidessa siirtyisivat sosialistien lei-
riin. Silld tavalla eiviat tapahdu ratkaisevat muutok-
pet sosiaalisessa eldmissd, vaan siihen tarvitaan pit-
kallista kehitystd. Ja tapahtumat vuonna 1896 pide-
tyssi Lontoon kongressissa ovat jidlleen osottaneet,
kuinka suuri vastenmielisyys vield vallitsee Englan-
nin ammattiyhdistysten ja muutamain Euroopan
mannermaalla vallitsevain sosialististen suuntaio
vilild, '

Mutta kaikista nidistd rajoituksista huolimatts
tiytyy meididn tunnustaa se tosiasia, ettd Englannin
tyovdenliike on tdrkeissd kohdissa lihestynyt manner-
maalla vallitsevaa liikettd. Se on ainakin alkanut
tulla sosialistiseksi tarkoitusperainsi nihden ja myos-
kin valtiolliseksi keinoihinsa katsoen. Toistaiseksi ei
merkitse mitdadn, vaikkei ,itsendinen tyoviaenpuolue‘’
Englannissa vield olekaan saanut mitdian sanottavia
aikaan. Englannin puolue-eldimén omituinen asema
tekee omat tyovaenedustajat parlamentissa tavallansa
tarpeettomiksi. Mutta tokkopa kukaan, joka muistaz
viime vuosikymmenien tapahtumat, epailleekdin sitd,
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ettd Englannin ammattiyhdistykset, vanhatkin, ovat
paljoa suuremmassa maardssi kuin ennen turvautu-
neet lainsddddnnon apuun. Mind muistutan teille
ainoastaan sitd tosiasiaa, ettd Englannin ammatti-
yhdistykset ovat — muutamia aivan erityisten etujen
valvomiseen perustuvia poikkeuksia lukuunottamatta
— ottaneet ohjelmaansa kahdeksantunti.en, lain kaut-
ta miaratyn tyopaivan. Ja sitte: moninkertaisista
rajoituksista ja ehdoista huolimatta on vield voimassa
se englantilaisten ammattiyhdistysten pdatos vuodelta
1894, ettd heiddn pyrintojensd paamiarana on tu-
tantovilikappaleiden, ainakin tirkeimpiin, ottaminen
valtion omaksi. Mitd tdmd on muuta, kuin Englan-
nin tyovideston kdantymista sosial smiin?
Tarkastellessamme Saksan oloja, huomasimme,
ettd sielld oli jo edeltapain melkein saavutettu tuo kes-
kisuunta, johon sosiaalinen liike alkaa pyrkid. Sielld
oli paaasiallisesti kysymyksessd vain muutamien Las-
sallen suunnan omituisuuksien poistaminen ja niiden
vallankumouksellisten oikkujen voittaminen, jotka
1870:n luvulla sielld tadlla puhkesivat nikyviin, ja
ennen kaikkea oli kysymyksessi laveamman alan suo-
minen ammattiyhdistysliikkeelle, jotta saavutettaisiin
vahimpiin vaatimuksiin rajoitettu oli niin sanoakseni
,,ninimiohjelma‘‘ koko sosiaaliselle liikkeelle. Ker-
toakseni asian lyhyesti vield kerran, sisiltdd tima seu-
raavaa: Sosiaalisen litkkeen pddmé&drind on tuotanto-
vialikappaleiden oftaminen valtion omiksi korkeim-
massa teknillisessd tdaydellisyydessi kansanvaltaisella
pohjalla. Vilikappaleena, jonka avulla timi paa-
maiird saavutetaan, on luokkateistelu. Silld on kaksi



49

yhtioikeutettua muotoa: taloudellinen, joka ilmaan-
tuu ammattiyhdistysliikkeessd, ja valtiollinen, joka
ilmaantuu parlamenttiedustuksessa. Niiden perus-
viitelmdin muodostaminen on Kaarlo Marxin varsi-
nainen tyd, kuten olemme nihneet, ja sentihden ei
minusta niytakiain epioikeutetulta sanoa, etti Marxia
henki on tayttinyt viahitellen koko meiddn aikamme
sosiaalisen liitkkeen. Silla teille el liene tuntematonta,
etti sosiaalinen liitke niissi maissa, joissa kapitalisti-
nen kehitys on nuorempi — ajatelkaahan Italiaa, Iti-
valtaa, Vendjaa — on jo alusta pitdin ollut tuon
ohjelman mukainen.

Jos mina siis lnulen huomanneeni, ettd sosiaali-
nen liike titen pyrkii sulantumaan yhdenmukaiseksi
erl maissa, niin en tilli kuitenkaan ensinkidn tar-
koita sitd, ettd tima liike eri maissa tulisi kaavamai-
sen yhtilidiseksi. Mind huomaan hyviisti sen diretto-
min moninaisuunden, jota yhi vielikin tavataan yksi-
tyisten kansojcn sosiaalisessa litkkeessd, ja joka puh-
keaa siinid alituisesti ndkyviin. Olenkin teille juuri
koettanut osottaa, etti nimi kansalliset omituisuudet
johtuvat vilttimittomistd olosuhteista, ja ettd ne tule-
vat aina jossakin midrdssi siilymidn, josta seikast.
saamme Kkiittdd historiallisia traditiooneja ja kansal-
lislnonteissa ilmestyvii eroavaisuuksia. Kun mini
siis punhun eri maiden sosiaalisen litkkeen sulantumi-
sesta yhteniiseksi liikkeeksi, niin tarkoitan silld, kuter.
jo olen useat kerrat maininnutkin, ainoastaan siti
yhtilidistymis-taipumusta, joka pyrkii toteutumaan
kansallisista erilaisuuksista huolimatta. Sosiaalisessa
liikkeessd ihnestyy aina kaksi pyrintoi: sentripetaali-
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nen eli kesknstaan kidntyvii, ja sentrifugaalinen, eli
keskustasta pyrkivi. KEdellinen, joka johtuu kapita-
listisen kehityksen yhdenmukaisuudesta, siis yhtilai-
sesti syiden ryhmasti, pyrkii yhteniisyyteen, jilki-
miiinen taasen, joka on seurauksena kansallisista eroa-
vaisnuksista, siis moninaisesta syiden sarjasta, pyrkii
crikoistumiseen.
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