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TEK IJÄ LTÄ
E sipuhe vuonna 1920 ju lk a is tu u n  

k a n sa llisu u sk ysym ystä  kä sitte lev ien  k ir jo itu sten  kokoelm aan

Tähän kirjaseen on otettu vain kolme kansalli
suuskysymystä käsittelevää kirjoitusta. Kustannus
liikkeen tekemän kirjoitusten valinnan ajatuksena on 
nähtävästi se, että valitut kolme kirjoitusta kuvasta
vat kolmea mitä tärkeintä vaihetta kansallisuuskysy
myksen ratkaisemisessa puolueessamme, minkä ohella 
koko kirjasen tarkoituksena on nähtävästi antaa 
enemmän tai vähemmän ehyt kuva puolueemme poli
tiikasta kansallisuuskysymyksessä.

Ensim m äinen k ir jo itu s  („M arxilaisuus ja  kansalli- 
suuskysym ys", k ts . a ikakausleh ti „P rosvesh tshen ije", 
1913)104 kuvastaa  V enäjän  sosialidem okratian riveissä  
kansallisuuskysym yksestä  k ä y ty ä  periaa ttee llis ta  v ä it
te ly ä  tilanherra la is-tsa ris tisen  taan tum uksen  kaudella 
puolito ista  vuo tta  ennen im perialistisen  sodan p u h 
keam ista, V enäjän porvarillis-dem okraattisen  va llan 
kum ouksen kasvam isen kaudella. Siihen aikaan ta is 
te li to isiaan vastaan kaksi kansakunta teoriaa  ja  s itä  
vastaavasti kaksi kansallisuusohjelm aa: itäva lta la inen , 
jo ta  k an n a ttiv a t Bund ja  m enshevik it, j a  venäläinen, 
bo lshevistinen . L ukija  löy tää  k irjo itu k sesta  kum m an
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kin suunnan  luonnehtim isen. M yöhem m ät ta p a h tu 
m at, erikoisesti im perialistinen sota j a  Itäva lta -U nkarin  
hajoam inen erillisiksi kansallisiksi valtioiksi, oso ittivat 
s ilm innäh tävästi, kuka oli oikeassa. N ykyään, kun  
S pringer j a  B auer is tu v a t kansallisuusohjelm ansa sä r
kyneen kaukalon ääressä, tu sk in  voitaneen epäillä sitä , 
etteikö h is to ria  olisi tuom innut „ itäv a lta la is ta  koulua". 
V ieläpä .Burniinkin on o llu t pakko tu n n u staa , e ttä  
„kapitalistisen  jä rjeste lm än  p u itte issa  ase te ttu  kansa lli
sen ku lttuu riau tonom ian  (s.o. itävalta la isen  kansalli- 
suusohjelm an. J .  S t.) vaatim us m enettää m erkityksensä 
sosialistisen vallankum ouksen oloissa" (k ts. „Bundin 
X II konferenssi", 1920). Bund ei edes aav istakaan , 
e ttä  siten  se tu n n u s ti ( tu n n u sti vahingossa!) itäv a lta 
laisen kansallisuusohjelm an teo reettis ten  perusteiden  
periaa ttee llisen  paikkansapitäm ättöm yyden, itä v a lta 
laisen kansakunta teorian  periaa ttee llisen  paikkansa
p itäm ättöm yyden .

Toinen kirjoitus („Lokakuun kumous ja kansalli
suuskysymys", kts. „Zhizn Natsionalnostei", 1918)105 
kuvastaa sitä Lokakuun vallankumouksen jälkeistä 
kautta, jolloin Neuvostovalta, voitettuaan vastavallan
kumouksen keskus-Venäjällä, joutui yhteenottoihin 
reunamaiden porvarillis-natsionalististen hallitusten 
kanssa, jotka olivat vastavallankumouksen pesäkkeitä, 
jolloin Entente, jonka oli saattanut levottomaksi 
Neuvostovallan kasvava vaikutus sen (Ententen) siir
tomaissa, alkoi avoimesti tukea porvarillis-natsionalis- 
tisia hallituksia Neuvosto-Venäjän kuristamisen tar
koituksessa, jolloin voittoisan taistelun kulussa por
varillis-natsionalistisia hallituksia vastaan meidän 
eteemme nousi käytännöllinen kysymys alueellisen
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neuvostoautonom ian k o nk ree ttis is ta  m uodoista, au to 
nom isten neuvosto tasavalto jen  jä rjes täm isestä  reu n a
maissa, N euvosto-V enäjän vaiku tuksen  lev ittäm isestä  
V enäjän itä is ten  reunam aiden k a u tta  Idän  so rre ttu ih in  
m aihin , Lännen ja  Idän yhtenäisen  vallankum ouksel
lisen  rin tam an  m uodostam isesta m aailm an im perialis
m ia vastaan. K irjo itus panee m erkille  kansallisuus
kysym yksen  ero ittam attom an  yh teyden  v a ltak y sy 
m ykseen ja  käsitte lee  kansallisuuspolitiikkaa so rre ttu ja  
kansoja ja  s iirtom aita  koskevan y leiskysym yksen  
osana, siis sen sam an, jo ta  vastaan  „itävaltalainen 
koulu", m enshevikit, re fo rm istit ja  II In ternationale 
tavallisesti v ä ittiv ä t j a  jonka m yöhäisem pi tapausten - 
kulku on to d is ta n u t oikeaksi.

Kolmas k irjo itu s  („N euvostovallan politiikka kan 
sallisuuskysym yksessä V enäjällä", k ts . „Zhizn N atsio- 
nalnostei", lokakuu 1920)106 l i i t ty y  nykyiseen kauteen, 
jolloin V enäjän hallinnollinen uudelleen järjeste ly  
alueellisen neuvostoautonom ian p e ru s ta lla  ei ole vielä 
p ä ä tty n y t, kau teen , jolloin reunam aissa jä rje s te tään  
hallinnollisia  kom m uuneja ja  autonom isia neuvostotasa
valto ja  V enäjän  Sosialistiseen Federatiiv iseen  N eu
vostotasavaltaan k u u luv ina  osina. K irjo ituksen paino
p isteenä on neuvostoautonom ian tosiasiallinen eläm ässä 
to teu ttam inen , s.o. kysym ys keskiosan ja  reunam ai
den välisen vallankum ouksellisen liiton  tu rvaam isesta  
takeena im perialism in in te rv en tio y rity k s iä  vastaan.

N äyttänee ehkä kum m alliselta, e t tä  k irjo itu s 
hy lkää p ää ttäv ästi reunam aiden V enäjästä  eroam isen 
vaatim uksen  vastavallankum ouksellisena hankkeena. 
M utta asiallisesti siinä ei ole m itään  kum m allista. Me 
olemme Intian , A rabian, E gyp tin , Marokon ja  m uiden
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siirtomaiden Ententestä eroamisen kannalla, sillä 
tässä tapauksessa eroaminen merkitsee näiden sorret
tujen maiden vapautumista imperialismista, imperia
lismin asemien heikkenemistä ja vallankumouksen 
asemien lujittumista. Me olemme reunamaiden Venä
jästä eroamista rastaan, sillä tässä tapauksessa eroa
minen merkitsee reunamaiden imperialistista orjuu
tusta, Venäjän vallankumouksellisen mahdin heikke
nemistä ja imperialismin asemien lujittumista. Juuri 
sen vuoksi Entente taistellessaan Intian, Egyptin, 
Arabian ja muiden siirtomaiden eroamista vastaan 
taistelee samalla reunamaiden Venäjästä eroamisen 
puolesta. Juuri sen vuoksi kommunistit taistellessaan 
siirtomaiden Ententestä eroamisen puolesta eivät voi 
olla samalla taistelematta reunamaiden Venäjästä 
eroamista vastaan. Ilmeistä on, että kysymys eroami
sesta ratkaistaan konkreettisten kansainvälisten ehto
jen mukaisesti, vallankumouksen etujen mukaisesti.

Ensimmäisestä kirjoituksesta olisi voitu jättää 
pois eräitä kohtia, jotka ovat mielenkiintoisia vain 
historian kannalta, mutta kirjoituksen polemiikkiluon- 
teen vuoksi se piti julkaista kokonaan ja ilman muu
toksia. Toinen ja  kolmas kirjoitus julkaistaan myöskin 
ilman muutoksia.
Lokakuu, 1920

J . Stalin. Kirjoituskokoelma. 
Valtion kustannusliike. Tula, 1920


