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l. AVIOLIITTO.

1. Merkitys.

Avioliiton tirked merkitys on jonkun verran jo
aikoja ollut selvilld. Siihen asti kun sitd liittoa ei ole
tehty, kangastaa se yhiti jokaisen miehen ja naisen
mielessd jonakin elimille valttimattomand paamaarana.
Kaikki yhteiskuntatieteiden tutkijat vakuuttavat aviolii-
ton suurta arvoa yksityisille ja kansoille. Ja todellakin
jos kerran on totta, ettd liheinen ja yhtimittainen mu-
kana oleminen, yhdessi toimiminen ja kulkeminen
saattaa asianomaiset keskenddn mitd voimakkaimpaan
vuorovaikutukseen, niin tidytyyhdn avioliittoa katsella
asianomaisiin mitd syvillisimmin vaikuttavaksi tekijaksi
ja siis tunnustaa sen suuri merkitys ihmiseldmaéssa.
Mutta silloin seuraa, etti tille ndin tirkeille elimain
tekijille on omistettava vastaavassa mairissi huomiota:
on tutkittava, perin pohjin tunnettava se. Kuinka vdhidn
tissd suhteessa ollaan tehty, on himmastyttivdd. Ani-
harva on se mies tai nainen, joka jotain tietdisi koko
avioliitosta. Koyhd ja niukka on kirjallisuudessakin
tavattava tietovarasto tisti aineesta ja sekin vdhidn on
taikauskoisuutta, ennakkoluuloja, ja asiallisuus on usein-
kin saanut vdistyd kuvitellun ja tavanomaisuuden edesta.
Missidin oppilaitoksessa ei liioin jaeta tietoja tistad jokaista
niin liheltd koskevasta asiasta.



2. Madritys.

Avioliittotutkimuksen ensimmaisid vastattavia on
kysymys mikd avioliitto oikeastaan on. Kun katselee
nditd asioita kéisittelevdd kirjallisuutta tai kuuntelee
ihmisten puheita tiltd alalta, niin huomaa etti aivan
yleensid kisitetidn avioliittoa ,lailliseksi sukupuoliyhtey-
deksi#, kuten erddissi tietosanakirjassa sanat nimeno-
maan kuuluvat. Eikd kiy kieltiminen, etteivat aviolii-
tot pidasiallisesti sitd varten olisi olleet ja paljon viel-
kin olisi. Mutta toinen kysymys on, onko asiain omasta
luonnosta avioliitto oleva vain laillista sukupuoliyhteytta.
Ihan selvdin ei; ei edes voi katsoa sukupuoliyhteyttd
varsinaisemmaksi puoleksi avioliitossa, vaan kuuluu sii-
hen muita vielikin tirkedmpid osia. Avioliitto niet
on eri sukupuoliin kuuluvien henkildjen yhteis-elima
elimin toveruutta varten. Se on maiirityksemme avio-
liitolle. Avioliitto ndin kisitettynd sisaltid toki paljon
muuta kuin vain ,laillista sukupuoliyhteyttd«.

3. Olemus.

Avioliitossa piiasia, olemus, ei siis lainkaan ole
sukupuoliyhteys, vaan yleensi sukupuolinen elimin-
toveruus. Se sisiltid ei vain sattumasta, tottumuksesta
tai pakosta yhdessi elimistd ja asumista, vaan kum-
mankin asianomaisen puolelta tarkoituksellisen yhteis-
elimin. Elimintoveruuteen kuuluu toisillensa seura-
toverina oleminen, lisdksi sukupuolitoveruus, se on
toveri toista sukupuolta, hellyystoveruus, yhdyntitove-
ruus eli sukupuoliyhteystoveruus, lisidntymistoveruus,
lastenhoito- ja kasvatustoveruus, aputoveruus, tyotove-
ruus, taloustoveruus, jakamistoveri, jolle haluaa omis-
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taa mitd omistamisen arvoisena pitdd: rikkautta, tietoa,
kunniaa, hengenhienoutta j. n. e., osanottotoveruus, joka
karsii onnettomuudestamme ja nauttii onnestamme,
harrastustoveruus ja viritystoveruus, joka puhaltaa hen-
ked silloin kun eldmi tahtoo lamauttaa. Sanalla sanoen:
olla toverina kaikissa ihmiselimin ilmenemismuodoissa.

4. Tarkoitus.

Avioliiton tarkoitus kdy ilmi jo avioliiton miirityk-
sestd ja sen olemuksen selityksestd. Tama tarkoitushan
on selvisti eldmdntoveruus. Sitid varten juuri pitéisi
avioliittoja rakentaa. Naiin ei kuitenkaan edes ajatel-
lakaan. Snellmankin selittdd valtio-opissaan avioliiton
tarkoitukseksi perheen muodostamisen, se on lapset.
Ja tunnettuahan on, ettd avioliiton tarkoitukseksi seli-
tetidn rakkautta, rikkautta, taloon eminnin saamista,
jopa sukupuoliyhteyttd, hauskuutta, j. n. e. Siksipd niin
monen avioliitto hupsahtaakin lihes tarkoituksettomaksi
yhdessd laahustamiseksi, kun ei edes olla selvilli mita-
varten oltaisiin ,pyhéssd avioliitossa«.

5. Syyt.

Miksi menndin avioliittoihin ja aina tullaan mene-
main? Miki tai mitkd ovat avioliiton syyt? Edelld
olleen selittelyn perusteella voimme kysymyksen asettaa
tihin muotoon: mitkd syyt saavat ihmisid hakemaan
itselleen eldmdntoveria? Vastaus tihin on sangen
vanha: ei ole ihmisen hyvi yksindnsi olla. Me olemme
niin rakennettuja, semmoisiksi muodostuneita, ettd luon-
nostamme kaipaamme seuraa, yrupatustoveria«. Jordim-
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méstdkin Jaakosta tuntuu helli sana hyviltd ja vield
paremmalta helld sively tai taputteluu Me emme
mahda sille mitiin, jos olemme normaalisia s. 0. sem-
moisia kuin ihmiset ovat, ettd viihdymme paremmin
toisen sukupuolen seurassa, asianhaarain muuten ollessa
yhtdldisid. Luonnollisina kaipaamme me yhdyntidi ja
lapsia. Sekin johtuu jostakin, jota emme voi auttaa,
etti toveri tyOss3, harrastuksissa, taloudessa tuntuu niin
hyvilti. Ja semmoisia me olemme, voi vain koke-
muksesta selittd3, ettd vasyneind johonkin tai kaikkeen
me sytymme uudestaan, saamme halua, intoa ja eloa,
jos on joku, joka virittdd meidat.

Syyni siihen ettd pyrimme elimin toveruuteen se
on avioliittoon jonkun kanssa, on siis vain se etti se
kuuluu. meiddn luontoomme, olemukseemme, viihtya
paremmin toverin kanssa. Kaikista ihmisistd] ei sitd
kylld voi sanoa ja siksipd tulee 10ytymiin edelleenkin
kuten tihinkin asti, yvanhoja piikoja# ja »vanhoja poi-
kia®., Ei myoskddn voida vaiittds, ettd timi toveruu-
den kaipuu olisi kaikilla yhtid suuri.

Kaikkia kohtaankaan ei toveruuteen pyrkiminen ole,
ei voikaan olla yhtd) suuri. Ja kun lisdksi eivit kaikki
voi yhtid paljon ja yhtid kauan olla meidin tovereitamme,
niin muodostuu titen] asiain pakosta verrattain rajoi-
tettu piiri ihmisid, useimmissa tapauksissa kai vain yksi
mies ja yksi nainen, joiden kesken tuntuvampaa eli-
min toveruutta on toteutunut. Kun timin ohella tove-
ruus ajan kanssa vahvistuu ja asianomaiset voivat ajan
edetessd olla toisilleen siten yhd suurempia tovereja,
niin timakin edellisten asianhaarain lisdksi vield jarjes-
tid ihmiset yleensi pysyviksi ryhmiksi ja pareiksi. Tailla
siis toiset syyt avioliittojen muodostamiseen se on ettei
ihminen koskaan, vaikka olisi kuinka suuri vapaus,
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ulkonaiset esteet kokonaankin pois, sittenkidin kuin ehka
harvinaisissa poikkeustapauksissa olisi kaikille yhtd hyva
toveri ja siis mitddn avioliittoa muodostamaton.

Niissd syissd ndemme me myoskin takuun siitd etta
ihmiset pyrkiviat yleensi pysyvid liittoja rakentamaan,
johon vield vaikuttaa sekin kipu, minkd pyrkimystemme
— tdssd avioliittojen pysyviisyyden — epdonnistuminen
tuottaa.

6. Lajit.

Avioliittoja on vyhteis-avioisuutta, ryhmaavioisuutta,
moniavioisuutta ja yksiavioisuutta. VYhteis-avioisuudeksi
kutsumme avioliittoja, kun heimo tai yleensd suurempi
joukko miehid ja naisia on aviollisissa suhteissa. Ryhma-
avioisuutta on taas se kun pieni luku miehid ja naisia
on avioliittoa muodostamassa. Moniavioisuus, polyga-
mia, on joko monimiehisyyttd, polyandriaa, jolloin
yhdelld naisella on useampia miehid, tai monivaimoi-
suutta, polygyniaa, kun yhdelld miehelld on useampia
vaimoija.

Yhteis-avioisuutta ei tosin enai ole tavattavissa, mutta
kaiken todennidkoisyyden mukaan on sitd kylld aikoi-
naan ollut. Ryhmaavioisuudestakin on enidi jailjelld
vain erds muoto, jota kutsutaan punaluaani-avioliitoksi.
Siind sisarukset menevidt yhteiseen avioliittoon veljes-
joukon kanssa, ollen kukin sisar jokaisen veljen vaimo
ja kukin veli jokaisen sisaren mies. Tami avioliitto-
muoto on vieldkin kaytinnOssd esim. todas-kansalla
Indiassa.

Moni-miehisyys ndkyy olevan riippuva taloudelli-
sista seikoista. KoOyhissd oloissa ei kannata pitid kuin
yksi yhteinen vaimo. Kahta lajia monimiehisyyttd
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on tavattu: nairi-polyandriaa, jossa miehet eivit ole
keskenddn sukulaisia, ja tiibettildisti polyandriaa, jossa
vaimon miehet ovat keskendin veljeksiid. Nairi-moni-
miehisyyttd on useissa paikoin kaakkois-Indiassa. Tama
monimiehisyysmuoto on kuitenkin paljon harvinaisempi
tiibettildistd aviomuotoa. Tiibettildistdi monimiehisyytta
16ytyy Aleutein saarilla, korjakkien keskuudessa Ohots-
kin pohjoispuolella, Saporogin kasakoilla, indiaani-hei-
moilla Orinokon luona, hottentoteilla Afrikassa, dama-
ralaisilla, bandurodun vuoriheimoilla, Madagaskarin
hovas-kansalla y. m.

Monivaimoisuus on vieldkin yleisempi kuin moni-
miehisyys. Harvoin on se tosin ainoa avioliittolaji
jollakin heimolla tai kansalla, vaan on tavallisin hei-
mon tai kansan varakkaimmilla miehilld, koyhien tiy-
tyessd rajoittua yksivaimoisuuteen, jopa yhteisesti kus-
tantaa yhteistd vaimoa, siis tyytyd monimiehisyyteenkin.
Monivaimoisuus-avioliittomuoto on varsin tavallinen
kiinalaisilla, turkkilaisilla ynnd muualla. Salaisesti kukois-
taa se enemmain tai vihemmain. kaikkialla. Yksiavioi-
suus on kylld lakina, paperilla, kaikilla kristismid tun-
nustavilla kansoilla, vaan kuten tiedetiin, on se usein-
kin vain paperilla.

7. Historiikkia.

Metsildiskaudella, ainakin sen alkuasteella, jolloin
ihmiset muodossaan, rakennuksessaan ja elintavoissaan
vasta hyvin vdhidn erosivat muista korkeimmista kidek-
kdistd, on todennikdisesti vallinnut rajoittamaton suku-
puolinen toveruus tai yhteisavioisuus. Mutta kun sitte
asiain pakosta jotkut tai joku joutui enemman oleskele-
maan ja elelemiin rajoitetumman joukon, ehki yhden-
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kin parissa, niin muodostui ndiden valilli kiintymys
toisiinsa ja muiden heimolaisten suhteen tulivat vilin-
pitimittomiksi. Niin jouduttiin siis ryhmai-, moni- ja
yksiavioisuuteen. Tatd rajoittumista edisti vield sekin,
ettd milloin isdt elivit yhdessi ditien kanssa jdlkeen-
kin yhdynndn, hedelmoitymisen, niin he ottivat osaa
lasten elannon ja turvan huoltamiseen. Silloin siilyi-
vat tietysti ndin turvatut lapset paremmin olemassaole-
misen kovassa kamppailussa, kuin milloin olivat isit
jittineet Aidin lapsineen omiin hoiteisiinsa. Miehissi
kehittyi siten pyrkimys huolehtia omisfa lapsistaan ja
siitd vaatimus funfea omat lapsensa. Yksityisomaisuu-
den syntyminen vaikutti vield voimakkaasti sukupuoli-
sen elimin jirjestymistd ahtaampiin rajoihin. Valtio,
uskonto ja kirkko ynnd monet taloudelliset ja sivey-
delliset vaikuttimet ovat meidinaikaisten avioliittojen
suuria maaraijia.

Avioliiton kestdvyyteenkin nihden ou ollut kehitys-
asteita. Suhteet kahden wvililla eivat pitkiin aikoihin
kestineet kauan yli yhdyntitarpeen riittivin tyydytyk-
sen. Kun uuden tarpeen viriytymiseen varhaisimpina
ihmiskunnan kausina lienee kestinyt paljon pitempid
aikoja kuin nyt, niin ei useinkaan sattunut samat parit
uudestaan yhteen, etti olisivat voineet siten herittia
tottumuksen toisiinsa. Yhdyntitarpeen ilmeneminen
edellisilli tovereilla eri aikoina on vield saattanut olla
vaikuttamassa uuden toverin kanssa yhtymiseen. Naiin
muodostui siis vain lyhytaikaisia pariutumisliittoja,
jos niitd edes voi liitoiksi sanoa. Timmoisid lyhyt-
aikaisia pariutumiskohtauksiahan on vieli meidankin
aikamme tdynna.

Seuraava kehitysaste kestivyydessi oli se, kun
yhdessd elimad kesti niin kauan kuin lapsi vieroitettiin
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rinnoilta, siis vuoden verran ennen syntymisti ja vuo-
den kaksi jilkeen syntymisen. Sopimattomuudeksi
katsottiin enempdi yhdessi oleskelua. Tama avioliiton
kestivyysmuoto on vieldkin vallalla minkopeilla Andama-
saarilla Bengaalin lahdessa.

Jonkun verran pitempiaikaisia avioliittoja rakenta-
vat Austraalian alkuasukkaat, Pohjois-Gronlannin eski-
mot, Amatsonin indiaanit Brasiliassa. Koko elimin
ijaksi ei niitd tehdi, vaan kestivit 3—6 vuotta, jonka
jalkeen avioparit purkautuvat ja hakevat uudet toverit.

Eliminijadksi ainakin aijottuja lienevit tihdn aikaan
sivistyskansoilla kaikki avioliitot, jotka eivit ole pelkkia
pariutumisyhtymii. Karkaamiset, purkamiset ja uusiin
liittoihin menemiset ovat kuitenkin ihan yleisid ja aina
kasvamassa pdin, kuten tilastokin joka vuosi osoittaa.
Todellisuudessa tdytyy omasta vapaudestaan yhdessi
elimistd haluavain luku olla jotenkin pieni. Vain pelko
eroamisen seurauksista pitdd kovinkin useassa tapauk-
sessa kumpaakin asianomaista yhdessa.

8. Avioliiton rajoista.

Vaatiiko avioliiton luonne avioliittotovereja pysy-
miin erilliin muiden toiseen sukupuoleen kuuluvain
toveruudesta? Katselemme kysymystd ensin vain puh-
taasti avioliiton kannalta: kirsiikd avioliittomme seuruste-
lusta muiden kanssa vai ei? Ettd tdlla kysymykselld
on tavattoman suuri merkitys kdytinnossi, on helppo
nihdd. Kuten tiedetdin, on yleiseni se ajatus ja kiy-
tinto, ettd seurustelu muiden kanssa on rikollista
avioliittotoveriaan kohtaan. Tietysti ei nyt kuitenkaan
joku kasitys silli jo ole ratkaistu oikeaksi, etti se vain
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on hyvin yleinen, suuren yleison kannattama. Onhan
niin paljon ollut asioita, joissa yleisen kisityksen on
tiytynyt muuttua. Perusteluista vilittimiton asiain
piitteleminen on lilan koykiistd jirki-ihmisille. Siksi
tahdomme asioita kisitelld jarjen vaa'alla. Jos emme
siti tee, vaan annamme tapana olevan ajattelemisen ja
toimimisen mairitd kantamme, niin on tuleva aika sen
tekevd ja katseleva meiti samalla tavalla kuin me
katselemme taikauskon kahleissa ollutta menneisyytta.

Avioliiton rajoiksi niemme me asiain luonnosta
johtuvan seuraavan siinnon: jos seurustelumme mui-
den kanssa estid tai vihentdid seurustelua aviotoverimme
kanssa, niin kirsii avioliittomme siitd; jos se ei esti
eikd vdhenni, niin ei avioliitolle toisten kanssa seu-
rustelusta ole mitddn vahinkoa.

Semmoisia tapauksia, joissa avioliitto ei kirsi seu-
rustelustamme muiden kanssa, voimme erottaa kahta
mahdollisuutta. Ensiksikin, etti olemme asiain vuoksi
pakotettu olemaan poissa aviotoverimme luota. Eihidn
silloin toisten mukana oleminen voi mitenkidin vai-
kuttaa vihentivisti oman toverimme seuratoveruuteen —
hin kun on kaukana —, ei se voi vaikuttaa hellyys-
toveruuteen, silli emmehidn voi osoittaa hellyyttd omal-
lemmekaan kun hdn on poissa, ei yhdyntitoveruuteen
liiloin, ja niinhdn se on asianlaita kaikkien niiden tove-
ruuksien suhteen, joita alussa luettelimme. Selvisti siis
kaikellainen seurustelu muiden kanssa ei voi vihentdi
elimintoveruutta aviotoverimme kanssa hdnen ollessa
asiain vaatimuksesta luotamme poissa.

Toinen laji mahdollisuuksia voi esiintya siind tapauk-
sessa, ettdi muu tai muut voivat olla yht'aikaa saapu-
villa oman toverimme kanssa. Silloin silminndhtavisti
seurustelemme muiden kanssa, ei tarvitse vihentii
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seuratoveruuttamme omallemme, ei hellyystoveruutta
valttimattdmasti liioin — hellyyshdn ndet kuuluu samal-
laisiin rikkauksiin kuin tietokin siini suhteessa ett'ei
se muille antamalla vdhene, piinvastoin jonkun verran
lisdantyy —, ei sukupuoliyhteystoveruutta myoskain —
sekin silloin vain kasvaa —, eikid sanalla sanoen mitiin
muutakaan toveruutta. Antamamme si3intd on siis
nidin ollen varmasti patevd, mikili asioita katsellaan
avioliiton olemuksen kannalta.

0. Mustasukkaisuus.

Mustasukkaisuudella, kuten tunnettu, tarkoitetaan
niiti vastenmielisid toisiin kohdistuvia tunteita, joita
tunnemme silloin kun henkild, josta pidimme, pitdd
jostakin muusta henkildsta tai joku muu henkilé hanesta.
Emme voi sietdd ettd toverimme on muillekin hyvi,
vaikka se hyvyys ei tapahtuisikaan meididn kustannuk-
sellamme. Mustasukkaisuus on vield tihdn aikaan ldhes
jokaisen vikana. Kuinka suunnattoman paljon sydim-
men kirsimyksia, elimaille onnettomuutta ja rikoksiakin
on timi mustasukkaisuus ihmisille tuottanut! Niin
ollen tuntuu siis dkkiid kuitenkin tarpeelliselta rajoittaa
seurustelunsa vain aviotoveriinsa. Mutta onko nyt
sittenkddn valttdmitontd kumartaa mustasukkaisuuden
epidjumalattarelle yllimainittujen syiden tdhden? Emme
usko, kuuluu vastauksemme. Ensiksikin sentihden ei,
ettd mustasukkaisuuden tauti on poistettavissa; toiseksi,
jos mustasukkaisuutta elitimme, niin se aina tulee
vaatimaan uhreja; ja kolmanneksi kirsii ihmisten 1i-
heinen toisiinsa liittyminen sen epdjumalattaren valli-
tessa.
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Tauteja poistettaessa on tarpeellista tuntea taudin
syy. Mistd aiheutuu nyt mustasukkaisuus? Useimmissa
tapauksissa on se siitd harhaluulosta kotoisin, etta lempi-
suhteiden luontoon kuuluu jyrkki eroutuminen kaikkein
muiden parista. Uskotaan, ettd todellisesti voi rakastaa
jotakuta vain silloin, kun sulkee silminsi kaikille muille.
Mustasukkaisuutta eldttdd osaksi sekin inhottava itse-
rakkaus, joka uskottelee itselleen ja muille ettdi hin
vain oli niin suuressa arvossa etti kelpasi eikid kukaan
muu. Kateus niyttelee my0Os jonkun verran osaansa
mustasukkaisuudessa.

Jos ja kun olemme tottuneet vapaampiin ja epai-
itsekkdihin aviosuhteisiin, on syytid uskoa ettdi musta-
sukkaisuuden peikosta pdistidn. Sen voi nihdi moni-
vaimoisuudessa eldviin elimdstikin. Pysymme siis siind
vditteessi niin kauan kuin sitd ei jarkisyilldi kumota,
ettd avioliiton luonne ei kielld seurustelua muiden kanssa,
jos varsinaista aviotoveria ei siind unohdeta tai syrjay-
tetd, joka taas ei ole valttimatonta.

10. Perusteista.
a) Uskollisuus.

Uskollisuudesta on tehty avioliiton oleellisin perus-
ominaisuus. Se sisiltdd eri ihmisten mielissd eri asioita.
Harva on, joka uskollisuudella ei kasittdisi sitd, ettid
muiden kanssa ei saa ynainut® mies tai nainen seurus-
tella. Silloin hidn olisi ,uskoton# omalleen, ja jos
seurustelu menisi yhdyntddn asti, niin silloin olisi tehty
paviorikos#, josta maallinen esivaltakin jo rankaisee.
Puhuessamme avioliiton rajoista esitimme perusteet,
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miksi moiselle uskollisuudelle me emme voi antaa
pyhyyden tunnustusta.

Mutta uskollisuudella on toinenkin merkitys, se ettd
aviotoverit elimintoveruudessaan pitivat aina kiintedsti
kiinni toisistaan, kasvavat tosiaankin yhdeksi sieluksi
ja ruumiiksi. Se uskollisuus on avioliiton kulmakivi,
jonka kanssa se seisoo tai kaatuu. Ettd niin on, kiy
selville siitdi miti olemme sanoneet avioliiton olemuk-
sesta ja tarkoituksesta. QOikeastaan jo tosi avioliiton
luonto — avioliittohan on ystivyyssuhde — sisiltdd
takuun timainlaisen uskollisuuden lisidntymisestd avio-
liiton kauemman ja kauemman jatkuessa. VYstivyys
niet tulee tottumukseksi ajan kanssa ja siten saa hallitse-
van, kiinnittivin voiman, kuten kaikkikin tottumus.

b) Luottamus.

Avioliiton jareimpid peruskivii on myoskin se, ettd
aviotoverit uskovat itsensi toisilleen tiydellisesti, peittele-
mattd ja vidhintikdin salaamatta. Fikd ainoastaan nykyi-
syytensd, vaan entisyytensd yhtd avonaisesti. Eliméin-
toverin arvoinen voikin vain olla se, jolle ndin avaannutaan
ja voidaan avaantua. On maailmassa arvaamattoman
suuressa arvossa ystivi semmoinen, jolle voi tyhjentdi
sydimmensd salaisimmatkin asiat. Niin ldhelle tarvi-
taan avioliitossa pdistd toisiaan, jos avioliitto on tosi
elimintoveruus ollakseen. Téllaisessa luottamuksessa
on se tuki, jota vahvinkin, omintakeisinkin luonne tun-
tee tarvitsevansa nojautuakseen. Avioliittoa rakentaissa
on siis tille kulmakivelle kohta suhteet perustettavat.
Silld minka arvoinen elimintoverina olisi henkild, johon
ei edes voisi luottaa?
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11. Siteista.

Avioliitot sidotaan tihin aikaan joko kirkollisesti
kuuluttamalla ja vihkimalld tai sitte maistraatissa siviili-
tietd. Siten solmitut avioliitot sitoo laki erottamatto-
miksi liikeyhti6iksi ja asian-omaiset liittotoverit ovat
vakuutettuja, ettd nyt heidan avioliitollaan on lujimmat
siteet. Ei kumpikaan pidise karkaamaan, on pakostakin
yhdessd eliminen. Voipa kiyttdd kruunun voimiakin,
jos toveri rupeisi loikkailemaan yli avioliittoaitauksien.
Harva on, joka uskaltaisi luottaa avioliittonsa muiden sitei-
den varaan, kuin lain takaamiin kruunun koviin kouriin.

Mutta onko nyt sitte avioliitossa lain siteet todella-
kin lujimmat? Kuinka se voisi olla mahdollista? FEihdn
laki voi viedd ketddn sielullisesti ldhemmaksi toisiaan,
ja avioliittohan toveruutena on ystivyyssuhde, siis sie-
lullinen suhde. Viitimme siis etti laillisuudesta ndin
ollen ei avioliitolle ole apua, etti laki ei kykene teke-
miin ketiddn toisilleen tosi tovereiksi. Onpa laillisuu-
desta avioliitolle vield vaaraakin. Laki sisiltdd naet
pakkoa, kahleita, mutta ystivyys vaatii menestymisen
ehdokseen tiyden vapauden puhdasta ilmapiirid. Kaikki
pakko on ystivyydelle vierasta, sen hienoa olemusta
vioittavaa. Avioliitollinen ystivyys joutuu siis lain kautta
kierretyksi timmoiseen tosi suhteita hollentivdin pakko-
aitaukseen. Pelkidn tuon aukottoman muurin ymparil-
14in huomaaminen voi jo vapautta arvossa pitavissa
luonteissa herdttdd kapinoimista liittoaan vastaan. Lailli-
suudesta voi siis vield olla vahinkoakin avioliitolle,
paitsi ettd siiti ei ainakaan ole mitidn hyOtyd. Nain
ollen olisi avioliitotkin kaikin mokomin vaadittavat
kokonaan yksityis-asioiksi, joihin lainsdddinti ei saa
sekaantua. Ketd muita se liikuttaisi kuin asianomaisia?
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Ainoa oikea tosi side avioliitolle on asian-omaisten
keskindinen mieltymys. Jos sitd vaan on, niin kylli
yhdessi pysyvit ilman pitelemattd eiki maailman voi-
mat kykene heitd silloin irti saamaankaan. Tallin vain
voivat asian-omaiset olla toisilleen tosi elimintoveria,
keskindisen pitimisen heitd yhdistiessi. Mahdotonta
on nihdi jarkisyitd, miksi sithen vield pakkositeitd hae-
taan, kun lujaa on liitto muutenkin. Jos taas titd keski-
ndistd mieltymystd puuttuu, eivdt mitkddn muut siteet
voi sitd korvata. Silloin avioliittotovereilla ei liioin ole
mitddn syytid yhdessid eldmistd jatkaakaan, antaa siis
liiton purkautua, koettamatta sitd keinotekoisilla siteilld
koossa pitdd. Puolustamme siis tiydellistd avioliittojen
rakentamis- ja purkamisvapautta, s. 0. vapaita avioliittoja,
ilman minkiinlaisen viranomaisen valitysti tai kontrah-
teja.

Yksi puoli vieli asiassa. Emme pidi sitd riittdvana
avioliitossa, ettd toinen aviotovereista ehkd pitddkin, ra-
kastaa, kuten sanotaan. Joskus kuulee puhuttavan, ettd
timmoisissd tapauksissa on toisen uhraannuttava, siis
avioliittoa jatkettava vain toisen vuoksi. Mutta tima
uhrautuminen ei voi viedd toivottuun tulokseen. Mi-
tddn kauemman-aikaista viehitystd ei voi olla toverista,
joka vain minun takiani seuraa mukana, eiki omasta
halustaan. Semmoinen tieto pitdisi tuntua kovin lamaut-
tavalta eikid suinkaan virittdvaltd kummallekaan avio-
toverille.

12. Ohjeita.
a) Olla aina yhdessa.

Avioliiton luonnosta johtuu meiddn nidhdiksemme
ensimiiseni ohjeena asian-omaisille kehotus olla aina
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yhdessd. Ei ole siis sithen vain rajoituttava, etti maa-
taan yhdessi, ollaan yo6tovereja, kuten nykyjdan kovinkin
moni toveruus on; vaan tarvitaan ennen kaikkea paii-
villd olla toisilleen tovereja. Kun avioliitto pitdisi olla
koko elamin toveruus, niin silloin on selvii ettd meidan
asettamamme ohje on asianlaidan mukainen. Kylla ko-
sinta- ja ,riijaus“-aikoina toisensa luo l16ydetdin ja avio-
liiton alkuaikoinakin vield yhdessi viihdytddn, vaan sitte
se alkaa yhdessi olo tuntua useinkin kuivalta, yksitoik-
koiselta ja vasyttdviltd. Haetaan muita seuroja, oma
toveri saa joko jaiddid kotiin tai kidy hinen tiensi toi-
saalle hanen toveriensa luo. Kun timi on niin taval-
lista, niin on se kumoamaton todistus siitd, mink3 ver-
ran meidin avioliittomme ovat todellisuudessa eldmin-
toveruus-suhteita. Ani harvoin tapaa molemmat puolisot
yhdessd kokouksissa tai luennoissa. Mies saattaa olla
tunnettu lihes koko maailmalle, hinen naistaan ei usein-
kaan ole nihnyt kukaan. Missi silloin on se toveruus?
No keittddhdn se toinen toveri ruoan, paikkaa housut,
pesee paidat, ajateltanee. Mutta onko hinelld toinen
niissikdin toverina, edes ndissi pikku hommissa? Eivit
ole sielldkddn yhdessd. Selitetddn ettdi nainen juuri
kotoisten toimiensa vuoksi ei voi seurata miestddn, tay-
tyyhdn olla tydnjakoa j. n.e. Ne esteet yhdessid olemi-
selle ja toimimiselle tieltddn kylld raivaisi voimakas
toverin rinnalleen kaipuu. Syyt erillidn olemiseen ovat
l1oydettdvissd aivan toisaalta. Avioliitot eivit vield ole-
kaan rakennetut elimin kaikinpuolista toveruutta sil-
malld pitden, ja niin sitd toveruutta ei niin perinpoh-
jaista kaivatakaan. Korkeamman avioliiton ohjeeksi ei
kuitenkaan kelpaa vidhempi seuranpito kuin olla aina
yhdessa.
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b) Olla osan-ottavainen.

Avioliiton omasta luonnosta johtuva toinen ohje kuu-
luu: Olkaa osan-ottavaisia! Tami osan-ottavaisuus on
siind, ettd kumpikin aviotoveri valittdd siitd mitd toinen
ajattelee, harrastaa, toimii, miti hinelle tapahtuu, yleensi
valittdd kaikesta miki toista liikuttaa, toiseen ja sen eld-
miin sattuu. Helppoa pitdisi olla huomata etti tim-
moistd toisen elimin ja olemisen ikddnkuin omakseen
ottamista avioliiton tosi olemus vaatii. Ilman toisensa
elimdn omaansa ndin yhdistimistd eivit aviotoverit voi
olla toisilleen eldmin tosi seuralaisia.

Valitettavasti ei timikdan ohje ole suurestikaan kay-
tintéon sovitettu. Harvoin tekevit aviotoverukset toisil-
leen selkoa ajatuksistaan eivitpid aina hankkeistaankaan
ja toimistaan. ,Miti se akoille kuuluu?“ ja ,eivat mie-
het tarvitse kaikkiin akkain asioihin sekautua«. Kum-
pikin touhuaa toisistaan aivan tietimaitti ja valittimatta.
Jos jonnekin mies ldhtee, harvoin se siitd naiselleen
edes virkkaa; siitd ettd mies on poissa, saa nainen pait
tid etti jonnekin se kai taas on mennyt. Asiain ollessa
oikeillaan, olisi tdssikin tapauksessa ollut meneteltiva
siten, ettdi mies esitti vaimolleen kuinka sielld tai sielld
olisi kiytdva. Sitte tuumittiin ensin voitaisiinko menna
yhdess3, ja jos huomattiin tarpeelliseksi vain yhden
menni, niin sovittiin kumpiko menee. Sen jilkeen
puhuttiin siitdi mitid toinen kotona sill'aikaa tekee ja
kuinka kauan asialla toinen todennikodisesti mahtoi vii-
pyd. Lihtiessd jonkun askeleen ainakin saattoivat toi-
siaan ja viimeisen silmdyksen toisiinsa heittivat. Tultua
silmit toisensa taas ensimdisind kohtasivat. Sitte selosti
kumpikin eroajan ajatukset ja tapahtumat toisilleen.
Tassd toisensa huomaamismuodossa on osan-ottavaisuus
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pantu kiytint6on ja merkitsee paljon avioliitolle ollak-
seen ihmisille se, mikid sen pitiisi olla: elamintoveruus-
laitos. Luulemme ettd niiden seikkojen huomioon otta-
minen olisi useinkin jo riittivd voima panemaan ohjetta
kiytantdonkin.

¢) Olla rakas.

Kolmas avioliiton ohje olisi olla rakas. Se on:
osoittaa toisesta pitivinsi ja toista huomaavansa. Silloin
rijjuuaikana niilli on lukematon joukko pikku temppuja
ja kisailuja, joilla saavat toisensa nikemaiin ja tunte-
maan, ettd rakkaana pidetddn. Mutta sitte avioliiton
ajassa edetessi ne kaikki vanhenevat, ei viitsitd enii
jonninjoutavia, melkein istua konodtetdan syrjin, ei huo-
mata eikd vilitetd osoittaa etti vakavankaan toiminnan
aikana ei se oma kulta ole poissa mielesta.

Saatettanee kylld katsoa kaikkea timmoistd jouta-
vuudeksi, tosi elimille muka merkittomaksi puheeksi,
mutta kun tarkemmin asiata tarkkaa, niin varmaan usea
huomaa, ett'ei asinlaita niin olekaan. Ehdottomasti tun-
tuu se useimmasta hyvalti, etti saa kokea armaan rak-
kautta, ja tim3 tunne on suurenarvoista kayttdvoimaa
elimissi. Sitd kaipaa ennen kaikkea naisellinen luonne,
jos kohta sen pakosta tiytyykin usein tukahduttaa tima
kaipuunsa ja totuttaa itsensi olemaan ilman ,jouta-
vuuksia®. Ja niin tyystin karkeutunut ei toki aina ole
miehenkiin luonto, ett'ei armastelu hinestd miltdin
maistuisi. Paljon sdrmikkyyttd hioisi varmaankin pois
meistd miehistd rakkauden pienet osoitukset vield avio-
liitonkin aikana.

Syynd nykydin vallitsevaan kylmdin kohteluun avio-
toverien vililli on ihan varmaan paljon sekin ett'ei
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lampoisemman suhteen osoittelemiselle ymmarreta panna
painoa, ettei ole tullut sithen puoleen avioelimassa juuri
huomiota kiinnitettyd. Niin ei se saisi kauempaa jat-
kua. Elimidn onnea siten vain itseltimme ja toiselta
haaskaamme. Osoittakaa siis aviotovereillenne olevanne
rakkaita ja etti hin on rakas ja kallis teille!

d) Olla helld.

Viimeinen avioliiton ohje on olla helld. Se sisiltad
hienoimman ja limpoisimmain suhteen osoituksia toisil-
leen ja voi ilmetd hyvin monissa muodoissa. Hellyys
voi nidyttdytyd ddnen vireissd, kiden hennossa puristuk-
sessa, silmien lAmmittdvassd katseessa, syleilyni, suudel-
mana, yhdyntina, ynnd monissa muissa hellimisen muo-
doissa. Sen lihempi kuvaileminen on kovin vaikeata
sanoin tehdi, jotenkin samallaista kuin virien sokealle
kuvaileminen. Tdytyy kunkin hellyyttdd késittidkseen
itse kokea siti.

Miki tavaton elimaid sulostuttava, eldhyttivd ja vi-
rittivi voima hellyys onkaan niille, jotka sitd ymmar-
tivat! Jos aviotoverit eivit vilitd hellyyden osoituksil-
laan laittaa toistensa elimidn polkua edes jonkunkaan
verran ruusuiseksi, on silloin avioliitossa paljon mene-
tetty arvokkainta. Valitettavasti on timakin ohje kay-
tinn6ssd kovin paljon sivuutettu, mutta elk6on asiat
enidd niin jatkuko.

13. Reformeja.
a) Nimi.

Tédhdn aikaan on tapana avioliittoon mennessd naisen
luopua omasta sukunimestiin ottamalla miehensi nimi.
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Semmoinen nimestdin luopuminen sisdltid itse asiassa
naisen itsendisyydestd riippuvaisuuteen astumisen ja on
vain jitteiti ajoilta, jolloin nainen katsottiinkin miehen
omaisuudeksi orjain ja kotieldinten rinnalla.

Mitdidn jarkisyytd timin menettelyn jatkettavaksi
puolustamiseen ei voi tuoda, vaan kylldkin sen hylkia-
miseksi. Riittdvd syy on jo siind, etti se on naisen
persoonallisuuden alentamista, hinen pitimistiin vihai-
patdiseni miehen rinnalla avioliitossa. Silld jos kerran
yksinimisyyttd halutaan, voihan yhtd hyvin luopua
nimestidn mieskin. Mutta silloin alkaisikin kuulua jyrk-
kdd vastustusta. Nidin ollen on kunnioitus toisiaan koh-
taan vaativa kummankin nimen yhtiarvoisena kunnioit-
tamista ja silloin sdilyttimistd. Joissakin paikoin maa-
tamme on timi tapa kdytinnodssikin.

Kuuluisuudet kayttavat miehensi sukunimen kanssa
omaakin nimeiin, siis kaksinimisid sukunimii. Pitka-
veteisyyden ja siiti seuraavan kankeuden vuoksi ei kai
liene se tapa kuitenkaan suositeltava. Riippumattoman
itsendisyydenkin kannalta on paras kidyda omalla nimel-
l44n. Nimien yhteen kietomisen kautta voi avioliitolle
koitua vain vahinkoa ja saattavathan aviotoverit olla
toisiaan vaikka kuinka ldhelld ilmankin, niin hyvin kuin
sulautua ja omistautuakin toisilleen.

b) Puhuttelu.

Tapana on samoin puhuteltaessa merkiti avioliitossa
olevaa naista eri tavalla kuin avioliitossa olevaa miesta.
Kun mies on herra ennen ja jilkeen avioliiton, on nai-
sessa tahdottu saada tdmd muka suuri muutos niky-
maiin ja kuulumaan avioliittoon astuttua. Nainen on
nyt akka tai rouva eikd endd mikdin tyttd tai neiti.
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Jokaiselle joka vain kiinnittdd tihin puhuttelutapaan
vakavan ja ennakkoluulottoman huomion, selvidd hel-
posti ett'ei mitddn tosi syytd ole naisen erikoisemmin
osoittelulle aviotoveriksi ruvettua kuin miehenkain. Nai-
sen vapauden sortoa siini vain on. Ja semmoisena on
titd tapaa vastustettava. Tahdotaan niet merkitd nainen
myydyksi lampaaksi ett'ei kukaan enii ostosille tunget-
telisi. Sehdn on oikein, sanonee joku. Mutta miksi ei
sitte merkitd miestd menneeksi kaluksi samoin? Se on
sitd vanhaa omistus-oikeuden ympirilld pyorimistd, ko-
toisin niiltd ajoilta kun naista katsottiin vain miehen
omaisuudeksi. Tama omistamisen leima se meidin
nihdiksemme juuri ilmenee akka- ja rouvapuhuttelussa
ja niin ollen on naisen alentamista omaisuudeksi. Lisiksi
on siinid vield sekin vadryys, etti ,naimattomat naiset#
joutuvat sukupuolisessa seurustelussa oikeudettomaan
asemaan. Rouvalle ja akalle on niet kaikki luvallista
ja siveellisti, ja neideille taas samat asiat luvatonta ja
rikoksellista, esim. lapsen saanti. Nimittelyn alla voi-
daan siten boikottaa osaa naisia, ja selvdd silloin on,
ettd kukin nainen jo tistd kovin vahdn hyviksyttivista
syystd voisi mennd avioliittoon turvatakseen vahingon
sattuessa itselleen kunniallisuutensa.

Oikeaksi ei voi my0Oskdin katsoa siti ettd ulkonaisia
seikkoja, kuten timmoisti rouvittelua kdytetian sitomaan
puhtaasti ystivyys-suhteita, semmoista kuin avioliittoa.

Kaiken tissi esitetyn perusteella ehdotamme hyljatta-
viksi kaikki kenenkdin sukupuolisuhteita osoittelevat
puhuttelutavat ja suosittelemme neiti sanaa yhteiseksi
puhuttelusanaksi kaikkia naisia kohtaan.

Kun emme puhuttelussa moista osoittelua kannata,
emme samoista syistd kannata sormuksillakaan naisen
kenenkdin omaisuudeksi merkitsemisti. Yhti vihin
hyviksymme sitd puvuissa tai muissa tavoissa.
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14. Avioliitto elinkeinona.

Sangen useassa tapauksessa naiset — ja miehetkin —
menevat, ovat pakotetutkin menemdin avioliittoon
pelkdstidn toimeentulo-syistd. Kun 10ytdd hyvituloisen
eldttdjan, jonka luona niyttdd hyvid toimeentulo olevan
taattu, on se usealle riittivd syy hdnen aviotoverikseen
rupeamiseen. Ja onhan tunnettua, kuinka haluttuja rik-
kaat perijattiret ovat miehille. Harvoin ne semmoiset
vanhoiksi piijoiksi tarvitsevat jaddi. Parhaat naimiset
heitd odottavat. Tamin kaiken tiytyy nyt olla sangen
iljettdvda. Olla rahasta toiselle ystivd! Yleinen mieli-
pide sen jo aivan oikein tuomitseekin. Ainoastaan
sielullisia syitd voi ystivyyssuhteita synnyttimian katsoa
kelvollisiksi. Sehin lankee itse ystivyyden olemuksesta.

Kuinka asianlaita, jonka kaikki ajattelevat vaariksi
myoOntidvat, on korjattava? Kapitalistisen yhteiskunnan
s. 0. tuloja muuten kuin tyosti antavan jarjestelmin
tiytyy vaihtua sosialistiseksi. Jokaiselle tyOkykyiselle
tyotd ja yhtd hyvd palkka tyotunnistaan! Naisen tyd
lasten saannissa, hoidossa ja kasvatuksessa yhteiskunnalli-
sesti palkittava! Silloin vasta voi loppua avioliiton elin-
keinona pitiminen ja osinkolaisten kalasteleminen.

15. Loppusanat.

Sosialisteja on usein syytetty siitd ettd tahtoisivat
hollentdd aviositeet jopa kokonaankin havittdi avioliitot.
Totta kyll3, ettd haluaisimme aviotoverit padstia pakko-
kahleistaan, mutta se hoéllentiminen vie vain tosi avio-
liittojen lujittumiseen oikeilla siteilld, kuten olemme jo
osoittaneet. Ja mekd tahtoisimme hévittdd avioysta-
vyyden! Emme koskaan, mehdn juuri tahdommekin
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sen tosi arvoonsa kohotettavaksi silti alhaiselta, enem-
min karjapihasuhteita muistuttavalta asteelta, jolla se
nyt kylli on. Me kisitimme mik3d arvaamattoman
suuri merkitys elimin sulostajana ja jalostajana oikealla
avioliitolla voi olla. Me tiysin tajuamme avioliiton
suuren kyvyn luoda aviotovereille eldimdn voimaa ja
tehdd moninkertaiseksi heiddn elimansi tulokset. Mutta
voidakseen avioliittolaitoksen tiyttdd suuret tehtivinsa
tarvitsee sen paljon muuttua ja parantua nykyisestdin.
Jatkuva avioliittotutkimus on nayttiva, onko tassi esitetty
oikeaan suuntaan osunut.

Ihanteeni.

Hin, joka henkisesti on: vilkas, terdvi, tiynni
mielikuvia, tunteita, pyrkimyksid, eloa ja lennokkuutta,
haaveileva, tutkija, ajattelija, suuriaatteinen, elimin tar-
koituksista selvilli oleva, ihanteellinen, tuntehikas; jolla
on helli sydidn Kkirsivid ja vidhiosaisia kohtaan, syvi
oikeudentunto; jolle on jokin -pyhdd; joka on innokas,
rohkea, tarmokas, luja ja johdonmukainen, hellittima-
ton, minkd huomaa sen arvoiseksi, esteitd ei siikkyva;
jolle joka hetki on kallis oikein kdytettiviksi; joka on
suurta toimittamaan palava, sanoissaan, teoissaan ja kiy-
toksessddn tarkka ja huolellinen, puhtautta, jarjestysti ja
kauneutta rakastava, ajatteleva ja harkitseva, itsensi hal-
litsija, siveydellistd puhtautta janoova ja yleva sieluinen.



Il. SIVEELLISYYSKYSYMVS.

1. Kysymyksen tarkeys.

Kun me olemme sukupuoliolentoja ja harvoja poik-
keuksia lukuun-ottamatta suoritamme kaikki enemmaén
tai vihemman sukupuolieldimii, on silloin tietysti siveelli-
syys asia, joka lidheisesti koskee meitd kaikkia ja on
semmoisena tutkimisen arvoinen.

Lisiksi on ainakin vield olemassa melkoinen eri-
mielisyys siitd, mika olisi oikeaa siveellisyyttd, ja suuri
tietdimittomyys tai aivan vaiardt luulot asiassa, kuten
meistd ndyttdd, vallalla laajoissa piireissi. Nain ollen
kysymyksen edelleen kasittelyd taytyy katsoa tirkeiksi.
Ehkenpa siten jotain uutta valoakin asiaan saadaan, aina-
kin tulee kysymykselle vedettyd jossakin maiirin lisia
huomiota.

Kolmanneksi on olemassa himmastyttivi maira
ristiriitaisuutta ihmisten tietimisen ja toimimisen vililld
sukupuolielaimissi. Tamdin ristiriitaisuuden taytyy luou-
nollisesti synnyttdd lamauttavaa masennusta ihmisten
mielissi, saattaa ihmisid itsensd halveksimiseen, kun
huomaavat voimattomuutensa eldmaissiddn toteuttaa sitd
minki tiedossaan oikeaksi ja hyvaksi tunnustavat. Thmi-
sen eldmi kay siten sisdisen ristiriitaisuuden katkeroitta-
maksi ja onnettomaksi, ja siis koko elamin tulos ale-
nee paljon. Kun timi ristiriitaisuus, meidan tutkimuk-
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semme mukaan, on poistettavissa, on kysymys siltikin
kannalta siis periti tirkea.

Suuri joukko ihmisid, varsinkin naisia, kirsii usko-
matonta ahdistusta toisten ihmisten puolelta siveellisyy-
tensi tihden, jopa valtiokin joissakin tapauksissa on
sekaantunut sukupuoliasiaan ja kayttid karkeita rankai-
sukeinojaan lainsditdjin mielestd v3ardd kaytosti vas-
taan sukupuolielimdssi. Kun ihmisid tuhatmiirin saa
arvaamattomasti tuntea kurjuutta jonkun asian takia,
sietdd jo silloin semmoinen asia miti huolellisemman
tarkastuksen: on tirkedd perin juurin pohtia sitd. Jos
joku luulee asiassa dkdnneensi uusia nidkokohtia, joiden
kannalta katsottuna asiat voisivat ehkid saada uuden
kadnteen, olisi vaikeneminen hinen puoleltaan ihan
rikokselliseksi tuomittava.

2. Asian arkaluontoisuus.

Niin tirkedd kuin siveellisyys-kysymyksen késittele-
minen on, on se tihdn aikaan arkaluontoistakin tehta-
vad. Henkilo, joka siihen tehtivddn tahtoo kdyda kasiksi,
saa samalla olla valmistunut astumaan via crucis, ristin-
tietd, varsinkin fjos hidn wuskaltaa asian ottaa omalta
kannaltaan, ennakkoluulottomasti, ja voi lausua siiti
jotain uutta, enemmistdén kisityksestd poikkeavaa. Ei
edes uskonnostakaan erilaisen késityksen lausuminen
ole endd tihdn aikaan niin arkaan paikkaan sattuvaa
kuin sukupuolielamistd sanottu sana. Sukuelimet, niin-
kuin niiden toimintakin, on vield kovin paljon koske-
mattomuuden vaippaan kietastu ldhes kaikellaiselle kisit-
telylle, jopa ettd sitte voitaisiin sietdd entisestd eroavain

sukupuolitoimintaa madrdivdin siveyssdintOjen esitti-
mista.
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Selvdd kuitenkin on, ettd tosi ja oikea voi tissid
asiassa, samoinkuin milld tahansa muulla alalla, selvetd
vain vapaan, arkailemattoman tutkimuksen avulla, jossa
eroavat mielipiteet ja katsantokannat saavat esteettOmaisti
kilpailla totuuden kunniapaikasta. Silloin vasta voi
toivoa kaiken valon asiaan saatavan ja sitte asia oikein
nihtivinkin. On aina muistettava, ettd kaikissa asioissa
varmin turva viird3 kisitystd vastaan ei ole sen esitti-
jan vainoomisessa tai hinen vaarin ajatuksensa tunne-
tuksi tulemisen estimisessi, vaan timidn vairin ajatuk-
sen perusteilla vairidksi osoittamisessa.

3. Siveellisyyden kisite.

Usein ndkee siveellisyys-sanaa kiytettivin samassa
merkityksessd kuin sanaa siveys. Sanan kiytto on tissi
kohden vakaannutettava. Me tarkoitamme siveydelld
ihmisen kaikinpuolista kédytostd koskevaa oikeata ja
hyvai, ja siveellisyydelld vain sukupuolielimiin kajoo-
vaa osaa siveyttd. Siveellisyys on siis oikea ja hyva
toteutettuna ihmisen sukupuoli-toiminnassa. Niin ollen
siveellisyys-kysymys koettaa hakea ratkaisua kysymyk-
selle, mikd on oikeaa ja hyvaad tai niiden vastakohtaa
s. 0. viairdd ja pahaa taikkapa merkityksetonti, ehdon-
vallan asiaa, adiaforaa, sukupuolielimidimme nahden.

Siveellisyyttd, kuten ylipddnsid siveyttd, on erotettu
kahta lajia: oikeaa toteuttavaa eli juriidista, johon voi-
daan jokaista pakottaa, ja hyvii toteuttavaa eli eetillistg,
jonka toteuttaminen on jitettivd kunkin ihmisen omaan
valtaan. Kun sanomme, ettd jokin (eetillinen) teko on
jatettdvad ihmisen vapaaseen valintaan, niin ei se tietysti
tarkoita sitd, etti hinelle, teon tekijille, olisi samante-
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kevdi, toteuttiko hin teoissaan hyvin tai ei. Ehdotto-
masti on hinelle siitdi hyOtyd tai vahinkoa, jollei se
ole adiaforaa, siveydellisesti samantekevadi. Eikd oikeas-
taan vahinko tai hyoty rajoitu vain hdneen, vaan valilli-
sesti koituu ennemmin tai my6hemmin muidenkin osaksi.
Esimerkit valaiskoot kumpaakin siveyden lajia. Raha-
lainan takaisin maksaminen on esim. oikean toteutta-
mista, siis juriidista siveytti ja siihen voidaan jokaista
pakottaa, mutta avunanoialle rahan antaminen on hyvan
toteuttamista, siis eetillistd siveyttd, joka on jitettiva
kunkin vapaaseen valtaan.

Nama kaksi siveys-, — tdssd siveellisyys- — lajia on
tarkasti pidettivi erilliidn, ei vaihdettava toisiinsa. Jurii-
diseen, oikeudelliseen siveellisyyteen soveltuu niet vain
lainsiddidnndn ja poliisin sekaantua, vaan niiden on
pysyttivd kokonaan pois eetillisen siveellisyyden aloilta.
Timan viitteen pitevyys seuraa suoraan siveellisyyden
osoitetusta kahtalaisuudesta. Nykydin tapahtuu paljon
himmennystd ndissd suhteissa sekia lainlaatijoissa ettd
hallinnollisissa toimissa.

4. Siveydellinen kanta.

Ennen kuin voimme esittid viitteitimme siveelli-
syydestd, on meididn vield ensiksi katseltava minkd mu-
kaan me yleisesti pidimme jotakin ulkonaista tekoa
tai sisdistd sielullista toimintaa, esim. ajatusta tai halua,
siveellisend, epasiveelliseni tai ehdonvallan asiana, adia-
forana. Toisin sanoen, meidin on mairittiva siveys-
kantamme.

Kuten tunnettu, on useimpain ihmisten arvostelu-
vaakana asiassa ,jumalan tahto#: miki on hinen tah-
tonsa mukaista, se on oikeata, hyvij, ja siis toteutettuna
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siveellis , ja pdinvastainen taas epasiveellista. Ja kun tuo
jumala-kisite jo sisdltdd kaikkitietdviisyyden ja aina hy-
vin tahdon, niin on selvii, etti titi jumalantahto-teoriaa
vastaan ei voi olla mitidn muistuttamista sithen néh-
den, ettd jumalan tahto ei olisi hyvd. Mutta mikdin
uudenaikainen tieteellinen tutkimus ei nyt endd tyydy
millddn alalla vain tuommoisiin asiain jumalallisiin
selittelyihin siitd yksinkertaisesta syystd, ettd kokemus
on osoittanut tiedolliset tulokset aina niin kauan kovin
laihoiksi, kun tutkimus on voinut vapautua hakemaan
asioille aivan Juonnollisia selityksia.

Olkoonpa nyt vield vaikka jumalan tahtokin asian
pohjimmaisena syynd, niin eihdn se mitenkdin saata
olla ristiriidassa asiain omaa luontoa tarkasteltaessa
huomattujen lakien kanssa.

Seuraten uudenaikaista tutkimistapaa koetamme me
nyt johtaa siveyskantamme vain asiain omasta luonnosta.

Hyvéan' ja pahan, niinkuin oikean ja vairankin teon
mittapuuksi niyttii meisti ihan yksinkertaisesti tarjou-
tuvan syyn ja seurauksen, kausaliteetin laki. Aivan
ilmeisesti tiytyy tekoa, jonka seuraukset kohta tai myo-
hemmin vahingoittavat meitd tai muita, tuomita vai-
raksi tai pahaksi; jos taas sen seuraukset ovat meitd
tai muita hyodyttdvid, on teko luonnollisesti katsottava
oikeaksi tai hyvéksi; milloin seuraukset taas eivit vai-
kuta sitd eikd titi, tiytyy tekoa pitda ehdonvallan asiana.

Milloin voi jonkun teon katsoa meiti todellakin
vahingoittavan tai hyodyttivan tai olevan kumpaakaan
tekemattd? Siithen voisi kylld hyvin lyhyesti jo vastata,
ettd ainakin silloin kun teon seuraukset tekevit meidat
tai muut henkisesti tai ruumiillisesti, enemman tai va-
hemmain kykeneviksi elimimme suorittamiseen tai luo-
vat olosuhteita, jotka vaikeuttavat tai edistivit elimiimme.
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Vaikka timd yksinkertainen katselu-ohje onkin kiy-
tinnollisesti useimmassa tapauksessa riittivd ja semmoi-
sena jokapdivdisessid elimidssimme aina kaytettykin
tekoja arvostellessa, niin myontii tdytyy, ett'ei se vield
ole perinpohjainen, tieteellinen. J44 tietysti vield avo-
naiseksi selittdd, mitd elimiid on katsottava suorittami-
sen arvoiseksi, silli onhan sillikin vield vali.

Usein ndkee madriteltdvin pahaksi jotain elimin
sopusointuisesta pyrkimysten kokonaisuudesta periti
poikkeavaa.

Ajatteleva henki muodostaa itselleen ihmis-elimin
erilaisista vieteistd ja haluista yleisempid padmaaria.
Niissi on elimin viisauden ldhtokohdat. Pidmaiiridin
muodostaessaan koettaa se 10ytdd niissd suuria tarkoi-
tuksia. Oppaana tai pikemmin komentavana voimana
on silli koko matkan voimakkuudeltaan ja laadultaan
erilaiset mielihyvdn tai mielipahan tunteet.

Katsellessa niitd ndin syntyneiti elimdn moninaisia
padamaiiria, huomaa helposti, ettd niitd voi yhdistelld
muutamiksi suuriksi loppumadiriksi. Semmoisia ovat
itsesdilytys, itsekehitys, oppia tuntemaan todellisuutta
(universumia), tehdi jotakin arvokasta, tuottaa muita
samallaisia olentoja maailmaan, auttaa muitakin naihin
elimdn pddmairiin pyrkimisessa.

Edelld esitetty jokapdivdinen tekojen siveellisyyden
arvosteluohje tiydennettynd nyt siten, ettd jos teko
edistid tai ehkdisee ylldoleviin padmddriin pyrkivaa
elimd3, on se hyvi tai paha, oikea tai viird, on tie-
teellisesti tarkka.

Juriidisesti oikeaksi katsomme tekoa, joka ei vaan
sorra toisten vapautta, siis pane esteiti toisten elimin
tielle. Kaikki teot, jotka eivit siti tee, ovat pidettivit
ulkopuolella rankaisevan lainsiddannon.
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5. Sukupuoliset toiminnat siveyden kannalta.

Tutkimusta varten erotamme sukupuolista toimintaa
neljadd eri lajia: seurustelua, hyviilya, yhdyntdd ja las-
ten saamista.

A) Seurustelu.

Sukupuolisella seurustelulla tarkoitamme tissd eri
sukupuoliin kuuluvien henkil6jen yhdessd oloa ilman
hyvdilyyn tai sukupuoliyhteyteen asti menevia lihene-
mista.

a) Oitkeudelliselta kannalta.

Muutamissa maissa esim. Pohjois-Amerikan Yhdys-
valloissa rangaistaan miestd ja naista jo siitd syysts,
ettd yodaikana ovat kahden huoneessa.

Onko nyt valtiolla tihin mitd4n oikeutta? Ehdotto-
masti ei. Eihdn heidin yhdessi olostaan voi kellekdin
muulle kuolevaiselle olla mitiin haittaa, ja niin ollen
on teko katsottava kokonaan yksityisasiaksi, ulkopuo-
lella lainsdddanto-rajojen olevaksi. Mahdotonta on to-
distaa mistddn sukupuolien seurustelusta olevan jo
paljaastaan sukupuolisista syistd muita ihmisid vahin-
goittavia seurauksia.

Ndin ollen, edelld esitettyyn perusteluumme nojau-
tuen, vaitimme, ettd mitdin eri sukupuolien seurustelua
ei ole katsottava pakkokeinoilla estettivaksi vadryydeksi,
s. 0. juriidiseksi epéasiveellisyydeksi.

b) Puhtaasti siveydelliseltd kannalta.

Onko eri sukupuolien keskendin seurustelu enkd muu-
ten moitittava tapa? Se riippuu, kuten edelld osoitettiin,
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siitd onko timm©oisestd seuranpidosta jollekulle ihmiselle
vahingollisia jilkiseurauksia. Jos niitd on, on seurus-
telu siveellisesti tuomittava, muuten tietysti ei. Helppoa
kuitenkin on huomata, ettdi mitkddn sen pahentavai-
semmat seuraukset eivit seuraa eri sukupuolien yhdessa
oleiluja, kuin samaankaan sukupuoleen kuuluvain seu-
raa. Ja sehdn tdssi on silmilla pidettavakin, vaikuttaako
jo pelkkd sukupuolisuus pahennusta. Koska se rehel-
listen vaarinottojen mukaan ei sitd tee, pditimme
etti sukupuolinen toiminta seurustelun muodossa ei ole
eetillisestikdidn epdsiveellista.

B) Hyviily.

Hyviilylld kidsitimme tdssi eri sukupuolien toistensa
kosketteluja, sivelyjd ja puristeluja hellimismielessa.
Varsin erilaisia tapoja on tissi suhteessa eri kansoilla.
Meilld tavallisimpia hyviilymuotoja on kattely, joka
tosin on jo tullut niin yleiseksi ett'ei sitd endidn hyvii-
lyksi katsotakaan, syleily, kaulailu eli likistely, suutelu,
poskitusten olo, sylissd pito, sivelyt, taputtelut ja puris-
telut y. m.

a) Juriidiselta kannalta.

Tietidksemme l0ytyy vain suutelemiselle oikeusrajoja.
Joissakin yleisissd paikoissa on se ndet sakon uhalla
kielletty. Voiko nyt kuitenkaan timi teko haitata ke-
tidn muuta eldvad ihmisti? Mahdotonta. Muihin hy-
viilyn muotoihin nihden ei lakimdariyksid tihidn asti
ole esitettykdin, joten siis niitd ei katsella ketddn
vahingoittaviksi.

Koska nyt siis hyvdilysti ei missddn muodossa ole
kellekddn muulle ihmiselle pahaa, ei silloin hyvdily
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ole koskaan oikeudellisesti rangaistava teko s. o. oikeu-
delliselta kannalta episiveellista.

b) Eetillisesti katsottuna.

Mitenkdin ei voi huomata lueteltujen hyviily-
muotojen enemmain kuin muidenkaan ajateltavien vaikut-
tavan vahingoittavasti enemman asianomaisiin kuin mui-
hinkaan henkil6ihin taikka olosuhteisiin. Se on koko
kansammekin havainto, silld sananlaskumme sanoo: suu
el kulu suudellessa, kisi kattd antaessa. Tietysti jos
tovereissa on tarttuvia tauteja, ovat he toisilleen vaaral-
lisia, muuten ei. PadtOksemme tdsti on, ettid hyviily
semmoisenaan ei ole epdsiveellisyyttd eetilliseltikdin
kannalta katsottuna.

C. Yhdynta.

Yhdynnilld tarkoitamme sukupuoliyhteyttd.

a) Oikeudelliselta kannalta.

Tuskin 16ytynee maata, jossa valtiovalta ei sekaan-
tuisi jarjestelemdidn ihmisten yhdyntiasuhteita ja tur-
vaamaan Kkiinnitystd elin-aikaiseen yhdyntitoveruuteen.
»Luvattomista yhtymisistd# rangaistaan erilaatuisten ta-
pausten mukaan eri verran. Esimerkiksi niitd, joille
lainsdédtijavalta on antanut yhdyntdd varten kiinnityksen
johonkin henkil66n, kohtaavat yleensi muuten samal-
laisista yrikoksista# kovemmat rangaistukset. Niin ikdin
rangaistaan toisissa maissa naisia enemman kuin miehid
luvattomasta yhdynnistd; meilld Suomessa on asia pdin-
vastainen.
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Mutta mitd haittaa muiden ihmisten elimalle voi olla
kenenkdin parin sukupuolielimastd? Pdivan selvii, ett'ei
sitd siitd koskaan ole. Ja silloin, mitd oikeutettua valtaa
on lainsiidinnilld tai valtion viran-omaisilla sekaantua

kenenkiin sukupuolisiin suhteisiin?

"~ Voisi joku huomauttaa etti eiko siinikdin tapauk-
sessa ole oikeutta, jos avioliittopareja tahtoo pakottaa
yhdyntdin ndhden rajoittumaan vain toisiinsa. Ovathan
he avioliittoon menemalld suostuneet vain toistensa
kiytettdviksi ja onhan valtion tehtivdna turvata kansa-
laisille osansa oikeutetuissa sopimuksissa, sanottanee.
Niin kylli, mutta emmehdn endid voi toki hyvéksya
orjuutta s. o. jonkun henkildén elinkautista valtaa toisen
ruumiiseen. Kaikki oikeus tuomitsee jo semmoiset sopi-
mukset laittomiksi, jotka koskevat toisen henked, va-
pautta tai ruumista. Tai olisiko tima yhdyntda koskeva
sopimus katsottava tyosopimukseksi? Sopimus olisi
kuitenkin stksi liian epimaiirdinen paljouteensa nahden.
Kaikkia tyotddn ei voi kontrahdilla myyda.

Katselemmepa siis nyt asiaa puolelta tai toiselta,
emme voi 10ytdd mitddn tosi perustetta pakon oikeutuk-
sille yhdyntiasioissa. Onpa pidettdvd kaiken oikeus-
ajatuksen vastaisena jo sitikin etti lainsiidinti menee
antamaan kellekdin Kkiinnityksid mairiaikaiseen vield
vihemmin elinkautiseen yhdyntidtoveruuteen, kuten se
avioliittoja vahvistellessaan nyt tekee.

Niistd perusteluista selvenee siis ettd jokaisella tulee
yhdyntinsi suhteen olla tdysi vapaus, eikd yhdynti ole
siis missddn tapauksessa juriidista episiveellisyytta.

b) Eetilliseltd puolelta.

Piitellessimme yhdynnin episiveellisyydesti eetilli-
sessi suhteessa, voi meilld vain olla sama ohjesdanto
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noudatettavanamme kuin tdhdnkin asti: onko teosta
jollekulle haittaa tai ei. Muuta mittapuuta eetilliselle-
kddn epasiveellisyydelle ei voi sovittaa.

Jos vahingollisia jilkiseurauksia kerta on, taytyy
niitd olla joko ruumiille tai hengelle. Tarkinkaan tutki-
mus ei nyt kuitenkaan voi havaita asiaan osallisen mie-
hen ruumiille mitiin pahaa tapahtuneen, ei edes voi
huomata onko hin yhdynndssid ollutkaan. Miehelliselle
yhdyntitoverille ei niin muodoin ole yhdynnisti voinut
olla mitddn ruumiillisia vaurioita.

Yhti vihidn on vahingollisia jalkid 10ydettivissa
asian-omaisen naisenkaan ruumiista. Jos siitettd ei ole
erittynyt tai on se pois puhdistettu, on aivan mahdo-
tonta etevimminkdin tutkijan huomata ettd yhdyntda
on edes tapahtunutkaan, vield vihemman ettd siiti olisi
ollut joitakin ruumiillisia vahinkoja. Jos yhdynta tapah-
tuu vasta ensi kerran eldmdiss3, on tosin silloin viha-
pitisid repeymid seurauksena. Mutta ndiden kautta
eivit elimet ole mitenkdin pahentuneet tahi vihintikdan
pilaantuneet. Ovatpa pidin vastoin tulleet parempaan
kdyttokuntoisuuteen, kuten tunnettu. Asian-omaiselle
naiselle ei siis yhdynnistd voi koskaan olla ruumista
vahingoittavia seurauksia. Ja kuitenkin pidetddn niin
erinomaisessa arvossa yhdyntdd kokemattomia naisia.
Mikd tietimittomyydestd johtuva ennakkoluuloisuus!

Miehiin nihden on timid kokemattomuus kovin
harvinainen tapaus, kuten toimittamani kuulustelut osoit-
tivat. En ole vield tavannut ainoatakaan miestd ilman
yhdyntikokemusta jo ennen avioliittoaan; ja kuitenkin
kehtaa joka mies vaatia vahintiin neitsytmaariaa!

Mutta jos kerta asian-omaisten yhdyntitoverien ruu-
miille ei yhdynndsti ole vahinkoa, niin tietysti siitd
vieli vihemmin voi olla vahinkoa muiden ruumiille,
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siis ei kellekdin koskaan mitiin ruumiillista haittaa,
olettaen etti ovat terveita.

Sielulle sitte? Tieto sen kautta ei vihene, tunne-
elimi saa mieluista sisdltéd, pyrkimyksiin ei se voi
vaikuttaa lamauttavasti, usein pdin vastoin virkistavasti.
[hmisten, yhdyntitoverien, vili lihenee, joll'ei muita
seikkoja ole siind esteend. Emme siis 10ydd yhdynnasta
mitddn sielullisiakaan vahingoittavia jalkiseurauksia, pi-
kemmin piin vastoin.

Mutta se voi tuottaa toisille katkeruutta. Minka
vuoksi? Kateellisuudenko pitiisi-saada tunnustusta?

On aivan mahdotonta ettd kenenkidin yhdynnésta
voisi kellekddn todellisesti olla ruumista enemman kuin
henkedkdidn vahingoittavia seurauksia, ja niin ollen yh-
dynti ei missidn tapauksessa voi olla eetillisestikdin
tuomittavaa epasiveellisyytta.

D) Lastensaanti.
a) Juriidisesti.

Kuten tunnettua, katsotaan avioliitossa olevat vain
oikeutetuiksi lapsia saamaan. Tosin ei nyt endd lasten
saamista muutenkaan juuri suoraan rangaista, mutta ei
saajalla ole sitid turvaa itselleen eikid lapselleen, mika
nlaillista« lapsensaamista seuraa naiselle. Jokainen nai-
nen on nyt toki katsottava yhtd oikeutetuksi lapsen-
saantiin. Mitddn etuoikeuksia siihen ei voi kellekddn
puolustaa, paitsi milloin lapset tulisivat perinnollisyy-
den vuoksi kovin raihnaisia. Kellekd asianomaiset
silloin pahaa tekisivdt, kun lapset saavat maailmaan?
Ja kenenkd ihmisen syntyminen olisi etuoikeutetumpi
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muita, s. o. kenelle siis ei olisi luvallista tulla maail-
maan? Yhtildinen oikeus niissd suhteissa kaikilla.

Lastensaanti ei siis milloinkaan voi olla juriidisesti
epasiveellistd tekoa.

b) Eetiilisesti.

On tunnettua my06s, mink3 boikottauksen alaisina
ovat vield yksindiset didit. Hapedn leima on heihin
ainaiseksi painettu. Heiti kohdellaan kuin ainakin
huonompia ihmisid, yksinpd heiddn lapsiaankin, noita
uéipéiriii“.

Taytyy nyt kysyd, onko lapsensaannista kellekdan
pahentavaisia seurauksia. Vield niitd ei ole ainakaan
osoitettu, eikd koskaan voidakaan osoittaa. Onhan
pdinvastoin aina katsottava ihmisen olemaan laittamista
arvokkaimmaksi teoksi, miti kukaan ihminen voi kos-
kaan toimittaa. Mutta silloin onkin teko ylistettdvimpia
tekoja. Nyt sitd tekoa halveksitaan! Kovin ovat ihmis-
ten kisitykset hyvdstd ja pahasta vield sekaisin.

E. Poikkeustapauksia.

Olemme edelld osoittaneet, kuinka sukupuolinen
toiminta seurustelun, hyviilyn, yhdynndn tai lasten-
saannin muodossa ei koskaan voi olla enemman juriidi-
sesti kuin eetillisestikddn episiveellisti tekoa, lukuun-
ottamatta muutamia poikkeustapauksia.

Niitd poikkeustapauksia on:

a) Jos se ei tapahdu molempien osallisten suostu-
muksella. Vikivalta tdssi kohden on rangaistava kuten
ainakin.
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b) Jos osallinen on lapsi. Héinelld niet silloin ei
ole riittivdid kasitystd suostuakseen.

c) Jos osatoveri on mielipuoli. Perustelu siihen
sama kuin lapsestakin.

d) Jos toiminnan kautta levitetidn tauteja.

Ainoastaan ndissi tapauksissa on sukupuolinen toi-
minta tunnustettava episiveelliseksi, jopa rangaistavaksi-
kin, muulloin el.

F. Positiivinen siveellisyys.

Edelld olemme tyytyneet vain todistamaan ettd suku-
puolinen toimintamme ei ole episiveellistd. Osoitetta-
koon nyt, ettd se saattaa olla vield siveellistikin, hyvan
toteuttamista, eiki vain ehdonvallan asiaa. Tama tapahtuu:

a) kun toiminta tuo viatonta iloa heille;

b) milloin sukupuolinen toiminta vie osalliset sie-
lullisestikin lahemma3 toisiaan;

c) milloin se on henkevimpi3, taidenautintoa;

d) silloin kun se tuottaa ihmisen maailmaan.

On selvdi, ettd ndissa tapauksissa seuraukset vaikut-
tavat ihmiselimii edistiviasti, ja siis ovat teot silloin
olennaista, positiivista siveellisyytta.

G. Viarid johtopaatoksia.

Koska nyt sukupuolisesta toiminnasta ei ole mitiddn
pahaa vaan hyvaikin, niin siis jokaisen miehen ja nai-
sen on kiepsahdettava ensimmadisen vastaantulijan kau-
laan ja jatkettava perille asti, niinkd? kysyttinee. Emme
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ole sitd sanoneet, jos olemmekin todistaneet semmoisen
toiminnan ei olevan episiveellisti. Onhan vield mui-
takin seikkoja sukupuolisuhteissamme varteen-otettava:
emmehidn esimerkiksi voi riittdd kaikille ja niin ollen
on lupa valita. Ja mikdli makuaistimme on tdssi suh-
teessa kehittynyt, saatamme olla hyvinkin vaativaisia:
haemme personallisuuttamme enimmain vastaavia. Siveel-
lisyys ei sitd kielld, sehin on selvdid. Siis ei sitd sen-
tiin kuka tahansa kelpaa hellimisemme esineeksi.

6. Yhteiskunnallisia nakokohtia.

»Langenneita“ naisia. Te olette kuulleet heistd. Jos
olette mies, on teilld ehki ollut lahempaikin tuttavuutta
heiddn kanssaan. Te inhoatte heitd, rahasta kauppaa-
via, mutta olette kuitenkin valmis ostamaan. Ja kun
te katselette itsellenne naista vaimoksenne, niin ettehin
toki ole niin typerd, etti ummistaisitte silminne mah-
dollisille rikkauksilleen. Tahdotte tietysti tehdd edulli-
set ynaimiskaupats; mutta te ette voi kdrsid kauppaavia
naisia. Ja langenneista miehistd ei kukaan ole kuullut
puhuttavan.

Taikka olette ,siveellinen“ nainen ja ehki ,kunnial-
lisissa® naimisissa. Ihmiset ehkid sanovat teisti, etti
silld tytolld oli onni: pddsi kdyhd tyttd rikkaisiin nai-
misiin. Tosin mies ei ollut minkadnlainen teidin mieles-
tinne, mutta olihan toki niin varakkaan tarjous vastaan
otettava. Tai miksi ette olisi mennyt niin hyville
tyomiehelle, jolla on pysyvdinen paikka ja ansaitsee
niin hyvisti. Siis kauppanidkokantoja siveellisilldkin
mielissd. Eivit vaan voi sietdd niitd langenneita naisia.

Onhan siind sentdidn erotus: heilld on lupa, papin
antama; naiilld toisilla ei. Mutta jos joskin teko on
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paha, niin kysyd sopii, voiko pappi antaa pahantekoon
papereja?

Langenneita naisia 10ytyy siis virallisesti langenneita :
akkoja, rouvia, ja omalla vastuullaan langenneita. Kum-
matko lienevit suurempia syntisid?

Asian luonnosta johtuu kyll4, ettd hellimiset olisivat
hellimisilld ansaittavat, ei rahoilla; vaan niiti seikkoja ei
voida auttaa kapitalistisen talousjirjestelmidn vallitessa.

Lopuksi

huomautettakoon, ettd sukupuoliasiaa on katseltava muil-
takin nikokannoilta kuin vain siveelliselti. Sukupuoli-
elimillemme voimme muutakin tehdd kuin vain pitaa
silmdll tiettyja ohjesdint6ja. Mielestimme on pyrittiva
jalostamaan, sielullistuttamaan se. Yhdyntd on koho-
tettava faidenautinnoksi ja hellyyden osoittamiseksi sille,
jonka pidimme sitd ansaitsevan.

Lapsikysymys, joka koskee niin lihelti sukupuoli-
toimintaa, on siveellisyyskysymyksessi mydskin paljon
painava. Kirjasen pieni tila estid kuitenkin niiden nako-
kohtien tissi lihempiid katselemista. Tulemme niit4
puolia asiassa esittimaidn eri kirjasessa.




