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GiRis
Biz KIME BENZERiz?

Devrim zorlamasina ve Demokratik Devrim zortla-
mamiza bir giriscik gerek.

1- Baskalarindan Ders Alinir mi?

Geri bir Glkenin devrimci distnlrd olan Karl Marks, 25 Temmuz
1867 giinii, Das Kapital'in Birinci Onséz'iinde, yampiri Almanlara
soyle demisti:

"Bir Millet O&tekilerinden ders almalidir ve alabilir."(age, s. 7)

"Endiistrice daha geliskin (lke, daha az geliskin olana onun
kendi gelecekteki tasvirini gdOstermekten baska bir sey yapmaz."
(age, s. 6)

Tarkiye denli dinyanin (Modern Kapitalizmin) en asadi basamagi-
na itilerek boguntuya getirilmis bir tGlkesinde bilim: glindelik hotzotgu
gorilmedik ukaldhiklar yerine, "Gteki geligkin"lerin gegmislerinden cok
ders alabilir ve almahdir.

2- Tirkiye'nin "Napolyon" ve Kralligi-imparatoriugu

Turkiye 1970 vyilinda, Bati'min 1851 vyillarini glgbeld slrtkliyor.
Turkiye'nin yapisi, Carligin sosyal yapisidir, politikasi Fransa'ninkine uyar.

Birinci Emperyalist Evren Savasi, Turkiye'yi Enverland (Enver (l-
kesi) yapan Napolyon Savaslari yerine gegmistir. Fransa'nin Napolyon
Bonaparte avortonu [Dulslk, diskin], Tarkiye'de Enver Pasa Pantu-
ranizm-Panislamizm avanturiyeligi [Maceracihdi] oldu.

Verilen adlara degil, seylere bakalim. Savas sonu (1815'te de,
1917'de de) ayni oldu: Galip Devletler igin tek kaygi, Sosyal Devrimi
(1815'te Burjuva Demokratik Devrimini; 1917'de Proletarya Sosyalist
Devrimini) her ne pahasina olursa olsun bogmaktir...

Onun igin Turkiye'de 1923 Cumhuriyeti, ister istemez Fransa'da
Restorasyon (Kralhdin yeniden kurulmasi) denilen sey olmustur.



Padisah'in yerine Pasa gegmistir. O kadar. Saltanatin adina Cum-
huriyet denmistir: Toplumun egemen yapisi ve politikasi; elifi elifine
1815-1851 Fransa'sinda (36 yil) ne idiyse, 1917-1970 Turkiyesinde
(53 yil) tipki odur.

3- 1830-1850 "KARMA"si: 1960 Otesi

27 Mayis 1960 Devrimi'miz, Fransa'nin 1830 Devrimi'dir. Kemal
Pasa (1919-38), Fransa'nin 18. Louis'sidir (1814-1824). Ismet Pasa
(1939-45) Fransa'nin 10. Charles'idir. (1923-1950) 27 yilhk Tekparti
cagimiz, Fransa'nin 16 yilhk (1814-1830) Restorasyon cadidir. Butln
siyasi ve sosyal-ekonomik olaylar gibi, kahramanlar bile karsilastira-
bilirler. Ayrintilarla kafa catlatmayalim.

Ancak Tirkiye'nin II. Cumhuriyeti (1960) ile Fransa'nin II. Cum-
huriyeti (1848) arasinda -gerek zamanla udratilan Burjuva soysuzlas-
tinlmalari, gerek ister istemez ortaya c¢ikan Proletarya Sosyalizmi agi-
larindan- konumuza dedgin paralellikler ilgingtir. Turkiye'yi, Fransa'nin
1848 Devrimi eli kulaginda bekliyor. Ama, Turkiye'nin politika ortami
1850-51 havasini galiyor.

27 Mayis'in MBK'si, Fransa'da 24 Subat 1848 Gegici Hikimeti
oldu. 27 Mayis'in Kurucu Meclis'i, Fransa'da Mayis 1848 Assemblé
Nationale Constituante'lnin ta& kendisidir. Ondan sonra gelen Frenk
Assemblé Legislative'i (Yasama Meclisi), bizim otomatik kanunlar
makinesi TBMM gibi islemisti. Gursel Pasa cabuk déldurudlduagu igin,
Fransizlarin segimle iktidara gelen Louis-Napoleone Bonaparte'ligi:
1950'de Bayar-Menderes ikilisine, 1961'den sonra Gumlspala-Demi-
rel ikilisine distli. Fransa'nin Temmuz Monarsisi denilen krallik cadu,
Turkiye'nin DP-AP gadi oldu.

4- Gergekligimiz: Gericilik Ortamimiz

27 Mayis sonrasi AP Turkiyesini, hem 1830, hem 1848 Devrimleri
sonrasi Fransasina benzer ve benzemez yanlariyla uzun boylu karsi-
lastirmanin yeri burasi degil.

1830 Devrimi sonrasi 27 Mayis 1960 sonrasi

Fransasi'nda Tirkiyesi'nde
Parti Kutuplari Sosyalist-Katolik Isgi-Dinci Fasist
Aydin Kaynasmalari Banquet (Politik Solen)'ler Gdsteri-Seminerler
Gerici Baski Orgtleri Gard Mobil Komando-Toplum Polisi
Dis Politikada Teslim Dur ingiliz Filosunun "Ziyaret Amerikan Usleri ve
Hakki" 6. Filo'nun "Ziyaret
Provokasyonlarn"
1848 Sonrasi Fransasi'nda Tiirkiye'de Devam
-Napolyon Bonaparte -Tek Parti Trajedisi ve
Drami yerine, Louis-Napolyon DP Drami yerine,

Komedyasi AP Curcunasi (fars't)



-"Para dinastisi" -Para dinastisi ile

(htklmdarligi) yerine yan yana yalniz
"Koylii dinastisi" Koylii demagojisi
'Muazzam biirokrasi -Devletgi'ligimiz+
yapma kast"+Din+Ordu Dinci'ligimiz+
hayranhgi Orducu'lugumuz.

1850 karsidevrimi ile Fransa, tam "Tarlacikli Kéyli"6zlemini tasidi.

"Fransa, ancak otoritesiz bir kisinin istibdadi altina yeniden dls-
mek lzere, bir sinifin istibdadindan yakasini siyirmisa benziyor. Ayri-
siklik Oylesine ¢6zilmis gbriliiyor ki, siniflar, ayni kertede iktidarsiz
ve ayni kertede dilsizce tlfedin namlusu 6ninde diz ¢6kmdis bulunu-
yor." (K. Marks, Louis Bonaparte'in 18 Briimeri, s. 309)

Tlrkiye'de C. Glrsel Pasa gabuk dldlrildi. Karsidevrim, Finans-Ka-
pital ve Tefeci-Bezirgan siniflarini dilli tahakkime ulastirdi. Fark bu.

1850 Fransa'sinda:

"Her sey: bditin resmi kurumlar, Senato Devlet Sdrasi, Yasama
Heyetleri, Lejyondonér (Seref Alayir Nisani), Askercil madalyalar, c¢a-
magirhaneler,  Bayindirhk isleri,  Simendiferler,  askersiz Genel Kur-
may, Gardnasyonal [Ulusal Muhafiz], Orleans dinastisinin [hanedani-
nin] misadere edilen mallar1 satin alim nesnesi oldu. Her sey: Ordu
veya Devlet makinesi igindeki en ufak mevkii satin alma araci oldu."
(K. Marks, agy, s. 329)

"Saray, Bakanliklar, yliksek idare mevkileri ve ordu: bir yigin aca-
yip kisilerce kaplandi ki, bunlarin en iyisi icin, nereden ¢iktigi bilin-
miyor, denilebilir.  Kétli (nli, ¢apula susamis bir gdriltici bohem
(gunind gun eden) takimi, alacali bulacali dniformalar giydik¢e Sou-
louque*> (vahsi krali))nin mdteberdnina [itibarlilarina] déniyorlar. Bu
Ust tabakayr daha iyi tasvir edebilmek igin, ona ahlédk dersi verenin
Veron-Crevel ve duslnlr olanin Garnier de Cassagnac oldugunu g6z
oénine getirmek yeter." (K. Marks, agy, s. 330)

Bu anlatilanlar iginden her Tilrkiye'nin Tarkl bir ayiklama yapa-
bilir. Yalniz tanimayanlara: Veron-Crevel igin Diyanet isleri Baskan
ve Yardimcilarini, de Cassagnac icin Aydin Yalgin yahut Feyzioglu ve
benzeri profesorleri salik vermek olagandir.

Soulouque: Haiti Zenci Cumhuriyeti'nin baskani. Napolyon'u taklit ederek,
1850'de kendini Haiti Imparatoru ilan ettirdi. Cevresini zenci maresal ve
generallerden kurulu bir genelkurmayla kusatti. Sarayini Fransiz modeline
gore dizene koydu. Halk, Louis Bonaparte'a "Fransiz Soulouque" adini ta-
karak, bu benzerligi ince bir sekilde alaya aliyordu.



Napolyon rolini oynayamayan "Siyasi Lider"lerin yaptiklarini ise,
118 yil 6nce Marks sdyle anlatmis bulunmuyor mu:

"Her gin bir minyatir Hikimet Darbesi (I. InénG: "Her giin bir
31 Mart"demisti. - Hikmet Kivileemh) (...) burjuva ekonomisini altist
ediyor. 1848 Devrimi igin (1923 ve 27 Mayis Devrimleri igin anla-
sila. - H. K.), dokunulmaz gérinen her seye dokunuyor. Birilerini
kaderine katlanmis, &tekilerini Devrim bagnazi haline ¢eviriyor. Di-
zen (Nizam) adina Anarsi yaratiyorken, ayni zamanda bitin Devlet
makinesini basindaki azizlik hotozundan yoksun ederek, Devlet kut-
salliginin  irzina  gegiyor,  Devleti igrenglestirip  giliinglestiriyor." (K.
Marks, agy, s. 330-331)

Marks, sonra gergeklesen bir 6ngéri ile, "Louis Napolyon'un 18
Briimeri" kitabini su son sézle bitirmisti:

"Ama, Imparatorluk Mantosu Louis-Bonaparte'in omuzlarina giy-
dirildigi gtin, Napolyon'un tun¢ heykeli Vendéme situnu yukarisindan
asadiya tekerlenecektir."(K. Marks , agy, s. 331)

Bizim Dincil Bonazarta'lar sonrasini bile beklemeye dayanamiyorlar.
Gergi hentiz Taksim'i "Kanli Meydan'"a cevirmekle kalip, Ankara'daki
Zafer heykeline dokunamiyorlar; ama her Allahin gecesi tungtan veya
mermerden, yahut algidan bir "Atatirk Heykeli"nin butinind veya
basini, hi¢ dedilse burnunu kirmakta kusur etmiyorlar. Kimi, daha
adza alinmaz seyler de ediyorlar.

5- Karaavrupa Devriminden Kaganlar

Tarihcil Objektif ortamimiz bu olunca, Sdbjektif ortamimiza az ge-
cebiliriz.

19. yuzyill baslarken, Politika ve Ekonomiye egemen olan burju-
vazi, Bulyilk Sanayi tirpani ile son Derebeylik kalintilarini temizlemek
icin Isci Sinifinr yan gl gibi kiskirtiyordu. En ileri kapitalist Ulkesi
Ingiltere'de "Cagimizin ilk Isci Partisi" (Engels) olan Sartizm, gerice
Fransa'da 1830 Devrimi patladi. Napolyon avantiiryesinin burjuva ga-
pulunu gotirdigl hemen butlin Karaavrupa Ulkelerini 1848 Devrim-
leri havai fisek tutusmasi gibi sardi, gecti.

O zaman bitin o 1848 altustliklerinin kilig artigi devrimciler
Ingiltere'de toplastilar. Clink{ giicli Ingiliz Burjuvazisi, Isci dileklerine
az ¢ok kanuncul haklar tanidigi igin, Sartizmi kullendirmisti. Karaav-
rupasindan siginmis gégmen devrimciler Sartizm'in konugu olmuslar-
di. 1851 yili, o atesli kalabalik iginde kellesini yitirmeyen tek vicut-
lu 2 insan var: Marks-Engels... Bunlar Tarihcil Maddecilik Metodunu
bulmuslar. 1848 Devrimine i1sik tutan: "Komiinist Manifesto"su ile
Sosyal Devrimin ulu anit kanununu koymuslar. Ama Devrimin, hig
14



dedilse o an igin gectigini gortyorlar. Proletarya Devrimi igin Bilimcil
Sosyalizmi derinlemesine islemeye girismisler.

Batin oteki yetmis yedi buguk milletin Devrimci dokuntileri, Marks-
Engels'e devrim haini gibi yan bakiyorlar. Hepsi de, (tipki Turkiye'nin
iceride-disarida gdgmenlesmis keskin Sosyalistleri gibi) "Biylik Adam”,
"Dahi Devrimci", "Sosyalizmin Mesihi" rollerine gikmiglar. Bugin degil-
se yarin, dinyada dedilse falan ulkede, her biri en ulu Devrimi elense
edip, cihan pehlivani Tanri-Lider olacak!.. Pek bizim politika palyaco-
lari ve sosyalizm sihlari gibi de "Kerametleri kendilerinden menkul"
degiller. 1848 kasirgalariyla bayadi yiicelerde sisirilmisler, italyan Giu-
seppe Mazzini: Omir boyu gizli faaliyetten kirilmis; 48 Devriminde
Roma Triumvirat (U¢ Buyurucu)'sindan biri... Alexandre Auguste Led-
ru-Rollin: 48 Devrim HiUkimetindendir. Fransa'ya Tek dereceli segimi
getirmistir... Jean Joseph Louis Blanc: 48 Devrim Hikimetindendir.
"Emegin érgitlenmesi” ile, dinyaya: "Herkesin hir yardimlasmasi ve
kardescil ortaklasmasi yolundan herkesin maddecil ménéacil durum di-
zelmesi"  teorisini atmistir... Artik 6tekileri hig sormayin.

6- Bozgunda Zafer Havasi Calanlar

Oylesine ki, atesleri kiillenik Sartistler bile, o "Biiyik Adamlar"in
Londra'ya tasidiklari pozlarinda i1sinmayl marifet sayiyorlar. Bir yanda
Marks-Engels'in duslincelerine goz kirparken, Otede, higc haber ver-
meksizin, o "Bldylk Devrimcilere miting Ustine mitingler duzip, s6-
lenler pohpohluyorlar. Bir karga dernedi ki, sorma gitsin.

Marks-Engels ne yapsinlar? 1849 AJustosu Marks Paris'ten surl-
mis; Engels, Bade isyaninda yenilince Cenevre'den Londra'ya gel-
mis: Guzin bulusur bulusmaz, merkezi Londra'da olmak lzere, Henri
Bauer, Charles Pfander, August Willich ile "Komdnist Lig"i kurdulardi.
Ne gare ki, yama kiglk delik biiytk. Sigingan Almanlara is ve yardim
bulma vyetersizlikleri, c¢ekismeleri arttirdi. Neue Rheinische Zeitung,
Politisch Okonomische Revue, 1850 basindan Nisan'ina dek ancak 4
fasikll gikabildi. Demek gitmedi.

Karsilarinda yalniz L. Bucher gibi Liberaller yok, asil Radikal De-
mokratlar ile Kiglikburjuva Sosyalistleri ve Conrad Schramm, Ernest
Dronke, Wilhelm Pieper gibi uckun ahbaplar bas belalaridirlar. Hele ¢i-
karciklarindan cayamayan tiyatral pozlu lirik hatip Kinkel, Rastatt as-
keri mahkemesindeki sagcma edebiyatini Ustelik yayimlayinca, Marks-
Engels susamadilar. "Agiri-Devrimci” Kinkel'in kilina dokunuldu diye,
"Kahraman asker" Willich curcunay! patlatti. "Wahre: Hakiki" Sosya-
list, efendime sdyleyeyim, onlardi. Pomeranyali filozof Arnold Ruge,
"ardinda hayali alaylar" varmisca, "Kudretli Adam" g6sterisinde. Led-



ru-Rollin, Louis Blanc ile "Avrupa Demokratik Merkez Komitesi" kur-
mus, ikide bir yanginli Bildiriler savurup, ortaligi saskina geviriyorlar.

"Amacglarina ulasmak igin buradaki zavalli bir Straubinger'i (Kirpi-
lesmis: keskin devrimci) bildirinin elli niishasini Fransa'ya go6tirmekle
gérevlendirmisler (herifcioglu bu acikli  hikdyeyi din Pfander'e anlat-
mis). Bulonya'va varmazdan az oOnce kirpicil, 49 tanesini denize ati-
yor. Pasaportsuz oldugu icin Bulonya'va sokulmayip, geri Londra'ya
cevriliyor. Orada, "Boston'a gitmek (lizere bulundugunu” hikdye edi-
yor." (Marks'tan Engels'e Mektup, 2 Aralik 1850)

Engels, bu devrimci sarlatanliklar 6ntiinde sasirakaliyor:

"1848'den beri olup biten utandirici olaylardan sonra, su anda 'cra-
paud' (kara kurbada yumurcak) Fransizlardan baslarsak, bditin millet-
leri ayirt eden yetiskin zihniyet éninde, "Tag¢ ve tahtlar yutmakla teh-
dit eden halk denizinin kabarmasindan”s6z etmek, dogrusu sikilmazhgi
¢ok uzadga itmek oluyor."(Engels'ten Marks'a, 17 Aralik 1850)

7- Marks-Engels'i Sikan Seyler

Kisi olarak rahatsizliklar artiyor. Marks, takim taklavati satip, re-
hine yatirmakla sdrintyor. "Toz konspiratéri” dedigi odulcugu, go6zu
6niinde oynarken yoksulluktan dislip 6liyor. Kendi bitmeyecek has-
taligi tepmistir. Tam o sira ahbap Seiler'in yaptigina bakin:

"(Seiler) 10 sterlin borglu bulundugu ev sahibine kendisini tam
zamaninda kapi disari ettiriyor; borcuna karsiik da, 18 peni (I peni |
sterlinin 240'ta biri) edecek moblesi ile benden 6ding almis bulundu-
gu iki g kitabi birakiyor. Adam sahiden, gelirinden taskin masraflarini
Amerikanca gidermekte yliksek derece becerikli hani." (Marks'tan
Engels'e, 2 Aralik 1850)

Ve Seiler'in borcu kapatiliyor. Yalniz madde tirtiklamasiyla kalsalar.
Insana calisacak vakit de komuyorlar. Marks, yalniz mecbur oldukca
resmi toplantilara gidiyor.

"Bu baylar ha bire Dernegin can sikici olup olmadigi meselesini
tartisadurduklarindan, tabii kendi soOylediklerinin  tadini  ¢ikartmak
zahmetini  kendilerine  birakiyorum. Bana gelince, seyreklesiyorum.
Ikimiz de epey denedik; insan boyuna semtlerine udradikca bu adam-
larin  saygisindan dlsidyor. Zaten artik kabak tadi verdi, zamanimi
elden geldigince daha yararlica kullanmak istiyorum."(agy)

Ayni tartisma igin tartisma bikkinligi Engels'te de artiyor:

"Tartisma bisbitin bekledigim gibi olmadi. Iki taraf da kiiciik sa-
vas hileleri, Londra'nin nice tatsizliklarindan bizi teselli eden birgok
skandalli havadisler."(Engels'ten Marks'a, 8 Ocak 1851)



Komiteler "Alangle" komedya:

"Burada lokal bir Sartist &rglit kurmus bulunuyoruz. Demokratik
bicimler cercevesinde su Ingilizler, biz diriist ve cekingen Almanlar-
dan ¢ok daha az aldins ediyorlar. 13 kisi idik. Hemen oracikta bu-
lunan 13 kisiyle 13 kisilik bir komite se¢cmeye karar verildi. Bunun
lizerine herkes hazir bulunan Uyelerden birisini teklif etti. Ben, tabil
higcbir sey yapmak istemeyince, benim yerime ve adima hazir bulunan
yoldaslardan birisi teklifi yapiverdi ve bes dakika ge¢memisti ki, bu
o6zge centilmenler bir komite kalibina giriverdiler; ve bdtin bunlar en
biytik ciddilikle ve kendiliginden &yleymisce yapildi. Ne c¢ikacak baka-
Iim." (Engels'ten Marks'a, Subat 1850)

8- Acghig: Bilimle Giderme

Bilimcil Sosyalizme biraz dikkatli olsalar... Oniine gelen kendi ku-
runtu Sosyalizminde... Hic dedilse Kominist Manifesto'yu incelemek
lUzere Engels bir yuvarcik kuruyor. En kabadayi aydinlar, Proudhon'un
"Ekonomik Celiskiler” eserini anlamadigi icin ingiliz iscisini "yeterce
egitilmis” bulamiyorlar.

"Bdyle burjuva saglamligina c¢evirmek isteyen kimseler igin Proud-
hon, tabiatiyle, bu lilkede, haphazir bir yal (yahut deve hamuru) olu-
yor; gériniste baska herhangi kimseden daha uzaga, Owen'den de
daha uzadga gitse bile, "oladaniisti saygideger"kaliyor."(Engels'ten
Marks'a, 17 Kasim 1850)

Onun igin Marks, butin giucinud Ekonomi Politik arastirmasina veri-
yor. Tam o sira, Malthus papazinin sagma nifus teorisine destek yap-
tig1 Ricardo'nun Rant (Toprak iradi) yanhsini diizelten kesfini Engels'e
danisiyor. O glnler Rusca yerine Fizyoloji 6grendidgini yazan Engels,
hemen belirtiyor:

"Her ne olursa olsun, toprak ranti igin yeni kavrayisin adamakilli
dogrudur. Daima niifusla birlikte artan toprak bereketsizligi (zerine
Ricardo teorisi bana hi¢cbir zaman besbelli gérinmedi ve budgday fi-
yatindaki boyuna artisin da hakl nedenini bulamadimdi; ama ‘"teori
olayinda"ki bilinen tembelligim verili bulundugundan, isin derinligi-
ne hic inmeksizin, kendi kendime homurdanmakla yetindim. Senin
getirdigin  ¢6zim tek dogru olanidir ve sen béylece toprak iradinin
iktisatcisi unvanina yeni bir hak kazandin. Eger hukuk ve adalet hala
su yerylzinde bulunsaydi, hic dedilse bir yilligina bdtin toprak iradi
senin malin olurdu! ve bu irat da isteyebilecedinin en azi sayilirdi!”
(Engels'ten Marks'a, 29 Ocak 1851)

"Isi aydinlattin; artik durma bitir, yayinla ekonomik politik eseri-

ni." (agy)



Dostunun bu bir yillik Dinya Iradini bagislayisina Marks da takila-
rak cevap veriyor:

"Fizyoloji'yi Mary (zerinde mi, yoksa baska yerde mi etit ediyorsun?

"Su an igin, yeni irat teorim bana sadece her namuslu adamin
ister istemez arastirdigi vicdan huzurunu sundu. Ancak, seni tatmin
etmis olmasi beni de tatmin etti. Hele "evliligim endistrimden daha
uretici" oldugu élciide, benim gibi bir aile babasini, toprak bereketliligi
ile insan bereketliliginin tersine orantiliigi derinden derine miiteessir
kilmaktan geri kalamazd:."(Marks'tan Engels'e, 3 Subat 1851)

Ve bu sefer Marks "Para dedgeri teorisinin bir d&rneklemesini"”
veriyordu.

9- Engels'in Hiicum Borusu

Gurbiz gelisen Bilimcil Sosyalizmi bir tarli anlamayanlara susula-
cak miydi? Engels goktan gemini kemiriyordu:

"Hos bir kepazeler cetesidir su Gross, Wilhelm ve Cincinnatili ilerici
hicviye yazari! Bize bu tir teklifler yapabilmeleri igin, bu acayip herif-
ler moral, beden ve zihin bakimindan bizim sahiden son solugumuzu
verdigimizi saniyor olmalilar.” (Engels'ten Marks'a, 29 Ocak 1851)

Bir hafta sonra, politika tnlilerini sisiren Sartist Harney'e Engels'in
"Karaavrupa Demokrasisi" Uzerine, Marks'in eliyle gonderdigi yazilar
taarruz fisedi oldu:

"O bahaneyle, bltin resmi demokrasinin yakasina yapisacagim ve
onu, iginde Mazzini, Ledru-Rollin ve ilh... ilh... de bulunmak (izere, ma-
liye reformculari ile ayni sepete atarak, Ingiliz proletaryasinin géziinde
slpheli duruma sokacagim. Avrupa Komitesi iyice yoluna konacak!
Orada sirayla su baylar boy gosterecekler: Mazzini'nin yazilari, Ledru-
Rollin'in  Subat'tan Haziran 1848'e dek meshur yiiksek eylemleri; artik
elbet B. Ruge de unutulmayacak... Lafayette ve Temmuz Devrimi...
Louis Blanc'in On Yiin Tarihi: henilz asilamadi ve Fransa'da oldugu
gibi Almanya'da da bitin devrimci parti icinde ¢ok o6nemli bir bigim-
lenme elemani oluyor. Bence, simdiye dek saldirilamaz bir otorite olan
bu kitabin etkisini hak ettigi yere oturtmak yararsiz olmayacakti... Son
glinlerde rastladigim sersem bir Macar siginganindan d&égrendim; su
asaletligil yeniden wuluorta, kanli konspirasyonlardan (gizli faaliyetler-
den) ve blylik sergi vesilesiyle ayaklanmalardan séz ederler. Bu da-
vullu zurnali bando mizika 6ninde, Londrali devrimcilerden Willich ile
Berthelemy'nin kahraman ruh héletlerini sezinler gibi oldum.

"Buranin serbest-dedis tokusculari proletaryayr satin almak igin
mdlkiyeti yahut yari-milkiyeti sémdrdyorlar... Butin  toplantilarda,
bu ugurda o&rgltlenen butin mitinglerde iscilerin ve pek ézellikle de,
18



su ara Manchester Piskoposu ile aralari en iyi olan yigit, algakgondillii
ve yararll Watts'in 6vgl sarkilari durmaksizin dinlenmeksizin ¢agirili-
yor. Ilk uzlasmazlikta, doért bir yandan iscilerin nankériiiklerine karsi
kopacak kizginlik patlangicini  disidnerek pesin pesin  keyifleniyorum.”
(Engels'ten Marks'a, 5 Subat 1851)

10- Gogmen-Siginganlar Arasi Siirtiismeler

Sanki Ustiine basiimistir. Irkilen Marks, énce rahat bir nefes ali-
yor. Ve gunin "kiguk biyukadamcik"larinin perde arkasi oyunlarini
alaylica ciziyor:

"10 Subat 1851

"Azizim Engels,

"Louis Blanc'a saldirmanin artik iyice zamani geldigini yazdigin va-
kit, hi¢c degilse, durumu duruca gérmustim.

"Hele su hik&yeyi bir dinle:

"Bir hafta kadar oluyor. Londolphe'a rastliyorum. Karima ve bana
selam verisinden bozum havasini seziyorum. "Sovalyecil dost"umuzun,
Dag Bayard'imizin (MUfrit Yigitler Yigidimizin) durumunda c¢irik bir sey-
ler vardi. Meger! Landolphe ile Louis Blanc, M. Adam'in birakip gittigi Wil-
lich-Schapper komitesine katiimamislar mi! Hem daha on bes gin Oncesi
Landolphe, Barthelemy'yi assa hinci bitmeyecekmisgce konusuyordu ve
ben de kendisine Willich-Schapper isini anlatmistim. Ne dersin? Ol gorip
su babayiditler bu meselede bana bir sézcik olsun fislamadilar.

"Artik onlarin élgilerinde  Willich ve Schapper'in ne kertede bi-
yudlklerini ve hangi noktaya dek bizi yenik saydiklarini tasavvur
edebilirsin.

"Ama biz onlari baska yoldan dbévecediz. O marangoz Astsubay
Willich'i deliye, ama séziin tim anlamiyla cilgina c¢evirmek (lzereyiz.

"(Kolonyali) Becker ("kizil" demokrat) adina Schramm'in  Willich'e
yazdigi mektubu hatirlarsin: ona askercil diktatérligld sunuyor, ayni
zamanda da basini ortadan kaldirarak Schapper'in moral yapisi (zeri-
ne hafif gélgeler ddsirtiyordu.

"Bir de ne gérirsiin! Willich tavsan gibi tuzada daldi. Becker'i mek-
tup dstiine mektupla bombardiman etti; hatta emre hazir bir ulak bile
bulunduruyor; artik burnundan kil kopartmayan bir II. Cromwell (ingiliz
Burjuva diktatorl) kesilmistir bile o, busbitin dizgin kantarma tutmaz
olmustur, kimseyi karsisinda konusturmuyor ve Becker'i Kolonya'da bir
devrim yapmakla géreviendirdi, devrim patlar patlamaz kendisini ylice
glidimi ele almaya hazir ildn ediyor. Bir kag¢ gline degin Becker mek-
tuplari bana teslim edecek ve o zaman ben de atesi baruta koyacadim.



"Burada yeni bir Demokratik hinogluhinler cetesi var: Bruzelles'den
kovalanmis  Fransizlar,  Cassel'den Heise Oppenheim, Francfort'tan
Ginther ve lh... ilh... Bereket su sonunculardan kimseyi goérmedim.

"Umarim son mektubumu almigsindir.

"Senin, K. M."

11- Sarp Kiiglikburjuva Dikta Hevesleri

O bir avug Sigingan (milteci) gécmenler (isldmliktaki: "Muhaci-
riyn”) ile onlara Sartist yardimci (Medine'deki "Ensér") arasinda ge-
cen, yapacak yidin issizliginden gelme yari trajedi ve yari komediler,
zaman zaman son kertede dramatik sahnelere de kapi agiyordu. Gene
Marks'in dilinden roman gibi dinleyelim:

"24 Subat 1851

"Azizim Engels,

"Sabahin saat biri. Bir saat 6nce hemen hemen, Pieper bir yel vu-
rusu ile, sapkasiz, sa¢ bas karmakarisik ve elbiseleri lime lime igeriye
girdi. Iste olan biten sey.

"City'de miting yahut banquet (sblen) bu aksam olmustur. Willich
baskanlik ediyordu. Séziinde duran Jones (Sartist seflerin biri) oraya git-
memisti. Bizim Dear (Aziz: Harney: baska Sartist sef) bir kizil seritcik
tasiyordu. Hazir olanlar 700 kisi kadar. Iclerinde 150 Fransiz, 250 Alman,
200 Sartist, sonra Polonyalilar ve Macarlar geliyor. Blanc, er kardeslerinin
Paris'ten ona yolladiklari toplanti dileklerini (adreslerini) okuyor. Willich,
Chaux de Fonds'tan aldigi bir baska toplanti dilegini okuyor. Almanya'dan
bir sey gelmemis. Paris'teki Polonyalilarin da bir adresi okunuyor.

"Anlasilan séylevier fena halde kétli olmus; ve bltin fraternité'ye
(kardeslesmeye) ragmen, can sikintisinin sebnemleri ylizleri ve dilleri
kaplamis.

"Schramm (Alman komdunisti) ile Pieper (Marks ile Engels'in dostu,
filozof) orta oyununa katilmak dzere kartlarim almislar. Daha baslan-
gicta hirpalaniyorlar. Schramm, dizeni muhafazayla gérevli, yigit ve
sévalyecil Landolphe'a sokulup, verdikleri paraya karsilik hic degilse
rahat birakilmalarinin  saglanmasini rica ediyor. Goérevli, izahat vere-
cek yerin burasi olmadigi karsiligini  veriyor.

"Yavas yavas Greatwindmillstreet'in adamlari bu isi ¢ok uzun slr-
mdus buluyorlar. Baslyorlar haykirmaya: Casus var, casus! der demez,
Schramm ile Pieper, sille sopa salondan disariya atiliyor. Sapkalari yir-
tihp, salonun oénindeki aviuda ayaklar altinda c¢igneniyor. Tekmeler,
yumruklar ust (ste, adamlarda parcalanmadik kol kafa birakilmiyor.
Baslarindan sacglari demet demet yolunuyor ve ilh... ilh... Barthelemy



cika geliyor ve Schramm'i parmadiyla géstererek badiriyor: "Bu ber-
bat bir heriftir! Ezmeli onu." Buna karsi Schramm'in verdigi karsilik:
"Siz bir serbest birakilmis kiirek mahk(musunuz.”

"Bagrismaya 200 kisi katiliyor: Almanlar, Fransizlar ve bu hepsi
de pek babayigit Fraternité'ler (Kardeslesmisler) silahsizlandiriimis iki
insana karsi.

"Bayram ertesi bizim "Dear" goériniyor ve enerjiyle miidahale
edecek yerde, bu kimseleri tanidigini kekeliyor ve uzun uzun izahlara
girismek istiyor. Bdyle bir anda hos care dogrusu.

"Iki insan bir aslan cesaretiyle kendilerini savunuyorlar.

"Greatwindmillstreetli kigiler badiriyorlar: Bu herif kasamizdan 19
silin  c¢aldi.

"Bugiinliik bu kadari yeter. Ne dersin, azizim? EJer yarin Londra'da
devrim patlarsa, Willich-Barthelémy muhakkak iktidara geleceklerdir.

"Senin, K. M."

12- Gégmen - Siginganlarda is Yok

Oyle gésterisci bir kiiglikburjuva devrimci ortami Marks-Engels icin
dayanilmaz seydi. Orada her sey yapmacikti. Engels bulanti gegiriyordu:

"(Tirnak iginde) 'Bizim dost' Landolphe, bir yol daha, kocakari ola-
rak davrandi ve su kendini begenmis ciice Louis Blanc'in ahmakca bé-
birlenisi, o kiglik dangalak¢igi adamakilli deli edecek orantiya ¢iktr. "
(Engels'ten Marks'a, tarihsiz, 1851)

Marks, onlarda, butln kendi topragindan kacmis sigintilarin komp-
leksini buluyordu:

"Fransizlar, bdtin buradaki orta oyuncularin baslarindaki héleleri-
ni yitirecek olan bir genel aftan korktuklari kadar hicbir seyden kork-
muyorlar.” (Marks'tan Engels'e, 23 Subat 1851)

Engels, olaylarin sisirmecilerine igerliyordu:

"Kutsal Ittifak (Karsidevrimci krallar antlasmasi), hakikaten so-
rumsuzca tabani bu azgin eseklere hazirliyor ve eder Palmerston bu-
lunmasaydi, evrensel hayvanligin yakin kurtulusu pekélad alti ay 6énce
olurdu.” (Engels'ten Marks'a, tarihsiz 1851)

Tek tutamak bilimcil yazarhk kaliyordu:

"Gittikge daha iyi gbze carpiyor: Goégcmenlik dyle bir kurum ki, ora-
da her bir kisi ister istemez bir deli, bir esek yahut bir madrabaz olur,
meder ki insan onlarla her tirli dayanismay! timiyle koparsin ve o
s6zde devrimci parti ile bir uzun kuyruklu kirazla edlenirce alay eden
bir bagimsiz yazar olmakla yetinsin. Bu basit bir rezalet ve alcaklik
okulu; orada her énine gelen esek, vatan kurtaricisi postuna biriini-
veriyor." (Engels'ten Marks'a, ay)



13- "Eseklerle Giiliingliigii Paylasmamak"

Marks neredeyse tapay! atiyor:

"Schapper, alkislar arasinda, Ingilizce olarak kacinilmaz nutkunu
atti: Bigagina savas! Louis Blanc daha iyisini yapmadi. Yagasin savag!
Tausenau'da orada bulunuyordu ve Bern'den séz etti. Harney uzun bir
sdylev séylemis -bana dediklerine gbre, iyi olmus- ve Blanqui'yi, Barbes'i
ve en sonra Louis Blanc'i sosyalist Mesih ildn etmekle séziini bitirmis.

"Ne dersin?..

"Yoruldum, su Harney'in "blyik adamciklar"i kamu 6éninde dur-
mak dinlenmek nedir bilmeksizin  buhurdanlamasindan...

"(...) buglin bu saat, sen ve ben her ikimizin, kamu &éniinde en aslina
uygunca tecrit edilisimiz hosuma gidiyor. Bu tecrit edilis, durumumuza
ve prensiplerimize blsbitin uygun dlslyor. Bir zamanlar oldugu gibi
karsilikll  imtiyazlasmalar, nezaket geregi birtakim zaaflara g6z yummak,
kamu ©6niinde, parti Uzerine ikide bir fiskiran gilinglidgi bu eseklerle
paylasmak sistemi artik dindi. Sana rica ediyorum, bu satirlara c¢arcabuk
karsiik ver. Burada Pieper'den baska hi¢c kimseyi gbérmiyorum ve pek
itikdfa c¢ekilmis [kosesine cgekilmis, inzivada] bir yasama slrdiriyorum.
Anlarsin artik ne denli eksikligini duyuyorum ve seninle konusmaya ne
kadar ihtiya¢c duyuyorum.” (Marks'tan Engels'e, 11 Subat 1851)

14- Dar Kafali Kariyeristler

iki giin gegcmeden, Engels'in karsilifi ne oldum delilerine atesten
gdmlekti:

"Kisi olarak Harney'in o sersemligi ve sakarligi baska her seyden
¢ok rahatsiz ediyor. Ama aslina bakarsan bunun da artik dnemi yok.

"Bir kez daha -ve uzun sireden beri ilk defa olarak- sunu ispat
etmek firsati elimize gegti: Bizim ne popilariteye (dillere destan ol-
maya), ne herhangi bir (lkeden herhangi bir partinin 'dayanak'ina
ihtiyacimiz yok ve bizim durumumuz bu tir entiplfiiiklerden mutlak
surette badgimsizdir; ve bu baylarin bize muhtagc olacaklari an geldi
mi, kendi sartlarimizi dikte edebilecek durumda olacagiz. O gine dek
hi¢ degilse huzura kavusmus oluruz. Bir hayli yalnizlik! Vallahi, (¢ ay-
dan beridir, Manchester'de ben bu yalnizliktan yararlaniyorum ve ona
alismis bulunuyorum. Hem (stine dstliik burada pek hosuma gitme-
yen bekér yalnizhigina da alismis bulunuyorum. Dogrusunu istersen, o
kliglik buylik adamciklarin  bizden c¢ekinislerini yadirgarsak insafsizlik
etmis oluruz. Yillar yiidir en ufak bir partimiz bulunmazken, hi¢ de-
gilse resmen partimizden saydigimiz kimseler doktrinimizin eleman-
larini  bile kavramadiklari ortadayken, c¢esit c¢esit kimseler sanki bizim
partimizdenmisler gibi davranmadik mi? Hem bizim gibi kariyerlerden



(resmi mevkilerden: killah kapiciliktan) veba illetini gérmiisce kacan
kimseler, nasil olur da bir partiden olabilirdik. Biz ki her tdrld dn sal-
manin dstine tlkiarmdisiz, adimiz duyulmaya baslar baslamaz ken-
di kendimizden kugskulanmaya kalkmisiz, bize O&yle partiler viz gelir.
Hakikaten boéyle! Son vyillar bize katilmis o dar kafali (borne) Kkisilerin
tipatip tad kendi tanimlanmalari icine sigdirimazsak, bu bizim igin hi¢
de bir yitiri olmayacaktir." (Engels'ten Marks'a, 13 Subat 1851)

Marks'in: "Bir cice ile yarim dizine deve"dediklerine karsi yuredi
sogutuluyordu.

15- Devrim ve Devrimci Ciddiligi

Sonra, Devrim'in objektifligi ve o durumda Marks'a, Engels'e di-
sen is geliyordu: Orada Engels, din elde silah devrim igin garpisirken
sinadigl basindan gecenleri veriyordu:

"Bir devrim, bayadi zamanda toplum gelisimini belirlendiren ku-
rallardan c¢ok fizik kanunlara uyan sirf tabii (dogal) bir haile (blyuk
olay)dir. Yahut, daha dogrusu o toplum gelisim kanunlari devrimler
sirasinda c¢ok daha fizik bir karaktere bdrinirler ve gerekliligin (zaru-
retin) maddecil glici daha ziyade siddetle kendini gésterir. Ve insan
kendini bir partinin mimessili olarak koyarsa, bu dayaniimaz dogal
gerekliligin girdabi icine c¢ekilip gétirilir. Insan, ancak badimsiz ka-
larak ve aslhnda baskalarindan daha devrimci gérinecektir ki, hi¢ de-
gilse bir zaman icin olsun, en sonunda gene de icine sdriklenilecek
olan bu girdaba karsi otonomisini (muhtarligini) kurtarabilir.

"Bu pozisyonu (durusu), gelecek sefere biz isgal edebiliriz ve et-
meliyiz.  Yalniz resmi Devlet mevkii yasak olmak yetmez, fakat el-
den geldigince uzun slre Komiteler iginde koltuja oturmak da yasak,
esekler icin (lzerine sorumluluk almak da yasak, herkese ve her seye
karsi acimak nedir bilmez bir elestiri; ve onunla birlikte, bltin su
konspirasyon (gizli faaliyet) ahmaklarinin bize yitirtemeyecekleri agik
hava durulusu. Ve bu bizim elimizden gelir. Biz aslinda her zaman su
laf ebelerinden daha devrimci olabiliriz. Clnk( biz bir seyler dgrendik,
onlarsa hicbir sey d&grenmediler. Biz ne istedigimizi biliyoruz, onlarsa
bilmiyorlar. Ve su son ¢ yil iginde gérdiklerimizden sonra, biylk
olaylari kisicil olarak onlarla ilgili bulunan baska herkesten daha se-
rinkanlica ele alacagiz.

"Su an icin esas olan sey yazdiklarimizi bastirmamizdir. Ister bir
U¢ ayhk dergi icinde ya dogrudan dogruya saldiririz veya kigilere karsi
pozisyonumuzu saglariz; ister kocaman kitaplar icinde su pis hayvan-
lardan higbirisinin adini  bile anmak ihtiyacini duymaksizin ayni seyi
yapariz. Bunun ikisi birden de ydritilir., Zaman uzadik¢a ve ¢odalan



tepki ontinde bana O&yle gelir ki, birinci olanak azalir, ikincisi gittikce
lizerinde karar kilinmasi gerekecek olan kaynadimizi teskil eder. Eger
sen hepsine Ekonomi Politik eserinle karsilik verirsen, bitin siginmis
gé¢cmen  hinogluhinlerinin  sana karsi yapabilecekleri bitin dedikodu-
lar ve bitin sersemlikler neye yarayacaktir?" (Engels'ten Marks'a,
13 Subat 1851)



SUNUS

MDD (Milli Demokratik Devrim) diye birkag yildir siiren akim var.
Onun tim Tezlerindeki ana edilim, Kapikulu Aydinlar igcinden bir kesi-
mi heyecana verdi. Tabii, o (MDD'cilik) ve Marksizm'deki Demokratik
Devrim iki bambaska seylerdir. Demokratik Devrim ok ciddi bir ko-
nudur. MDD'cilik: Demokratik Devrim'i dramatize ederken karikatlr-
lestirir. O bakimdan s6z benzerliklerine aldanmamali. MDD'ciligin De-
mokratik Devrim adina vyapilmis bir Klgcikburjuva Zortlamasi oldugu
Bes-Bellidir.

"Zortlama": Biliniyor, kimi gok hareketli sesler gikaran ilkel bir halk
tlrkdsU taradiar. Yerine goére dinlenilir. Arada pek hosa da gidebilen
"parcalari" gecer. Ancak ister istemez Ilkel kalr, Zortlama'dir. Tam:
"Zurnada pesreve bakiimaz" deyiminin yeri burasidir. MDD'cilik Zort-
lamaciligidir.

Bu kitapta o MDD'cilik denilen tipik Klglkburjuva zortlamasinin
dogus ve acilis ayrintilarini gézden gecirecegiz.

Bu iki bolim, bir "Zortlamaya Giris" ile baslayacak ve "Anarsizm
mi? Daginiklik mi?" sons6zliyle bitecektir.



BiRINCIi BOLUM
MDD ZORTLAMASININ DOGUSU

Insanhidin her Pratigi gibi her Teorisi de, Gecmis-Gelecek kusaklar
arasinda kaginilmaz iliski-geliskilerle gelisir. Gegmisle iliskiler agikga
veya gizlice koparilirsa, celiskiler tUrkekge veya ikiylzllice atlanirsa
gelisim durur.

Bu kural her sey gibi Sosyalizm icin de dogrudur. Toplumun veya
Kendi kendisinin gercgekliklerini, bir 6grenci ictenligi ve algakgoénulli-
IGgu ile etdt etmeyen sosyal akim, istedigi denli sansasyonel (duygu
catlatici) olsun, Tarihcil gelisim pratigi icinde kdksliz davraniglardan,
Teorik biling aydinligi yénlinde tutarsiz dislincelerden basini alamaz.

Bu B&limin G¢ Ayriminda, Ikinci Emperyalist Evren Savasindan
sonra ates cizisine giren Yeni ve Enyeni Sosyalizmlerimizin -sirf Eski
Sosyalizmin asiladigi SS'lik (Sapik Softalik) hastaligi ytzinden- nasil
(gorunlste Tarihcil bag ararken bile) Eneski Sosyalizmin Teorik ka-
zanglarina kaygisizlik ve saygisizlik yaparak, en can alici noktalarda
yanilgilarla sahneye ciktigi elestirildi.



AYRIM I
ZORTLAMAYA GiRis

Odrenimin yasi, basi olmaz. Isldmhk: "Minel
mehd ilel 1ahd" ("Besikten mezara dek" &gren),
demis... Allah bizi: "her seyi biliyorum, bundan bdyle
hicbir sey o6grenemem”, egilimli tikanikliktan ve 6lim
kérldginden korusun. Allah bizi, yasarken hicbir sey
6grenemezligin  mezarina  gémddrmesin.

"GIRiS"in konusu: Marksizm yeniden icat edilmez ama daima ge-
listirilir, prensibidir.

A) Dilnya'da hayatin dinamizmini temsil eden yeni Kusaklar, dur-
mus, yanilmis eski Kusadl yikmak icin yikmazlar. Yikilan sakat ve ba-
yadi edilimler, derinligine Teorik arastirmalarla doldurulur.

B) Tirkiye'de celisik baslica 4 Sosyalist kusak sayilabilir:

1- Eneski Sosyalistler (1920-1925) (S.H. Dedmer - H. Kivilcimli);

2- Eski Sosyalistler (1925-1945) (N. H. Ran - R. F. Baraner);

3- Yeni Sosyalistler (1945-1960) (M. Belli - M. A. Aybar);

4- Enyeni Sosyalistler (1960 sonrasi) (V. Erdogdu - D. Peringek).

C) Dlnya'da: Eski yanilan kusadin dederlendiriimesi sonunda yeni
ve daha yuksek teorik sentez yaratilir. Tlrkiye'de; eskinin olumlulugu
oOrtbas edilip Uzerine oturulduktan sonra, Teori higbir yliksek senteze
vardirilmaz.

D) Elestiri yanhsi oksamak dedil, yataganla koklinden kazimaktir.
Yoksa dokunulmaz adam, Flhrer'lige, basit oportlinizm, Sosyal Fasiz-
me karabilir.

E) Buglnki Sosyalizmimiz Eski Fraksiyon = Provokasyonlarin ye-
rine Yuvar (Mahfil) ilkelligini gegirdi. TIP ABA'cilari kuyrukgudur. Ama
azinhiklarin  Anarko-Bundizmi yaninda, Enyeni'lerin Mensevizm ve
Yeni'lerin Otzovizm (Hotzotculuk, Ultimatomculuk) egilimleri bellidir.



DUNYADA SOSYALIST KUSAKLAR

"Seni dogrucu basi mi koydular?" denecek. Ve bir MDD'cinin de-
digi gibi, ‘"isimize gelmeyen gercekligi", neden "elimizin tersiyle
itele"meyelim?

Sunun icin ki, gerceklikler, (bir Ingiliz ataséziinden bir Usta'nin
aldigi deyimle): "Olaylar inatcidirlar.” En beklenmedik yerde karsi-
miza dikiliverirler ve bizi -igtenligimize, iyi dile§imize, hatta devrimci
sagduyumuza bakmaksizin- bozu bozuverirler. Olaylar'in bir de Bilimi
vardir, Teori adini alir.

Lenin'in  "Devrimci teorisiz Devrimci hareket olamaz" s6zinid he-
men her eline kalem, diline s6z tutan Turkiyeli glinde kag 6gun tek-
rarlamiyor?.. Ancak o s6z higbir zaman 06li ve soyut formul dedildir.
Her defasinda uygulanmak igin canli somut ekleriyle belirtilir. "Ezilen
sinifin  kurtarici  hareketi, devrimci teorisiz, olanaksiz kalr" denilin-
ce, hemen hatirlatilir: "Bu teori icat edilemez!" "Devrimci Teori, tim
Evren  (lkelerinin  devrimci deneylerinden, devrimci  dusincesinden
sonug olarak c¢ikar... Ona Marksizm denir."(Lenin, Bir Fransiz Sos-
yalistinin Namuslu Sesi, 1915)

Onun igin Marksizmin terim ve tamnimlamalari gelisiglizel degis-
tirilemez. Dodgruculukta israrimizin anlami budur. Yalniz, Teori: bir
terim ve tanimlama kdpi dedildir. Marksizm her giin gelisen bilim-
dir. "Insan giicii yettiince bu Teorinin elaborasyonuna (islenmesi-
ne) ve uygulanmasina katilmadikga, glnidmiizde Plehanof, Kautsky
ve Ortaklarinin  teoriyi udrattiklari sakatlamayla micadele etmedik-
ce SOSYALIST OLUNAMAZ, Sosyal Demokrat olunamaz.” (Lenin, II.
Enternasyonal'in Krahi, 1915)

Kautsky: II. Sosyalist Enternasyonal'in Lideri, Plehanof: Rusya
Sosyal Demokrat isci Partisi'nin Lideri. Her ikisi de Bilimcil Sosyaliz-
min klasikleri sirasina girmis... Onlara karsi Lenin gikti. Nigin? "Teoriyi
ugrattiklari sakatlama ile micadele” igin. Ne zaman? 1893'ten 1915
yilina dek, tam 22 yil ayni II. Enternasonal ve RSDIP icinde calistiktan
sonra. Her iki drgiitte de ceyrek ylizyill Kautsky ve Plehanof "Ogret-
men", Lenin "Ogrenci" sayilarak calisti.

Nasil calistigini mi merak ediyoruz? Bir saniye bile "Beyinsiz isgl-
zarlik" yapmadi. Attigi her pratik adimi bir teorik yorumla gelistirdi. En
siki orgiit disiplini iginde, en 6nde basiyla ve gbvdesiyle déviistli. Dovi-
sirken yalniz kendi dlkesi icin dedil, diinya isci Sinifi hareketi ve sos-
yalizmi igin, gortlmedik cidirlar agti. Gergek bas Lenin'di. Ama 22 hatta
25 yil Lenin Orgit gelenedini sayarak, "Odrenci” durumunu korudu.
Kautsky ile Plehanof hald érgitin "Ogretmen”i, "bas" gériindiler.
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Lenin, o biri dinya ©érgitindn, otekisi dlke Orgdtinin basi olan
iki adama karsi ylizde yiuz kopusarak cgiktigi giin, ardinda, 2 yil sonra
yerylzinin 6'da birinde iktidara gegecek en glgli Partisi ve dmur
boyu yazdigi 30 (sonra 40) cilt emedinin tam 20 cildi dag gibi siralan-
misti. Ve bu sira daglarin tepesinde bir de hig yanilmadan benimsenip
dederlendirilmis 1905 Devrimi sahikalasiyordu.

Ve eser, Marksizm'in bayadilastirilmis kimi formullerini tekerlemek
dedil. Daha ilk adimi, kendi (lkesinin en yakici problemi, Rus kéyu igine
girer. "KOy Yasantisinda Yeni Ekonomi Hareketleri" (1893) ile baslar.
Hemen "Halk Dostlari (Drujya Naroda) Nedir ve Sosyal-Demok-
ratlarla Nasil Doviisiirler?"” ve "Narodnicestva'nin Ekonomik
Ozii ve Onun G. Struve'nin Kitabinda Elestirisi" (1894) eserle-
rinde koyle ilgili Kiglukburjuva ve Burjuva Sosyalizmlerini elekten ge-
girir. "Fabrika iIscilerine Para Cezasi", "Gimnaz Ekonomisi", "F.
Engels”, "Bakanlarimiz ve Diisiiniir", "Sosyal - Demokrat Par-
ti Programi”, "Isci Sinifi Kurtulusu Savas Birligi" (1895-96);
"Bugday Meselesi"”, "Kapitalist Ekonomi Romantizmi", "Yeni
Fabrika Kanunu" (1897); "Mirasimiz", "Bizim Fabrika istatis-
tiklerimiz" (1897-98); "Yazimlar1”, "Koy Ekonomisinde Kapi-
talizm", "Rus Sosyal Demokrasisinin Sorunlar”, "Partimizin
Programi” ve ilh... ilh... (1899) ve bu arada muazzam "Rusya'da
Kapitalizmin Gelisimi" eseri...

ButUn bu yazilar, ciziktirma dedil, iginde yasanilan toplumun derin
etdtleridir. Ancak o temelli Bilimcil Sosyalist etutlerden sonradir ki:
bir yanda "Marksist doktrin" ve "Devrim", "Isci Partisi ve Din"
gibi genel konularla yan yana, bir daha "Halk Dostlari Kimlerdir?",
"Rus Sosyal - Demokrat problemleri” ve nihayet "Ne Yapma-
h?", "Iki Taktik" ortaya cikar.

Iste bitin o her adiminda, kendi Toplumunun ekonomik, sosyal,
politik, kualtirel orijinal karakterlerini, siki Marksizm derinlestirmesiyle
at bas! birlikte giderek inceleyen bu adam o biylUk dogruyu kavramis-
tir:  "Devrimci disiincesiz, Devrimci davranis olamaz"demekle kalma-
mistir; o prensibi uygulamistir. Ama o adam kimdir? Henlz adi bile
her gin dedisir. 1917 Patlamasaydi, kisi olarak belki adini isiten pek
bulunmayacakti. Bir ¢cag actigi gin de isitilen adi: Lenin, takma idi.

Bir de bizim "Ustad"lari diisiiniin. Hemen hepsi: Sosyalizmin "ye-
dek parcalari” halinde disaridan ansizin harekete "ithal" edilmislerdir.
"Montaj sanayimiz" gibi kafalarinda yabanci makineli, yabanci ham-
maddeli uyduruk bir "Montaj Sosyalizmi" tasirlar. Hi¢ zahmetsiz, raki
bulamayinca kahve hoéplrdeterek yildirrm Gnli, yanilmaz "Lider" sa-
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yilmazlarsa hastalanirlar. Ginkt 6yle nankdér emekle beklemeye ta-
hammilleri yoktur. Ancak, "Ustdd'hklari yeni bir sey dedildir. 50 yilin
kusaklari iginde neleri gorilmedi?

TURKIYE'DE SOSYALIST KUSAKLAR

Bizim anabildigimiz kadariyla, Tirkiye'de baslica dort konak, ya-
hut Kusak, yahut Asama Sosyalistler oldu. Bunlari zaman asimlari
agisindan soyle adlandirabiliriz:

1- Eneski Sosyalistler: Bunlardan adi kalanlar Dr. Sefik Hisnu
Dedmer ile Dr. Hikmet Kivilcimli oldu.

2- Eski Sosyalistler: Bunlardan gene adi kalanlar Sair Nazim Hik-
met Ran ile rahmetli Resat Fuat Baraner oldu.

Burada, bilmeyenler igin birkag kuguk agiklama yapalim.

a) Sosyalizm ve Sosyalist deyince sirf ve vyalniz Bilimcil Sosyalizmi
anliyoruz. Marksizm disindaki akimlarin Sosyalizmleri ne olursa olsun,
Tirkiye Sosyalizmi Tarihinde bugliine dek sirekli olabilenleri yoktur.

b) Sosyalizm ve Sosyalist deyince su veya bu kitapta, yahut Kitip-
hanede, yahut okulda sosyalizm "tetebbu" etmis [arastirma yapmis]
olmak aklimiza gelmiyor ve dyle sosyalizm ve sosyalist de olamaz ve
olunamaz. Sosyalist: belirli bir Ulkenin, belirli savasinin tdmd iginde
teoriyi ve pratigi yasamis insan demektir. "Biz de falan zamanda, filan
kosecikten sosyalizm yapmamis miydik?" diye sokranacak olan kimi
ahbap gavuslarin bu bakimdan géndlleri kirillmasin. Kendilerini Antika
meraklilarina birakiyoruz.

c) Sosyalizm ve Sosyalist dedigimiz seyi (b) bendiyle agik segik
koyunca, kimi kafalari karistiran "Anakronizm"ler (zaman geliskileri)
aydinlida kavusabilir. Nitekim, Eneski Sosyalistlerle Eski Sosyalistlerin
kimileri arasinda (bas farki bir yana) higbir yas farki géormeyenler, bu
iki kusadi birbirine karistirmakta cok "duygucul"durlar. Ne care ki,
olaylar bdéyledir.. Savasa bes on yil 6énce katilanla sonra katilan er,
eder erse, hicbir dlizeyde ayni kertede "kidemli"sayilmaz.

Ve Turkiye'nin Sosyalizm olaylari ile gelenedinde 6yle kesin bir hiye-
rarsi (basamaklar zinciri) kuruludur. Kimse onu, higbir disiince ve dav-
ranigi ile dedistirememistir. Tdrkiye Sosyalizminin Sosyalistleri, kendi
aralarinda (her kusagin kendi icinde ve Oteki kusakla arasinda) bu hi-
yerarsiyi (hic dedilse bilenler 6ninde) bozmak cesaretini géstereme-
mislerdir. Yas ve bas farklari ne olursa olsun Eneski Sosyalistler Eneski
Sosyalist olarak kalmislardir, Eski Sosyalistler de Eski Sosyalist...

d) Sosyalizm ve Sosyalist dediklerimizle, daha tanimlarken belirt-
tigimiz gibi, "adi kalanlar't g6zoninde tuttuk. Bir de "adi kalmayan-
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lar" var. Bunlar iki zit kutupta toplanirlar. Bir béltigl adi agza alinama-
yacak kertede ylireksiz ve algak cgiktiklari igin, Allah bizden onlarin ne
adlarini, ne sanlarini sormasin, Seytan hesaplarini gorsin.

Ama bir de her kusadin "adsiz"yigitleri vardir. Onlar ne savasta, ne
savas sonrasinda hi¢c kimseden higbir sey; ne ad, ne (n, ne seref, ne
baht istememislerdir. Kendi gaplarinda, kanlarinin son damlasina dek
son kursunlarini dogruca, namusluca atmislar, gogu hayatin sillesiyle
vurulup "élmdislerdir”. Burada, ginimize dek kesintisiz slregelmis
savasin somut elemanlarina sembol olmus bir iki adi ancak anabildi-
gimiz igin, gegmis kusaklarin adsiz yigitlerine yalniz saygi, sevgi ve
yoldaslhik baglarimizi bir yol daha sunmakla 6zlr dileriz.

Bu acgiklama Ulzerine somut sayi ile yil rakami da verebiliriz:

Eneski Sosyalistler: Savasa 1920-1925 yillari arasinda katilanlardir.

Eski Sosyalistler: Savasa 1925'ten sonra, ikinci Emperyalist Evren
Savasina dek katilanlardir.

Bu ayrima goére, genel olarak Eneski ve Eski Sosyalistler Birinci
Emperyalist Evren Savasi sonucu Bilimcil Sosyalizm Savasina giren
kusaklardir™.

Eneski Sosyalistlerin "kidem"leri kisa sire gibi goérinir. Ancak o
kisa 5 yil, Dinya ve Tirkiye Tarihinin en biyuk Devrilisler ve Devrim-
ler glnleri oldugu igin, kendinden sonra gelen uzun slreye orantila-
nirsa, Olclilemeyecek kertede yodun ve yaman zenginlikte mucadele
ve 6rgiit bigimleri ve parolalari ile yiklidir. Ustelik hareketin kurucu-
lugunu ve butlin korkung yUkinld Eneskiler omuzlarina aldiklari igin,
Sosyalizm biliminde ve hiyerarsisinde 6zel yerlerini tutmuslardir. Bu
olusta ne takmaligin, ne igretiligin, ne yakistirmaligin, ne kullugun
zerresi aranamaz. Herkes bigagi hakkina yasamistir.

Eneski Sosyalizmin matrisi, Dinyada: Emperyalizmin ilk yikilisi ve
Sosyalizmin 6'da 1 yerylzinde glg ile kurulusu; Tlrkiye'de: Osmanl
Imparatorlugu'nun yikilisi ve Cumhuriyetin kurulusu ile damgalidir.
Eneski Sosyalizmin glcli bu damgayi tasimaktan gelir. Hiyerarsisi o
nedenle tartisiimamistir. O kadar ki, bir bakima Eski Sosyalistlerin
Eneski Sosyalizm sinirinda savasa katilan Nazim Hikmet Ran bile, hig
dedilse "Sair" oldugu surece (gunkl bizde edebiyatgilar n aldikca
baska sey de kesilirler), bu slirece, Eneski Sosyalizmin hiyerarsisine
karsi -kimi gultinglige dek varan- asiri bir duygululuk "prejtjesi" (6n-
yargisi) sayilacak edilimlerini gosterilestirirdi.

3- Yeni Sosyalistler: Bunlardan Tlrkiye'de yasayip duyulanlar ara-
sinda Mihri Belli ile Mehmet Ali Aybar'lar anilabilir.



4- Enyeni Sosyalistler: Bunlardan en "serbest giresen"lerden Va-
hap Erdodgdu ile Dogu Peringek'ler anilabilir.

Yeniler ve Enyeniler o denli goklar ki, iglerinden ancak birkag sem-
bol ad alabildik.

Elbet, Eneski ve Eski Sosyalistler igin yapilmis "birkag¢ kiigiik agik-
lama" sirasinda butin séylenenler, Yeni ve Enyeni Sosyalistler igin de,
hem fazlasiyla yarurlikte sayihr.

Yeni ve Enyeni Sosyalistlerin diinya agisindan ortak yanlari, hepsi-
nin de Ikinci Emperyalist Evren Savasi sirasinda yahut sonra, Sosya-
lizm Savasina katilmis olmalaridir. Fakat Tirkiye agisindan aralarinda
cok kesin bir ugurum agilir: 27 Mayis... Yeni Sosyalistler 27 Mayis dnce-
lerinde, 11. Emperyalist Savasl biterken doévise, (tabii herkes kendi ca-
pinda) katilmislardir. Enyeni Sosyalistler, 27 Mayis sonralarinda, (gene
tabii herkes kendi capinda), Savasa katimislardir.

DUNYA'DA VE TURKIYE'DE CELISKILERIN SONUCLARI

Turkiye'de Bilimcil Sosyalizmin 50 yillik Tarihgesine toptan kusba-
kisi g6z atinca ne goriyoruz?

Dlz mantida (yani Skolastik ve Metafizik dustince yollarina) epey
aykiri gelecek sasmaz bir genel kanun buluyoruz.

Art arda yetismis Sosyalist Kusaklar arasinda her sonradan gelen
kusak, kendisinden o6nce gelmis bulunan kusada karsi, biyik altinda
saklayamadigi bir "Antitez" yaratma sevdasina kapilmistir.

Her 6nceki Kusadin Tez'ine karsi, sonraki Kusadin Antitez yarat-
masi, diyalektik canliligin kaginilmaz sonucudur. Olacaktir. Olmustur.
Her Ulkenin yetismis, yetisecek kusaklari arasinda bu diyalektigin
benzerleri gelisir. Yalniz bu olus sirf eski teze yeni antitez gikarmis
olmak gibi eski bir celiski basamadinda kalmaz. Mutlak daha ylksek
bir Sentez ugruna gelisir.

Plehanof'un Marksizm'i elestirilirken iki sart yerine getirilmistir:

1- Plehanof Kusadinin Kurucu Marksizm'e tahrif ve iskence yapma-
si 6nlenmigstir. En eski kusagin (Marks - Engels'in) getirdigi butin ka-
zanglar birer birer ve butlnU ile ele alinarak dederlendirilmis, hemen
ondan sonraki kusadin (Kautsky-Plehanof'larin) "antitez" yaratacagiz
diye giristikleri dlizeltmeci, gbézden gegirici, uyusturucu ve ilh... ilh...
fare tirtiklamasi Oportinizmleri cguratdlmuastar.

2- Oldugu gibi ele alinan Eneski doktrin, papadanca ezberlenerek
toptan ve perakende satisa cgikarilmakla kalinmamistir. Marks-Engels
cagindakilerden bambaska olan yeni sartlarin dogrulukla, nasil Enes-



ki doktrine sadik kalinarak islendigi hem teorice, hem pratikge, hem
(gizli kapakh degil) apacik¢a ortaya konmustur. Yani, 6rnedin Leni-
nizm denen yeni Senteze varilmistir.

Dlnya gapinda Sosyalist metot, Sosyalist ahlédk budur. Kusaklar,
normal savascilar olarak, dengelerini bdyle kurarlar, gérevlerini bdyle
yerine getirirler.

Turkiye'ye gelince, is anormallesir. Cunkl, Turkiye, yigini bakimin-
dan, Bé&bil artigi Tefeci-Bezirgdn Antikaliginin bataginda sodulcanlas-
mis kdglkburjuva ortamidir. Bu dejenere dlizende genis yeniden (re-
tim yapan Kapitalizmin serbest rekabet kurali gibi otomatikge olsun
gelisime elverigli bir iliski bile mumla aranir. Gind ginine kit kdmur
gegindiren basit dar yeniden dretimli Kiglikburjuva ortamimiz, ister
istemez sosyalist kusaklar icine de ugursuzlugunu g¢oktUrmaustar.

Her kusak, yaratici gaba gésterecek yerde, ya teoride, ya pratik-
te beliren eksigini ve yanlisini, kendinden 6nceki kusagin dederine
ve kazancina en azindan susus kumkumasi kesilip 6rtmeye cabaladi.
Kiglk dukkanci rekabeti iginde 6/diricii disince ve davranislarla mi-
rasini Ortbas etmeye cgalisti, galisiyor.

Bunu nigin yapiyor?

Aklinca sivrilmek, "essiz érneksiz" geginmek ve tarihte her seyin
kendisiyle basladigini ispatlamak igin! Bltlin bu amaglarin sonucu ise:
cevresindeki U¢ bes miridi esrarkeslestirmeye, (g bes provokatérin
daha yilanca hareketi zehirlemesine yariyor. Hareketi birbirinden ko-
puk, ilkel cetecilik yolundan, her gin "bir adim ileri, iki adim geri"
gitmeye zorluyor.

Yanilgl, o klglkburjuva yapintilarini ve pozlarini bir kahramanlik
sanan kisilerin herkesten 6nce kendi kendilerini aldatmalariyla kalsa,
pek bir sey denemez. Yahut, "iIl& cehennem'iiz ziimera!" (Cehenne-
me dek yolu var) denir. Ancak Sosyalizmin trajedisi slrip gidiyor ve
memleket gibi, halkimiz ve Isci Sinifimiz da bir yol daha hayal kirik-
lidina, umutsuzluga, koétumserlige dustriluyor. Kusaklar-arasi, asa-
malar-arasi elestirinin iki sarti yok ediliyor:

1- Eneski Kurucu Kusadin mirasini, korumak s6yle dursun, sinsice
algaklikla kékinden kaziyip yok etmek hirsi tarikatlasiyor.

2- O pis Kuglkburjuva lonca disince ve davranis soysuzlasmasin-
dan en ufak bir teorik ve pratik sentez dogmuyor.

YENI SOSYALISTLERI ELESTIRIYE ALISTIRMALI
Asadidaki satirlar bu rezil gemberi kirmak igin -ne ilk, ne son ola-
caga benzemeyen- bugln igin bir sinamadir. Elbet mekanik bir "ku-
saklar celiskisi" deyimi ile Turkiye Sosyalizminin bitin problemlerini



cercevelemek istemedik. Maksadimiz Kusaklar érnedi ile Sosyalizmin
Pratik ve Teorik aksakliklarini az gok toptan semalastirmaktir. Derdin
ne denli eski ve derin oldugunu Yeni ve Enyeni sosyalistlerimize baska
tarli sezdiremezdik.

"Elestiri": Hem olumlu, hem olumsuz yanlari belirtirmis. Biz, olum-
luluklari siralayacak kadar ne vakit, ne nakit liksine sahip dediliz.
Ozellikle olumsuz buldugumuz, eksik gedikleri doldurmaya calistik.
Mezhebimizce, yanls oksanmaz, kazinir. Onun igin yanlis saydikla-
rimizin Uzerine kalem efendisinin gelebi kalemtirasi ile dedil, sevimli
halk filozofumuz Nasreddin Hoca'nin yatagani ile saldirmak megsrebi-
mizi dlzeltmedik. Ve yanilan ne denli bize yakin, daha gok sevdigi-
mizse, yatagani o denli derine kiyasiya batirdik.

Cunkua, bicak kemige dayandi. Kusaklararasi badglar mi? Evet. Ku-
clkburjuva yakistirmasi teyellemelerle bu sékik dikilemez. Ikircilik
ise, kararlar diinyasinda Isci Sinifi'na ve Halka ihanet olur.

Tlrkiye'nin Sadi, mitingde birbirini yaraladi. Sol henilz salonda kafa
gdz vyariyor. Meydanlarda dovismemekse, bir tarafin daima "Deliye
uymamali" edilimine baglaniyor. Ancak teorik ve pratik alanda gittikge
kizistirilarak derinlestirilen sol ugurumlar, sagdakinden az degil.

Bunun anlami nedir?

Yalniz bir akimin en dodru "giziyi" savunarak otekileri paramparga
etmesi, izleyebilecedimiz kadariyla basroli oynamiyor. O zaman tek
sik kaliyor: Finans-Kapital bitin ug akimlari kedi fareyle oynar gibi
parmadina dolama yollarini bol bol bulmustur.

70'ine geldim. Higbir zaman kendimi bedenemedim. Daima, son-
suz eksiklerimle cenklesirim. Bir ara, gok toyken, kendini bedenen-
lerin (gUrlklerini elle tuttugum halde) gergek bir gliice dayanmis ola-
bileceklerini sanirdim. Denemelerim godgaldikga, kendini begenmenin
bir yaldizli paravan oldugunu, arkasinda acikli yoksulluklarin sak-
landigint hep gérdim. O zaman Bilimcil Sosyalizmdeki: "Mikemmel
adam=06/miis adam!"gézleminin derinligine ve saglamhdina bir daha
sonsuzca inandim.

"Piyasa" kendini bedenenlerle dolu. Demek, insanlarin toyluklari
"ha!" deyince gegmiyor. Bunlarin iginde: "Herkes hi¢ karsiliksiz bana
itaat etsin, Didnyayr Cennete c¢evirecegim!" buyuranlarin, burunlari
dibinde oynanan Finans-Kapital alicengiz oyununu goérmeyisleri: Ya
burunlarinin asirica "blylklik" nezlesine ugramis olmasindan, ya-
hut Sosyal Fasizme Mussolini ve Hitler'lerin hangi kapidan girdiklerini
hatirlamak istemediklerinden baska nedene glic baglanir. Proletarya
Particiligi ile Fihrer taslakligi nasil bir sayilabilir?



BUGUNKU "YUVAR"LARIMIZ (MAHFIL = CETE'LERIMiz)

Cok soruldu. Soruluyor. Hangisi hakl?

Enyeni Sosyalist Ak Aydinhidin biaylk tedirginlikle isledigi tema,
kisi istibdadina karsi "Demokrasi" oluyor. "Saf Demokrasi" Dinyanin
ve Tirkiye'nin neresinde var? Sef kalitesinin Taktik eksikligine Ideo-
lojik silah yetmez.

Yeni Sosyalist Al Aydinlik "Etken Azinhk" zilgitindan "halki uyan”
umuyor. Dlnyanin ve Tlrkiye'nin hangi béliminin edilimidir bu? Si-
nif karakterinin Ideolojik eksikligini Pratik silah kaldirmaz.

40 yiIl 6nceki bir anida "Parti ve Fraksiyon" bolimi g sapitma
tanimhyor:

1- Kuyrukguluk

2- Anarko-Bundizm

3- Otzovizm

ABA'cilik (Aybar-Boran-Aren) oportinizmi Kuyrukculuk ediliminde-
dir. Bu edilim daha dnce Ekonomizm bigiminde idi; daha sonra Men-
sevizm bigimini alacakti.

Yeni Sosyalistlerle Enyeni Sosyalistler ABA'ci (Kuyrukguluga) karsi
isbirligi yaparak yola ciktilar. ABA'cilik puan hesabiyla "yenilmis" sa-
yilir sayilmaz, Ggl de birbirini "Oportiinizmce suglayan 3 akim ortaya
cikti. Bunlar ne mene Oportlinizm idiler? "Daha belli degil"!

Araya sikisan ve butun yuksek yildirimlari Ustine geken Azinlikgi-
g1, Allah "Anarko-Bundizm"den korusun.

Enyeni Sosyalizme bir Olgiye dek Mengevizm yakistirilabilir.

Yeni Sosyalizm'in payina Otzovizm (Turkgesi: Hotzotguluk, Ulti-
matomculuk) kalr.

Eder butlin o Sosyalizm edilimleri, bir Siyasi Parti icinde dogmus
bulunsalardi: Fraksiyon adini alirlardi. O zaman her fraksiyonun egi-
limine disen ad verilirdi. Oysa batun bu edilimler ortada Proletar-
ya Partisi'nin bulunmadiginda sozbirligidirler. Demek 40 yilin kazanci
Parti'yi yitirmek olmus! Fraksiyonlar da birbirleriyle catisan "Bagim-
siz" Fuhrerlikler haline gelmis.

Bu durumda susmak, cesitli oportiinizmlerin Sosyal-Fasizme kar-
malarini énlememek olurdu.



AYRIM II1

MINiIMA PROGRAM - DEMOKRATiIK DEVRIM -
ABA'CI TIiP OPORTUNiIzMi

Bu Ayrimda Sosyalist Parti'nin Minima (Enaz: Asgari) programi igi-
ne giren Demokratik Devrim problemi acgisindan Burjuva, Kigikbur-
juva ve Proletarya’nin bakimlari ele alindi, TiP ABA'ci (Aybar - Boran
- Aren'ci) oportlnizminin (Sendikalizm + Parlamentarizm) agisindan
ekonomik kéksizliga belirtildi. O ylUzden basvurdugu: '"Tepeden
inme"dismanligi, "Basa gldresme"atmasyonu ve Sosyalizme (Maksi-
ma: Encok: Azami Program) kacamadi karakterize edildi.

TURKIYE'NIN 40 YIL ONCEKI
DEVRIM STRATEJisi

40 yil énce Tiirkiye Stratejisi "Demokratik In-
kilap" olarak konuldu. Bu Inkildp (simdiki Devrim)
alaninda Isveren sinifi dedil, Isci Sinifi éncii sayildi.

Turkiye'de Sosyal Strateji ve Taktik agza alinmamali midir? Ye-
rinde ve dogru olmak sartiyla alinmalidir. Nitekim alinmistir da. Hem
bundan tam 40 yil 6nce, yani 1930 yillari adiyla saniyla alinmistir. He-
niz 10 yasina basmis olmasina ragmen, Feledin her tirli gemberin-
den gegmis olan yeni Turkiye'nin Bilimcil Sosyalizm ¢ocudu, 1970'ten
tam kirk yil 6nce "Slogan" veya Soyut kavram tekerlemiyordu. Mese-
lenin girisine sdyle basliyordu:

"Tekmil siyasi meseleleri, birbirlerine baglh ve zincir halinde bir
takim halkalara benzetirsek, bu halkalardan hangisinin (stiine basar-
sak, pesinden biitiin 6&teki halkalari getirir ve zinciri siriikler? Iste o
halkaya  "Anahalka" diyelim.

"Sliphesiz Ana-halka, zemine ve zamana gdre baska baskadir. Su
halde, her meselede, Bilimsel Sosyalizmin bu ana halkalarini bulmak
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mdhimdir. Burada denenecek olan sey, Sevkliilceys (Strateji) ve Ta-
biye (Taktik) meselelerinde Firkamizin (Partimizin) buglin hangi ana-
halkalara sarilmasi icap ettigini arastirmaktir.  Fakat, = "ARASTIRMAK"
oldugu icin  busbutin  kisaltilamayacaktir."”

GoOruyoruz. Tirkiye'de 40 yil énce, Strateji, Taktikten ayrilip kusa
cevrilmeksizin butiniyle ele alinmistir. Ve bu ele alis, daha 6nce ve
sonra: ‘"Bilhassa Tabiye ve Sevkilceys (Taktik ve Strateji) mesele-
lerinde, fakat umumiyetle tekmil siyasi miicadelede, bir kelime ile
(Tahrikat [Ajitasyon] +Propaganda+Tegskilat) islerinde en ince tefer-
ruatina kadar her noktayi islemek" bigciminde olmustur.

"Firkamizin ~ Strateji planini  séyle semalastirmak mdmkindir" de-
nilip, "Proletarya Inkildbi"nin Evrensel ve Milli anlamina isaret edilmis
ve asil ayrintih Devrim, Siniflar incelemelerine girmeden 6nce, genel
Strateji planinin karakteristigi soyle 6zetlenmistir:

"Her Firka (Tumen degil Parti. -H.K.), kendine disen déviis saha-
sinda, kendi sevkilceysini (Stratejisini) ne kadar muvaffakiyetle [ba-
sariyla] kurar ve giiderse, Cihan Inkildbindaki [Dinya Devrimindeki]
roliinde o nispette muvaffak olur. Su halde, bizim buginki Sevkiil-
ceysimiz (Stratejimiz), Cihan Inkildbinin hangi konadina uyar? Ictimai
[toplumsal] harbimizde hangi Sevkiilceys hedefiyle karsi karsiyayiz?
Varilacak konak, gaye, hedef nedir?

"Bu sorguya cevap vermek igin keramet sahibi olmaya lizum yok.
Tirkiye'de, Tirk Burjuvazisi kendi Inkildbini yapti. Bu inkildbi bitirdi
mi, bitiremedi mi? Bitirebilir mi, bitiremez mi? Bunu bir tarafa bi-
rakalim. Cihanin  herhangi bir sermayedar sinifindan  beklenilmeyen
ve alinamayan seyi, DEMOKRATIK BURJUVA INKILABI'ni son haddine
vardirmayi, bizim burjuvaziden ummak beyhudedir. Tirkiye Serma-
yedarligi ununu elemis elegini duvara asmustir. Fazlasi: Fazla Kér,
zait-kiymet (arti-deder) c¢ekmekten ileriye gecemez. Su halde bize,
Tirkiye Proletaryasina, bltiin memleketler amele [isgi] sinifina disen
bir vazife kendini dayatiyor: Burjuvazinin biraktigi yerden bagslamak!

"Tirk Burjuvazisi,  Tirkiye'nin  Mistemleke [Somirge] Kurtulusu
mlicadelesinde inkildpgi rolini oynadi ve Zaferden sonra kendi soy-
gun nizamini  kurdu. Zaferin ganimeti ile yasiyor. Tirkiye Proletarya-
si, yarim kalan ve yarim birakiimak istenen isi biitiinlestirecek: MUS-
TEMLEKE KURTULUSUNU YAPAN TURKIYE HALKINI ICTIMAI KURTU-
LUSA GOTURECEKTIR."

Ancak, 1930 yillari, Antika KOMPRADOR Burjuvazinin duyulur bir ga-
buklukla sinsice FINANS-KAPITAL Burjuvazisi haline gectigi dénemdir.
Ve bu deri degistirme, ancak, yilanin Gstinkora derisi degil, organik ig
yapisi incelenirken izlenebilmektedir. Ustyapida en inanilmaz demagoji
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hokkabazliklariyla dikkatin en ters yerlere gekilmesinin kimseyi aldat-
mamasi igin, o istatistik boslugu iginde bile, ekonomik temeldeki Finans-
Kapitallesme gidisi canh glritiilemez olaylarla géze garptiriimaktadir’.

STRATEJIDEN VE TAKTIKTEN
sO0z ETMENIN YOLU

Strateji c¢izmek:

a) Aklina esenin isi degildir. Partice cizilir.

b) Soyut Kavram, Slogan atmak degildir. Somut Pra-
tik Program ister.

c) "Formiil ezberciligi" devrimci gligsiizliigiin
belgesidir.

Kirk yil sonra Tlrkiye'de ne yapiliyor?

"Gelin kapi arkasinda baltayi buluyorolsa hic kinamayacadiz. Hig
kimsenin gérmedigi ve bilmedigi bir Strateji baltasi kesif ve icat edildigi
kendine gore velvelelice ortaya atiliyor. Turkiye'nin, iginde yasanilimis,
icigi-cicigr gikarilmis Sinif iliskileri, tamamiyla altlist ediliyor. Ve bir
hayli cam devirmeler, yeni bir "Devrim Stratejisi"gibi 6éne surillyor.

Bu "ihtird [Turetme]", Lenin'in "Iki Taktik" emegdi son Tirkgeye
gevrildigi sirada ortaya konup, israrla tekrarlandidi igin, o yoldaki ga-
balari, asil kaynaginda gérmek ilging olacaktir, "Iki Taktik" emedi,
asil problemi nasil koymaktadir? En az anlasilan ve en gok, hatta tra-
jik bicimde karistirilan gergeklik burada yatiyor. Herkesin bakabilecegi
sayfalarda yurdyelim.

"iki Taktik" her seyden &nce Skolastiji Bilimcil Sosyalizme sok-
mamak metodu ile yola gikiyor. Ezbere formul papadanligini yok et-
mek igin butin 6zentilerin yolunu kesiyor:

"Soyut gergeklik yoktur, gergeklik her zaman somuttur”. (Lenin,
iki Taktik, Tirkce Baskisi, s. 89) diyor.

Diyalektik somutlukta "formil ezberciligini"sik sik curittyor:

"(Devrimci Komdiin)'in s6zidnid etmek, Partinin pratik Programina
hic deginmedigine gdére ve gerekce olarak kararlardan birinde Tarih
dersi verildigine g6re: Formlilleri ezberlemis olan bir adamin yersiz
muhakeme ylritmesinin  ve devrimcinin  glgsizliginin kamti  degil
midir?" (Lenin, Iki Taktik, s. 82)

Bu metodun yoni acgiktir:

1- Dinyanin neresinde ve ne zaman olursa olsun bir Sosyal Stra-
teji veya Taktik konusunu ele almak, yalniz ve ancak "Parti”, yani Si-
yasi Iktidar Savasi yapan bir 6rgiit gergevesi iginde ciddiye alinabilir.

41



2- Parti acisindan problem, "Devrimci Komin"veya "Devrimci Slo-
gan”, "Devrim Stratejisi" gibi soyut kavramlar satranci oynamakla
degdil, yalniz ve ancak "Pratik Program" somutlugunu derinligine isle-
mekle konulabilir.

3- Parti ve Pratik Program Otesinde girisilen her soyut tartisma, ne
Stratejik veya Taktik, ne baska herhangi bir Politik problemi ne ortaya
koymus olur, ne de o cesit yapmaciklar ciddiye alinabilir. O zaman,
geceli ginduzlu tekrarlanacak ve bir 6lgide yaymaktan bikilip usanil-
mayacak butin "Formdiilleri ezberleyis"lerin bir tek anlami kanitlanir:
"Yersiz muhakeme yiritme" 6nindeyiz. Onu yapan ister "Bir adam"
olsun, ister bir kime insan olsun, "Devrimci glg¢sizligd" icinde bu-
nalmis kimselerdir hepsi. Su uUstine yazi yazmaktadirlar.

KUCUKBURJUVA DEVRIMCIiLiGi-
PROLETARYA DEVRIMCILiGI

Demokratik Devrimi bitmemis (lkede iki tip
Strateji  belirir:

a) Kiigiikburjuva gériisii: Kapitalizme udrama-
dan Sosyalizme gegcmek (Narodnik anarsisi).

b) Proletarya goriisii: Kapitalizm  kaginilmaz-
dir. Burjuvalar icin olsa da, Isci Sinifi ve Halk icin de
olumlu yanlari ve olumsuz yanlari vardir.

Metodu bu denli duru ve kesin olan "Iki Taktik"in, 6z( nedir?

Iste asil kargasaliin, "kafa karistirmanin" ve kér déviisiinin orta-
g1 kirip gegirdigi yan burasidir. Artik Tlrkceye de iyi kotl bir gevirisi
yapilmis bulunan "Iki Taktik"i anlamak igin "Bilgin" veya "Keskin ni-
sanci” olmaya hacet yoktur. Her okudugunu anlamaya algakgontlliice
emek harcayabilen isci ve kdyli ve aydin arkadas, yazilanlari oldukla-
ri gibi kavramakta asiri gliglige ugramaz.

"Iki Taktik" kacamaksizca belirtiyor:

"Hepimiz, Burjuva Devrimini Sosyalist Devrimle karistiriyoruz, he-
pimiz, kesin olarak bu iki devrimin birbirinden ayirt edilmesi lzerinde
direniyoruz.” (Lenin, Iki Taktik, s. 87)

"Iki Taktik" elestirisi ne zamana geliyor?

Diinyamizda genellikle Kapitalizmin Tekelci Soysuzlasmasi ile agtigi:
Genel Bunalimlar (Krizler, Savaslar, Devrimler) gadina; ve ézellikle Carlik
Rusya'sinin kapilarini 1905 Devrimi'nin kirip igeriye girdigi gline geliyor.
Artik, "Devrim" gelir mi, gelmez mi konusu dedil, catan devrimin ne ol-
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dugu ginitn konusudur. 19. ylzyil boyu hep o konu didiklenmistir. Hangi
Devrime hangi Sosyal Sinif bas gekerek varilacaktir? Tartisma budur.

Devrim az gok uzaklarda iken iki Sosyal kiime devrimcileri, Devri-
min karakteristigini vermekte ikiye bdélinmuslerdi.

1- Kiglikburjuva Devrimcileri: Kendi Sosyal Kimelerinin edilimine
kapilarak bir tath hayali savunuyorlardi. Ozellikle, Barbarliktan en son
Uygarlifa gegmis bulunduklari igin, Islav kéylerinin surasinda bura-
sinda Ilkel Sosyalizm'den kalma "Mir" gibi "Komunalar" vardi. Ki-
clikburjuva Devrimcileri, o Ilkel Sosyalizm basamagindan, "Mir"den:
Avrupa'daki gibi Kapitalizme hig ugramaksizin, dodru Modern Sosya-
lizme gegilebilecedine inaniyorlardi. Cabuk yenildiler.

"Rusya'nin Kapitalist  gelisimden kaginabilecegini, Kapitalizmden
¢lkabilecegini, su veya bu tarzda Kapitalizmin (stinden atlayabilece-
gini  ve bunun Kapitalist sistem icinde ve Kapitalist temeller (izerin-
de Siniflar Micadelesinden ayri bir yoldan basarilabilecegini disiinen
Narodnik ve Anarsistlerin riyalarina Marksizm son vermistir." (Lenin,
iki Taktik, s. 49)

Tlrkiye'de, Narodnik'lerin "Sifir numara"larina bile benzemeyen
"Kadrocu ideolog'larin yumurtladiklari, sakin Narodnik'lerle karistiril-
masin. Ama, Narodnik edilimlerine "son" verildigi de kesinlenmesin.

2- Isci Sinifi Devrimcileri: Objektif (nesnecil) ve somut gerceklige
bakinca, genel olarak hayale kapilmiyorlardi.

"Marksistler, kesin olarak, Rus Devriminin Burjuva karakteri tasi-
digi  kanisindadirlar. Bu ne demektir?"

Soruya tek yanli ve "ya evet - ya hayir" la karsilik vermek ancak
Skolastik Marksistlerin harci olur. Diyalektik Marksistler igin problem
cok yanli ve geliskilidir. Burjuva Demokratik Devrimi genellikle:

"Asya Kapitalizmine degil, Avrupa Kapitalizmine genis ve hizli bir
gelisme yolu acacak"tir. (Lenin, Iki Taktik, s. 47)

Ancak, "Avrupa Kapitalizmi", ne oldugunu Avrupa'da goOstermistir.
Yekpare bir sonug degil, millet igcinde iki millet (Burjuvazi - Proletarya)
geliskilerini yaratmistir. Geri bir Glke olan Carlik Rusyasinda bu geliski-
ler elbet ileridekilerden daha yaman ve orijinal geliskiler getirecektir.

1- Bir yanda olumsuzluklar yigilacaktir.

"Rusya'da Burjuvazinin sinif olarak egemenligini mimkin  kilacak"
"Kapitalizmi ortadan kaldirmak s6yle dursun, tam tersine, Kapitaliz-
min gelismesinde yeni bir sigrayis saglayacak." Hatta: "Koylii ayaklan-
malarinin  basarisi  bile", "Topraklarin kéyli isteklerine ve ¢ikarlarina
uygun bicimde dadilmasi bile" (Lenin, Iki Taktik, s. 47) ayni sonucu
verecektir.  "Demokratik bigim degistirmeler... Burjuva egemenliginin
kendiliginden  sarsilmasi  anlami  tasimaz."(agy)



Sen "armut pis, agzima dis" beklersen olacagi budur. Yalniz is o
kadarla kalamaz.

2- Ote yandan olumluluklar y\§ilacaktir.

"Su (sosyal - ekonomik karakteri geredi burjuva olan) Demokratik
Devrim, proletarya igin, en blylk O&6nemi tasimadiji anlamina gel-
mez." Her seyden Once: "KOGyld yigininin Siniflara béliinmesini hizlan-
diracak"”, kéyde siniflar savasini, sehirde proleterlesmeyi arttiracaktir.
Demokratik Devrimin: "Koyli igin de, is¢i icin de elverisli bigimlere
biiriinmesinin  imkénsiz oldudu sonucu ¢ikarilmamalidir.” (Lenin, Iki
Taktik, s. 48)

"Burjuva Devriminin, Proletarya c¢ikarlarindan c¢ok Burjuva ¢ikar-
larina uygun oldugu s6ylenebilir. Ama, Proletaryanin ¢ikarlarina hig
uymadigi goérusl, acikca sacma bir gérdstir. Bu sagma goéris bizi
Narodnik teorisine... Burjuva siyasi 06zgdrliginin bizim icin geregi
yoktur, demeye, yahut o sa¢ma géris bizi anarsizme vardirabilir."
(Lenin, Iki Taktik, s. 49)

BURJUVA DEVRIMCiLiGI-PROLETARYA DEVRIMCIiLiGi

Carlikta Burjuvazi ciliz. Marksistler ne yapacak?
Mengevik - Bolsevik ayrildi.

Kalp Marksistlerce: Isverenleri irkitmemek icin
hikimete katiimamali, Avrupa'da Sosyalizm tutarsa
iktidara  gegmeli.

Gercek Marksistlerce: Isverenleri birak.  Isci
kardes, koyliilerle birles. Biz iktidari aliriz, Avrupali-
lara o6rnek oluruz.

Marksistlerin genel kavrayislari da kendi iginde, garcabuk bélin-
meye basladi. Car Rusyasinin, hele 1905 yili (Rusya'nin Japonlara
yenilgisinden 1 yil sonra) bir Devrimle yuz ylize geldigi, bu devrimin
Demokratik Burjuva Devrimi oldugu hic dedilse Marksistler igin tarti-
silmaz gergeklikti. Ama, en blylk tartisma burada patladi: Devrimde
dncl Isveren Sinifi mi, Isci Sinifi mi olacak? Dolayisi ile de: Iktidar
Isveren Sinifina mi, yoksa isci kdyll ittifakina m1 gececek? Ana prob-
lem bu idi.

Onun igin: "Devrimin kapsam alanini” daraltmamak, Gelge¢ Hu-
kiimete katilmamak, "Sosyalist c¢alismayr ve bilinci derinlestirmek”...
gibi kagamakli miz gikaranlara Iki Taktik sdyle bagiriyordu: "(Devri-
min Kapsam alani) hangi gergek glglere dayanir? Hi¢ disidndiiniz mdi
baylar?" (Lenin, Iki Taktik, s. 103)
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Baylar (kimi
Tutarsiz olusu 6ninde su

Konferans
(Yeni-iskra'cilar)
(Azinhikgilar)

"Burjuvazi tutarsizdir, devrimden yiz
gevirebilir.  Onun igin arkadaslar, sakin ge-
gici hikimete girmeye kalkismayin. Cin-
ki, sonra Burjuvazi Devrimden yiiz cevirir.
Béylelikle Devrimin kapsam alani daralmis
olur." (Lenin, iki Taktik, s. 107)

(Bunun Alaturka karsighgi: Aman (r-

kitmeyelim burjuvaziyi, Fasizme giderdir)

bizimkiler gibi) bunu disinmduiyorlardi.

isverenlerin

iki zit sonuca variliyordu:

Kongre
(Vperyod-Proletarii'ciler)
(Cogunlukgular)

"Burjuvazi  tutarsizdir. Devrimin  sagladi-
g1 kazanglari elimizden koparip alma yolunda
caba gbéstermesi beklenmelidir. Onun igin, Isci
Arkadaslar, K®oylileri g¢evrenize toplayiniz. Dev-
rimde sagladigimiz kazanglari, bencil Burjuva-
ziye micadelesiz teslim etmeyecegiz." (age)

(Tarkgesi: Birak giderse gitsin Burjuvaziyi...
Cehenneme dek yolu var. Sen kdyliye bak.)

Bu iki zit sonug, Azinlikgilari (Mensevikleri) kendi lUlkelerinde halk-
tan kopardigi, koyllilere givensiz biraktigr igin, ister istemez ulke di-
sindan yabanci giglere bel baglatiyordu. Codunlukgular ise tam tersi-
ne, kendi topraklarinin insanlarina, basta koylulige dayandiklari igin,
disaridan yardim {topyasina kapilmiyorlardi. iki Tezin karsilikli dzeti

soyle idi:

Azinhkgilar

"Yalniz,  belirli bir o6lgiye (?)
kadar Sosyalizm igin  olgunlasmis
bulunan Bati Avrupa'nin ileri l-
kelerinde Devrimin basariya ulas-
tigi durumda... Sosyal Demokrasi
kendi inisiyatifi ile, iktidari almaya
niyetlenmeli ve aldiktan sonra da
onu elden geldigince elinden birak-
mamalidir. Ancak béyle bir durum-
da Rus devriminin Tarihgil sinirlar
genis Olglide geri itilebilir ve Sos-
yalist bigim degistirme yoluna gir-
me olanagina kavusabilir." (Lenin,
Yeni-iskra Kararinin Son B&limi,
iki Taktik, s. 83)

(Yani Sosyalizmi 6rt uyusun,
bekle blylsin! Ancak Avrupa Mali
olursa Sosyalizm olur. ithal ederiz,
gibi.)

Cogunlukgular
"Vperyod, iktidari muhafaza etme-
de gercek olanaklarin neler oldugunu
belirtmistir. Bu olanaklar: PROLETARYA
ile  KOYLULERIN  Demokratik — Devrimci
iktidarindan  ibarettir,  bdtin  karsidev-
rimci glglerini yenmeye yetecek olan o
yiginlarin  ortak gdglerinden, Demokratik
Devrimde Proletarya ve Koyli cikarlari-
nin kaginilmazca denk olusundan baska
bir sey degildir."

"Proletaryanin Avrupa'da zaferi (ki,
Devrimin Avrupa'ya yayillmasiyla Prole-
taryanin zaferi arasinda belirli bir uzak-
Iik vardir) Rusya'da Burjuva Karsidevri-
minin  bir direnmesine sebep olacaktir"
(Lenin, iki Taktik, s. 85)

(Yani: Sosyalizmin yolu Avrupa'dan
gecmez, Isci - Koyl isbirliginden ge-
cer.)



Nitekim Codunlukgulugun dedigi dolaylh yoldan cikti. Sosyalizmin
Rusya'da zaferi, Avrupa'da Karsidevrimin direnisini kigkirtti. Ancak,
1905 yili bu sonug ortada dedildi. Oportinizmin ise demagojisini kim-
se dogru sozle tiketemez. Codgunlukgular somutga: "Cumhuriyeti
Kurmak" parolasini 6nerirken, Azinhikgilar: "Burjuva Hukimet Diize-
nini elestirmek igin tam bir 6zglrlik saglamak” gibi "anlami sairin
karninda", uygulanmasi: "Burjuva iktidarini" destekleme olan ma-
karna laflar dizelediler. "fleri” Alman Sosyalistlerinin Kayzer'e karsi
"Cumhuriyet” dedil, "Sosyalizm" parolasi attiklarini 6rnek gosterdiler.
Onlara su sille indirildi:

"1898 yili Alman Sosyal - Demokrati Cumhuriyet meselesini én
plana koymadigi igin kinanamaz; bu tabiidir. Ama, Cumhuriyet mese-
lesini gélgede birakmis olan bir 1848 Alman Sosyal - Demokrati, Dev-
rime ihanet etmis olurdu. Soyut gercek yoktur, Gergeklik her zaman
somuttur.” (Lenin, Iki Taktik., s. 89)

"(Carliga karsi kesin zafer) bize imkén sadliyorsa, devrimcileri ak-
tif olarak bunu gerceklestirmeye c¢adirmaliyiz; sadece devrimin Bati
Avrupa'ya yayillmasini 6ngbren parolalari degil, Bati'daki devrime kat-
kida bulunmak icin parolalar atmaliyiz."(Lenin, Iki Taktik., s. 86)

ABA'CI TiP LIDERLERI
VE PROLETARYA HAZIRLIKSIZLIGI

TiP ABA'cilari (Aybar - Boran - Aren'cileri); TiP Mi-
nima Programi (Demokratik Devrim) dururken, Sos-
yalizm (Maksima Program) taslamakla, Halk Cephesi
gibi ginin gérevlerinden kactilar. Isci Sinifinin  (Biling
- Orgit - Egitim) gereklerini atlattilar.

Tiurkiye'de Burjuva Devrimciligi egilimini ABA'ci (Aybar-Boran-Aren'ci)
TIP Liderleri, Proleter Devrimcili§i egilimini ise, TIP disi sosyalistler sa-
vunmak durumuna distiiler. Gercekte, o ABA'cl TIP Liderleri, dogrudan
dogruya TIP'in kendi Tuziik ve Programina karsi ¢ikmiglardi. Cink{ TiP'in
Programi, herhangi bir Isci veya Sosyalist Partisinin "Minima (Enaz: As-
gari) Programi” idi. Proleter Devrimcileri, ABA'ci Liderlerine karsi TIP'i
savunuyorlardi. Ama ABA'cl Liderler, ellerindeki TiP Programi yokmus
gibi, ansizin (bir zaman so6ziini edenleri bodduklari) Sosyalizm'in [Yani
"Maksima (Engok: Azami) Programin”] kesin sampiyonlari kesildiler. Halk
Cephesi kurmak, Isci Sinifini:  (Orgitlemek+Bilinclendirmek+Egitmek)
gibi glnlik goérevlerinden kagtilar.
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Azicik "yavuz hirsizlik"a benzeyen bir sahbazlikla da, karsilarinda-
kileri, TIP Programina uygun Demokratik Devrimciligi savunduklari
icin, Sosyalizme ihanet etmekle sucladilar. Onlar (ABA'ci TIP Lider-
leri), hic otesi yok, gelecek segimde "Basa glresecekler, Sosyaliz-
mi yekten kuracaklardi. Bu tartisma, elbet "Ayryi1 vurmadan, postunu
paylasma kavgasi"dedildi. ABA'cilar, en basit Programlarinin uygula-
masini, "kayikgr doéviisi"'ne cgevirip gunlerini gin etmek istiyorlardi.
Kendi tekerlemelerinden baska kitap okunmasini Parti UGyelerine ya-
sak etmislerdi ya, kendileri de yasadga uymuslar, anlasilan artik Turk-
ceye de gevrilmis, her isginin okuyabilecedi kitaplari ya okumuyorlar,
yahut anlamak istemiyorlardi.

Oysa ABA'cilarin Keskin Sosyalistlik demagojilerine 65 yil énce ke-
sin karsihk verilmisti. Minima Programla Maksima Programi birbirine
karistirmak, yasadigi topradgi ve insanlari tanimamaktan, turist sosya-
list olmaktan baska bir sey dedgildi:

"Ancak, en kalin kafallar, su anda gelismekte olan Demokratik
Devrimin Burjuva koékenlerini inkdr edebilirler; ancak en saf iyimserler,
is¢i yiginlarinin sosyalizm amaglari (zerine ve bu amaglara ulasmak
icin tutulacak yol hakkinda henilz pek az sey bildiklerini unutabilirler.
Ve hepimiz suna inaniyoruz: Iscilerin kurtulusu, iscilerin kendilerinin
eseri olacaktir; yiginlarin bilinci ve O6rgiitlenmesi olmaksizin, yiginlar
hazirlanmadan ve egitiimeden, bir sosyalist devrim séz konusu ola-
maz.  Sosyalist Devrimi geciktirdigimiz yolunda anarsist¢e itirazlara
karsilik olarak sunu sdyliyoruz: biz, Sosyalist Devrimi geciktirmiyo-
ruz, biz biricik givenilir ve dogru yoldan, Demokratik Cumhuriyet yo-
lundan Sosyalist Devrime dodgru ilk adimi atiyoruz. Kim, Sosyalizme
siyasi Demokrasi disinda, baska bir yoldan varmak istiyorsa, ister
istemez, hem iktisat bakimindan, hem de siyaset bakimindan sacma
ve gerici sonuglara varir.

"Eger bir gin, isgiler bize, Maksima (Azami) Programimizi nigin
uygulamiyorsunuz,  diye sorarlarsa, kendilerine Demokrasiye bagl
halk yidinlarinin  Sosyalizme henlz ne kadar az gelismis bulundugu-
nu, Proleterlerin 6rgltlenmesinin  henliz ne kadar yetersiz oldugunu
gbsterecediz. Oyleyse, biitiin Rusya'da yliz binlerce isciyi gidin 6r-
glitleyin,  milyonlarca emekginin  Programimizi  desteklemesini sagla-
yin!  Bunu bir deneyin ve anarsistce bos palavralarla yetinmeyin ve
o zaman hemen gdreceksiniz ki, bu O&rgltlendirme ve bilinglendirme
isinin, o sosyalist egitim isinin bagarisi, Demokratik Devrimin eksiksiz
gerceklestirilmesine badhdir."(Lenin, iki Taktik, s. 21-22)



"TEPEDEN INME" ALERJiSi:
GCOK YONLU MUCADELEDEN KACMADIR

TIP'in, nispeten elverisli ortamini sadlayan 27
Mayis'ciliga karsi ABA'cilarin: "Tepeden inme" diye
alerji  gdsterisleri, Finans-Kapitalin Karsidevrimini
"demokratik" rahatlikla basarmasi icin duman perdesi
yaymakti.

Artik "Disiik” denilmeleri gereken ABA'ci TiP "Lider"lerinin bir agiz
pelesenkleri de: Partiye ugratmadiklari, kitaplarini yasak ettikleri, ad-
larini séyleyen Uyeleri "Haysiyet Divani"na verdikleri Proleter Sosya-
listlerini, 27 Mayis gibi "Tepeden inme"devrimcilikle "suglamalari"dir.
Kendileri, sirf 27 Mayis'tan sonra Isci Sinifinin basina "Tepeden inme"
apansiz, flc'eten Kahraman yapildiklarini unutan o Parlamentocu
baylara, 122 yil 6nceki Frankfurt Parlamentosu olayr (1848 Alman
Devrimi) gereken samari atmisti:

"Marks Neue Rheinische Zeitung'da, Frankfurt Liberalleri-
ni (O zamanin Osvobojdenye'cilerini, zamanimizin Yon'cllerini,
Devrim'cilerini, Kurucu Meclis'gilerini, Anayasa’cilarini!l HK) gizel
sbylevler verdikleri igin, Demokratik "Kararlar" aldiklari igin, tdrld tir-
10 6zgdrlikleri "ildn ettikleri igin" ama gercekte iktidari Kralin (veya
Finans-Kapitalin. - H. K.) elinde birakarak, Kralin emrindeki askercil
glice karsi silahli micadeleyi Orgltlendirmedikleri igin, onlarla aman-
sizca alay etmekteydi. Ve Frankfurtlu liberaller nutuk atarlarken, Kral
zaman kazaniyordu, Kral askercil Birliklerini giiclendiriyordu.  Oylesi-
ne ki, gercek glcce desteklenen Karsidevrim, Parlamenterlerin hay-
ran kalinacak "Kararlarina" bakmaksizin, demokratlari tam yenilgiye
udratti.” (Lenin, Iki Taktik, s. 28)

ABA'cilar 27 Mayis'giligi hor gérmekle, Finans-Kapitalin Karsidevri-
mini rahatca sadglamasi igin "Demokrasi Duman Perdesi"ni sacgiyordu.

Demek, dovisin ne "Tepeden”, ne "Dipten", ne "Yukaridan", ne "Asa-
gidan", ne "Ustten"”, ne "Alttan"yapiimasi diye bir Skolastik sart, hayatin
diyalektigine sigmazdi. Mesele olaylari ve gulgcleri dogru dederlendire-
bilmekteydi. Her an yeni dévils sartlari ve bigimleri gerekirdi. ABA'cilar,
hem bindikleri dali kesiyorlar, hem Finans-Kapitalin demagojisini hakh
¢ikararak, cesitli micadele bicimlerinden TiP'i yoksul birakiyorlardi.

"O vyeni dbévis bicimi, yani "Yukaridan" mdicadele, hangi sartlarda
yararlidir ve amaglarimiza uyarlidir? Anlagilacagi (lzere, Glgler orani
ve ilh... ilh... gibi somut sartlardan simdiden s6z etme olanagi yok-
tur... Akl basinda hi¢ kimse, su anda, bu konuda kehanete kalkisa-
maz." (Lenin, Iki Taktik, s. 22)



"BASA GURES" DANGALAKLIGININ ANLAMI:
HALKA IHANET

Iktidar Finans-Kapital ipotedinde iken, Halka ve
Isci Sinifina tersi olacakmis pozunu takinmak, bir sise
boya ile her derde deva satan sarlatanliktan da O&te
bir ihanettir. Cinki halkin Sosyalizme glvenini balta-
lamistir, Gencligin antuzyazmin [Istek, cosku, sevk]
carcur etmistir.  Devrimci ortami kotdlemistir.

"Basa gliresme"ye gelince, onun da, yalanci pehlivanlarinin "kur-
saklarinda kalacagi" pagalarindan siziyordu. Tarih ne diyordu:

"Bir zaferin temel sartlarinin bulunmadigi bir durumu, kesin zafer
olarak nitelendirmenin, Sosyal-Demokrasi icin higbir vakit hos gori-
lemeyecedi séz konusudur."(Lenin, Iki Taktik, s. 31)

"Isci Sinifini  kendine karsi savsaklamalara, oyalamalara, pazarlik-
lara, ihanetlere ve gerici tedbirlere karsi koyamayacak duruma geti-
ren bir glgsizlik ve zaaf durumunu, isgilerin Zzaferi diye adlandiran
kimse icin ne diyecegiz? Belki de Rus Devrimi, Vperyod'un dedigi gibi,
"6lii dogmus bir Anayasa ile sonuglanacaktir". Ama, kesin savaslar
arifesinde bu 6l dogan cocugu "Carliga karsi kesin zafer" olarak ni-
telendiren  Sosyal-Demokratin  bu davranisini  dogru bulabilir miyiz?
Belki de Cumhuriyeti elde etmemiz ve ancak bir Anayasa hayaleti,
Bay Cipof'kéri bir Anayasa elde etmemiz olagandir; ama bizim Cum-
huriyet Parolamizi gblgede birakan Sosyal - Demokratin o davranisini
affedecek miyiz?"(Lenin, Iki Taktik, s. 31-32)

Nitekim, arkadan: "Is¢i Sinifimin politik moralini zayiflatan ikiyiizlii
tavizler... Halk temsilinin karikatiirlerini yaratmak icin Iscilere cadiri-
lar... Karaytzleri (Komandolari. - H. K.) Odrgdtlendirmeler”, "Daha cok
Proletaryanin  bilingli elemanlarina karsi baski  tedbirlerini arttirmak”
ve ilh... ilh... "Basa glres"gosterilerine ithaf olunacakti.

"Diislik"yahut "Gldik"ABA'ct TIP "Lider"leri, 65 yil énce gelecek-
lerini bdylesine filme ¢ekmis kitaplari higbir TIP liyesine okutmamakta
yerden go6de dek hakli sayilmazlar mi?

TIP ABA'cilari alinyazilarini elifi elifine yazan Bilimcil Sosyalizmin
ogutleri gibi, canli Turkiye Toplumunun acik segik gosterdigi gidisi
de, 5 bin lira maas cennetinde "Anayasayr Tastamam" savunmak
edebiyati ile bodgdular. Oysa Anayasa, butln "Cipof'kari" Demokrasiyi
kundaklama elemanlarini iginde bulundurmasaydi bile, bes on sayfa-



ik UGglinci hamur kadittan basini raftan kaldirip ABA'clt pehlivanhidini
"sayi ile galip" ilan edebilir miydi? Devrimci Gugler ortami beycikleri o
denli mi Grkutdyordu?

Sen, Isci Sinifinin ve Kéyluligin yiginlari Bezirgdn Partiler ipo-
tedginde iken, yakinda iktidara gececedinden sb6z et: Demirel misin
be miuibarek!.. Sen, Mussolini'den aktarma T. Ceza Kanunu'nun, eski
Kemalist Anayasaya nasilsa girememis maddeleri, yeni Anayasa ve
Segim Kanunu'na birer Demokratik gelisim gibi sokulurken onlarin
"Tastamam" uygulanmasi igin kan teri dok: Sidkan misin be miba-
rek!.. Sen, Suudi Arabistan'in petrolld haci-yadi borularindan, yerli
Finans-Kapital "Sincabi beyleri" ile "Tefeci-Bezirgan Haciagalari"na
Dolarli fodlalar yagdirirken, baska isin kalmamisca, TiP'e girmis ya
girecek iki Ug eski sosyaliste "kursaklarinda kalacak" santajiyla en
"tepeden inme" zilgitlar zehir hafiyelik ve Sendikaci sopasi bigiminde
kasarlatip yagdir: CIA misin be mubarek!.. Karag6z gibi "yiktin, viran
ettin perdeyi..."

ABA'cilar Turkiye Halkini ve Isci Sinifini bu mavallarla oyalayip po-
litika moralinde sifira indiriyorlardi. Proletaryanin bilingli elemanlarini”
ve Devrimci Gengligi TiP'ten sogutarak, Karaylizli Komandolara elsiz,
ayaksiz, "kafadan gayrimusellah" birakiyorlardi.

Kim derdi ki bu "yaglh pehlivan"larin gikarip attiklari kirli kispetlere
hevesli baska pehlivanlar tireyecek?

TURKIYE'DE SENDIKALIZM VE PARLAMENTARIzZM

Tirkiye, Finans-Kapitalin sémirgemsi yangin yeridir.
Oyle oldudu icin, Asiri-Karla oturaklilasmis bir Sendika-
lizmci "Aristokrat amelesi” ve "Parlamentarizm'ci
"Aydin  Klglkburjuvazisi" olamazdi.

Turkiye solunda, bir yih askin zamandir, birbirine paralel iki olay
suyun ylzline gikti:

1- TIP icinde patlama, ABA'cilarin Tekerlenmesi.

2- TiP disinda Milli Demokratik Devrim "Stratejisi" yahut Tekerlemesi.

Sonra bu iki olay birbirine girdi. Karsilikli Tez ve Antitez tartisma-
larinin timana izleyebildigimiz séylenemez.

TIP icindeki patlama nedir?

Kimi TiP liderlerinin TiP'in temellerine koyduklari saatli bombadir’.

Nereden cikti bu patlama?



TiP'i ilk kuran Sendikacilar, Mebus olmak "amacini" llkilestirdiler-
di. Nitekim, ilk TIP Genel Baskani, Mebus olma "sansini" TiP yerine
baska Partide gorir gérmez, ora listesine kendini atmakta sakinca
bulmadi. Bezirgan Kullp ve Parti'lerimiz icin "gecer akca"sayllan bu
"Transfer"yolu da tutmayinca, TiP'e bir "Bas" arand.

Bulunan "Bas", anlasiliyor, gévdeye goreydi. Parlamentarizm: ay-
din "Bags"larin da, Sendikaci "Govdelerin de ortak egilimlerine tipatip
uygun, ortak "ideolojikleri haline geldi. Hele gargabuk "Milli Artik"tan
15 TIP Milletvekilinin gikivermesi, Parlé'mantarizm ideolojisini sanki
percinledi. "Zafer" sarhoslugu son kertesine vardi. 1969 segimlerinde
"Baga gliresme" pertavlari atan yagh pehlivanlardan gegilmiyordu.

Bir sey unutuluyordu. Parlamentarizm gergi Emperyalist Anava-
tanlarda tutmustu. Cink{ bunun sosyal temel sarti: Isci Sinifi icinde
oturakh bir "Aristokrat amele” ziimresi (Is¢i Kucilkburjuvazisi) ile, ka-
derini onunla eslestiren Aydin Kiglkburjuvazisi vardi.

Aristokrat Isci zimresi, Finans-Kapitalin beslemesiydi; Emperyalizm
Dlnya Olglslinde tekelci asiri-kdr gapulu yapmak sayesinde, Sermaye-
ye sadik bekgi kopekligi yapan oturakli bir sosyal kiime yaratmisti.

Tiurkiye Finans-Kapitalinin, ne sémirge capulundan, ne yeni-s6-
mirgeci gapulundan dogmus bir asiri-kdr kaynadi yoktu. Turkiye ka-
pitalizmi, yabanci sermayenin sadakasiyla geginen bir tutsakti. Dogu
(Sark) vilayetleri, asiri-kar soyle dursun, komando asiri masrafiyla
kundaklaniyordu. Bu bakimdan, Tirkiye'de ancak (CIA ve Entelijens
Servis gibi) yabanci casus 6rgutlerinin yerli tutsaklariyla birlikte ye-
tistirdikleri sayili, sadik, yari-resmi, yari-sivil, Toplum Polisine benzer
"Isci Polisleri” yaratilabilirdi. Bu "Besleme Aristokrat Isci" taslakhgi,
yapma olarak, yani parasini yabanci ajanlara 6deterek kullanilabilirdi.
Demek bizimkilerin madde tabanlari oturaksizdi. Aristokrat isgi ki-
glkburjuvalar tutarsiz durumdaydilar.

Aydin kiglikburjuvalari avlayarak besleyecek olan Sendikalizm bil-
billerine gelince, onlar Aristokrat Iscilerden de daha igreti idiler. Sen-
dikalara, yerli yabanci ajanlar disinda, bir tek Aydin kisinin girmesi,
kanunlarla yasak edilmisti. Ancak ajan Sendikaci gangsterligine bir
"Hukuki Kaftan" giydirmeye cadrili tek tlik issiz avukat, suc¢ ortakligina
iyice yatkinlastidi 6lclide, Sendika paryasi gibi kullanilabiliyordu. Boy-
lece, Sendikalizmin ideolojik lstyapisi da oturaksiz kalmisti.

Bati Emperyalizminin tirettigi: Aristokrat Is¢i zimresi ile o zim-
renin istihkdmi olan Sendikalizm her bakimdan tutarli olamayinca,
Tiurkiye'de "mesru" bir Parlamentarizm: Gerek maddece, gerek mo-
ralce temelsiz kaliyordu. TIP "Lider"leri bunu anlamamisglardi. Secim
Kanunu dedisiklikleri 6niinde biyiklarini yemekten baska bir sey ya-
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pamadilar. Parlamento disi galismaya ise "Tenezzil" edebilirler miy-
di? Onun igin, Sosyalizmin Tilrkiye'deki disiince gliici yerine, halka
coban aski (idil) okuyan romantizmiyle yetindiler.

BiR DELIKANLININ YOMSUZ FALI

Secim gitti: ABA'cilar bitti. Olim fallari: (Demok-
ratik + Sosyalist) devrimi "ilk" yapmakti. Dokunul-
madan  ddstller.

"Basa gliresme" gosterileriyle girilen 1969 Segimlerinden 2 tek
Milletvekili ile cikilinca, TIP liderleri iskambilden Satolar gibi birbirle-
rinin Gzerine yikildilar... Bunca yagmur duasina ciktiklari Parlamenta-
rizm goklerinden, mutsuz "bas"larina tas yagmisti. Kulahini kurtaran
kaptandi.

Uzakta TiP'e karsi "Strateji"talimleri yapan Milli Demokratik Dev-
rimciler, bu kendilijinden patlak vermis TIP Liderleri Katastrofunu
kendilerinden bildiler. Bosuna "ginahi" boyunlarina aldilar. Zaten
MDD'cilerin bile "Katakulli"den gelme "Kataklizm" (yikilis) dedikleri
o yikilisi, karsidakiler coktan onlara ylklemek istiyorlardi. Ust iste
"Haysiyet Divani” kiyimlari, Uye olan ve olmak isteyenlere yaddirilan
"Merkeziyetci” yildirirmlar, hep onlari bahane ediyorlardi. Ve bir tasra
dergiciginde bir delikanli en "Sairane"” Gslipla onlara 21 Kasim 1966
glnu sdyle gikismisti:

"Duygulariniza  tutsakhiginiz ugruna cinayetler isliyorsunuz baylar.
Bu milyona varan inanmis topluluk bir ¢ézilirse -bir ¢ézillirse- Uglnd
begini bir araya getirmek c¢ok zor olacak. Kayiplar blylk olacaktir. Tir-
kiye Isci Partisi'nin yéneticilerini hedef alarak bélmeye, hirpalamaya
hakkiniz yoktur." (Kenan Coskun, Sapkin Duygular, Calti, No. 178)

Hem milyonla “inanmis topluluk”, hem "bir ¢6ziilse" "(gl besi bir
araya" gelemezler... Demek "Yéneticilere” bu denli dramatik tutku
besleyenler de, TiP'i cil yavrusu edip béliyorlardi. Ve o durumda sdy-
le distnlliyordu:

"Tiirkiye Isci Partisi Demokratik yénden tiim asamalan akisina ka-
tarak Sosyalizmin &ziine, bicimine toz kondurmadan, (nasil ki kapi-
talistlere Tarihte biz ilk kursunu sikmissak) Sosyalizmi de demokratik
yénden ilk kez diinyada uygulayan (lke biz olacagimizi kanitlayacak-
tir. (Belgeleyecektir.)" (ay)

Kara-cimlesi eksik de olsa, bu N&zimkéri "Serbest Nazim",
Parlamentarizm'in  Turkiye'de  "Kapitalizme ilk kursunu sikacagina"
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inancin Grindydid. "TIP yéneticileri” birbirlerini  "béliip hirpalayinca” ise,
o satirciklari doktiren gibilerin ne hale geldikleri "varsayim"lanabilir.

Daha o "dokunmayin dlseriz" ("¢ozdliriz" ha!) felsefeli gocukga
"coban aski" satirlari, gidimlice kekelenirken dahi, bitin bir "Sap-
kin" programcikti.  "Sosyalizmin ézine, bicimine toz kondurmamak"
siperi arkasina gekiliyordu. "Tarihte Kapitalistlere ilk kursunu biz sik-
tik" gibi kuyruklu bir yalana dayaniyordu. "Tim asamalari (Antiem-
peryalist-Antifeodal asamayi da, Sosyalist asamay! da) akisina kat-
mak" lafiyla, "Sosyalizmi de demokratik ydénden ilk kez dinyada uy-
gulayan llke biz" (yani Sendikalist-Parlamentarist “Legal Marksizm")
basaracak gibi soyut bir falciligi 6ne strtyordu.

PANAYIR KEBAPCILIGINA RECETELER:
"SOSYALIZM TURLUSO"

Parlamentarizmin  baslarina  yikilisini: "fdeolojik"
merhemle ilagladilar. ABA'ci asc¢ibasilarin  "Sosyalizm
tiirliisii”; Minima Programi baltalamak igin Maksima
Programa ugmakti. Batidaki (Sendikalizm -Tradinyo-
nizm-Ekonomizm), (Parlamentarizm-Oportinizm-Re-
formizm - Legal Marksizm) ABA'cilara az gelirdi.

Bu tip demagojiler, Bilimcil Sosyalizme karsi en az yuzyildan beri
en az yuz kilikta saldiriya gecirtilmisti. Ortaligi kirip gegiren gercekligi
birakip, gergek-isti gibi gosterilen kuru varsayimlarla karsisindakileri
oyalamak taktigi idi bu. Dismani, bulundugu elverisli mevzilerden, en
elverigsiz yere gekip orada muharebeyi kabul ettirdikten sonra, daha
kolay yenmek taktigi idi bu. ABA'cr "TIP yéneticileri", (onlara bu sifati
vermek ne denli dogruysa) kip kip Ustine dizerek tepesine tiinedikle-
ri Parlamentarizm saltanatlarina asirica glvenmislerdi. Onlara bu sal-
tanati badislayanlar, en alttaki kupl: "Milll Artik" dedikleri seyi ceker
cekmez, ismarlama Utopyalarinin tepesi taklak geldigine tanik oldular.
Bu maddecil Krah [¢bkiis], hepsini, kopardiklari ¢ingara sdzde "Ideo-
lojik" bir kilif giydirme cabasina zorladi. Higbirisi "Teori yapmak" soyle
dursun, Teori'nin ne oldugunu anlamis olmak ediliminde dedgildi.

Kolayini  "Sosyalizm" lUzerine "genel laflar" tekerlemekte buldular.
"Demokratik Sosyalizm”, yok "Glleryiizlii Sosyalizm”". Olmadi. TiP
Program ve TUzugunU bile ciddiye almayan: "Sosyalist Devrim"...
Hele bu son silah hepsinden daha "Keskin" diisiiyordu. Gunki TIP
ybneticilerini her tlrli Teorik ve Pratik ugrasilardan bagdasik (muaf)
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tutan gelecedin "Sosyalizm" goklerine uguruyordu. Onlara, goémul-
dikleri bataktan (Parlamentarizm'den), saglam toprada (Halki 6rglt-
lemeye) gikmalari séyleniyordu. Onlar, bulutlar arasinda tapsirdiklari
"Sosyalist” Cennet koOsklinin paluze duvarlarini riyasinda yalama-
yanlari "Haysiyet" Cehennemiyle zilgithiyorlardi.

Oysa, daha 24 Ocak 1873 guniu (97 yil 6nce) Karl Marks bu gesit
Gelecedin Lokantasinda pisirilecek yemeklerin gesnisi tzerine Bilgincil
(Alimane) ahkam kesmelerin ascibasi pozlarini séyle rezil etmisti:

"Boylece, Parisli "Revue Positiviste", bir yanda bana Ekonomiyi
metafizikce ele aldigim tasini atiyor, Ote yanda, Gelecegdin seyyar ke-
bapgisi (Garkiche) icin (Comte'vari?) regeteler sayip dokecek yerde
verilerin sirf elestiricil incelenimi ile yetinisimi basima kakiyor."(Karl
Marks, Das Kapital, 1932, Wien, I. Cilt, s. 15)

Tirkiye'de konu, gelecek Devrimin "Gdleryizli" veya "Demokrat
mi olup olmayacadi dedildi. Sosyalizm: Maksima (azami) program-
di. Buglnkl Turkiye: Minima (asgari) programi gergeklestirme duru-
mundaydi. Minima Programin bin bir yakici konusu oportada ¢6zim
beklerken, Maksima Program (Sosyalizm) lzerine miz gikartmak, en
hafif deyimiyle kagak gliresmekti. Buna dinyada "Oportinizm" adi
verildi. Sirf Sendikalizm: 1Ingiltere'de Tradinyonizm, GCarlikta Ekono-
mizm adini aldi. Sirf Parlamentarizm: Batida Reformizm, Carhkta "Le-

"

gal Marksizm" adin1 aldi...



AYRIM III

ENESKI SOSYALIZMDEN ENYENI SOSYALiZME
(AK AYDINLIK)

Bu Ayrimda, Eneski Sosyalizmin Teorik ve Pratik kazanglari "Susus
Kumkumasi" ile yok edilmek istendikge, Yeni Sosyalizmin nasil Burju-
va (ABA'cl) ve Klglkburjuva (Yon-Devrim) ana tezleri dnliinde apisip
kalacagi ele alindi. Enyeni ve Yeni Sosyalizm pargalanisinda Eneski
Sosyalizmi etlt etmek ve lafta dedil is'te saymak istemeyisin komp-
leksi ve yarattigi Babil Kulesi belirtildi. Enyeni Sosyalizmin (Eskilik-
Bireycilik-ilke) gibi konularda Kigikburjuva edilimi yizinden Parti
disinda: Biling-Cizi-Hazirlik-Agiklama kuruntulari géze garptirildi.

DIiYALEKTIGIN SACMALAMAKTAN AYIRDI

Diyalektik  birikis,  (Ajitasyon + Propoganda)
alaninda yetti artt. Artik Orgiite: Proletarya Par-
tisine Diyalektik atlayis her saniye geciktikce, is sag-
malamaya varmaktadir.

Diyalektidgin bir ana kurali da Birikim momentini gerekli aninda
Atlama momentine sicratmaktir. Ornek verelim: Suyu atesin lstiine
tencereyle koyduk. Onun igindeki 1si kag dereceye dek gikar? 100
dereceye dek. Suyu ates Ustiinde bir saat de tutsak, bin saat de tut-
sak, derecesini 100'den yukariya cikartamayiz. Uzerindeki atmosfer
basinci degismedikge, bunun yolu yoktur.

Yalniz su degil, her sey bdyledir. Hele micadele (dovis) ve orglt
(teskilat) bigimleri ve parolalari, inanilmaz 6lgide korkung sonugla-
riyla blsbitin bdéyledir. 27 Mayis Sosyalistleri ilkin su gibi saf olarak
ortaya ciktilar. Sosyalist distince ve davranislarla 1sindikga kizistilar.
O gidisle ates kesilebileceklerine inandilar.



Oysa her madde gibi onlarin varliklari da belirli bir kaynasim kerte-
sine (Galeyan derecesine) sahipti. Su nasil 1 atmosfer basing altinda
100 dereceden asirica 1sinamazsa, onlar da kendi erime ve kaynasim
derecelerinin Otesinde kendi kalitelerini degistirmeksizin kalamazlardi.

Kimi "Parti-disi" Sosyalistler icin de mesele bdyle bir "galeyan" ker-
tesine gelmistir. "Eski", daha dogrusu: Ilkel miicadele Bicimleri ve Paro-
lalari, gorevlerini kendi caplarinda bitirmis, yeni bir keyfiyete, nitelige
atlama sinirina gelmistir.. Devrimci distince ve davranislar bugine dek
Ajitasyon bigimine 6nem verdi. Gerek distinceler, gerekse davraniglar
en cok Ajitasyon bicimleri ve parolalarn Uzerinde durdu. Son yillar gikan
kimi girisimler, bu ajitasyonlari Propaganda kilidina sokmaya calistilar.

Ancak son "Aydinlik Olay!" diyebilecedimiz durum, artik sirf
"Ajitprop"un, okulcul bir propaganda olarak Propagandanin da "mi-
adini doldurdugunu” ortaya c¢ikarmis bulunuyor. Artik istenildigi denli
Ajitasyon ve Propaganda yapilsin, simdiye dek yapilmislarla alinabil-
mis olandan ileri ve verimli sonug alinamayacaktir.

Ne var ki, ilkel bigim ve parolalar Gzerinde kiyasiya inat ve israr,
sonuglari oldugu gibi biraksa ne iyi denebilirdi. Her, kertesini asan du-
rum gibi, "Program" gercevesinde Ajit-Prop geriye tepmeye basladi.
Yaptigini bozmaya kalkisti. Bunu varilmis bir gelisim asamasi saya-
lim, ama elestiriden uzak tutmayalim.

Kiglk Sol-Ortalik, hangi olaylarla gercek ilgisi bulundugu pek bel-
li olmayan yahut acgikga belirtilmeyen bir kavramlar anaforu iginde
dalgalaniyor: "Sa§ Sapitma", "Sol Sapitma", "Ilkede Birlik", "Ilkesiz
Birlik", "Kitle Cizgisi", "Ferdi Kahramanlik"; "Kisi Liderligi", "Adil Hiye-
rarsi” ve ilh... ilh...

AJIT-PROP ORGUTLENMEYE VARMALI

Isci Sinifina dayanmak: Sosyalist Orgiit'le olur.
Sosyalist olmayan orgiit de, Orglitli olmayan sosyalist
de higtir. Sosyalist érglitsiiz Proletarya da olsa higtir.

O bas donduricu kavramlar anaforu ortaminda ne yapilmak iste-
niyor? Koétileme veya kayirma kaygisindan uzak kalarak, "Proleter
Aydinlik"in 2-16 sayisindan 6rnek alalim:

"(...) Temel mesele, bir genclik ve aydinlar hareketi niteligini asip,
sinif temeline, ISCI SINIFINA DAYANMA meselesidir."

"Proleter Devrimci Hareket, karsi karsiya oldugu pratik-teorik me-
selelere mutlak dogru c¢éziimler getirecek ve onu yerinde saydirmak
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isteyen egilimleri yenerek, BASTA ISCI SINIFIMIZ olmak lizere, tim
halkimizi  bilinglendirmek ve d&rglitlemek gérevini mutlaka gergeklesti-
recektir.” (Aydinhk'ta Diinya ve Tiirkiye, 241)

Kavram olarak bu "s6z"lerin tersini kim ©6ne sirebilir? Hig kimse
stiirememelidir. Ayni yazida, benzer yayinlarda, benzemez yazilarda
hep Oyle surlyle dogru "sézler"yigili. Bltlin o s6zlerin kendileri, 2 yil
once ne denli gerekli gorindiiyse, bugiin en az o denli artik biktiric
olmaya baslamistir. Duslinelim: 16 ay Aydinhklar ve ilh...leri boyu
yazilanlar ayni seyleri hep bir agizdan yahut iki Ug zit girtlaktan gika-
rarak tekrarlar kalirsa, bu kabak tadi vermez mi?

Kafa idmani ise, onun da bir sarti surtu vardir. Kafa bir degir-
mendir. Dulsince taslari arasinda ger¢cek olay taneleri bulunursa, iyi
koth un ogutur. Ayni 6§glinmus unu, hamur yodurup ekmek yapmakta
kullanacagimiza, tekrar tekrar dedirmen taslari arasina atip yeniden
6gutmeye calisirsak ne olur? Belki unu biraz daha "inceltmis" olma te-
sellisi veya ovintlst bulunur. Ama, zamanla hem dedirmenin taslari
bosuna asinir hem karnimiz ag kalir.

Ajit-Prop: Una benzerse, hamuru yogurmak aksiyon, ekmedgi pisir-
mek 6rgiittir. Orgit deyince, modern diinyanin manivelasi olan isci
Sinifi Gzerine, Devrim Doktrinini biri kurmus, O6tekisi gelistirmis olan
iki Usta'nin birbirini yorumlayarak bitinleyen iki ¢gimgiy s6zini g6z
6nline getirelim.

K. Marks der ki: Isci Sinifi sosyalist olursa her seydir, sosyalist
dedilse, higbir sey dedgildir.

V. 1. U. Lenin der ki: Isci Sinifi 6rgitli ise heptir, érgitsiiz ise hictir.

Demek Isci Sinifi icin Sosyalist olmakla Orgiitlii olmak birbirinden
ayrilmaz iki gerektir.

ENESKI SOSYALiZMIN DUSUNCE VE DAVRANISLARI

ABA'ci  oportlinistler sosyalist oOrgltiu bigimsizlestirin-
ce ilk tepki Eneski sosyalizmden geldi. 1965 Marksizm
Kltiphanesi yayini:  "Tiirkiye'de Kapitalizm, Tarih-
Devrim-Sosyalizm, Ilkel Sosyalizmden Kapitaliz-
me ve ilh..." emekleriyle Tirkiye'nin melez ekonomi
ve sinif iliskileri agiklandi: 1- Blylk sehirlerin birkag
yliz modern Finans-Kapitali, 2- Kasabalarin birkag
bin Antika Tefeci-Bezirgani... Tirkiye'nin egemen
ekonomi ve toplum yapisini karakterize ediyordu. Bu
kesinlikle anlasiimadikca Burjuva (ABA'ci) ve Kiigiik-
burjuva (Yén) "sosyalizminden" kurtulunamazd..



27 Mayis Politik bir Demokratik Devrimdir. Turkiye'de, o zamana
dek, vyalniz Finans-Kapital ve Tefeci-Bezirgdn siniflarinin en i1limlisin-
dan en asirisina (Fasistine, Irkgisina, Nurcusuna ve ilh...) verilen "ka-
yitsiz sartsiz" (higbir ceza kovusturmasiz) legal hurligl, 27 Mayis,
s6zde olsun 1limh Sosyalizme de tanidi.

Bu taninis gercevesi icinde "Protokole" sokulan tek Orgiit TIP, 6nce
Sosyalizm s6zcligunl yasak eden ABA'cl "Lider"lerin, sonra Sosyalizm
tekelciligi yapmalari alani oldu. Bu tekelciligin hangi soysuzlastirma-
lara kardidina deddik. O soysuzlasma 6niinde TiP disinda birakilan
sosyalistler sonuna dek tepkisiz kalamazlardi. Ilkin disaridan bakana
az tuhaf gorinecek bir tarih sirasi ile bu tepkileri 3 basamakta derle-
mek olagandir:

1- Eneski Sosyalist,

2- Yeni Sosyalist,

3- Enyeni Sosyalist tepkiler.

Eneski Sosyalist Tepkisi: Tekelci TiP liderlerine en énce ihtar cekti
ve Oportinizm oénunde ilk Bilimcil Sosyalizm elestirisini agikladi. Calti
dergisinde 1965 yili gikan ve yarim biraktirilan elestiri, umuldugun-
dan daha genis ilgi cekti. "Piyasa": yani basin-yayin alani Finans-
Kapital'in istediginden aléa bir Kdglkburjuva Devrimci yaygarasiyla
kapliydi. Burjuva Sosyalizmi (ABA'ct TiP liderleri) ile Kiglkburjuva
Devrimciligi (Yon liderleri) hic anlasmasiz siki isbirligi iginde kultlr
ortamini kasip kavuruyorlardi.

Eneski Sosyalizm, 1965 yili kurulmus "Tarihsel Maddecilik" yayinla-
rina devam etti. "Tirkiye'de Kapitalizm" eseriyle Tirkiye'de herhangi
ciddi bir Politika anlayisi icin temel olacak Sosyal Ekonomi ve Sinif iliski-
lerini 6zetledi. Tirkiye: Buylk Sehirlerde birkag ylz Modern Finans-Ka-
pitalist ile, Butin Anadolu kasabalarinda g¢éreklenmis birkag bin Antika
Tefeci-Bezirgdn ekonomik sémirtisi ve sosyal sinif-zimre tahakkimi
altinda idi. Bu Ekonomik ve Sosyal yapi orijinalitesi kavraniimadikga
yapilacak her Politik gikis temelsiz ajitasyonlardan 6teye gegemezdi.

Bitin Anadolu kasabalarini kaplamis (yukarida Finans-Kapitale
kul, asagida milyonlarca koyluye Efendi kesilmis) Tefeci-Bezirgdn si-
nifin  kékleri Antika Tarihte idi. Onun igin "Tarih-Devrim-Sosyalizm"
ile "Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme Ik Gegis: Ingiltere” adli iki Teorik
(yani uluslararasi 6lgide dederlendirilecek sosyal sinif iliskileri) ettudu
yayinlandi. Turkiye'de Kapitalizmin orijinal karakteristigi, ancak boéyle
teorik arastirmalar butiini iginde ve isiginda ele alinirsa tim kavra-
nilabilirdi. Yoksa, Turkiye uzerine yapilacak her yakistirma "ideoloji",
ezberlenmis kimi sosyalist formullerin hafizhgr olurdu.
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Eneski Sosyalizmin 40 yil &énce "Teori-Parti-Strateji-Ozgiic-Yedek
Gugler-Taktik ve ilh..."Uzerine sistemli arastirilari derinliklerin derin-
liginde yatiyordu. Onlari aydinlida ¢cikarmak o an igin olasi degildi. Hig
dedilse, son cgeyrek ylzyildir agikga islenmis Eneski Sosyalizmin Poli-
tika disuince ve davraniglarindan bir yazili-basili bélimu olsun, ortaya
konulmaliydi. Ginkd yeni kusaklar, Cumhuriyetin 40 yillik ekonomik
ve sosyal yapisi lUzerine, 1smarlama bigimsizlestirmelerden baska hig-
bir sey bilmiyorlardi. Bilmemeleri igin de, sagli sollu Kuigikburjuva
darkafaliliklarinin ve "beyinsiz isglizarliklarin tarlG tarlisd sdrimlen-
dirilmis ve sltrimlendirilmekte idi.

BiR "EMEKCi" VE BIR "VATAN PARTiSi" oLDU

"Emekgi" ve "Vatan" Partilerinin 1945-1954 Te-
orik ve Pratik gelenekleri hice sayildi. Demokratik
Devrimi  yerlilegtiren "Birinci  Kuvayimilliyeciligi-
miz" (Gerekce), "Ikinci Kuvayimilliyeciligimiz" (27
Mayisgilara Acgik Mektuplar), "Sosyalist" Gazetesi,
"Sosyalistlerarasi Konferans", "Uyarmak icin..."
distince ve davranislari (Finans-Kapital) ve (Burjuva +
Kglikburjuva) Sosyalizmlerince baltaland..

’

1954 yili kurulmus, 1960 yilina dek bogulurcasina kanl, goézyasli,
zindanh, iskenceli Disiince ve Davranis 6rnekleri vermis bir Vatan Par-
tisi vardi. 1920 Eneski Sosyalizm Programi, 15 yil sonra "Marksizm
Bibliotegi", "Tarihi Maddecilik Kiitiiphanesi", "Emekgi Kiitiip-
hanesi" gibi seri yayinlarla Teorik alanda; 20-25 yil sonra "Tirkiye
Isci Ciftci Emekci Partisi” ve o baskina udrayinca "Vatan Partisi" hem
Pratik, hem Teorik alanda legalite suyunun yltzline c¢ikmisti.

Denizde Buzuldagi gibi kalmis Eneski Sosyalizmin, hi¢ dedilse Va-
tan Partisi 6lgisiinde Politik Dislince ve Davraniglarindan bir bolik-
cedizi olsun ortaya konmazsa, yeni kusaklar Turkiye'nin Ekonomik ve
Sinif yapisina dayandirilmasi gereken gunlik Politika 6rneklemesin-
den yoksun birakilirdi. "Siyasetimiz", "Fetih ve Medeniyet" gibi
ideolojik brosiirlerle Vatandas gibi gazeteler, 1957 Se¢im Kampan-
yalari, 1957 -1960 Savunmalar Kampanyasi gibi yazili genis belgeler,
yiginla Tarih ve Milli Kurtulus etltleri basilamazdi. Parti programlari,
tizikleri bekleyebilirdi.

Hic dedilse, Turkiye'de Tekparti ve Cokparti oyunlarinin Ekonomik
ve Sosyal igylzlerini en pratik bigimiyle o6zetleyen "Vatan Partisi
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Gerekgesi" (Kuvayimilliyeciligimiz) alindi. Milli Birlik Komitesine,
Vatan Partisi adina, devrim olur olmaz sunulan Agik Mektuplar yazil-
misti: biri Genel Sosyal Politika ézeti, 6tekisi o politikanin dayandigi
Ozel Ekonomi ayrintilari lizerine iki teklif incelemesiydi. Bunlar, Ikinci
Kuvayimilliyeciligimiz adiyla yayinlandi. Ayrica ginin pratigi baki-
mindan: "Uyarmak igcin Uyanmali, Uyanmak igin Uyarmahli-Tiir-
kiye Isci Partisine Teklifler" gikarildi.

En sonra, hem giinliik olaylari ters yorumlardan kurtarmak, hem
"Sosyalizmin Bilimi" lzerine alfabetik elemanlari kisaca sunmak, hem
27 Mayis, TIP liderleri, Yé6n yoénsizli§i cevresindeki yampiri Tabu'lar
kirmak igin Sosyalist gazetesi gikarildi. Bu arada, Sosyalist Dislnce ve
Davranis alanina Finans-Kapitalin sistemlice yaydigi ve "Klcikburjuva
Devrimcileri"nin alabildigine gelistirdigi kargasaliga Teorik ve Pratik bir
cekidlizen verecek "Sosyalistlerarasi Konferans"cagrisi yapildi.

Eneski Sosyalizmin yaziyla ve s6zle yaptigi butin o cabalar yal-
niz siki sikiya Sansir edildi. Kimlerce? Hemen sadli-sollu herkesge.
Finans-Kapital ne yaptigini biliyordu. Burjuva Sosyalizmi: Polis kor-
kusunu umacilastirmisti. Klglkburjuva Sosyalizmi: "o yarimin eski
huyu" ile, tavan arasinda fare tikirtilariyla kosusarak, "Senin dikkan
kapansin, benim dikkan acilsin" anlamh ezeli "teorisi"'ni duziyordu.
Aman, Eneski Sosyalizmin sesi igitilmesin!

ENESKI SOSYALISTLER VE YENI SOSYALISTLER

Yeni Sosyalizm: Eneski Sosyalizmin orijinal c¢a-
balarini  (fkinci Milli Kurtulus tezini), bir "ceviri" olan:
Burjuva "Demokratik Devrimi" basina "Milli" séz-
cuginit gegirerek Ortbas etmekle, asil Devrimin en
6nemli iktidar problemine Yénvéri yan "gizdi".

Eneski Sosyalistlerin aylar ve yillar boyu yazili, s6zIG uyar ve tek-
lifleri birikimini yapti. Yeni Sosyalizme atlayis gorildi. Yeni Sosyalist-
lerin en eskisi: Ikinci Emperyalist Evren Savasinin bittigi yerde bash-
yordu. Onun, Birinci Emperyalist Evren Savas! bitimiyle baslamis bulu-
nan Eneski Sosyalizmi bitundyle tanimis olmasi beklenemezdi. Ancak
Eneski Sosyalizmin yalniz "Pratik” alanda tek tik, Frenkgede "Exploit"
dedikleri bigimde, sansasyonel yaptiklarini kulaktan kapma, adizdan
dolma dedikodulardan 6grenmekle kalmisti. "Teorik" alanda hic dedilse
yazili basili Eneski Sosyalist gabalarini: "Gérmedim bilmem, almadim
vermem" yollu hig isitmemisge kulaginin arkasina ativerdi. Ama Enes-
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kilerden higbir zaman higbir sey okumamig, hatta dinlememis olmakla
rahat rahat, kimi gerine kasila éviinmesi de beklenemezdi!

Anlasilan her yigidin bir yogurt yiyisi olur. Yeni Sosyalistler, lzer-
lerinde higbir eski toz birakmamak kaygisi ile ortaya yepizyeni gik-
mak istediler. Eneski Sosyalistlerin: "Atma Avcioglu, Din Kardegiyiz!"
dedikleri Klglkburjuva Devrimciliginin "gok satis” yapan sutunlarin-
da ("Yon"de) gorinmeyi, "az satish" Eneski Sosyalizm sltunlarinda
(Sosyalist'te) gorinmekten daha "yeni" buldular.

Eneski Sosyalizmin bir yil dnce basilmis Teorik eserinde, bir "Do-
gulu" bilginin bir "Batili" bilginle benzer yanlarini goérince kutsal is-
yanlarint haykiran Yeni Sosyalistler, sonra yarim buguk Marksist bir
"Batili"nin yarim buguk "teorik" bir makalesini Tlrkgeye c¢evirince
ayni "Dogulu”nun ayni "Batili"ile benzerligini baglik yapmakta sakin-
ca gormediler.

Eneski Sosyalizmle en ufak isbirligini géze alamayan Yeni Sosya-
listleri en az kinayanlar Eneski Sosyalistlerdi. Yeni Sosyalistlerin yeni
girisimlerini en gok tesvik edip yaziyla, 6rgutle, kisiyle destekleyenler
de gene Eneski Sosyalizm oldu. Eneski Sosyalistlerin en kinadiklari
sey bos durmakti. Bos gezeni Allah da sevmezdi, Eneski Sosyalistler
de... Galigsinlar, bir is yapsinlar, "baska ihsan istemezdi" Yeni Sosya-
listlerden Eneskiler.

Yeniler Tercimeyi seviyorlardi. Ceviri yaptilar. Ne iyi. Yeni Sosya-
listlerden kimse Eneski Sosyalistlerin birikimini dileyemezdi. Hig de-
gilse Bilimcil Sosyalizmin kimi klasiklerini Tiirkgeye kazandirmalari,
en yeni kusaklar igin, hele yabanci dil bilmeyenler igin 6nemli bir isti.

Ya Turkiye'nin Ekonomisi, Sosyal yapisi, Sinif iligkileri?

Onu da Eneskiler diisiinsiin muydi? Iste buna Yeni Sosyalistler
pek kiyisamiyorlardi. Eneskiden bir tas alirlarsa, daha dogrusu aldik-
larini saklamazlarsa, baslarina tas yagacak gibilerine geliyordu. Enes-
ki Sosyalistlerin kendilerini, yenilerin gikaracaklari dergide, en gorin-
mez yere atilmis bir tas gibi kullanabilirlerdi. Eserlerine gelince!

Eneskilerin eserleri diye bir sey var miydi? Hadi canim siz de! Oyle
sagma sapan Eneskilerin dederi olsa, bitpazarina nur yadgardi. Yeni'ler En
Yeni kusaklari Eneski duslince ve davraniglarla "kafakarnigikhigina" ugrata-
mazlardi. Eski elek ¢oplide, yeni elek yeni ve ylUksek giviye asilacakti.

Eski elek: "Ikinci Kuvayimilliyecilik" yahut "Ikinci Milli Kurtulus" idi.
Cunku Birinci Kuvayimilliye ve Milll Kurtulus 1919-23 yillari bitmisti.
Ikincisi 1950 vyillari Teorik ve Pratik bitliinliyle, Stratejisi, Taktigi 1923
ve 1930 planlarina gére, hem de Parti Orgiitii ve Parolasi ile baslatil-
misti. 1960 yili 27 Mayis siyasi devrimi ile amortize edilmisti.



in

Yeni Sosyalistler ona katlanamadilar. Yeni, yepizyeni bir "Strateji
istiyorlardi. Yeni elek: Milli Demokratik Devrim oldu.

Dogrusu bu Tilrkiye'nin Eneski Sosyalizminden de eski idi. 1905
Temmuz'unda yazilmis, 1960 yillar Tirkceye cevrilmis "Iki Taktik"
eserinden alinmisti. "Iki Taktik"ten 25 yil sonra islenmis Tirkiye'nin
Strateji ve Taktigine kim bakardi? Her sey giinesin altinda her seyden
daha "iyi" olmak igin daha "yeni" olacakti.

Yalniz bir noktacik kaliyordu, "Iki Taktik"in yazari, Teori'de teme-
lin, her ulkedeki "orijinal" ekonomi ve sinif iliskileri "karakteristigine"
dayanirsa teori adini alabilecedini israrla belirtmisti. Hani Tlrkiye'deki
MDD formulintn karsiligini ve saglam temelini verecek orijinal Eko-
nomi ve Sinif iliskilerinin karakteristigi?

DEMOKRATIK DEVRIM - HALK DEVRIMI

"Milli" demek "Burjuva" demektir. Kelime oyunu
yapma. Memleketinin orijinal sinif micadelesini mas-
keleme. Demokratik Devrim "Halk Devrimi'dir. Bur-
juva yagmurundan kagarken  Kiglkburjuva dolusuna
tutulma.

Ondan kolay! ne var? Yaptirirsin bol sekerli bir kahve, yakarsin -efen-
dime sdyleyeyim- telli sigarayi, yatarsin arka Usti. Acarsin Iki Taktik
gevirisini. Bir daha gsdyle Ustlinkorl g6z ativerirsin... Buldurur mu sana
Tlrkiye'nin Sosyal yapi orijinalitesini? Hayir. Sana yalniz o karmakarisik
mistebit Car Rusyasinin getin sosyal ve politik savaslari ortasinda geli-
sen bir tek "Burjuva Demokratik Devrimi" formilinld verir. Ve onu sen
ginde yliz 6gun de tekrarlasan, soyutlastirmaktan kurtaramazsin.

Ve sen o formllin basina, "Burjuva” sézcigu yerine falan yahut filan
Ulkede gegirilmis "Milli" s6zcUginl gecgirmekle, blyuk bir "orijinalite"
yaptim sanirsin. Yani, "Burjuva" ile "Milli" sézclklerinin Bilimcil Sosya-
lizm so6zliglnde ve sosyal gergeklikte ayni olaya ve ayni anlama geldi-
gini unutmakla kalirsin. CGUnkU "Millet" s6zctigUl, Kapitalizmin yarattigi-
dir. Kapitalizm &ncesinde Ummet vardir, Millet yoktur.

Hepsinden daha firaklisi ise, "Iki Taktik"te: Burjuva Demokratik
Devrimi veya sadece Demokratik Devrim adini alan olayin, gittikge
nasil duruldugu gézden kagmistir. "Iki Taktik"in bitin tartisma 6zi:
Burjuva Demokratik Devrimi'ni tabulastirip tabulastirmamak dedil, o
devrime kimin, hangi sosyal sinifin, Isveren Sinifinin mi, yoksa Isci
Sinifinin - mi bas c¢ekecedi noktasidir.
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"Iki Taktik", iyice, duru ve kesin olarak: Burjuva Demokratik
Devrimi'ne Carlikta Burjuvazinin degil, Proletaryanin o6nct olacagini
gosterir. Bitin problem: Devrimin en 6nemli konusu Iktidar konusu
tizerinde déner. Onun igin "Iki Taktik", Demokratik Devrim'in Bur-
juva yahut Milli karakterini tartismaz bile. 120 sayfa boyunca, De-
mokratik Devrimde yalmz HALK'In (yani: Iscilerle Kéylilerin) iktidara
gelecedini savunduktan sonra, kitabin "Sonséz"u artik, kavrama daha
keskin bir aciklik getirmek igin, Demokratik Devrime dolaysizca Halk
Devrimi adini verir.

"(...) Proletaryanin ve "HALKIN"devrim igin yararli oldugunu, dev-
rim icin akacak kanin onlarin kani oldu§unu” (Lenin, Iki Taktik, s.
127) hatirlatarak: "Baylar'in ve Ortaklarinin politik eylemiyle "HALK"
DEVRIMI'ndeki tutarsizliklarini"anlatir (age, s. 127). Baylar: "Rusya
HALK DEVRIMINI kendi sinif miicadelesi damgasiyla damgalamak-
tan vazgecsinler." (age, s. 128) "O blyiik Burjuva sahteciligi... "Is-
cilerin  bilincindeki Rusya HALK DEVRIMI fikrini, sinif miicadelesi fikri
ile maskeleme edilimine dayanmaktadir.”" "Iscinin bilincindeki Rusya
HALK DEVRIMI fikrini (Brentano bicimi) bir sinif miicadelesiyle ( "ba-
gimsiz politikadan uzak sendika hareketine indirgeme" ile) maskele-
mek" istiyor.” (age, s. 129, Majiuskilleyen - H. K.)

Demek Yeni Sosyalistlerin kolay bulduklari soyut kavramli formalin
asli HALK DEVRIMi'dir. MDD'ciler 65 yil énceki iki Taktik'in, birkac ay
igcinde gerekli buldugu ve "Halk Devrimi" bigiminde deyimlendirdigi ge-
lisimin gerisinde kalmislardir. Bu kolay yanindan "Yeni” Sosyalistligin,
ilk bakista ve yapista sanildigi denli "kolay" olmadigi anlasiimiyor mu?
Burada hangi glgliiklerin yattigi kendiliginden BELLI olacaktir.

Iki Taktik: Proletaryanin ve Sinifli toplumun Simf Micadelesini
(yani sosyalizmi) dedil, "Brentano bigimi" sosyalizmi "tutarsizhk" ve
Halk Devrimini "Maskelemek"” sayar. Bizim kimi uUstat Yeni Sosyalist-
ler, sokaklara dokilmus sinif micadelesini "maskelemek” (sosyalizm
yasagl, yahut "cambazlidi"gikarmak) karasevdasina duserler.

TARTISMA VE EYLEM METODU

Yeni Sosyalist Al (yahut Renkli) Aydinhk, II
Emperyalist Evren Savasi sonrasi, Enyeni Sosyalist
Mor (yahut Ak) Aydinhk, 27 Mayis sonrasi Aydin
Genglik egilimleridirler.  Ana  yanilgilar Proletarya
Partisi disinda tartisma ve eylem kuruntularidir.
Yanilmaz Papa c¢alimlari da cabadir.



Yeni Sosyalistler "Milli Demokratik Devrim" parolasi ¢evresin-
de toplandilar. Bu Parolayr kendilerinin icat ettikleri, yahut "Burju-
va" s6zcligl yerine "Milli" s6zciginu gegirmekle gagdas devrimcilige
daha uygun distikleri gibi iddialar tartismayalim. Once "Tirk Solu"
haftalik dergisi, sonra Yeni-"Aydinlik" ayhk dergisi ikinci yaslarina ba-
sarken, MDD'ci Yeni Sosyalistler ikiye bodlinduler. Yeni-Aydinlik biri
Al, otekisi Mor (sonra Ak) kapakla ayrn cikti. Tirk Solu da Mor (Ak)
Aydinlik'tan yana gecti.

1- Al Aydinlik: Mihri Belli-Vahap Erdodgdu grubu olduguna gore,
Ozellikle Yeni Sosyalistler adini alabilirler. Cunku edilimce II. Emper-
yalist Evren Savasi sonrasi devrimcileridirler. Elbet daha sinangili olan
bu kanat daha cok dikkati geker.

2- Mor (ya da Ak) Aydinlik: Dodu Peringek-Sahin Alpay, grubu
sayildigina go6re Enyeni Sosyalistler adini alabilirler. Cunklu 27 Mayis
sonrasi devrimcileridirler. Elbet daha soyut kalan bu kanat daha az
sinangili sayilir.

Gene de iki Aydinlik grubunun Soyut Kavram tartismalari ancak
somut problem ve olaylar lzerinde tartilabilir. Ginin somut problemi
nedir? TiP'in ABA'cl disiik Liderleri hem TIP'i carcur ettiler, hem de
Turkiye'de Proletarya Partisi kavramini soysuzlastirdilar. Oysa gergek
Proletarya Partisi disinda kalan her tartisma, sekter, mihenk tassiz
yirtinma olur. Ne yazik ki, gercek sosyalistlerin Parti-disi birakilmalari
her seyi tersine gevirmistir.

Iki Aydinlik grubunun karsilikli Yanhis cikartmalari da ikincil bir konu
olabilir. Her iki grup da Yeni Sosyalist'tirler. Eski de olsalar, gokten zem-
bille inmemislerdir. Bilgi ve deneylerine gore kerte kerte yanilabilirler.
Hele bir is yapiyorlarsa, yaniimaziik taslamak giling olur. Biltin mesele
yanilmakta degdil, temel yikici olmayan yanlis 6ntndeki davranistadir.

Her yanlis dizeltilebilir. Ve bir yanhs dizeltildi mi, ortadan kalk-
ti demektir. Elbet proleterce yanlis dizeltmek: Yanildigini herkesin
6nidnde agikga ve temiz yurekle kabul edip, dizeltmek Ulzere gdste-
rilecek dogru yolu eylemle tutmaktir. Boyle bir yanilgi dizeltisinden
sonra, yanlisi yapanin alnina lanet damgasi gibi ikide bir vurmak, her
seyden 6nce yanlis olur.

Yanlis nerede, nasil duzeltilir?

Ancak ve yalniz Parti iginde ve bir Organ karari ile. Yoksa mutlak
olarak ne yanlis dogru dederlendirilebilir, ne de yanhsi giderme sag-
lanabilir. Onun icin gruplarin birbirlerinde bulduklari yanhslari Ikincil
problem saymalidir. Birincil problem, her seyden énce Orgiit ve Organ
problemi, burada Parti isidir. Nerede o Parti? Kimse cebinde "mavi
boncuk" gibi bir Parti saklayamaz.
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Ortada dyeleri belirlice segilerek egitilmis ve demir disiplinli bir
Proletarya Partisi bulunmadikga, her problem sinirsizlik ve bigimsizlik
icine disebilir. Orgiit, yani gercek Proletarya Partisi disindaki baska
problemler, yalniz 6yle bir 6lginin yaratilmasi ugruna ve hemen hi-
zaya gelinerek tartisilabilir.

PROLETARYASIZ PROLETER DEVRIMCILiGI OLMAZ

Eneski Sosyalizmi "bend"lemek (ABA'cilik)'ta,
"sansiir" etmek (MDD'cilik)'te: (Fraksiyon-Yuvar-
Provokasyon) lglzinden  kurtulamaz. Proletaryasiz
sosyalizm ve sosyalist partisiz devrimcilik bosuna
ajitasyon 'dur.

Ne var ki Turkiye'de Finans-Kapital, daha dogarken, 6limu gor-
miisce Proletarya Partisinden trkmistir. En son TiP'in dogusunu, sirf
Tirkiye'de gercek bir Isci Partisinin kurulusunu dnlemek lzere kis-
kirtmistir.  Kazara TIP icine gercek Sosyalistlerin sizmamasi icin de,
coktan beri hazirladigi lanet damgasi ile her tlUrli karantina zorbalik-
larini bir an bile uygulamaktan geri kalmamistir'.

O nedenle Tirkiye'nin bugiinkii paradoksu ortaya c¢ikmistir: Isci
Partisi disinda Proletarya Partisinin prensipleri savunulmak durumu
dogmustur. Onun icin TIP, 6zlenen Proletarya Partisi olmak dururken,
ters yonde, gizli servislerin ve acik oksayiglarin itkisiyle, aristokratlida
bayilan KiglUkburjuva histerisine kapilmis bulunan ABA'ci ve kismen
disik Liderler yéniinde zorlanmistir. TIP'in gergekten bir Proletarya
Partisi olmak igin bdyik "Nefis miicadelesi'ne yardimci olunabilir. An-
cak TIP, (Otokritik+Yigin) problemleri yoluna girmedikce, tartismalar-
da mihenktasi, pratigin kriteryumu olamayacadl unutulamaz.

Demek henliz kesin karar organi yok. Hi¢c dedilse goériinen sos-
yalistler igin, bu bakimdan, en ivedili tutum: Proletarya Partisinin
gerceklestiriimesidir. Yoksa, her konu Kkisicil goérintidsini ve komp-
likasyonlarini yitiremez. Her seyin "neyrengi noktasi" gelmis ©&rgite
dayanmistir. Nasil: "Devrimci teorisiz, devrimci pratik olmaz" ise, tipki
Oyle: Proletarya Partisiz Proletarya Devrimciligi de olmaz. Bu hakikat
kafalarda olsun durulmadikca, yapilacak her dislince ve davranis da-
ginikhdgr maskeler.

Her ne pahasina olursa olsun: bu bosluk doldurulacaktir. Yoksa at-
lama tahtasina gelmis bitiin ajitasyonlar, bitin propagandalar gibi,
bitdn tartismalar da, bitin eylemler de, her tirli disince-davranis-
lar boslukta" havada, eski deyimle "muallakta" asilir kalr.



Duygular, sempatiler, tercihler bir yana. Hi¢c kimseye 6zel tas at-
madan, herkese, Usta'nin deyisiyle, "her zaman yeni olan" en eski
prensibi, Romalinin: "Delenda Carthago"su gibi analim. Cetecilik yet-
mez. Yuvar savasi 50 yil dncesine itilsin. Yoksa kimse kimsenin sag-
malamasini pratikte dnleyemeyecektir. Ceteciligin yerine Tizikle isle-
yen Ordulasma gegmeli. Ordu: Gergekten o adi alabilecek Proletarya
Partisi'dir. Proletarya Partisiz, Proletarya Devrimciligi olamaz. Prole-
tarya devrimciliginin bulunmadigi yerde ise, higbir sey yok demektir.

Yaygin adiyla "Aydinlik'lar celiskisi" denilen problem 6ninde tek
¢6zUm yonu: Siyasi iktidar savasi yapacak Programi ve Tdzdgu ile
gercekten Bilimcil Sosyalizme uygun Proletarya Partisidir. Hi¢ dedilse
Eneski Sosyalistler baska tirli dislnip davranmaya zorlanamazlar.
Bu genel kural konulduktan sonra, drgiit dururken Propaganda ve aji-
tasyon eylemleri ve tezlerine birincil 6nemin verilemeyecedinde, hig
dedilse Yeni-Aydinlikgilarin kuskusu kalmamalidir.

Kisi VE iLKE YUZEYI

Enyeni Sosyalizm: Kglikburjuva "esitgilligi'ne
ve "flke" mistisizmine diismemeli.

Mor, yahut Ak Aydinlik denilen cevreyi ele alahim. Iste Ak Aydinli-
dgin Prensip-Program yazisinin bashgi:

"Proleter devrimci birlik igin ilkesiz birlik cephesini agiga c¢ikaralim!"

Dikkat edelim. Yukariki satiri harflerinin yazilisi ile de oldudgu gibi
aldik. Orada alisilmis Majuskal (iri harf)ler tim kaldirilmis. Higbir s6z-
cide, yahut dislnceye imtiyaz vermis olmamak igin, batlin harfler
miniskil (ufacik) bigimde dizilmis. Sanki higbir "bas” istemiyorlar: bu
Bas "harf" (Tilcik) bile olsa.

Bir kanidir. Herkes bir olsun. Hos bir sey. Ama, sinifli toplumda
bu dilek nedir? Kigikburjuva egalitarizmi [esitlikciligi]! Daha satirin
ilk harfini gérir gérmez Ak Aydinlikgilari Kiagikburjuvalikla suglamak
istemiyoruz. Ancak bdyle yazmak, mutlak esitlik ediliminin sembol
bulusu ise, hemen séyleyelim: katilmiyoruz.

"Hurufiyyunluk" (harflerden anlam g¢ikarma zanaati) sagmadir.
Ama, kimi sembolizmlerin altinda yatani sezmek yasak olamaz. Bel-
li ki en geng Aydinlikgilar, basliklarda majiskil harf kullanmamakla,
iglerinden hig kimsenin "sivrilmesine" katlanmamak isterler. Nitekim
kendileri Enyeni Sosyalist olduklari igin, sadece Yeni Sosyalist olan-
lardan kimseyi "Majiskillestirmemek” alerjilerini normal sayiyorlar.
Prensip-Program yazisinda sik sik sdyle denilir:
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"(...) her "Milli Demokratik Devrim" diyen ve belirli bir kisiye bag-
lihk gdésteren unsuru proleter devrimci kabul eden anlayis, bizlere ya-
banci bir anlayistir."(PD Aydinlik, Subat 1970, 2 -16, s. 242)

"Kéki asin  ferdiyetgilikte yatan bu klglkburjuva zihniyet, saflari-
mizda gercek birligin, sahte, dizmece olmayan birligin kurulmasina
yonelen, tartisma ve elestirileri bastirmaya c¢alismis, belirli bir kisiye
baghhigi ilkelere baglhligin lzerine ¢ikarmak istemistir. Kendisini pro-
leter devrimci hareketteki "&dil hiyerarsi"nin en Ustinde gbéren bu
ferdiyetgi tutum, proleter devrimci hareketin tarihini temsil ettigi id-
diasina kadar varmistir."(ay, s. 243)

Demek harflerde majiskili kaldirmak ylzeyi ile dislincelerin 6zin-
de: "Asin ferdiyetcilik”, "Belirli bir kisiye baglik", kendini "Adil Hiyerar-
sinin en Uustiinde gbrmek"”, "Hareketin Tarihini temsil etmek"” suglamasi
epey paralel dislyor. Anlasihyor Ak Aydinlik gencgleri "Milli Demokratik
Devrim" formullindeki "Demokratik'lgi harflere de, kisilere de aynen
uygulamakta igtenlikgidirler, samimidirler.

Ak Aydinlikgilar Enyeni Sosyalistlerimizdirler. Kisilere saygi Kkisicil
bir problemdir. Olaylara saygi: Onlari olduklari gibi ele almaktir. Al
Aydinlikgilari: 1 kisi gibi koyuyorlar. Oysa o 1 kisiye "baghlk"tan s6z
edildigine gore, Al Aydinlik birden fazla sayida kisileri igine almistir.
Biraz da bir Eneski Sosyalistin, yahut Eski Aydinlik yazarinin bildigini
katalim: Her iki Yeni Aydinhik kadrosu da ayni kultlir seviyesindeki
Aydinlarin ~ Mahfili'dir.

Simdi bu ayni seviyedeki insanlardan Ak Aydinliktakileri sirf ve
hep ‘ilkeli", Al Aydinliktakileri ise sirf ve hep ‘ilkesiz" saymak nasil
inandirici olabilir? "Belirli bir kisiye baghlik" noktasi da Oyle. Neden Al
Aydinlikgilar "bagh" da, Ak Aydinhkgilar "bagsiz"? Kimi anilar ise, ilk
zamanda "belirli bir kisi" ugrunda masaya yumruk atanlar Ak Aydin-
likgilarmis.

Soyle, yahut béyle. Ak Aydinlikcilarin "Ilke" tartismasina girmiyo-
ruz. Yalniz tezlerini acgiklayan: “flkesiz birlik cephesi”s6ziine bakalim.
Ak'cilar bu Ug¢ soézctugun tepistidini, birbirini clUrtttiguni dikkatlice
baksalar goruverirlerdi. EJer "birlik cephesi"gercekten varsa, Oyle bir
seyin kendisi de bir "Ilke” neden sayilmasin? "Ilke" deyince o yalniz
soyut "Kavram"olmak zorunda dedildir. Ortada bir "Cephe birligi" ku-
ruldu mu, davranis pratik bir "ilke" durumuna girer. Yanhs ilke, dogru
ilke baska... Ikisi de "ilke"dir.

Sonra, "ilke" sirf kendi basina nedir?

Bos bir kavram da olabilir, dolu bir kavram da; dodgru bir kavram da
olabilir, yanhs bir kavram da... "Ilke" olmak kendi basina dolu ve dogru
olmay! ispatlamaz. Dinya ne bos, ne yapma, ne kalp "ilke"lerle doludur?



Kapitalizm ilkesiz midir? Emperyalizm yahut Fasizm, Derebeylik ya-
hut Nurculuk ve ilh... kendilerine gére hep siri sirli "Ilke'ler tuttur-
muslardir. Mesele bir yerde "Ilke"” var mi, yok mu da dedildir. Mesele
ilke denilen seyin ne oldugundadir. "Ilke"siz hayvan olur, insan olmaz.
Insanin "Ilkesizligi bile kendince bir "Ilke"dir. Kendi "Ilke"sini benim-
semeyene "Ilkesiz" demek bir Kigilkburjuva afokonu olur. "Bilimcil
Sosyalizm ilkesi"denecek. Mesele asil orada gatallasiyor yal!

ILKELERIN igY0zU

Elestiri ortami da, ilkelerin dogrulugu da Prole-
tarya Partisinin PRATIK'inde gerceklesir.

Ilkelerin igyuzleri pratikteki yerleri ve karsiliklari ile élgulir. Egder
Ak Aydinhdin soyledigi dodgru ise, Al Aydinhik ekibi bir "Birlik Cephesi"”
kurmakla, pratikte yerini almis bulunuyor. Iyi veya koétiu bir "Ilke"si
mutlak olacaktir ki, cephesi kurulmus. Ak Aydinlik onu "ilkesiz" dedil,
"kotl ilkeli" saylyorsa, bunu soyut kavramlarla dedil, pratik olaylarla
ispatlamalidir. Ak Aydinhik da: "Tek Ol¢i pratiktir" (ay, s. 249) diyor.
Ve Al Aydinhigin "ilkesizligine" belgeler veriyor. Onlara kisaca dedelim.
Belki de "tavsan orada yatiyor."

Deniyor ki, Aydinlik "Ali al, moru mor" olmadan 6nce, 12. Sayida
bir "Proleter Devrimci saflari c¢eliklestirelim"bildirisi ¢ikmig.  "Bildiri'de,
saflarimizda tartismayi, elestiri-6zelestiriyi 6rtbas etme, kapali kapi-
lar arkasina hapsetme egilimlerine karsi ¢ikilmis."(ay, s. 242)

Bdyle bir tartisiimaz kural olur mu? Her elestiri mutlaka agik salon-
da yapilmayabilir. Her elestiride kapilari ardina dayamak diye, mutlak
bir "Bilimcil Sosyalizm ilkesi" bilmiyoruz. "Saflarimizda" mi denecek?
Ya "saflar" ayrilmissa? Ki ayrilmis... Hos ayrilmadan ne imis? Bir der-
ginin yazi kurulu. Kurulun bir Program taslagi olsa bile, "Tdzdgd" var
mi? Yok. Niye (hangi tuzide, hangi maddeye) dayanilarak tartisma
kapilarinin illaki acik tutulmasi "ilke"lestirilecek? Belirsiz, Demek K-
cUkburjuva "sag duyusu"yetmiyor.

Ikinci nokta: "Elestiri-6zelestiriyi értbas etme”, "Birligin kurulma-
sina ybénelen tartisma ve elestirileri bastirma”(ay, s. 243) da, Bilimcil
Sosyalizm agisindan mutlak bir sug sayillamaz. "27 Mayis" emedindeki
olayr analim. Devrimciler, glinlerce sabahlara dek atesli tartismalar-
dan bir adim atmaya vakit bulamiyorlar. Derken, agik bile degil, aralik
duran kapidan, bir, hem de "iyi dilekli" yoldas kulak verir, ki... ne
verirsin? Kars! taraf, bir baskinla, o uzun tartismacilari Tirkiye disina
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sepetler. Imdi: O davranisi inmelendiren tartismay! kisa kesmek igin
o ‘"elegtirileri bastirmak” mi iyi olurdu, yoksa basiip sinir disi edilmek
mi? Demek, gene, Kuglkburjuva "Sagduyu"su yetmiyor.

"Elegtiri hiirriyeti” de her sey gibi dozu, bicimi dedisen bir ilag-
tir. Onu hekimi kullanirsa etken olur. Hekim kimdir? Ancak ve yalniz
Proletarya Partisidir. O olmadikca, bitin "Iyi Dilekler" gibi diinyanin
"Sagduyulari” da glime gidebilir.

Daha "esasli" gériinen baska "Ilke"lere bakalim. Sirasiyla hep gi-
zel, iyi, dogru seyler dizilmis gibi géraniyor:

1- "Temel mesele, bir genglik ve aydinlar hareketi niteligini asip,
sinif temeline, Isci Sinifina dayanma meselesidir.” (ay, s. 241)

Nasil dayanilacak?

2- "Slrekli ideolojik micadele ylritmek ve eylemine girmek zo-
rundayiz." (ay, s. 242)

Nasil yurdatialecek?

3- "(...) Kuglkburjuva ilericilerine 6zgli ¢alisma tarzlarindan arin-
ma gérevi &6numiizde durmaktadir."(ay)

Nasil arinilacak?

4- "Basta Isci Sinifimiz olmak (izere tiim halkimizi bilinclendirmek
ve Orglitlemek gdérevini (proleter devrimci) mutlaka gergeklestirecek-
tir." (ay, s. 241)

Nasil gergeklestirecek?

Daha boyle onlarca, yuzlerce kendi basina, soyut dogru, iyi, gizel
kavramlar art arda siralanabilir. Hepsi gelir bir "Nasil"a dayanir. Hangi
pratik yol ve aracla o "Ilkeler uygulanacak? Bu, ne ayni "Ilkeleri gin-
de bes yliz kez tespih gekmekle, ne kapilari artlarina dek agik salonlar-
da "Bilimcil Sosyalizm"yarisciidina girmekle yapilamaz.

Batdin bunlari "yapma"nin modern Toplumda bulunmus bir tek yolu
ve araci vardir. O yollu araca Siyasi Parti denir. Bilimcil Sosyalizmin
Politik Partisi: Proletarya Partisi'dir. O olmadikga higbir sey yapilamaz.
Bitlin yapilanlar Proletarya Partisine teoride ve pratikte varmiyorsa,
ya ‘"frazeoloji"dir, ya ‘"beyinsiz isglizarlik"tir.

Ak Aydinlik bu yénde ne diyor?

AK AYDINLIGIN DEDIKLERI
Biling-Cizi-Hazirlik-Agiklama: Proletarya Parti-

siyle olur. Medrese goygoyculugu bile tek merkezden
orgltlenirdi ve hé&ld Orgltleniyor.



"Bdtin ¢alismalarimizin genis isci ve koyli yiginlarini ve tim hal-
kimizi bilinglendirmek ve d&rglitlemek yéniinde propaganda faaliyetini
esas aldigini, bugiin devrimin sosyal ve psikolojik sartlarini hazirla-
mak amaciyla genis bir siyasi gergekleri agiklama ve bdtin Halk si-
niflaninin - mdcadelelerini  yiriitme c¢alismasi safhasinda oldugumuzu
unutan; kitle c¢izgisi anlayisimiza ters disen, ferdi kahramanlik gos-
terilerini esas c¢alisma tarzi olarak 6neren ve her seyden &nce politik
bilince ikinci derecede yer veren..."ve ilh... ilh...

BUtlin ¢ézdm bu 16 satirlik tek cimlede toplaniyor. Batin o uzun
s6zlin kisasi: Hangi "SAFHA"da bulundugumuz Ak Aydinlk'tan so-
rulur. Bu "Safha", bir "HAZIRLIK" ve "ACIKLAMA" safhasidir. Orada
"BILINC" ("Halkimiza biling", "Siyasi biling") pisirilip pilic gibi yenile-
cek ve "CizI" (Kitle cizisi") imbikten gecirilip cinzano sampanyasi gibi
igilecek. Nasil mi? Ne sorarsiniz? Elbet Siyasi Parti ile dedil, bayadi
drgitle bile dedil... Ya? Bunu Ak Aydinlik sdyliyor: "ORGUTLENMEK
(...) YONUNDE (...) PROPAGANDA"... Evet, "yéniinde propaganda" ne
olacak hem de? "ESAS!"

Bunlar sanki insan ayadi basmamis Tirkiye denilen sonik yildiza
Devrimci Ugan dairelerle konmus Merihli Gstinsan astronotlaridir. Ha-
zirhdi, aciklamayi, hatta o6rgltl /afla yapacaklar!

Corak Turkiye gerilik ve gericilik batagi iginde, "devrimcilik" ugruna
girpinan higbir genci artdisiince yahut "ényarg!" ile damgalamay! gonul
hig istemiyor. Ama, o "SAFLARIMIZ" diye koca koca laflarla agizlarindan
yalim sacanlarin, bir Proletarya Partisi disinda hicbir "BILINC"in, hicbir
"CIzI"nin, hicbir "SAF"In gercek Devrimcilik olamayacagi denli alfabetik
bir dogruyu atlayiglarina ve 50 yil 6nceden biraktigimiz tereleri "Propa-
ganda esas" rahat dosedine uzanarak "Devrimin Sosyal ve Psikolojik
sartlan" diye bize satmalarina ne demeli?

Belki agir konusuyoruz. Birakin da hafifliklerimiz begendikleri bulut-
larina ugsunlar. Clnk{ karsimizda, dilimizi yakacakmisga adini agzimi-
za almaktan kagindigimiz 500 Finans-Kapitalist: CHP yetmeyince DP, o
yikilinca AP, onun eksiklerini tamamlamak lizere her telden GP, CKMP,
MP, MHP, MNP ve ilh... ilh... diye her aybasinda (g bes Siyasi Parti ta-
zeliyor. Bizim cocuklar neredeler? Ug milyon kisilik dcretli sayilan isci
Sinift var. Bir Parti kurmak igin "Objektif sartlar" mi eksik, "Sdbjektif
sartlar” mi eksik diye, karsilikh gift mi, tek mi oyunu ile cilvelesiyorlar.

Finans-Kapitalin de bas dilegi bu. 3-5 bin Tefeci-Bezirgan kasaba
esraf, ayan ve agavatina bes on Siyasi Parti igin 6lim cadinda "Sdb-
Jjektif ve Objektif" bitlin sartlari bulduracak. Bizim 50 bin tertemiz
Universiteli geng aydin yidinlarimiz, 500 bin kapikulu aydinimiz, 750
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bini yabanci Ulkelerde, 1 milyonu Tlrkiye'de igsizimiz, 3 milyon kismi
issizimiz, de ki yok. Her giin Isci grevleri, Kdyll isgalleri ve ayaklan-
malari pathiyor. Genglik, yaris ederce geberen Finans-Kapital oligar-
sisine, mezarindan zorla hortlatilmis Tefeci-Bezirgdn plitokrasisine
karsi her gin kanli déviisler yapiyor. Genc sehit kanlari, Isci-Kéylii
canlari dékilirken, bir Proletarya Partisi igin "SARTLAR MUSAIT" mi
diye diye hatiften [gaipten gelen ses] CIA sesinin verecedi Sahane
"Irade'i Seniyye" [padisah buyrugu] ve "Fetvayr Mibin" [seyhiilislam
fetvasi] beklenecek.

Hepimize soOyleyelim: bu tartisma citkirilldimhidinin iler tutar yani
kalmamistir. Kendimize gelelim. Yarim ylzyillik Bilimcil Sosyalist Dev-
rimci gelenedimize, bir yanda "[l4n" ask"ederken, dtede agiz dolusu
sdvmeyelim. Siki mi, 5 kisi de olsaniz, 10 kisi de, bir araya gelmek
istiyor musunuz? Bunun lafi kalmadi, Gercekten "SAF" baglayip, bir
Proletarya Partisinin c¢elik cekirdegi icinde demir disiplinle her seye
goégls gerebilir misiniz? Dedilse, devrim gevezeligi niye? Medrese
mollaligi bile, halkin igine goygoycularini bir merkezden orgltleyip
yollardi. Siz bassiz goygoyculukla cihangir olamazsiniz.



AYRIM IV

ENESKI SOSYALIZMDEN YENI SOSYALiZME
(AL AYDINLIK)

Bu Ayrimda: 50 yilhk batinligd bulunan Minima Program somut-
lugu yerine, Taktikten bile koparilmis Soyut bir Strateji gosterisinin
getirdigi Primitivizm (ilkellik) geriligi ele alindi. Turkiye'nin Sinif ilig-
kilerindeki orijinalite 6rtbas edilmeye cgabalandikga, nasil Evrim ile
Devrim'in, Strateji ile Taktigin karistirildigi, sirf genel ve ilkel haki-
katlerin tekerlendigi ve bir kuru "Slogan"in Parti ve Proletarya yerine
gecirildigi belirtildi. Sinifi ve Halki bilince, 6rgute, editime kavustura-
cak "Pratik Yollar" saglanmaksizin, "genel slogan"dan her seyin bek-
lendigi ve net Parti yerine Mensevik "Orgiitlenme - Prose” yolundan
"Katki” yumurtlamalarina gidildigi karakterize edildi.

STRATEJI iLE TAKTiGIN KARISTIRILISI

Sosyalizmin  Minima Progranmi somuttu: Stra-
tejiyi de Taktigi de icine almisti. 50-40-33-20-16
yil 6nce durmaksizin islenen Demokratik Devrim
butini  birkac yildir parcalandi. ABA'cilar  Taktigi,
MDD'ciler Stratejiyi ayirip  soyutlastirdilar.

Az cok gordik: Tirkiye'de Sosyalizmin "Stratejisi" 50 yil dnce ko-
nulmus bulunan Minima Program'dir. Bu program, "Milli"yahut "Bur-
juva" basghdinin konulmasina yer kalmaksizin: "Demokratik Devrim"
Stratejisi ve Taktigini igine almistir. 40 yil 6nce ayni Demokratik Dev-
rim Stratejisi ve Taktigi batin ayrintilari ile iglenilmistir. 33 yil 6nce
"Demokratik Inkildp" adiyla Isci-Kéyli acgisindan en somut bicimde
yazilip yayinlanmistir. 20 yil édnce bir, 16 yil édnce bir daha: Demokra-
tik Devrim, Tirkiye'de kurulan iki Sosyalist Partinin, Emekgi ve Vatan
Partilerinin resmi Program ve TuzUklerinde pratikge uygulanmistir’.



Demek, Demokratik Devrim Stratejisini ve Taktigini yarim yuzyil
sonra yeniden kesif ve icat etmek diye bir problem ciddiye alinamaz.
Olsa olsa: 50 yildan beri islenegelmis, uygulanagelmis bulunan Sos-
yal Strateji ve Taktigi, buglinkii Dinya ve Turkiye sartlari igin daha
objektifce ve daha somutca, bir yol daha elestirici gozle dederlendir-
mek ve uygulamak problemi ile karsi karsiyayiz. Degerlendirilecek ve
uygulanacak sey: Taktikten ayri bir Strateji dedildir. Strateji ile siki
sikiya badli olan Strateji icinde Taktik birinci problemdir.

Sosyalistler arasi savasin baslica yanlisi, Strateji ile Taktigi, hig de-
Jilse Teori alaninda birbirine bos disirmeleridir. TiP ABA'cilari Stra-
teji disinda Taktik'ten baskasini gérmez durumdadirlar. Onlar, Devrim
gelsin, Stratejiyi o zaman dusiniriz, diyorlar. TOS Salonunda TIP
sOzclusl B. B. Boran, Tezini dyle savundu. Bu, yumurta kapiya gelsin
kendiligindenciligi idi. Strateji plani acik olmayinca ister istemez Tak-
tik dusiince ve davraniglar birbirini glriten eylemlere dokuldu.

MDD'ciler o tutumun taban tabana ziddini ele aldilar. TiP Prog-
raminda "Sosyalizm" bulunmadigini kendileri séylediler. Demek De-
mokratik Devrim'in TiP'te Asgari Programla yurirliikte bulundugunu
gordikleri, sdyledikleri, yazdiklari halde, soyut bir Strateji tartismasi-
na girdiler. Strateji'ye var glcleriyle ylklenmekten, Taktigi dederlen-
dirmede teorik ve pratik yanilgiya distller. "Genis Cephe"”, "Dev-Glg"
dayanismasini, Taktik 6tesinde bir saf Strateji konusu yaptilar. MDD
duslincesi, Demokratik Devrim'in birikim g¢agini (Minima Programi),
atlayis konadi ile karistirdi.

DEVRIM KONAGINDA MIYIZ? EVRIM KONAGINDA MI?

Ekonomik bunalim her patlamayi getirebilir. Ama bu
patlama 10 yildir siren Karsidevrim'le 6nlendikce Atla-
yis-Devrim icine girilemiyor. Hele Proletarya Partisi'nin
bile sartlarini "Hazir" bulmayan MDD'ciler: Birikim-Ev-
rim konadginda bulundugumuzu nasil gérmezier?

Bu karisiklik agikga belirtilmiyordu. Ama davranislarla abartiliyor-
du. Bugune dek, Turkiye bir Devrim iginde dedil midir? Bunu ciddi
ciddi soran akilli gengler gérdiik. Onlara gore elbet Devrim iginde idik.
Dolayisi ile de ne ric'at, ne savunma taktigi dedil, taarruz taktigi uy-
gulanacakti. Hayir, Taktik de nesi? Yalniz taarruz Stratejisi... esasti!

Dinya bir bunalimlar ve devrimler gagini yasiyor. Bu tartisiimaz
gergekliktir. Tirkiye, o dinyanin bir pargasi olarak ister istemez Kapi-
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talizmin her an patlayacak Bunalimlari ve Devrimleri disinda kalamaz.
Ancak, Oyle bir cagda yasamak baska seydir, o cadin belirli somut
devrim kesimi olmak, bash basina dolaysiz devrim konagini yasamak
baska seydir.

Zamanimizda art arda bir sira, hatta stri sirld bunalimlar ve dev-
rimler oldu, oluyor, olacak. O bunalim ve devrimler igin hazirlikli bu-
lunmak bir istir, onlarin dolaysiz iginde aktif olmak baska bir istir.
Kapitalizmin esitsiz gelisim kanunu geredi, her Ulkede 6zel ve ayri
Devrim-Evrim konaklari gelisir. Bu konaklari birbirine karistirmak,
gerceklie sigmaz. Her Ulkenin ansizin patlayan bunalim ve devrim
konaklari arasinda bir sira, hatta siri sirid durgunluk, birikim, evrim
konaklari olur. Bu sdylediklerimiz Alfabe. Ama, o alfabeyi tartisanlar,
ictenlikle konaklari karigtiriyorlar.

Tirkiye bu konaklardan hangisinde bulunuyor?

En son 27 Mayis gegirildi. O bir "Devrim"” konagi adini alabilir.

Nasil bir devrimdir?

Kendine godre Siyasi bir "Demokratik Devrim"dir. Cunki halka
6zlem besledi ve diktatorligli savunmadi. Hatta, ondan dnce halki
ayartmaya yarayan maskeli karsidevrim diktatorligint ortadan kal-
dirdi. Onun yerine halka daha yakin sosyal kosullar getirdi.

27 Mayis "Milli" midir?

Butun Ulkeyi ve milleti, tim siniflari kapladigina gore "Milli"dir de.
Gergi Millet ve tim Sosyal Siniflar aktif olarak Devrim aksiyonuna kal-
kismadi. Ama, Geng Ordu glglerinin davranisina 6nce tarafsiz kalisi,
sonra yeni Anayasayl benimseyisi ile oyunu ve onayini verdi.

Simdi 27 Mayis'in neresindeyiz?

Kimse devrim eylemleri iginde bulundugumuzu 6ne siiremez. Dev-
rimin 10. yilindayiz. Anayasa'nin 6nerdigi Reformlardan higbirisi uy-
gulanmiyor. Tam tersine, 27 Mayis Anayasasini taninmaz kiliga sok-
mak igin geceli ginduzlu gizi faaliyet fareleri, yapilmis devrimin bitin
anilarini delik desik ediyor. Gengligin ve halkin her devrimci davranisi
en kanl gangster metotlariyla boguluyor. 27 Mayis't hig affetmeyen,
her cinayetini 27 Mayis'a affettiren, Millete tiktrdagini yalatan bu
durumdan daha gerisingeri Karsidevrim olabilir mi?

Demek 27 Mayis Devrimi'nin 10. yilinda, Devrim eylemleri, Kar-
sidevrime déndurilmustir. Ikinci bir 27 Mayis veya baskasi gelir mi,
gelmez mi? Gidis agikga bunalimi hizlandiriyor. O ayri problem. Simdi
Devrim konadinda dediliz. Yeni bir Devrim Stratejisi dlislnilse bile,
Devrim Taktigini su anda uygulamak yerinde olmaz. Birikis ve Evrim
Konadindayiz. Yarin sabah yahut bu gece yarisi ne olacagina fal ba-
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kamayiz. Ama bugiin dolaysiz devrim gérevleri: (Devrim mucadele-
leri, Devrim teskilatlari, Devrim parolalari, Devrim bigimleri) ile karsi
karsiya dediliz. Nasil olabiliriz ki, en basta bttin MDD'ciler daha bir
Proletarya Partisi igin sartlari yetersiz buluyorlar.

Hangi objektif (nesnecil) ve konkret (somut: elle tutulur) durum-
dayiz?

Evrim birikimi konadindayiz.

iki TORLU SOMUT TAKTIK

Strateji iginde Taktik: Bulunulan konagin Taarruz
mu, Ric'at ya da Savunma mi gerektirdigini; Sirf Tak-
tik: O konada uygun (Déviis+Orgiit) Bicim ve Paro-
lalarini  agik belirlemektir. MDD'ciler bu somut plani,
Tlrkiye'nin,  objektif sinif iliskilerinden c¢ikaracak yer-
de, ezbere ve soyut strateji slogani tekrarliyorlar.

Evrim konadinda Strateji denildi mi, sirf Strateji olarak Strateji
dislince ve davranislarini soyutga tekrarlamak mollalik olur. Strateji
gelecedin perspektifidir (uzak ufuklarina bakistir). Ginun konusu, 50
yildir bilinen o perspektife gore: Strateji icinde Taktik veya Taktik
olarak Taktik bigimleri ve parolalaridir.

Strateji iginde Taktik: Bize, Evrim Konadinin, ¢ikis basamadinda
mi, yoksa inis basamadginda mi bulundugumuzu arastirip gosterir.

Taktik olarak Taktik: O iki basamaktan hangisine en uygun dlse-
cek Miicadele ve Teskilat (Dévis - Orgiit) bicimlerini ve parolalarini
ele alir. Bu ele alis ayni zamanda iki yénde igler: Dévis - Orgit bicim
ve parolalarinin 6nce bize (Parti'ye!) uygulama yollarini belirtir; sonra
yiginlara benimsetme vyollarini belirtir.

Bitlin Sosyal "Stratej/'c/'"lerimize toptan bakinca, yazdiklarinda ve
yaptiklarinda, o iki bakima bos verdikleri goériliyor. Mesele kiyasiya
somut Taktik iken, onlar kiyasiya soyut Strateji kesiyorlar.

1- Once meselenin Konulusu net olmuyor. Cok genel deyimlerle bir
"Strateji asamasi” tutturuyorlar. O Strateji asamasinin veya konadinin
hangi basamadinda bulunuldugu ve hangi Taktigin uygulanacagl adza
bile alinmamaya calisiliyor. "Strateji icinde Taktik"m karakteristigi glime
gidiyor. Herkes agzi acik bakiyor. Hatiften gelen sese ya "Kéri kériine
itaat"edecek, yahut aciktan aciga "Isyan Bayradini" kaldiracaktir.

Strateji icinde Taktigin, inis mi (Ric'at veya Savunma mi), yoksa
cikis mi (Taarruz veya Atima mi) oldugu bilincine duruca varilami-
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yor. Bilincin yerini sézde "disiplin"adi verilen otomatizm aliyor. Dagin
tepesine c¢ikilacak ya; gegilecek yer ister ugurum olsun, ister sarp
kayalik, kanatlanip oraya ucgulabilecedi saniliyor. Atilis belki Hasan
Sabbah'in mdritlerinde gérutlen yaylimi buluyor. Ama, ayaklar kolayca
yerden kesiliyor ve Kaosun (mahserin) igine dusuliyor. Atavizmimiz
[atalara cekme, benzeme] diriliyor. Bir "Bozkurt" bekleniyor, yahut
bulunuyor, ki Ergenekon'dan kurtulunsun.

2- Sonra "Strateji asamasi” ne denli sik ve gok kullanilirsa, o denli
kolayca her seyin kendilijinden ¢ézimleniverecedi umuluyor. Oni-
muzdeki ucuruma nasil inilecedi, sarp kayaya nasil tirmanilacagi se-
rinkanlica ve 0Orglt denecek oOrgditliice arastirilmiyor. Elde bir kuru
Parola, "acil kapim acil" dendi mi, kayalarin yarilip iginden cevherler
yukli deve katarlarinin gikiverecedi saniliyor.

Oysa Strateji gibi Taktik de, her llkenin kendi orijinal Sosyal Si-
niflar karakteristigine gore 6zel (dévlis + 0Orglt) parola ve bigimlerini
uluslararasi kazanglarla sentezlestirir. Onun yerine kerametli Sith haz-
retlerinin yakistirma kehaneti beklenen mucizeyi getirmedi mi, ugu-
rum gozde buydyor, sarplik yildirici geliyor.

Orgit cercevesinin belirsizlendigi, Taktik diisiince ve davranislarin
bilingsizlestigi yerde, ister istemez, ddsincenin yerini icgldiler kap-
liyor. Her Biling aydinligina ulasmamis gekismede, is kizisinca akil'lar
duruyor, refleksler (otomatik tepkiler) oynuyor. Kargasaliktan billQr-
lagma gug cikiyor.

MOMENT (AN) ANLAYISSIZLIGI

Is Siyasi Devrimin, Sosyal Devrimle iliskisini ve
ondmizdeki gérevleri  Ozellikle planlamaya  gelince:
Genel ve Ilkel gercekleri tekerlemekle, asil problem-
ler bastan saviliyor.

Bizim diyalektigimizce higbir kargasalik, tek yanli, hep kargasa-
lik olarak kalamaz. Toplum var oldukga, her Kaos'tan (Mahser'den)
bir billGrlasma, bigcimlesme gikabilir ve gikarilmahdir. Su bulanmadan
durulmaz. Herkesin, "Elhamdiilillah Mdslimén'im!” der gibi: "Sukdr
Sosyalistim" diyerek birbiriyle kucaklastigi "Sosyalizmin balay!" daha
fazla stremezdi. Nitekim simdi herkesin "Nasi/ Sosyalist" oldugu
6nem kazandi. Stratejinin de "Nasil Strateji" ve Taktigin "Nasil Tak-
tik" oldugunu sormak ve karsilik almak zamani bdéyle geldi. Elestiriler
yoringelerine oturmalidir.



1905 Carlik Rusya'sinda ilk yenilgin Sosyal Devrim patlarken, ora-
nin devrimcisi, "Taktik" ad1 altinda su Strateji'yi 6nerdi:

"Kim Sosyalizme Siyasi Demokrasi disinda, baska bir yoldan var-
mak isterse, o ister istemez hem ekonomi bakimindan, hem de politik
bakimdan sacma ve gerici sonuglara varir.” (Lenin, iki Taktik, s. 21)

Bu, Siyasi Devrimlersiz Sosyal Devrimin gelisemeyecedi igin de
dogru bir kuraldir. Siyasi 27 Mayis Uzerine, 1960-70 Tlrkiyesinde yu-
kariki dogru formil, birbirine zit iki yonde gekistirildi. Ve o Strateji
icinde anlatilan somut Taktikler gérmezlikten gelindi. TiP ABA'cilari,
ellerinde "Parti" olunca kendilerini her turlu Taktik zahmetinden bag-
dasik bildiler. MDD'ciler ise, ellerinde "Parti"bulunmadidi igin, bir Stra-
teji sloganini her tuarli Taktik yerine kullandilar. Ortada Turkiye'nin
nice yakici Taktik problemleri yatarken, onlar, énimuzdeki Asama De-
mokratik Devrim midir yoksa Sosyalist Devrim midir? gibi en genel
soyut kavramlari onerdiler.

ABA'cilar, madem ki "Demokrasi disinda” Sosyalizme yol yokmus,
oyleyse Demokrasi demek (Parlamentarizm + Sendikalizm) demek
oldugundan, higbir devrimci Taktige metelik veremeyiz, sonucuna
vardilar.

MDD'ciler daha "metne saadik" kaldilar: Madem ki Sosyalizmden
dnce Demokrasi geliyormus; Oyleyse Milli Demokratik Devrim Stra-
tejisinden baska herhangi Taktik s6zinl adza almak devrimcilikten
caymaktir, sonucuna vardilar.

Oysa yukariki Stratejik formiul, sayisiz somut Taktikler kanevasi
iginde gok 6zel durumlar igin konulmustu. Ve daha konulurken, 6lim-
den kacarca, "genel” hakikatler ve ‘"ilkel gercekler"tekerlemekten sa-
kinilmasini agiklamisti. Hemen her sayfa, Devrim gergeklestigi zaman
bile "Devrim"\e her isin bitmeyecedini, asil ondan sonra baslayacadini
anlatiyordu:

"Devrime yenik digsen karsidevrim yok olmayacaktir, tam tersine,
karsidevrim, kaginilmaz olarak yeni ve daha amansiz bir savasa giri-
secektir.” (Lenin, Iki Taktik, s. 38)

"(...) su andaki devrimci dbénemi izleyecek olan gelisme hakkin-
da ve 'siyasi bakimdan 6zglrlige kavusmus bir toplum' gergeklestigi
zaman ne olacagi hakkinda GENEL mildhazalar iginde bogulmaktan
kaginmaliyiz.  Nasil  "Ekonomistler” SU ANIN siyasi gdrevlerini anla-
yamamis olmalarini gizlemek icgin, siyasetin ekonomiye tabi oldugu
yolundaki ILKEL GERCEKLERI ileri siriiyorlardiysa, ayni sekilde, yeni
Iskra'yr ¢ikaranlar da, Toplumun siyasi Kurtulus'unun SU ANDA bize
ylkledigi devrimci gé6revleri anlayamamis olmalarini  gizlemek igin, si-
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yasi bakimdan 6zglrliige kavusmus bir toplumun bagrindaki miicade-
le konusunda ILKEL GERCEKLERIN séziinii edip duruyorlar.” (Lenin,
iki Taktik, s. 38, Majiskiilleyen - H. K.)

ABA'CI "SOSYALIizZM" VE DEVRIMCI TAKTIK

TiP ABA'cilarinin icyiizleri 55 yil énce suyu isitilmis
"gobekli memur" sosyalizmi idi.

Turkiye'de "Su anin Siyasi gérevleri”, "Toplumun... su anda bize
ylkledigi  devrimci gérevier" nelerdir?

Siyasi Iktidar Savasi yapacak gercek Proletarya Partisi'nin "Minima
Programi"na giren Taktik problemlerdir. "Strateji"Tirkiye'de 50 yildan
beri Demokratik Devrim amacini islemistir. Hal bodyle iken ABA'cilarin
"Sosyalist Devrim", MDD'cilerin "Demokratik Devrim" Ulzerine "sel'li
seyf ederek" (kiliglari gekerek) dielloyu kana kan ylriatmeleri: "GE-
NEL MULAHAZALAR" ve "[LKEL GERCEKLER" Uzerinde Medrese kav-
gasina benzemiyor mu?

Bu kavganin altinda "AN'IN GOREVLERINI ANLAYAMAMIS OLMA-
LARINI GIZLEMEK" yatmiyor mu?

TiP ABA'cilari "Tepeden inme" diye (gdlgesine sigindiklar)) 27
Mayis'' sirf keskin "Sosyalizm" adina kiniyorlardi. O zaman kime ben-
ziyorlardi? Marks'in alay ettigi 1848 Frankfurtlu Liberallere

"Frankfurtlu liberaller nutuk atarken, Kral zaman kazaniyordu, as-
keri birliklerini takviye ediyordu. Oyle ki, gercek giicle desteklenen
karsi-devrim,  hayran kalinacak "karar"larina ragmen, demokratlar
tam yenilgiye ugrattr."(Lenin, Iki Taktik, s. 28)

TiP'li ABA'cilar, kéyde kentte kiirsiiden 27 Mayis'a yan bakip nu-
tuk atarlarken, Finans-Kapital "Gercek gii¢” olan Ordu'yu "Amerikan
yardimi" ile notralize etti. Anayasa, Secim Kanunu tirtiklamalariyla,
TIiP'in "milli artik"tan alinmis 15 koltugunu 2'ye indirdi. ABA'cilarin en
calimh "zZati Sungur"u, hala sesi kisilincaya dek 1969 Secgimlerinde
Pehlivan Demirel'lerle ve Kirk Tilkili Pasa'larla: "Basa gliresmekken
dem cekiyordu.

Bu ABA'clt Sosyalizm nasil bir "Sosyalizm"dir?

1914'ten beri hallag pamudgu gibi atiimis:

"Sosyalizmin bir cesididir. Tatlandinilmis Sosyalizmdir.  Ulkiicii  ruh-
suz, ihtirassiz sosyalizmdir. Go6bekli memur ve aile babasi sosyalizmidir.
Istatistik memuru ve burnu kapitalizmle yapilan antlasmalara giden sos-
yalizmdir. Yalniz reformlarla (donUsimlerle) c¢ok mesgul sosyalizmdir.
Bir tabak mercimege adabeylik hakki taslayan, burjuvaziye karsi sabir-
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sizliklari  regilasina [dizene] koyan, Proletaryaca gosterilen ciretlere
otomatik fren sikici sosyalizmdir.” (Lenin, Contre le courant)

Parlamenter'lerin (Milletvekillerinin), memurlarin, aydinlarin, imti-
yazh isgi gruplarinin Kapitalizmi oturaklilastirma Sendikalizmi, kilah
kapici klglUkburjuva politikacisi, proletarya iginde yapma ayriliklar
yaratan lonca ruhu, "kimi elestiri tirlerinin miz c¢ikartici derin disdn-
celeri”, "Olii fikirlere cici elbiseler"(Lenin, ay)... ABA'cilar, 65 yil &nce
durulmus o "Sosyalizm" defterini agiyorlardi.

MDD'CILER VE AYRILIKLARI

MDD'ciler, tek slogani: Parti ve Proletarya yerine
gecirebileceklerini sandilar. Isci Sinifina "Pratik yol-
lar” gésteremediler.  Basibosluk ayriliklari  kigkirtti.

MDD'ciler, TIP ABA'cilarina karsi "yekpare" saldiriya gecerken en za-
yif yanlari: ABA'cilarin éOrgiite ipotek koymusga sahip ¢ikmalarina kar-
si, MDD'cilerin kendilerini kolayca ele verip, érgit disi edilmeleri oldu.
Baslangicta MDD'cilerin durumu 1905 yili Vperyod'cularin durumunu
andiriyordu. ki Taktik o durumda yapilacak isi sdyle 6zetlemisti:

"(...) Bizim buginkl gérevimiz Cumhuriyet ugruna savas icin, pro-
letaryanin o savasa en enerjik bicimde katilabilmesi igin giarlar at-
mak, pratik yollar géstermektir.” (Lenin, Iki Taktik, s. 40)

MDD'ciler ne yaptilar?

"Tam Badimsizlik+Gergekten Demokrasi” siarini  bayraklastirdilar.
Siar, Turkiye'de Eneski Sosyalizmin en dodgru parolasi idi. Ama, bir
cicekle bahar olmayacadi gibi, bir "Siarla Devrimciligin bitmeyecegi
ortadaydi. 1Iki Taktigin kisaca "Cumhuriyet" parolasi yerine uzunca
"Tam Badimsiz+Gercek Demokrasi" siari gecgebilirdi. Ancak o siarin
yaninda, Ug¢ sart daha vardi ki, yalniz birinin eksik olusu, kurulacak
sehpayi devirebilirdi. O Ug sart sunlardi:

1- 1ki Taktik, bir Partinin siarini savunuyordu. MDD'ciler degil dyle
bir Parti'ye dayanmak, TiP'in icinde bile ABA'cilar gibi sapiklara ken-
dilerini parti disi ettirmislerdi. O zaman "slogan" dayanaksiz, havada
kaliyordu. Parti varligi bu ytzden asirica ufaltiliyordu.

2- 1ki Taktik, Proletaryanin savasini savunuyordu. Ve bunu sdy-
lerken, batlin gergekligiyle de proletarya hareketini temsil ediyordu.
MDD'ciler, birkag dergi yayini ¢cevresinde heyecanli Universite gengli-
ginden 6teye gegcememislerdi. Aydin genglik varligi bu ylzden asirica
abartiliyor idi.
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3- 1ki Taktik, siarin yaninda "Pratik yollar gésterme"yi o momentin
gorevi saylyordu. Parti'den ve Proletarya'dan kopuk kalan MDD'ciler,
ister istemez Proletaryanin "en enerjik bicimde katilabilecegi pratik
yollar gdstermek”isinde "elsiz, belsiz, dilsiz" kaldi.

Bu (g bash bosluk ister istemez MDD'ciler arasinda gargcabuk an-
lagmazliklara yol agti. MDD'cilerin toptan Aydin Kiglikburjuva "kéken-
leri", kisicil kontenjanlari blyuttad.

BARUTSUZ TOP = PARTIiSiz DEVRIMCILiK

Basibosluk ilkelligi  Yuvar (Mahfil) kafasidir. Bu
kafa Parti icine Fraksiyon biciminde girer. Ya Parti
olmak sdéyle dursun, Proletarya, kligimsenirse Karga-
salik  mahserlegir.

Bugin MDD slogani gevresinde beliren konflizyonizm (kargasaci-
lik) nasil durulabilir?

Herhalde, hep bir adizdan "Tam Badimsiz+Gercek Demokrasi” pa-
rolasini bagirmakla durulamiyor. Clnkl, buglin o slogani dilinden eksik
etmeyenlerin kag parga olduklarini kimse bilmiyor. Bir tek slogan bayragi
ile bundan fazla birlik ve cephe yahut disiplin kurulamayacadi ortadadir.

"Slogan" yahut Parola -tartisilmasi bir yana- Lenin'in, "Ilkel ger-
cekler" dedigi seyin en "ilkeli" (primitifi)dir. Onu istedigimiz kadar cid-
diye alalim, su usta elestirisinden yakamizi kurtaramayiz:

"(...) ilkel gercekleri, agirbasl bir edayla tekrarlamalarini, hi¢c kusku-
ya kapilmaksizin kabul edebilmek igin, insanin ya c¢ok safdil olmasi, ya
da gercek durumu hi¢ bilmemesi gerekir.” (Lenin, iki Taktik, s. 111)

Turkiye'de ABA'cilara karsi olan Sosyalistleri en gok Uzen ilkel-
lik, butun ilkelliklerin basi olan ve "Mujigin ¢akmakli tlifekle savaga
gitmesi”"ni andiran, kirk yildir giderilememis olan, her kusak igin ha
bire bir daha ve bir daha "tekerrir" edip duran "Yuvarlar" (Mahfiller)
sistemidir. MDD'cilerin belirttigimiz baslica G¢ boslugu, hep ayni has-
taliktan gelir.

Osmanli hikayesini biliriz. Pasa kalenin toplarina ates emri verir.
Patlayan yok. Nedenini sorar. Topgubasi ates edemeyisin 40 tirli ne-
deni bulundudunu soyler, "1. neden: Barut yok" der demez, Pasa:
"Yeter, der, 6teki nedenleri sayma!" Bizim primitivizmimizin (ilkelligi-
mizin) birinci ve biricik nedeni: "Yuvar" kafasini Parti igine bile Frak-
siyon bigiminde sokup ebedilestirebilmesidir. Ya bir de ortada "Parti”
adi verilecek Partinin bulunmayisi gézénine getirilsin? Yiarekler acisi
durum bisbitin korkunglasir.



Parti ortada yoksa ‘"proletarya savasi” olsa bile, kurmaysiz ordu-
larin kér dévisiine doner. Ya bir de "Proletarya"ya, ilkin MDD slogani
atilir atilmaz sokada dokulmedigi icin, neden sonra sézle bir "hege-
monya" tanimamizla birlikte, "Sen isine bak!", dbévisen, deviren si-
vil-asker birokraside is var, diyen, biyik kivirtis géz dénine getirilsin?
Partisiz Proletarya 6niinde istavroz gikarmanin ilkelligi, pratikte agla-
nacak sey olur.

"DEVRIMCi PRATiIK YOLLAR" NELERDiR?

Gercek Devrimci zamaninin % 99'unu "Pratik yol-
lara" (Isci Sinifinin giinliik déviis ve ©&rgiitiine) verir.
MDD'ciler: zamanlarinin % 99'unu Strateji kesmeye,
Slogan tekrarlamaya, % 1'ini de Orgiit olamayacadini
"Saptamaya"  saptiririar.

MDD'ciler "Pratik yollar"géstermiyorlar mi?

"Slogan"in iginde hangi "Pratik yol" yok! Hazreti Muhammed'in
Urlic'una dayanarak, Kozmonotlardan bin bes yiz yil énce iInsanin
Aya nasil gikabilecedini Kuran'da bulanlar tlkesindeyiz. MDD "sloga-
ni" hepsi Roma'ya c¢ikan "Pratik yollarla dolu... Ne var ki, su Bilimcil
Sosyalizm, insanin kafasina gekigle vurur gibi, yigin iginde Pratik yol-
larla galismanin "glnlik sinif ¢alismasi” oldugunu, bunun da ancak
ve yalniz Parti organlariyla yurutulebilecedgini Demokles'in kilici gibi
tepemize diker durur.

Biz, ortada ne "Parti", ne "ginlik sinif ¢alismasi” bulunmadigini
gerine gerine yazip cizdigimiz halde kiyasiya "Taktik" ve "Siar" cen-
ginden bas alamayiz. Bilimcil Sosyalizm ise, tersine, ancak Parti ve
"glinltik sinif ¢alismasi” tartisilmaz bir gergeklik oldugu zaman ve ol-
dudu icin "Taktik ve Siarlar"lzerinde durur. Yani, Bilimcil Sosyalizme
gbére: Ordu hazir olunca parola ve taktik tartismasini basarir. Bizim
MDD'ciler, Ordu hazir olmasa da ve olmadigi igin, onun "Taktik ve
Siarlari” ugruna dama tahtasi Ustinde satrang oynariz, kanisindalar.
Bakin ne diyor "Iki Taktik":

"Partinin alisilmis gldnlik ¢alismasinin  énemini belirtmenin tek ba-
sina higbir tehlikesi olamazdi ve Taktik ve Siarlar konusunda goris
ayriliklarina sebep olamazd:."(Lenin, iki Taktik, s. 110)

"Ganlik ayrintil ¢alismalarinda glglerin  hazirlanmasini  ve ilh...
ilh... kligimseme hi¢cbir zaman akildan gegcemez."

Bizim MDD'ciler ‘"gdnlik sinif g¢alismasini” akil ve hayallerin-
den gegirmezler. Yalniz, son durusmada, teraziledikleri Yuksek
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"Stratejilerinde Proletarya igin bir "Hegemonya" kayirirlarsa, butin
"gliclerin hazir" ve lopga "armut pis, agzima dus" olacagindan emin-
dirler. Oysa kazin ayadl baska turludiar. Kendilerinde "Taktik ve Siar"
atma yetenedini géren Bilimcil Sosyalistler séyle konusurlar:

"(...) Partinin tek bir komitesi yoktur ki, tek bir semt komitesi yoktur
ki, ydnetici organlarin tek bir toplantisi yoktur ki, tek bir fabrika grubu
yoktur ki, dikkatini, ZAMANININ VE GUNUNUN YUZDE DOKSAN DOKUZU-
NU, énemi 1895'ten beri kabul edilmis olan bu fonksiyonlarin (gorevlerin)
yerine getirilmesine sarf etmis olmasin. Bunu ancak harekete tamamiyla
yabanci kalmis iilkeler bilmeyebilir." (Lenin, Iki Taktik, s. 111)

Bir de bizim MDD'cileri géz 6nune getirelim: "Zaman ve glglerinin
ylizde doksan dokuzunu" nereye harciyorlar? Kendileri herkesten iyi
biliyorlar.

MDD'Ci TEORIK YOLLAR NELERDiR?

Gergcek Devrimci:  Sinif bilinci, Halk toplantilari,
Ekonomik dévis ve ilh... (zerinde var glclini oturak-
lica "kayitsiz sartsiz sagladigi” icgin, artik patlayan
Devrimin  "genel Siyaset siarlarina” kuvvet verir.
MDD'ciler, tersine: O gérevlerin higbirini basarama-
dan, ezbere '"genel slogan" atmakla Devrimde Pro-
letaryaya "hegemonya" sadlayacaklar.

Biz, anlasilan okuduklarimizi bagkalarina anlatmaktan, kendimizi
anlamaya vakit bulamiyoruz. Yahut okudugumuzun &ylesine agir etki-
si altinda kaliyoruz ki, ayaklarimiz bulundugumuz topraktan kesiliyor.
Kendimizi kitapta yazilan yerde ve gliinde saniyoruz. Bir kitapta: "Car-
Iiga karsi ayaklanmanin gbrevleri, genel siyaset siarlari” gdzimuze
garpiyor. Dogrusu da 1905 Devrimi patlamis, Sosyalist devrimciler, o
gbrev ve siarlar igin "En zayif noktamiz burada" diyorlar.

Bunu okur okumaz "Zayif noktamiz siar" imis kanisina variyoruz.
"Kuvvetli" noktamiz neresi? Cevremiz umurumuzda dedil. Okuyoruz:

"Rus Sosyal-Demokrasisinin  bidtin eylemi, simdiden, Propaganda
ve Bilinglendirme (zerinde, hazirliksiz toplantilar veya halk toplanti-
lari Uzerinde, bildiri ve brosir dagitimi (zerinde, iscilerin iktisadi mi-
cadelesi ve bu miicadelenin siarlari (zerinde, gliclerin yogunlasmasini
kayitsiz sartsiz saglayan oturakl (istikrarli)) dedismez bicimlere simdi-
den biiriinmiis bulunmaktadir."(Lenin, iIki Taktik, s. 111)



Bu satirlarin basindaki s6zcligln yerine hayalimizde "Tirk" sézcl-
gunu gegiriyoruz. Bir brosirle iki de "bildiri" yayinladik mi, "Propa-
ganda" ve "Bilinglendirme" isini, dolmayi "piringlendirme" kadar oldu
bitti biliyoruz. Bir yerde bir "halk toplantisi" yapilacak? Varin sorun,
"bizden izin" alinmis mi? Alinmadiysa veya bizim argomuzla konusul-
mayacaksa, "zinhar!" (sakin ola) kimsenin kili kipirdamasin! Yoksa,
davranani "oportinizm" domuz kursunu ile vururuz. Bugline bugin
bu isler MDD'ci iyi saatte olsunlardan sorulur!

"Iscilerin ekonomik miicadele ve siarlari"na gelince. Onlar ufak isler.
"Sair Nazim oglum, anan seni buylk isler igin dogurdu." Ve de isgi kul-
larimizi, baksinlar: Broslrde, bildiride, dergide, gazetede "Hegemonya
payesine” ylukseltiverdigimiz yeter, artar bile. Biz ki anadan dogma pir
askina devrimciyiz: "glgclerin yogunlasmasini kayitsiz sartsiz saglayan
oturakli, dedismez bicimlere simdiden burindlrmUistzdir"!

Bu havayi estiriyor cogu MDD'ciler.

PARTI YERINE "ORGUT - PROSE" SAFSATASI

Gercek devrimciye gére: Proletarya Orgiitii kéle
bagimliigini  kaldirir.  MDD'ci (statlara gére: "Bagim-
sizlik... somiirii alanina son" verirsek Proletarya
orgitiu kurulur! Gergek devrimciye goére: "Planli be-
lirli bir parti" basta gelir;, MDD'cilerce: "Proleter

Devrimci Orgiit... davaya katkimizla orantili
olacaktir, yani "Orgiitlenme - Prose" basta gelir.

"Iyi, glzel topgusunuz (Devrimcisiniz), ama barut (Parti) nerede?"
diye sordunuz mu, MDD'cilerin en "kabadayi"lari gene iki tarld karsihk
veriyorlar. Birincisi disleri kenetleten su agdali sakizdir:

"Proleter Devrimci &6rglit kurma yolunda micadelenin  basarisi
Tirkiye'nin en dénde gelen ulusal davasina, badimsizlik davaca, (lke-
mizin emperyalizmin sémdri alani olma durumuna son vermeyi amag
edinen davaya katkimizla orantili olacaktir.""(Mihri Belli, MDD, 74)

"Proleter devrimci érglit ugruna mdcadele... ve ilh... ilh..." (ay, 75)

Cigneyebildiginiz kadar gigneyin. Agzinizda sakiz cgurtyor. Adgdal
sOzclk sucuklarindan baska, Parti konusunda dise dokunur yenilir yu-
tulur nesneye rastlanilmiyor. Hep "(...) Orgit kurma yolunda..."”, "(...)
Orgit ugruna...”, MDD'ci Sih'larin kendilerinden menkul kerametleri:
"zamani gelince”, beklesen agik adizlara tuklrilecek. Bu dlpediz,



Tirkcenin o kaba ama yerinde deyimi ile: "Olme esedim 6lme! Yonca
bitecek" tekerlemesidir.

Onun Bilimcil Sosyalizmdeki anlami ise, buglin Tirkgeye cgevirisi
bile yapilmis, 65 yil 6nceki 6rneklerde apacgiktir. Marksizm'in "Akilcil
Plan" 6nerdigi yerde, Mensevizm'in Unlt "Kendiligindenci" "Organi-

zasyon - Prose"ukalahdgini alaturkaca tumturaklandirmaktir:
"(...) Kendiliginden gelmelige hareketi tabi tutarak, proletarya
miicadelesinde bilin¢c elemanlarini  kiiciimseme egilimi...  Orgit konu-

sunda, bu egilimlerin temsilcileri, rasyonel bir plan iginde disinilmis
belirli bir PARTI faaliyetine karsilik diismeyen ORGUTLENME=SUREC
teorisini formiile etmektedirler." (RSDIP Kongre Karari, Iki Taktik, s.
27, Majiskulleyen - H. K.)

Parti icinde hizaya gelme, c¢ete savasindan kurtularak bilimcil Poli-
tikanin dizenli Ordu savasi igin gdnin en yakici bin bir problemini sis-
temlice, siureklice goégiusleme konusuna gelindi mi, MDD'cilerin butlin
karsiliklari, ya yuzlerce sayfalar dolusu "&liméne" (Bilgincil) yorumlarla
kafa gatlatmak yahut gelecek devrim (izerine soyut genellemeleri bir
daha kehanetle gosterip, bircok kez daha tekrarlamak oluyor. Bu sek-
ter tutum Uzerine, 65 yil dnce yapilmis elestirileri kulaklarinin ardina
atiyorlar. Biz higbir sey katmadan, onlari bir daha badiralim:

"Birakalim, baylar, Burjuva Devriminin hangi gdrevlerini sizin ve
bizim, bir hikimet iginde basarabildigimizi tayin etme isini Ruskaya
Starina adindaki Tarih dergisinin gelecekteki sayilarinda yazacak olan
gelecegin tarihcileri yliklensinler. 20-30 yil icinde elbette bunu tayin
etmeye vakit olacaktir. Bizim bugiinkii gb6revimiz, Cumhuriyet ugrun-
da savas igin ve Proletaryanin bu savasa en enerjik bicimde katilabil-
mesi igin siarlar atmak, pratik yollar géstermektir."

"(Gegici) Hikimet "Devrimi ilerletmekle” yetinmemeli, "ayni za-
manda Kapitalist toplumun temellerini tehdit eden etkenleri de dar-
belemelidir".  Proletarya bu ‘"etkenlerden" biridir... Proletaryanin SU
ANDA  "Devrimi nasil ilerletecegini"[mesruti (Anayasacil) yénetim ta-
raftari burjuvazinin devrime ¢izdigi sinirdan &teye nasil gegilecegini]
sdyleyecedine, Burjuvazi, Devrimin sagladigi kazanclara karsi dén-
diugiu zaman, onunla micadeleye gereken bicimde hazirlanilacagina,
bizim eylemimizin SOMUT HEDEFLERI (izerine hicbir sey sdylemeden
SURECIN GENEL TASVIRI ile yetinilmektedir.” (Lenin, Iki Taktik, s.
40, Majuskilleyen - H. K.)

"(...) Yeni Iskra'cilar (Yeni-Aydinhk'cilar! - H. K.), seyrettikleri mi-
cadeleyi oldukga iyi tasvir edebiliyorlar ve agiklayabiliyorlar. Ama, bu
micadele icinde, dodgru bir siar formlllestirme yetenedinden yoksun-
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durlar. Sevkle vylirtiydsler ve geri ylrlylsler yaparak ama harekéti
kot ybneterek, maddi devrim sartlarinin bilincine varmis olan ve en
ilerici siniflarin basina gecmis bulunan PARTI'lerin Tarihte etkili bicimde
ybn gdsterici ve yénetici roliini kavramamakla, Tarihcil Maddecilije de
gélge diisiirityoriar.” (Lenin, iki Taktik, s. 4, Majlskilleyen - H. K.)



iKINCi BOLUM

MDD ZORTLAMASININ ACILISI

MDD (Milli Demokratik Devrim)'in g egemen Yuvar (Mahfil) ka-
rakteri vardir:

1- Siniflari, bir Medrese hafizi gibi Skolastik bigimde gériis metodu;

2- Bu goris (yani gercedi ezbere goris; yani gérmeyis) sonucu
Turkiye'deki orijinal Sinif karakteristigini bir turli duru koyamayis;

3- O iki sapmanin kaginilmaz Grdnl olarak siritan Proletarya Partisi
geredini "Sartlara" (MDD zaferine!) birakis.

Bu Gg¢ MDD ana yanilgisini (g ayrimda gézden gegirecegiz.



AYRIM V
MDD'CILiGIN SINIF SKOLASTiGI

MDD ‘"ideolojisi", "Halk Demokratik Devrimleri" cadginda, "Mil-
Ii" sdzclUgunl sbzde "katki" yaparak "yenilik" gdstermek sevdasiyla
doddu. Eneski Sosyalizmin savas meydanindaki Minima Program ka-
zanglarindan koptu. Emperyalizmi Cunow'lar gibi yanhs (politik-dis)
problem gibi koydu. Sémiirge kurtulusu ile Yarisémiirge kurtulusunu,
Finans-Kapitalist ile Kompradoru birbirine karistirdi. O vyilzden TIP
ABA'cilarina yem oldu. Kemalizm'i ve 1930 yilini, 1970'ten ¢ok Sosya-
lizme yakin buldu. 1930'la 1945 arasindaki sinif iliskilerini bilmeyince,
Demokratik Devrimi: KlglUkburjuva Badciliina, Karsidevrimi: ayagi
kayip diisen turist burjuva kayakgisinin Dagcili§ina cevirdi. Isci Sinifi-
nin anadan dogma Sosyalist oldugunu biyik altindan kiglimsedi.

Butun bu irili ufakh yanilgilar komedyasinda: bilgi kithd: denli Me-
tot Skolastigi'nin pay!r blylUktir. Bu ayrimda diyalektige sasi bakan
MDD Skolastigine degecegiz.

MiLLi DEMOKRATiIK DEVRIM Mi?
iKINCi KURTULUS SAVASI MI?

MDD'ci Sosyalizmin: "Demokratik Devrim" dedigi
sey eskilerin "Demokratik Inkildp" dedikleri seydir.
Onun basina "Burjuva" yahut "Milli" sézciginin ge-
cirilmesi ne yeniliktir, ne degisikliktir. Dinyada De-
mokratik Devrime, 1905'ten beri "Milli Burjuvazi" ye-
rine Isci - K@éyliiler bas cektikleri icin: "Halk Demok-
ratik Devrimi" denilmistir.

Tiurkiye'de Milli Demokratik Devrim: ilk "Kuva-
yimilliyecilik" veya "Milli Miicadele", yahut "Kur-
tulus Savasi" idi. Simdi Halka disen Demokratik
Devrime: "Ikinci Kuvayimilliye" yahut "Halk Kur-
tulus Savasi" demek daha yerinde olur.



Al Aydinlik her ne pahasina olursa olsun aksiyon yanlidir. Bunun
icin son derece O6nemle yaydigi "Milli Demokratik Devrim" parolasini
bayrak yapti. Bayradin "rengi” yahut "diregi" ikincil gelir. Bayrak, as-
kerlikte "Ictima" denilen derlenip cabuk istenen yerde ve zamanda
Toplanma isaretidir.

Hemen diyelim ki, parolanin sdzleri dnce anlatilmak istenen 6ze
uymaz. Eneski Sosyalistler ona "Demokratik Inkildp" derlerdi. "In-
kildp" s6zcugu yerine "Devrim" gecti. Halk da bunu 6grenecede ben-
zer. "Demokratik Devrim"dinyanin her yerinde bilinen "Burjuva De-
mokratik Devrimi"dir. "Burjuva" sézcugu ile "Milli" s6zcligl arasinda
Bilimcil Sosyalizm bakimindan higbir fark yoktur.

Oysa daha 1905 Devrimi ile birlikte "Demokratik Devrim"in ©zu
tersine dondi. O zamana dek Burjuva veya Milli Devrimlerin 6nclsu
Kapitalist Sinifi iken, ondan sonra Is¢i Sinifi éncilige basladi. Ancak
Tiurkiye gibi yarisémiirge ve sémiirge llkelerde Is¢i Sinifi su veya bu
Tarihcil nedenle éncli olamadi mi, o yerlerde Isveren Sinifi iyi kétl
Devrim Onctlagu yapti.

20. yuzyilla birlikte Demokratik Devrimin mantikli sonuca varmasi,
ancak Isci Sinifinin KéylGligu yedek giic olarak kazanmasi, devrime
6nct olmasi ile mumkindidr. O zaman Demokratik Devrimin basina il-
laki bir Gglincli s6zclik gegirilmek istenirse, bu ne "Burjuva”, ne "Milli"
sézclikleri olamazdi. Devrimin bagindan Milli Burjuvazinin kalktigini,
Isci-Kéyli Halkin gectigini anlatmak igin parola HALK DEMOKRATIK
DEVRIMI bicimine girmeliydi.

Bu "6z" gerekgesi yaninda "bicim" gerekgesi de konulabilir. Bir Ulke-
de Milli Burjuva (Demokratik Devrim)i: Isveren Sinifinin hegemonyasi
altinda az c¢ok olumlu sonuglar elde ettiyse, ondan sonra gerekecek
Ikinci bir Demokratik Devrim, Birinci Demokratik Devrimin hakkiyla "mi-
rasgisi” olur. Tirkiye'de is bdyle olmustur. Onun igin Mustafa Kemal'in
guttugu Birinci Kuvayimilliye yahut Birinci Milli Kurtulug'tan 6zce, baska
Burjuva-Milli Demokratik Devrim'den ayirth olan yeni Isci-Kéyli Halk
Demokratik Devrimine, Eneski Sosyalizm, Ikinci Kuvayimilliye yahut
Ikinci Kurtulus Savasi adini vermisti.

Yeni Sosyalistlerimiz nedense Turkiye'nin bu yerli, milll Devrim-
ci gelenedini benimsemediler. "Yeni" olmak icin "Alafranga” ile "Oz-
tirkce” katisimi  "Milli Demokratik Devrim""i var glgleriyle yaydilar. Bu
yayginhik bir tarli Aydin Genglik 6tesine gegememis gorindyor. Oysa
"Kuvayimilliyecilik" ve "Milli Kurtulus" s6zclikleri, en basit isciden, en
lcra dag basi koylUslne dek butln Tlrklerce taninir, bilinir, kullanilir
terimlerdir.



Ayrica Ikinci Kurtulus Savasi, Eneski Sosyalistlerin 16 yildan beri
savasarak kullandiklari deyim oldu. Simdiki genglerin okul dmirle-
ri kadar uzun bir hatiri sayilir Tarihgeye de sahipti. Bu Tarihgeden,
sirf Burjuva basininca "Protokole déhil" edilmedigi icin kopusmak,
Turkiye'de Sosyalizm Tarihine karsi saygisizlik olmakla kalmadi. Bir-
cok enerji, vakit israfina ve yanlis anlamalara da sebep oldu.

En sonunda, Turkiye'nin Birinci Demokratik Devrimi (Milli Miicade-
le) agiktan aciga sirf bir sémiirgelestirme baskisina karsi, Ingiliz-Fran-
siz-Amerikan Emperyalizminin masasi Yunan ve Ermeni istildsina karsi
bir kurtulus savasi oldu. Onun igin "Kurtulus Savasi” adini aldi. Ikinci
Demokratik Devrim'de, araya masa karistirlmaksizin (o ingiliz Emper-
yalizminin metodu idi) dodgrudan dodruya Ekonomik-Politik ve Askercil
Amerikan istilacihdi ile yuz ytizeyiz. Uluslararasi Finans-Kapital ile Yerli
Finans-Kapitalin gerek sémdiriileri, gerek tahakkimleri etle tirnaktir. Bi-
rinin kilina dokunulmadan, 6tekinin kilina dokunulamaz.

Bu sartlar altinda, baska lUlkeler igin klasik olan Demokratik Dev-
rim, daha g¢ok dolaysiz i¢ Sosyal Sinif geligkilerinin patlangig tGrani
iken, Turkiye igin, ister istemez gene dis Emperyalist baski ve teca-
vizlerine karsi kacinilmaz bir derinligine Milli Kurtulus Savas! bigimin-
de baslamis veya sonuglanmis, dolayli ve orijinal bir yeni-sdmiirge
Demokratik Devrimi olmak durumundadir. O zaman onu kendi gele-
nekgil ve halkgil (popiller) adiyla:

"fkinci Kuvayimilliye" yahut "Ikinci Kurtulus Savasi" diye anmak
daha olaycr ve gergekgi davranmak ve disiinmek olur.

YENI AGIZLARA YENI TAAM NEREDE?

MDD'ci  Sosyalizm "Emperyalizm"i yabanci  bir
gl¢ gibi korken, Tirkiye'nin ekonomi ve sinif yapi-
sini - anlamiyor. Birinci  Kuvayimilliyeciler Emperyalizmi
yabanci saymakta az c¢ok hakliydilar. MDD'ciler bugiin
o eskimis anlayisi yenilemekte haksizdirlar.

Yeni Sosyalistlerimiz'in "MDD-slogan" bi¢imi altinda yatan 6z nedir?

Bir makaleden bir brosire dogru gelisen tezin 4 versiyonundan ilk
Ugl besbelli aceleye gelmis. "Bir kollektif ¢alisma Urind sayilabilir"(M.
Belli, MDD, Nisan 1970, s. 3) denilen 4. versiyonuna dikkat edelim.
Orada bir sorumluluk yiklenilerek deniliyor ki: "Tiirkiye emekgisi biz-
den... yeni sartlarin gerekli kildigi yeni s6z beklemektedir." (ay, 76)

Dodgrusu, Yeni Sosyalistlerimizden o beklenir. Ancak MDD
slogani'nin "yeniligi, bigimcesi bir yana, 6z bakimindan ne séyltyor?
Daha dogrusu ne sdylemelidir?



Her seyden Once, Turkiye'nin Sosyal Sinif iliskilerinde yeni olan
seyi sOylemelidir... Yoksa, "Slogan"dedikleri Parola, (Usta'nin dedigi
gibi):  "(Demokratik Devrimin Burjuva karakteri (zerinde) HER ZAMAN
YENI OLAN ESKI FIKIRLERE dayaniyor, ya da onlari hareket noktasi
ahyor" (Lenin, Iki Taktik, s. 36, Majiskiilleyen - H. K.) bulunmaliydi.
O zaman daha oturakl olabilirdi.

Tirkiye'de "Yeni" olan "Sosyal Sinif Iliskileri" nelerdir?

MDD'cilerin yalniz Yeni Sosyalist'lerinde degil, Enyeni
Sosyalist'lerinde de, bir yildan asiri zamandir en gok aranilan, bir tar-
IG bulunamayan 6z budur.

Bir yol "Emperyalizm" diye 6ne sirdikleri 1 numarali disman he-
def, hangi yeniligi gésteriyor?

Bdyle bir soru bile MDD'ciler yaninda agilmiyor. "Emperyalizm":
Tipki 50 yil 6nce Tirkiye Buyuk Millet Meclisi'nin Bildirilerindeki ka-
dar genel ve dis bir "disman" gibi konuluyor. Emperyalizmi bodyle
sirf Tlrkiye disinda bir "Zimridianka" kusu gibi koymanin "yeniligi"
anlasiimiyor. Yalniz ikide bir sdyle deniliyor:

"Emperyalizm, sémiri ve tahakkim altinda tuttugu (lkelerde, o
tlkenin en gerici sinif ve zdmreleriyle ittifak kurar. Soémdrisdni bun-
lara dayanarak, bunlanin aracihigi ile yapar."

"Tirkiye'nin  ekonomisine ve genis O&lglide politikasina hikmeden
isbirlikgi siniflar, yurdumuzun bagimli ve geri bir (ke olarak varligini
sdrdirmesinde ¢ikari olan siniflardir."(ay, s. 12-13)

Kimdir onlar?

YABANCI EMPERYALizZM - YERLI ISBIRLiIKCI
SOYUTLASTIRMALARI

MDD ciler: "fsbirlikciler" dedikleri sinifi
"Emperyalizm"den baska bir sey saymakla, hem
Emperyalizmin  Tekelci Kapitalizm oldudgunu anla-
miyorlar. Hem o yldzden 1970 Tirkiyesini: ya Afrika
ve Hindistan yahut 1919 Tiirkiyesi kadar gerilerde
saniyorlar.

Gorlyoruz, MDD Doktrincilerinde iki apayri Kategori elemani var:

1- Emperyalizm: O tamamen Tilrkiye disinda bir kategori olarak
konur.

2- Isbirlikgileri: Onlar da tamamen Yerli mali elemandir.

Dinya'da bdyle, biri sirf disarlak, otekisi sirf icerlek iki apayri ele-
man olarak, Emperyalizmin yabanci, Isbirlikgilerinin yerli oldugu ul-



keler var midir? Vardir. MDD Teorisyenleri onu da ayni sayfada acikla-
maktan geri kalmiyorlar. Diyorlar ki:

"Kendi yaratigi olan Isbirlikci sermayeden baska emperyalizmin
Hindistan'daki yerli miittefiki Mihrace olmustur. Afrika'da da koéy bu-
ylcisd, Tdrkiye'deki Yerli mdttefiki ise, (isbirlik¢ci ortagi) feodal miu-
tegalibedir.” (ay, s. 13)

Demek MDD ideologlari dinyayi, yani Kapitalist Dinya Sektérand ve
onun iginde Turkiye'yi bdyle goriyorlar. Bu goruslerini abartmakta yarar
da buluyorlar, anlasilan. Ginki o sayede Turk Milleti, Emperyalizmi ya-
banci bir diisman olarak goérir gérmez, onun "Isbirlikcilerini” de hemen
millet disi ederek, MDD'cilerin "saptadiklar" kesinkes Strateji'de yerini
alacak, millet can cana beraber olarak, yabanci Emperyalizm ile Isbir-
likgilerini sinir disi etmekte tereddit etmeyecektir.

Bu gorislerinde 6ylesine "samimi" ve "tutkun"durlar ki, butin ide-
olojilerinin yapisini ona goére ytkseltiyorlar.

Ve ilk iri Tarihcil yanhglarini burada anithyorlar. Kolay ve ezbere ki-
yaslama ile buglinki Turkiye'yi 6nce Hindistan ve Afrika ile karistiriyor-
lar, sonra dunkd (50 yil dnceki!) Tarkiye ile karistirdiklarinin umulmaz
bir kaygisizlikla farkina bile varmiyorlar. O zaman bunca gaba ile yayilan
o0 sbzde "Yeni" sirinlik muskasi MDD'nin ayaklari yerden, Tiirkiye Topra-
gindan kopuyor. Ya, mekdn (yer) iginde Hindistan ve Afrika'ya uguyor,
yahut zaman iginde Osmanli cagina dogru gerisin geri kanatlaniyor.

SOMURGE ILE YARISOMURGELERIN KARISTIRILMASI

Hint-Afrika: Sémiirge idi (Gandi'yi yetistirdi). Os-
manhlik:  Yariséomiirge idi (Mustafa Kemal'i yetistir-
di). Kurtulus Savasi'nin ilk orijinal baslangici: Yari-
sémirge toplumun igidir. 1920 ile 1970 Tirkiyeleri iki
bambaska ekonomi ve sinif yapili toplumdur. Onlari
karistiran MDD'ciler, ¢ikmaza mantik hilesiyle ¢6zim
ararlar: Milli Sinif - Gayrimilli Sinif icadi  gibi...

Oysa Tirkiye denince, 1970 Turkiyesinden baskasi akla getirile-
mez. MDD ideologlarinin sik sik atif yaptiklari 1939 (ikinci Emperyalist
Evren Savasi) Onceleri Turkiyesi bile, ne Hindistan'dir, ne Afrika'dir.
Her "Sosyalizmin bilimi"ni yapmak iddiasina girisen akim, Dinyayi
bilmekle kalmayacak (Dunya zaten ondan sorulmuyor), lGzerinde ya-
sadigi topragi herkesten iyi bilecek. Bu toprak ne Hint-Afrika topragi-
dir, ne de 1919 Osmanli topradidir.



Yalniz Tirkiye Cumhuriyeti degil, Osmanli Toplumu dahi, higbir
zaman ne Hindistan, ne de Afrika olmustur. Hindistan da, Afrika da;
Filipin de birer SOMURGE toplumudurlar. Osmanlilik en batakgi giinle-
rinde bile, kendisine yutturulan Panisld&mizm ve Pantirkizm afyonlari
ile dalga gectikge, blylik Sémirgeci metropollerin uykusunu kagiran
acayip YARISOMURGE idi.

Sémirge ile Yarisomurgenin ayirdini "Yeni", hele "Enyeni" Sos-
yalistlerimiz bilmeyebilirler. Biz onlara pek Teorilestirmeyi sevdikleri
kisicil 6rnek verip o ayirdi kafalarinda somutlastirabiliriz: Hindistan'da
Gandi, Tlrkiye'de Mustafa Kemal c¢ikmistir... Yarisémdirgede Milli Kur-
tulus Savasi ilk orijinal bigimiyle erken icat edilir. (Cin'de Sun Yat
Sencilik, Turkiye'de Kuvayimilliyecilik gibi). Sémirge, ancak Amor-
tismanli Bagimsizlik Savaslarini az cok ge¢ taklit eder... Toplumlarin
dteki Alt temel ve Ustyapi farklari Gzerinde durmayalim.

Ne var ki, 19. yluzyil sonunda ve 20. yuzyilin ilk on yillarinda (Bi-
rinci Emperyalist Evren Savasina dek) goérilen Sémirge-Yarisémirge
ayirdi, Ikinci Emperyalist Evren Savasi'ndan sonra hemen hemen si-
linmistir. MDD Teorisyenleri, o silinen ayirt Gzerinde durmamis olmak-
la blylk bir yanilgiya dismemis sayilamazlar mi?

Edger 1920 ile 1970 arasinda gecen 50 yil olmasaydi ve hele bu
sire boyunca Turkiye: "Glnegin altinda yeni hicbir sey" gegirmemis
bulunsaydi mesele yoktu. Ne yazik ki, Sémirgelerle Yarisomirgeler
arasindaki mesafe inadina kisalirken, 1920 Turkiyesi ile 1970 Turki-
yesi arasindaki mesafe yalniz nicelik bakimindan uzamakla kalmamis,
asil nitelik bakimindan iki bambaska egemen sinif karakteristigi ile
kutuplasmistir.

Bir Ulkede Sosyal Strateji'den s6z edebilmek igin, o Ulkenin Sosyal
Sinif karakteristigini butin ayrintilari ve orijinalitesiyle kavramak ilk
sarttir.

Bunu, Tirkiye'nin orijinal sinif karakteristigini yapacak yerde,
MDD'ciler baska bir "trik"e basvuruyorlar. Diyorlar ki:

"(...) Isbirlikci Siniflar Milli sinif ve ziimrelerin kendi &6z siyasi 6r-
glitleriyle politika alaninda yer alarak... etkili olmalarini engelleme
¢abasindadirlar ve bunda olduk¢a basari saglamislardir."(ay, s. 13)

Demek MDD'ciler igin Turkiye'de siniflarin "yeni” bir ayrilisi var:

1- Milli olmayan siniflar: 1isbirlikciler,

2- Milli siniflar: 1sbirlikci olmayan sinif ve zimreler.

Ilk bakista bu simfayrimi da hos. Bilim ne der? MDD'cilerin isleri
aceledir. Onun igin, énce Emperyalizmi, sonra Isbirlikcilerini kapi di-
sarl ativeriyorlar.
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BiR PASALIK DA Biz YAPAMAZ MIYIZ?

O icadi yapan llkelerde Komprador burjuvazi
vardl. Oyle limana sikisik, (retimle ilgisiz bir sinifa
gayri milll dense olur. Tiirkiye'nin egemen "isbirlikgi-
leri" milletin iliretim'den politika ve kiiltiiriine dek
iliklerine islemistir. ~ Kuvayimilliyecilik Savasla Kom-
pradorlugu disdrdi. Tekelci Sermaye lafla millet
disi  edilemiyor.

BlUyuUk bir celadetle, "Emperyalizm" gibi "Isbirlikcilerini" de bir gir-
pida Millet digi ediveriyorlar. Neredeyse Tirkiye'de bulunan herhangi
bir sosyal sinif veya zimre, "Milli" olmak igin MDD'cilerden izin ala-
caktir, gibi durum yaratiyorlar. E§er MDD'ciler o insanlari "Isbirlikciler"
arasina sokarlarsa, talihlerine kussunler: artik "Gayrimilli"dirler.

Boyle bir "Sosyal Sinif iliskileri" dupediz ortaya konuldu mu, in-
san, elinde olmayarak, Gnli Osmanl fikrasindaki s6zi dilinin ucundan
atamiyor:

"— Séyle Tatar agasi! Biliyorum, yalan, ama, hosuma gidiyor, séyle!"

Zira Marksizmin Alfabesini olsun netge sdkebilenler surasini ob-
jektif olarak iyice bilirler ki, bir Toplum yapisinda higbir sosyal sinif
veya zlimre, birkac celaddetli [yigit-kahraman] Devrimcinin, Iktidara
gelmeden yakistirmasi ve icazeti ile ne "Milli" olur, ne "Gayrimilli"...

Tekrarin yeri burasidir. Millet, Kapitalist ekonominin yaratigidir. Mil-
let denince: Modern bir Toplumda hem bdtin zimreleriyle Kapitalistler
sinifini, hem de Halk (Isci, Kiglkburjuva: Koéyli-Esnaf-Aydin ve ilh...)
yiginlarini, hem de Toprak Agalarini ve Beylerini toptan igine almis bir
Sosyal yapi g6z Onlne gelir. Ne Ust-egemen, ne alt-gidilen sosyal
sinif, zimre, tabakalardan higbirisi, begenmedigi 6tekisini lafla "Millet
disi" edemez, Millet bir sosyal gercekliktir. Kisi buyrultusu ile ne kuru-
lur, ne dagilir. Bilimcil Sosyalizm bunu bdéyle 6gretir.

Ama, "Biz Millet disi ederiz!"diyenler olur mu? Olur. Pasa, kizinca,
her zaman Tilrkiye'nin sosyalistlerini "Ko6kl disarida" diye damgalar.
Biz Pasa'dan asadi mi kalacagiz? Kalmayalim ya, Pasa en sonunda
yarim Osmanh kiltird almig, Mesrutiyet'in Komprador Biliminden
Otesini hic derinlestirememis yarim-aydindir. O yarimliga 6zenilemez.
Biz, hani ya Bilimcil Sosyalizm udruna kelle verenlerdeniz? Tarihin
Millet realitesi iginde yarattigi bir sosyal kiimeyi nasil fermanla millet
icinde var, yahut yok edecedimizi, hem de /afta 6ne surebiliriz?

"Canim, Pasa bize 0Oyle séviiyordu. Biz de Emperyalist Isbirlikcile-
rini "Milli  Sinif'saymamakla  ylregimizi neden serinletmeyelim?"



Mesele yirek serinletme ve ajitasyon edebiyati olsa, Eneski Sos-
yalistler de, Pasa'ya karsilik: Egemen siniflari "Kéki disarida”saymis-
lardi. O bir kinayedir. Strateji ve Devrim sairlikle, romancilikla yaru-
mez. Ciddi Bilim verilerine dayanir. Pasa pozu, elinde iktidar olunca
trajiktir; iktidar olmayinca komik duser.

Elinde iktidar olan Pasa, bir gin bedenmedidini Millet Siniri disina
atabilir, hatta Millet disina atmak igin Turk Tabiiyetinden gikarabilir.
Bizim 6yle igreti ve toyca bir silahimiz bile yok. Ustelik, hem de Tirk
milletinin bagrina ¢ékmis, Iktidar mevkiini en korkung bicimi ile elin-
de tutan bir Sosyal kategoriyi, biz; "Keyif icin Millet disi ettik!" dersek,
adama (kizmalari ne iyi olurdu ama) gulerler. Marksist realizmimiz
nerede kalir? Eylemce yapamadigimiz isi, lafla yapmis gorinirsek,
ABA'ist Liderlerin "Basa glresme!” kuruntusuna kayilmaz mi?

Ancak, burada, sadece realite disi yanilg: ile kalinmiyor. Yoksa, pek
cok benzerleri gibi, is'ar'i ahire dedin [en son habere kadar] onu da hos
gorlr, hatta gormezlikten gelebilirdik. Asil felaket, o "Milli Simnif" yeni
teorisi altinda, Tlrkiye Sosyal Yapisi Uzerine distlilen yanilgida gizlenir.
Tekrar edelim, yoksa: "Varsin bir Pasa da bizden ¢iksin!" diyebilirdik.
Ne var ki, realizmi atladik mi, Gtopizme kayisimiz durdurulamaz.

Eneski Sosyalistlerin "Ko6ki disarida" sayislari ile, Yeni Sosyalistle-
rin "Milli olmayan" deyisleri ayni anlama gelmez mi? Gelmez. Kapita-
lizmin kdki Ingiltere'de idi. Ama kendisi her ¢éreklendigi sinir icinde
bir "Millikapitalizm"oldu. Turkiye'nin dinkl, buglnkli Egemen Sinif-
lari: "Ko6kU disarida" olmalarina ragmen, kendileri zehir gibi igimiz-
dedirler. Onlar Turkiye HALKI'nin disinda, ama Tirk MILLETI'nin ne
yazik ki igindedirler. Cin Devriminde "Milli-Kapitalistlik, Komprador
Kapitalistleri bile zaman zaman igine almis bir deyimdir.

BiRINCI KURTULUSTA
BURJUVA EGEMENLiGI UNUTULUR

MDD'ciler  dlstlikleri  teorik  yanlislar ylzinden
ABA'ci  (Aybar-Boran-Aren'ci)  Oportiinizmi  "ideolojik
yenilgiye" ugratamadilar.  Kemalizm  "Milli Burju-
va" devrimi iken, onu Kiigciikburjuva devrimi imis
gibi gdstermek zorunda kaldilar.

Gergeklikten kopusun asil tehlikesi daha sonra belirir. Bir 6érnek
verelim.
"MDD" brostiri, blylk iyimserlik igindedir. Sunu mustular:



"Oportiinizm (hi¢ degilse Aybar-Aren Oportiinizmi) kesin ideolojik
yenilgiye ugratimistir."(ay, s. 4)

Oysa Aybar-Aren Oportinizmi, Boran Oportlinizminin "salla ort-
tigu" Sendika Gangsterligi temelinin Ustyapisidir. Ona AA dedil, ABA
denir. TIP'i eli kolu Parlamentarizm ve Sendikalizm ipleriyle kiskivrak
baglayan ABA'ci Kebeci Oportinizmin tezi nedir? Onlarca, "Kemalist
Devrim": Turkiye'de Milli Burjuva Demokratik Devrimi olmustur. Ol-
mus bir Devrimi MDD'ciler gibi tekrarlayacak dediliz; 6niimizde Sos-
yalist Devrim Asamasi vardir, derler.

MDD'cilerin buna karsiliklari ne oldu?

O tezi sbzde ret ve inkdr etmekle yetindiler.

Neyi reddettiler?

Agik olmamakla birlikte, Kemalist Devrimlerin bir "Burjuva” devri-
mi oldugunu kabul etmediler. Brosirin tekrarlamalardan korkmayan
Usllibu sOyle konusuyor:

"Kemalist Tirkiye'yi gerceklestiren Devrim, Kliglkburjuva radika-
lizminin o dénemdeki anlayis sinirlari iginde milli bagimsizlik ilkesine
siki sikiya bagh bir devrimdi."(ay, s. 25)

Bu ne demektir?

"Kemalist...  Devrim=Klglkburjuva devrimi" demekmis. Bu her
seyden o6nce Birinci Kurtulus Savasi'nin egemen sinif karakterinde
yanilmaktir. Gergi Kiglkburjuvazi de bir "Burjuva"dir ama asil Bi-
ylk Burjuvazi ile taban tabana zit bir sosyal kategoridir. Demok-
ratik Devrim'e genel olarak her iki kiime de katilabilir. Mesele Milli
Miicadele'ye "katilanlar" dedil, egemen ve gldicl olan smnifti. O si-
nif, Turkiye Burjuvazisidir.

Birinci Milll Kurtulus Savasi'nda Burjuvazinin egemenligini inkar
etmek; Tarih otesi bir tezdir. Bu teze MDD'ciler neden bastankara
daldilar? Buna muhtactilar. ilk Milli Kurtulus Savasinda Asker-Sivil Ay-
dinlarin gok aktif rollerini, Turkiye'de Kiglkburjuvazi'yi ‘"ileri bir sinif"
sayacak kertede abartmak igin gerekge yaptiklarindan, buna muhtacg-
tilar. Oysa MDD'ci Ustatlarin ihtiyaclari baska, gerceklik baska seydir.

KUCUKBURJUVAZIi "iLERI SINIF" MIDIR?

MDD'ciler Teorik yanilgilarini  hakli  ¢ikarmak igin
Kiigiikburjuvazi'yi "ileri sinif" ve "Kemalizm'le
Sosyalizmi” asiir duvarli sandilar. "Gurur'"dan Sos-
yalizm c¢ikardilar. Devrim gibi her seylerini Kiigiikbur-
Jjuvalastirdilar.



Nitekim, MDD'cilerin aralarinda gatisma ¢ikmadan ¢ikmis bulunan
ayni tezin 3. versiyonu, bu noktada daha cesur davranir:

"Kemalist Kiciikburjuvazi MILL] nitelik tasiyan DAHA ILERI BIR
SINIF olduguna gobre..." (3. MDD, s. 15, Majuskilleyen - H. K.) diye
daha cok acilir.

Modern Toplumda bir yol Kiglkburjuvazi bir "SINIF" degil kat kat
katmerli bir tabakalar koleksiyonudur. Gegelim. Ama "Daha ileri bir
sinif" hig dedildir. Onu ancak Carligin Narodnik'leri devrime 06zglg
yapmak istediler. Tutmadi.

Oyleyse, MDD'nin o yakistirmalari neyi gdsteriyor?

MDD ideologlarinin, Uluslararasi Marksist terminolojiyi hem yerin-
de kullanamadigini, hem de Tirkiye'nin orijinal Sosyal Sinif karakte-
ristigini Eneski Sosyalistlerle bir turli paylagsmaya kiyisamadigini.

MDD Teorisi her seyi "Yeni"den kurmak igin, sistemsizce ve ace-
leyle hatta epey teldsla ele aldigi Klasik Sinif Kaliplarina, Tirkiye'deki
sinif iligkilerini sokmak istiyor. Bu Marksizm degil, Skolastisizm'dir.

Eneski Sosyalizm meseleyi 50 yil énceleri denemis, o zamandan beri
araliksizca islemisti. Yeni Sosyalizm, o islenislerden habersizmisge du-
sinlip davrandikga, Tlrkiye'nin Sosyal Yapisini segmekte 50 yilin geri-
lerinde kalmistir. Ve ABA Oportinizmini o yuzden: "kesin bir ideolojik
yenilgiye ugratmak”ta iyimserlikle yetinmistir. Tlrkiye Sosyal Savaslar
Tarihini cok keyfi kesip bigmelere ugratmis, sinif iliskilerini olduklari gibi
gérmek yerine, gérmek istedigi gibi kaliplara sokmak istemistir. Bilim ise
en ¢ok gonlialgak, sabirli emek ister, en az zorlama ve sairlik yutar.

Tarih ve Siniflar karisti mi, ister istemez, Politika da kanstirihir. Ve,
ABA'cl Oportlnizmi s6zde "yenilgiye udratmak" gibi iyi dilekle soyle
soyut kanilara dasulir:

"(...) Kemalizmle Sosyalizm arasinda asilmaz duvarlar yoktur.”

Bu "duvar" nedir?

"Belli" degdil. Yahut "Belli"dir. "Milli gurur insani sosyalizme goéti-
rdr." Fasizme de gotirmez mi? Gene: "Belli".

SINIFLAR OTESI KONFUZYONizM

Isci Sinifi  dogustan Sosyalisttir. MDD'ciler, K-
clikburjuva devrimciligi ugruna, Isci Sinifina sosyalist
"slogan atmayi", "Bagimsiz, gercekten demokra-
tik" olmadan "layik"bulmadilar. ABA'ci Oportiinizme
demagoji bahanesi verdiler. Konfiizyonizm (kargasa-
cihk) artt.



Ama o iyimser formiullerin gekiciliginin "gurur"una kapilanlar
"Duvarts hemen asmak istediler mi, sodyle paylanirlar:

"Memleketinde Emperyalistlerin isbirlikgileri iktidara sahip  ¢ikar-
ken... senin hakkin yoktur "Sosyalist Tirkiye"slogani atmaya... Layik
degilsin henliz ona. Ona ldyik olmak igin, "Sosyalist Ttrkiye" sloganini
atabilmek igin, ilkénce Tirkiye'yi bagimsiz hale getirelim; bagdimsiz ve
gercekten demokratik bir (lke haline getirelim.” (M. Belli, Tirkiye'de
Karsidevrim, Tirk Solu, 4 Subat 1969, sayi: 64, s. 12)

50 yil énce Tlrkiye "Istikldl" (bagimsizlik) kazandi. Yetti mi? "De-
mokrasi" gercek miydi? Ust siniflar igin evet... Demek "gerceklik" de
sinifina gére. 50 yil 6nce de "Senin hakkin yoktur” denmisti. Isci
Sinifi ya sosyalisttir, ya hicbir sey dedildir. Ve ilh

Anlasilan "asama"” determinizmi bulunmak isteniyor. Ama o deter-
minizm, ne bir Kahraman'in: "Casus elini sskkmam" demesi gibi kisi-
cil faktorlerle, ne mahmuz sakirtisini andiran otomatik yasakgiliklarla
yerine oturamaz. O determinizmin Ekonomik ve Sosyal SINIF tabani
duruca ortaya konulmalidir. O zaman Oportiinizm elbet siriyle de-
magojisinden vazgecirtilemez; ama hic dedilse gercek Devrimciler
arasinda Konfluizyonizm (kargasacilik) ortadan kalkar.

Sira 50 vyillik Demokratik Devrim gelisiminin Ekonomik ve Sosyal
nedenlerine gelince, en ayik MDD Teorisyenleri Tirkiye'nin orijinal
Sosyal Yapi karakteristigini birakiyorlar. Dort elle sarildiklart formul-
lerini mantikta "Prensip dilekgesi" denilen metotla disintp davran-
maya basliyorlar. Asil ispatlanmasi gereken seyi, ispatlama belgesi
gibi, baska soézler ve imajlarla glinde bir kag yliz kez tekrarlamaya
girisiyorlar. Ve karsimiza ister istemez sisli yorumlarla meshur: ya
"Dag" yahut "Bag" tasvirlerini c¢ikariyorlar.

UzZUMUNOD YE, BAGINI SORMA HIKAYESI

Kargasaligi  aydinlatmak icin: Bagi &énce sdrmeli,
sonra diken ayiklamali, fidan dikmeli 6rnegini verdiler.
Oysa daha énce badin (Devrimde Iktidarin) kime mal
edilecegi 6nemliydi. Oportinistler ise: Badi Kemalizm
sdrdi  diyorlar.

"MDD" brosiuriinde ayr bir fasil tutan: "Badin Uzimiini Tatmak ign"
satirlari, bir kdylliyl sevindirecek "BAG" teorisidir. Tarla ile Toplum: 20.
ylzyilin sonunda o kertede "Bakir" kalir mi? Bilinmiyor, bildirilmiyor.

Sonra: "Ayni zamanda tarlayr hem yabani bitkilerden arindirmak,
hem de bir yandan tarlayi sidrecegim" demek isteyen "gayretli bagc"



cikabilir. Oyle "yabani bitkiler" vardir ki, saban demiri herkin altini
Ustline getirmedikge koklerinden yolunamazlar.

Ayrica, tam "yabanf bitkiler arindi, tarla sirtldid", Aga badciya, hatta
fideleri diktirir diktirmez: "Hadi simdi ¢ek arabani!" derse? Der de. Asil
mesele budur. Devrimin "Asamasi” dedildir, (O koérin dednedi kadar
Belli'dir!). Meselenin can damari, devrim asamasindaki Iktidar prob-
lemidir. MDD Teorisyenleri yillar boyu o problemi atladilar. Yazil, s6zlu
elestirilere yol acildi. Bunun en acgik belgesi son iki MDD ilmihalidir:
3. MDD versiyonu "Stratejimiz" bashdi ile 32. sayfada biter; 4. MDD
brosiiri, eski 30 sayfayr 70 sayfaya sulandirdiktan sonra, "Devrimde
Hegemonya" diye ona 8 sayfalik bir "Katki" teyeller ve ilh. . . . | ilh... Bu
eklektizm, itiraf edilmeyen yanlisi gidermeye yetti mi? Hayir.

Demek "tarla"min milkiyeti (iktidar) kicikburjuvazinin maly-
mis gibi konulursa, hem kendimizi, hem "badgci"yi aldatiriz. Sonunda
"Gercek mutlulugu tadan” Aga olur. "Uzimini ye, bagini sorma" bir
Kluglkburjuva tekerlemesidir. Proletarya parolasi: "Bagini sor ki, GzU-
munu yiyesin" olurdu... Yazik ki ana iktidar problemi net ve bituniyle
konmadikga, ABA'izmle MDD'izm tartismalari karsilikh monolog séyle-
meye dbéner. Dondu.

Oportlnistlerin tezi su: Bag daha 6nce (Kemalist Devrim dedigimiz
seyle) sirildl, diyorlar. Soyut olarak: Demokratik Devrim mi 6nce ge-
lir, Sosyalist Devrim mi? demiyorlar. Siraya itirazlari yok: MDD'cileri,
Tlrkiye'deki sirayr sasirmis sayiyorlar. Demokratik Burjuva Devrimi, Ke-
malist Devrim geri gelemez bigiminde softalik ediyorlar. Bu bir demago-
ji dedil midir? Demagojidir. Ama bu demagojiyi "kesin yenilgiye ugrat-
mak": Dervisin tespih gekmesi gibi "MDD slogani"ni birkag bin kez daha
tekrarlamakla, yahut yalniz "Tam Bagimsizlik", "Gercek Demokrasi" gibi
(Vatan-Millet-Sakarya)y! andiran soyut: (Emperyalizm-isbirlikcileri-Feo-
dal Ada) gibi Ustyapi kavramlarini dizelemekle basarilir mi?

GENEL GELiSiM C¢izisiNDE 6zEL DEVRIM DURUMU

Konfiizyonizmden  kurtulmanin  birinci sarti:  Dev-
rim Durumu'nun diyalektigini kavramaktir. O da genel
gelisim ¢izgisinde her Devrim durumunun bir oézellik
tasiyabilecegini  gézetir.

Devrim Stratejisi tartismalarinin ciddiye alinabilmeleri igin: Her l-
kenin Tarih ve Dinya igindeki gergcek yeri ve o yerde beliren sosyal
ve politik devrim momentleri, karakteristik anlari, nasilsa dylece ele
almis bulunmalari gerekir. Bu ele alista en ufak ezbere "dogru formil"
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tekerlemesi, en blyik demagoji ve provokasyonlara kapi agabilir. Bir
Ulkede ilkin Demokratik Devrimin, sonra Sosyalist Devrimin gelecedi,
genel cizisiyle ne denli dogru ise, o, Ulkenin sosyalizm igin olgun bulu-
nup bulunmadigini sirf o genel giziye gére dederlendirmeye kalkismak
da en az o denli yanhs olabilir.

Burada, 47 yil 6énce dinyanin en geri Ulkeleri arasinda sayilan
Rusya igin yapilmis tartismalar Uzerine verilmis bulunan ve dogru-
lugu olaylarca yuzde ylz ispatlanan karsiliklari bir daha g6z 6nline
koymak, Soyut Medrese tartismasina gevrilmis Strateji gevezelikleri
icin de biylik 6nem tasir. Ginlin gergek Sosyalistlerinin karsilarina
en blyulk tehlikeyi dikenler, hep kendilerini "Marksist" sayanlar, hatta
Marksizm'in Ustatlari sayanlar olmustur.

"Onlarin hepsi kendilerine Marksist diyorlar, ama onlar oldu olasi-
ya ukaldca Marksist idiler. Onlar Marksizm'de esasli olan seyi, yani:
Marksizm'in  devrimci diyalektigini hic mi hi¢ anlamadilar.  (Lenin,
Devrimimiz Uzerine, s. 909)

Bunlar durup durup ne yapiyorlardi?

"Boylece onlar, Bati Sosyal-Demokrasisinin gelisimi sirasinda ez-
berlemis bulunduklari bayaginin bayadisi bir argimani (kaniti) 6ne
sdriyorlar:  bu kanitlari, bizim henlz sosyalizm igin olgunlasmamis
bulundugumuzdan ibarettir. ~ Onlar igindeki "Bilgin" kisilerden kimile-
rinin deyimleriyle, biz sosyalizm igin objektif premislere (6n sartla-
ra) sahip degilmigiz..." Rusya, Sosyalizmi kurmak igin gerekli Uretici
glglerin gelisim derecesine ulasmamistir'. "Bitin II. Enternasyonal
¢okbilmisleri o tezi her perdeden geveliyorlar ve bizim Devrimimizi
degerlendirmekte o tezin kesin sonuglu olduguna inaniyorlar.”

"Kimsenin aklina sunu sormak gelmiyor: Bir (lke, Birinci Emperyalist
Savasi ile birlikte gérilen Devrim Durumunda yer aliyorsa, Oyle bir cik-
maz durumda o Ulke medeniyet ilerleyisi igin alisilagelmis sartlari fethet-
menin kimi sartlarini olsun ele gegirecek bir micadeleye atilamaz mi?"

"Devrimci Durum"un ne oldudu da acikga belirtiliyor:

"Birincisi: Devrim Birinci Cihan Emperyalist Savasina bagh idi. Boy-
le bir devrimde yeni cizilerin belirmesi gerekiyordu yahut hic degilse
sirf bu savas yizinden degdisik cizilerin gériinmesi gerekiyordu; ¢lnki
bugine dek diinya benzer sartlar icinde bdylesi bir savas geg/rmem/s-
ti. Bugin dahi, o Savastan sonra, en zengin lUlkeler Burjuvazileri de
"normal” burjuva /l/sk/ler/n/ artik yeniden kuramaziar. Oyleyken, bi-
zim doénugstimciler (Reformistler), su kendilerine Devrimci sisi veren
Klglkburjuvalar, normal burjuva /I/sk/ler/n/n (lizerlerinden asilamaya-
cak) bir sinif b/¢/mlend/rd/g/n/ éne slrlyorlardi ve hdld da éne slirmek-
tedirler; bu "norm"u oladantsti bayadi ve dar yénde kavriyorlar.



"Ikincisi:  Unutuyorlar ki, Evrensel Tarihte genel gelisim diizenli-
ligi, gerek bigcim, gerekse o gelisim dlizeni bakimindan, bir sira es-
siz drneksiz periyotlari, disinda birakmak sbyle dursun igerir. Onlar
unutuyorlar ki, Rusya: 06rnegin, uygarlasmis (Ulkelerle, bu Savasin ilk
kez kesinlikle uygarliga getirdigi Ulkeler, yani bitiniyle Dogu ara-
sinda yer almistir; dolayisiyla da ayni Rusya, besbelli genel Cihan
Devrimi ¢ercevesi icine yazili (sicillenmis) olmakla birlikte, kendine
has Devrimini bltin ondan &nceki Bati Avrupa'da gegcmis Devrimler-
den ayirt ederek, Dogu llkelerinden séz edilir edilmez, yer yer kimi
(innovation'lar)  yenilestirmeler getirmis olabilir."(Lenin, ay)

Hangi Ulke igin buglin, Atom cadinda, blsbitin daha yeni durum-
lar olamaz denir?

DOGU DEVRIMCILERININ GETIRECEKLERI YENILIKLER

Dogu Uygarligi ve Kultirii Bati kaliplari igine zorla
sokulamaz. Tersine her Dogu Toplumunda 6zel Dev-
rim Durumu, genel ¢izi c¢ercevesi igine yenilikler geti-
recektir. Bu 06ng6ri Uzakdogu Asya, Afrika ve Ameri-
ka olaylari ile perginlenmistir.

Tarihcil Maddeciligin ekonomik ve sosyal determinizmi vardir. An-
lad 1 k. Ama:

"Ya, essiz Orneksiz bir sira sartlarin bulusmasi Rusya'yi ilkin, ne
denli az etken olursalar olsunlar bitin Batih (llkelerin giristikleri Ci-
han Emperyalist Savasina suriiklemis ise; ya Rusya, kendi Devrimini,
(Batida) dogan devrimlerle, artik kismen baslamis Dogu Devrimleri
arasina yani Marks gibi bir Marksist'in 1856'da Prusya icin olagan
perspektiflerden  biri saydiji o "Kéyliler Savasi" ile Isci Hareketini
tim gergeklestirmemize elverisli sartlar icine yerlestirmis ise?"

"Ya, mutlak cikis yolu bulunmayan durum, Iscilerle Kéyliilerin
gldglerini on katina c¢ikararak, butin Oteki Bati Devletlerinin yaptik-
larindan bambaska tlrlice uygarligin esasl premislerini [6ncullerini]
yaratmaya atiis olanadini bize vermisse? Bu olanlar (izerine Evrensel
Tarihin  Genel Gelisim ¢izisi degismis bulunur muydu?"

Karsidakiler boyuna ulkenin geriligini, kultlirstzlGgunid 6ne stri-
yorlardi.

"Eger Sosyalizmi yaratmak igin belirli bir kiltir dizeyine ulasmis
olmak gerekiyorsa (ki heniz kimse bu "Kultir Dizeyi"nin acgik segikce
ne idugini séyleyemez, ¢lnki o dizey her Bati lilkesinde baska bas-
kadir), neden biz o belirli diizeyin sartlarini ilkin devrimcil yoldan ele
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gecirip, ondan sonra, bir Isci-Kéyli Iktidarindan ve Sdralar rejiminden
yola cikarak Oteki llkelere yetismeyelim." (Lenin, ay, 16 Subat 1923)

"Sosyalizmi yaratmak igin, uygarlasma bulunulmalidir,  diyorsu-
nuz. Cok iyi. Ama, nigin biz (lkemizde Bliyiik Emlék sahiplerini kova-
rak, Rus kapitalistlerini kovarak, o oOncelikli uygarlhk sartlarini yarat-
mayacak ve ondan sonra, Sosyalizme ylriimeye baslamayacakmisiz?
Alisilmis  Tarih diizeninde buna benzer degisikliklerin kabul edilemez
veya olanaksiz bulundugunu hangi kitapta okudunuz?"

"Hatirrma geliyor, Napolyon: "On s'engage et puis ... o n voit" (Bir
yol girisilir ve sonrasi... sonra gérilir) demismis. Bizim yaptigimiz da
bu; ilkin doévise atildik, sonra gelisimin akisi bize ayrintilarin igylzini
acikladi."

"Bizim Sukanof'larimiz (Sukan odullari! - H. K.)ve hele onlardan
daha sagda yer almis Sosyal-Demokratlarimiz, genel olarak Devrim-
lerin baska tidrli olamayacaklarini tasavvur bile edemiyorlar. Bizim
Avrupali  Kidglikburjuvalarimiz,  tasavvur bile edemiyorlar ki -bundan
sonraki devrimler- sonsuz kertede daha yodun nifuslu ve sonsuz ker-
tede daha degisik sartlar icinde bulunan Dogu (lkeleri -Rus Devrimi
icin olandan- muhakkak c¢ok daha Ozel ciziler gdstereceklerdir.

"Gergi Kautsky'nin yazdidi elkitabi zamaninda pek yararli olmustu.
Ancak, dogrusu, bu elkitabinin Cihan Tarihindeki bitin gelisim bi-
¢imlerini 6nceden g6rmis bulundugu  fikrinden  vazge¢menin zamani
gelmistir. O el-kitabinin tarihte olan bdtin gelisim bigimlerini dnceden
goérmis bulundugunu disinenleri agik secikge ahmaklar diye sifat-
landirmak yerinde olur."(Lenin, ay, II, 17 Ocak 1923)

Demek Kautsky Ustadinki denli yarar da sadlasa, bir el brostru ile
Tarihin her gelisimi 6nceden "saptanamaz".

DAG TEORISINDE AYAKLARIN KAYISI

MDD'ci Dag Teorisi, madem Kemalizm'le daha ya-
kindik, neden o zaman Sosyalizme gecemedik? soru-
suna: Sosyalizm bir tepedir. Tirmanirken "ayagimiz
kaydi" da ondan!.. karsiigini veriyor. Ekonomik ve
Sosyal sinif determinizmi bulunmayan  "Felsefenin Se-
faleti" bu. Ayak neden kaydi? "Rota" cizmemekten...
Oysa Finans-Kapital  "rota"sini,  MDD'cilerin  kutsal
1930 yilinda ¢izmisti!

MDD ideologlari da gikmazi, Salon tartismalarinda goérdiler. Simdi
ne yapilacakti?



Oturup Tiarkiye'nin Tarih, Ekonomi, Sinif, Politika yapisi Uzerine
ciddi etit gerekti. Tirkiye'ye Avrupa veya Amerika'dan bir bavul dip-
loma ile "Yeni" gelmis, azicik da Universite yahut Basin-Yayin, Yén,
mon "ulema"sindan Turkiye Tarihini 6grenmis, kararini daha Edirne
sinirinda Uzunkdpri'yld gegmeden vermis, keskin nisanci "Turistik
Marksizm" ile hazir ilag yapilabilir miydi?

Bu toprakta bir Eneski Sosyalizm vardir. Kiiglikburjuva "tstadliklarinin
fare deliklerinden iyi goérilemez. Hatta inceli, kalinli "sansdr"” edilir. Ama
Eneski Sosyalizm, Sosyalist Medrese ulemaligi yaylasinda "Magrik'i
dzam" kesilmemistir. "Beyinsiz isgiizarlik" gosterileriyle bunalmamigstir.
En nankor kankurutucu Devrim istihkdminda her zaman adsiz er basit-
ligi ile gorevini yapmistir Eneski Sosyalizm. Onun, 50 yil kan kusarak,
Pratigi Teoriden bir an ayirmaksizin gatttidu sinif ve teori savasl birbi-
rinden ayrilamaz. O savasin Ekonomik, Sosyal, Tarihcil yapi arastirma-
lari, "Samedani" jestlerle "Ise yaramaz gercekler" ilan edilerek bir yana
"/t//e"bilir mi? Hele tavan arasi yahut kapi arkasi dedikoduculuklarnyla,
pundunu dusurdikce "Sil bastan yaz!"a getirilebilir mi?

Yeni Sosyalistlerimizin MDD teorisyenleri, ABA'izmin o temelli ide-
olojik yanilgisini bir tirli "basglarindan" defedemediler. Karsilikli "sa-
girlik senfonileri" devrimci genglik yidini 6éntine gikinca, gene Eneski
Sosyalizmin Turkiye'deki Siniflar karakteristigi Uzerinde, hig dedilse
basilip yayinlanabilmis go6ruslerini, (kétimsenen ve dinlenilmesi is-
tenilmeyen bir dalga gibi) digme cevirerek atlamayi bilgigligin son
sOzu yaptilar.

Bunun uzerine, ABA'ct Oportlinizmin demagojisini "Kesin yenilgiye
ugratmak igin Bag teorisi birakilip yerine bu yol Dag teorisi gegiriliyor.
MDD teorisyenleri buyuk bir ciddilikle Tarkiye'nin yakin Devrimler Ta-
rihgesini sdyle bir tirmanma edebiyati déktuariyorlar:

"Bir daga tirmaniyoruz. Dagin doruguna vardigimizda insanin insan
tarafindan sémdrilmesi olanagi ortadan kalkacak ve Sosyalist diizen
iginde Tirkiye emekgisi ger¢cek mutlulugu tadacaktir.  Tirmaniyoruz,
1919'dan beri bu dada. Ilk tirmanis déneminde asilmasi zor, biiyiik
engeller var 6niimizde. O engelleri asiyoruz. Istiklal Savasini kazani-
yoruz, siyasi bakimdan badimsiz bir (lke oluyoruz. Sonra duraklama-
lar, zikzaklar oluyor; gene de genel dogrultumuz doruk ydénindedir.
Bir noktaya variyoruz, ayagimiz kayiyor ve 1919'da bulundugumuz
noktaya yakin bir yere dlslyoruz. Bu distsli ylikselis sanmayin. O
yanilgiya disersek doruga dogru rotamizi gerektigi gibi cizemeyiz.
Ve rotayr yanlis cizersek doruga varmamiz c¢ok glglesir.” (M.Belli,
Turkiye'de Karsidevrim, Tirk Solu, 64, s. 12)
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Dagcilik (Alpinizm) sporu Isvicre'de pek gézdeymis. Tirkiye'de de
oburca beylerle, zayiflik kiirii yapan tombul hanimlar ara sira "ski"leri
omuzlayip Uludag'a cikarlarmis. Nasip olmadi, denemedik. Ama, Sosya-
lizm doruguna oylesine yaradana siginip gikarken duralamamiz neden?
Yorgunluktan belki. Oturaydik biraz. Hayir. "Bir noktada" (hangi nokta-
da?) ansizin "Ayagimiz kayiyor". Nigin? Bes-Belli: "Sari sagli Mavi gézlii
Dev" kahraman basimizdan géctigu icin! Oyleyse, onu geri cagirama-
yacagimiza gore, bu yol zifirl kara sagl, ela g6zli baska bir Dev-Kahra-
man bulsak, bize "dogru rotamizi” gizmez mi? Clnkl batin meselemiz
hep kahramanca "Rota ¢izmek"te! Kompleks bu.

PERHiZ - KISTAS - KALIP

MDD'ciler ayak kaymasina bir neden ariyorlar. Ke-
malizm "Kompradorlari tesvik" etmezmis. Iyi ya,
Sosyalizm Komprador muydu ki ayagi kaydi? Kalip-
Kistas gibi laflar, olur. MDD'ci Sinif Skolastigi burada
sapa oturur.

"Tesbihte hata olmaz" demis Osmanli. Olur da, olmaz da. Ya, Sos-
yal Dadcilik Sporunda ayaklarin kayis nedeni sorulursa?

ABA'ci Oportlinizmi, MDD'cilerin Bag ve Dag teorileriyle dedgil,
Turkiye'nin somut Sosyal Ekonomi ve Sinif iliski-geliskileri agiklana-
rak ve bu acgiklama pratikte uygulanarak kesin yenilgiye udratilabilir.
Higbir MDD'ci teorisyen yahut yazarinin, "Yabanci'yani "Avrupa mali"
olmak sartiyla okuduklari "Kizil Kapl Kitap”"Xan aktarma ve karma so-
yut kavramlar disinda dlistinmeye tahammil edebildigini géremedik.
Ama higbirinin de "Sosyalizm Bilimi" ugruna kirmadik ceviz biraktigi-
na da tanik olmadik.

Hep ne igin?.. "Yeni”" gunesler altinda higbir seyin en yenisinden
daha yeni olmamazlik edemeyecedi igin. Pekiy, buyrun, dedik. Mey-
dan sizindir. Ne gordik? Her ne pahasina olursa olsun: "Bagimsizlik".
Neredeyse Amerika'dan c¢ok Turkiye'nin Realitesinden badimsizlik,
Tarihinden badimsizlik, Ekonomisinden badimsizlik, Eneski Sosyaliz-
minden badimsizlik... Farkina varmaksizin Marksizm'den de bagim-
sizlasmak igin illa etiket mi lazim.

Bir yanda soéyle yazilir:

"Devrimci eylemi dodgru ¢izgide ve gerektigi gibi ylritebilmek icin
devrimci eylem kilavuzuna, teorik yetenege sahip olmak sarttir...
Devrimci eylem kilavuzunu edinmek igin;  edindigimiz bilimi yaratici
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bir ruhla Tirkiye gerceklerine uygulamak ve dodru sentezlere varmak
icin..." (M. Belli, MDD, 4. versiyon, s. 76) ve ilh... ilh...

Guzel perhiz... Ama, "Tirkiye gergekleri"nedir? denildi mi, birkag
dinyasindan ve Bilimcil Sosyalizmden habersiz "Kiglikburjuva'nin
sagma istihasini kabartmak igin, beklenmedik bayat lahana tursular
kavanoz kavanoz ortaliga dokular. Bari bir zamanin sarhoslari gibi
karda gezip izlerini belli etmeseler... G6z gérmeyince goénul katlanirdi.
Yoksa savurduklarini, birileri, geri alinamaz yazili bigimde basarak,
muziplik mi ediyor? Anlayamadik. Bakin "Tirkiye gercekleri" Gzerine
ne maydanozlu kofteler pisiriyorlar. Neden Dag dorudguna tirmanirken
ayadimiz kayip, kig Usti 1919'a yakin disttik? Mukadder sorusunun
hazir karsihdr nedir?

Soze akill akilli (kitapgil kitapgil) baslaniyor:

" (...) Onun igin tanimlamayi kalip olarak almayalim. Kistas ola-
rak alalm (Kahp ne? Kistas ne?) Uretim tarzi Kemalist Tiirkiye'de de
Kapitalizm idi, buglin de Kapitalizmdir."(M. Belli, Tirkiye'de Karsi-
devrim, ay, s. 13)

Tamam. Oyleyse arada ne fark var? "Sosyalizmin B/l/m/" en azin-
dan bir Ekonomik gerekge ister. Marksizm'in "Kistas/” (Blyuk terazisi)
odur. Onun yerine su tursulasmis "Kalip” d6nimize gikarilir:

"Yalniz bir nitelik farki vardir. Komprador tesvik gérmiyordu Ke-
malist Tirkiye'de." (M. Belli, ay)

Umuda kapiliyorsunuz. Tesviki Komprador gdérmuyorsa, ya kim
goriyordu? Yoksa, su yok olasi Eneski Sosyalistlerin Finans-Kapital
dedikleri gok basit Emperyalizmin temel ekonomik ve sosyal zimresi
mi? Hayir. MDD'ciler igin o ¢ok eskiden beri s6ylendigi icin "Yeni"agiz-
lara alinmayacak "kalip"tir. Onlar "Kistas": buyuk terazi pesindedirler.
Gorelim su Kistas'in igleyisini?



AYRIM VI
TURKIYE'NIN SINIF ORiJINALITESI VE MDD'CILiK

MDD ideologlari, o Skolastik (Medresecil-Kitapgil) metotlar gdlge-
sinde, ayaklarini hem Bilimcil Sosyalizm'in, hem Tiirkiye Toplumu'nun
topragindan kestiler.

MDD'cilik Kemalizm'in 20. yuzyilda yasadigini unutarak, onu 19.
ylzyilin Metropollerindeki (Kapitalist anayurdundaki) Serbest Rekabet-
¢i kapitalizm yaratma ulkislne badladi. Onun igin Devletciligimizin Fi-
nans-Kapitalle gébek bagini (Yén-Devrim gibi) gérmezlikten geldi. Sinif
pusulasi elden kaginca Tarih Kahraman kisilere yaptirildi ve ilh...

Bitln bu ve benzeri yanilgilarin ilk nedeni, Tlrkiye'de Kompradorun
yerini 1925'ten beri tutmaya baslamis Finans-Kapital kavramini bir
tdrld kavrayamamakti.

"MiLLI BURJUVAZi" VE SERBEST REKABETGCI KAPITAL

Milli olmayan Burjuvazi yoktur. Burjuvazinin tim
sinif olarak egemen bulundugu c¢ag 19. ylzyild. O
zaman kapitalist Anayurt (Metropol)u disinda yalniz
Komprador burjuvalar egemendi. Kemalizm ise onla-
rin egemenligine son vermisti. Simdi ne yaratabilir-
di? Kapitalizmin anayurdunda &6lmis bulunan Serbest
Rekabetgi burjuvaziyi mi? Masal... Aslinda Kemalizm'i
burjuvazi yaratmisti. Hangi burjuvazi? Sinif olarak (Iti-
laf¢gi Kompradorlar disinda kalan) biitiin ziimreleri ile
yarisémiirge burjuvazisi.

"Bliylik terazi"(kistas) sOyle harekete geciyor. (Kemalizm'de):

"Yabanci millkiyeti olan miiesseseler, demiryollari, madenler ve
ilh... devletlestiriliyordu. Bir milli burjuvazi yaratma c¢abasinda idiler.
Bu c¢aba pek basarili olmadi."(ay)



Oyle mi dersiniz? Gene biz "Kistas”I beklerken éniimiize "Basari"
ve "Milli Burjuvazi"gibi kallavi "Kaliplar"g\kt\. "Milli Burjuvazi" nedir?
Gayrimilli burjuvazi nedir? O higbir ag\k "Kistasla tartilmaz. Yalniz
"kalip” olarak konuluslarindan biz anlamaya cgalisacadiz. MDD ideo-
loglar, "Stratejilerinde, pek iyi tanimlayamamakla birlikte, "Yabanci”
kitaplarda okuduklari igin suraya koyduklari "MilliBurjuvazi"ye de bir
kosecik ayirmanin "kavgasini vermekte"dirler.

Onlara gore, bunda bilemeyecek ne var? Milll Burjuvazi, Milli burju-
vazidir. Biz o denli, Frenklerin "pieux" (Osmanli'nin "Mdittaki") dedigi:
Inanc bitiin MDD'ci olmadi§imiz igin, "Milli Burjuvazi" denince, Bilimcil
Sosyalizm agisindan bunun ne olabilecedini onlarin yerine iki sozle agik-
layalim. Yabanci kaynaklarin (Mao'larin, ve ilh...nin) kendi Ulkelerinin
orijinalitesi igin yararli goriip kullandiklari Milli Burjuvazi deyimi, Kapita-
lizmin iki zit cadinda iki baska yer ve anlam tutan bir sosyal kategoridir.

Serbest Rekabetgi: 19. Ylzyil Kapitalizminin, hic dedilse Metro-
pollerinde (Batili Anayurtlarinda) Kapitalist sinifi, tUm Milli Burjuvazi
idi. Dedik ya, genellikle "Milli" demek, "Kapitalist" demektir. "Burju-
vazi"demek de "Milli" demektir. Ama, Ozellikle 19. ylzyil sonuna dek,
Kapitalizmin egemen bulundugu klasik duzenlerde "Milli olmayan”
burjuvazi yoktu. Onun igin Serbest Rekabetgi Kapitalizm dizeninde
biitiiniiyle burjuvazi "Milli Burjuvazi” idi. Irisi de "Milli", ufagdi (Kigiik-
burjuvasi) da Milli Burjuvazi idi.

Bunu mu "Yaratma c¢abasinda idi" Kemalizm? Tam, "Hadi canim
sen de!"nin yeri burasidir. Derdimend Kemalizm "Merhumenin der-
dinden" ne yaptigini bilecek durumda dedildi ya... (Merhume: itilafc
Kompradorlardan sonra, Kemalizme o denli yaklasan ittihatci Kom-
pradorlardi. Ipe cekiliyorlardi!) Bizim akh evvel MDD ulemamiz, eder
ciddi ciddi su 19. Yuzyil Serbest Rekabetgi Kapitalizmini Kemalistle-
rin "Yaratma cabasinda" olduklarina sahiden inaniyorlarsa, develeri
guldurdrler. Gunkd, birincisi: Kemalizmin burjuvazi "yaratma'"sindan
6nce, Burjuvazinin Kemalizmi yaratmasi konu olabilirdi.

Ikincisi, asil develeri at gibi kisnetecek olan kuruntu, 20. yizyilda
Kemalizmin bir Serbest Rekabetgi "Burjuvazi yaratma cabasi” olabile-
cedini akla getirmek olurdu. Egemen bir sinif bttlinligla olarak Serbest
Rekabetgi Milli Burjuvazi egemenligi, goktan 19. ylizyilla birlikte "tarihe
karismig", insanhdin iyi kotl anacadi bir Sosyal sinif egemenligi idi. Onu
Allah'i bile bir daha diriltemezdi. Dedil ki kiyicigindan keseciginden kimi
Vatan-Millet-Sakarya-Hurriyet-Adalet gibi sade suya ithal mali Ustyapi
tekerlemeciklerini kekelemeye galisan kapikullari yaratabilsinler.

Demek MDD ulemamizin tekerledikleri "MilliBurjuvazi", ne Turkiye
icin, ne de Diinya igin masal olmaktan baska anlam tasiyamazdi. Onu
say! ile bir kalem gegelim.



FINANS KAPITALE KARSI "VAHSI" KAPIiTAL

20. ylzyillda Kapitalist sinifi ikiye bélinir:

1- Finans-Kapitalistler bélimi her seye egemen
olur.

2- Oteki Kapitalist ziimrelere: Vahsi Kapitalistler
adini  takar.

Bir milletin iginde bulunmak "Milli" olmak ise, bu
iki zit Kapitalist ziimre de ayni millet igindedir. Biri-
ni Gtekinden az "milli"saymak Cin'de, Ma&gin'de olur.
Tlrkiye igin hayal olur. Burjuva Metropollerinde is
boyledir.

Gelelim oteki sikka. Tekelci Kapitalizm'de yani 20. ylzyil Kapitalist
dizenine egemen olan sosyal diuzende: "Milli Burjuvazi" deyimi igine
kimler girebilir?

19. yuzyihn biraktigimiz yerinde hala "Serbest Rekabet” hulyasini
otlayan kapitalist zimreleri... Bunlar, 20. ylzyilin sartsiz kayitsiz ege-
men olan Finans-Kapital zimresince, kendi yiiksek Rant (irat) vurgu-
nu yagmasi Cennetinden ebediyen kovulmuslardir.

Kapitalist Sinifin Finans-Kapitalistler zimresine giren bir avug Oli-
gark (egemen azinhk) ve Plutokrat (egemen Parababalari) kodaman-
lari disinda kalmisg, irili ufakh bitin 6teki zimreleri (ufak, orta, kimi
irice: Sanayici, Tlccar, Tasitgl, Miteahhit ve ilh... ilh.lar) vardir. Gerek
Ekonomi, gerek Politika iktidari ve her turli yagh vurgun acisindan
Arafat'ta birakilmis olan bu kitipiyos kapitalist zimrelerine, bizim bil-
digimiz klasik Bilimcil Sosyalizm "Vahsi Kapitalistler" adini kullanir.
Onlara bu adi, efendileri olan Finans-Kapitalistler yakistirmiglardir.

KOMPRADOR BURJUVAZIYE KARSI MiLLiI BURJUVAZi

Cin'de 20. ylzyil boyu da Kompradorlar ege-
men kaldiklar igin, o yabanci disen zimreye Kkarsi
bir  yerli Milli Burjuvazi ayrilabildi. Tirkiye'de Ke-
malizm Kurtulus Savasina baslarken Itilafci Kompra-
dorlarin,  zaferlerden sonra Ittihatcr Kompradorlarin
tahakkiimlerine son verdi. Cin'den farkimiz bu.

Cin gibi Yarisomuirgelikten Milli Kurtulus Savasini bin bir ihanetle
ve uzun kanamalarla gegirmis ulkelerde, 19. yuzyilin Komprador de-
nilen burjuvazisi egemen olmaktan bir tirli uzaklastirilamamis, onun
yerine mutlak yerli Finans-Kapital tahakkimi gegememistir. O ylz-



den, az cok 19. ylzyil kalintisi Serbest Rekabetci Kapitalistlere "Milli
Burjuvazi" diye bir ad takilmasi ve rol dismesi oladandir.

Turkiye igin durum ne olabilir?

Kemalizm: Itilaf1 Miselles'ci (Uzlasik Uggen'ci, kisaca Ingiliz-Fran-
sizci, sonradan Amerikanci) Kompradorlarla, daha ilk Kuvayimilliye
kursunu atilir atilmaz Savas haline girdi. Bunlar Hiirriyet-itilaf (Oz-
gurlik-Uzlasikhk) Partisi idiler. Sultan ve Isgal Devletleri (ingiliz-
Fransiz-Amerikan-italyan-Yunan ve ilh...) ile birlikte Kurtulus Savasi-
ni arkadan, énden hancerledikleri igin, itilafci (Uzlasik) Kompradorlar,
ilk ginden tasfiye edildiler.

Ittifak't Miselles'ci (Anlasik Ucgen'ci, kisacasi: Almanci) Kompra-
dorlar, ilkin Alman'in yerine Amerikan Mandaligini, Turkiye'yi Filipin
tipi yapmayi disinmelerine ragmen, ozellikle ingiliz dismanlikla-
ri, daha dogrusu korkulari ytziinden, Birinci Kuvayimilliyecilige ka-
tildilar. Ama Zafer gelir gelmez, eski Almanci Kompradorlar, hemen
Ingiliz-Fransiz efendilerine yamanarak Mustafa Kemal'i seri halinde
Suikastlar'la "temizleme" sevdasina bel bagladilar. O ylzden M. Ke-
mal onlari temizlemeden rahat nefes alamadi.

Demek Turkiye'de Kemalizm, Komprador Burjuva egemenlidine ve ta-
hakkimtne son vermek zorunda kaldi. Ondan sonra, Cin'de oldugu gibi,
Komprador burjuvazi tahakkimu Turkiye'de kalmadi ki, ona karsi bir ser-
best rekabetgi 19. yuzyil gaplh Milli Burjuvazi kutbu konu edilebilsin.

CAPRASIK ALAMAN CORBASI

Komprador tahakkimdi gidince baglayan "Devlet-
lestirme", Kadro yahut Yén gibi mutlaklastirilirsa, al-
tindaki sinif damgasi gbézden kacar. Finans-Kapital
atlandi mi, her sey "cok caprasik", c¢orba olur.

Tirkiye'de Kemalizm ne yapti?

Milli Kurtulus Savasini gah Sosyalizme, gdh Emperyalizme yakla-
sarak "basaran" toptan (bitlin ziUmreleri ile birlikte) Kapitalist sinifi,
art arda ihanetlerini gérdudu Komprador Burjuvazi'nin her iki tlr0-
ne tahakkim olanadini kesinkes yok etti. Turkiye'de Kompradorlar
kalmadi dedil ama, bir daha da sartsiz kayitsiz iktidara gelemediler,
tahakkim yeteneklerini yitirdiler.

Kompradorlarin yerine kim gecti?

Iste kazin ayag! buradadir. MDD parolacilarini, bin bir uyarmalara
ragmen bir tUrlG trans (deli derviskari cezbe) hallerinden kurtaramayan
anlayissizlik bu noktada akut hastalik haline giriyor. Onlar Kemalizmin
Kadrocu panayir maskaralarina reklam ettirdigi "Yabanci milk/yet/...
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devletlestirme” "slogan"larinin yalabuk "DevletgciliGimiz"ine kurban gi-
diyorlar. Kendileri de farkindalar az buguk dustikleri gikmazin. Eneski
Sosyalizmden sikbogaz ederek aktarilmis kavramlarin, kendi "Yeni-Dev-
rimcilik" egilimleriyle gapraz dlstslerinden bayadi sikinti duyuyorlardi.

O ylzden, gencglerin sikistirmalari altinda, konu Turkiye'nin Kapi-
talizmine gelip dayaninca sdyle terliyorlardi:

"Hicbir Devrim tastamam eksiksiz olamaz. (Dodgru -H.K.) Pek gi-
rifttir bu isler. (Bu daha dodgru! -H.K.) Devrim sireci iginde aksi dog-
rultuda gelismeler olur. (Gene dodgru. -H.K.) Cok caprasik bir mesele-
dir bu. (Bu hepsinden de dogru! -H.K.)"

Bu dort basi "dogru" kavramlarin: "Pek girift" ve "Gok c¢aprasik”
oluglari neden ileri geliyor?

Eneski Sosyalizmin tam 40 yildan beri gozleyip sozledigi: Tirkiye'de
Finans-Kapital gelisimi gibi cok basit, pek net bir olayi, Yeni Sosya-
lizm gabaci-gorbacilarinin her nedense kaale almayi kuiglltict bulma
komplekslerinden ileri geliyor. 20. ylzyil Tirkiyesinde ise Finans-Ka-
pital gelisimi anlasiilmadi mi, higbir sey anlasiimis olamazdi. Her sey
ister istemez "Pek girift-Cok c¢aprasik” Osmanli asker karavanasi ola-
rak, Birinci Emperyalist Savasinda Mehmetgige mushil gibi tesir eden
"Alman c¢orbasi"na doénerdi.

DEVLETCiLiGiMiz VE GEBEREN KAPiTALIZM TAHTI

Koyle sehir ntfuslaninin  Tek parti ¢caginda hep ayni
kaligi, Rekabetin "Gayrimesru" ilan edilisi: Sinif ha-
reketlerini ve micadelelerini Tekelci Sermaye vur-
gunu udgruna dondurmak, Finans-Kapital saltanatini
saglamlastirmakti.

Gergekte Kemalizmin Devletgiligi, artik o ilkel Osmanli Devletgiligi-
nin yari Komprador, yari Ajan "Kapitalist fideligi" bile olmaktan ¢ikmis-
ti. Hele "Milli Burjuvazi yaratma cabasi” hi¢ dedildi. Cunkl Oyle bir sey
20. yuzyilin birinci yarimi Tlrkiye'sinde olur sey dedildi. "Demiryollari,
Madenleri, ve ilh... devletlestirme" denilen Kemalist eylem, her ne
denli "Kompradoru tesvik" etmiyorduysa da, bal gibi "Finans-Kapita-
lin tesviki" altinda hi¢ dislinmeye kalkismadan ve Finans-Kapital ¢i-
karlari disinda her tuarla "didsinceye kelepge" vurarak davraniyordu.

Yalniz disince mi? Rakamlar 1923'ten beri alinan yola isaretler-
le doludur. Turkiye'nin kdy nufusu ile sehir nifusu arasindaki oranti
hemen hemen 30 yil % 1'den pek fazla dedismeksizin oldudu yerde
saymistir. "Koyli Memleketin efendisi" olarak Kir Cennetinin sirca Sa-
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rayindaki tahtindan ayrilamadidi icin dedil; gidecek baska yeri olmadigi
icin, Jandarma dayadi ve Tahsildar iskencesi ile yarisarak pekisen Anti-
ka Tefeci-Bezirgdn igneli figisindan yakasini kurtaramiyordu.

Senin anlayacadin, "Memlekette", 19. ylzyilkar? bir Kapitalizmin
gelisimi zingadak durdurulmustu. Daha Cumhuriyetin kuruldugu gin-
den beri Tirkiye ekonomisinde her gin isitilen en tok ses; "Gayri-
mesru rekabet"e karsi Devletgi Finans-Kapitalin suglayici kikreyisleri
idi. Bu kukreyisin siddeti ile yalniz, Sosyalistlere gullandirilan "ihanet"
suglamalari yarisabilirdi.

Ne demekti o "Rekabetin daha dogmadan "Gayrimesru” ilan edilmesi?

Turkiye'de Kapitalizmin bir Finans-Kapital "Veled'i zinasi" olarak
tahta cgikarilmasi demekti. Rekabet kapitalizmin biricik beyinsiz ge-
lisim zemberegdi idi. Iscinin - Patrona karsi, Kapitalistin - Kapitalis-
te kars! rekabeti yasak edildi miydi, o yasakgilik topraginda Modern
Kapitalist gelisiminin... g¢ek itin kuyrugunu. ClnkU o toprakta hazir
yiyici, iratgl, asalak bir Tekelci Sermaye yani en yirtici, en yaraticilik
dismani Finans-Kapital canavari, toplum ekonomisine, politikasina,
kidltirine, her seyine pengesini atmis demekti.

Tlrkiye, Modern Kapitalizmin gelisen Serbest Rekabetli az ¢ok glr-
bliz yazini goéremeden, Eneski Sosyalistlerin daha 1935 yili "Geberen
Kapitalizm" adiyla yayinladiklari, glrlyen, kokmus, ¢6zlllip dadilan ya-
talak Tekelci Sermaye zilgiti altina sokulmustu. Yeni Sosyalistler, "Mil-
If Burjuvazi" yakistirma palavralari ile kimin evini soruyorlar? Bunun
tamamen millet dismani, halk celladi bir gidise kapr actigini en cahil
koyld, en politika disina kovulmus isci bile iggldiistiyle seziyordu.

FINANS KAPITAL DEREBEYLIGI

Tirkiye Ekonomi ve Politikasi 1925'ten beri Sir-
ketlerin (Finans-Kapitalin) tekeline teslim edildi.
Kirk bin Traktér, ylz bin Oto, Benzin istasyonlari
Tirkiye'nin  Amerikan Mandalhigina gegis merasi-
mi oldu. Karsidevrim: daha 1930'larda Cemiyet'i
Akvam'a [Milletler Cemiyeti'ne] girisle basari ka-
zandi. 1945-50 Demirkirat',  Finans-Kapitalin da-
ralmis  temellerini Kirlara yayd. Tefeci-Bezirgan-
hkla kesin ittifakini yapti.

Kari kadim Osmanli Derebeyligi gitmis, onun iktidar tacini Kapita-
lizmin Derebeyligi, yani Finans-Kapital basina gecirip millete musallat
olmustu. Sonra ayni kurt ne yapti? Dlnya temellerinin sarsildigini
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sezince, kuzu postuna burindi: "Demirkirat” maskesi ile Demokrat
Parti kiliginda cihangirlige gikti.

Tiurkiye topraklarina Petrol Istasyonlari az ¢ok ajan-burjuvalasmis
bir zimre kanalindan sokuldu. Her yol kavsadi o Finans-Kapital benzin
adalariyla kesildi. 40 bin traktorle Finans-Kapital dayanaklari Tirkiye
kirlarinda genisletildi. Tarihcil omuzdasi Antika Tefeci-Bezirgdn sinifi,
Finans-Kapitalin zafer arabasina kosuldu. Bunlarsiz tutunamayacadgini
Finans-Kapital anlamisti. Bunu ona, basta Amerika AJababasi, batln
Uluslararasi Finans-Kapital omuzdaslari iyice 6grettilerdi.

Finans-Kapital halka bir numarali disman olarak afise ettigi CHP'nin
icini bosaltti. Agir siklet sampiyonlarini, igssiz ag aydin Pehlivanlarini ga-
kal suriist gibi halk yiginlari igine strdl. Bir yanda, masal Yahudileri-
nin kanini emdikleri masum cocuda "Kag¢ ben kurtarayim!" diyerek yeni
zipkinlar soktuklari gibi, Tekparti yaralamalarindan ve kanamalarindan
yilmis gocuk halka oy oltaciklari uzatarak kurtarici roliinde kucagini agti.
Otede, Benzin Istasyonlari, Asfalt yollar, Traktér ve Otolarla dért yanini
kestigi memleket kalelerine Truva ati bigiminde Demirkirat'l soktu.

50 yilhk uzun Trajedinin bu son perdesini géren Yeni Sosyalistler
cok bilmisge, halkin acikli ve zorlu aldatilisina solugunun tikandigr kir-
lardan akin akin buyuk sehir gecekondularina ucuz iseli, dis ulkelere
direngsiz kole olusuna birer bilgincil ad taktilar: "Sartlanma", "Yadlas-
ma" (Yabancilasma)! Ve bu dondurucu damgalari altinda aslini taniya-
madiklari duruma eski "Irtica”, yepyeni: "Karsidevrim"etiketini yapis-
tirdilar. Ve 40 yilhik Finans-Kapital tahakkimuni, Amerikan ugaklariyla
yeni yeni bacalarimizdan igeriye atilan Noel Baba hediyesi yabanci
Emperyalizm napalmi sandilar, yahut o saniyr uyandirip beslediler.

ENESKILERDEN KAGCARKEN OPORTUNIZME KAPI ACIS

MDD'cilerin  uzun sidre Klglkburjuva protokoliine
uyup Finans-Kapitali "Komprador" olarak anmala-
ri, Tirkiye'de degisen sinif iliskilerine bos vermek,
Oportlinistlere acik vermek oldu.

MDD teorisyenleri Finans-Kapital karsisinda ne yaptilar?

Uzun yillar boyu o klasik terimi énemsemediler. Eneski Sosyaliz-
min israrlarina sadir kalarak modaya uydular. Ikinci Emperyalist Savas
sonrasi Tlrkiye'sinde egemen tahakkimin Kompradorlardan geldigi-
ni Burjuva, Kiglkburjuva protokoliine uygunca tekrarladilar durdular.
"Sosyalist" gazetesi dort bes yil 6nce Komprador'un Milli Kurtulus 6n-
cesi, 19. yuzyilda kaldigini yazdi. Onlar "yeni" olmak sevdasiyla yorul-
madan "Isbirlikcileri" Komprador'dan ibaret gérdiiler ve gdsterdiler.



"Iste, Tirkiye'nin ekonomisine hiikmeden, iktidara sahip cikan kimi
siyasi partilerin yénetimini, kimilerinin 6nemli kilit noktalarini eline ge-
ciren KOMPRADOR-FEODAL AGA ittifakinin ideolojisi béyle bir ideoloji-
dir." (E. Tufekgi, Demokratik Devrim, Yon, 5 AJustos 1966) dediler.

Goruyoruz, sonralari MDD etiketini takacak olan edilimin, 4 yil
once (Kadrocu Kalpazanlarin Devletgiligini savunan Y&n dergisinde
yayinlanan) tezi, Turkiye'nin Komprador Sermaye tahakkiminde
gadilduguna yaziyor. Yanlisti. Komprador tahakkiminU I. Kurtulus
Savasi (M. Kemal) temizlemisti. Elbet Komprador artiklari vardi. Ama,
Tirkiye'nin  "ekonomisine hiikmeden... partilerini ydneten” egemen
gli¢ Kompradorluk dedil, Finans-Kapitalizm idi.

Bu ayirdi yapmazsak, o6nce hedefi sasiririz. Sonra "Kemalist
Devrimle” ya olmamis sayarizz: O zaman ABA'ct Oportinizm bize
herkesi guldirtiar. Birinci Kuvayimilliyeciligi kim inkar edebilir? M.
Kemal'in, Komprador tahakkiimini temizledigini kim anlamayabilir?..
Yahut, Kemalist Devrimler olmus sayilir: O zaman, ABA'ci Oportinist-
ler, "Soylediginiz Demokratik Devrim olmus, simdi Sosyalizm!" derler.
Onlari, Komprador egemenligini Tirkiye'de varmis gibi géstermekle,
"ideolojik yenilgiye" ugratmis olamayiz.

TURKIYE DEVRIMLERINDE:
KOMPRADOR VE FINANS KAPITAL

Tlrkiye'nin Kapitalist sinifinin  (basta Tiiccar, Sa-
nayici ve ilh... zimreleri) Komprador ziimresine
kars! Birinci Milli Kurtulus savasini yapti.. Ayni sini-
fin gene birgok zimreleri bugin kendilerini "Vahsi"
yerine koyan Finans-Kapital ziimresine karsi Ikinci
Milli Kurtulus savasina katihr mi? Onemli olan, Ikinci
Kuvayimilliyecilige &éncii olacak Modern tek glcin
Isci Simifi oldugudur.

ABA'ci Oportiinizmi distnceyle yenmek igin séyle denecek: Evet Ke-
malizmin yapti§i da bir Demokratik Devrimdir. Ama o devrimde dedisen
Sinif iliskisi Komprador tahakkimini kaldirmak bigiminde oldu. Ancak
daha Yabanci Sirketler Devletlestirilir veya Millilestirilirken ne yapilmigtir?

Kadrocu Kalpazanhdin 35 yil énce, Y6n Devletgiliginin 5-6 yil 6nce
yakistirmaya cgalistiklari gibi: Tirkiye Devletgilikle "Sinifsiz imtiyazsiz"
bir toplum bigimine yani Sosyalizme gitmemistir. Tam tersine: en az-
gin sémdriici sistem olan Devlet Kapitalizmi yolundan Finans-Kapita-
lizme girmistir. Emperyalist dinyaya karmistir.
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Nasil Birinci Kuvayimilliyecilik'te: ~Komprador tahakkimuni kaldir-
mak igin, Turkiye'nin Kompradorlar disindaki butin Burjuva zimreleri
Birinci Kurtulug Savasina katilmiglarsa ve sonunda Birinci Demokratik
Devrim olmussa; bugin de Ikinci Kuvayimilliyecilik'te: bu yol Finans-
Kapital tahakkimuind kaldirmak igin, Turkiye'nin Finans-Kapitalistler
disinda kalan oteki Burjuva ziimreleri, ikinci Kurtulus Savasina katil-
makta yarar gorebilirler. Gérmeye de bilirler.

Mesele o dedil. Mesele: Tiirkiye'de Birincisinden sonra gelen Ikinci
Milli Kurtulus savasinda hangi sosyal sinifin 6ncii olacadidir. Ta 15.
ylzyilin sonundan beri Modern Sosyal Devrimi modern siniflardan
baskasinin yapamayacadl ylzde ytz belli oldu. 19. ylzyill boyunca
iki Modern siniftan: Isveren Sinifi ile Is¢ci Sinifindan hangisinin Sos-
yal Devrime 6ncl olacadi yarisildi. 20. ylzyilla birlikte artik éncili-
gin Modern Isci Sinifina gectigi besbelli oldu. Bu kacginilmaz gergeklik
1905 Devrimi ile bisbltin aydinlandi. Demokratik Devrim, yalniz ve
ancak Isci Sinifi énciliginde gerceklesebilirdi.

Ikinci Kuvayimilliye: Milletce, Finans-Kapital tahakkimiinden kur-
tulustur. Ona Kompradorluktan kurtulus dersek, ne dedigimizi bilme-
digimiz anlasilir. ABA'ct Oportlinizm bu karistirmamizdan yararlanip,
bizi kendi s6zimuizle: Kemalist Devrimler gerisine diisirmeye, dema-
gojik de olsa, kalkisir. ideolojice yenilgiye ugratilmamis kalr.

EMPERYALiZMIN YAMPiRiI TANIMLANISI

Finans-Kapital: bir  "simif"  dedil, "ziimre'"dir.
Kompradordan negelik¢ce [nicelikce] degil nitelik¢e
farklidir.  Ikinci Emperyalist Savasindan "sonra" de-
gil, cok énce (1925'ten beri) Tirkiye'ye tahakkim et-
mektedir. MDD'ci "teori"bu (¢ noktada ters disiyor.

Hal bdyle iken, MDD'ciler blyuk bir inat ve israrla, Finans-Kapital
s6zctidunden kaginarak Komprador "galat't meshur"unu kullandilar:

"(...) Iste bu Emperyalizm-Komprador Sermayesi'nin..."

"(...) Devrimci kadro Komprador Sermayesinin..."

"(...) Komprador Kap/tal/zm/ ile sinif gikar..." ve ilh... ilh... (M. Belli,
Tiirkiye'de Karsidevrim, Tirk Solu, 4 Subat 1969, S. 64) dediler.

Eneski Sosyalizmin 3 vyildir yaptidi uyari bosa gidiyordu. Neden
sonra MDD'nin 3. versiyonu olan kapaksiz brostirde, bir yanilginin du-
zeltilmesi bigiminde dedil, hig orali olmaksizin, "Komprador" s6zcugu-
nin vyerine "Isbirlikci Sermaye"terimi gecirildi. Gergi "Isbirlikci"Turk-
ce terim olarak ajitasyon soézcldu olabilirdi. Ama, yanlhis "Komprador'u
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meshur edenler, dodru Finans-Kapital terimini (zaten Ogrenci ve Aydin
cevresine sinirli) ajitasyonlarinda nigin hasiralti ederlerdi?

"Burada, (diyorlardi bu vyol) 'Komprador' terimini kullanmiyoruz,
¢linki sémiirgecilere bagli liman burjuvazisi anlamina gelen bu terim...
yeteri kadar kapsamli degildir." (M. Belli, MDD, 3. Versiyon, s. 14)

Boyle, (kendisini dedil de baskalarini dlzeltis Uslibu bir yana)
saglam bir dlzeltis olur muydu?

Hayir. Sanki "Komprador"ile Finans-Kapital arasinda kantite (kemmi-
yet, necelik [nicelik]) farki var, kalite (keyfiyet, nitelik) farki yokmus gibi
yapihiyordu. "Sémdrtinin c¢ok daha derinlestigi, genisledigi ve yogunlas-
tigr ¢agimizda yeteri kadar kapsamli degil" sayiliyordu Komprador.

Gene Finans-Kapital teriminin Bilimcil Sosyalizmdeki organik ve
kalitece bambaska bir diyalektik atlayis oldugu kavranmamisti. Onun
igin, Finans-Kapital bir "simif" bitint degdil, Kapitalistler sinifi iginde
bir "ziimre” iken, ona "Isbirlikci sinif”, "Asalak sinif" denmekte ve su
aciklama yapilmaktadir:

"Ve bu sinif, Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana meydana gelen kon-
Jjonktirlerin  birlesmesi sonucu, ekonomimiz (zerindeki etkisini tam bir
tahakkim haline getirebilmis ve politika alaninda da ortagi feodal aga
ile birlikte iktidara sahip c¢ikacak kadar glclenmistir.” (ay, s. 14-15)

Bu satirlar neyi anlatiyor?

Isbirlikgiler "sinifi", "ekonomimiz iizerinde (...) tam bir tahakkim"e
ancak ikinci Emperyalist Evren Savasindan "bu yana”, yani sonra ka-
vusmustur. Yeni Sosyalistler, kendileri sahneye c¢ikmadan d&ncesini,
hep Kilise babalarinin payenleri "yok" saydiklari gibi gdérdiklerinden
ve CHP gibi hep 1945'ten sonrasinda "Karsidevrim" bulduklarindan o
kanilari MDD teorilerine uygundur.

Ne var ki, bu tez cok ikircikli ve konflzyonizm yaratan Tarih ve
Olay yanilgilarina vanr.

FINANS-KAPITAL ANLAYISINDA YANILGI

MDD’ci, Emperyalizmi héla "gelismis
kapitalistler'e mal ediyor. Oysa Ekonomide Fi-
nans-Kapital, (styapida Finans-Oligarsisi: "gelis-
memis" Tirkiye'de 1925'ten beri tahakkimdedir. Fi-
nans-Kapital, yalniz Kapitalist sinifinin yalniz "Banka
+ Sanayi" zimrelerini degil, bditin, zimrelerinden
en kodamanlari, Blylk Emlédk Sahiplerinin en koda-
manlariyla kaynastinir. Bu kertede sahbaz bir bilmez-
lik, MDD'ciligi uykuda gezer kiliyor.



Olay olarak Emperyalizm sdyle tanimlanir:

"Emperyalizm gelismis kapitalist (lkelerin tekellerinin ekonomide
egemen duruma gelmesiyle, banka sermayesinin sanayi sermaye-
siyle kaynagip Finans-Kapitalin ve mall oligarsinin tam tahakkimdni
kurmasi, sermaye ihracinin artmasi... uluslararasi tekelci birlikler...
dinyanin paylasiimasi... sistemidir."(M.Belli, MDD, s. 8)

MDD teorisi 6énce Emperyalizmi "gelismis kapitalist (lkeler"e atmakla,
Turkiye disina gikariyor. Eksik olmasin. Ama, Emperyalizmin Ekonomik
temeli Finans-Kapital (Mall Sermaye), Sosyal Ustyapisi "Mali Oligarsi"dir.
Ve bunlar "gelismemis" bir Ulkede pekald bulunabilir.

MDD'cilik o sézcukleri nasil tanimliyor? Finans Kapital ve Oligarsi
yalniz, "Banka sermayesinin Sanayi sermayesiyle kaynasmasi" midir?

Boyle bir tanimlama iki bakimdan aksaktir.

a) Finans-Kapital yalniz Sanayi ile Banka sermayesi dedil, ilkin
Kapitalist sinifinin:

1- Bdtin zumreleri iginden,

2- En kodamanlarinin kaynasmasidir.

Kapitalist sinifinin her zimresinden Finans-Kapitalist gikar; ama o
zUmrelerin bitin Gyeleri dedil, en kodaman Kkisileri secilerek Finans-
Kapitalist kesilirler. Is bu kadarla da kalmaz.

b) Kapitalizmde egemen sinif 1 dedil, 2'dir: Kapitalist sinifi da,
Bliyik Emlédk Sahipleri sinifi da Ust siniftirlar. Finans-Kapital, yalniz
Kapitalist sinifinin  degdil; Blylik Emldk Sahipleri sinifinin da en koda-
manlarinin Bankalar tapinaginda kaynasmasindan tlremistir.

Bdylece MDD teorisi, Finans-Kapital olayinin hem negeligini (kan-
titesini [niceligini]), hem niteligini (kalitesini) kapsayamamistir. Bltin
teori o yuzden aksar, durur. O ylzden, kalitesi ve énemi iyice kavra-
nilmayan Finans-Kapital, ister istemez yadirganmis (yeni deyimiyle:
Yabancilasmig) kalr. Yadirgamaktan, yabancilasmaya yani Emperya-
lizmi sirf Tirkiye disinda yad bir kategori saymaya gegilmistir. Turkiye
Toplumunun iginde bir Finans-Kapital olayinin bulunabilecedi dluslni-
lememistir yahut distunlilmek istenmemistir. O zaman bilimcil Finans-
Kapital terimi yerine, gelisiglizel ajitasyona yararli, nereye gekilse gi-
den bir "Isbirlikci Sermaye" deyimi kolayhdina kayillmistir.

DEVRIMLER TARIHGCESINDE YANILGI

MDD 'cilik"Devrim"i"Evrim"le, "SosyalDevrim'i
"Politik Devrim"le, 1930 Finans-Kapital Devletgiligi-
ni "Sosyalizm'le karistinr. Cldnki 1945'ten dncesini
bilmez. Ogrenmek de giiciine gider.



Finans Kapital'in dodru anlasiimayisi, Turkiye'de Birinci Kurtulus
Savasi'ndan beri gegen bitiin ekonomik, sosyal ve politik olaylarin
Tarihcil anlamlarina sasilacak sasi bakislar getirir. Nege Tarihten ve
gergeklikten "tam bagimsiz"sonuglara varmak kaginilmaz kilinir. Bu-
nun en tipik 6rnegdi, Turkiye'de Karsidevrim Uizerine yapilmis zamana
ve gergeklere hayli aykiri keskin yakistirmalardir.

MDD teorisinin, hep ayni temayr harman ederek tekrarlayan agik-
lamalari, 6yle gok yakistirmalarla yukluduir ki, bunlarin hepsini ele al-
mak higbir okuyucunun sabrina sigdirilamaz. Daha ilk 1966 "Demok-
ratik Devrim"tartismasinda, Turkiye'nin Sosyal Siniflar yapisi duruca
konulmadigi icin, Birinci Emperyalist Evren Savasina Turkiye'nin bas-
tankara girisi, kisi olay!r gibi konmustu:

"Mustafa Kemal gibi gergekleri gbérebilen asker, sivil aydinlar, daha
¢ok olupbittiyi kabullenmek yolunu yed saydilar." (E. Tufekci, ay) de-
nilmisti. Saymasalar ne olacakti? Hig. Olan gene olacakti.

Ayni individdalist (bireycil) metot, kimi Kkisicil gosterisleri dramati-
ze ederek 1969 basinda su kaniyr resmen yayinladi:

"Devrimi kalip olarak ele almazsak, dretim tarzi degisikligi olarak,
Uretim tarzi degisikligi dogrultusunda ileriye dogru adimlar mecmu-
asi olarak ele alirsak, Tiirkiye'de son c¢eyrek yizyilda olan karsidev-
rimdir. CiUnkl Tirkiye Devrim agisindan ileriye dodru gitmedi, geriye
dogru gitti. EJer nihai amacg sosyalizm ise (ki sosyalizmdir), 1930'lar
Tlrkiye'si Sosyalizme buglinden daha yakindi."(M. Belli, Turkiye'de
Karsidevrim)

Yeni Sosyalizm boylesine atak! Bir cimlede kag egri?

Devrim ne imig?

"Uretim tarzi dogrultusunda ileriye dodru adimlar" imis. "Evrim"
de "ileriye dogru adimlar"dir. Demek Evrim de bir Devrim. Sonra, an-
lasilan, Sosyal Devrim konusuluyor. Oysa Siyasi Devrimler de ‘"ileriye
dodru adimlar"dir. Hatta "devrim" olmayan evrimler de hep ’Ileriye
dogru adim"dirlar. Demek Uzerinde en gok guriltilice durulan "Dev-
rim" s6zcligi, MDD teorisyenlerince henliz belirli bir kavram dedildir.
Evrimle Devrim birbirine karistiniir. Oysa Sosyal Devrim: Uretici giic-
lerle Uretim iliskileri arasindaki celiskinin volkanlasmasidir. Gegcelim.

"1930'lar Tirkiyesi Sosyalizme bugiinden daha yakin" miydi?

Bdyle bir "teori”, 35 yil 6nce birkag Sosyalizm hainine ismarlanmis
bulunan "Kadroculuk" tezinin ta kendisi olurdu. Kadrocu sarlatanlar,
Tirkiye'nin her géze gériinmeyen en zorbaca Finans-Kapital tahak-
kimine gegisini, 35 yil dnce "Sinifsiz, imtiyazsiz" bir gelisim diyerek,
biatin Kiglkburjuva Kapikulu "Kadro"larina yutturabilirlerdi. Ama her
seyin, hatta "Karsidevrim"denilen seyin oportada durdugu 35 yil son-
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ra, Kadrocu sarlatanhidi hakli gosterirce atmasyonlar yapmak, bugin
saglam bir "Stratej"lik olur mu?

O gibi atmasyonlar, en hafifinden, Kigikburjuva hayalciligini Bi-
limcil Sosyalizm ile karistirmak olur. Tarihi, Devrimleri: Kaginilmaz
ekonomik ve sosyal iliski-geliskiler yerine, Kapikulu oksamasi "Olsay-
di-bulsaydi"larla yorumlamaya dismek olur. Olmamistir’.

1930'larda iktidar, isci Sinifinda bulunsaydi: Paris Komunasi igin ya-
pildigr gibi, kagirilmis firsatlar, gelecede ders olmak lizere elestirilebilirdi.
Yukariki yakistirmada ise 6yle en ufak bir elestiri yok. Kallavi bir "Buyrul-
tu" var: "Sosyalizme daha yakindik!" inanmayan MDD Kkaéfiri olur!

TARIHI KAHRAMANLARA YAPTIRTIS METAFiziGi

Sinif "Rotasi" elden gidince, MDD'ci, Tarihi, Dev-
rimi, Karsidevrimi ulu kisilere mal edip c¢ikar. Marksiz-
min siniri - atlanmistir!  Bireycil Metafizik baslar.

Nigin o koca Tarih'e mini kugikburjuva eteklerini giydiris? Cunku
MDD'cilik, 1930 Tirkiye'sinde hangi ekonomik temelin ve sosyal ya-
pinin, hangi politik Iktidarin egemen oldugunu besbelli bilmiyor. Yeni
Sosyalisttirler, bilmeyebilirler. Rastladiklari kimi "Eski" Sosyalistlerden
de "Masrik'i dzamlik" taslamaktan ve "Eneski” Sosyalizmi hasiralti
etme "Asadilik Kompleksi"nden baska bir sey 6grenememislerdir. Biz-
de pek olagan sey...

Lakin aslinda bu bir "teknik ariza" dedildir. MDD'ciligin Birinci Ku-
vayimilliyeciligi  bir (Burjuva dedil de) Kiglkburjuva yoOnetiminde
sayma "teorileri ve egilimleri, 6yle abrakadabran yakistirmalara kapi
agmistir. Yani,

"Kemalist Tlrkiye'yi gerceklestiren devrim, klglkburjuva
radikalizmi"dir. (M. Belli, MDD, 4. Versiyon, s. 25) sayan anlayis, te-
melden yanlistir. Sinif karakterinde yanilgidan yola gikildi m1, hertirld
siyaset korligu beklenebilir.

Yoksa, bdyle yanlis sinif iliskilerinden yola c¢ikilmasa, "Eneski"” sos-
yalizme karsi "Eski" sosyalizmin: Yeni Sosyalistlerde kasarlandirdigi
"sartlanma"” o denli etken olamazdi. Yeni Sosyalistler igin Turkiye'nin
1930 Ekonomi Politikasi Uzerine, (baskalari "yok edilmis” bulunsa
bile), yazili-basili olan etltler o kerte "yabancilasmayla" ve dilsiz afo-
konla karsilanamazdi.

MDD teorisi bir seyi gériyor:



"Tirkiye'de son 25 yil iginde bir karsidevrim olmustur. Ve biz bunu
anlamadikca iktisadi ve siyasi yasantimizdaki gelismeleri dogru olarak
dederlendiremeyiz. Evet olan bu karsidevrimdir ve bunun en inandi-
rici kaniti; isbirlikgi sermayenin ve feodal kalintilarin politika alaninda
bas temsilcisi olan Adalet Partisi'nin su anda iktidarda bulunmasidir.”
(M. Belli, MDD, 3. Versiyon, s. 15)

MDD'ciler, "son 25 yil"dan otesini nasil géruyorlar?

Her sozlerinin basinda Marksist bir "formdlcik” harciyorlar:

"Tlrkiye'de ne olmustur 1945'ten bu yana? Hatta daha énce, egi-
limler olarak, ne gibi karsidevrimci belirtiler vardir? Bunu iyi bilirsek
meseleyi dogru koymus oluruz. Ve meseleyi dogru koymak, toplumsal
sinif ve zimreler agisindan koymak demektir."(M. Belli, Tiirkiye'de
Karsidevrim)

Eh! diyorsunuz. En sonra "dogru koyma'"ya geliyoruz, belki. Bir
de, su ezberlenmis yukariki "Marksist'ce" 6gudin altinda ne isitiyor-
sunuz?

"1930'larda Atatiirk sag... Von Papen... Tirkiye'ye teklif ediliyor.
Atatirk'in  cevabr red cevabidir."(ay)

"Gene 1930'larda, Irak, Ingiliz mandasidir... Nuri Sait, Tirkiye'yi
ziyaret etmek istemektedir... Atatlrk'iin cevabi kesindir: "Sinirn geger
gecmez asker kagadi olarak yakalatip kursuna dizdiririm" diyor Ata-
tark". (ay)

Bir yol daha Mitareke yih Nuri Sait bir ingiliz teklifi ile Tirkiye'ye
gelmisti. Tevkif edilmis miydi Atatlirk'ce? Hayir. Gegelim.

Hani "Toplumsal sinif ve ziimreler"?.. Yok. Hani "iktisadi ve siya-
si yasantimiz"?.. Yok. Yalniz kisicil jestlerden ahkam kesiliyor. Oysa
Von Papen de Tirkiye'yi Ege kiyilarinda ds yapmistir; Nuri Sait de
Tlrkiye'yle Bagdat Pakti kurmustur. "Atatirk'in &liminden sonra”
(ay) deniyor.

Yani Turkiye'nin "derin celiskileri bastan savuluyor” (Lenin, Doének
Kautsky). Sosyal yapinin kiremitligi olan Politikada kisi "Mart kedile-
ri" ile "Devrimci" geginiliyor.

TURKIYE SOSYALIZMININ TRAJEDiSi

Tlrkiye, Finans-Kapital  tahakkimdine  girmekle,
20. yiizyilla c¢oktan girmis bir Ulus'tur. MDD'ciler,
sosyalist kusaklar trajedisine kurban olurlar.

Tam 1930 yillari, Tirkiye'nin egemen (agir basan) Ekonomi iliskile-
ri ve Politikasi kag Sirketin tekelindeydi? Finans-Kapitalizmin Turkiye
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Blylk Millet Meclisinde kag¢ koltudu, nasil isliyordu? MDD ideologlari
igin oyle bir problem yok. Eneski Sosyalizmin nalla mih arasinda o
problemlere getirdigi agiklamalar ise Tabu! MDD'ciler Turfa mineccim
usulii gékte "flim adami!"denilen yildizi aramaktadirlar...

"Teorikleri "Paye"pesindedir:

"Tiirkiye halkint  ULUSAL PAYESINE YUKSELTME anlaminda de-
mokratik devrimi gerceklestirme amaci" (M. Belli, Turkiye'de Karsi-
devrim)... "TIP'in gercek bir sosyalist 6rgiit PAYESINE YUKSELTILE-
BILMEST icin" (M. Belli, MDD, 4. Versiyon, s. 73, Majiskiilleyen - H.
K.) kan teri doékerler. "Ulkemizi 20. YUZYILIN ICINE sokacak" (ay, s.
78)'tirlar. Ama kendileri?

Ne iflah olmaz "S&ir" milletiz! Edebiyat olarak yukariki sézler ku-
laga hos gelir. Ama, Bilimcil Sosyalizmin en korktugu sey "sairane-
lik" veya "Iscilerin gézlerine basbayadi 'B/lg/nc/I' kil atmaktir'. TIP'i
"sosyalist payesine" gikaracak Sultan Fermani belki yoldadir. Tirkiye
Halki Saltanati kaldirmakla "Ulus payesine"yilkselmedi mi? En sonra:
"Ulkemiz 20. yizyihn icinde" dedil mi? Komprador tahakkimi yerine
Finans-Kapital tahakkimunl gegirdigine gore, en domuzuna "20. yiz-
yilin icinde". Ne yazik ki, hem fazlasiyla, asirica iginde...

Yeni Sosyalistleri gokga kinamiyoruz. Eneski Sosyalizme karsi pek
sahbaz pozlarla "Susus Kumkumasi" olmakta Burjuvaziye tas cikart-
mis Eski-Sosyalizm ciiceliginin gelenek-goérenedini glidiyorlar. Ama
her arkadan gelen kusak, 6nceki kusaklarin izlerini kazimaktan baska
"Teori"ye dnem vermez ise -Devrim lafi bir yana- en basit evrim nasil
basarilir?

"Sosyalizmin Bilimi" dedikleri sey de her bilim gibi ister istemez
6nce Birikim Bilimi asamasindan gegmek zorundadir. Her gelen ku-
sak, kendinden oOnceki kusadin savaslarini ve bilimcil arastirmalarini
-sirf "her sey bizimle basladi" demek igin- yok sayarsa, Sosyalizmin
Bilimi nasil birikir? Her Ulkenin kendi orijinal ekonomik ve sosyal iliski-
celiskileri iyice islenmezse, sirf diinya sosyalizminin genel formillerini
tekerlemek, bir Ulkenin dislince ve davraniglarini nasil sosyalizmin
bilimi "payesine yukselte"bilir?

Tirkiye Sosyalizminin trajedisi bu.



AYRIM VII
MDD'CILiGIN ORGUT ANLAYISI

Ayadi yerden (sosyal ekonomi ve gercgek siniflardan) kesilenin ya-
pacadl ne olabilir? Sosyalizmi ipe serip, Uzerinde "cambazlik" yap-
mak!.. Her sey gibi "Proletarya Partisi" sartlara, "Sartlar": MDD'nin
"bdtin" "Mevzileri zapt" etmesine, Mevzi zabitlari da sirf Propaganda-
ya birakilir. Boylece ginimuizin en yakici problemi Parti: masaldaki
suya dismis baltaya "déndsturalar".

TURKIYE'DE KOMUNIST PARTiISI ISTEYENLER

27 Mayis Baskani Cemal Glrsel ile Hikimet Bas-
kani S. H. Urgiipli, Tiirkiye'ye bir Komdiinist Partisi
gerektigini séylediler. "Bu ortamda" en ¢ok kullanilan
"Sosyalizm sézii"nii agza almak igin "cambazlik"
yapmaya gerek yoktur.

MDD'cilerin "Teori" alaninda bitin aksayislarini "Yen/"liklerine,
"uzun c¢irakhk" asamasi yasamamis ve cetin "sinav"lar gegirememis
yahut o gibi seylere katlanamamis olmalarina badiglayabilir miyiz?
Oyle de olsa sonuglar ortadan kalkmaz.

Tirkiye'de, Uretici giicler ile Uretim iliskileri, yani Miilkiyet iliskileri
lzerine, Ekonomik yapi ile Sosyal siniflar lGzerine gergek ve duru bir
Teorik Formasyon almaksizin "Devrimci"adini alabilecek Pratik'in basi-
na nelerin gelecedi o denli anlasiimayacak problem olmasa gerektir.

Bu durumu, MDD'cilerin 6zellikle "Orgiit" alanindaki anlayislari ka-
dar higbir sey aciga vurmaz. Teori alanindaki disiplinsizlik, sira pratik
drgiite geldi mi, is, MDD'cilerden en irisinin deyimi ile: "cambaziga"
dek goétaraltur. Soéyle konusulur:

"TIP'in Programinda sosyalizm sézii gecmez. Bu ortamda gece-
mezdi de. CAMBAZLIK YAPARAK meramimizi anlatmak zorundayiz."
(M. Belli, Tiirkiye'de Karsidevrim, ay, 18/2)



Once "Bu Ortam" denilen yer neresidir?

Tek parti cadinin o "sosyalizme daha yakin"ilan edilen zilgit ortami
degil. 27 Mayis'in 9. yihdir. O "kediye gére budu" Politik Devrimin Basi
Gen. C. Gursel asadgi yukari sOyle demisti: "Tirkiye'de Komdiinizmin
basani saglayacagini ummam. Ama, bir Sosyalist Partisi mutlak lazim-
dir." Ayni Baskan Girsel, Amerika'da komaya sokulmadan birkag giin
6nce de: "Turkiye'yve bir Komdnist Partisi gerekt/d/n/" Uunlli agik s6zll-
Iugu ile, hem de Devlet Baskani sifati ile ortaya atmisti.

Bir Devlet Baskaninin, Turkiye'de KomUnist Partisi gerektigini ilan et-
mesi ne tesadUftlir, ne patavatsizliktir. Rahmetli "Cemal Aga" bir seyler
denemis, gérmis ki, zamanin Basbakani S. H. Urgiipli ile ayni giinlerde
Tlrkiye'ye Komdunist Partisi lizumundan s6z etmistir. Boyle bir teklifi
Tirkiye Cumhurbaskani ile Basbakanm (Urgipli)nin ayni giinlerde yap-
malari, bir seyin artik canlarina tak ettigini goésterir. Dogrusu da, Finans-
Kapital soygunculugunun en azgin uygulaniglari: Gerek Dilnya'da, ge-
rekse Tlrkiye'de hep sistemlice "Komiinizm dismanhgi" denilen duman
perdesi ardinda oynanmis ve oynanacak bir "kasap oyunu"dur. Bunu el-
leriyle tutan Devlet ve Hukimet Baskanlari -kimsenin kendilerine "Mos-
kova Ajani" diyemeyecedine glvenip- artik ne olursa olsun, Turkiye'de
Finans-Kapitalci korkung sdmuriye karsi "bir Komdinist Partisinden" bag-
ka panzehir bulunamayacagi kanilarini agiklamak zorunda kalmiglardir.

MDD "Teorici"lerinin isaret ettikleri "bu ortam"o gunlerdir. Turkiye
bu ortama gelmistir. Ama, ictenlik dereceleri bilinmeyen o Devlet ve
Hikimet Baskanlari, (daha Komiunist Partisi geredi Uzerine resmi bil-
dirilerini yazmis gazetelerin mirekkebi kurumadan), apar topar tan-
tuna gotlrilmusler. O da oladandir. "Cambazlik" s6zi edenler, Komu-
nistlik s6zlU degil, "sosyalist sézii ge¢mez" olusundan konusuyorlar.
1969 vyili Turkiyesi: ‘"sosyalist sézi"gegmeyen bir "ortam"” midir?

Tirkiye'nin Tarihinde belki en yayginca "Sosyalist sézi" gegen
asama 27 Mayis sonrasi oldu. Hem gelisiglizel Sosyalizm de dedil,
Bilimcil Sosyalizmin, en belirli pek gok klasikleri de gevrildi, en alevli
orijinalleri de... Tut ki TIP liderleri yojurdu iflemek istediler. Biz, Sos-
yalizm s6zU igin: "Bu ortamda gecemezdi de"diyebilir miyiz? Dersek,
o TiP liderleri (ABA'cilar) ile o bakimdan ne fark kahr?

Bir dil kaymasi diyelim.

SOSYALiZM CAMBAZLIGI OLUR MU?
1930-1935 yillari  Bilimcil Sosyalizm eserleri yayil-

misken, 1969 yili Sosyalizmi agza almak igin cambaz-
lik gerektigini séylemek bir dil kaymasi midir?



Ancak, 27 Mayis Tlrkiye'de Sosyalizm s6zinl "protokol"e soktuk-
tan (hemen sonra degil) 9 yil sonra MDD ideolojisi hala ne soyltiyor? 5
Aralik 1968 guni, hem de Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi genglerine
"Tirkiye'de Karsidevrim"anlatiiyor. Hem bu anlatis, pek c¢ok benzer-
leri gibi bir "tekrar"dir yani "gecen yil, (1967 olacak!) Belli'nin gene
SBF'de yaptidi... konusmanin bazi yénlerini acikhidga kavusturmak"
icindir. O "aciklik" da so6yle aciliniyor:

"Sosyalizm sb6zi... gegemezdi. CAMBAZLIK YAPARAK meramimizi
anlatmak zorundayiz." (M. Belli, Tiirkiye'de Karsidevrim, 4 Subat
1969, Majuskilleyen - H. K.)

Aradan "dokuz ay on gun" geciyor. Neden sonra, anlasilan savrul-
mus "cambazlhk'"in gene ‘"bazi yénlerini agikliga kavusturmak" isteni-
yor. Sb6zde rotus yapilarak ayni seyler tekrar "doguruluyor":

"[sci Partisi emekci 6rgltidir. Programinda Sosyalist s6zii gec-
mez. Ve GECMEZDI DE yazidi§i giinlerde Programin. Yani bir CAM-
BAZLIGIN sonucu, ¢ok sinirli  ézglrliiklerden faydalanilarak kurulmus
ve ylridtilmdas bir 6rgdt.” (M. Belli, "Bugiiniin Tiirkiye'sinde Dev-
rimci Eylem Nedir?", Tirk Solu, 11 Kasim 1969, s. 10)

Bu sozler yalanlanmadi. Demek "CAMBAZLIK" bir "surg'i lisan" de-
dikleri dil kaymasi degil, "tastamam" yahut "basbayadi" bir "Teori"dir!
9 ay 10 gin o6nce "biz" (meramimiz), yani MDD'cilik "Cambazlikti.
Sosyalizme bakarak; 9 ay 10 giin sonra "Cambazlik”" TiP'e mal edilir
ve hakli gikanlir. "Sosyalizmin Biliminde"dyle "devrimci"bir "Cambaz-
lik" terminolojisi var mi? Yok. Bu MDD ideologlari ya 6grendikleri Bati
dillerinde alafrangalida gok alistiklari igin Tlrkceyi unutmuslar; yahut
Bilimcil Sosyalizm klasiklerini anlamadan Tirkgeye geviriyorlar.

Tirkgede "Cambazlk" bir koétileme deyimidir. Baska dillerde de
"pejoratif" dedikleri sévgu anlamina gelir. MDD teorisyenleri kime s6-
viiyorlar? TiP ideologlarina mi, kendi kendilerine mi? Belki pek sevdik-
leri -ama hic gelemedikleri- "Ozelestiri” deyimli "otokritik" yapiyorlar.
Tlrkce'de ve tim insancada oldudgu gibi, Marksistce'de de Cambaziik:
Otokritik dedil bir sévgl anlami tasir, inanmazlarsa, iki yildir gevirisi
yapildi yapilal, adini anmaksizin Stratejlik ugrunda metinlerine isken-
ce yapilan su Marksizm klasiklerinden okuyalim:

"Eylemlerini (daha dogrusu, aligverislerini), fiilen gerceklesmis be-
lirli iliskilere dayandirmak zorunda kalan burjuva liberalleri, en son-
ra devrimi tammak geregini duydular. Devrimci olduklari igin degil,
devrimci olmamalarina ragmen bunu yaptilar. Onlar, bunu, devrimin
basarisini  éfkeyle gérerek pazarliga yanasmayan ve O6lim kalim sa-
vasl isteyen Otokrasiyi devrimcilikle suglayarak mecbur kaldiklari igin
yaptilar. ANADAN DOGMA CAMBAZ (Majuskiilleyen - H. K.) olduklari
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icin, hem devrime ldnet ediyorlar, hem de sartlar onlari zorladigi igin
ve baska yol bulunmadigi igin devrim alaninda yerlerini aliyorlar.'
(Lenin, Iki Taktik, s. 135)

Demek "Cambazlik" ancak "burjuva liberallen”"nin devrim &nlinde
adam kandirmak igin takla atislaridir. Bilimcil Sosyalizmin 6yle taklala-
ra ihtiyaci yoktur. Sosyalizm, dlisiince ve prensip olarak higbir yerde,
hicbir zaman "Ndmahrem" (kaggoglii)) Nanemolla dedildir. Tirkiye'de
bile daha 1930-1935 yillan Lenin'in "Devlet ve Devrim'i, Stalin'in
"Leninizm"i, Marks'in "Kapital"i, "Emperyalizm, Geberen Kapita-
lizm", "Barbiis: Inkilapgi Miinevver Nedir?" gibi sosyalizm eserleri
cikmigtir. 1969 yih "Cambazhk" sézlu bir dil kaymasi olsa gerek.

1

NE YANLISLAR, NE SOSYALIZM SAKLANMAZ

Sosyalizm: Isci Sinifinin Toplum B/I/m/d/r. Bir (ilke-
de Demokratik Devrim gsartlarini degerlendirmek de,
uygulamak da Isci Sinifinin, yani Sosyalizm'in /s/d/r.

Pekiy, oturup Marksizmi Dinya'da ve Turkiye'de savunuldugu bi-
cimleriyle: "Alfabesinden cebr'i &ldsina dek etit etmek” sabrini ve
gonulalgakhidini teoride, uzun, aci, ¢ok yanli, cok gesitli, ok nankor
"cetin c¢irakhk" geredini ve yigitligini pratikte géze alamayanlara ne
denir? Hayir, dil sirgmelerinin de bir sinirnt olmalidir. Hepsi de, kimi
henlz yumurtasinin kabugunu delmemis, kimi hentz kabudunu sir-
tindan atamamis, yalniz inkar etmekle mesgul olan sirlyle Sosyalizm
"Ustad"1arn var.

Bunlar gezdikleri, ylirudikleri yerde uluorta sagmalayacaklar. Biz de,
dost-diisman aman gérmesin, ayip olur, diye, onlarin artlarindan dok-
turdukleri kakalar stplriap kaldiracadiz... Kiyamete dek sirer mi bu?
Hizaya gelmek hig mi istenmeyecek? Hep mi, herkes baskasini hizaya
getirecek, ama kendisi gelmeyecek? Hig kendiliklerinden dlizeldiler mi?

"Hiza" istememeye ¢ok cgalistik. Gin glinden kametler [ylUksek
perdeden konusmalar] artti. Tekerlenenler "dil siirgmesi” capinda kal-
sa, gormezlige gelip, "Eneski" usultyle dlzeltilmesine calisilsin. Ama,
ortada bir sir¢gmeden ote Teorik-Pratik yasaklamalar kol geziyor.

Bu yasaklamalar bilingli bilingsiz, Gstl agik veya kapali olmus: so-
nucta pek bir sey dedistirmez. SOyleyen ve yapanlarin (eder bir ger-
cek Proletarya Orgiitiiniin, yerinde kararina uyulmuyorsa) kisicil kasit
ve niyetlerine de bakilmaz. Taksim'deki sltgl beygirinin de "Ylrecigi
temiz"dir: ama, cocuklari isiriyorsa, agzina bir ag konulmahdir.
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Teorik alanda, gordik, en yaygin MDD vyasakgcilii: "Sosyalizmi
agzina alamazsin! Heniiz buna Idyik degilsin!™ideoloji"sidir. Kim bu
"sosyalizmi adzina alamayacak" olanlar? Ya "Milli Demokratik Dev-
rim" formultu ile "Kelime'i sahadet" getirip ruhunu "Sih hazretlerine
teslim" etmeyen Is¢i Partisi iyesi yahut her kése basinda her giin bir
tanesi Finans-Kapital ajanlarinca "Komdinist" diye kursunlanip yere
serilen genglik...

Neden? Clinkd "Yeni” bir "MDD" mezhebi ‘"icat"edildi... Oldu mu?
Sosyal dislince ve davranislari semalastiran Strateji ve Taktik formdl-
leri bu kadar softaca anlasihir!

Sosyalizm nedir?

Modern Isci Sinifinin badimsiz "Sosyoloji"si (Toplumbilimi)dir. Bur-
juva Demokrasisinin ikiyizli gaddarliindan usanmis bulunan isci Sini-
fi, Sosyalizmi benimsemistir. Bir insanin veya Partinin Sosyalist olmasi,
onun: ne [gevresindeki devrimci sartlar Minima (Asgari) Program ger-
cekliginde ise] Demokratik Devrim gergekligini unutmasi, ne de Sosya-
lizmden baska hicbir seyin sémliiriiyi ve ezgiyi kaldiramayacadl gerce-
gini "Karatavugun yumurtasi gibi saklamasi" anlamina gelmez.

DEMOKRATIK DEVRIM VE SOSYALizM

Sosyalizm politikasinda prensipler  saklanmaz.
Yalniz, halkin ihtiyaglarina ve anlayisina uymayacak
distince ve davranislar ortaya vakitsiz atilmaz. Sos-
yalizm, yiginlardan kopmamakla gergeklesir.

Daha 19. yizyilin birinci yarisi bitmeden, Manifesto, gergek sosya-
listlerin kanilarini saklayacak insanlar olmadiklarini bayraklastirmis-
tir:  "Gergek sosyalistler gérislerini ve niyetlerini gizlemeye tenezziil
etmezler.” (K. Marks, Manifesto)

20. yuzyil basinda, Demokratik Devrim asamasini en bilimcil dev-
rimcilikle koymus ve uygulamis bulunan Devrimci ne yapar?

En somut bigimi ile: "Mustebit (Otokratik) dizenin yerini Demok-
ratik Cumbhuriyete birakmasi"gunin tek yakici meselesi iken, "Asgari
(Minima) Programin tdmind" sdyle tanimlar:

"Sosyalizme dogru gidiste gerekli kisa vadeli ekonomik ve politik
reformlar (dénusumler)" "Yasadigimiz ekonomik ve sosyal dizen igin-
de pekéld gergeklesebilir." "Azami (Maksima) Programimizin hemen
uygulanmasi ve sosyalist devrimi gerceklestirmek icin iktidarin ele ge-
cirilmesi yolunda Anarsistce sacmaliklan” (Lenin, Iki Taktik, s. 20)
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yapilmamalidir. Ama Gegici Hiikimete katilindigi zaman bile: "Sosyalist
devrimi higbir zaman gbézden yitirmemek" (agy) sarti unutulamaz.

Marksizm igin "Demokratik Devrim", Sosyalizmi agza aldirtmamak
degdildir:  "Devrimin halkin tdmdinin ihtiyaglarina ve isteklerine karsi-
Ik vermesi"dir. (Lenin, Iki Taktik, s. 36) "ihtiyat kaydi olmaksizin,
kusku ve duraksamalara kapilmaksizin, devrimci sinifin  temsilcileri
olarak, demokratik devrim meselesini, bdtin Ulusun 6énine, mdmkin
oldugu kadar genis olarak, ylrekle ve aktif olarak koymasini bilmeli-
yiz." (Lenin, Iki Taktik, s. 120)

"Devrimci sinif" Proletaryadir. Onun "temsilcileri" Sosyalistlerdir.

Devrim zaferinde, Iscilerle Kéylilerin ittifaki ugruna Sosyalizm
gene "hicbir zaman gbézden yitiriimez". Bunu ters anlayanlara soyle
bagirilir:

"Demedim Program sirf olandan baska bir seyi icine almasin. Sag-
lamca yerlesik olandan yola c¢ikmaliyiz, dedim. Gergek Sosyalist dev-
rimin kaginilmaz oldugunu séylemeliyiz. Kim demis burada onu sOyle-
memeli diye? Eger biri kalkar da &yle bir teklif yaparsa, ona yanildigi
ispat edilirdi. Bdyle seyi kimse sOylemedi ve sOyleyemeyecektir; ¢lnki
Partimiz yalniz gercek sosyalist Proleterlere degil, fakat biitiin Koylili-
ge de yaslanarak iktidara gelmistir. Simdi bizimle birlikte yiriyen bu
yiginlara; "Partinin isi sirf Sosyalist yapilisi 1sddr (promouvoir: hiikmen
ilan) etmekten ibaretti. Gercek Sosyalist Devrim yapilmistir, Gergek
Sosyalizmi gergeklestirmek size diser” demekle mi yetinecegiz sahi-
den? Boyle bir bakis, mutlak surette ayakta duracak sey dedildir, teorik
bir hatadir. Partimiz, dogrudan dogruya ve daha c¢ok da dolayisiyla mil-
yonlarca insani kendine ¢ekti: bu insanlar simdi siniflar miicadelesini,
Kapitalizmden Gergek Sosyalizme gegisi duruca goriyorlar.

"Biz, bilimcil olarak, bu gergek sosyalist devrimimizin nasil olup bi-
tecegini géstermek zorundayiz. Bu bakimdan yapilacak baska bdtin
teklifler pigtir." (Lenin, VII. Kongre Sdylevi, 19 Mart 1919)

Bu sozler iktidar zamani s6éylenmistir. Demek o zaman bile "Halk
ihtiyaglarinin” Sosyalizme sigmayacadini sananlar cikacaktir.

MDD'CILERIN ORGUT KOTUMSERLIiGI

Teoriyi de Pratigi de Orgiit, yani Siyasi Parti
yoluna kor. Gerek Eski Sosyalistlerin, gerek TIP
ABA'cilarinin, tersine cevrilmis (Disiplin+Hiyerarsi)
sapikliklan  yiiziinden Orgiit ve Parti geredi tavsa-
tilamaz.



Midyeciler butin teorik eksikleri, ne ile iki uca sapmaktan korunup
dizelebilir? Pratikle. Onlar pratigi de, teori gibi "sui generis" (kendi-
lerine has) anhyorlar. Pratik deyince Eneski Sosyalizmin bir disiplini ve
hiyerarsisi vardir. Orada her sey Orgiit sentezi igindir; 6érgiit ise ancak
ve yalniz Politik iktidar savasi yapacak Siyasi Parti motoru gevresinde
sistemlesebilir. Yeni Sosyalistler ne o disiplini ve ne de o hiyerarsiyi
geredi gibi 6nemsemiyorlar.

Bu edilimleri, kendi deyimleri ile: "Kiglkburjuva birokrasisi"dir.
"Hepimiz bu kdékenden gelmekteyiz." (M. Belli, Buglinkii ve ilh...,
ay) diye agiklanan kaynaklarindan gelir. O kaynaktan sizan edilimleri
-belki hakli gikarabilecek- iki kanalla yorumlanabilir:

1- Yeni Sosyalistler, 6zellikle Eneski Sosyalizmi hasiralti etmekte ve
gilyaben sémiirmede pek "beceri" gdsteren Eski-Sosyalistlerin "kemer
kiiseste, perakende kise'i selvar" gidisleri 6nliinde pek tedirgin kalmis-
lardir. Bu onlarda dérgdtgil (disiplin+hiyerarsi) saygisini esnetmistir.

2- Tiirkiye Isci Partisi denilen &rgitiin, (Aristokrat Amele+Romantik
Aydin) kuglkburjuvalarin Parlamentocu tekelinde ve 141-142. T.
Ceza Kanunu maddeleri goélgesinde, "Filipin Demokrasiciligi"oyununu
oynamasi ve asirica soysuzlastirmasi, Yeni Sosyalistleri pek tedirgin
etmistir. Bu onlari, gercekten saygideder bulunmayan o tersine isler
orglitcil (Disiplin+Hiyerarsi) yapmaciligina karsi isyan ettirmistir.

Gergi papaza kizip orug bozulmamalidir. Ama olan olmustur. Yeni
Sosyalistler, genellikle gercekten Proletarya Orgiitii ve 6zellikle Siyasi
Parti alanlarinda kolay basi alinamaz bir kétimserlige ve silinemez
bir septiklige (kuskuculluga) kaymislardir. Bunu, en ciddi ve "dokt"
tezlerinde okumamak elden gelmez. Denilebilir ki, en yakici ve en az
dizelen yanlar Orgiitgiil yanilgilandir.

OPORTUNIZM NEDiR? NASIL EZiLiR?

Oportiinizm: Isci Sintfina ve yigina karsi, isci de
olsa, bir ziimrenin baskin ¢ikma egilimidir. Bu egilimi
ancak Sinif Partisi ama Isci Sinifi Partisi 6nleyebi-
lir.  "Inisiyatif (...) asker-sivil aydin ziimrede" de
olsa, o bir "Ziimre"dir. Onu da yaratacak sey, dua
degil, Isci Simifi Partisi olabilir.

Oysa bitin MDD teori, hipotez ve davraniglarini birer birer ele
alinca nasil hep ayni gikmaza girildigini anlamanin zamani, goktan
gelmis, gegmistir. Geligiglzel birkag 6rnek verelim.



Daha 1966 ortasinda, "Demokratik Devrim"tezi Yeni Sosyalistlerce
miicevher bulmus gocuk sevinciyle ilk ele alinirken, henliz adi konul-
mamis bir genis Strateji plani ortaya atihr. Planin (Turkiye'deki Sinif
iliskileri Uzerindeki "geviricil" kavramlari ne olursa olsun) uygulanma
bigimleri Uzerine bir genel s6z bile edilmez. Bitin kaygi: "Devrimci
teoriyi sulandirma ¢abalarini” 6nlemektir;  "Oportinizm diye nitelen-
dirmemiz gereken tutumu... sosyalizmin bilimi acgisindan elestirerek
yanhglarini ispat etmek"tir. (E. Tufekgi, Yén)

"Oportiinizm" nedir? Onun bir tanimlamasi bile yapilmaz. Yalniz
"Tlrk toplumundaki kurumlari da dodru degerlendirmek”one surallr.
O ‘"kurumlar" nedir? Adi verilmez. Yalniz, gelecek Ulzerine sdOyle bir
dua ile "Sosyalizm tartismalari"na son verilir:

"Tirk Sosyalistleri, sosyalist teoriyi ve metodu benimsemis olarak
ana ilkelerde gériis birligi hélinde, Tirk toplumundaki glicleri ve ku-
rumlari devrimci olanaklari acisindan dogru degerlendirirken en dog-
ru devrimci goris ve siarlari ileri slrebildikleri &lglide tarihsel gelisme
lizerinde etkili olacaklar ve &nimiizdeki demokratik devrime damga-
larini vuracaklardir."(ay)

Bu duaya "Amin!" denebilir. Ama, Oportiinizmin ne oldugunu bilmeli.

"Oportiinizm, isgilerden ufacik bir azinhdin bir anlik ¢ikarina yigi-
nin ikincil ¢ikarlarini kurban etmekten ibarettir; oportiinizm, bir bolik
isgilerin, yigina karsi burjuvazi ile ittifaki igindedir." (Lenin, II. Enter-
nasyonalin Krahi (Paldir kaldar yikihist), 1915, s. 170)

Turkiye'de hangi "kurum"da, hangi bollk isciler, "yigina karsi"ge-
liyorlar? Onu Yeni Sosyalistlerden sormayin. Onlar, "Ilkelerde gériis
birligi" igin "dogru degerlendirme"yi ve "en dodgru devrimci géris ve
siarlar”i "elegtiri"ile bulmak yolundadirlar. Pekiy... Kimse kendi eles-
tirisini "egri degerlendirme” saymaz. Dodgruyu edriden kim ayiracak?
"Sosyalizmin bilimi" degil, alfabesi icin dahi, Is¢i Sinifi... adina Prole-
tarya Partisi ayiracak. Ve "Yeniler, O6nlerinde 50 yillik deneyler yok-
mus gibi konusurlar.

Yeni Sosyalistler "Bu konuda hayallere kapiimamak" igin kestirme
giderler. "(...) Proletaryanin en devrimci sinif olarak devrimci c¢izgiyi
sonuna kadar izlemesi ve tarihsel gelismeye damgasini vurmasi mu-
kadderdir."

Nasil?

Partisi ile.

Yoksa "kendiliginden" bir Sinif tarihi ne izler, ne gelistirir. MDD'ciye
gobre ise:

"Icinde bulundujumuz asamada tarihsel inisiyatife sahip bulunan
asker-sivil aydin zimre kesin olarak demokratik devrimden yanadir.
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Sosyalist devrime karsi olmasi igin de sinif agisindan bir neden yok-
tur." (E. Tufekgi, ay)

Sinif yani Proletarya yerine: "Asker-sivil aydin zimre Demokratik
devrim 6nclsi olur" gibi karmakarisik gorintste parlak soézler. Pro-
letarya "mukadder'dir. "Asker-Sivil kesim": Demokratik devrimcidir.
Ama Devrim ne ile yapihr? "Aydin"gilin "tarihsel inisiyatif"i olan 27 Ma-
yis bile érgiitle oldu. Proletaryanin érgitii nerede? TIP, oportiinizme
(Amele Aristokrasisine) kardigina gore, Proletarya Partisi ne olacak?

SiYASi PARTI PROBLEMI VE DEVRIMCI LAFAZANLIK

Karsidevrimi, "devrimci  laf"  degil, Devrimci
Parti énleyebilir.  Onun "Imkansiz oldugunu” te-
kerlemek, ondan "Demokratik bir ortam" bekle-
mek, "Legal Marksizm"in ¢ukurunda ABA'cilarla bu-
lusmak olur.

Bu sorun 2 yildir "gargaraya" getiriliyor. O ylizden ne dlisiince, ne
kavranis disiplini ve hiyerarsisi kurulamiyor. Tersine, o ydénde her teklif,
ozellikle Yeni Sosyalistlerin, tekerleme, yadirgama kdirstleri haline ge-
tirdikleri "tahrikat igin tahrikat" amorfizmi ile sistemlice ve sinsice balta-
laniyor. En sonra, soyut kavram silahlari ile bu baltalamanin, Proletarya
Partisi kurulusunu teorik temellerinde yipratmanin "ideolojisi": bilerek,
bilmeyerek sisiriimekten baska bir sey yapilmiyor.

Eneski Sosyalizm "Orgiit, Proletarya Partisi" dedikce, Yeni Sosyalizm
tarliG  "Cambazlhk teorileri" sagarak, disliince ve davraniglara duman
perdesi yayiyor. "Iscilerin géziine bilgincil kiil" atan kallavi laf dagitiyor.

"(...) Gerici parlamentarizmin  kuruculari durumundaki partilerin
tek bir karsidevrim cephesinde yer tutmalan” (M. Belli, ilkelerde
Birlik Sarttir, Aydinlik, 15, s. 163) gerekli gériliyor. Bu manza-
ra oninde ne yapilmali? Artik her tirli bos veya dolu, sonik veya
parlak lakirdi kesilmeli, kesin orgit isi baslamali. Kesin isin de basi:
Karsidevrim Partilerine Devrimci Proletarya Partisini gikarmak olmali
dedil midir? Hayir, karsidevrimin yarim ylzyildir yaratamadigi panigi
ruhlara sindirmek isterce, su en koétlUslinden fatalist [kaderci] s6zde
"dogrucu” kotimserligin temasasina parlak laflarla bilet kesiliyor:

"Filipin ~ demokrasiciligi  dizeninde ulusal glglerin  higbirinin,  ne
proletaryanin ne kulglkburjuvazinin kendi 6z siyasi Orglitliyle politika
alaninda yer almasinin IMKANSIZ OLDUGUNU gittikce daha iyi, daha
acik secik anlasiimasi.." (ay, Majuskulleyen - H. K.) kabartiliyor.

Bu mudur devrimcilik?



Bu en sakar yanli burjuvaca objektivizm yapmacigidir.

Proletarya Partisinin "Imkénsiz oldudunu”, birakalim, karsidevrim
ve emperyalist ajanlari "acgik secik" ispatlasinlar. Devrimcilik, imkan-
sizhdin imkanlandirilmasidir. Hani Mustafa Kemalci "Tam Bagimsiz,
Gercekten Demokratik Tirkiye" slogani ile kirihiyorduk? Mustafa Ke-
mal, Genglige Cumhuriyeti ismarlarken ne demis ve kendisi "Filipin
demokrasiciligi" (Amerikan mandaciligi) karsisinda ne yapmisti?

"Vazifeye atilmak igin iginde bulundugun vaziyetin imkan ve gera-
itini ddstinmeyeceksin!" demisti  (Nutuk).

Hem bunu laf olarak sdyleyip 6vinmeden 6nce, isiyle uygulamisti.
Emperyalizme teslim edilmis bir Ulkede, silahsizlandirilmak istenen
Erzurum'daki tek érselenmemis Tirk Ordusuna siginmisti. Ilk is ola-
rak Tirkiye ©olglisiinde "Midafaa-i Hukuk Cemiyeti"ni, yani Burjuva
Demokratik Devrimi yonlnde Birinci Milll Kurtulus Savasini gldecek
Siyasi Parti'yi tutundurmaya girismisti. Ve bunu bir ay iginde Erzu-
rum, Sivas Kongreleriyle taglandirmisti.

Bizim keskin nisanci Yeni Sosyalistlerimiz ne yapiyorlar? Derlenmek
icin bir teklif yapmiyorlar, yapilan her toplantiyi baltaliyorlar. Iki dc yil-
dir, "Protokole dahil" Kiclkburjuva yayin organlarinda bol bol havyar
keserce "Strateji"kesiyorlar. Osmanli: "Sen herkesi kér, &lemi sersem
mi sanursun?" derdi. Gergek Sosyalist Proletarya Partisini "Ozérgiit-
M6z6rgit" palavralari ortasinda taninmaz duruma sok. 40 yildir ipligi
pazara cikmis Cetecilik, Mabhfilcilik, Tarikatcihk mistisizmi ile "Konfe-
rans, Parti biz istersek olur, yoksa olmaz" gibi zihinleri ve davraniglari
en yavan Konfiizyonizm darmadadinikligina sok. Sonra, geg karsima:

"Bugiin bu yolda o6nemli adimlar atiimistir. Proleter hareketin si-
yasi CIZGISI ve STRATEJISI ana hatlariyla saptanmistir” (ay, s. 169)
de. Ne denli cok "Devrimci” sézciiginu harcarsan, kendini ve gevren-
deki samimi insanlari trans haline getirerek "Karsidevrim"” dnlnde:
"Saflarimizda  arkadasca elestiri-6zelestiri ortamini  yaratma yolunda
cabalarimizi ESIRGEMEMIS” oldugunla ev sahibini sasirt. Eneski Sos-
yalizmin teorik ve pratik butln kazanglarini, ciddi olarak bir kerecik
bile ele almaksizin: "Hareketimizin yarim ylzyill asan bir tarihi olan
sosyalist birikimin mirasgisi ve geleneginin sirdirdclsi"” olmus, "tec-
ribeleri saptamis" goérun!..

O sbzde "devrimci” gevezelikler arasina sikistirdidin egilim hep sudur:

"Durum: Filipin demokrasiciligi sartlarinda bdtin milli glicler gibi,
proleter devrimci hareketin temsil ettiji giic de kendi Oz SIYASI OR-
GUTUNDEN YOKSUNDUR ve sahte demokrasiciliin sinirlarini  asip
DAHA DEMOKRATIK bir ortama varmak icin gerekli miicadeleyi ver-
medikge, bu  YOKSUNLUGUMUZ SURECEKTIR."(ay)
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Proletarya Partisi igin hangi "Daha Demokratik ortami”, kimden,
nasil bekleyeceksin?

Kimin evi soruluyor?

"Kanli Pazarlari, Konya, Kayseri, Tunceli ve ilh... irtica hareketle-
rini, devrimci 6grenci avilari'ni, kéyli (Isci) hareketlerini kanla bas-
tirmayi" (ay) sayan sensin. Bu somut gergeklikler 6niinde "Daha de-
mokratik bir ortam" beklemek, "Proletaryanin devrimde hegemonya
olanaklarini DOGRU OLARAK SAPTAMAK",  "Hareketin saflarinda &dil
bir hiyerarsi kurmaya c¢alismak, sehir ve kby emekgilerini SORUMLU
Militanlar olarak saflara katmak igin c¢aba harcamak, oportinistlerle
pazarliklara kesinlikle yanasmamak" (ay, s. 165, Majuskilleyen - H.
K.) Proletaryanin Siyasi Partisi olmaksizin ciddiye alinabilir mi?

TEORiIYi HERKES MI, PARTI Mi YAPAR?

Sinifli Toplumda her militanin esit¢e Teori yapa-
bilecegi  kuruntusu ikiydzIlti  kiclkburjuva  hayalidir.
Bu demagoji, 50 yillik sosyalizmin kazanglarini hige
sayan dikkdnci megalomanligidir. Yalniz ~ daginikhk
tehlikesini arttirmaya yarar. Bir baltaya sap olamayis
felsefesidir.

Yeni Sosyalizmin son "Devrimci dogru saptayisi” soyle biter:

"Demek ki meseleyi ayrintili olarak koymus degiliz hentiz. Devrim-
¢ ¢izgimizi bdtdn  ayrintilariyla koymak henliz basarilmasi gereken
onimizdeki bir gérevdir. Ve bu gbérev, Oyle bir-iki kisinin c¢abasi ile
basarilamaz." (ay, s. 165)

Bu, gonulalgaklik mi, yoksa: "Cekilin dostlar éteye, ¢in kaldi Mec-
lis erteye" mi? Kendi yazilariyla: "Meseleyi heniz koymamis" olan
Yeni Sosyalist efendilerin mucize yumurtlamalari igin yagmur duasi-
na c¢ikilacak. Hani "yarirm ylzyill asan... sosyalist birikimin mirasgisi”
idik? O "miras" iginde hic mi bir "ayrinti" bayciklarimizca "saptanama-
mis"? iki yila yakindir boyuna "cizi” cizerler. Bir de artlarina bakinca,
arpa boyu yol aldiklarini gorurler.

Nedir o "suret'i haktan" gériinen demagojik klglikburjuva esitgil-
ligi ve sbzde ‘"kolektif'teori anlayisi? "Devrimci ¢izgi"yi:  "Saflarimiz-
daki bitin militanlar, eylemleriyle ve yazilariyla.. yerine getirmekle
yUikamli" imigler. Bu Lapalisin hakikati ile ne "saptanmak" isteniyor?
"Devrimci cizgi": "Oyle bir-iki kisinin cabasi ile basarilamaz"mis? Oy-
lesine teorik demokrasi ilan edilecektiyse, 2 yilda 4 6gun tekrar tekrar
cikarilan "MDD"gizisi "Gyle bir tek kisinin c¢abasi"degil midir?



Sdylenen yapilani tutmuyor. Tutamazdi. Clinkl kapitalist diinyanin
higbir Ulkesinde "Devrimci ¢izgi" "butin militanlar"ca gizilmemistir. Bi-
limcil Sosyalizmin ilk anitgll ana g¢izgisini Marks-Engels adli "6yle bir-iki
kisi" basardi. Genel Bunalimlar gadinin en basarili gizisini de gene V.
I. U. Lenin adli "6yle bir tek kisi" ¢izdi. Bundan &tiirii Marks-Engels-
Lenin kisilerin gizilerine "bagarilamadi" diyecek kabadayi anasindan
dogdu mu? Hayir. Sinifli Toplum soysuzlasmalari strip gittikce bunun
"Gyle" strip gitmesi Anarko-megaloman kigukburjuvalarin diakkanci
kafalarindan baska higbir yerde kinanamaz.

Bizim belki en buylUk feldketimiz, 6nline gelen "militan"in g bes
kitap okur okumaz kaleme sarilip herkesten daha iyi "dogru devrim-
ci ¢izi'yi ben ¢izdim" diyebilmis olmalarindan ileri geliyor. O ylzden
ortalik stri strd kargacik burgacik "gizi"lerle arap sagina dondurili-
yor. Ve yapilan gizi bulmacalari, kafalari, isleri ve insanlari biraz daha
birbirine kapistirip en basit disiince ve davranislari en koétidsinden
bilmecelestiriyor.

"Devrimci ¢izi" apiksapik sagmalamalarina didnyanin her yerinde
bulunmus tek ilag: "Devrimci ¢izi" gizmek ve izlemek yetkisini Dev-
rimci Parti c¢ercevesi igine sokmak olmustur. Dulslincede ve Davra-
nista esnaf yakistirmalari, cete anarsileri ancak Parti ilaciyla tedavi
edilir. Nitekim en devce "Devrim Cizisi"ni gizmis bulunan blyuk usta
devrimciler de, gizilerini Parti yériingesine oturtmakla somutlastirmis
ve gergeklestirmistirler. Teorik yaratista, higbir proleterin ciddiye ala-
madigi klcglUkburjuva ‘"egalitarizmine" (s6zde esitgillige) ve burjuva
demokrasisine metelik vermemistirler.

ORGUT YERINE "DEVRIMCI" LAF

Hem "Tam orgiit'"siz ¢izi, uygulama olmaz, de,
hem Proletarya Partisi icin her teklife yan ¢izip,
gbkten Mehdi beklerce, hizaya gelecekleri ayart. Bu,
40 yilhik "Firsat kollayici denetleme"” sapitmasinin
"veni"  yapiskanlgidir.

Oportlinizmi Teoride ve Pratikte silmek, onun dayandigi 6rgit gu-
cinu silmekle olur. Bu gok basit hakikat yillarca savsaklandiktan son-
ra, "Hepimizin kolektif ¢abasi" (M. Belli, MDD, 4. Versiyon, s. 5),
"Kolektif calisma uridnd" (ay, s. 30) orgit oldu mu? Hayir. Belki her
kafadan bir ses gikmasina benzeyen, "her telden calar" bir eklektizm
(eklemecilik) altinda kag yil 6énceki ana yanilglyl biraz daha teyelle-
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meye calismis gorindliyor. Yapma bir timlik ve birlik gbésterisinden
6teye gegilemiyor.

Ana yanilgi nedir? 40 yil 6nce Eneski Sosyalizmin karsisina dikilen
Kuyrukguluktan Legal Marksizm'e, oradan da maash Finans-Kapital
ideologluguna giden sapikhidin "Mdterakkip ve Muraakip"(Firsat kolla-
yicl denetleme) felsefesidir. Bu "felsefe", 40 yil sonra meshur "Sartlar
musait mi?" tekerlemesi kiliginda karsimiza cikarsa, kimi aldatabilir?

Mesele, agikga: Tirkiye'de, gergekten sosyalist bir Siyasi Parti me-
selesidir. O noktada en belirgin MDD tezi sdyle konusur:

"Su anda Tirkiye'de proleter devrimcilerin tam Oorgitli olarak ¢a-
lisma olanaklarina sahip bulunmayislari durumu, devrimci ¢izgimizin
saptanmasinda olsun, bu ¢izginin eylem alaninda uygulanmasinda ol-
sun, bdatdn militanlarin, yetenekleriyle orantili olarak, katkida bulun-
malarini engellemektedir."(M. Belli, MDD, 4. Versiyon, s. 74)

Once, "olanaklar" gékten kudret helvasi gibi yagmaz. Insanlarca
yaratilir'.

Sonra, Osmanlicada "Intak'! hak"dedikleri bir "Dodrunun dile gel-
mesi" vardir. "Bu sartlarda" ne yapilacak? Yapilacak seyin herkesce
bilinen bir tek adi vardir: Gergek Sosyalist Parti!.. Lenin'in 1905 Men-
sevikleri ve 1915 Kautsky'leri igin kullandigi bir tasvir vardir. Burun-
larini suraya buraya sokustura, deddire, en sonra gergedin bir parcgasi
lzerine dederler. Darilmasinlar ama bizim MDD'ciler de d6yle, go6zleri
gérmezmisge arastirma igindedirler. Bir turli, siniri, anlami besbelli
acglk, duru Proletarya Partisi s6zini agik koymazlar. Hep o sdzden
kaginmak isterce, daha dogrusu, o s6zi agza alir almaz gerekecek
hizaya gelme davranisindaki kagamaklari hakli gikarmak "ugruna" gu-
vallar dolusu "devrimci laf" harcarlar.

KENDI KENDINI CEZASIZ SUGLAYIS

Bir yanda Finans-Kapital'in  "Gergcek demokrasi"yi
engelledigi, &étede Proletarya &rgliti  kurmayinin  so-
rumlu oldudu séylenir. Oyleyse ne bekliyorsun? Ke-
renski demokrasisini,  belki. O "demokrasi" miydi,
zilgit miydi? Engelleri ve Sorumluluklari kaldiran c¢o-
gunluk¢u SD Partisi olmadan "Sosyalizmin esigi'ne
varihr - miydi?

"Ulkemizde bugiin bir proleter devrimci Parti, hatta radikal kiiciik-
burjuva partisi yoktur." (M. Belli, MDD, 4. Versiyon, s. 14), derler.
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Gergekten yok mudur?.. O kanilarinda samimi iseler ne yapmalari
gerekir? Yoklugundan yakindiklari Parti'yi kurmak igin yapilmis teklif-
leri ciddiyetle ele almalari gerekir. Hizaya gelmeleri gerekir. MDD'ciler
hemen "Yoktur"un ardindan "sorumlu" ararlar. Ve su "otokritigi" (on-
larca Ozelestiri'yi) yaparlar:

"Elbette ki, burada sorumluluk sadece isbirlikgilerin tezgdhlamis
olduklari bu antidemokratik dizene yiiklenemez. Sorumluluk elbette
ki, bir Olgiide héléd Filipin Demokrasiciliginin sinirlarini  asarak, Tirk
Proletaryasinin  ve kiglikburjuvazinin gercek é&rgltlerini kurma yete-
negini gbsteremeyen devrimci glglerdedir."(ay, s. 14)

Bu dolambacgli satirlar okunur okunmaz, insan: "Sukur, artik konu-
yu buldular" diyecek. "Gergek &rgltleri kurma" teklifleri bekleyecek.
Clinkd bunu yazanlar da "Devrimci glgler"dendirler. Dolayisi ile "so-
rumlu” olmalidirlar... Igtenlikle "kurma yetenedini gésterme"zorunda
kalmalidirlar. Ne yazik ki dyle drgiitle bir hizaya gelis yerine, 64 sayfa-
hk daha "Devrimci" égdtler siralanir durur. iste bu asil pratik ve teorik
problemden sakinig oérgutlerinden bir kag esantiyon.

Her seyden 6nce sakro-sent MDD tezlerini bol bol 6ne siirerler:

"Bir Toplumun Sosyalist Devrim esigine varabilmesi igin, onun
gercekten Badimsiz ve gercekten Demokratik bir toplum durumuna
yiikselmesi, yani Milli Demokratik Devrimin bdtin goérevierini yerine
getirmis olmasi sarttir."(ay, s. 20)

Bu "sart" ne zaman "yerine gelir?" Finans-Kapitalden gergek Ba-
gimsiz + Demokratik bir Tirkiye "yukseltmesi"ni beklemek kuruntu
olur. Olaylar tersini gosteriyor. MDD'ciler de onu goériyor ve sdyluyor-
lar. Egemen siniflar "Milll sinif ve zimrelerin kendi 6z siyasi oOrgltle-
riyle...  etkili olmalarini engellemekte... oldukca basari saglamistir.”
(ay, s. 13) deyisleri baska anlam tasimaz. Oyleyse?

"BUTUN" DEMOKRATIK DEVRIM BITMEDEN
SOSYALIiZM OLAMAZ MI?

Demokratik Devrim,  hicbir zaman, higbir yerde
"biitiin gérevlerini"yerine getirmemistir. Tiirkiye'de
mi getirecek? Utopi. Ya onu engelleyenler mi gercek-
lestirecek, yoksa Proletarya Partisi mi?

Finans-Kapitalden  "Milli Demokratik Devrimin bitin gdrevierini
yerine getirmesi” beklenemeyecedine goére, o "sart" kim basaracak?



Elbet Halk (Isci-Kéylu) yiginlari adina Proletarya Partisil.. MDD ide-
olojisi bu noktada gene uzun ve addali devrimci sakizini gigner ve
"Sartlar"in esrar pargalayan golgesine siginir. Yoksa, dinyanin higbir
yerinde "MDD'in bitin gérevieri” ne kendiliginden yerine gelir, ne de
sirf ve yalniz MDD ile yerine gelir.

Nitekim, Demokratik Devrim ile Sosyalist Devrim'i 1905 Carlik
Rusyasi sartlarinda kesinlikle birbirinden ayiran Lenin, bu ayrimi ya-
par yapmaz sunu hatirlatir:

"Ama, bu iki devrimin kismi sinirlarinin Tarihte birbirine karigtik-
larini inkdr edebilir miyiz? Bati Avrupa, Demokratik Devrimleri déne-
minde, ¢esitli Sosyalist Hareketler, c¢egitli Sosyalist Girisimler tanima-
d mi? Ve gelecekte Bati Avrupa'da Sosyalist devrimin, Demokra-
sinin eserini tamamlamak icin (Altini gizen - H. K.) yapacak daha
¢cok seyi oldugu bir gercek degil midir?

"Sosyal-Demokrat,  hicbir zaman, proletaryanin, olabildigi kadar
demokrat ve cumhuriyet¢i burjuvaziye ve kiglikburjuvaziye Karsi,
SOSYALIZM UGRUNA (Majuskilleyen - H. K.) kacinilmaz miicadelesi-
ni unutmamistir. Bu tartisma gétirmez."(Lenin, Iki Taktik, s. 88)

Demek ilkin "bdtin gérevlerini"MDD'den beklemek kuruntudur. Ni-
tekim 1917 Demokratik Devrimi de, II. Emperyalist Evren Savasi'ndan
sonra gelen seri devrimler de, o gériisiin dogrulugunu ispatladi. Pek gok
Ulkede Demokratik Devrimin nerede bittigi, Sosyalist Devrimin nerede
basladigi kesince ayrilamadi. Her yerde Demokratik Devrim "bitin gé-
revlerini” higbir zaman yerine getiremedi, onlari Sosyalist Devrim uzun
yillar sonra gergeklestirmek zorunda kaldi.

Oyleyse, bugiinkii acil gérev: "Proletarya Orgiti" dururken, onun
Ustliinden atlayip, gelecekteki "varsayimlar” izerine Medrese kavgasi
patlatmanin anlami nedir?

GUNUN GOREVINI "SARTLARIN" KUYUSUNA ATIS

Demokratik Devrim de, Isci-Kéyli Iktidari da diya-
lektik momentlerden (anlardan) bindir. "Demokratik
Devrimin biitiin gérevlerini yerine getirmesi’ni
beklemek, Skolastik "dondurma" satmak olur.
"Sartlar"i kiglikburjuva yakistirmalari degil, Proletar-
ya Partisi belirtebilir.

"Ama bunlardan, iginde yasadigimiz anin, gegici de olsa, bir anlik
da olsa, gdbrevlerinin unutulmasi, bilinmemesi, ya da kiglimsenmesi



sonucunun ¢ikarilmasi, guliing ve gerici bir davranis olur. Otokrasiye
(istibdada) karsi miicadele, SOSYALISTLER icin gecici, bir anlk bir
gorevdir, ama bu gérevi gérmezlikten gelmek ya da klglimsemek,
sosyalizme ihanet ve irticanin oyununa gelmek olur. Hi¢c siphe yok
ki Proletaryanin ve Koyliilerin Demokratik-Devrimci Iktidari da Sos-
yalistler icin gegici, bir anlk bir gbérevdir, ama Demokratik Devrim
déneminde, bu gérevi unutmak agikca gericilik olur.

"Somut Siyasi hedefler, somut bir ortam igine yerlestirilmelidir. Her
sey izafidir, her sey gecer, her sey dedisir." (Lenin, Iki Taktik, s. 88)

Gergekte Demokratik Devrim bdylesine diyalektik konursa anlam ta-
sir. Ve her konuldugunda, mutlak, ortamin Somut Sartlari ile dederlen-
dirilir. Bizim MDD teorisi, Proletarya Partisinin gercgeklestirilmesi "anin
gorevi" iken, onu sb6zde "objektif" davranmak duman perdesi ardinda,
"Demokratik Devrimin BUTUN GOREVLERINI yerine getirmis olmasi
sarti"na badladi mi, ¢gikmaz ayin son carsambasina erteledi demektir.

Acep yanlis mi anhyoruz? Yoksa bir "dil sir¢gmesi” mi yapiliyor?
Daha onceki "tekerrur"lerini bir yana birakallm. En son turfanda 4.
MDD brosliri bastanbasa o "dondurma" ile yukladidr. Art arda hep
ayni tema, Proletarya Partisini erteleme tirmanislari igindedir.

"Sartlar gerektiginde (su anda gerektirmemektedir) yeni bir Siyasi
orgit kurma girisiminde, Proleter devrimcilerin gdsterecekleri basari
da vermekte olduklari demokrasi udgruna savasta zaptettikleri mevzi-
lerin sayisina baghdir.” (M. Belli, MDD, 4. Versiyon, s. 73)

"Sartlar" dedikleri nedir? Nigin "Yeni bir Siyasi Orgiiti"™gerektir-
memektedir?" O "Belli" imisge konur. Adi bir yana birakilirsa, en az
"Belli" olan sey: o "sartlar" kuyusudur.

MARKSIST OBJEKTIFLIK YOGU VAR ETMEKTIR

Marksist Objektif (nesnecil) olmak: Var olan sart-
lar 6ninde donakalmak veya panige ugramak dedgildir.
Devrimci Siibjektiflik (kimesnecillik) ile devrim objek-
tifligi - geliskisinin  birbirine girisidir. Devrimci Sibjektif-
lik, eger asiret cadinda degilsek, Devrimci Parti'nin
kararlari demektir.

Hep o "Objektif olma" 6zeni pozlastirihr. Oysa objektif olmak, "Var
olmayan"sartlari gosterip bir seyin "yok olus"unu hakli gikarmak de-
dildir. Tam tersine, "Var olan" sartlar ortasinda olacak olani yakala-



yip gelistirmektir. Sézde iki Taktik'ten aktariimis gibi yapilan MDD'ci
"Objektivizm" ile, Diyalektik Maddeci Objektiflik arasinda daglarla
ugurumlar arasindaki kadar farklar vardir. Yanhs taklit edilen Marksist
objektiflik nedir?

"(...) Var olan sartlarin ve objektif sosyal gelismenin sonucu O6nemli
siyasi kapsami olan meseleyi ele almali, bunlan ¢ézimlemeli." denir.
(Lenin, iki Taktik, s. 17)

Devrimcilik "Var olan Sartlar"éntinde "Objektif'olacadiz diye api-
sip kalmak dedil, "géziimler" getirmektir.

Ama yukariki Gergek Devrimci "ele alhis" sdze nasil baslar?

"Parti Kongreleri, bazi yazarlarin hakli veya haksiz olarak isledik-
leri meseleleri dedil..."kaziyesiyle s6ze baglar.

Yani MDD ideolojisini Iki Taktik kag tirli &rseler:

1- "Objektif'olmak ancak ve yalniz "Parti"nin harcidir.

2- Parti yokken dedil, varsa bile, "sart” kesmek su veya bu "yazar"in
dedil, ancak ve yalniz "Kongrelerin harcidir.

3- O zaman da, "meseleler", "objektif sosyal” durumun karsisina
gecip, kimi olumsuzluklari hakli gikarmak icin dedil, teorik ve pratik
"cozimleme" igin ele alinir.

4- Cozimlenecek mesele de gelisiglizel formiuller tekerlemekle de-
gil, o an igin "énemli kapsami olan", yani zinciri strikleyecek olan
halkaya basmakla "gelistirilir".

Yoksa "Objektif sartlar" Gzerine her sivri akillinin fetva vermesi,
Kluglkburjuva ukalaligindan baska bir sey olamayacag! gibi, Mark-
sizmin Metodunu en kaba medrese cedelciligiyle [diyalektikgiligiyle]
karistirmak olur. Diyalektik igin Objektiflik (nesnecillik), dninde tas
kesilip susta durulacak bir Hitit Allah't dedildir. Subjektiflik (kimesne-
cilik [6znelcilik]) ile her an birbirine gegen canl bir geliskidir. Hele, hig
dilden dusiridlmeyen "Devrimcilik”, Dervigin tespihle ginde bir mil-
yon kez gektigi "Esma-y1 Hisna" dedildir. Devrim objektifligi icinde,
insan stbjektifliginin en adir bastigr olaydir.

Bunu en iyi belirten durum, Devrim geldidi giin, ona karsi Insan'in
(ama Don Kisot'un, Robenson'un yahut Mehdi'nin dedil), en etkili in-
sancil eylem 6rgltl olan Partinin takindigi davranis ve dislnce gos-
terir. Onun igin Lenin 1905 Devrimi igin sunu yazdi:

"Devrim bizi egitecek, halk yidinlarini egitecek, bunda siphe yok.
Ama dévismekte olan siyasi partilerin karsilastiklari simdiki mese-
le: Bizim Devrimi az bucuk egitebilip editemeyecedimiz meselesidir.
Sosyal-Demokrat doktrinimizin  dogrulugundan, Devrimi s6zde degil,
gercekten kesin bir basariya ulastirmak igin, demokrat Burjuvazinin
istikrarsizligini,  etkisiz kilmamiz igin yararlanabilecek miyiz?"



"Biitiin cabalarimizi bu do§rultuda harcamaliyiz.” (Lenin, Iki Tak-
tik, s. 8-9)

Dedem de biliyor Proletarya Partisini engelleyen olanaksizliklari. Is
onlari sayip ddokmekte dedil, hicbir klglikburjuva afur-tafuruna kapil-
maksizin, yigit ve yurekli her devrim eri gibi "Ol!" deyince siraya gire-
bilip girememekte, hizaya gelebilip gelememektedir. Is olanaksizliklari
bosuna devrim gevezelidi ile stsleyecedine, olanakli kilmak igin dev ay-
nalarinda boy seyretmemektedir. Buna var miyiz? Katlanabilir miyiz?

Yoksak, sugu proletaryanin objektif veya slibjektif yetersizligine,
Militanlarin (o her gin biri alkan iginde birakilan miucahitlerin) yete-
neksizligine yiklemek, kendi kisicil bozgunculuguna evrensel neden-
ler uydurmaktir. Sikmiyorsa, acik konusalim. Gdlge etmeyelim. Isci
Sinifi ve Halk ve Genglik ve Gergek Militanlar kimseden baska ihsan
istemiyor. Endustri s6valyeligi, Teksas kralligi, beynine turp sikilmis
Ada Saltanati yeter.

ORDUSUZ SAVASI KAZANMA DONKiSOTLUGU

Parti "yolunda miicadele” MDD'cileri kag yildir,
orglt sentezi disinda pargaladi. "Katki", "Mevziler
zaptetmek"”, "Miicadele" c¢ete savasinin ordulas-
masi (Partilesme) ile basari kazanir. MDD'ciler énce
Kaleleri zaptedecekler, sonra Ordu kuracaklar. Bu
gliliingten de agsirt ne dedigini bilmemektir.

MDD teorisi ne yapiyor?

Birakiyor Parti geredini, birakiyor Kongre geredini... bunlar san-
ki ikincil meselelerdir. Meseleye (Partisizlige, Kongresizlige) "¢ézim"
teklifini de pratik olarak ortaya atmayi kiigimsiyor. Kendisinden gel-
medigi icin... Hatta pundunu dlslrdikce, sureti haktan géranlp bal-
taliyor. Yalniz su "akilane" 6gutleri tekrarlayip duruyor:

"Proleter Devrimci Orgiit kurma yolunda miicadelenin basarisi...
bagimsizlik davasina... katkimizla orantili olacaktir.” (M. Belli, MDD,
4. Versiyon, s. 74)

Sizin anlayacadiniz:

"Proleter Devrimci Orgiit" kurmak girisimi yok: "Kurma yolunda
mlcadele"” var... Bu "mlcadele” Proletarya Partisi kurulmaksizin olur
mu? Cetecilikle, basarilir mi? Cerkez Ethem giderilmedikge Ordu zafe-
re kavustu mu?.. Bu yan, konulmuyor bile. "Atatirk, izindeyiz!"gibi:
"Ey Parti, yolundayiz!"gighgi... Ve "Demokrasi udgruna savasta mev-
ziler zapt"edilecek.



Kardesim, "Mevziler zapt" etmek igin, 6nce Ordu gerek. Ordu
Acem Sahinin gemisinin istimi: Sahin gemisi hele bir kalksin. Sah éyle
buyurur. Istim de arkadan gelir! Ordu (Parti) icin "miicadele” ediliyor
ya... Ordu ne zaman gelecek? "Mevziler zapt"edildikten sonra!.. Ve bu
gelis, "yaya kalan Tatar agas!”" gibi: MDD'cilerin "Bagimsizlik davasina
katkilariyla  orantili  olacaktir"...

Fazla saka degil mi?

MDD katkisi: "Anayasal hak ve oOzglrlikler"dir. (Bunlar Partisiz na-
sil olur?)

MDD'cilere dlsen: "Halkimizin gliven ve saygisina ldyik Ornek sa-
vascilar olmak"tir. (Bunlar Partisiz nasil yapilir)

"Bagarimiz, Ozellikle proleter yoksul koyli yiginlari icinde verece-
gimiz micadeleye baghdir." (MDD, 4. Versiyon, s. 74-75)

Bir "micadele" disinin. "Ornek savaslar" ile "Yiginlar icinde"ge-
¢en harptir. Bu harbin Ordulart Kurmaysiz (Siyasi Partisiz) "basar"
hesaplar. Bu bir katmerli Donkisotluk dedilse nedir?

CETECiLIK PROVOKASYONUN 40 YILLIK KAYNAGIDIR

Tirkiye'de 40 yil énce Fraksiyon = Provokasyon'dur
dengesi belirtildi. Hele basi kum iginde devekusu
Yuvar (Mahfil) kafasi yalniz provokasyon yetisti-
rir.  Caresi, provokasyona en az elverisli Proletarya
Partisi'dir.

MDD'cilerin Proletarya Partisi igin yapilan her pratik davranis 6nin-
de o denli allerji gosterisleri nereden geliyor?

Bu allerjinin Tarihcil (Yeni Sosyalizmin Eneski Sosyalizme yadla-
nisl) ve Sosyal (Kugikburjuva dukkan rekabeti) kaynaklari bir yana
birakilirsa, ideolojik ve pratik mekanizmasi: Diyalektik ani segemeyis-
lerinde toplanir. Buna Moment Skolastigi de diyebiliriz.

Onlar, kendilerini her "an" bir "Devrim" iginde hissederler. Onun igin
sik sik "Oniimiizdeki adim" derken, Tirkiye'de patlamis bir "dinmeyen"
(Permanan) devrim icinde "adim"attiklarina glvenirler. Hepsi -iki Tak-
tik gevirisini okur okumaz- 1905 Temmuzu'ndaki Lenin olmuslardir.

Oyle bile olsalar, "Partileri" nerede?

Lenin, Parti adamiydi. Tek tek bunlarin her biri baslibasina birer...
"pGlad beden" Parti! Ya "kendileri" disinda Parti? "Yok"... olmasina da
katlanamiyorlar, neden var olamayacagini "Sosyalizm Bilimi" adina
haril haril "Saptamak"” gabasina dalmis acayip alaturka "Lenin'ler"dir
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bunlar. "Parti yok" deseler: Ne duruyorsunuz? Kursaniza!" karsiligi
verilecek. Kurma "sorumlulugu" gok sey ister, iyisi mi: Parti kurmanin
olanaksizligi tirla yakistirma nedenlere baglanir. Bunlarin en tipik olani
"Saflarimizda disiplin"anlayisidir'. Soyle yazilir:

"Bir oOrglt c¢atisi altinda bdtin sosyalistlerin - birlesememe  duru-
mu, saflarimizda disiplin yetersizliginin, bazi en bilingli militanlarda
bile goériilen kendi basina buyruk olma ediliminin, provokasyonlara
kadar varan bireysel tutumlarin bas nedenidir." (M. Belli, MDD, 4.
Versiyon, s. 74)

Kani bu ise, ¢6zim yolu: Sosyalistlerarasi cagrilardan nigin fellek
fellek kagarsin?

Sonra, kanida kag aykirihk saklambag oynuyor:

1- Once Proletarya Partisi "biitiin sosyalistleri" degil, orada adsiz
er gibi fiilen c¢alisacak olan Bilimcil Sosyalistleri birlestirebilir. Bunu
gbze almayani 6nce Parti igine almaz.

2- "Disiplin” hangi "Saflarnmiz" agisindan dilenir? Besbelli, Yuvar
(Mahfil) saflari o6neriliyor. Oysa "Parti saflan” icinde "disiplin” olur.
Yuvar saflari, adlari Ustlerinde: dadinikligin ta kendisidir. Parti mi di-
siplinden cikar, Disiplin mi Partiden? Her ikisi birbirinden gikmakla
birlikte, elbet son durusmada Parti disiplini yaratir.

Oysa MDD teorisinin can damari en gok Siyasi Parti alaninda kana-
maktadir. Parti denince hep su mantik sonuglarina varilr:

"Bagsarimiz Ozellikle proleter ve yoksul kéyli yiginlari icinde vere-
cegimiz miicadeleye baghdir. Onun igin, Proleter Devrimcileri olarak,
gérevimiz sehir ve kOy emekgileriyle en siki baglarr kurmak, onlarin
ginliik miicadelesine katilmak, bu miicadeleye yén vermek, katkida
bulunmaktir.” (MDD, 4. Versiyon, s. 75)

Riya mi gortyoruz? Ortada Parti olmadan "siki bag” nasil kurulur?

Bir "Yon" dergisi kag yil hep Tirkiye'ye "Yén" vermeye calisti?
Simdi bir "Yuvar" gikiyor, o, "Yon" verecek insanlarimiza, o "katki"
yapacak sosyalizme!.. Bu, dinyanin higbir yerinde Yuvariar mica-
delesiyle elde edilememistir. "Baslangi¢c" olarak Yuvar'lar da olumlu
olamaz mi? Olur. Ama 40 yil dnceki Tirkiye'de kesinlikle asilmasi is-
tenmis Yuvar'lar asamasini 40 yil sonra "Basari" gibi géstermek neye
yarar? 40 yil 6nce Fraksiyon'culugun (Parti icinde ahbap gavus isgi-
zarliklarinin) Turkiye'de nasil Provokasyon'a kardigi 6rnekleriyle be-
lirtilmisti. 40 yil sonra Yuvar micadelesinin baska sonug vermemesi
sasilacak sey midir?

MDD ideolojisi hald Yuvar'lar gagini uzatmaya vesile oluyor. Cin-
ki her Yuvar gabasi, boluk porcUkligu ile her turli provokasyona en
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genis ve en surekli kaynak olmustur ve olacaktir. Provokasyonlari en
aza (asgariye) indirmenin tek yolu: Mahfil cagi yerine Parti gagini ge-
cirmektir. Genel ve &ézel Orgiitlenme'nin kendisi (cete savasi) kilifinda
kaldikga Parti'nin bile ruhunu da, maddesini de soysuzlastirmaktan,
provokasyonlardan koruyamaz. Bu eneski hakikattir. Illd "yeni s6z"
séylemek, illa "Katki"yapmak hevesleri bu inatgi Gergedi dedistirmez.
Gecmisi unutturmaz. "Ustdd" MDD'cilerin de, Delikanhlarinin da za-
manla teoride ve pratikte yetismeleri igin tek gergeve Siyasi Parti'dir..

"ZAMANI GELDi" Mi? "GECTI" Mi?

Proletarya Partisinin "zamamni": Tirkiye'de 50 yil
oénceye rastlar. Primitivizm'den (ilkellikten) kurtulma-
nin  "zamani", imkdni kuru propaganda ile saglana-
maz. Onun zamani ¢oktan gegmistir.

MDD'ciler "Yeni s6z" aramakta hdrdurler. Yeter ki, "Yeni s6z", yeni
gerceklikleri Diyalektik metoda uygunca islemis bulunsun. Yeter ki,
ya pratik islerinde, yahut teorik gabalarinda Eskinin, hatta Eneskinin
gerilerine dismemis bulunsunlar. Eneskiler de, Eskiler de Siyasi Parti
kavraminda g6z kirpmadilardi. Onlarda her sey Parti ile baslar ve bi-
terdi. Kendilerine:

"Arkadas! "Zaruret'lere boyun ey,

"Olamaz bu memlekette higbir sey."

diyecek "Pagalarindan mucize akanlar oldu mu, onlar su karsihgi
verirlerdi:

"O "gurdh'u la yuflihGn"a gore,

"Ne yapsan, ne etsen,

"Ya: ‘"zamani gelmedi!"

"Ya: "zamani gegti?.. "

"Alaturka S. S.'lerin,

"Yani: "Sapik Softalarin tikdrmisim

"Misait  "Zaman" ve "Seraitlerine” (Dede Hande [Hikmet
Kivilctmli'nin kullandigi takma adlardan biri], Sogan Ekmek Kong-
resi, 1955,s. 70-71)

Yeniler ve Enyeniler, simdilik, hep: "Orgiit ugruna...", "Proleter
Devrimci 6rgit kurma yolunda..." hep "zaman ve sartlar"in ayaklarina
"protokolli basari" ve iin Tahtirevanini getirip: "Buyurun Baylar, binin!"
demesini Onerirler. Buyur demedikge ertelemeci kesilirler. Agik segik
"Siyasi Parti"séziini "Orgiit", "Ozérgiit", yahut "Saflarimiz" gibi nereye



cekersen oraya giden lastikli, parlak, esrar patlatici sézclklerle balon-
lagtirirlar. Bu yoldan ana problemi 6rtbas edisi bir "yaraticilik" sayarlar.

"Ancak béyle yaratici bir ruhla Propaganda ve Ajitasyonumuzu en
etkili bir dizene ulastirabiliriz." (M. Belli, MDD), derler. Bu deyisin
altinda ne yatiyor? Gene yalniz: Propaganda-Ajitasyon Partinin yerini
tutar. Bu tezlerse, 52 yil 6nce cglUritulmus, Bilimcil Sosyalizme aykiri
bulunmustur. Tirkiye'de Ilk Kuyrukgulari temizleyenler, Diinya'da o
temizligi yapanlarin s6zini "eski" de olsa anarlar:

"Bu durumda, tek basina Propagandanin Onyargilari kékinden s6-
kiip atmasini beklemek Marksizme busbitin aykiri olur.” (Lenin, Pi-
tirim Sorokin'in Kiymetli itiraflari, s. 65)

Yeni'ler (ve de Enyeni'ler), Siyasi Parti konusunda yalniz propagan-
da ve ajitasyon yapmakla yahut Siyasi Parti "yéninde"her girisimi, su
veya bu bireycil agilardan koétulemekle Marksizme aykiri dasuyorlar.
Turkiye'de isci hareketini soysuzlastirmak igin, Yerli, Yabanci Finans-
Kapitalin gercek sosyalistleri Parti-disi birakisindan dogmus anormal-
ligi herkes biliyor. Ona kars! bilingli sosyalistlerin goérevi Parti "olanak-
sizhgini" uluorta yaymak olmamalidir; ilkelligi savunmak olmamalidir.

OPORTUNIZM VE ONUNLA SAVAS SARTI

Oportiinizm, elbet burjuvazi ayakta kaldik¢a, ka-
pidan kovulsa bacadan girecektir. Ama onunla ciddi
savas, Ullkemiz ve sosyal Tarihimiz 6&lgisiinde sistemli
Proletarya Partisini ister.

Cuinkl ancak Siyasi Parti -"ugrunda" degdil- "Parti icinde" yapilan
elestiri kisilerin kisilerle yirtinmasi goérintisinden kurtulabilir. Hem
otokritigi saglar, hem oportinizmi inmelendirebilir. Ancak Siyasi Parti-
nin -gergek Proletarya Partisinin- sinirlari, her distinceyi ve davranisi
keyfi yahut kisicil yakistirmalardan, bireycil gérintilerinden kurtarir.
Organ determinizmini, "demir disiplini" yetkili katlarda tartisma ve
yargi dlzeyine gikarir. Bu da ancak Programi ve Tizigl bilingle be-
nimsemis Uyeler igin olur.

Yalniz o zaman Oportinizmle savas objektif (nesnecil) olgllere gi-
rer. Gene Kkisiler etken olurlar. Ama pozlari, yahut tekerleme itham ve
taltifleriyle dedil; herkesin elinde ve 06nlinde bulunan Parti Programi
ve Parti Tizidi cercevesi ve Isci Sinifinin kriteryumu ile aydinlatici
ve yonetici olabilirler. O zaman kimse su veya bu kisinin uyduluguna
dismez; kolektif galismada arkadas glvencinden kuskulanamaz. O za-
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man, Oportlinizmi temizlemek, provokasyona kacan Fraksiyon'culugu
(Tuarkiye'deki 40 yillik rezil gemberi) vaktinde teshis ve tedavi etmek
olaganlasacaktir. Oportlinizmin kokleri her yerde birdir:

"Siz kendiniz de teslim edersiniz ki, "6len sosyalizm" burjuva fikir-
lerine dért elle sariir (baska deyimle, burjuvazi tarafindan beslenip
cesaretlendirilir),  belirli bir sosyalizm egilimine (reformizme), belir-
li bazi sosyal tabakalara (parlamentoculara, aydin memurlara, kimi
ayricali is¢i gruplarina ve ilh...ne) dort elle sariir. Buradan, sizin for-
mdillestirmediginiz  bir mantik sonucu kaginilmazca sizip ¢ikar.  Fizik
sahislar (bedenli kisiler), dogal denilen tabii élimle "6lirler”, ama ide-
oloj/k-pol/t/k egilimler béyle élemezler. Nasil burjuvazi devrilmedikge
6lmeyecekse, tipki Oyle, burjuvazinin destekledigi ve besledidi egilim
de, burjuva mittefiki kiglk bir kiime aydinlarin ve is¢i hareketi aris-
tokrasisinin cikarlarini  deyimlendiren egilim de, eder d&ldirilmezse,
yani sosyalist proletarya (zerinde her tirli etkinliginden (nifuzun-
dan) yoksun birakilacak olan bu egilim devrilmezse O6lmeyecektir. Bu
egilim ¢ok sarih olarak sirf burjuvazi ile iliskilerinden &tird glgltdir.
Bu grup, 1871-1914 bans c¢adinin nesnecil (objektif) cevre sartlari sa-
yesinde, isci hareketinin asalak bir gidiicii tabakasi haline gelmistir.

"Bu durumda o asalak tabakayi sirasi dlstik¢e yadirgamak (tak-
bih etmek) yalniz mecburi degildir, onun 6lim ¢anini g¢almak, mas-
kesini acimaksizin distrmek, viicudunu ortadan kaldirmak, isci ha-
reketi ile birligini yok etmek de mecburidir; c¢linki o birlik gercekte
Isci Sinifimin  milli burjuvazi ile birligi olup, aymni zamanda uluslarara-
si Proletaryanin ayriisi (parcalanisi) anlamina da gelir; bu ugrularin
(haydutlarin)  birlesmesi ve devrimcilerin  béliiniisiidiir."(Lenin, Ikin-
ci Enternasyonal'in Krahi, 1915)

Boylesine evrensel bir gorevi kiglik gruplarin dar, slireksiz, hot-
zotgu, basibozuk, alaturka ve toyca eylemleri yerine getirebilir mi?



AYRIM VIII
ANARSiSTLiGiMiz Mi? DAGINIKLIGIMIZ MI?

Sosyalist ortamin dadinikligi nedendir? Tek sozle Ozetleyelim:
Anarsistlikten!

TOPTAN ANARSiIizM

Ne demek, denecek, 6rnedin, agzina Sosyalizmi bile salavatla alan
Sendikaci Anarsist midir? Sosyalizmi yasak etmekten vazgegince de
"gidleryiizli" veya "demokratik” boyasiyla makyajlamaksizin savuna-
mayan Bay'lar ve benzerleri Anargist midirler? Milli Demokratik Dev-
rim sloganini gokga kullananlari "Devrimci metot" kullanmakla sugla-
yarak iyi saatte olsunlara "ihbar" etmis duruma disen sayin Bayan'lar
Anarsist midirler? Hatta daha ne bileyim, falan fare deliginden isci
Sinifina en "demir disiplinci "Oz-Orgiit"adina g6z kirpan mithis veya
Unlt "Komdnist""ler Anarsist midirler?

Evet: Tlrkiye'miz igin blatin bunlarin topu birden en onmaz Anar-
sisttirler. Gelin, yureklerin bltln cirksiz ve gepelsizligi ile insafa gelip
ikrar etmekten korkmayalim. Ister, iki kisi ile bir araya gelip organlar
icinde glindemli tartisma, karar alma ve uygulama yolundan gitmeyi
idam cezasindan korkung bulan "Bagimsiz" "Sosyalistlerimiz olsun,
gerek bir yerden edindigi "yeterli sosyalizm" apoletini rastladigi yurt-
tasa gosterip kendisine "itaat” etmeyeni dinya 6lglsinde yildirirmla-
yabilecedine inanmis (mintarafillah) "yetkili" "Sosyalistlerimiz olsun,
hepsi bal gibi yahut zehir gibi Anarsisttirler.

Onlarin kendi kendilerine, yahut etrafin onlara vermis bulundu-
du, "Sosyalist”, yahut "Kominist", yahut "Oportlnist-Revizyonist" ve
ilh... sifatlarina bakmayin. Hepsinin igylzlerine yani ana ddsdnceleri-
ne ve temel davranislarina bakin. Hepsi, yalniz kendi “kisiliklerinde"
bir "Otorite" kabul edilirse, onlar da bir "Otorite” kabul ederler. Ken-
di diglarinda otorite mi? Boyle seyi, yazdiysa bozsun. En "Majuskal"



gecgineninden en "Miniskiul"lUne dek higbirisi -ne denli "bes vakit na-
mazinda mittaki sosyalist" gorlinlirse goérinsin- yerylUzinde higbir
Otorite tanimazlar. "Ben" otorite isem otorite var; "Benim otoritem"
yoksa higbir otorite yoktur. Teori ve pratikte kahrolsun otorite! Gorin-
mez, dilsiz sloganlari budur.

Demirel'lerin, Inéni'lerin "Anarsi” saydiklari sey anarsi degildir.
Asil, otoriteyi sirfdis ve yadirgl zorlamalarla, gercek teori ve pratikten
kopusla, makamla, apoletle, ritbe veya para, yahut siingd, kursun
glict ile saglanir sey sayan kafa yok mu? Iste o, anarsistin domuzu-
dur. Ve bu domuzuna anarsistlik, bize Tarihcil goérevi bitmis Osmanl
Tefeci-Bezirgan Derebeyi artiklariyla aktarilip gelmis, iliklerimize isle-
mis, cigerimizi delmis, anamizi aglatmistir.

OTORITE GOSTERiSI VE ANARSiZM DIYALEKTiGi

Hic dedilse kendilerine bagskalari "Asiri sol" veya "Kizil komdinist",
kendileri "Sol" veya "Sosyalist" diyenlerimiz, gergekte boylu boyunca
igine battiklari o Anarsizm batagindan nigin kurtulamazlar? Neden bir
baltaya sap olamazlar? Omir boyu kendilerinden baska bir disiince
ve davranis otoritesi taniyamadan, kendi etkisiz kisi bobirlenmeleriy-
le gégup giderler?

Cunkd, cogu Otorite’'nin ne oldugunu bilmezler.

Yahut "bilirler", hem de gok iyi, herkesten daha iyi bildiklerine ina-
nirlar. Inanglarinda ve bilgilerinde asirica samimidirler bile. Hepsi de
"Otorite"yi adababalarindan gormusler, pasa atalarindan 6grenmis-
lerdir. Otorite de ne imis ki? Takarsin efendim palabiyigi, yahut top
sakall suratinin alt yanina, UGst yana da gegirirsin mezar tasindan iri
kavugu yahut silindir sapkayi!, ya da bigkin kasketi! Acarsin ikisi ara-
sindaki aslan agzini, gaz tenekesi gulriltisiyle ezberledigin iki tg lafi
kikredin mi? "Hazd" otoritenin td kendisi olursun.

Karsi gikan mi olur? Kolay. Cekersin kilici, ugurursun keleleri. Sen-
den baska kimse kalmaz ortalikta otorite. Sosyal anarsistin kilici mi?
O da var: boyunu posunu gorene "Oportinist" yahut "Revizyonist"”
dersin. "Kuyrukgu" yahut ‘"Likidator" dersin. O da olmadi. "Maocu"
yahut "Kastrist [Kastrocu]" damgasini vurursun. Bunlar gergek kilig
midir, yoksa tahta kilig midir? Sen o kilici kullanmayi dedil, kigina
takmay! olsun 6grenebilmis, hele hak edebilmis misindir? "Aldirma
beyim, cambaza bak!"

BUtln sosyalistlerimizin kolayca Anarsist soysuzluguna dusebil-
meleri, ne teoride, ne pratikte, Otorite tanimamaktan da koétd olan,
Otoritenin ne oldugunu bir tirli kavrayamamis olmaktan ileri gelir.
Anarsistligin birinci ve sonuncu maddesi ve 6zl: (Otorite dismanligi +
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Otorite megalomanisi)dir. Her sey gibi, Anarsistlik de Once objektiftir
yani bizim onu kabullenmis olmamamizla ortadan kalkmaz. Sonra, di-
yalektiktir yani hem otorite dismanldidir, hem de otorite megaloman-
hdidir. Ve buglin, Tirkiye'nin hemen bltln sosyalistleri Anarsizmin bu
iki cengelinde, ikisine birden takilarak yirtinmakta ve kanamaktadirlar.

OTORITE VE SAVASGILLIK

Oysa Otorite (pabucu buyltk Mevlana gelebice Eylp Sultan
Camii'nde bunak padisdhin beline taktigi sirmali kilig gibi) herhangi bir
kisiye veya kisilere, herhangi bir Gftrdkli merasimle kusanilacak bir
elmasli yahut kamis kilig dedildir. Bunak padiséhin dedesinin dedesi
yalinkilig savasla ulkeleri fethetmeseydi, kilic takma gésterisini kimse
ciddiye almazdi. Sosyalizmde de, Otorite, her seyden 6nce namusu
ile verilmis kanh savaslarin Grund olabilir. Bu en basta unutulmamasi
gereken birinci gergekliktir. Yoksa sosyalizmin erkekligini giderecek
"Fenni sinnetgiliklerle, yahut "Ala ala hey!" curcunali liderlik "Sinnet
diaginleri” ile kilic kusanilamaz.

Sosyalizmde Otorite saglayan, Anarsiye son veren Savas, hem te-
orik hem pratik iki ylizu keskin biling ve bilim savasidir. Sosyalizmin
pratigi: biri otekisinden zerrece ayrilsa, hepsi sifira inen (Ajitasyon+
Propaganda+Orgiit) lgcliziine dayanan savastir. Dikkat edelim, bitin
Otorite diismanliklarinin veya Otorite megalomanyakliklarinin TEKNIK
kokl: Hep bu sosyalizm pratigindeki Gglzden birinin veya 6tekisinin
yeterince 6nemsenmeyisinden ileri gelir.

Adam eline bir Orgiit yahut Ajitasyon yahut Propaganda olanadi
gecirir. Orgiitiin nasil sosyalist 6rgiit, propagandanin nasil sosyalist
propaganda, ajitasyonun nasil sosyalist ajitasyon olacadini hentz
kavramadan, ansizin kaziklasip Otorite kesilir. Ve baska bitin otori-
teleri "yere sermek"ten daha kestirme "basari" yolu disinemez. Bu
Osmanli katirhginin  kaginilmaz sonucu: Aydinlatici, derleyici, degisti-
rici, gelistirici olmak yerine koreltici, dagitici, taslastirici olmaya varir.
Kas yapayim denilirken g6z cikarilir. S6zde otorite gdsterisine girisil-
mekle, otorite bozulur ve anarsistlige dusutlur.

ANARSISTLIKLE SAVASTA: ORGUT
Sosyalizmin sefaletinde Osmanh katirligr yani Babil cagindan kal-
ma Derebeyi artigi kugikburjuva soysuzlugu sosyal temeldir. O ba-
kimdan, anadan dodma (megaloman+otorite diismanlidi) ile savas-
mak glgtir. Ama olanaksiz dedildir. Tirkiye'nin buglnkl sartlari ve
yeni kusagin yonelisi ortaminda, anarsistlije son vermek ve sosya-



list otorite denilen bilincli proleter disiplini kurmak, ancak Orgiitciil
pratige ve gercek Teori anlayisina dayanmakla gercgeklesebilir.

Sosyalist Orgiit pratigi matematik kurali kadar kesin prensiplere
uyar. Orgut pratigi, Proletaryanin Politik Partisini celik cekirdek yap-
madikga gergeklesemez. Proletarya Partisi, Tizdk guci ile yUridr. Ta-
zik, Amac¢ maddesiyle bitin Programi o6zetledikten sonra, en gok
Uye olmak béliminde acik ve kesin olur. Programi iyice bilmek ve
yaymak, hatta aidatini dizenlice 6demek, Parti Uyesi icin dedil, Parti
sempatizani igin bile yeterli olamaz.

Parti Uyesi her seyden Once bir Parti Organi iginde canl ve disiplinli
dislnip davranan Kisidir.

Organ: Belirli gin, belirli gindemle toplanan, belirli isb6limi yapa-
rak, disiplinli tartisma sonucu godgunlukla alinmis kararr mutlak uygula-
yan,; ve bu canli disiince-davranisi hem yerce, hem zamanca, bir saat
duzenliligi ile sirdiren; yukariya ve asadiya badimiiligi bagimsizligi ile
yarisan bir bilingli 6rgit bolumuddir. Canhlidi: Parti iginde oldugu denli,
Yigin iginde de bilimcil dlisince ve davranista éncdligd ile olgulir.

Disiplin: Her seyden o&nce, girisim (inisiyatif: tesebbis kabiliyeti)
temeline dayanir. Girisim glicuni korelten her kural, proletarya disip-
lini dedil, "ko6ru koriine itaat” isteyen, Partiyi inmelendiren burjuva
otomathdidir. Girisim isigr altinda proletarya disiplininin baglica 4 aya-
g1 sunlardir:

1- Organda elestiri hakki sinirsiz, oy hakki her kisiye bir tektir.

2- Yetki ve sorumluluk: (Sinam + Bilgi + Enerji)ye, yalniz kararla
verilir ve alinir.

3- Tartisma: Mutlak organ iginde, sahsiyata ddékilmeden, prensip-
cil ve yapici, pratik, somut, ilerletici, karara dek yapilir.

4- Karar; gelecek karara dek ilgililer igin mutlak uygulanan ka-
nundur.

Partiden gikarilma baslica 4 nedene dayanir:

1- Kariyerizm (mevki hirsi),

2- Organ disi elestiri,

3- Karara uymamak,

4- Program ve Tlzik disilik ve Provokasyon.

Bu en ilkel prensipleri g6z 6nine almayanin, bir proletarya parti-
sinden s6z etmesi veya proletarya partisine girmesi, eger provokas-
yon ve bozgunculuk dedilse, diipedliz anarsistliktir.

ANARSISTLIKLE SAVASTA: TEORI
Orgiit, Teorinin Pratije uygulanmasidir. Orgiitsiiz teori havada asil
kalir. Teorisiz Orgiit, havasiz yasamak isteyen canliya benzer. Orgiit
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bir lamba ise, Teori onun yadidir. Ne yadsiz lamba isik verir, ne de
ldmbasiz yag ortahidi aydinlatir. Orgit ampule, Teori elektrik akimina
benzer. Ampulden gegmeyen elektrik de, elektriksiz ampul de ne isik,
ne ses, ne isi, ne hareket vermeye yeterli olamaz.

Ancak, biliyoruz, butun elektrik aletleri, cihazlar, elektrik enerji-
sinin kesfinden sonra icat edilmiglerdir. Onun gibi, en iyi érgitler de
ancak, en dogru teoriden sonra kurulabilmislerdir. Teori ile Orgiitiin
karsihkl etki-tepki diyalektigi ne olursa olsun, insan denilen maki-
nenin etken verimliliginde d&ncelik, her zaman Teoriye diser. Cunki
insan, Engels'in dedigi gibi: Yerken, igerken bile, 6nce o islemin di-
slincesini kafasinda tasarlar.

Tirkiye'de sosyalizmi bir sliri Derebeyi, Burjuva ve Klgikburjuva
anarsistlerinin turld sapikliklarindan kurtaracak 6rgit igin de, birinci
adim, 6nce kafa disiplini ve dlslince otoritesi yaratacak olan dogru ve
saglam Teori ile atilabilir. Turkiye'nin Sosyal Devrimler alanina en geg
gelmesi, dinya 6lgistinde sinanmislari bir daha sinamasini olasilasti-
rabilir. Yeter ki, Teori'nin ne oldugunda yanilinmasin.

Insani bitin &éteki hayvanlardan ayiran yani, Sosyal-Teorik bir ya-
ratik olmasidir. Bunu Tarihin her asamasinda gérmemek elden gelmez.
Teori ile en az basi hos olan Barbarligin en etken oldugu gadlara dikkat
edelim. O insanligin en kargasali (en anarsik) ve en karanlik (en bi-
lingsiz) bulundudu cadlarda, en gim ¢iy ham glice dayanan Pratik Oto-
riteler (Derebeylik Ululari) yalniz ve ancak Teorik Otoriteye (6rnedin:
Krallar Hiristivanhk Kilisesine, Padisahlar Isldmik Seriatina) yaslana-
bildikleri 6lgiide Gergek Otorite (Kral veya Sah) olabilmislerdir.

Onun igin, Derebeyi artigi Turkiye'de (olmaz Oyle sey ama); Sosya-
lizme Kral veya Padisah mi olunmak isteniyor? Goériinen budur. Her kose
basinda Sosyalizmin Krali yahut Padisdhi olmak isteyenlerin kulaklari
yahut kuyruklari titresip duruyor. Bu gibilerin, kendilerini dedilse bile,
cevrelerini hastaliga bulagsmaktan kurtarmanin birinci ildci su gergeklik-
te toplanir: Zamani igin ve kendine gdre az gok oturakli ve tutarh bir Te-
orik Taban bulunmadikga, insanoglu, hicbir yerde, higbir zaman oturakl
ve tutarh bir Pratik Otorite kuramamis, hele hig sirdirememistir.

Insancil her alan icin dogru olan bu kuralin, ézellikle Proletarya
Sosyalizmi icin en blUyuk yamanligi ve keskinligi busbttiin dogrudur.
Sosyalizmde Turkiye'nin otoritesi olmak isteyenlerin ¢odu o dogruyu
genel ve soyut olarak az gok biliyorlar. Onun igin hemen hepsi "Teori"
adina konusuyorlar. Bir eksikleri var: Teoriyi, herkesten iyi kavradik-
larini sandiklari igin, bilmiyorlar. Bilmemekten de kotu olarak, teoriyi
metafizik ve Skolastik bigime sokuyorlar.
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Dinya oOlglisiinde otorite olmus dlstnir ve davranirlarin teorik ya-
zilarint ne denli gok iyi ezberler, hele tekrarlarlarsa, Tirkiye 6lgisiinde
o denli buyuk, yanilmaz teorici olabileceklerini umuyorlar. Aldaniyor-
lar. Yalniz kendileri aldanmakla kalsalar, "Yaniimaz Papaliklari onlara
helal edilebilirdi. Ne yazik ki, o Skolastigi gevrelerine de yayarak, sim-
diye kadarki kusaklarin dastikleri gukura yeni kusaklari da disidrme
istidadini korikliyorlar. Bu kadari "asiri” oluyor.

Bilimcil Sosyalizm igin, Teori, her seyden &nce, Derebeyi Skolastigi
ile Burjuva Metafizigini yok etmektir. Teori, her seyden daha keskin
Diyalektik metot ve mantiktir. Teorinin diyalektigi elbet uluslararasi bir
deder olmaktir. Ama uluslararasi bir deger olmanin tek yolu da, her
seyden Once ulusal bir deder yaratmaktir. Kapitalizmde insanlik esitsiz
gelisim kanunu ile, ayr ulus gergekliklerine parcalanmistir. Onun igin,
her Ulke, otekilerinin yarattigi butin teorik dederleri iyice sindirecek-
tir. Ama bu, uluslararasi teoriyi sindirim, Teori'nin yalniz bir kanadidir.
Obir kanat, her Ulkenin kendi sosyal or/j/nal/tes/niie yatar.

Bizde, bltin sosyalistlerimizin basamak basamak kendi gaplarin-
da boyuna anarsistlesmeleri (otorite kirici megaloman disiplinsizlikle-
ri) hep, yalniz derme catma, c¢iraklikta pismemis, uluslararasi "teori"
tek kanadi ile sahane uguslar yapmaya kalkisan acayip kuslar olusla-
rindan ileri geliyor. Oysa, bu asama, kirk yil 6ncede kalmaliydi. "Cin
olmadan adam c¢arpmak" modasi artik gegmelidir. Yeralti, dinyadan
baska yildiz dedildir.





