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ONSOZ

UZAYIP giden inatc1 ve hararetli bir savasim siirecine girildi-
gi zaman, bir yandan ilerdeki girisimleri belirleyecek temel, ana
noktalar ortaya ¢cikmaya baslarken, bir yandan da bu noktalara ba-
kisla, savasimin, goreceli olarak kiiciik ve 6nemsiz yanlan giderek
gerilere fitilir.

Partimiz icinde, alti aydan beri biitiin parti tiyelerinin dikka-
tini tizerine ceken savasimda da durum bdyledir. Bugiin, biitiin
savasimin genel cizgileri icinde, pek az ilgi ¢ekici olan bircok ay-
rntiya ve temelde hic ilgi ¢ekici olmayan bircok kavgaya degin-
mek zorunda oldugum icin, gercekten énemli ve temel iki noktaya,
hi¢ kuskusuz tarihsel 6nemi olan ve bugiin partimizin karsi karsiya
bulundugu sayfa 71* en ivedi siyasal ve son derece énemli iki nokta-

* Sol Yaymnlan baskisinin sayfa numaralan, Mart 1979, Dordiincii Baski.
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ya, daha basindan, okurun dikkatini cekmem gerekiyor.

Birinci nokta, partimizin “cogunluk” ve “azinlik” olarak ikiye
boliinmesinin siyasal 6nemine iliskindir. Bu boliinme, partinin ikinci
Kongresinde ortaya ¢ikmis, ve Rus sosyal-demokratlan arasindaki
biitiin 6teki bélinmeleri geriye itmistir.

ikinci nokta, orgiitlenme sorunlannda, yeni Iskra’nin® tut-
tugu yerin -bu yer gercekten bir ilkeye dayandigi siirece- ilke ola-
rak 6nemine iliskindir.

Birinci nokta, partimizdeki savasimin baglamasiyla, bu sava-
simun kaynagiyla, nedenleriyle ve temel siyasal niteligiyle ilgilidir.
ikinci nokta, savagimin kesin sonuclanyla, bitimiyle, ilke diye ne
varsa hepsinin biraraya getirilmesi, kavga diye ne varsa hepsinin
bir yana konmasiyla elde edilecek ilkeler toplamiyla ilgilidir. Birin-
ci noktanin yaniti, parti kongresindeki savasimin tahliliyle; ikinci
noktanin yaniti ise yeni Iskra’nin ilkelerindeki yeni seylerin tahlili-
yle verilmistir. Broslirimiiziin onda-dokuzunu kaplayan bu iki tahlil,
“cogunlugun” devrimci, “azinhgin” ise, partimizin oportiinist kana-
dimi olusturdugu sonucunu ortaya koymustur. Bugiin partiyi iki
kanada boélen aynliklar, program ya da taktik sorunlarina degil, ge-
nellikle érgiitlenme sorunlanna iliskindir. Yeni /skra tutumuna de-
rinlik kazandirmaya calistik¢a ve bu tutum merkez kurullarnna tiye
cagirma kavgalanndan arindikga, ortaya cikan yeni goriisin, or-
giitlenme sorununda oportiinizmden bagka bir sey olmadig1 daha
iyi anlasiimaktadur.

Partimizdeki bunalimla ilgili mevcut yazilarn, gercekleri yo-
rumlama ve inceleme acisindan bashca eksikligi, parti kongresi
tutanaklan Gizerine hemen hemen hi¢ egilmemis olmasidir; temel
orgiitlenme ilkelerini aydinlatmalan acisindan bakildigi zaman, aym
yazilarda goriilen eksiklik, bir yandan yoldas Martov’la yoldas Ak-
selrod’un, [sayta 8] TUzigin birinci maddesini yazarken yaprmus ol-
duklan ana yanhs ve bu yanhsi savunmalarn, éte yandan [skra’mn
orgitlenme ilkeleriyle ilgili tiim “sistemni” (burada bir sistemden
sozedilebilirse) arasinda bulunan, varligi sugétiirmez bagin tahlil
edilmemesidir. “Cogunlugun” yazilannda, birinci madde tizerinde-
ki tarismanin 6nemine birgok kez deginildigi halde, [skra’nin sim-
diki yazikurulu, aciktir ki, s6zkonusu iliskiye dikkat bile etmemek-
tedir. Gergekte yoldas Akselrod’la yoldas Martov, birinci madde
tizerinde yaptiklan ilk yanhshgi simdi yalmzca derinlestiriyor,
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gelistiriyor, genisletiyorlar. Ashnda, oportinistlerin orgiitlenme soru-
nu tizerindeki tutumlar, birinci madde tizerindeki ¢ekismeler sira-
sinda zaten ortaya cikmaya baslamusti: simsiki kaynasmamis gevsek
bir parti 6rgutiinii savunmalari; parti kongresinden ve onun sectigi
kurullardan baslayarak, partiyi yukardan asag1 orgiitleme diisiin-
cesine (bu “biirokratik” diisiinceye) diismanhklari; her profesore,
her yiiksek okul 6grencisine, her “grevci’ye, kendini parti tiyesi
ilan etme olanagini verecek bicimde, partiyi asagidan yukariya 6r-
giitlerme egilimi; bir parti tiyesinin, parti tarafindan tammnmus bir 6r-
giite bagh olmasim 6ngoéren “bigimcilige” diismanliklarn; “6rgiit-
lenme iliskilerini yalmzca platonik olarak kabule” yatkin burjuva
aydiniin anlayisina kaymalan; oportiinist anlayista daha da deri-
ne gitme ve anarsistce sozlere baglanma egilimleri; merkeziyetci-
lige kars1 6zerklige yatkinlik gostermeleri — kisacasi biitiin bunlarnn
hepsi, yeni Iskra’da simdi bol bol cicekleniyor ve ilk yanilginin, tii-
miiyle ve somut bicimde giderek daha cok aciga cikmasina yar-
dim ediyor.

Parti kongresi tutanaklarna gelince, bu tutanaklarn haksiz
yere ihmal edilmesi, ancak, tartismalanmizin kavgalarla icinden
c¢ikilmaz bir duruma getirilmis olmasi gercegiyle ve ola ki bu tu-
tanaklann, cok tatsiz bircok gercegi icermesiyle aciklanabilir. Parti
kongresi tutanaklar, [sayfa 9] partimizdeki gercek durumu ortaya koy-
masl acisindan kendi tiiriinde tektir ve dogruluk, tamlik, kapsam,
zenginlik ve sahih olma bakimindan essizdir; harekete katilanlarin
gortslerini, duygularini, tasarimlarin ortaya koyan, bizzat onlar tara-
findan cizilmis bir resimdir; partideki siyasal hizipleri, onlarin goére-
celi giiclerini, karsilikh iliskilerini ve savasimlarini gdzler 6niine se-
ren bir resimdir. Eskiye ait kalintilarin ve salt hizip baglarnin temiz-
lenmesinde ve bunlarn yerine tek bir biiytik parti baginin konma-
sinda ne denli basan saglamis oldugumuzu bize gosteren sey, par-
ti kongresi tutanaklandir ve yalmzca bu tutanaklardir. Partisinin is-
lerine bilincli olarak katilmak isteyen her parti Uiyesine diisen go6-
rev, parti kongremizi incelemektir. Incelemekten sézediyorum, ¢iin-
ki salt, tutanaklardaki hammadde yi8inin1 okumak, kongrenin go-
rinimiinii kavramak igin yeterli degildir. Kisa konusma Ozetleri-
nin, kuru tarisma 6zetlerinin, kiiclik (goriintiste kiiciik) noktalar
tizerindeki ufak cekismelerin biraraya gelerek bir biitiin halini alma-
s1, ancak dikkatli ve kendi basina yapilan bir incelemeyle saglana-
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bilir ve bir parti tiyesi, ancak boylelikle, her Ginli konusmacinin
canl cehresini kavrayacagi ve parti kongresine gelmis her temsilci
grubunun siyasal yiiziinii biitiin yanlanyla anlayacagi bir noktaya
ulagabilir (ulasmasi gerekir). Bu satirlann yazari, okuru, parti tuta-
naklan tizerinde genis ve kendi basina bir inceleme yapmaya 6ze-
ndirebilirse, calismasinin bosa gitmedigine inanacaktir.

Sosyal-demokrasinin karsitlarna da bir-iki s6z. Onlar, bizim
tartismalanmiz zevkle seyrediyor ve yiizlerini burusturuyorlar; kusku
yok ki, benim bu brosiirimden yalmzca partimizin basansizlik ve
kusurlanyla ilgili bolimleri secip, kendi amaclan icin kullanmay1
deneyeceklerdir. Ancak Rus sosyal-demokratlar, savas alamnda
oylesine celiklesmislerdir ki, bu tiir iSnelemeler onlara vizgelecek
ve isci smifi hareketi biiyliylip geliserek bu eksiklikleri isayfa 10] ke-
sinlikle ortadan kaldirnncaya kadar, o kisiler ne derse desin, sosyal-
demokratlar kendi islerini 6zelestirinin Ol¢lisiine vurmaya, kendi
eksikliklerini amansizca sergilemeye devam edeceklerdir. Muha-
liflerimize gelince, birakalim, bizim ikinci Kongremizin tutanakla-
nyla ortaya cikanlan resme uzaktan bile benzese, kendi “partileri’n-
deki gercek durumun bir goriiniimiinii gézler 6niine sermeyi dene-
sinler! [sayfa 11]

Mayis 1904 N. LENIN
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A. KONGRE HAZIRLIKLARI

BIR s6z vardir, herkes sabahtan aksama kendi yargicina
sOvme hakkina sahiptir, derler. Bizim parti kongremiz de, herhan-
gi bir partinin kongresi gibi, 6nderlige oynayan ama bozguna ugra-
yan baz kisiler icin bir yargicti. Bugin bu “azinlik” temsilcileri, za-
vallilik sininna yaklasan tam bir bonliikle “kendi yargiclarina s6vii-
yorlar”, kongreye golge diisiirmek, onun 6énemini ve yetkisini kii¢tilt-
mek icin ellerinden geleni yapiyorlar. Bu caba, belki de en canh
bicimde, 57 sayih [skra’daki bir yazida, kongrenin egemen “géksel
bir varlik” oldugu disiincesini tiksintiyle karsiladigimi sGyleyen “Pra-
tik Isci”® tarafindan dile getiriliyor. Bu, yeni [skra’nin, suskunlukla
gecistirilmesi olanaksiz, cok [sayta 121 karakteristik bir 6zelligidir.

) 2 i. Lenin
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Cogunlugu kongre tarafindan reddedilen yazikurulu, bir yandan
kendisine “parti’nin yazikurulu adini yakistinyor, 6te yandan kong-
renin goksel bir varlik olmadigini 6ne siren kisilere kucak aciyor.
Ne giizel degil mi? Evet beyler, kongre gercekte goksel bir varlik
degildi; ama orada yenik diistikten sonra kongreye “séviip sayan-
lara” ne demeli?

Gercegi gérmek icin, kongre hazirliklarinin ge¢cmisindeki
baghca olaylan animsayalim.

Iskra, 1900’de yayin hayatina girisini duyururken,* daha ilk
bagstan, birlesmemizden 6nce, sinir ¢izgilerinin belirlenmesi gerek-
tigini belirtmisti, /skra, 1902 konferansi!¥ bir parti kongresi** ola-
rak degil, 6zel bir toplant olarak gerceklestirmeye calsiyordu. Iskra,
konferansta secilen hazirlik komitesini yeniden kurdugu 1902 yaz
ve giiz aylarinda asin 6lciide ihtiyath davramyordu. Sonunda, sinir-
lann cizimi islemi, hepimizin bildigi gibi, tamamlanmsti. Hazirlik
komitesi, 1902 yihnin sonunda kurulmustu. /skra, komitenin sag-
lam bir sekilde kurulusunu olumlu karsiladi ve 32'nci sayisinda ya-
ymnlanan bir basyazida, bir parti kongresinin toplantiya cagrilmasinin
¢ok ivedi ve ciddi bir zorunluk oldugunu ilan etti.*** Bu durumda,
bize yiiklenebilecek en son sug, ikinci kongreyi toplamakta ivedi
davranmis olmamuzdir. Gergekte bize rehberlik eden kural, kumasi
kesmeden once yedi kez o6l¢iinliz, kuralyd;; kumas kesildikten
sonra, artik yoldaglannmizin sizlanmaya baslamamalarnn ve kumasi
tekrar tekrar 6lcmeye kalkismamalarim beklemek hakkimizd.

Hazirhik komitesi ikinci Kongre icin cok dikkatli kurallar (sim-
di bazilan, siyasal tirkekliklerini 6rtmek icin bu (sayfa 131 Kurallan bi-
c¢imci ve birokrat diye tanimliyorlar) koydu; bu kurallan biitiin
oteki kurullardan gecirdi ve sonunda onayladi. Komite, baska nok-
talarin yani sira, 18’inci maddede su kosulu da koydu: “Kongrenin
biitiin kararlan ve yaptigi biitiin secimler, partinin kararlandir ve
biitiin parti orgiitlerini baglar. Hi¢ kimse, hi¢ bir bahane ile bu ka-
rarlara kars1 koyamaz. Bu kararlar, ancak, bir sonraki parti kongre-
si tarafindan degistirilebilir ya da kaldmlabilir.”**** Zamaninda,

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 351-356. -Ed.

#* Bkz: [kinci Kongre Tutanaklar, s. 20. -Ed.

### Bkz: “Hazirhk Komitesi'nin Kurulduguna Dair Aciklama” (Collected Works, Vol.
6, s. 307). -Ed.

###% Bkz: jkinci KOngre Tutanaklan, s. 22-23 ve 380.

12 | V.. Lenin
Bir Adim lleri, Iki Adim Geri



hi¢ bir yakinmaya neden olmaksizin kesin bir gercek olarak kabul
edilen bu so6zler, kendi baslarna ne kadar masum, degil mi? Ama
ne garip, bugiin “azinhga” karsi bir yargi olarak goriiniiyorlar. Bu
noktaya neden yer verildi? Salt formalite olsun diye mi? Elbette de-
gil. Bu madde gerekli gortildi. Gercekten de gerekliydi. Clnki
parti, birbirinden ayr, bagimsiz birtakim gruplardan olusuyordu.
Bunlar kongreyi tanimay1 reddedebilirlerdi. Bu madde gercekte
biitiin devrimcilerin 6zglr iradesini yansitiyordu. (simdi bu “6z-
gir” sozciig, yerli-yersiz ve gereginden c¢ok kullaniliyor, gercekte
“kaprisli” nitelemesini gerektiren durumlar icin kullaniliyor.) Bu
madde, biitiin Rus sosyal-demokratlan tarafindan karsilikh olarak
ustlenilen bir “onur s6zli”ydii. Amag, kongrenin gerektirdigi gider-
lerin, biiylik cabanin ve géze alinan tehlikenin bos yere olmamasi,
kongrenin bir gildiriiye donismemesinin giiven altina alinmasty-
di. Bu madde, kongrede alinan kararlarn ve yapilan secimleri kabul
etmemeyi, daha isin basinda, bagliligin ihldli olarak niteliyordu.

Bu durumda yeni /skra, kongrenin goksel ve kararlannin da
kutsal olmadig1 hakkindaki yeni bulusuyla kime dudak biikiiyor?
Bu bulus, “6rgiittenme konusunda yeni goriisler”i mi ifade ediyor,
yoksa yalmzca eski izleri 6rtmek icin yapilan yeni bir girisimi mi?
[sayfa 14]

) 2 i. Lenin
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B. KONGREDEKI CESITLI
GRUPLASMALARIN ONEMi

KONGRE, cok titiz bir hazirliktan sonra ve tam bir temsil te-
meline dayali olarak toplantiya cagrildi. Kongrenin yapisinin dogru
oldugu ve kararlarinin kesinlikle baglayici bir nitelik tasidigi yolun-
daki genel kani, kongre toplandiktan sonra baskanin séylevinde
de (tutanaklar, s. 54) ifadesini buldu.

Kongrenin baslica gérevi neydi? [skra tarafindan gelistirilmis
ve aynntilanyla hazirlanmis ilkelere ve orgiitlenme goriglerine da-
yah gercek bir parti yaratmak. Kongre calismalannin bu dogrultu-
su, Iskra’nin iic vl siiren calismalanyla ve komitelerin cogunlugunun
Iskra’yl tamimus olmasiyla 6nceden belirlenmisti. [skra’nin progra-
mi ve egilimi, sayta 151 partinin programi ve egilimi olacakti; [skra'nin

14 | V.. Lenin
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orgiitlenme planlan, Parti Orgiit Tiiziigiiniin maddeleri halinde so-
mutlasacakti. Ama soylemeye bile gerek yok, bu, savasim ver-
meksizin basarilamazdi. Clinkii kongre genis olciide temsili bir
nitelik tasiyordu; temsilciler arasinda Iskra’yla var giiciiyle savasan
orgiitlerin (Bund® ve Raboceye Dyelo'®") temsilcileri ile [skra’y1 6n-
der organ olarak s6zde tammakla birlikte, gercekte kendi planlan
dogrultusunda davranan ve ilke sorunlarinda tutarlh olmayan o6r-
glitlerin temsilcileri (Yujni Rabogi grubu” ve bazi komitelerin bu
grupla yakin iliski kuran temsilcileri) de vardi. Bu kosullar altinda
kongre, Iskra’min yoéneltisinin zaferi icin verilen savagimin arena-
sindan bagka bir sey olamazdi. Tutanaklan séyle bir okumak, kong-
renin boyle bir arena durumuna geldigini hemen gosterecektir.
Simdi bizim goérevimiz, kongrede cesitli konularda ortaya cikan
belli-bash gruplasmalan geriye dogru izlemek ve ana gruplardan
herbirinin siyasal ¢cehresini, tutanaklardaki acik, kesin verilere daya-
narak ortaya koymaktr. Kongrede Iskra’nin rehberliginde bir tek
parti icinde birlesecek olan bu gruplar, egilimler ve farkliliklar ne-
lerdi? Gortismeleri ve oylamalan tahlil ederek gostermemiz gere-
ken sey budur. Hem bizim sosyal-demokratlarimizin gercekten ne
olduklarim gosterecek bir inceleme i¢in, hem de onlar arasindaki
aynlik nedenlerini anlamak bakimindan, bunun aydinlatiimasi
biiytik bir 6nem tagimaktadir. Hem Birlik Kongresinde!® yaptigim
konusmada, hem yeni Iskra yazikuruluna génderdigim mektupta,
gruplasmalann tahliline en 6nde yer vermemin nedeni budur.
(Martov’un basi cektigi) “azinhk”ta olan muhaliflerim, sorunun 6zii-
ni hi¢ kavrayamadilar. Birlik Kongresinde onlar, oportiinizme kay-
diklan suclamasina karsilik, “hakl olduklanm gostermeye” calisarak
ayrnti tiirinden noktalan diizeltmekle yetindiler, ama kongredeki
gruplasmalara dair benim cizdigim resmi daha degisik bir resim
cizerek karsilamaya [sayia 161 bile kalkismadilar. Simdi Martov, Iskra’
da (n° 56), kongredeki degisik siyasal gruplarin simirlarini ortaya
koymaya doniik her ¢cabay “hizipcilik siyaseti” olarak gostermeye
calisiyor. Bu biraz kuvvetli bir ifade yoldas Martov! Ama yeni Isk-
ra’nin bu sert dilinin su garip 6zelligi var: Bu sert dilin timden ve
herkesten 6nce simdiki yazikurulunu hedef almus bir dil haline do6-
niismesi icin, kongreden bu yana, aramizdaki farkliigin bitiin asa-
malarmn ortaya koyuvermek yeter de artar bile. Hizipci siyasetten
sOzeden siz, s6ziim-ona parti yazikurulu, 6nce bir kendinize ba-
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kin!

Martov, bizim kongredeki savasimimizin dayandigi gercek-
leri Gylesine tatsiz buluyor ki, simdi o gercekleri timden kiicimse-
meye, karalamaya calisiyor. “Bir iskraci” diyor Martov, “parti kongre-
sinde ve ondan 6nce, Iskra ile tam dayanmisma icinde oldugunu
sOylemis, onun programini ve 6rgiit goriisini savunmus ve Orgit-
lenme politikasim desteklemis kisidir. Kongrede kirktan fazla boy-
le iskrac1 vardy; Iskra’nin programiyla Iskra’yl partinin merkez yayin
organi olarak kabul eden 6nerge icin verilen oylann sayis1 buydu.”
Kongre tutanaklarin acin, géreceksiniz ki, program, ¢ekimser ka-
lan Akimov'un disindakilerin hepsinin oybirligiyle kabul edilmistir
(tutanaklar, s. 233). Boylece yoldag Martov, bundcularin, Bruker’in
ve Martinov'un, Iskra’yla “tam bir dayamsma” icinde olduklann
gosterdiklerine, onun o6rgiitlenme goruslerini savunduklanna bizi
inandirmak istiyor. Bu guliin¢tiir! Kongreden sonra, katilanlarnn
tiimiiniin (gene de timii degil, ¢iinkii bundcular cekilmisti), parti-
nin esit Gyeleri haline geldigi gercegi, burada, kongredeki savasimi
yaratan gruplasmalarla kanstiriliyor. Kongreden sonra “cogunlugu”
ve “azinligl” meydana getiren dgeleri incelemek yerine, “programi
kabul ettiler” yollu resmi bir s6zle karsilasiyoruz.

Iskra’min merkez yayin organi olarak kabul edilisine iliskin
oylamay1 alin. Goéreceksiniz ki, 6nergenin iki [sayta 171 boliimiinii, ya-
ni [skra’min salt merkez yayin organ olarak kabul edilmesiyle, yap-
t1ig1 hizmetlerin taninmasina iliskin bolimu birbirinden ayirmakta
1srar eden Kkisi, —simdi yoldas Martov’'un, daha iyi bir dava ugruna
harcamasi gereken bir cesaretle, [skra’nin orgiitsel goriislerini ve
orgiit siyasetini savundugunu séyleyerek évdiigii- Martinov’du. On-
ergenin ilk boliimii (yani /skra’nin hizmetlerini kabul eden, onunla
dayamisma i¢inde bulunuldugunu ifade eden boliimii) oya kon-
dugu zaman, lehte yalnizca otuzbes oy verildi; iki oy (Akimov’la
Bruker) aleyhteydi; onbir kisi (Martinov, bes bundcu ve yazikurulu-
nun bes oyu, yani benim ve Martov'un ikiser oyu ile Plehanov’'un
bir oyu) ¢cekimserdi. Goriiliiyor ki, Martov'un simdi tasidig1 gortsler
acisindan onun hayli yararina olan ve bizzat kendisinin ortaya atti-
g1 bu érnekte bile Iskra’ya karsi grup (bes bundcu ve {i¢ Raboceye
Dyelo yanhsi) apacik ortadadir. Onergenin ikinci boliimiiniin, yani
herhangi bir bicimde dayamsma ifade etmeksizin, [skra’nin mer-
kez yayin organi olarak kabulii hakkindaki bélimiiniin oylanmasin
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(tutanaklar, s. 147) alin: lehte verilen oylar, simdiki Martov’un isk-
raci sinifina soktugu kirkdért kisiydi. Kullanilacak toplam oylarin
sayisl ellibirdi. Cekimser kalan yazikurulunun bes oyunu bundan
cikanrsak elde kirkalti oy kalir, iki oy (Akimov ve Bruker) aleyhtey-
di. Goruldiigu gibi, geri kalan krkdort oyun icinde bes bundcunun
hepsinin oyu vardi. Ve boylece kongredeki bundcular, “Iskra’yla
tam bir dayarsma icinde olduklanni ifade ettiler” — iste resmi /sk-
ra, resmi tarihi boyle yaziyor. Bu noktay: bir parca 6ne alarak, oku-
ra, bu resmi dogrunun gercek nedenlerini aciklayacagiz: eger bund-
cularla “Rabogeye Dyelo” yanlilar: kongreden cekilmeselerdi, Iskra’
nin simdiki yazikurulu (bugiinkii gibi, s6zde parti yazikurulu degil)
gercek parti yazikurulu olurdu, olabilirdi. Bugiiniin bu giivenilir
bekgilerinin, s6ziimona parti yazikurulunun, iskraci olarak ilan edil-
mesi zorunda kalinmasi buradan ileri [sayfa 18] geliyor. Ama bu konu-
dan, daha sonra, ayrintilariyla s6z edecegim.

ikinci sorun sudur: eger kongre iskracilarla [skra-karsitlan
arasinda bir savasim idiyse, bu ikisi arasinda yalpalayan, kararsiz,
ortada 6geler yok muydu? Partimiz hakkinda birazcik fikri olan ve
hangi tiirden olursa olsun biitiin kongrelerin gosterdigi manzaray:
bilen herhangi bir kisi, bu soruya a priori, [6nsel.-¢.] olumlu yanit
verme egi- limini gosterecektir. Yoldas Martov, simdi, bu kararsiz
ogeleri ammsamakta pek isteksiz goriiniiyor; bu nedenle de Yujni
Raboci grubunu ve ona yanasan temsilcileri tipik iskracilar olarak,
bizim onlarla aynhgimizi da degersiz ve 6nemsiz seyler gibi goste-
riyor. Bereket versin, tutanaklarin tam metni 6niimiizde; bu soruyu
—kuskusuz gercek soruyu- belgesel verilere dayanarak yanmitlama
olanagina sahibiz. Kongredeki genel gruplasmalara dair yukarda
sOylediklerimiz, kuskusuz, soruya yanmt olma iddiasinda degildir,
yalnizca sorunu dogru olarak ortaya koymak icindir.

Siyasal gruplasmalarn tahlili yapilmaksizin, belli egilimler
arasindaki savasimin niteligiyle kongrenin goériinimu ortaya kon-
maksizin, aramizdaki aynhg1 anlama olanag! yoktur. Martov'un,
bundculan bile iskracilar safina koyarak, farkli egilimleri gizlemeye
kalkisma cabalar, yalmzca sorundan kacmaktir. Kongre oncesi
Rus sosyal-demokrat hareketinin tarihi cercevesinde (daha ilerde-
ki dogrulamalar ve aynntih incelemeye temel olmak tizere) bellibash
{ic grup bulundugu a priori belirtilmelidir: iskracilar, [skra-karsitlan
ve kararsiz, yalpalayan, sallantida 6geler. (sayfa 19]
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C. KONGRENIN BASLANGICI
HAZIRLIK KOMITESI OLAYI

GORUSMELERI ve oylamalar en iyi bicimde tahlil etmenin
yolu, bunlar, kongrenin oturum sirasina gore ele almaktir. Boyle-
ce siyasal cepheler, giderek belirgin duruma geldikce, onlara gere-
gi gibi deginilebilir. Ancak birbiriyle yakindan ilgili sorunlan ya da
benzer gruplasmalan birlikte gézden gecirmek gerektigi zaman
tarih sirasindan ayrlinacaktir. Tarafsiz olabilmek icin, biitiin 6nemli
oylamalarn belirtmeye calisacagiz, ama (bir olciide, konulan, ko-
misyonlarla genel kurul arasinda dagitmaktaki deney eksikligimiz
ve yeterince etkin olamayisimiz, bir 6lciide de engellemeye varan
kacamaklar yliziinden) kongrenin zamammn cok fazla alan kigiik
noktalar Gizerindeki hadsiz hesapsiz (sayfa 201 Oylamalan bir yana
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birakacagz.

Tartismaya yolacan ve goriis aynliklarim ortaya koymaya
baslayan ilk sorun, “Bund’un parti icindeki durumu” konusunun
(kongrenin “giindeminde”) ilk maddede yer alip almamasindan
cikti (tutanaklar, s. 29-33). Plehanov, Martov, Trotski ve benim sa-
vundugumuz iskraci goriise gore, bu noktada kuskuya yer yoktu.
Bund’un partiden cekilmesi, bizim su gériisiimiizii pek acik bicim-
de dogruluyordu: Bund bizim yolumuzda yliriimeyi ve parti cogun-
lugunun Iskra ile paylaghg oérgiitlenme ilkelerini kabul etmeyi red-
dettiyse, bizim de aym yolu tutacagimiz “inancini yaratmak” ve
(bundculann yaptigi gibi) kongreyi uzatmak yararsiz ve anlamsiz
olurdu. Sorun, her y6ntiyle, bizim yazinimizda esasen aydinliga ka-
vusturulmustu. Distinen her parti iiyesi icin geriye kalan tek sey,
sorunu ictenlikle ortaya koymak, secimi dobra dobra ve diiriistce
yapmakti: 6zerklik (bu durumda onlann yoluna girmis olurduk) ya
da federasyon (bu durumda ise bundcularla yollanmiz ayrhirds).

Bundcular, tim politikalarinda nasil kacamak davraniyor-
larsa, burada da kacamak davranmak ve konuyu ertelemek istedi-
ler. Onlara, Raboceye Dyelo’nun ardindan gidenleri temsil ettigi
apagcik belli olan Akimov yoldas da katildi1 ve 6rgiitlenme sorunu
lizerinde Iskra ile aralanndaki aynliklan bir ¢irpida ortaya dokiiver-
di (tutanakKlar, s. 31). Bund ve Raboceye Dyelo, (kisa bir siire 6nce
Iskra ile dayamsma icinde oldugunu belirtmis olan Nikolayev Ko-
misyonunun iki oyunu temsil eden) Mahov yoldas tarafindan des-
teklendi. Mahov yoldasa gore, sorun tiimiiyle aydinhga kavusma-
mistl; ona gore bir baska “hassas nokta” da, “demokratik sistem
mi, yoksa tam tersine [buna dikkat ediniz!] merkeziyetcilik mi so-
runu”’ydu - tipki kongrede heniiz bu “hassas nokta’ya dikkat et-
memis olan simdiki “parti” yazikurulunun ¢ogunlugu gibi!

Boylece bize karsi kullanilan toplam on oyu denetim (sayfa 21}
altinda tutan Bund, Raboceye Dyelo ve yoldas Mahov iskracilara
muhalefet ettiler (tutanaklar, s. 33). Otuz oy lehteydi — daha sonra
gorecegimiz gibi, iskracilann oyu sik sik bu rakam dolaylannda
dolasmustir. Onbir oy cekimserdi; agik¢a goriiliiyordu ki, bu onbir
kisi, cekisen “taraflar’dan birinin yaninda yer almak istememisti.
Su nokta, belirtilmeye deger: Bund’un tiiziigiiniin 2’nci maddesi
(Bund’un partiden cekilmesine bu maddenin reddi sebep olmustur)
oya kondugu zaman, bu madde lehindeki oylarla cekimser oylarnn
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toplami da on olacakt: (tutanaklar, s. 289); tic Rabogeye Dyelo’cuyla
(Bruker, Martinov ve Akimov) yoldas Mahov cekimser kalacakt.
Acikca goriliiyor ki, Bund'un yeri konusundaki giindem maddesi-
nin oylanisinda ortaya cikan gruplasma raslanti degildi. Anlasihyordu
ki, biitiin bu yoldaslar, yalmzca gériisme giindemine ait teknik so-
runda degil, ama isin 6ziinde de Iskra’dan aynlyorlardi. Raboceye
Dyelo’'nun, isin 6ziinde gosterdigi ayrlik herkesce bilinmektedir;
yoldas Mahov’a gelince, Bund’un cekilisi konusunda yaptig1 konus-
mayla, bu yoldas, tutumunun essiz bir tanimim goézler 6nine ser-
mistir (tutanaklar, s. 289-290). Bu konusma iizerinde durmaya de-
ger. Yoldas Mahov, federasyonu reddeden karardan sonra, “Bund’
un, Rus Sosyal-Demokrat isci Partisi (RSDIP) icindeki yeri benim
icin artik bir ilke sorunu olmaktan ¢ikmus, ve tarihsel olarak gelismis
bir orgiite iliskin pratik bir siyasal sorun halini almistir” diyordu.
“Burada” diye stirdiirmiistii s6zini konusmaci, “yaptigimiz oyla-
may izleyebilecek biitiin sonuclan dikkate almaktan baska bir sey
yapamazdim; 2'nci maddeye tiimiyle oy vermemin nedeni de
budur.” Yoldas Mahov “pratik siyaseti”, hayran olunasi bir bicimde
icine sindirmisti: ilke olarak federasyonu ¢oktan reddetmisti ve bu
nedenle, pratikte federasyonu ifade eden bir noktanin tiiziikte yer
almasi icin oy verebilirdi. Ve bu “pratik” yoldas, derin tutumunu su
sozlerle acikladi: “Ama (sayfa 221 [S¢edrin’in Ginli “ama”si] benim
oyum su ya da bu bigimde, yalnizca ilke [!!] agisindan bir 6nem
tagidigina ve hemen hemen kongredeki biitiin temsilcilerin oybir-
liginde olusu karsisinda herhangi bir pratik 6nemi bulunmadigina
gore, ilke olarak [Tann bizi boyle ilkelerden korusun!] bu sorunda
benim tutumumla, lehte oy veren Bund temsilcilerinin tutumu ara-
sindaki farkhhg ortaya koymak icin cekimser kalmay1 yeg gor-
dim. Tersine, Bund temsilcileri, ilkin israr ettikleri gibi cekimser
kalsalardi, o zaman ben lehte oy verirdim.” Yazi tura atar misimz?
Herkesin “hayir” dedigi bir sirada “evet” demenin hi¢ bir pratik
o6nemi olmayacagi icin ilkelere bagh bir insan, cekimser kalarak,
yiksek sesle “evet” demekten geri duruyor.

Bund’un yeri konusundaki giindem maddesi igin, yapilan
oylamadan sonra, kongrede Borba grubu®® sorunu patlak verdi.
Bu sorun da hayli ilgi ¢ekici bir gruplasmaya yolacti; sorun, kong-
redeki “hassas” noktayla, adim1 koyalim, merkez organlarnnin kim-
lerden olusacagi konusuyla yakindan iliskiliydi. Kongrenin
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kimlerden olusacagina karar vermek iizere gorevlendirilen komisy-
on, hazirlik komitesinin iki kez kabul ettigi karara (tutanaklar, s.
383 ve 375) ve komitenin bu komisyondaki temsilcilerinin raporu-
na (tutanaklar, s. 35) uyarak, Borba grubunun cagrilmamasi kara-
rna vardu.

Bunun tizerine, hazirlik komitesi (iyelerinden yoldas Ego-
rov, “Borba sorunu”nun (Borba’ya dikkat edin, grubun bazi iyele-
rinden degil, tiim gruptan s6z ediliyor) “kendisi i¢in yeni” oldugunu
soyledi ve gorismenin ertelenmesini istedi. Hazirhk komitesinin
uizerinde iki kez karar aldig1 bir sorunun, o komitenin iiyesi olan
bir kisi icin nasil olup da yeni bir sey oldugu sir kalmaya devam
ediyor. Goriismelerin ertelendigi siire icinde, hazirlik komitesi bir
toplant1 yapti (tutanaklar, s. 40); bu toplantiya, komitenin kongre-
de bulunan tiyeleri katildilar (hazirhk komitesinin bircok tiyesi, (say-
fa 231 Iskra Orgiitiiniin eski iiyeleri, kongrede degillerdi).* Borba ko-
nusundaki tartisma boylece basladi. Rabogeye Dyelo yanlilan lehte
(Martinov, Akimov ve Bruker - tutanaklar, s. 36-38), iskracilar (Pav-
lovic, Sorokin, Lange, Trotski, Martov ve Gtekiler) aleyhte konustular.
Kongre bir kez daha, artik iyi bildigimiz gruplara bolindi. Borba
konusundaki ¢ekisme hayli inatclyds; yoldas Martov ¢cok ayrntil
(tutanaklar, s. 38) ve “savaskan” bir konusma yapti; konusmasinda,
Rusya’daki ve yurtdisindaki gruplann “temsilindeki esitsizliSe” hak-
I1 olarak degindi; yabanci bir gruba “ayricalik” (pirlanta gibi sozler,
kongreyi izleyen olaylarnn 1s1ginda, bugiin 6zellikle 6gretici nitelik-
te olan sozler) tanimanin hi¢ de “iyi” olmayacagini soyledi; “parti-
de daginikligi gozler 6niline seren ve hic bir ilkenin hakl gosterme-
digi bir orgiit kargasasi”m (parti kongresindeki “azinhgin” géziinde
bir hak!) tesvik etmememiz gerektigini belirtti. S6z alan konusmaci-
lann sonuna gelinceye dek, Raboceye Dyelo yandaslan disinda hi¢
kimse, acikca ortaya cikmadi ve Borba lehine makil bir neden
gostermedi (tutanaklar, s. 40). Yoldas Akimov'la dostlarina haksiz-
ik etmemek icin belirtmek gerekir ki, onlar hic degilse o yana, bu
yana yalpalamadilar, tutumlann saklamadilar, ictenlikle savundu-
lar, istediklerini acikytireklilikle sOylediler.

* Bu toplantiyla ilgili olarak, hazirhk komitesi liyesi olan ve kongreden once,
yazikurulunun gutivenilir temsilcisi, yedinci tyesi olarak oybirligi ile secilen Pavlovic,’in
“Mektup”una'”’ bakiniz (Birlik tutanaklari, s. 44).
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Konusmacilar listesi kapandiktan sonra, artik konu tizerin-
de konusmanin usulsiiz hale geldigi bir sirada yoldas Egorov, “ha-
zirlik komitesi tarafindan heniiz kabul edilmis bir karann agiklan-
masini israrla istedi”. Bu manevranin temsilcileri rahatsiz etmis ol-
mas! hi¢ de sasirtici degildir; nitekim baskan yoldas Plehanov,
“yoldas Egorov’un isteginde direnmesini hayretle karsiladigi”m soy-
ledi. Kisinin ya tiim kongre 6niinde su ya da bu tutumu takinmasi,
ya [sayfa 24] tartisma konusu tizerinde acik ve kesin bir tutum almasi
ya da hig¢ bir sey sdylememesi beklenirdi. Ancak konusmalarn ta-
mamlanmasina ses ¢ikarmamak ve ondan sonra, “tarismalan ya-
nitlama” perdesi ardinda, kongreyi, tartisma konusu sorun izerinde
hazirlik komitesinin yeni bir karartyla karsikarsiya getirmek, arka-
dan vurulmus bir bigak gibiydi.

Aksam yemeginden sonra oturum yeniden acildigl zaman,
hala saskinlik icinde olan Biiro, “formaliteler”i bir yana koymaya,
kongrelerde istisnai durumlarda benimsenen son yonteme, yani
“yoldasca anlatma” yontemine basvurmaya karar verdi. Hazirhk
komitesi s6zclisii Popov, komitenin bir oya, Pavlovi¢'in oyuna kar-
silik (tutanaklar, s. 43) bitin tyelerin oyuyla kabul ettigi karar,
kongreye, Riyazanov’'u davet etmeyi salik veren kararim acikladi.

Pavlovi¢, hazirlik komitesi toplantisimin mesru olmadigini
oOne siirdiigiing, 6ne siirmeye devam edecegini sdyledi, komitenin
yeni karannin “daha 6nceki karariyla celistigi’ni ifade etti. Bu s6z-
ler giirtiltiiye yol acti. Hazirhk komitesinin ve Yujni Rabogi grubu-
nun Uyesi olan yoldas Egorov, s6zkonusu noktayr yanitlamaktan
kacindi ve konuyu disiplin sorunu haline getirmeye calisti. Egorov,
yoldas Pavlovic¢’in 6ne siirdiigu itiraz1 hazirhk komitesinin dinle-
digine ve “onun karsi gortisinii kongrenin dikkatine sunmamaya”
karar verdigine gore, yoldas Pavlovi¢’in bu tutumuyla parti disipli-
nini ihlal etmis (!) oldugunu iddia etti. Goriismeler, parti disiplini
sorununa kayd: ve Plehanov, temsilcilerin alkislan arasinda, yoldag
Egorov 6grensin diye, “bizim boyle baglayict kurallarimiz yok” sek-
linde bir agiklama yapti (tutanaklar, s. 42; kars: s. 379, kongre tiizii-
g, madde 7: “Temsilcilerin yetkileri baglayic1 kurallarla sinirlana-
maz. Temsilciler, yetkilerini kullanmakta kesinlikle serbest ve ba-
gimsizdirlar.”). “Kongre en yiiksek parti otoritesidir”, bundan o6tr,
parti yasamina iliskin herhangi bir sorunu dogrudan dogruya kong-
reye getiren kisiyi sinirlamaya [sayfa 251 caligan, hem parti disiplinini,
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hem kongre tiiziigiinu ihlal etmis olur. Béylece sorun, hizipler mi
parti mi sorununa geldi dayandi. Temsilcilerin haklan, cesitli ku-
rullarnn ya da hiziplerin var oldugu diislenen haklan ya da kurallan
adina, kongrede sinirlanacak miydi, yoksa tiim alt diizeydeki ku-
rullar ve eski gruplar, partinin gercek resmi kurumlarinin yaratil-
masl icin, salt sozde degil, gercekten ve tarmamen dagitacak miydi?
Okurlar, amaci partiyi gercekten ihya etmek olan kongrenin daha
basinda (liciincli oturumda) ortaya ¢ikan bu anlasmazhgin, ilke
acisindan ne kadar 6énemli oldugunu hemen goéreceklerdir. Bu
anlagsmazligin odak noktasinda bulunan sey, eski gruplar ve (Yujni
Rabogi gibi) kiiciik topluluklarla, yeniden dogan parti arasindaki
catismaydi. Iskra’ya-karsi gruplar bir anda kendilerini ortaya koy-
dular: bundcu Abramson, simdiki fskra yazikurulunun atesli dostu
yoldas Martinov ve dostumuz yoldas Mahov, hepsi hepsi, Pavlovic’'e
karsi Egorov’un ve Yujni Rabog¢i grubunun yaninda yer aldilar. Simdi
orgiitte “demokrasi” oyununda Martov ve Akselrod’la yarisa cikan
yoldas Martinov, tist makama basvurunun ancak daha alt bir ma-
kam araciligiyla yapilabildigi orduyu bile 6rnek diye gosterdi!! isk-
ra’ya karsi kurulan bu “saglam” muhalefetin gercek anlamini, kong-
rede hazir bulunan herkes ya da kongre dncesinde partimizin i¢
tarihini dikkatle izlemis olan herkes iyice biliyordu. Muhalefetin
amaci (belki de muhalefetin her temsilcisinin her zaman kavra-
madigl, bazan siiredurum kurallannin zorladigi amaci), kiiciik,
o6nemsiz gruplann bagimsizhigini, bireyselligini ve grup cikarlanny,
Iskra ilkeleri temelinde kurulmakta olan genis bir partinin yutmasina
kars1 korumakti.

Heniiz Martinov’la giicbirligi yapmamus olan yoldas Martov,
soruna iste tam bu acidan yaklasiyordu. Yoldas Martov “parti disi-
plini anlayisi, bir devrimcinin bagh oldugu daha alt diizeydeki belli
bir gruba kars! yikiimli oldugu (sayfa 261 gOrevleri yerine getirme an-
layisinin 6tesine gecmeyenler”e karsi cesaretle ve hakl olarak orta-
ya atildi. Martov, hizip kafasimin sampiyonlarina, sézlerinin, kong-
renin sonunda ve onun ardindan kendi siyasal tutumu icin nasil
bir harman déveni olabilecegini diistinmeksizin “birlesmis bir par-
ti icinde hic bir zorunlu [italikler Martov’'un] gruplasma hosgoriile-
mez” dedi. Hazirlik komitesi s6zkonusu oldugu zaman hig bir zo-
runlu gruplasma hosgoriillemez, ama yazikurulu s6zkonusu oldugu
zaman pekala hosgoriilebilir. Martov, merkezden baktigi zaman
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zorunlu gruplagsmay1 kiniyor, ama merkezin kurulusundan hosnut
olmadig1 anda boyle bir gruplasmayi savunuyor...

Yoldas Martov’'un, konusmasinda, yalmzca yoldas Egorov’'un
“ciddi yanilgisi”na degil, aym1 zamanda hazirlik komitesinin goster-
digi siyasal kararsizhga da 6zel bir agirlik verdigini belirtmek ilgi
cekici olacaktir. Martov hakh bir 6fkeyle soyle diyordu: “Hazirhk
komitesi adina, komite raporuna [burada bu raporun, hazirlik ko-
mitesi Ulyelerinin raporuna dayandinldigini ekleyelim - s. 43, Kolt-
sov’'un sozleri] ve hazirlik komitesinin daha 6nceki onerilerine karsit
bir 6neri ortaya atiliyor” (italikler benim). Goérdiigtimiiz gibi, Mar-
tov, Borba’'nin yerini Riyazanov’'un almasinin, hazirhk komitesinin
davranmiglanndaki asin geliski ve tutarsizliklan ortadan kaldirmadi-
g1, “doniis yapmadan” 6nce, o zaman agikca gormiisti (Martov’
un doniis yaptiktan sonra, konuyu nasil distindiigiindi, parti Gyele-
ri, Birlik kongresi tutanaklari, s. 57°den 6grenebilirler). Martov, o
zaman, yalmzca disiplin sorununu tahlille yetinmedi, hazirlhk komi-
tesine acikca sunu sordu: “Degisikligi gerektiren yeni kosul nedir?”
(italikler benim). Gercekten de hazirlik komitesi yeni 6nerisini orta-
ya attig1 zaman, fikrini —-Akimov’la baskalarinin yaptigi gibi- acikca
savunma yurekliligini dahi gésteremedi. Martov bunu yadsiyor (Bir-
lik tutanaklar, s. 56), ama kongre tutanaklarm okuyanlar, onun
hatal oldugunu (sayfa 271 géreceklerdir. Hazirhk komitesinin onerisi-
ni sunan Popov, gerekce lizerinde tek s6z séylemedi (parti kon-
gresi tutanaklar, s. 41). Egorov sorunu disiplin konusuna kaydirdi;
sorunun kendisi tizerinde soyledigi ise yalmizca suydu: “Hazirhik
komitesinin kendine gére bazi yeni gerekceleri olabilir [ama yeni
gerekceleri var miydi, varsa bunlar nelerdi, bilinmiyor]; komite,
herhangi birini aday gostermeyi unutmus olabilir, vb.. [Bu “vb.”,
konusmacinin siginabilecegi tek seydi, ¢ciinkii hazirlik komitesi, iki
kez kongre oniinde, bir kez de komite toplantisinda gorustiigi
Borba'yl unutmus olamazdi.] Hazirlik komitesi bu kararn, Borba
grubuna kars1 tutumunu degistirdigi icin almig degildir; komite,
partinin gelecekteki merkez orgitiiniin yolu tzerindeki gereksiz
taglan, daha calismalarnin basinda temizlemek istemektedir.” Bu
gerekce degil, gerekceden kaginmaktir. Her icten sosyal-demok-
rat (kongre temsilcilerinden herhangi birinin i¢tenligi konusunda
en ufak bir kuskumuz yok), batik kayalar olarak gordiigii seyleri
temizleme ve salik verilebilir saydigi yonternlerle temizleme endise-
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sini tasir. Gerekce vermek demek, kisinin sorunu nasil géidiginii
ifade etmesi, aciklamasi demektir, herkesce bilinen gercekleri ag-
zinda gevelemesi demek degildir. “Borba’ya kars1 tutumlarimni
degistirmis” olmaksizin, herhangi bir gerekce gosterernezlerdi, ¢iin-
kii hazirhk komitesi daha énceki karsit kararlannda, gomiilii kaya-
lan temizleme endisesini dile getirmisti, ama o zamanlar, “kayalar”
olarak gordiigu sey, tam karsit seylerdi. Yoldas Martov, 6ne stiri-
len savin “6nemsiz” bir sav oldugunu, “sorundan styrilma” disiince-
sinden esinlendigini sdyleyerek ve hazirhk komitesine “insanlar ne
der diye korkmamalarini” 68ltleyerek, cok hakh ve sert bir saldini-
da bulundu. Kongrede 6nemli bir rol oynayan, ve bagimsizlik istegi-
yle, kiicuk iglerle ugrasmasiyla, belirli bir cizgisi olmayisiyla, baska-
lan ne der korkusunu tasimasiyla, belli iki taraf arasmda yalpalayi-
siyla, inanglarimi acikca ortaya [sayfa 28] koymaktan korkmasiyla, ki-
sacasl bir “batakhgin”* butiin 6zelliklerini gostermesiyle kesin ola-
rak kendini belli eden siyasal cephenin ana yapisini, bu s6zler ¢cok
iyi niteliyor.

Kararsiz grubun bu siyasal tirkekliginin sonuclarindan biri,
yeri gelmigken belirtelim, bundcu Yudin disinda (tutanaklar, s. 53)
hi¢ kimsenin, Borba grubu tiiyelerinden birinin davet edilmesine
iliskin herhangi bir 6nerge getirmemesi oldu. Yudin'in 6nergesi
bes oy ald1 — anlagilan besi de bundcuydu: yalpalayanlar yeniden
taraf degistirmislerdi. Ortadaki grubun oylarimin sayisinin ne oldu-
gunu, Koltsov’la Yudin’in bu soruna iliskin 6nergesi tizerindeki oyl-
ama yaklasik olarak gostermektedir: iskracilar otuziki oy aldilar
(tutanaklar, s. 47); bundcular onalti oy aldilar, yani iskracilara-karsi
grubun sekiz oyu, yoldas Mahov'un iki oyu (kare: s. 46), Yujni
Raboci grubu tlyelerinin dort oyu ve iki baska oy. Bu saf tutmanin
hi¢ bir bicimde raslanti olarak goriilemeyecegini birazdan gostere-
cegiz, ama ilkin, bu hazirlik komitesi olayinda Martov'un simdiki
disiincesi lizerinde kisaca duralm. Martov, Birlik kongresinde,

* Buglin partimizde bu s6zi isitince dehsete kapilan ve yoldasca olmayan tartisma
yontemleri kullaniliyor feryadini basan Kisiler var. Resmiyet anlayisinin yanlis anlagilima-
sindan ileri gelen garip bir duyarlhilik!.. Bir i¢ savagimla karsi karsiya bulunan, hemen he-
men hic bir siyasal parti yoktur ki, o partide, kararsiz 6geler, cekisen taraflar arasinda bir
o0 yana, bir bu yana yalpalayan 6geler bu sozlerle nitelenmemis olsun. i¢ savagimlarim
gercekten belli sinirlar icinde tutmay: bilen Almanlar bile versumpft [bataga gomulmiis -
¢.] sdzciigiinden gocunmamiglar, dehsete kapilmamuslar ve giiliing, resmi bir erdemlilik
oyunu oynamamugslardir.
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“Pavlovi¢’le baskalannin ihtiraslan koriikledigi” gériisinde sonuna
kadar direndi. Borba'ya ve hazirlik komitesine karsi en uzun, en
atesli, en keskin konusmalann Martov tarafindan yapildigini gor-
mek icin Kisinin, yalnizca kongre tutanaklanna bakivermesi yeter.
Martov “sucu” Pavlovi¢’e yikmaya calisarak yalmzca kendi karar-
s1zhigim gostermisti: kongreden 6nce yazikurulunun yedinci tyesi
olarak Pavlovi¢’in secilmesine yardim eden oydu; kongrede Ego-
rov’a karsi Pavlovic’le [sayfa 201 tam bir igbirligi yapti (tutanaklar, s.
44); ama daha sonra Pavlovi¢’e yenik diisiince onu “ihtiraslan ko-
riklemek”le suclamaya basladi. Bu guliingtir.

Martov Iskra’da (n° 56), X’in ya da Y’nin cagnlmasina atfedi-
len 6nemle alay ediyor. Ne var ki, X'i ya da Y'yi Merkez Yonetim
Kuruluna ya da merkez yayin organina davet etmek gibi boyle
“6nemli” bir sorunu ortaya cikaran sey hazrlik komitesi olay1 ol-
duguna gore, bu alay bir kez daha Martov’a geri déniiyor. Isin,
sizin (partiye gore) “daha alt diizeyde olan kendi grubunuzu” ya
da baskasininkini ilgilendirisine bakarak iki farkh 6l¢ti kullanmak
yakisik almaz. Bu tamitamina darkafal bir grup davramsidir, partili
davranist degil. Martov’'un Birlik kongresindeki konusmasiyla
(tutanaklar, s. 57), kongredeki konusmasini (tutanaklar, s. 44) soyle
bir karsilastirmak, bunu géstermeye yeter. Martov Birlik kongresin-
de, inter alia, [Baska seylerin yanisira. -¢.] “insanlann” diyordu,
“hem kendilerine iskraci demekte israr etmelerini, hem de aym
zamanda iskraci olmaktan utan¢ duymalanm anlayamiyorum”.
“Kendine bir ad koymak”la “6yle olmak” arasindaki farki, sozle ey-
lem arasindaki farki kavrayamama garipligi... Martov kongrede,
kendisini zorunlu gruplasmalarin hasmi olarak nitelemnisti, oysa
kongreden sonra onlarin destekgcisi oldu...[sayfa 30]
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D. YUJNI RABOCI GRUBUNUN DAGILISI

TEMSILCILERIN, hazirhk komitesi sorunundaki saflasmalan
bir raslan-t1 gibi goériinebilir. Ancak boéyle bir diisiince yanlis olur;
boyle bir diisiinceyi silmek icin olaylan tarih sirasiyla incelemeyi
bir yana birakip, kongrenin sonunda tanik olunan, ama tarismakta
oldugumuz konuyla yakindan iliskili olan bir olay1 ele alacagiz. Bu
olay Yujni Raboci grubunun dagihstydi. Iskra’nin 6rgiit anlayisi —
parti giiclerinin tam anlamiyla kaynastinlmasi ve o glcleri ayiran
karga-saya son verilmesi— bu noktada, ortada gercek bir partinin
bulunmadig! siralarda ¢ok yararh hizmetler goren, ancak simdi
calis- malarn bir merkezde toplanmaya baslamasiyla, gereksiz hale
gelen gruplardan birinin [sayta 311 Clkarlanyla catismaya diisti. Grup
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¢r-karlan acisindan bakildigi zaman Yujni Rabogi grubunun da “de-
vamlihk” ve dokunulmazlik iddiasinda bulunmaya, en az Iskra ya-
zikurulu kadar hakki vardi. Ancak parti ¢ikarlan acgisindan bakildigi
zaman, o gruba diisen gorev, kendi giclerini “miinasip parti
orgitleri’ne (tutanaklar, s. 313, kongrece kabul edilen 6nergenin
sonu) aktarmay1 kabul etmekti. Grup c¢ikarlan agisindan ve “dar-
kafah” bir goriisle bakildigi zaman, dagilmay eski Iskra yaziku-
rulundan daha fazla arzu etmemis olan bir grubun dagilmasi (yoldas
Rusov’la yoldas Deutsch’un kullandigi bir deyisle) “gidiklayici bir
sorun”du. Ancak parti ¢ikarlan acisindan bakildig1 zaman, grubun
dagilmasi, (Gusev’in deyisiyle) parti icinde “6ziimlenmesi” gerekli-
ydi. Yujni Rabogi grubu, dagildigin ilan etmeyi “gerekli saymadi-
gm1” aciklad ve “kongrenin kendi fikrini kesinlikle belirtmesini” ve
“evet ya da hayrr seklinde, derhal” belirtmesini istedi. Eski /skra
yazikurulunun, dagildiktan sonra 6ne siirdiigu siireklilik istegi gibi,
Yujni Rabogi grubu da aym “strekliligi” acikca istedi! “Gerci” dedi
yoldas Egorov, “biz bireyler olarak bir partinin tiyesiyiz, ama o parti
bircok Orgiitlerden olusmaktadir; o orgiitleri farihsel birimler ola-
rak saymak zorundayiz. ... Boyle bir orgut partiye zararl degilse,
onu dagitmak icin neden yoktur.”

Onemli bir ilke sorunu béylece agik-secik ortaya atilmis
oluyordu. Biitiin iskracilar —kendi grup cikarlannin hentiz 6n plana
gelmemis oldugunu dikkate alarak- kararsiz 6gelere karsi kesin
bir tutum takindilar (bundcular ve Rabogeye Dyelo tiyelerinden
ikisi kongreden coktan cekilmisti; kusku yok ki bunlar “tarihsel
birimleri hesaba katma” diisiincesini yiirekten desteklerlerdi). Oyl-
amada otuzbir kisi lehte, bes Kisi aleyhte oy verdi, bes kKisi de ce-
kimser (Yujni Raboci grubu lyelerinin doért oyu ile, daha onceki
konusmalarina bakarsak —tutanaklar, s. 308— biiyiik bir [sayfa 321 Ola-
silikla Byelov’un oyu) kaldi. On oyluk bir grubun, /skra’nin tutarh
orglitlenme tasanmina acik-secik karsi durdugu ve parti anlayisina
kars1 grup anlayisimi savundugu, burada oldukca kesinlikle gori-
liyordu. Goriismeler sirasinda iskracilar sorunu iike agisindan orta-
ya koydular (bkz: Lange’nin konusmasi, tutanaklar, s. 315), amator
cemaatcilige ve daginikliga kars1 durdular, tek tek érgutlerin “sem-
patisi’ni dikkate almayi reddettiler ve “eger Yujni Rabogi grubun-
daki yoldaslar, ilkelere daha erkenden, bir ya da iki y1l 6nce daha
sikica sarilmis olsalardi, parti birliginin ve burada onayladigimiz
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program ilkelerinin zaferinin daha yakin bir zamanda gerceklestirile-
bilecek oldugunu” acikca belirttiler. Orlov, Gusev, Liyadov, Mura-
vyov, Rusov, Pavlovic, Glebov ve Goérin, hepsi bu dogrultuda
konustu. Yujni Rabo¢i’'nin, Mahov'un ve otekilerin izledigi siyasette
ve “cizgi”de goriilen ilke eksikligine iliskin olarak kongrede bircok
kez 6ne siiriilen bu tiir kesin ifadelere itiraz etmek soyle dursun,
bu konuda baz gorusleri sakh tuttuklanni 6ne siirmek soyle dur-
sun, “azinligm” iskracilan, Deutsch’un kisiliginde, biiyiik bir istekle
bu goriise katildilar, “kargasa”y1 yerdiler ve o ayni ofurumda, eski
yazikurulu sorununu tamamen parti temeline dayah olarak (tutanak-
lar, s. 325) “dobra dobra ortaya koyma” ciiretini gosteren —-ne dehget
verici- ayni yoldag Rusov’'un “soruna acikca parmak basmasi’ni
(tutanaklar, s. 315) memnunlukla karsiladilar.

Yujni Rabogi grubunun dagilmasina iliskin 6nerge, grubun
siddetli bir 6fke géstermesine yolacti. Bu 6fkenin izleri tutanaklar-
da goriilecektir (unutulmamasi gerekir ki, tutanaklar, gériismelerin
yalnizca soluk bir cikartmasidir; ciinkii tutanaklar konusmalarin
tam metnini degil, yalnizca cok kisa bir 6zetini ve bazi parcalarim
vermektedir). Hatta yoldas Egorov, Yujni Rabog¢i grubunun yani
sira Rabo¢aya Mysil""! grubunun adinin da anmlmasini bir “yuttur-
maca” diye niteledi — kongrede tutarh bir ekonomizm dogrultusun-
da kendini [sayfa 331 gOsteren davramsin karakteristik bir 6rnegi...
Cok sonralan bile, 37’'nci oturumda, Egorov, Yujni Rabogi grubu-
nun dagilmasindan biiytik bir sinirlilikle s6z etti (tutanaklar, s. 356),
Yujni Rabogi grubuna iliskin goriismelerde, grup liyelerine, ne yayi-
na aynlan kaynaklar, ne de merkez yayin organi ya da Merkez Yo-
netim Kurulu tarafindan denetlenme konularinda hic bir sey sorul-
madiginin tutanaklara gecirilmesini istedi. Yujni Rabogi grubu hak-
kindaki goriismelerde, yoldas Popov, saglam bir cogunlugun grubun
yazgisi hakkinda 6nceden kararini vermis oldugunu ima etti.
“Simdi”, dedi yoldas Popov (tutanaklar, s. 316), “Gusev ve Orlov
yoldaslarin konusmalarindan sonra, her sey acik-secik ortaya cik-
rmmustir.” Bu sozlerin anlami, kuskuya yer birakmayacak bicimde
bellidir: simdi, iskracilar kendi goriislerini ifade ettikten ve bir 6n-
erge sunduktan sonra her sey acik-secik ortadadir, yani Yujni Ra-
boci, kendi istegine karsin dagitilacaktir. Bu noktada Yujni Rabogi
sozcusi, iskracilarla (hatta Gusev ve Orlov gibi iskracilarla) kendi-
lerini destekleyenler arasinda, 6rgiitlenme siyasetinde ayn “cizgiler”i
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temnsil eden taraflar olarak bir aynm yapti. Bugiinkii Iskra, Yujni
Raboci grubunu (ve bilyiik bir olasilikla Mahov'u bile) “tipik iskra-
clar” diye gosterirken, yalmzca, yeni yazikurulunun, (o grup baki-
mindan) kongrenin en énemli olaylarim unuttugunu ve “azinlik”
olarak bilinen seyi hangi 6gelerin olusturdugunu gozlerden gizle-
mekte cok istekli oldugunu ortaya koymus oluyor.

Popililer bir yayin organi sorunu, kongrede, ne yazik ki gori-
stlmedi. Konu gerek kongreden 6nce, gerek kongre sirasinda otu-
rumlar disinda biitiin iskracilar tarafindan uzun uzadiya tartigiimists;
iskracilar, o siralarda, partinin calismalarnnda boyle bir yayma giris-
menin ya da var olan yaymlardan birini bu amacla degistirmenin
akildisi oldugunda gériis birligine vardilar. [skraci-karsitlan kongre-
de kars! gorusti dile getirdiler; Yujni Rabogi grubu da kendi [sayfa 341
raporunda ayni seyi yaptl. Bu konuda hazirlanan on imzali bir
onergenin kongreye sunulmamasi gercegi, yalmzca sansa ya da
“cikmaz” bir isi ortaya atma isteksizligine yorulabilir. (sayfa 35]

30 | V.. Lenin
Bir Adim lleri, Iki Adim Geri



E. DILLERIN ESITLIGI OLAYI

KONGREe oturumlarnnin tarih sirasina dénelim yeniden.

Gayet inandirnc bir bicimde gordiik ki, heniiz kongre asil is-
lerini gérismek Uzere toplanmadan 6nce, yalnizca iskraci-karsit-
larindan (sekiz oy) olusan tam anlamiyla kesin bir grubun degil,
ara yerde kararsiz 6gelerden olusan, sekiz iskraci-karsitim1 destek-
lemeye ve bu oylan yaklasik onalti ya ya da onsekize ¢ikarmaya
hazir bir grubun daha var oldugu aciga ortaya ¢ikmusti.

Kongrede alabildigine ve ayrintilanyla tartisilan Bund’un parti
icindeki yeri sorunu, pratik karar, 6rgiit konusundaki tartismalara
kadar ertelenirken, gelip ilke konusunda karar vermeye dayanmusti.
Buna iliskin noktalara kongreden [sayta 36 Once basinda genis genis
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yer verildigi icin, kongredeki goriismeler yeni pek az sey getirdi.
Ancak belirtilmesi gerek ki, Raboceye Dyelo yandaglan (Martinov,
Akimov ve Bruker) bir yandan Martov'un 6nergesini benimserken,
bir yandan da Onergeyi yeterli bulmadiklarini ve bu 6nergeden
cikanlan sonuclarla goriis birliginde olmadiklarini belirttiler (tutanak-
lar, s. 69, 73, 83 ve 86).

Kongre, Bund’un yeri sorununu tartistiktan sonra programa
gecti. Bu konudaki goriismeler, daha ¢ok, pek az ilgi cekici olan
ayrintilara iliskin degistirgeler {izerinde yogunlasti. llke sorunlann-
da iskraci-karsitlannin muhalefeti, kendiligindenlik ve bilinclilik soru-
nunun Unli sunulusuna yoldas Martinov’'un yoneltti§i saldinda
ifadesini buldu. Kusku yok ki, Martinov’u, bundcular ve Raboceye
Dyelo yandaglan, son neferlerine kadar desteklediler. Martinov’'un
itirazlannmin ¢irikliigini, baskalannin yam sira, Martov’la Pleha-
nov gozler 6niine serdi. isin dikkati ceken garip yani su ki, Iskra
yazikurulu (anlasilan bir kez daha diigtiniip tagindiktan sonra) simdi
Martinov’un yaninda yer almistir ve bugiin, bir zamanlar kongrede
soylediklerinin tersini soyliiyorlar!!'? Bu, tinlii “stireklilik” , ilkesin-
den ileri geliyor olsa gerek. ... Bize, yazikurulunun sorunu tiimden
aydinhga cikarmasini ve Martinov’la hangi noktalarda, ne zaman-
dan beri, ne 6lciide goris birliginde olduklanni agiklamalarnm be-
klemek kaliyor. Bu arada yalnizca sunu soralim: Herhangi bir kisi,
simdiye dek, kongrede soylediginin tam tersini sdyleyen bir parti
organi yazikurulu gérmiis miidiir?

Iskra’nin merkez yayin organi olarak kabuliine iliskin savlari
(bunu yukarda ele almgtik) ve tiiziik (izerindeki goriismelerin bas-
langicini (bu konuyu tiiziik gériismelerinin tiimii icinde incelemek
daha yerinde olacaktir) bir yana birakarak, program goriismelerinde
ortaya cikan ilke aynliklan tizerinde durahm. Her seyden o6nce,
cok karakteristik bir nitelikte olan bir ayrnntiya, nispi temsil Gizerin-
deki [sayfa 371 goriismeye deginelim. Yujni Rabogi’den yoldas Ego-
rov, bu noktanin programa alinmasini istedi; ancak bunu 6yle bir
bicimde 6ne siirdii ki, (azinlk iskracis1) Posadovski, hakh olarak,
“ciddi bir goriis aynhg1” bulunduguna isaret etti. “Hi¢c kusku yok
ki”, dedi yoldag Posadovski, “su temel sorunda ayni goriiste degi-
liz: Gelecekteki siyasetimizi belli temel demokratik ilkelere bagla-
mali ve o ilkelere mutlak bir deger mi vermeliyiz, yoksa tim de-
mokratik ilkeler partimizin cikarlarna bakisla ikinci derecede mi
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gelmeli? Ben kesinlikle ikincisinden yanayim.” Plehanov da, daha
kesin ve kuvvetli ifadelerle “demokratik ilkelerin mutlak degeri"ne
ve o ilkelerin “soyut bicimde” ele alinmasina itiraz ederek,
Posadovski'ye “tam olarak katildigi"ni belirtti. “Teorik olarak” dedi
Plehanov, “biz sosyal-demokratlann genel oya karsi ¢cikabilecegimiz
bir durum sézkonusu olabilir. Bir zamanlar italyan cumhuriyetleri
burjuvazisi, soylulan siyasal haklarindan yoksun birakmusti. Yiik-
sek smiflar devrimci proletaryanin siyasal haklarini nasil simirladry-
sa, devrimci proletarya da onlarn siyasal haklanm aym bicimde
sinirflayabilir.” Plehanov’'un konusmasi alkiglarla ve 1shikla karsiland.
Plehanov, salondakilerden birinin Zwischenruf unu* protesto ederek
“ishklamamaniz gerekir” dedigi ve yoldaslara, tezahiiratlarim gem-
lememelerini sdyledigi zaman yoldas Egorov ayaga kalkti: “Boyle
konusmalar alkislandigl zaman, ben 1shiklamak zorundayim” dedi.
Yoldas Goldblatt'la (Bund temsilcisi) birlikte yoldas Egorov, Posa-
dovski’yle Plehanov’'un gortislerine karsi cikti. Ne yazik ki, goriis-
meler sona ermisti, bu nedenle o goriismeler sirasinda ortaya ¢i-
kan bu sorun, cabucak sahneden cekildi. Ama simdi yoldas Mar-
tov’un Birlik kongresinde “Bu s6zler [Plehanov’un sozleri] bazi tem-
silcilerin 6fkesine yolacti; eger yoldas Plehanov, proletaryanin, kendi
zaferini [sayfa 38] pekistirmek icin, basin 6zgiirligu gibi siyasal hakla-
n ayaklar altina almasi kadar trajik bir durumu disiinmenin bile
kuskusuz olanak disi oldugunu ekleseydi, temsilcilerin 6fkesinden
sakinilabilirdi... (Plehanov: ‘Mersi’) dedigi zaman, bu olayin 6nemini
kiicimsemeye hatta timden yadsimaya calisiyor. Oysa bu yarar
saglamaz (Birlik kongresi tutanaklan, s. 58). Martov’'un bu yorumu,
yoldas Posadovski'nin “ciddi gortis ayrnhgl” hakkinda ve “temel
sorunda” beliren anlasmazlik konusunda kongrede séyledigi s6z-
lerle cepheden celisiyor. Bu temel sorunda, kongredeki biitiin is-
kracilar, [skra’ya-karsi olan “sag”in (Goldblatt) ve kongre “merkezi”
nin (Egorov) sbzciilerine karst durdular. Bu bir gercek. Ustelik ra-
hatlikla séylenebilir ki, eger “merkez” (umanm bu s6zctk, thmlili-
gin “resmi” yandaslanni, bagka herhangi bir sézderi daha az sar-
sacaktir) “sirlama olmaksizin” (yoldas Egorov ya da Mahov'un
agziyla) bu konuda ya da benzer sorunlarda konusma firsatin bul-
saydi, ciddi goriis aynhgi derhal kendini gosterirdi.

* Miidahalesini. -c.
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Ama ciddi goriis aynlhg), gene de “dillerin esitligi” sorunun-
da daha da goze baticl bigcimde ortaya cikti (tutanaklar, s. 171 ve
devarm). Bu nokta tizerinde belagatli olan sey, goriismelerden cok,
oylamaydi: sayarsak tam onalfi kez oylama yapildi. Ne tizerinde?
Programda biitiin yurttaslann, cins, vb., ve dil ayrnm gézetmeksi-
zin esit oldugu kosulunu belirtmek yeterli miydi, yoksa “dillerin
esitligi” ya da “dil 6zgiirliigli” esas1 mu getirilmeliydi? iste bunun
uzerinde... Birlik kongresinde yaptigi konusmada yoldas Martov:
“Programin bir noktasinin yazihis1 tizerindeki 6nemsiz bir tartisma,
sonunda tam bir ilke sorununa dénustii. Ciinkii kongrenin yarisl,
program komisyonunu devirmeye hazirlanmisti” dedigi zaman, bu
olay1 oldukca dogru bir bicimde dile getirmisti. Gercekten boyle!*
Anlasmazhgin ilk agizdaki [sayta 391 nedeni gercekten 6nemsizdi; bu-
nunla birlikte bir ilke sorununa doniistii ve sonunda program ko-
misyonunu “devirme” girisimine, baz kisilerde “kongreyi yanlg
yola yéneltme” isteginin var oldugundan kugkulamlmasina (Ego-
rov’'un Martov’dan kuskulanmast), en c¢irkininden Kisisel sévgiilere
(tutanaklar, s. 178) kadar varan aci1 bicimlere biiriindii. Hatta yoldas
Popov bile, “kiicliciik seylerin”, {i¢ oturum boyunca (16, 17 ve
18’inci oturumlar) egemen olan “béyle bir havaya yolagmasindan
Uztintd duydugunu belirtti”.

Biitiin bu sézler, kesinlikle ve acik¢a ¢cok énemli bir gercegi
ortaya koyuyor: “kusku” havasi ve en tatsiz catisma bicimleri (“de-
virme”), —ki sonradan, Birlik kongresinde bundan iskraci cogunluk
sorumlu tutulmustur— biz daha ¢ogunluk ve azinlik diye boliinme-
den ¢cok once ortaya cikmisti. Bir kez daha belirtiyorum, bu cok
biiytik 6nem tasilyan bir gercektir, temel bir gercektir; bunu kavra-
yamamak bircok Kisiyi, kongrenin sonundaki ¢cogunlugun yapay

* Martov ekledi: “Bu noktada Plehanov’un katirlarla ilgili niiktesi cok zarar vemistir.”
(Dil 6zgiirligii sorunu tartigilirken, saniyorum bir bundcu, baska yerler arasinda, haralarn
da anmusti. Bunun tizerine Plehanov, bagkalarinin da duyabilecegi bir tonla: “Atlar konus-
maz ama katirlar bazan, konusur” demisti.) Bu niiktede ben itidal, incelik ve yumugaklik
gormiiyorum kuskusuz. Ama tartismanin bir ilke sorunu haline geldigini kabul etmesine
karsin Martov’un, bu ilkenin ne oldugunu ve hangi diisiince egilimlerinin ifade olanag:
buldugunu tahlile girismemesini, yalnmzca niiktelerin “zaran” hakkinda konusmakla yetin-
mesini de garip buluyorum. Bu, gercekten bicimsel ve biirokratca bir tutumdur. Kongrede
yalnizca bundculara degil, ama onlarin destekledigi ve hatta bazan yenilgiden kurtardigi
kisilere yonelmis kirici niiktelerin “cok zarar verdigi” dogrudur. Ne var ki, bir kez, isin
icinde ilke sorunu oldugunu sdylediniz mi, artik su ya da bu niiktenin “caiz olmayist”
hakkinda konusmakla (Birlik tutanaklar, s. 58) yetinemezsiniz.
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oldugu seklinde diisiincesiz yargilara siiriklemistir. Kongredeki
temsilcilerden onda-dokuzunun iskraci oldugunu iddia eden yoldas
Martov'un simdiki goriisii acisindan, “ufaktefek seyler”in, “6nem-
siz” bir nedenin, sonunda “ilke sorunu”na déniisen ve bir kongre
komisyonunun neredeyse devrilmesine varan bir catismaya yolac-
mis olmasi gercegi, kesinlikle anlasilmaz ve sacma bir seydir. Ya-
kinip sizlanarak [sayfa 401 ve “zarar verici” nukteler icin tizilerek bu
gercekten kacinmak gulingtiir. Hi¢ bir kiner niikte catismayi bir
ilke sorunu haline getiremezdi; boyle bir sey, ancak kongredeki
siyasal gruplagsmalarnn karakteri nedeniyle ortaya ¢ikabilirdi. Catig-
maya yolacan sey, kinci ifadeler ya da niikteler degildi — bu ifade-
ler ve nukteler, kongredeki siyasal gruplasmanin kendisinin bir
“celigki”yi icinde tasidigl, catismay! yaratacak biitiin her seyi icin-
de banndirdigl, en kiiciik bir konuda, en ufak bir neden lizerine
her yerde kendini gosteren bir glicle patlak veren bir i¢c benzesmez
(heterogen) yapiy1 barindirdigi gerceginin belirtileriydi.

Ote yandan, benim kongreye bakis acimdan, olaylarin belli
bir siyasal yorumu olarak yiice tutmayi gérev saydigim goris aci-
sindan -her ne kadar bu yorumu bazi kisiler saldirgan gorseler de—
, evet bu goris acisindan, “’ufak” bir nedenden c¢ikan deva bulmaz
miizmin ilke catismas! hem anlagilir bir seydir, hem de ka- ¢cinilmaz
bir sey. Kongremizin basindan sonuna kadar iskracilarla iskraci-
karsitlan arasindaki bir savagim suriip gittigine, bunlarn ara- sinda
kararsiz 6geler bulunduguna ve bu kararsiz 6geler iskraci-
karsitlanyla birlikte oylann Ugte-birini denetim altinda tuttuguna
gore (51 oydan, benim yaklasik hesabima gore, 8 + 1 0 = 18),
apacik ve dogal olarak ortada ki, iskracilardan ufak bir azinligin
kopmast bile, Iskra’ya-karsi olan egilimin zaferi olasiigim yaratabi-
lirdi; “cilginca” bir savasima yolagmasi bundandir. Bu durum, yer-
siz, kinci ifadelerin ve saldinlann degil, siyasal toplasmalarin so-
nucuydu. Siyasal ¢catismaya yolacan sey, kiric ifadeler degildi; kin-
c1 ifadelere ve saldinlara yolacan sey, kongredeki gruplasmalann
kendisinde siyasal caismanin var olmasiydi. Bu karsitlik, kongre-
nin siyasal 6nemini ve sonugclarin degerlendirmede Martov'la be-
nim aramda bulunan biiyiik ilke anlasmazhgim gozler 6niine se-
riyor.

Kongre boyunca toplam ti¢ bilyiik konuda az sayida iskraci
[sayfa 411 cogunluktan koptu. Bu ti¢ konu, dillerin esitligi sorunu, ti-
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zgun birinci maddesi ve secimlerdi. Her ti¢ konuda da ¢ok siddetli
bir savasim ortaya cikti, bugiin partide tanik oldugumuz sert buna-
Iima yolacti. Bu bunalimi ve savasimi siyasal yonden kavrayabil-
mek icin, niiktelerin yakisiksizhgina dair sozlerle yetinmemeli, kong-
rede catisan goriislerin siyasal gruplasmalarini incelemeliyiz. Farkh-
Iigin nedenleri acisindan, “dillerin esitligi” olayi iki kat ilgincti. Ctin-
ki1 o noktada Martov iskraciyd: (evet, heniiz idi!) ve iskraci-karsit-
lanyla ve “merkez”le belki de herkesten daha sert savasmisti.
Savas, yoldas Martov'la, bundcularn 6nderi Lieber arasin-
daki bir tartismayla basladi (tutanaklar, s. 171-172). Martov, “yurttas-
lann esitligi” isteminin yeterli oldugunu iddia etti. “Dil 6zgurligi”
reddedildi, ama hemen “dillerin esitligi” onerisi ortaya atild1 ve
yoldas Egorov bu kavgada Lieber’e katildi. Martov, “konusmacilann,
ulusal topluluklarnn esitliginde 1srar edip esitsizligi dil alanina aktar-
malarnin” fetisizm oldugunu soyledi, “oysa sorun tam ters acidan
ele alinmaliydi: ulusal topluluklann esitsizligi ortadaydi, bunun go-
rintimlerinden biri de belli baz1 uluslara bagh olan insanlarin ken-
di ana dillerini kullanmaktan yoksun birakilmalanydi” (tutanaklar,
s. 172). Bu noktada Martov, kesinlikle hakliydi. Lieber’le Egorov’un,
kendi formiillerinin dogrulugunda direnmeleri ve bizim, ulusal toplu-
luklann esitligi ilkesini yiice tutmadigimiz ya da bunda isteksiz
oldugumuzu kanmitlama seklindeki temelsiz cabalan, gercekten bir
tir fetisizmdi. Gercekten de “fetise tapanlar” gibi, ilkeyi degil, s6z-
ciig savunuyorlardi, bir ilke yanilgisina diisme korkusundan degil,
insanlar ne der korkusundan hareket ediyorlardi. Hazirlik komitesi
olayiyla ilgili olarak daha 6nce belirttigimiz bu zayif ruh hali (acaba
“bagkalan” ne der?) bu noktada tiim “merkez”cilere egemendi.
Sozciilerinden bir baskasi, Yujni Rabogi grubuna daha yakin olan,
[sayfa 42] Maden bolgesi temsilcisi Lvov soyle dedi: “Simir bolgeleri-
nin ortaya attigi, dillerin baski altina alinmasi sorunu ciddi bir sorun-
dur. Programimizda dil konusunda bir maddeye yer vermek ve
sosyal-demokratlann ruslagtirma egilimi tasidiklanna dair herhan-
gi bir olasi kugskuyu boylece gidermek 6nemlidir.” Sorunun “ciddi-
ligi” hakkinda dikkate deger bir aciklama! Cok ciddi, ¢iinkii smir
boélgelerinin duyabilecegi kuskulann yatistinlmasi gerekiyor! Ko-
nusmacl, sorunun 6z hakkinda kesinlikle hi¢ bir sey sdylemiyor,
fetisizm suclamasini ¢iirtitmiiyor, ama tamamen dogruluyor, ¢iin-
ki kendi savlarini ortaya koymuyor, yalnizca sinir bolgelerinin ne
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diyecegini sOyliiyor. Kendisine, onlarn soyleyebileceklerinin dogru
olmayacagi anlatiliyor. Ama o, bunun dogru olup olmadigin arastir-
maksizin su yanit1 veriyor: “Kuskulanabilirler.”

Sorunun boéyle konmasi, tistelik ciddi ve 6énemli oldugu sa-
viyla pekistirilmesi, ortaya gercekten bir ilke sorunu cikarr, ama
Lieber’lerin, Egorov’lann ve Lvov’lann anladiklan tirden bir ilke
sorunu degil. Ortadaki ilke sorunu sudur: Programin genel ve temel
tezlerini, kendi 6zel kosullarna uygulamayi ve o tezleri boyle bir
uygulama amaciyla gelistirmeyi partinin Orgiitlerine ve tiyelerine
mi birakmaliyiz, yoksa salt kusku duyulur korkusuyla programy,
kiicik aynntilarla, ufak-tefek seylerle, yinelemelerle ve kacamakh
safsatayla m1 doldurmaliyiz? Ortadaki ilke sorunu sudur: Sosyal-
demokratlar, kacamakh safsatayla savasta nasil olur da temel de-
mokratik haklann ve 6zgirliiklerin sinirlandinlmasi ¢abasim go-
rebilirler (“bundan kuskulanabilirler”). Kacamakh safsataya fetigist
tapinidan kendimizi ne zaman kurtaracagiz? “Diller” konusundaki
cekismeyi gozlerken akhmiza gelen diistince bu oldu.

Birbirini izleyen ve ad okunarak yapilan oylamalar, bu konu-
daki cekismede temsilcilerin gruplasmasini 6zellikle gézler 6niine
serdi. Uc kez oylama yapild1. iskracilara-kars [sayia 431 olanlar (sekiz
oy), her oylamada, Iskra cekirdegine, tam bir birlik icinde karsi
durdular. Tum merkez de (Mahov, Lvov, Egorov, Popov, Medve-
dev, Ivanov, Caryov ve Byelov — ilk kez son ikisi yalpaladi, gah ce-
kimser kaldi, gah bizimle birlikte oy kullandi ve tutumlan ancak
{iclinci oylamada acikliga cikt) hafif dalgalanmalarla fskra cekir-
degine muhalefet etti. iskracilardan bazilan —-daha cok da Kafkas-
yalilar (alt1 oyu olan {i¢ temsilci)- ve bu sayede, “fetisist” egilim so-
nunda Ustiinlik kazandi. Her iki egilimin yandaslarnn tutumlarim
tam olarak aydinliga cikardiklan ti¢ciincii oylamada, alti oya sahip
tic Kafkasyali, cogunluk iskracilardan koptular ve karsi tarafa gecti-
ler; iki oya sahip iki temsilci -Posadovski ve Kostis— azinlk iskra-
clardan koptu. ilk iki oylamada asagidaki kisiler ya karsi tarafa
gecti ya cekimser kaldi: Cogunluk iskracilardan Lenski, Stepanov
ve Gorski ve azinliktan Deutsch. Iskracilann (toplam otuzii¢ oyun-
dan) sekizinin karsi tarafa gecmesi, iskracilara-karsi olanlarla karar-
s1z 6geler arasindaki koalisyona istiinliik kazandirdi. Tiiziigin I'inci
maddesiyle secimler icin yapilan oylamada (bu kez baska iskra-
cllarin aynlmasiyla) yinelenen sey, kongredeki bu temel gruplasma
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gercegi idi. Secimlerde yenilgiye ugrayanlarin, simdi, bu yenilginin
siyasal nedenlerine ve bunun yani sira kararsiz ve siyasal yonden
zayif olanlan giderek ortaya cikaran ve partinin gdziinde, ne olduk-
lanni amansiz bir bicimde sergileyen catismalann hareket noktast-
na gozlerini dikkatle yurnmalan hi¢ de sasirtici degildir. Dillerin
esitligi olayi, bize, bu catismayl daha da aciklikla gostermektedir.
Ciinkii o zaman yoldas Martov, heniiz Akimov’la Mahov’ un onayini
ve o6vglilerini kazanmamisti. [sayfa 44]
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F. TARIM PROGRAMI

ISKRACILARA-KARSI olanlarla “merkez”in ilke tutarsizikla-
11, kongrenin epey zamanini alan tannm programi gortismelerinde
de kendini gosterdi (tutanaklar, s. 190-226) ve hayli ilging bir siirii
noktay: ortaya cikardi. Beklendigi gibi programa karsi kampanyay:
(Lieber ve Egorov yoldaslarin ufak-tefek cikislan ardindan) yoldas
Martinov bagslatti. Martinov eski savi 6ne stird{; “bu tarihsel adalet-
sizligi” duzeltirken, dolayh olarak “bagka tarihsel adaletsizlikleri
onayladigimiz1” iddia etti. Ona yoldas Egorov katildi. Hatta Egorov
“programin anlaminin iyi aydinlanmadig1” kanisindaydi; “Bu prog-
ram bizim icin mi, yani bizim istemlerimizi mi tamimliyor, yoksa
bu programi popiiler hale mi (sayfa 451 getirmek istiyoruz?” (1?!1?) dedi.
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Yoldas Lieber de “yoldas Egorov’'un ortaya attig1 noktalan belirt-
mek istemnis oldugunu” sdyledi. Yoldas Mahov alisilagelen olumlu
tavriyla konustu, “konusmacilarin ¢ogunlugu [?] sunulan progra-
min anlaminm ve amaclarini olumlu bicimde anlayamamuslardir”
dedi. Onerilen program, gériiyorsunuz ki, “pek de sosyal-demok-
rat bir tarnnm program sayllamaz”; bu program “tarihsel adaletsiz-
likleri diizeltme oyununun kokusunu tasiyor”; “safsatanin ve sert-
venciligin izlerini” tagiyor. Bu derin diisiinceleri teorik acidan haklh
cikarmak Uzere de bayagilastinlmis marksizme 6zgi olan karika-
tir ve agin basitlestirme imdada kostu: Bize, iskracilar “koyliileri,
yapilan bakimindan tiirdes (hormogeneous) bir sey gibi ele aliyor-
lar; oysa koyliiler cok zaman 6nce [?] siniflara boliindiigiine gore,
tek bir program One siirmek, tiim programy, ister-istemez safsata-
ya dontstiirir ve uygulamaya kondugunda da sertivenci hale geti-
rir’ dendi (tutanaklar, s. 202). Iskra’yr (Mahov’un yaptig1 gibi) “tani-
maya” hazir olan, ama onun dogrultusunu, teorik ve taktik tutu-
munu hi¢ bir bicimde kavrayamayan bircok sosyal-demokratin,
bizim tanm programimizi begenmeyisinin gercek nedenini yoldas
Mahov burada “agzindan kacirdi”. Bu programi kavrayamamanin
nedeni, ayrntilar tizerindeki goriis ayrlig1 degil, bugiinkii Rus koéyli
ekonomisi gibi 6rgiin (complex) ve ¢ok yanh bir gériingiiye (phe-
nomenon), bayagilastinlmis bir marksizmle yanasilmasiydi; kavra-
yamama nedeni bugiin de budur. fskra’ya-karsi olanlarin énder-
leriyle (Lieber ve Martinov) “merkez”in 6nderleri (Egorov ve Ma-
hov) bu bayagimarksist goriiste cabucak bulustular ve uyustular.
Yoldas Egorov aymi zamanda Yujni Rabogi’nin ve onun cevresinde
toplanan gruplarla topluluklarin karakteristik 6zelliklerinden birini
de dile getirdi. Bu 6zellik, onlarnn, koyli hareketinin 6énemini kav-
rayamamalanydi; ilk Ginli k6yli ayaklanmalan sirasinda bizim sos-
yal-demokratlarimizin zayif [sayfa 4] yamnin, bu énemi abartmak
degil, tam tersine, yeterince degerlendirmemek (ve ondan yarala-
nacak gliclerden yoksun bulunmak) oldugunu kavrayamamalariy-
di. Yoldas Egorov, “Ben yazi kurulunun koéyli hareketine karsi
duydugu karasevdayi, koyli kansikliklanndan bu yana bircok sos-
yal-demokratin dayanamadig1 karasevday paylasmaktan ¢ok uza-
gim” dedi. Ama ne yazik ki, Yoldas Egorov, yazikurulunun bu ka-
rasevdasinin neleri kapsadigina dair kongreye kesin bir fikir verme
zahmetine girmedi; Iskra’da yayinlanan herhangi bir yaziya 6zel
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olarak deginme zahmetine katlanmadi. Ustelik Egorov, bizim ta-
nm prograrmirmizin biitiin temel noktalarnin, koylii kansikliklanndan
cok ¢once Iskra'min Ucilincli sayisinda* gelistirilmis oldugunu da
unuttu. [skra’yt “tanimalan” soézde kalmayanlar, onun teorik ve
taktik ilkelerine biraz daha fazla dikkat gosterebilirlerdi!

Yoldas Egorov, “hayir, koyliiler arasinda ¢ok fazla bir sey ya-
pamayiz!” diye haykirdi, bu haykinsin herhangi bir “karasevda”y:
protesto anlammni tasimadigini ama tiim tutumumuzun yadsinmast
anlamini tagidigim gosteren sozlerle devam etti: “Demek istiyorum
ki, bizim slogammiz, seriivencilerin sloganyla yarisamaz.” Her sey
farkh partilerin sloganlan arasinda bir “yans”a indirgeyen ilkesiz bir
tutumun cok karakteristik bir ifadesi! Ustelik bu sézler, uyarma
girisimlerimizde, gecici basansizliklardan dis kinkligina ugramak-
s1zin 6émirli bir basan icin calistigimizi ve program saglam bir te-
mele sahip olmadikca (bizimle “yarisanlar”in kisa bir stire i¢in ¢in
cin ¢inlayan yaygaralarina karsilik) bu émiirlii basarimin olanaksiz
oldugunu gosteren teorik aciklamalardan (tutanaklar, s. 196)
konusmacimizin “tatmin oldugunu” belirtmesinden sonra séylen-
di. Bayag1 baz1 diistinceleri izleyen bu “tatmin olmusluk” giivence-
sinin ortaya doktigu saskinlik, her seyi, yani [sayfa 471 yalnizca tanm
sorununu degil, ama iktisadi ve siyasal savasimin tiim program ve
taktiklerini kararlagtiran seyin “sloganlar yans1” olduguna inanan
eski ekonomizmden!"! miras kalmadir! Yoldas Egorov, “Tanm iscile-
rini biyiik 6lciide zengin ciftcilerin elinde bulunan otrezkiler!™
icin, o zengin ciftcilerle yanyana carpismaya inandiramayacaksin-
1z” diyordu.

Bir kez daha, hi¢ kuskusuz bizim oportiinist ekonomizmi-
mizle akraba olan asin bir basitlestirmeyle ytizylizeyiz. Oportiinist
ekonomizm de, buiyiik 6lciide burjuvazinin elinde olan ve gele-
cekte daha biiyiik capta eline gececek olan sey icin carpismaya
proletaryayl “inandirma”’nin olanaksiz oldugunda 1srar ederdi. Bir
kez daha, tanm iscisiyle zengin koyli arasindaki genel kapitalist
iliskilerin Rusya’ya 6zgii yanlarim unutan bir bayagilastirmayla yiiz-
yuzeyiz. Gergekte, ofrezkiler bugiin tanm iscisini de eziyor; bu ne-
denle o tanm iscisinin, koélelik durumundan kurtulmak icin “inan-
dinlmasi” gerekmiyor. “inandinlmasi” gerekenler, gérevlerine daha

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 420-428. -Ed.
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genis bir acidan bakmaya, 6zel sorunlan tartisirken basmakalip
formiilleri bir yana koymaya, amaclarimizi érgiinlestiren ve degis-
tiren tarihsel durumu dikkate almaya inandirilmasi gerekenler, belli
bazi aydinlardir. Tarim programina karsi olanlarin, bizim tanm isci-
mizin gercek yasam kosullarini unutmalarinin nedeni, yoldas Mar-
tov’'un hakh olarak isaret ettigi gibi (tutanaklar, s. 202), yoldas Ma-
hov’un ve tanm programina karsi olanlarin konusmalarinda kendi-
ni gosteren, mujik budaladir yollu bosinandir.

Sorunu c¢mlciplak bir isci-kapitalist karsithgina indirgeyip
basitlestiren bizim “merkez” s6zcileri, sik sik yaptiklan gibi kendi
darkafaliliklarim mujige yiiklemeye cahstilar. “Mujigi, kendi dar si-
nif bakis acisi icinde zeki bir adam saydigim icindir ki” dedi yoldag
Mahoyv, “o, topraga elkoyma ve boliisme seklindeki kiiciik-burjuva
diistincesinden [sayfa 48] yana ¢ikacaktir.” Burada, acik¢a gorildigu
gibi, iki sey birbirine kanstirhiyor: Mujigin sinif gérisiiniin kiicik-
burjuva gortist olarak tammlanmasiyla, bu goriisiin “dar simirlar’la
sinurlanmasi, o sinirlara indirgenmesi, birbirine karistirliyor.
Egorov’larla Mahov’lann yanilgisi, (Martinov’larla Akimov’lann ya-
nilgisinin proletaryanin goériisiinii “dar smirlar’a indirgeyisleri gibi)
iste bu indirgemede yatiyor. Clinkl gerek mantik, gerek tarih, bize,
kiiciik-burjuvanin ikili statiisi nedeniyle, kiicik-burjuva smif
goriisiiniin az ya da ¢ok dar veya az ya da ¢ok ilerici olabilecegini
ogretiyor. Mujigin darkafalihgr (“budalaligl”) nedeniyle, ya da ona
“Onyargilar” egemendir diye umutsuzluk icinde, elimiz-kolumuz
yanimiza disecegine, onun gorusiini genisletmek, mantiginin 6ny-
argisi Uizerinde utkunluk saglamasi icin yardim etmek tizere durup
dinlenmeksizin calismaliyiz.

Rus tanm sorununa bayagi “marksist” bakis, yoldas Ma-
hov’'un sozlerinin sonunda, tepe noktasina ulasti. O, s6zlerinde,
eski Iskra yazikurulunun bu sadik sampiyonu, kendi ilkelerini orta-
ya dokti. O sozlerin, alkislarla karsilanmasi bosuna degildi. Her ne
kadar, bu alkiglar istihza dolu idiyse de... Plehanov’un, Genel Yeni-
den Dagitim!"®! hareketi karsisinda hic bir sekilde telasa kapilmadi-
gimiz1 ve bu ilerici (burjuva ilerici) hareketi gemleyecek kisilerin
bizler olmadigimizi séylemesinden 6fkelenen yoldas Mahov “neye
talihsizlik adimi verecegimi gercekten bilemiyorum” dedi. “Ama
bu devrim, eger ona bu ad verilebilirse, devrimci bir devrim ol-
maz. Buna devrim degil, gericilik demek (giiliismeler), daha cok
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ayaklanmaya benzer bir devrim demek daha dogru olur. ... Boyle
bir devrim bizi geriye gotiirtir, buglinkii durumumuza geri gelebil-
memiz icin belli bir stireyi gerektirir. Bugiin, Fransiz devriminden
cok daha fazla seylere sahibiz (alayct alkiglar), bir sosyal-demok-
rat partiye sahibiz (giiliismeler)...” Evet, Mahov gibi diisiinen ya da
Mahov’un inancini tasiyan merkez kuruluslarnna sahip olan bir (sayfa
49] sosyal-demokrat partiye yalmzca giliniir...

Boylece goriiyoruz ki, tanm programinmin ortaya cikardig
salt teorik sorunlarda bile, artik iyice bilinen gruplasma hemen
kendini gosterdi. [skracilara-kars: olanlar (sekiz oy), bayagilagtinlms
marksizm adina kavgaya kostular, “merkez”in 6nderleri Egorov’larla
Mahov’lar, siirekli hata yaparak ve aym darkafali goriise suiriiklene-
rek, onlan izlediler. Bu nedenledir ki, tanm programinin belli bazi
noktalan tizerinde yapilan oylamada lehteki oylann otuz ve otuzbes
olmasi (tutanaklar, s. 225 ve 226) cok dogaldi. Giindemde, Bund’'un
yeri sorununda beliren tartismada, hazirlik komitesi olayinda ve
Yujni Rabo¢i'min kapatilmasi sorununda da oy sayisi yaklasik buy-
du. Ortada, yerlesik ve alisilmis modele pek de uymayan ve Marx'in
teorisinin, 6zgiin ve yeni (Almanlar icin yeni) toplumsal ve ekono-
mik iligkilere ayn olarak uygulanmasim gerektiren bir sorun vardi
ve biitiin “merkez” doniip Lieber’lerle Martinov’lan izlerken, sorun-
lan ayni tutumla ele alan iskracilar oylann ancak beste-ticiinii elde
ettiler. Ama yine de yoldas Martov, goriis cephelesmelerini acikca
ortaya koyan oylamalan anmaktan kdse-bucak kaciyor ve bu apacik
gercegin Ustline siinger cekiyor!

Tanm sorunu tizerindeki gériismeler apacik gostermistir ki,
iskracilar kongrenin hi¢ degilse beste-ikisine karsi savasmak zorun-
daydilar. Bu sorunda Kafkasya temsilcileri kesinlikle dogru bir tu-
tum takindilar. Biiyiik bir olasilikla bu, Kafkasyalilarin kendi bol-
gelerinde feodalizmin bircok kalintisinin biiriindiigii bicimler hak-
kinda birinci elden edindikleri bilgilerin, onlari, Mahov gibileri tat-
min eden, okul cocuklarnna 6zgii soyut ve ciplak karsitlamalardan
(contrasts) uzak tutmasimn Uriiniiydii. Martinov’la Lieber’e, Ma-
hov’la Egorov’a kars! savasanlar, Plehanov, (“Rusya’da faaliyet go-
steren yoldaslar arasinda”, “kirsal alandaki calismalanmiz hakkinda”
yoldas Egorov’'unki gibi “karamsar (sayfa 501 gOriiglerle sik sik kar-
silagtigin1” soyleyen) Gusev, Kostrov, Karski ve Trotski’ydi. Trotski,
hakli olarak, tanm programin elestirenlerden gelen “iyi niyetli
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ogitler’in “cok fazla darkafalilik koktugunu” sdyledi. Kongredeki
siyasal gruplasmalarn incelemekte oldugumuza goére, su nokta be-
lirtilmelidir ki, Trotski, konusmasinin bu boliimiinde (tutanaklar, s.
208), yoldas Lange’yi, Egorov ve Mahov’la ayni yere koyarken pek
de hakl degildi. Tutanaklan dikkatle okuyanlar, Lange’yle Gorin’in,
Egorov’la Mahov’dan hayli farkh bir tutum takindigin1 gérecekler-
dir. Lange’yle Gorin, otrezki topraklar hakkindaki maddenin yazi-
lisi1 begenmediler; bizim tarim programmuzin kapsadig: diisiinceyi
tam olarak anlamiglardi, ama o programi daha bagka bir yolda
uygulamaya calistyorlardi; daha kusursuz gordiikleri bir ifade bigci-
mi bulabilmek tizere yapici bir bicimde calistilar; 6nergelerini su-
narken, programin yazarlanni ikna etmeyi, bu olmazsa biitiin isk-
raci-olmayanlara karsi programi yazanlarin yaninda yer almayi dii-
stinityorlardi. Ornegin, Mahov’un, tiim tanim programinin reddini
6ngoren oOnerileriyle (tutanaklar, s. 212; 6nerge lehinde dokuz, aley-
hinde otuzsekiz oy) ya da o dénergelerdeki baz1 noktalarla (tutanak-
lar, s. 216, vb.) otrezki topraklar hakkinda kendi maddesini 6neren
Lange’nin tutumunu karsilastrmalk, ikisi arasindaki kékten ayrihgi
gormeye yeter.*

“Darkafalilik” kokan savlara deginen yoldag Trotski, “yak-
lasan devrimci donemde koyliiyle baglantt kurmamz gerektigini”
belirtti; “Bu gorev karsisinda, Mahov’la Egorov’'un kuskuculugu ve
siyasal uzak-gorirligi, kisa-gorusliligiin her tirliisiinden daha
zararhdir.” dedi. Azinliktaki iskracilardan bir bagkas, yoldas Kostis,
gayet yerinde olarak, yoldas Mahov'un “kendisinden, ilkelerinin
kararhhgindan emin olmayisina” degindi — bizim “merkez”imize
uyan [sayfa 511 bir unvan bicen bir tanum bu. Yoldas Kostis, “Gerci
farkh egilimdeler ama, yoldas Mahov kétiimserlikte yoldas Egorov’
dan geri kalmiyor” dedi ve s6ziint stirdiirdii: “Sosyal-demokratla-
rn, zaten koyliiler arasinda calismakta olduklarini, koylii hareketi-
ni olabildigi 6l¢iide zaten yonlendirmekte olduklarim unutuyor. Bu
karamsarhg, bizim g¢alismalanmizin ¢apini daraltiyor.” (Tutanak-
lar, s. 210.)

Kongrenin program goriismelerine iliskin incelememizi biti-
rirken, muhalif egilimleri destekleme konusunda yapilan kisa goris-
meyi anmakta da yarar var. Bizim programimiz, sosyal-demokrat

* Kars: Gorin’in konusmas, s. 213.
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partinin “Rusya’da var olan toplumsal ve siyasal diizene yonelik
her muhalif ve devrimci hareketi” destekledigini acikca belirtiyor.
Bu satirlarda ortaya konan kaydin bizim tam hangi muhalif egilim-
leri destekledigimizi acik-secik belirlemis olmasi gerekir. Ama her
ne kadar, bunca zaman agizlarda sakiz olmus bir sorunda “karsik-
Iigin ya da yanhs anlamanin” olasi olmadigi varsayilsa bile, parti-
mizde uzun siire 6nce gelisen farkhliklar, bu konuda da kendilerini
derhal ortaya koymuslardir. Apacik goriiniiyordu ki, sorun bir yanhs
anlama sorunu degil, farkhiliklar sorunuydu. Mahov, Lieber ve Mar-
tinov derhal tehlike canlarm caldilar ve bir kez daha “saglam” bir
azinhk olduklanm kamnitladilar. Yoldas Martov olsaydi, biyiik bir
olasilikla, bunu da entrikaya, dolap gecirmeye, diplomasiye ve “sag-
lam” bir azinlik ve cogunluk gruplan kurulmasinin siyasal nedenle-
rini anlayamayan insanlarin bagvurdugu oteki hos seylere (birlik
kongresinde yaptigi konusmaya bakiniz) baglama geregini duyar-
du

Mahov, bir kez daha marksizmi kabaca bayagilastirarak ise
basladi. “Bizim tek devrimci simfimiz proletaryadir” diye ilan etti
ve bu dogru 6nermeden hemen yanls bir sonug cikardi: “Geri ka-
lanlar hesaba katilmaya bile degmez, onlar yalmzca asalaklardir
(genel giiliismeler). ... Evet onlar yalnizca asalaktirlar ve yalmzca
parsay! toplamak [sayfa 521 icin ortaya ¢ikarlar. Onlann desteklenme-
sine karsiyim.” (tutanaklar, s. 226). Yoldas Mahov’un, kendi duru-
munu essiz bir bicimde ortaya koymasi (onun destekgilerinden)
bir ¢ok Kkisinin canini sikti, ama Lieber’le Martinov, “muhalefet”
sOzcligiiniin c¢ikanlmasim ya da “demokratik muhalefet” diye bir
ekleme yaparak smirlanmasini 6énererek onunla birlestiler. Pleha-
nov, Martinov’'un bu degistirgesine karsi, hakh olarak ortaya atildi.
“Liberalleri elestirmeliyiz” dedi Plehanov, “onlarin goniilsuzliikler-
ini sergilemeliyiz. Bu dogrudur. ... Ama sosyal-demokrat hareketin
disindaki biitiin hareketlerin darkafalilhigim ve simirliigini sergiler-
ken, genel oyu kabul etmeyen bir anayasanin bile, mutlakiyetle
karsilastinldigi zaman ileri bir adim oldugunu ve bu nedenle yerlesik
diizeni boyle bir anayasaya yeg tutmamasi gerektigini proletaryaya
anlatmak goérevimizdir.” Martinov, Lieber ve Mahov yoldaslar bunu
kabul etmediler, tutumlarinda direndiler. Onlarn bu tutumunu Ak-
selrod, Starover, Trotski ve bir kez daha Plehanov kinadilar. Yoldas
Mahov, bu konuda, kendini asmay1 basardi; ilkin, 6teki siniflarn
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(proletaryadan bagka siniflann) “hesaba katilmaya” degmez oldu-
gunu ve “onlann desteklenmesine kars1” oldugunu séylemisti; daha
sonra “gerci esasta gerici olmakla birlikte burjuvazi sik sik devrim-
cidir — 6rnegin feodalizme ve onun kalintilarna karsi savasimda”
diye itirafta bulunma alcakgonilligini gosterdi. “Ama bazi gru-
plar vardir” diye stirdirdi s6ziini Mahov kendini iyice bataga sa-
playarak, “ki o gruplar her zaman [?] gericidirler — zanaatkarlar
boyledir.” Iste, “merkez”in, daha sonra agzindan kopiikler sacarak
eski yazikurulunu savunan bu 6nderlerinin teori incileri bunlardi.
Lonca diizeninin ¢ok kuvvetli oldugu Bati Avrupa’da bile, mutlaki-
yetin diisiis caginda istisnai bir devrimci anlayis gosterenler, kent-
lerin biitiin 6teki kiiciik-burjuvalan gibi, zanaatkarlardi. Ustelik, hele
hele bir Rus sosyal-demokratin, mutlakiyetin devrilmesinden ya-
nm ya da [sayfa 53] bir yiizyll sonra bugiin batili yoldaslarn zanaat-
karlar hakkinda séylediklerini diisinmeksizin yinelemesi 6zellikle
sacmadir. Rusya’daki zanaatkéarlann, burjuvaziyle karsilastirldigi
zaman siyasal bakimdan gerici olduklarindan sézetmek ezberlen-
mis bir kalip s6zii yinelemekten baska bir sey degildir.

Ne yazik ki, Martinov, Mahov ve Lieber’in reddedilen bu ko-
nuya iliskin degistirgeleri hakkinda kac oy kullanildigina dair tu-
tanaklarda herhangi bir kayit yoktur. Séyleyebilecegimiz tek sey,
burada da, Iskra’ya-karsi olanlarin énderleriyle “merkez”in énder-
lerinden birinin* iskracilara karsi artik iyi bilinen gruplagsma i¢inde
guicbirligi yaptiklandir. Program tzerindeki goriismelerin biittinii-
nii toparlarken, genel bir ilgi ¢ceken ve uyandiran tartismalarda,
simdi yoldas Martov’'un ve yeni iskra yazikurulunun dikkatle gor-
mezlikten geldigi fikir cephelerini ortaya koymayan bir gériisme
bile bulunmadigini séylememek elden gelmiyor. [sayfa 54]

* Bagka bir vesileyle, Akselrod’un, sosyalist-devrimcilere iliskin 6nergesi nedeniyle
mubhalefet egilimlerinin desteklenmesi tizerinde, ayni grubun, “merkez”in énderlerinden
bir bagkasi, yoldag Egorov da durmustu (tutanaklar, s. 359). Yoldas Egorov, her muhalefet
hareketiyle devrimci hareketin desteklenmesine iligkin istemle, sosyalist devrimcilere ve
liberallere karsi takinilan catismaci tutum arasinda bir “celigki” buldugunu séylemisti.
Yoldas Egotov bir baska bicimde ve soruna bir 6lciide degisik bir tutumla yaklasarak,
burada da aym dar marksizm anlayisini, (kabul ettigi) /skra tutumuna karsi ayni kararsiz
ve yarl-diisman tutumu ortaya koydu. Mahov, Lieber ve Martinov yoldaslarin yaptigi gibi.
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G. PARTI TUZUGU
YOLDAS MARTOV’UN TASARISI

KONGRE, programdan sonra patrti tiiziigiine gecti (yukarda
deginilen merkez yaymn organi sorununu ve temsilcilerin cogunun
doyurucu bir bicimde sunamadig! temsilci raporlarim bir yana bi-
rakiyoruz). Séylemeye bile gerek yok, tiiziikk sorunu, hepimiz icin
cok buyiik bir 6nem tasiyordu. Her sey bir yana, ta basindan bu
yana, Iskra, yalmzca bir yayin orgami olarak degil, ayn1 zamanda
bir érgiit cekirdegi olarak davranmusti. [skra dérdiincii sayisindaki
basyazisinda (“Nereden Baglamali?”), ii¢ yili agkin bir siireden beri
sistemli ve kararll olarak izledigi tim bir 6rgitlenme plani 6ne-
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stirmiistii.* Ikinci parti kongresi, [skra’yl merkez [sayta 551 yayin orga-
ni olarak kabul ettigi zaman, konuya iliskin kararn giris bolimiin-
deki tic maddeden ikisi (tutanaklar, s. 147), iste bu orgiitlenme
planina ve Iskra’mn érgiitlenme goriislerine aynlmist; gazetenin,
pratikteki parti calismalarini yénetmesine ve birligin saglanmasin-
da oynadig1 role aynlmusi. Iste bu nedenledir ki, tiim parti, orgiit-
lenmeye iliskin belirli goriisleri benimseyip resmen yasalastirmadik-
ca, Iskra’nin cahsmalan ve partinin érgiitlenmesi isleri, gercekte
partinin canlandinlmasi calismalan tamamlanmis sayldarmazdi. Bu
amaca partinin orgiitlenme tiiziiglyle vanlacakt.

Iskra’nin, parti érgiitiine temel yapmaya cahstig1 iki ana fikir
vard: birincisi, 6rgiitlenmenin bellibagh ve ayrntili sorunlanm karar-
lastirma yontemini ilke olarak belirleyen merkeziyetcilik fikri; ikin-
cisi de, ideolojik 6nderlik icin bir organin, bir gazetenin 6zel islevi
fikri — varolan siyasal kolelik kosullan altinda, Rus sosyal-demokrat
isci sinifi hareketinin gecici ve 6zel gereksinmelerini, ilk eylem s-
stinii yurt disinda kurma disiincesi cercevesinde dikkate alma
fikri. Bir ilke sorunu olarak birinci diisiincenin tiim tiiziige egemen
olmasi gerekiyordu; ikinci fikir, gecici yer ve eylem bicimi kosullari-
nin zorladig1 6zel bir fikir olusuyla, biri merkez yayin orgaru, oteki
de Merkez Yonetim Kurulu olmak iizere iki merkez kurulmasini
ongoren onerge cercevesinde, merkeziyetcilikten bir cesit ayrihg
gibi gériiniiyordu. Partinin érgiitlenisine iliskin bu iki belli-bash Iskra
fikrini, [skra’min , bagyazist (n° 4) “Nereden Baslamali?’da ve Ne
Yapmalrda ben gelistirmistim. Bu fiKirler, [sayfa 561 son olarak, Bir
Yoldasa Mektup’ta, pratik olarak tamamlanmuis bir tiiziik bicimin-
de, aynntilanyla aciklanmusti. Gercekte, eger /skra’min taninmasi
salt s6zde kalmayacaksa, salt beylik bir s6z olmayacaksa, geriye
kalan tek sey, bu fikirleri somutlastiracak bir tiiziigiin maddeleri-
nin yazilmasindan ibaretti. Bir Yoldasa Mektup’un yeni baskisina
yazdigim giris yazisinda, parti tiizi§iiniin o brostirle soyle bir kar-

* [skra’min merkez yayn organi olarak kabulii konusunda yaptigi konusmada yoldas,
Popov, inter alia, sdyle dedi: “Iskra’min n° 3 ya da n° 4’teki ‘Nereden Baslamal’’ baghkli
yaziyl animslyorum. Rusya’da faaliyet gosteren yoldaslarin cogu o yaziy1 incelikten uzak
buldular; baskalan ayni yazinin hayalci oldugunu diisiindii ve ¢ogunluk [?] - herhalde
Popov’un gevresindeki ¢ogunluk] yaziyi tutkuya yordu” (tutanaklar, s. 140). Okurlarn
gordiigl gibi, benim siyasal goriislerimin tutkuya yorulmasi yeni bir sey degil — simdi ayni
gorisleri yoldas Akselrod’la, yoldas Martov'un yeniden pisirip ortaya koymalarini, bu
gayet iyi acikhyor.
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silastimlmasinin, her ikisindeki orgiitlenme fikirlerinin tam bir 6z-
deslik icinde oldugunu gérmeye yetecegini belirtmistim.

Iskra’nin 6rgiitlenme diisiincelerinin tiiziikte bicimlendiril-
mesi calismalanndan s6z ederken, yoldas Martov'un andigi bir
olaya, a propos* deginmem gerekiyor. “Bir gercegin ortaya kon-
mas1” dedi Martov birlik kongresinde (tutanaklar, s. 58), “Lenin’in,
benim bu madde {izerinde [yani birinci madde] oportiinizme kay-
mam beklememis oldugunu gostermeye yetecektir. Kongreden
bir-bucuk ya da iki ay kadar 6nce, tasanmi Lenin’e gésterdim. O
tasarndaki birinci madde, tam kongreye 6nerdigim madde gibi ya-
zilmistl. Lenin, tasarima ¢ok ayrintih oldugu gerekcesiyle itiraz etti
ve bana, begendigi tek seyin birinci maddedeki —yani parti tiye-
liginin tanimi maddesindeki- fikir oldugunu séyledi, benim mad-
deyi yazis seklimin iyi olmadigini, bu nedenle o maddedeki fikri
bazi degisikliklerle kendi tiiziigiine gecirecegini ifade etti. Goriil-
digi gibi, Lenin benim maddeyi yazis seklimi cok 6énceden bili-
yordu, bu konudaki gorislerimden haberdardi. Gériiyorsunuz ki,
ben kongreye acik-secik bilinen goriislerimle geldim, diisiincelerimi
gizlemedim. Karsilikh iye secimine, merkez yonetim kuruluyla mer-
kez yayin organina iye seciminde oybirligi ilkesine, vb., kars1 dura-
cagima dair kendisini uyardim.” [sayfa 57]

S6z, karsilikli iiye secimine karsi durma uyansina geldigi za-
man, o konudan s6z ederken, isin aslin gorecegiz. Simdi bu nok-
tada, Martov’'un tiztigtiniin “acik-secik bilinen gorisleri” Gizerinde
duralim. Birlik kongresinde, miinasebetsiz tiziigiyle ilgili bu olay
belleginden cikarip yeniden ortaya koyarken (ki o tiiziigli, miina-
sebetsiz oldugu icin kongrede geri almis, ama kongreden sonra,
kendisine 6zgi tutarhhgiyla, bir kez daha giin 1s18ina ¢ikarmmustir)
Martov, sik sik oldugu gibi, bircok seyi unuttu ve bu nedenle de
isleri birbirine kanstirdi. Insan diistiniiyor da, 6zel konusmalan ak-
tarmamasi ve bellegine dayanmamasi igin, (insanlar ellerinde ol-
madan, yalnizca kendi yararlarina olan seyi animsarlar), simdiye
dek gelmis-gecmis bazi olaylarin kendisini yeter olciide uyarmig
olmasi gerekirdi — ama yine de yoldas Martov, elinde daha bagka
malzeme olmadigl icin, ciiriik malzeme kullandi. Bugiin yoldas
Plehanov bile onu taklit etmeye baslyor— anlasilan koétii 6rnek

* Yeri gelmigken, bu vesileyle. -c.
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bulasicl.

Martov'un tasansinin birinci maddesindeki “fikri” “begenmis”
olamazdim; ¢iinkii kongreye gelen bu tasarida herhangi bir fikir
yoktu. Bellegi kendisini yaniltiyor. Iyi bir talih eseri, Martov’un tasa-
nsini, kagitlanmin arasinda buldum. Bu tasanda, “birinci madde,
kongrede onerdigi bicimde yazilmus degildi.” Bu kadan “acik-secik
gorusler” icin yeterlidir!

Martov'un tasanisindaki birinci madde soyle: “Rus Sosyal-
Demokrat Isci Partisinin iiyesi, parti programini kabul ederek, parti
organlarnnin [aynen boyle!] denetim ve yonetimi altinda, partinin
amaclarnm gerceklestirmek icin faal olarak cahsan kisidir.”

Benim tasanmdaki birinci madde soyle: “Parti liyesi, parti
programini kabul eden ve hem mali yénden, hem parti orgiitlerin-
den birine bizzat katilarak partiyi destekleyen Kisidir.” [sayfa 58]

Martov’'un kongrede yazdig ve kongrece kabul edilen birin-
ci maddesi soyle: “Rus Sosyal-Demokrat sci Partisinin iiyesi, parti
programni kabul eden, partiyi mali ydonden destekleyen ve parti
orgiitlerinden birinin yonetimi altinda partiye diizenli olarak kisisel
yardimda bulunan kisidir.”

Maddeleri boyle yanyana koyunca acikca gortiliyor ki, Mar-
tov’'un tasansinda herhangi bir fikir yoktur, yalnizca bos bir tiimce
vardur. Parti Uiyelerinin, parti organlarimin denetim ve yonetimi al-
tinda calismak zorunda olduklarim séylemeye gerek yoktur; baska
tiirlii olamaz. Boyle bir maddeden, ancak hi¢ bir sey sdylemeksi-
zin konusmay1 sevenler, “tlizigi” bir s6z kalabalig1 ve birokratik
formiiller (yani is icin yarart olmayan ama gosteris icin yararh oldu-
gu duginiilen formiiller) icinde bogmayi sevenler sz edebilir. Bi-
rinci maddenin fikri, ancak su soru soruldugu zaman ortaya cikiyor:
Parti organlan, parti orgiitlerinden herhangi birine bagl olmayan
parti Uiyelerini gercekte yonlendirebilirler mi? Yoldas Martov’un tasa-
nsinda bu diisiincenin iz bile yoktur. Iste bundan étiiriidiir ki, “bu
konu iizerinde” yoldas Martov'un “gérusleri”ni bilmis olamazdim.
Cunkl yoldag Martov'un tasansinda bu konuda hicbir goriis yok-
tur. Yoldas Martov'un gercekleri dile getirisi, isleri yiiziine goziine
bulastirmakrkiir.

Ote yandan, yoldas Martov’a su noktanin belirtilmesi gere-
kir ki, “benim bu konudaki gérislerimi” tasarimdan biliyordu; goriis-
lerimi protesto etmedi; tasarimi kongreden iki-ii¢ hafta 6nce her-
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kese gosterdigim halde, Martov, goriislerimi, ne yazikurulunda, ne
de yalnizca benim tasarnmu bilen temsilcilerle konusmalarnnda red-
detmis degildir. Dahasi var, kongrede bile, ben tiizik tasarimr*
sundugum [sayfa 591 Ve {iiziik Rormisyonunun seciminden once sa-
vundugum zaman, yoldas Martov acikca soyle dedi: “Lenin yoldasin
vargilanyla birlesiyorum. Ondan yalnizca iki noktada ayriliyorurn”
(italikler benim) — konseyin kurulug biciminde ve karsihkh tiye
secmenin oybirligine dayanmasinda (tutanaklar, s. 157). Birinci
madde lizerinde herhangi bir ayrilik olduguna dair heniiz tek séz-
clik séylenmis degil.

Sikiyonetim hakkindaki brostiriinde yoldas Martov, kendi
tiziigini genis ayrntilanyla bir kez daha animsamay1 uygun
gormus. Bu brosiirde Martov, birka¢ ufak nokta disinda simdi bile
(Subat 1904 - bundan (¢ ay sonra ne olacagini sOyleyemeyiz)
imzasim atacagin soyledigi tiiztiguiniin, “merkeziyetciligin asin ser-
pilmesini onun onaylamadigini acikca gosterdigi’ne dair bize gu-
vence veriyor (s. IV). Yoldas Martov’'un simdi yaptig1 aciklamaya
gore, bu tiiziigi kongreye sunmamasinin nedenlerinden birincisi,
“Jskra’dan o6grendiklerinin onda tiiziigii kiiciikk gérme duygusunu
yaratmus olmas1”dir (isine geldigi zaman Iskra sézciigii yoldas Mar-
tov'un goéziinde dar bir hizip ruhunu degil, ama egilimlerin en ka-
rarhsini ifade ediyor! Ne yazk ki, Iskra’dan 6grendikleri, iic yil icin-
de, aydin bir kisinin kararsiz ruh halinin, ortak nzayla kabul edilmis
tiztigiin ihlalini hakl gosterebilmek icin basvurdugu anarsist s6z-
leri, yoldas Martov’un kiiciik gérmesini saglayamamustir). Ikincisi,
gdérmiiyor musunuz, yoldas Martov, “/skra’nin ortaya cikardig1 temel
orgut cekirdeginin taktiklerine herhangi bir uyumsuzluk getir-
mek”ten sakinmak istemistir! Cok tutarli, degil mi? (sayfa 601 Birinci

* Bu arada belirtelim, tutanak komisyonu, Ek XI'de “Lenin tarafindan kongreye
sunulan” tiiziik taslagini yayinladi (tutanaklar, s. 393)

Tutanak komisyonu da isleri biraz kangtirmus. Komisyon, biitiin temsilcilere (ve coguna
kongreden 6nce) gosterdigim benim ilk tasarimla kongrede 6nerilen tasany kanstirmis
ve birinci tasaryi, ikinci tasarymis gibi yayinlamistir. Kuskusuz. biitiin hazirhk asamalarinda
bile olsa, benim tasarilarimin yayinlanmasina hig bir itirazim yoktur; ama kangikhk yarat-
manin geregi yoktu. Oysa boyle bir kansiklik yaratilmistir. Gergekten de Popov’la Martov,
benim ashnda kongreye sundugum tasarinin, tutanaklar komisyonunca yayinlanan tasanda
yer almayan bazi maddelerini (Kars: s. 394, madde 7 ve 11) elestirmislerdir (tutanaklar, s.
154 ve 157). Birazcik daha dikkat gosterilseydi, soziint ettigim sayfalar karsilagtinlarak,
hata kolayca yakalanabilirdi.

) 2 i. Lenin
Bir Adim lleri, Iki Adim Geri

51



maddenin oportinist bicimde yazlisiyla ya da merkeziyetciligin
agin serpilmesiyle ilgili bir ilke sorununda yoldas Martov (yalmzca
dar hizip kafasiyla dehset verici olan) bir uyumsuzluktan Oylesine
korkuyor ki, yazikurulu gibi bir cekirdekle ilgili gériis ayrihgim bile
ortaya koymuyor! Merkez organlarimin kurulusuna iliskin pratik
sorunda ise yoldas Martov, /skra orgiitiiniin (bu gercek temel ér-
giit cekirdeginin) ¢cogunlugunun oyuna karsi Bund’un ve Raboceye
Dyelo’ cularn yardimin isteyebilmistir. Yoldag Martov, en yetkili yar-
gicllann sorunu degerlendirisindeki “hizip ruhu” nu reddedebil-
mekK icin, salt bunun i¢in giristigi s6ziimona yazikurulunu savunma
cabalanna sizan kendi hizipciligindeki “uyumsuzlugu” gérmiyor
bile. Onu cezalandirmak i¢in, tiziigiiniin farm metnini, hangi goriis-
leri ve hangi asirt serpilmeleri ortaya koydugunu gostererek, bura-
ya aynen aliyoruz:*

“Parti tiiziik tasansi. — 1. Parti Uyeligi. — I° Rus Sosyal-Demokrat
isci Partisinin tiyesi, parti programini kabul ederek, parti organlarinin
denetim ve yonetimi altinda partinin amaclarini gercgeklestirmek icin
faal olarak calisan Kisidir. — 2° Bir iiyenin, parti cikarlaryla bagdasmayan
isler dolayisiyla partiden cikanlmasina Merkez Yonetim Kurulu karar
verir. [Gerekceli cikarma cezasi, parti dosyalarinda saklanir ve istek
halinde biitiin parti yonetim kurullarina bildirilir. Merkez Yonetim Kuru-
lunun kararna karsi iki ya da daha fazla yonetim kurulunun istegiyle
kongreye basvurulabilir.]” ... Ben, Martov’'un tasarsinda yer alan acikca
anlamsiz, herhangi bir “fikir” icermemekle kalmayan, ama herhangi
bir belirli kosul ya da istemi de icermeyen maddeleri —¢cikarma cezasi-
na iliskin kararin tam nerede saklanacagl hiikmiiniin tiiziikte yer al-
masl gibi essiz bir tanimi ya da Merkez Yonetim Kurulunun bir tyeyi
cikarma karanna karsi kongreye bagvurma (genel olarak biitiin karar-
lanna karsi degil mi?) maddesi gibi maddeleri- koseli ayraclar icinde
gosterecegim. Bu, gercekte, gereksiz, acikca yararsiz ya da kirtasiyeci
madde ve [sayfa 61] €saslan bicimleyen bir laf kalabaligl ya da gercekten
biirokratik bir bicimselliktir. “Il. Yerel Yonetim Kurullan. — 3° Yerel ¢alis-
malarda partiyi, parti yonetim kurullan temsil eder.” (Ne yeni ve zekice
bir sey!) “4° [Ikinci Kongre sirasinda varolan ve kongrede temsil edilen
yonetim kurullan parti yonetim kurullan olarak kabul edilir.] — 5° D6r-
diinci maddede anilanlara ek olarak partinin yeni yonetim kurullan

* Yoldas Martov’un tasarisinin ilk seklini. ne yazik ki, bulamadigimi séylemeliyim. O
tasar1 48 maddelikti; degersiz bir bicimsellik ydoniinden daha da “siskin”di.
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Merkez Yonetim Kurulu tarafindan atanir. [Merkez Yonetim Kurulu, ya
halen varolan belli bir yerel 6rgiitiin iiyelerini yonetim kurulu olarak
onaylar, ya da eski orgiitii yenileyerek bir yerel yonetim kurulu olusturur. ]
— 6° Yonetim kurullan, kendi liye sayilanni, kurul icinde secim yaparak
artirabilirler. — 7° Merkez Yonetim Kurulu, bir yerel yénetim kurulunun
tiye sayisini, (kendisince bilinen) yoldaslarla, yonetim kurulunun to-
plam tiye sayisinin licte-birini gegmemek iizere, artirma hakkina sahip-
tir.” Biirokrasinin miikemmel bir 6rnegi. Nigin Ucte-birini gecmiyor?
Amac nedir? Artirma tekrar tekrar yapilabilecegine gore, hic¢ bir seyi
sinirlamayan bu sinirlamanin anlami nedir? “8° [Bir yerel yonetim kuru-
lunun adli kovusturma nedeniyle dagilmasi ya da parcalanmasi duru-
munda” (bu, bitin tyelerin tutuklanmamasi mi demek oluyor?)
“Merkez Yonetim Kurulu, o yerel yonetim kurulunu yeniden kurar.]”
(7nci maddeyi dikkate almaksizin mi? Yurttaglara, hafta icinde
calismalanny, tatil giinleri dinlenmelerini emreden Rus yasalariyla bu
8inci madde arasinda yoldas Martov bir benzerlik gérmiiyor mu?) “9°
[Eger herhangi bir yerel yonetim kurulunun ¢alismalan partinin ¢ikarla-
nyla bagdasmazsa, olagan parti kongresi, Merkez Y6netim Kuruluna, o
yerel yonetim kurulunu yenileme emrini verebilir. Boyle bir durumda,
o yonetim kurulu dagilmis sayilir ve o kurulun calisma alanindaki
yoldaslar ona bagli olmaktan* cikarlar.]” Bu maddede yer alan hiikiim,
“Her tiirli sarhosluk yasaktir” yollu Rus yasasinin bugiine kadar gelen
maddesi kadar yararh gériintiyor. “10° [Partinin yerel yonetim kurullan,
kendi bolgelerinde, partinin biitiin propaganda, uyarma ve 6rgiitlenme
islerini yiirtitiirler ve partinin Merkez Yo6netim Kuruluyla merkez yayin
organlannin, kendilerine emanet edilmis parti gorevlerini yerine getir-
me caligmalanna yardimci olmak tizere biitiin giicleriyle calisirlar.]”
Of! Kutsal bildiginiz tiim seyler askina soyleyin, bunun [sayfa 621 amacl
nedir? “11° [Yerel bir orgiitiin i¢ diizenlemeleri, bir yénetim kurulu ile
ona bagh gruplar arasindaki karsilikh iligkiler” (isitiyor musunuz yoldas
Akselrod?) “ ve bu gruplarn yetki ve 6zerklik sinirlan” (yetki sinirlanyla
ozerklik sinirlart aymi sey degil mi?) “bizzat yerel yonetim kurulu tarafin-
dan kararlastinlacak ve Merkez Yonetim Kuruluyla merkez yayin or-
ganlarnin yazikuruluna bildirilecektir.]” (Bir sey unutulmus: Bu bildirim-
lerin nerede dosyalanacagi belirtilmemis.) “12° [Y6netim kurullarina
bagli biitiin gruplar ve parti iiyesi bireyler, herhangi bir konudaki diisiin-

* Bu sozclge yoldas Akselrod’un dikkatini cekeriz. Ne miithis! Bu sozciikte, bir
yazikurulunun kurulusunu degistirmeye kadar varabilecek bir “Jakobenciligin” kokleri
var.
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celerinin ve tavsiyelerinin, parti Merkez Yonetim Kuruluyla merkez yayin
organlanna iletilmesini isteme hakkina sahiptirler.] — 13° Yerel parti
yonetim kurullar, kendi gelirlerinden, Merkez Yénetim Kurulu fonlan-
na, Merkez Yonetim Kurulunun saptayacagi miktarda yardimda bu-
lunurlar. - IIl. Ruscadan Baska Dillerde Girisilecek Ajitasyon Calismalan
icin Kurulacak Orgiitler. — 14° [Rusca disindaki herhangi bir dilde yiir-
titiilecek ajitasyon calismalan icin ve aralarinda béyle bir ajitasyon isinin
yiiriitiilecegi iscileri 6rgiitlemek amaciyla, boyle bir 6zel ajitasyon isinin
ve bu tiir orgiitler ortaya c¢ikanlmasinin gerekli goriildiigli yerlerde bu
tiir ayn Orgiitler kurulabilir.] — 15° B6yle bir zorunluk olup olmadigina
parti Merkez Yonetim Kurulu ve anlasmazlik hallerinde parti kongresi
karar verir.” Tiiziigiin daha sonraki maddeleri diisiiniiliirse, bu madde-
nin ilk bélimii gereksizdir; anlasmazlik halleriyle ilgili ikinci boliimii
ise yalnizca giiliingtiir. “16° [14’lincti maddede anilan yerel orgiitler,
ozel islerinde 6zerk olacaklardir, ancak yerel yonetim kurulunun dene-
timi altinda calisacaklar ve ona bagh olacaklardir; bu denetim bicimi
ve yonetim kuruluyla 6zel 6rgiit arasindaki orgiitsel iligkilerin niteligi,
yerel yonetim kurulu tarafindan kararlagtirilacaktir.” (Tannya stkiirler
olsun! Bu bos s6z kalabaliginin ne kadar gereksiz oldugu artik iyice
ortaya ¢cikmis bulunuyor.) “Partinin genel ¢calismalan agisindan bu 6r-
giitler, yonetim kurulunun bir parcasi olarak hareket ederler.] — 17°
[14tncii maddede anilan yerel oOrgiitler, 6zel gorevlerini daha etkin
bicimde yerine getirebilmek {izere, 6zerk birlikler kurabilirler. Bu bir-
likler kendi 6zel gazetelerine ve yonetim organlarina sahip olabilirler;
bunlarn her ikisi de parti Merkez Yénetim Kurulunun dogrudan dene-
timi altindadirlar. Bu birlikler kendi tiiziiklerini bizzat hazirlarlar, ancak
bu tiiziiklerin parti Merkez Yonetim Kurulunca onaylanmasi gerekli-
dir.] — 18° [17'nci maddede so6zi edilen 6zerk birlikler, yerel kosullar
geregi yerel parti yonetim kurullari, esas itibariyle belli bir dilde ajitasy-
on [sayfa 631 calismalan yapiyorlarsa, onlan da icine alabilir. Not: Ozerk
birligin bir parcasini olustururken, boyle bir yonetim kurulu, partinin
yonetim kurulu olma niteligini yitirmez.]” (Bu madde biitiiniiyle, miithis
yararh ve cok zekice. Hele not'a diyecek yok.) .“19° [Ozerk bir birlige
bagh olan yerel orgiitlerin o birligin merkez organlarnyla iligkileri, yerel
yonetim kurullannin denetimi altindadir.] — 20° [Ozerk birliklerin mer-
kez basininin ve yénetim organlarinin parti Merkez Yonetim Kuruluyla
iliskisi, yerel yonetim kurullarinin parti Merkez Yonetim Kuruluyla iligkisi
gibidir.] IV. Parti Merkez Yonetim Kurulu ve Basin Organlari. — 21° [Parti
bir biitiin olarak Merkez Yonetim Kuruluyla siyasal ve teorik basin or-
ganlar tarafindan temsil edilir.] — 22° Merkez Yonetim Kurulunun go6-
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revleri sunlardir: partinin biitiin pratik ¢calismalarinin genel yoniinii yiir-
titmek; biitiin giiclerinin tam yerinde ve yararh bir bicimde kullaml-
masini saglamak; partinin biitiin kesimlerinin calismalarini denetlemek;
yerel orgiitleri yayinlarla beslemek; partinin teknik yapisim 6rgiitlemek;
parti kongrelerini toplamak. — 23° Partinin basin organlannin goérevleri
sunlardir: partinin ideolojik yoniinii yliriitmek, parti programu icin pro-
paganda yapmak, sosyal-demokrasinin diinya goriisiiniin teorik ve popii-
ler yonden islenmesini gerceklestirmek. — 24° Partinin biitiin yerel
yonetim kurullan ve 6zerk birlikler, hem Merkez Yonetim Kuruluyla,
hem parti yayin organlarninin yazikuruluyla, dogrudan haberlesme iligkisi
kurarlar ve onlar, hareketin gelisiminden ve kendi bolgelerindeki 6r-
giitlenme calismalarindan, belli araliklarla haberdar ederler. — 25° Parti
yayin organlarinin yazikurulu parti kongrelerinde atanir ve gelecek kon-
greye kadar gorev yapar. — 26° [Yazikurulu kendi icislerinde 6zerktir] ve
her defasinda Merkez Yonetim Kuruluna haber vererek, iki kongre
arasinda, kendi tiyelerinin sayisini artirabilir ya da degistirebilir. — 27°
Merkez Yonetim Kurulunun yayinladigi ya da onayladigi biitiin bildiri-
ler, Merkez Yonetim Kurulunun istegi tizerine, parti organinda yayinla-
nir. — 28° Merkez Yonetim Kurulu, parti organlarnin yazikuruluyla
anlasarak, yayin calismalannin cesitli yonleri icin 6zel yazarlar grubu
kurabilir. — 29° Merkez Yonetim Kurulu, kongre tarafindan atanir ve
gelecek kongreye kadar gorev yapar. Merkez Yonetim Kurulu, herhan-
gi bir sinirlama olmaksizin, tiyelerinin sayisini, kendi icinde yapacagi
secim yoluyla artirabilir. Bu durumda, her defasinda parti merkez yayin
organlarnin yazikuruluna haber verir. — V. Parti Yurtdis1 Orgiitii. — 30°
Yurtdisindaki parti 6rgiitli, yurtdisinda yasayan Ruslar arasinda propa-
ganda [sayfa 64] Yapar ve onlarin icindeki sosyalist 6geleri orgiitler.
Yurtdisindaki parti 6rgiitiine, secimle gelmis bir yonetim organi énder-
lik eder. — 31° Partiye bagh 6zerk birlikler, 6zel gérevlerini yiiriitmeleri-
ne yardim etmesi icin yurtdisinda subeler bulundurabilirler. Bu subeler,
yurtdisindaki genel o6rgiit icinde 6zerk gruplan olustururlar. — VI. Parti
Kongreleri. — 32° En yiiksek parti otoritesi kongredir. — 33° [Parti kon-
gresi programi, tiiziigli ve parti calismalarnnin rehber ilkelerini saptar;
biitiin parti organlarinin calismalarni denetler ve bu organlar arasinda
cikan anlagsmazliklar ¢oéziimler.] — 34° Kongrelerde temsil hakki sunlara
aittir: a) Yerel parti yonetim kurullan, b) Partiye bagh biitiin 6zerk bir-
liklerin merkez yonetim organlan; ¢) Parti Merkez Y6netim Kurulu ve
merkez yayin organlarinin yazikurulu; d) Yurtdisindaki parti orgiitii. —
35° Temsilcilere vekalet verilebilir, ancak hic bir temsilci, licten fazla
gecerli vekalet yiiklenemez. Bir vekalet iki temsilciye bolistiirtilebilir.
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Baglayic1 talimatlar yasaktir. — 36° Merkez Yonetim Kurulu, bulunmasinda
yarar umulan danisman yoldaslan kongreye cagirma yetkisine sahiptir.
— 37° Parti program ve tiiziigiinde degisiklik icin ticte-iki cogunluk ge-
reklidir; 6teki sorunlar salt cogunlukla kararlastirilir. — 38° Kongrenin
yapildig tarihte isbasinda olan parti ydonetim kurullannin yaridan fazlasi
kongrede temsil ediliyorsa, o kongre gecerli sayilir. — 39° Kongreler,
olanak elverdigi olciide, iki yilda bir toplamir. [Eger Merkez Yonetim
Kurulunun elinde olmayan nedenlerle, kongre bu siire icinde toplana-
mazsa, Merkez Yonetim Kurulu, kendi sorumlulugu altinda, kongreyi
erteler.]”

Bu s6ziimona tiiziig(, istisnai bir sabir gostererek, basindan
sonuna kadar okuyan herhangi bir okur, asagida vardigim sonuclar
icin, her halde benden gerekce sormayacaktir. Birinci sonug: Ta-
ziik, onmaz bir asin siskinlik hastaligina tutulmustur. ikinci sonuc:
Bu tiiziikte, asin Olctide gelismis bir merkeziyetciligin onaylanma-
digim1 gosteren 6zel herhangi bir 6rgiitlenme goriisiiniin izini bul-
mak olanaksizdir. Ugiincii sonug: Yoldas Martov, hazirladig tiiziigiin
39'da 38’inden ¢ogunu diinyanin géziinden gizlemekle (ve kong-
rede tarismadan geri tutmakla) gayet akillica davranmustir. Ne var
ki a propos boyle bir gizlemeye sapmasi, ama bir yandan da agik-
secik davranmaktan s6zetmesi gariptir. [sayfa 65]
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H. ISKRACILAR ARASINDAKI BOLUNMEDEN ONCE
MERKEZIYETCILIK KONUSUNDAKI TARTISMALAR

CEPHE aynliklannin varligim hi¢ kuskuya yer birakmayacak
bicimde ortaya doken bir soruna, birinci maddenin yazilisina iliskin
gercekten ilgin¢ soruna gecmeden 6nce, kongrenin 14’tinci otu-
rumuyla 15’inci oturumunun bir bélimiinii alan genel tiiziik tar-
tismalan tizerinde kisaca durahm. Bu tartisma, merkez organlarnmnin
kurulusu konusunda iskra érgiitii icindeki kesin ayrihktan 6nce
oldugu i¢in baz1 yonlerden 6nem tasiyor. Genel olarak tiiziik ize-
rinde, 6zel olarak organlara iiye ¢agirma konusunda onu izleyen
tartismalar ise, Iskra orgiitiindeki bu kesin ayrihg izlemistir. Bu
aynliktan once, gortislerimiz, hepimiz icin ¢cok énemli bir sorun
haline gelen Merkez Yonetim Kurulunun kimlerden (sayfa 661 olusaca-
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gina iliskin disiincelerden etkilenmemisti. Bu nedenle dogal ola-
rak, gorislerimizi daha tarafsiz ifade edebiliyorduk. Daha énce
belirtmis oldugum gibi yoldas Martov, benim 6rgiit konusundaki
goruslerimi paylastyordu (tutanaklar, s. 157), yalmzca ayrintilara
ait iki noktada kendi goriislerini sakli tutuyordu. Buna karsilik ge-
rek iskracilara karsi olanlar, gerek “merkez”, [skra’mn 6rgiitlenme
planinin (ve dolayisiyla biitinliigii icinde tiiziigiin) iki temel gorii-
stine kars1 bir anda savas alanmna atilmiglardi: merkeziyetcilige ve
“iki merkez”e karsiydilar. Yoldas Lieber, benim tiizigtimden, “6r-
gltlii gtivenmezlik” diye s6z ediyordu; (Popov ve Egorov yoldaslarin
yaptig1 gibi) iki merkez 6nerisinde aderni merkeziyetcilik bulmaktay-
d1. Yoldas Akimov, yerel yonetim kurullarinin yetkilerini genisletmek
ve oOzellikle, onlara “kendi kuruluslanm degistirme hakki’m ver-
mek istiyordu. “Yerel yonetim kurullarina daha genis hareket 6z-
gurligi verilmelidir. ... Merkez Yonetim Kurulu nasil Rusya’da faal
olan biitiin 6rgiitlerin temsilcileri tarafindan seciliyorsa, yerel yone-
tim kurullan da kendi bolgelerinde faal olan isciler tarafindan secil-
melidir. Eger bu olmazsa, yerel yonetim kurullarina Merkez Yonetim
Kurulunun atayabilecegi tiyelerin sayisi simirlanmahdir...” (tutanak-
lar, s. 158). Goriilduigii gibi yoldas Akimov, “merkeziyetciligin asin
gelismesi’ne karsit bir sav 6ne siiriyordu, ama agirhg olan bu
savlara karsi yoldas Martov’'un kulaklan tikalyds, ctinkii hentiz mer-
kez organlarinin kurulusu konusuna iliskin olarak yenilgiye ugramis
degildi, o nedenle Akimov'un izinden gitmeye zorlanmamusti. Yol-
das Akimov, yoldas Martov’a kendi tiiziigtiniin “fikri"ni (Madde 7 —
Merkez Yonetim Kurulunun, yonetim kurullarina tiye atama hak-
kinin smirlanmasi) 6nerdigi zaman bile kulaklanmn tikamaya de-
vam etti. O siralarda yoldas Martov hentiz bizimle uyusumsuzluk
icinde olmak istemiyordu; bu nedenle de hem yoldas Akimov’la
hem kendisiyle uyusumsuzluga diismeye [sayfa 671 gozyurmndu. O si-
ralarda “canavar merkeziyetciligin” karsitlan, yalmzca, Iskra mer-
keziyetciligini kendileri icin acikca yararsiz bulanlardi: bu merke-
ziyetcilige karsi duranlar Akimov, Lieber ve Goldblatt'ti. Onlan da
ihtiyatla ve gayet dikkatle (ctinkii onlar her zaman geri dénebilir-
lerdi) Egorov (tutanaklar, s. 156 ve 276) ve onun gibiler izliyordu. O
siralarda, merkeziyetcilige yonelen tepkiyi yaratan seyin, Bund, Yujni
Rabogi, vb.’nin ¢evre ve hizip cikarlan oldugunu, partinin biiyiik
bir cogunlugu acik-secik biliyordu. Merkeziyetcilige simdi de /sk-
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ra'min eski yazikurulunun karsi durmasinin, aym bicimde, onun
grup cikarlarnyla ilgili oldugunu partinin ¢ogunlugu yine biliyor.

Ornegin yoldas Goldblatt’in konusmasini (tutanaklar, s. 160-
161) ele alahm. Goldblatt, benim “canavar” merkeziyetciligimi eles-
tiriyor; bu merkeziyetciligin, daha alt diizeydeki 6rgitlerin “yikimi’na
yolacacagini, “merkeze, her seye karisabilmesini saglayacak sinir-
s1z bir gli¢ ve smirsiz bir hak tanima arzusuyla dolup tastigim”, 6r-
giitlere “yalnizca, yukardan gelen buyruklara gik ¢ikarmaksizin bo-
yunegme hakkim” tamdigini, vb., 6ne siriiyor. “Tasarinin 6nerdigi
merkez, kendisini bir bogluk icinde bulacaktir; cevresinde yan 6r-
giitler degil, merkezin yetkili temsilcilerinin icinde at oynatacag;,
belli bir bicimden yoksun bir yigin bulacaktir.” Bu, kongredeki
yenilgileri ardindan Martov’larla Akselrod’larnn bize yonelttikleri sah-
te laf ebeliginin tam aynisidir. Bund, kendi merkez kuruluna daha
da kesin sinirsiz haklar, (yani tiye atama ve ¢ikarma; hatta temsil-
cilerin kongreye girmesine izin vermeyi reddetme haklan) tanir-
ken, bizim merkeziyetcilidimizle savastiginda, herkes gilmisti.
isin ash ortaya ciktigi zaman, insanlar, azinligin ulumalarna da
glleceklerdir; ¢clinkii onlar merkeziyetcilige ve tiiziige kars1 azin-
Iikta olduklan zaman yaygaraylr basmiglar, ancak kendilerini bir
kez cogunluk haline getirmeyi basardiktan sonra tiiziikten yarar-
lanmakta bir saniye bile geri kalmamuslardir. [sayfa 68]

iki merkez sorunu iizerinde de gruplasma agikca ortadayd;
Iskracilann tiimiine karsi duranlar Lieber, (merkez yayin organnin
konseyde, Merkez Yonetim Kuruluna agir bastigi yollu, simdi pek
tutulan Akselrod-Martov havasini ilk kez calan) Akimov, Popov ve
Egorov’du. iki merkez plan, eski [skra’nin her zaman savundugu
(ve Popov’larla Egorov’larin sézle onayladiklan) orgiitlenme diistin-
cesinin tiriinitydii. Eski [skra’mn siyaseti, Yujni Rabog¢i'nin planlan-
na, ayni zamanda popiler bir yayin organ yaratma ve sonunda bu
organi egemen organ haline cevirme planlarina kestirmeden gidi-
yordu. ik bakista cok garip goriinen paradoksun, biitiin iskracila-
ra-kars1 olanlarla tim Batakhgin bir tek merkez kurulundan, yani
goriiniise gore daha genis bir merkeziyelcilikten yana olmalarnndaki
paradoksun kokleri burada yatiyor. Kuskusuz, (6zellikle Batakhk
icinde), Yujni Rabogi'nin orgiitlenme planinin neye yolagacagini
ve isin yapisi geregi neye yolagmak zorunda oldugunu bilmeyen,
bu konuda acik bir fikri olmayan baz temsilciler vardi, ama bun-
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lar, kararsizliklan ve kendilerine giiven duymayislarn nedeniyle isk-
racilara-karsi olanlarn izlemek zorunda kalmislardi.

Tiiziik tizerinde (iskracilar arasindaki boliinmeden 6nce ya-
pilan) bu gériisme sirasinda iskracilarin yaptigi konusmalardan 6ze-
llikle belirtilmesi gerekenler, yoldas Martov’'un (benim 6rgiitlenme
gorislerimle “birlesen”) konusmasiyla Trotski’'nin konusmasidir.
Trotski’'nin, Akimov ve Lieber yoldaslara verdigi yamtin her sézcii-
gi, “azinligin” kongre sonras! tutumunun ve teorilerinin tim sah-
teligini gozler 6niine sermektedir. Trotski sdyle demisti: “Yoldag
Akimov, Merkez Yonetim Kurulunun yetkilerini, tiiziigiin yeter acik-
ik ve kesinlikle tanimlamadigimi séyledi. Kendisiyle aym goriiste
degilim. Tam tersine bu tamimlama kesindir ve parti bir bitiin ol-
dugu olciide, Merkez Yonetim Kurulunun yerel yénetim kurullan
tizerindeki denetiminin saglama [sayfa 691 baglanmasini ifade etmek-
tedir. Yoldas Lieber, benim bir s6ziimii kullanarak, tiiziigiin ‘6rgit-
li giivenmezlik’ oldugunu séyledi. Dogrudur. Ama ben bu so6zii,
Bund so6zcilerinin 6nerdigi tiiziik icin, partinin bir kesimi adina
partinin tiimiine karsi gosterilen 6rgiitlii giivenmezligi temsil eden
tiiziik icin kullandim. Ote yandan bizim tiiziigiimiiz” (o siralarda,
yani merkez kurullarinin kurulusu konusunda heniiz yenilgiye
ugranmadig siralarda, tiiziik, “bizim” tiztiglimiizd() “partinin, ken-
dine bagh tim bolimlere kars1 6rgutlii glivenmezligini, yani tim
yerel, bolgesel, ulusal ve 6teki Orgiitler izerinde denetimini temsil
etmektedir.” (tutanaklar, s. 158). Evet, bizim tiiziigiimiiz burada
dogru bir bicimde tamimlanmaktadir. “Orgiitlii giivenmezlik” ya da
ayni sey demek olan “sikiydnetim”i tasarlayan ve ortaya atanlarnn
entrikaya bagvuran ¢ogunluk oldugunu rahat rahat 6ne siirebilen-
lere, bu sozleri sirekli olarak akillarinda tutmalanm salik veririz.
Sorunun kendi gruplarini ya da baska bir grubu ilgilendirmesine
bakarak Martov ve hempasinin goruslerinin nasil degistiginin 6rne-
gini, yani siyasal kaypakhgin 6megini gérmek isteyenlerin bu konus-
mayla, Yurtdis1 Birligi Kongresinde yapilan konusmalan soyle bir
karsilagtirmalan yeter de artar bile. [sayfa 70]
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I. TUZUGUN BIiRINCI MADDESI

KONGREDE ilgi ¢ekici bir tartismaya yolacan farkh metinleri
daha o6nce belirtmistik. Bu tartisma hemen hemen iki oturum
boyunca stirdii ve tek tek ad okunarak yapilan iki oylamayla sona
erdi (tim kongre boyunca, eger yanilmiyorsam, ad okunarak se-
kiz oylama yapilmusti; cok fazla zaman yitirilmesine yolactig icin,
ancak ¢cok onemli konularda bu yola basvuruluyordu). Bu sorun
da kuskusuz bir ilke sorunuydu. Kongrenin tartismaya gosterdigi
ilgi cok biytikti. Biitiin temsilciler oy kulland1 - bu, (herhangi bir
biiyiik kongrede oldugu gibi) bizim kongremizde de az gorilen bir
olaydi. Tartismacilarin gosterdigi ilgiyi, bu durum da tamithyor. (sayfa
71]
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Oyleyse, tartigilan sorunun &zii neydi? Kongrede soyledigim
ve ondan sonra bircok kez yineledigim gibi, “Ben [birinci madde
tizerindeki] ayrligimizi hic bir bicimde partinin 6liim-kalim sorunu
sayacak kadar hayati saymiyorum. Tiziikteki yersiz bir madde yii-
ziinden, kuskusuz, yok olacak degiliz!” (tutanaklar, s. 250).* Her
ne kadar, birbirinden farkli egilimlerini ortaya koyduysa da bu farkl-
lik, kongreden sonra ortaya cikan ayriliga (hatta acik konusalim,
boliinmeye) yolagcmayabilirdi. Ama tizerinde 1srar edilirse, 6ne ¢I-
kanlirsa, insanlar aynhgin koklerini-kollarnim arastirmaya koyulur-
larsa, her kiiciik aynlik biiyiik bir ayrlik haline gelebilir. Eger belli
hatah goriislere sapmakta baslangic noktasi olarak is goriirse, eger
bu hatali goriigler ek yeni aynliklardan 6tiirt, partiyi béliinme nok-
tasina getiren anarsist girisimlerle birlesirse, her kiiciik farkhlik cok
biiyiik bir 6nem kazanur.

Bu olayda da béyle olmustur. Birinci madde tizerinde, gore-
celi olarak, ufak bir aynlk, simdi cok biiyiik bir 6nem kazanmig
bulunuyor. Ciinkii, azinligin (6zellikle Birlik Kongresinde ve aym
zamanda yeni [skra’nin siitunlannda) oportiinizmin derinliklerine
ve anarsist laf ebeligine sapmasim baslatan sey budur. iskraci azin-
g, iskracilara-karsi olanlarla ve Bataklikla, son ve kesin bicimine
secimler sirasinda biiriinen koalisyonunun baslangicinu belirleyen
iste buydu; bu koalisyonu anlamaksizin, merkez kurullarimin kuru-
lusu hakkindaki biyiik ve temel azinligi anlamak olanaksizdir.
Martov’la Akselrod’un birinci madde tizerindeki ufak yanilgisi, (Bir-
lik Kongresinde de belirttigim gibi) bizim canagimizdaki ufak bir
catlakti. Canak (Birlik Kongresinde isterinin simrina varan Martov'un
yanlis anladig1 gibi bir cellat diigiimiiyle degil) saglarm bir diigiim-
le baglanabilirdi; ya da biitiin ¢abalar catlagi biiylitmeye ve canagi
ikiye bolmeye, [sayfa 72] yOnelebilirdi. Gayretkes martovcularnn boy-
kotu ve benzeri anarsist¢ce hareketleri sonucu, olan budur. Birinci
madde Uzerindeki ayrnlk, merkez kurullannin seciminde az rol
oynamadi; secimlerde yenik diismesi, Martov’'un, biiyiik olciide
mekanik ve hatta (Yurtdisindaki Rus Devrimci Sosyal-Demokrat
Birliginin kongresindeki konusmalan gibi) giiriiltiilii patirtih yon-
temler kullanarak, “ilkeler izerinde bir savasim”a girismesine yo-
lacti.

* Bkz: Lenin, Collected Works, Vol. 6, s. 501. -Ed.16
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Simdi, biitiin bu olup-bitenlerden sonra, birinci madde soru-
nu ¢ok biiyiik bir 6nern kazanmistir. Bundan o6tiird hem kongrede
bu madde tizerindeki oylamada gorilen gruplasmalarn 6zelligini,
hem de —daha 6nemlisi- kendilerini birinci madde tizerinde gos-
teren ya da gostermeye baslayan fikir egilimlerinin gercek yapisini
iyice anlamamz gerekiyor. Simdi, artik okurlarin yabancisi olma-
diklan olaylardan sonra, sorun sudur: Martov'un, Akselrod tarafin-
dan desteklenen madde metni, benim parti kongresinde ifade et-
tigim gibi (tutanaklar, s. 333), onun (ya da onlarn) kararsizigini,
yalpalamalarn ve siyasal bakimdan belirli olmayislarini, ya da
Plehanov’un Birlik Kongresinde soyledigi gibi (Birlik tutanaklari, s.
102 ve bagka yerlerde) onun (ya da onlarn Jorecilike (Jauresism)!'®!
ve anarsizme saptiklarim mi yansitiyordu, yoksa, benim, Plehanov
tarafindan da desteklenen madde metnim yanlis, biirokratik, bicim-
ci ve sosyal-demokratca olmayan bir merkeziyetcilik fikrinin mi
ifadesiydi? Oportiinizm ve anarsizm mi, yoksa biirokrasi ve bicim-
cilik mi? Kiiciik bir ayrhgin biiyiik bir aynliga donistigii noktada,
sorun simdi iste boyle goriiniiyor. Benim metnimin lehinde ve
aleyhinde soylenebilecekleri, kendi degerleri cercevesinde tartisir-
ken, sorunun ortaya boyle konmasina bizi olaylarin zorladigin,
akildan ¢ikarmamaliyiz; eger ¢ok tantanal bir laf olmasaydi, bunu
tarih zorlamustir, derdim.

Bu lehte ve aleyhte konusmalan incelemeye, kongre [sayfa 73]
goriismelerini tahlille baslayalim. Birinci konusma, yani yoldas Ego-
rov’'un konusmasi bir noktadan ilgi cekicidir. Onun davranisi (rnon
licuet,* henliz benim yoniimden aydinlanmis degil, gercegin ne
oldugunu heniiz bilmiyorum) bu gercekten yeni ve oldukga 6rgiin
(complex) sorunun dogru ve yanlis yanlarini anlamakta giicliik ce-
ken bircok temsilcinin davranisindaki karakteristik 6zellikleri tasiyor-
du. ikinci konusma, yani yoldas Akselrod’un konusmasi, sorunu
bir anda ilke sorununa dénustirdi. Bu, yoldas Akselrod’'un kong-
rede ilke sorunlan Gizerinde yaptigi ilk konusmaydi, hatta yaptigi
ilk konugsmaydi, denebilir; sahneye ilk cikisinin Ginli “profesor”’le
birlikte olmasinin pek de talihli oldugu séylenemez. “Saninm” dedi
yoldas Akselrod, “parti ve Orgiit kavramlanni birbirinden ayirma-
miz gerekiyor. Bu iki kavram burada birbirine kanstmlmaktadur.

* Sorun acik degil, -¢.
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Ve bu kanstima tehlikelidir.” Benim madde metnime karsi 6ne
stiriilen ilk sav buydu. Bu savi daha yakindan inceleyelim. Ben,
parti orgiitlerin* toplarmi (yalmzca aritmetik toplami degil, 6rgiin
toplami) olmaldir derken, bu, ben parti ve 6rgiit kavramlanni “bir-
birine karnstinyorum” mu demek oluyor? Kuskusuz degil. Ben o
sOziimle, sinifin 6nciisii olarak, partinin, olabildigi 6lciide drgiitlen-
mesi, kendi saflanna, hi¢ degilse asgari lciide orgiitlenmis ogele-
rin girmesine izin vermesi dilegimi [sayfa 741 Ve istegimi acikca ve
kesinlikle belirtmis oluyorum. Benim muhalifimse, tam tersine,
orglitlenmis ve Orgiitlenmemis 6geleri, yonlendirilebilir, ve yonlen-
dirilemez 6geleri, ileri olanlarla diizeltilemeyecek 6lctide geri olan-
lan —duzeltilebilecek olan geri 6geler bir orgiite baglanabilir— birara-
ya getiriyor. Bu kanistirma gercekten tehlikelidir. Yoldas Akselrod
bununla yetinmedi, “gecmisin tam anlamiyla gizli ve merkeziyetci
orgtitleri’ni (Zemnliya i Volya''" ve Narodnaya Volya'™®) andi, bu 6r-
gltlerin cevresinde, dedi, “6rgite bagh olmayan ancak ona su ya
da bu yonde yardim eden ve parti tiyeleri sayilan bir siirii insan
biraraya getirdik. ... Bu ilke, sosyal-demokrat orgiitte daha da titiz-
likle izlenmelidir.” Burada sorunun kilit noktalarindan birine geli-
yoruz: “Bu ilke”, yani partinin herhangi bir rgiitiine bagh olmayan
ama yalnizca “ona su ya da bu yonde yardim eden” Kisilerin ken-
dilerine parti liyesi demelerine izin veren bu ilke, gercekten so-
syal-demokratca bir ilke midir? Plehanov, bu soruya verilebilecek
olas! tek yaniti verdi; “Akselrod 70’leri anarken yaniliyor” dedi, “o
tarihlerde cok iyi 6rgiitlenmis ve miikemmel bir disipline sahip bir
merkez vardi. Bu merkezin cevresinde, onun yarattigi cesitli kate-
gorilerden orgiitler toplanmusti. Bu 6rgiitlerin disinda kalan sey ise
kaos ve anarsiydi. Bu kaosun icindeki ogeler, kendilerine parti

* «Orgiit” sozciigli, genis ve dar olmak iizere, genellikle iki anlamda kullanlir. Dar
anlamda bu s6zciik, hic degilse en asgari 6l¢iide bir uyusuma sahip bir insan toplulugunun
kurdugu cekirdegi ifade ediyor. Genis anlamda ise, s6zciik, bu tiir cekirdeklerin bir biitiin
icinde birlesmis toplamim kastediyor. Ornegin donanma, ordu ya da devlet hem bir yan-
dan (s6zciigiin dar anlaminda) orgiitler toplamudir, hem de (sdzciigiin genis anlaminda)
toplumsal 6rgiit cesitleridir. Egitim bakanlig (s6zcigiin genis anlaminda) bir orgiittiir ve
(s6zctigiin dar anlaminda) bir dizi 6érgiitii icerir. Bunun gibi, parti bir érgiittiir, (s6zciigiin
genis anlaminda) bir orgiit olmasi gerekir, ama aym zamanda parti, (s6zcigiin dar anla-
minda) bir dizi ¢esitli 6rgiitten olusmak durumundadir. Bu nedenledir Ki, parti ve orgiit
kavramlarini birbirinden ayirmaktan soz ettigi zaman, yoldas, Akselrod, her seyden 6nce
“orglit” sdzcligiinliin genis ve dar anlamlarn arasindaki farki dikkate almamustir, ikincisi
de, oOrgiitlli ve Orgiitsiiz 6geleri birbirine karistiranin kendisi oldugunu farketmemistir.
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uiyesi diyorlardi. Ama bu, davaya yarar saglamaktan cok zarar ver-
di. 70’lerdeki anarsiyi taklit etmemeliyiz, ondan kacinmaliyiz.” Goriil-
diigi gibi, yoldas Akselrod’'un sosyal-demokrat bir ilke gibi goster-
mek istedigi “bu ilke”, gercekte bir anarsist ilkedir. Bu sav1 ¢lrit-
mek icin, denetim, yonlendirme ve disiplinin, bir 6rgiitiin disinda
da miimkiin olabilecegini ve “kaosun 0geleri’ne parti Giyesi unva-
nin1 vermenin gerekli oldugunu gosterme zorunlugu vardir. Yoldas
Martov’'un metnini destekleyenler, bunlardan hi¢ birini gosterme-
migler, gosterememislerdir. Yoldas Akselrod, “kendisini sosyal-de-
mokrat géren ve boyle ilan eden bir profesor’ii [sayfa 751 6rnek verdi.
Bu 6rnekteki diisiinceyi tamamlayabilmesi icin yoldas Akselrod’un,
bu profestre orgiitlii sosyal-demokratlann, bir sosyal-demokrat
goziyle bakip bakmadiklarnim da séylemesi gerekirdi. Bu soruyu
ortaya atamadigl icindir Ki, yoldas Akselrod, kendi savim yanm
birakmustir. Ya o, ya bu. Ya orgiitlii sosyal-demokratlar, s6zkonusu
profesori bir sosyal-demokrat olarak goriirler, ki bu durumda onu
sosyal-demokrat Orglitlerden birine neden tiye yazmasinlar? Tabii
boylece iye yazilacak profesoriin kendini sosyal-demokrat “ilan
etmesi” (profesérce aciklamalarda sik sik oldugu gibi) bos bir s6z
olarak kalmayacak ve onun eylemlerine uygun diisecekse, neden
onu tiye yazmasinlar? Ya da orgiitli sosyal-demokratlar, o profeso-
ri bir sosyal-demokrat sayrmazlar, ki bu durumda da onurlu ve so-
rumlulugu bulunan parti tiyeligi unvanini tasima hakkini ona vermek
sagma, anlamsiz ve zararlt olur. Gorildigi gibi, sorun iki sece-
nekten birine gelip dayaniyor: ya 6rgiit ilkesinin tutarl bicimde uy-
gulanmasi, ya da daginiklik ve anarsinin kutsallastinlmasi. Biz, par-
tiyi, 6rnegin parti kongresini ortaya cikarabilen ve her tirli parti 6r-
gltlerini genisletip cogaltmasi gereken zaten bicimlenmis ve bir-
lesmis sosyal- demokratlar ¢cekirdegi Gizerinde mi kuracagiz, yoksa
yardimci olan herkes parti tiyesidir gibi yatistirici sdzlerle mi yeti-
necegiz? “Eger Lenin’in metnini kabul edersek” diye devam etti
yoldas Akselrod, “bir 6rglite dogrudan dogruya allnamamis olsalar
bile yine de parti iiyesi olanlann bir bolimiinii bordadan denize
atmis olacagiz.” Yoldas Akselrod, beni, kavramlan kanstirmakla
suclarken, burada aym kansiklik onun kendi s6zlerinde, apagik or-
tadadir: Yoldas Martov, biitiin yardim edenlerin parti tiyesi oldukla-
rirt mutlaka 6yledir diye kabul ediyor, oysa biitiin tartisma burada
ve bizim karsitlannmiz, béyle bir yorumun geregini ve degerini heniiz

) 2 i. Lenin
Bir Adim lleri, Iki Adim Geri

65



karutlamak zorundalar. Ilk bakista tirkiing gériinen, “bordadan de-
nize atma” s6zinin anlam (sayfa 76] Nnedir? Yalmzca parti orgiiti
olarak kabul edilen orgiitlerin Uyeleri parti Uyesi saylldigi zaman
bile, herhangi bir parti 6rgiitiine “dogrudan dogruya” katilamayan
kisiler, partiye ait olmayan, ancak onunla iliskisi bulunan bir 6rgiit
icinde yine calisabilirler. Bu durum karsisinda, kisileri harekete
katilmaktan, o hareket icin calismaktan alilkoyma anlaminda, hi¢
kimsenin bordadan denize atilmasi s6zkonusu edilemez. Tam ter-
sine, parti orgiitlerimiz, gercek sosyal-demokratlan biinyesinde top-
layarak daha giicli hale geldikge, parti icinde yalpalama ve istik-
rarsizlik daha az olacak, partiyi cevreleyen ve parti tarafindan yon-
lendirilen isci smifi yiginlarinin 68eleri tizerinde partinin etkisi daha
genis, daha cesitli, daha zengin ve daha verimli hale gelecektir.
Isci smifimin 6nciisti olarak parti, tim smifla kanstinimamahdr.
Akselrod yolda, asagidaki sozleri soylerken (genel olarak bizim
oportiinist ekonomizmimizin karakteristik 6zelligi olan) bu tiir bir
kanstirmadan sucludur: “Her seyden 6nce, biz, kuskusuz, partinin
en faal iiyelerinden olusan bir 6rgiit, devrimciler 6rgiitii yaratiyor-
uz; ama bir sinifin partisi oldugumuza gore, bilincli olarak, ama
belki de cok faal olmaksizin kendilerini partiyle baglayan Kisileri
parti saflanimin disinda birakmamaya dikkat etmeliyiz.” Birincisi,
sosyal-demokrat isci smnifi partisinin faal 6geleri, yalmzca devrimci
orglitleri degil, ayn1 zamanda parti 6rgitleri olarak kabul edilen
bircok isci orgiitlerini de icine alacaktir. Ikincisi, bizim bir sif
partisi oldugumuz gerceginden, partiye bagl olanlarla kendilerini
partiyle isbirligi icinde gorenler arasinda bir aynm yapilmasinin
gereksiz oldugu sonucu nasil ve hangi mantikla cikanlabilir? Bu-
nun tam tersi dogrudur: Bilinglilik ve eylem derecesi arasinda farkli-
lik oldugu icin, partiye yakinlik derecesinde de bir aynm yapilma-
hdir. Biz bir simf partisiyiz; bu nedenledir ki, hemen hemen tiim
siuf (ve savas zamanlarinda, i¢ savas doneminde tiim sinif) parti-
mizin [sayfa 771 ONderligi altinda hareket etmelidir, partimize olabil-
digi 6lciide yakindan sanlmalidir. Tim sinifin, ya da sinifin hemen
hemen tiimiiniin, kapitalizmde, 6nciisiiniin, sosyal-demokrat par-
tisinin bilin¢ ve eylem diizeyine yiikselebilecegini disiinmek ma-
nilovizm""! ve “halk dalkavuklugu” olur. Mantikh hic¢ bir sosyal-de-
mokrat, kapitalizmde (daha ilkel ve gelismemis kesimlere daha
makul gelen) isci birligi (frade- union) orgiitlerinin bile is¢i sini-
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finin timing, ya da hemen hemen timinii kapsayabilecek giicte
olmadigindan hic bir zaman kusku duymamustir. Onciiyle, ona
egilimli yiginlar arasindaki farki unutmak, 6nciiniin, gittikce daha
genis kesimleri kendi diizeyine cikarma seklindeki stirekli 6devini
unutmak, yalmzca kendini aldatmaktir, bize diisen 6devlerin en-
ginligine go6zlerini yummaktir ve bu 6devleri daraltmaktr. Isbirligi
yapanlarla mensup olanlar arasindaki, bilingli ve faal olanlarla yal-
nizca yardim edenler arasindaki farki silip atmak, iste boylesi bir
gozlerini yurnma, boylesine bir unutmadir.

Orgiitsel gevsekligi hakli gostermek icin, orgiitii 6rgiitsiiz-
likle kanstirmay1 hakli géstermek icin, bizim bir smif partisi oldu-
gumuzu 6ne surmek, “hareketin ‘derinligi’, ‘kokleri’ sorunu gibi
felsefi ve toplumsal-tarihsel olan sorunu, ... teknik ve 6rgiitsel bir
sorunla” (Ne Yapmali?, s. 91)* kangtiran Nadejdin’in yamlgisin
yinelemektir. Daha sonra, yoldas Martov'un madde metnini savu-
nan konusmacilarnn bircok kez yineledikleri kansiklik, iste yoldas
Akselrod’un becerikli elleriyle isledigi bu kansikhktir. “Parti tiyeligi
unvani ne kadar yayginlasirsa o kadar iyi olur” dedi Martov, ama
gerceklere uygun diismeyen yaygin bir parti tiyeligi unvanirun yarar-
larim aciklamadi. Herhangi bir parti 6rgiitine mensup olmayan
parti Giyelerinin denetim altinda tutulmasimin yalnizca bir kurgu
(fiction) oldugu yadsinabilir mi? [sayfa 781 Yaygin bir kurgu yararh de-
gil, zararhdur? “Eger her grevci, her gosterisi bu hareketiyle uyusumlu
olarak kendini parti Uiyesi ilan edebilirse, biz bundan yalnizca mut-
luluk duyanz” (tutanaklar, s. 239). Oyle mi? Her greuci, kendini
parti iiyesi ilan etme hakkina mi1 sahip olmalidir? Bu ifadesiyle yol-
das Martov, sosyal-demokrasiyi yalnizca grev yapma diizeyine in-
dirgeyerek ve boylece Akimov’lann talihsizligini yineleyerek, ya-
nilgisim bir anda sacmaliga vardiriyor. Biz ise, ancak sosyal-de-
mokratlar her grevi yonlendirmeyi basarabilirlerse mutluluk duya-
biliriz; ¢linkii proletaryanin sinif savagiminin her goriintiisiinii yon-
lendirmek, onlarn tarisma gotiirmez 6devi ve planidir; ve grevler
de o savasimin en derin ve en glcli goriinimlerinden biridir. Ne
var Ki, ipso facto** bir sendikaci (trade-unionist) savasimindan da-
ha fazla bir sey olmayan bu savasim bicimini, cok yanl ve bilingli

* Bkz: V. I. Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yaynlar, Ankara 1977, s. 149. -Ed.
** Kendiliginden, otomatik olarak. -¢.
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sosyal-demokrat savasimla 6zdeslestirirsek, kuyrukculuk ya da halk
dalkavuklugu etmis oluruz. Eger her grevcinin “kendini parti Giyesi
ilan etme” hakkina izin verirsek, acik bir yanlisligi oportiinistce
mesrulastirrmus oluruz; ¢linkii ¢cogu zaman boyle bir “ilan edis”
yanhstir. Kapitalizmde, “egitilmemis”, vasifsiz genis isci kesimle-
rinde ister-istemez agir basan sinirsiz daginiklik, baski ve koreltme
karsisinda, her greucinin bir sosyal-demokrat ve sosyal-demokrat
partinin Uyesi olabilecegine kendimizi ve baskalarni inandirmaya
cahsirsak, yalnizca rahat bir diise kapilmis oluruz. Bu “grevci” 6r-
negi, her grevi sosyal-demokratik yolda, devrimci bir caba dogrul-
tusunda yonlendirmekle, her grevciyi parti tiyesi ilan eden oportiinist
laf ebeligi arasindaki farki, ozellikle gézler 6niine seriyor. Biz, ger-
cekte, hemen hemen tiim ya da tiim proletarya sinifin1 sosyal-de-
mokrat bir yolda yonlendirdigimiz icin sinif partisiyiz; ama bundan,
yalnizca Akimov’lar, [sayta 791 parti ile sinifi sézde 6zdes tutmamiz
gerektigi sonucunu cikarabilirler.

Yoldas Martov, aymi konusmada “Ben gizli-eylemci Orgiitten
(conpiratorial organisation) korkmuyorum” dedi, ama sunu ekle-
di: “Benim i¢in gizli-eylemci 6rgiit, ancak genis bir sosyal-demok-
rat isci smifi partisi tarafindan sanhp o6rtiildiigi zaman bir anlam
tasir,.” (tutanaklar, s. 239). Dogru olmak icin soyle demeliydi: Genis
bir sosyal-demokrat isci simfi hareketi tarafindan sanhp ortildigi
zaman. Ancak bu durumda yoldas Martov’'un sawv1 yalnizca tartig-
maya yer birakmamakla kalmaz, ustelik herkesin bildigi acik bir
gercek olurdu. Bu nokta tizerinde duruyorum, ¢iinkii daha sonraki
konusmacilar, yoldas Martov’un bu ifadesini, Lenin “tiim parti tiye-
ligini, salt gizli-eylemcilerle simrlamak” istiyor yollu ¢ok yaygin ve
¢ok bayagi bir sava donustirdiiler. Yalmzca giuliimsemeyle karsila-
nabilecek olan bu sonucu, hem yoldas Posadovski, hem yoldas
Popov cikardi; Martinov’la Akimov'un dilindeyse bu tiir bir sonu-
cun gercek oportiinist karakteri biitiin biitiin ortaya cikti. Bugiin
yoldas Akselrod, yeni yazikurulunun o6rgiit konusundaki yeni
goriislerini okurlara tamitirken, yeni Iskra’da bu aym savi gelistiriyor.
Kongrede, birinci maddenin goriisiilmesine baglandig1 zaman, daha
ilk oturumda, muhaliflerimizin bu ucuz silahtan yararlanmak iste-
diklerini gérdiim ve yaptigim konusmada, bu nedenle kendilerini
uyardim (tutanaklar, s. 240): “Parti 6rgitlerinin yalmzca profesyo-
nel devrimcilerden olusmasi gerektigi diisiiniilmemelidir. Asin 6l¢i-
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de sl ve gizli orgiitlerden gayet genis, 6zgiir, lose Organisatio-
nern’lere* kadar, her tiirden, dereceden ve cepheden orgutlere ge-
reksinmemiz var.”** Bu Oylesine acik bir gerek ki, tizerinde dur-
maya gerek oldugunu bile diisinmedim. Ne var ki, bircok bakim-
dan geriye striiklendigimiz (sayfa 801 bugtin, Kkiginin, bu konuda da
“eski dersleri” yinelemesi gerekiyor. Bu amacla, Ne Yapmali?dan
ve Bir Yoldasa Mektup’tan bazi bélimleri buraya aliyorum:

“... Alekseyev ve Miskin tipinde, Halturin ve Jelyabov tipinde
bir liderler cevresi, en gercek ve en pratik anlamiyla siyasal gérev-
lerle bagedecek yetenektedir, ve boyleleri, siyasal gorevleri, atesli
propagandalarmnin kendiliginden uyanan yiginlarda yanki bulmasin-
dan 6tird, kaynayan enerjilerinin devrimci smnifin enerjisinde de-
stek bulmasindan 6tiirii basarabilmektedirler.”*** Sosyal-demokrat
bir parti olmak icin, sinifin destegini kesinkes kazanmak zorun-
dayiz. Yoldas Martov’'un diisiindiigii bicimde, gizli-eylemci 6rgitii
sarp Ortlleyecek olan parti degildir, ama partiyi sanp Ortiileyecek
olan, hem gizli-eylemci orgitleri, hem gizli-eylemci olmayan 6r-
giitleri icine alacak olan devrimci siniftir, proletaryadir.

«..Iktisadi savasimun amaclayan isci orgiitleri, isci birligi (tra-
de-union) orgitler olmalidirlar. Her sosyal-demokrat isci, elinden
geldigi kadar bu orgiitleri desteklemeli ve bunlann icinde etkin
olarak calismalidir. Ama ... ‘isci birliklerinde’ (trade-union) lyelige
yalniz sosyal-demokratlarin secilebilmesini istemek, elbette ki bi-
zim cikanmiza olan bir sey degildir; ¢linkii boyle bir sey, olsa olsa,
bizim yiginlar tizerindeki etkimizin kapsamim daraltir. isverenlere
ve hiikiimete karsi savasim icin birlesmenin geregini anlayan her
isci, isci birliklerine (trade-union) girebilmelidir. Eger isci birlikleri
(trade-union), hi¢ degilse bilinclenmenin bu ilkel derecesine ulas-
mis olan herkesi birlestirmezse, ve ¢ok genis oOrgiitler olarak kurul-
mazsa, isci birliklerinin asil amacina ulasmak olanaksizlasir. Bu
orglitler ne kadar genis tutulursa, bunlar tizerindeki etkimiz de o
olclide genis olur. Bu etki, yalmzca iktisadi savagimin ‘kendiligin-
den’ [sayfa81] gelismesi yliziinden ileri gelmez, sosyalist sendika tiye-
lerinin yoldaglarnim etkilemede gosterdikleri dogrudan ve bilincli

* Baglantisiz orgiitlere.-c.
** Bkz: Lenin, Collected Works, Vol. 6, s. 500. -Ed.
*#% Bkz: V. I. Lenin, Ne Yapmali?, s. 133. -Ed.
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cabadan da ileri gelir.” (s. 86.)* Yeri gelmigken, tartismali birinci
madde sorununun degerlendirilmesi acisindan, isci birlikleri (tra-
de-union) 6rnegi 6zellikle 6nemlidir. Bu birliklerin, sosyal-demok-
rat orgiitlerin “denetimi ve yoneltimi altinda” calismalarn gerektigi
hususunda, sosyal-demokratlar arasinda iki ayn disiince yoktur.
Ama bu temeller iizerinde, isci birliklerinin (frade-union) biitiin
tiyelerine “kendilerini” sosyal-demokrat partinin {iyesi olarak “ilan
etme” hakkim vermek hem acikca sagmalik olur, hem de iki yon-
1t bir tehlike yaratir: bir yandan isci birligi hareketinin boyutlarim
daraltir ve boylece isciler arasindaki dayamismay zayiflatir; 6te yan-
dan sosyal-demokrat partinin kapisini belirsizlige ve kararsizhga
acar. Alman sosyal-demokratlari, buna benzer bir sorunu, pratik
bir olayda, parca basina ticretle calisan Hamburg duvarcilarnna ilig-
kin tinlii olayda ¢6zme firsatini elde etmislerdi.”'*! Sosyal-demok-
ratlar, grev kinciligin, sosyal-demokratlarin géziinde serefsizce bir
sey oldugunu belirtmekte bir an bile duraksamadilar, béylece grev-
leri desteklemekte ve yonlendirmekte kendileri icin hayati bir 5Snem
oldugunu kabul ediyorlardi; ama aym zamanda, partinin cikarlarny-
la isci birliklerinin ¢ikarlarimin 6zdeslestirilmesi, ayn ayn isci birlik-
lerinin kendi baslarina hareketlerinden partinin sorurnlu olmast is-
tegini de aym kararlilikla reddettiler. Parti, isci birliklerine kendi
anlayisini agllamaya ve onlan kendi etkisi altina almaya ¢alismahdir,
cahsacaktir; ama boyle yapabilmek icin, bu isci birliklerindeki sos-
yal-demokrat 6gelerle (sosyal-demokrat partiye mensup olanlarla)
sinif bilincine tam ulasmamus, siyasal yonden etkin olmayan Kisileri,
yoldas Akselrod’'un bize yaptirmak istedigi gibi birbirine (sayta 821
kanstirmak degil, birbirinden ayirmak gerekir.

“... En gizli islevlerin bir devrimciler 6rgiitiinde merkeziles-
mesi, genis yi8inlara yonelik ve bu ylizden de olabildigince gevsek
ve gizlilikten uzak bulunan isci birlikleri gibi, iscilerin kendi kendi-
lerini egitme cevreleri ve illegal yazini okuma cevreleri gibi, sosya-
list ve demokratik cevreler, niifusun biitiin 6teki kesimleri arasinda
sosyalist ve demokratik cevreler, vb., vb. gibi bilylik sayidaki 6teki
orgiitlerin eylem alanini genisletecek ve niteligini zenginlestirecektir.
Boyle cevreleri, sendikalan ve orgutleri her yerde kurmak gerekir;
bunlar olabildigince ¢cok sayida olmal ve yerine getirdikleri islevler

* Bkz: Ne Yapmali?, s. 141. -Ed.
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olabildigince cesitli olmalidir; ama bunlan devrimnciler 6rgitiiyle
birbirine karigstirmak, aralarindaki sinir ¢izgisini silmek, sagma ve
zararh olur.” (s. 96.)* Bu alnt, devrimcilerin Orgiitiiniin, iscilerin
yaygin Orgitleri tarafindan sarmalanip ortilmesini bana yoldas
Martov’'un ammsatmasinin ne kadar yersiz oldugunu gosteriyor.
Ben bunu Ne Yaprmali? ‘da zaten gostermis ve Bir Yoldasa Mektup’ta
da daha somut bicimde, gelistirmisimdir. Fabrika gruplar, diye
yazmistim orada, “bizim i¢in 6zellikle 6nem tagsir: hareketin esas
giicu, biiyiik fabrikalardaki isci orgiitlerindedir. Clinki biiytk fabri-
kalar (ve biiyiik tesisler) isci sinifinin yalmzca say1 bakimindan
biiyiik kesimini degil, etki, gelisme ve savasim kapasitesi bakimin-
dan da biyiik kismuni igerirler. Her fabrika bizim kalemiz olmali-
drr. ... Fabrika altkomitesi, biitiin fabrikay, iscilerin olabildigi 6lciide
genis kesimini, her tirden degisik gruplar (ya da temsilciler) agiyla
kucaklamaya calismalidur. ... Biitiin gruplar, topluluklar, altkomite-
ler, vb., bir yonetim kurulunun ya da kurulun yan kuruluslarinin
statiisiine sahip olmaldir. Bunlardan bazilar Rus Sosyal Demokrat
isci Partisine katilma istegini acikca 6ne siirecekler [sayia 831 Ve yo-
netim kurulu tarafindan onaylarursa, partiye katilacaklardir. Boyle-
ce (ya yonetim kurulunun buyrultulan cercevesinde ya da onunla
anlagsmaya vararak) belirli 6devler yiiklenecekler, parti organla-
rnnn buyruguna uymay! kabul edecekler, biitiin parti iiyelerinin
sahip oldugu ayrmi haklara sahip olacaklar, ve kurul uyeligi icin
aday ola- bileceklerdir, vb.. Bazilart RSDIP’ne katilmayacaklar, parti
tiyelerince kurulan gruplarin ya da su veya bu parti grubuyla iliskisi
olan topluluklarn statiisiine sahip olacaklardir, vb..” (s. 17-18.)%**
ftalik ifadeler, benim birinci metnimdeki diisiinceyi, Bir Yoldasa
Mek- tup’ta zaten acikca ifade ettigimi gosteriyor. Partiye girme
kosullar orada acikga belirtilmistir: 1) Belli bir 6rgiitlenme derece-
si; 2) Bir parti yonetim kurulunun onayi. Bir sayfa sonra da, hangi
gruplann ve Orgiitlerin, hangi nedenlerle partiye girmelerine izin
verilebilecegini (ya da verilemeyecegini) ana cizgileriyle
gostermisimdir: “Dagiim gruplan RSDiP’ne mensup olmahdirlar
ve parti Uiyelerinden ve gorevlilerinden bir kismini tammmahdirlar.
Calisma kosullarin inceleme ve isci birliklerinin isteklerini sapta-

* Bkz: Ne Yapmali?, s. 55-56. -Ed.
** Bkz: Lenin, Collected Works, Vol. 6, s. 243, 245, 246. -Ed.
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ma gruplarmin mutlaka RSDIP’ne mensup olmasi gerekmez. Bir
ya da iki parti Giyesine bagli olarak kendini egitme isinde calisan
ogrenci, subay ya da biiro gorevlileri gruplan, bazi durumlarda,
beraber calistiklan Kisi-lerin parti tiyesi oldugunu bile bilmemeli-
dirler, vb..” (s. 18-19.)*

iste size “acik” olma konusunda ek malzeme! Yoldas
Martov’'un tiizik tasarisi, partiyle orgiitler arasindaki iliskilere do-
kunmazken, ben, kongreden hemen hemen bir y1l 6nce baz 6r-
giitlerin partiye bagh olmasin bazilannin olmamasini gosterdim.
Kongrede savundugum diisiinceyi, Bir Yoldasa Mektup’ta daha
once coktan acikca belirtmistim. Sorun, acik bir bicimde soyle
ortaya konabilir. Genel olarak (sayfa 841 Orglitlenme derecesine ve
ozel olarak da orgutiin gizliligine iliskin olarak ana cizgileriyle su
kategoriler dustintlebilir: 1) devrimcilerin orgiitleri; 2) olabildigi
Olciide yaygin ve cesitli isci orgiitleri (belli kosullarda, 6teki smnifla-
rn belli 6gelerini de kapsamina alacagim distinerek, kendimi isi
smifiyla smirlhyorum). Partiyi bu iki kategori meydana getirir. Ayn-
ca, 3) partiyle ilisigi olan isci orgiitleri; 4) partiyle ilisigi olmayan
ama fiillen onun denetim ve yénetiminde bulunan isci érgitleri; 5)
isci siifinin, simf savagiminin biiytik 6lctide kendini gosterdigi olay-
larda, belli bir oranda sosyal-demokrat partinin kismen yonetimi
altina giren orgiitlenmemis 6geleri. Bu, asagi-yukan, benim soru-
nu nasll ele aldigim gosterir. Oysa tam tersine, yoldas Martov'un
sorunu ele ahs seklinde, partinin smnir cizgisi belirsiz kalmaktadir.
Cinki “her grevci”, “kendini parti tyesi ilan” edebilmektedir. Bu
gevsekligin yaran nedir? Yaygin bir “unvan”. Bunun zaran daginik-
ik anlayisini getirmesinde, sinifla partiyi birbirine karnistirmasindadir.

Ortaya koydugumuz genel 6nerileri iyice gozler 6niine sere-
bilmek icin, kongrede birinci madde tizerinde yapilan goriismelere,
sOyle gelisiglizel bir g6zatahm. Yoldas Bruker, benim metnimden
yana oldugunu séylemisti (Martov yoldas bunu biiyiik bir sevincle
karsilad1), ama onun benimle kurdugu ittifakin, yoldas Akimov’'un
Martov’la kurdugu ittifakin tersine, bir yanhs anlama temeli tizeri-
ne oturtuldugu ortaya cikti. Bruker yoldas “bir biitiin olarak tiiziik-
le, tiiziiglin ruhuyla goéris birliginde” degildi (tutanaklar, s. 239),
benim metnimi, Raboceye Dyelo yandaslannin arzuladig1 derno-

* Bkz: Lenin, Collected Works, Vol. 6, s. 247. -Ed.
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krasinin temeli olarak goérdigu icin savunuyordu. Bruker yoldas,
siyasal savasimda bazan daha az Rétiiyii secmenin gerekli oldugu
goriistine heniiz ulasmamusti; bizim kongremiz gibi bir kongrede,
demokrasiyi savunmanin yararsiz oldugunu kavramamisti. Yoldas
Akimov daha keskin zekaliydi. Akimov, “Martov ve Lenin yoldaslar,
ortak amaglarina (sayfa 851 hangi [metnin] daha uygun gelecegini
tartistyorlar” (tutanaklar, s. 252) derken, sorunu oldukca dogru
bicimde koymustu. “Bruker ve ben” diye devam etti Akimov, “bu
amaca en az uygun diigecek olan secmek istiyoruz. Bu agidan,
ben Martov’'un metnini sectim.” Ve yoldas Akimov, “onlann asil
amacinin” (yani Plehanov’un, Martov'un ve benim, devrimcilerin
yoOnetici orgiitiinii yaratma amacimizin) “pratik olmadigini ve zararli
oldugunu” ictenlikle 6ne siirdii. Yoldag Martinov gibi* Akimov da
“devrimciler 6rgiitiiniin” gereksiz oldugu yolundaki ekonomist dii-
siinceyi savundu. Akimov, “ister Martov’'un metniyle, ister Lenin’in
metniyle engelleyin, sonunda, yasamin gerceklerinin kendilerini
partimize zorla kabul ettirecekleri”’nden emindi. “Yasamin gercek-
leri” seklindeki bu “halk dalkavuklugu” anlayisiyla yoldas Martov'da
da yuzylize gelmeseydik, lizerinde durmaya degmeyebilirdi. Ge-
nel olarak yoldas Martov’un ikinci konusmasi (tutanaklar, s. 245)
oylesine ilging ki, aynntilanyla incelemeye deger.

Yoldas Martov’un ilk kanit1 su: parti 6rgiitlerinin, kendilerine
bagh olmayan parti tiyeleri tizerinde denetimde bulunmas! “pra-
tikte olanakldir, yonetim kurulu herhangi birine goérev verdigine
gore, o gorevin yerine getirilmesini gozleyebilecektir” (tutanaklar,
s. 245). Bu tez, dikkate deger Olciide karakteristiktir, ¢linkii eger
deyim yerindeyse, Martov’'un metnine kimin gerek duydugunu ve
o metnin gercekte kime —serbest aydinlar ya da isci gruplan ve isci
yiginlar— [sayfa 86] hizmet edecegini “ifsa ediyor”. Martov’'un metni-

* Martinov yoldasin Akimov yoldastan farkh olmak istedigi dogrudur. Yoldas Martinov,
gizli-eylemciligin (conspiratorial), gizlilik (secret) anlamina gelmeyecegini, bu iki s6zctigiin
gerisinde farkl iki kavram bulundugunu gostermek istemistir. Ne yoldas Martinov, ne de
simdi onun izinden giden yoldas Akselrod, aradaki farkin ne oldugunu hi¢ bir zaman
aciklamis degildirler. Yoldas Martinov, sanki ben -6rnegin Ne Yapmali?’da ve onun yani
sira Gorevler'de [Bkz: Lenin, Collected Works, Vol. 2, s. 325-351. -Ed.]- “siyasal savasimin
yalnizca gizli-eylemcilikle sinirlanmasi”na kesinlikle karsi durmamisim gibi “davranmustir”.
Yoldas Martinov, benim savastigim Kisilerin (simdi yoldas Akimov’un yaptig1 gibi) bir
devrimciler orgiitiiniin gerekli oldugunu gérmemis olduklarini, kendisini dinleyenlerin
unutmasini istiyordu.
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nin iki bicimde yorumlanmasi olanaklidir: 1) partiye, parti orgiitle-
rinden birinin yonetimi altinda diizenli olarak kisisel yardimda bu-
lunan herhangi bir Kisi “kendini” parti tyesi “ildn etme” (yoldas
Martov'un kendi s6zleri) hakkina sahiptir; 2) bir parti 6rgitii, kendi
yonetimi altinda kendisine diizenli kisisel yardimda bulunan Kisiyi
parti Uyesi sayma hakkina sahiptir. “Her grevci’ye, kendini parti
liyesi gorme firsatim gercekten veren yorum, birinci yorumdur ve
bu nedenle yalnizca o yorum derhal Lieber’lerin, Akimov’larin ve
Martinov’lann kalbini kazanmigtir. Ama acgikga goriliiyor ki, bu
yorum, bir s6zden bagka bir sey degildir; ciinkii bu yorum biitiin
isci sinifi icin s6zkonusudur ve partiyle sinif arasindaki aynm orta-
dan kaldirmaktadir; bu yorum karsisinda “her grevcinin” denetlen-
mesinden ve yonlendirilmesinden ancak “sembolik olarak” s6z
edilebilir. Yoldas Martov’un, ikinci konusmasinda, (ayrac icinde
soyleyelim, Kostic’in 6nergesini?!! kabul etmedigi zaman, kongre-
nin dogrudan dogruya reddetmis oldugu - tutanaklar, s. 255) bir
anda bu ikinci yoruma kaymasi, yani bir yénetim kurulunun [bazi
kisilere -¢c.1 gbrev verebilecegini ve bu gorevin yerine getirilebile-
cegini 6ne stirmesi, iste bundan 6tiridir. Boyle 6zel gorevler,
kuskusuz, is¢i yiginlarina, (yoldas Akselrod’la yoldas Martinov’'un
soziind ettigi) binlerce proletere hig bir zaman verilecek degildir —
bu gorevler yoldas Akselrod’un sik sik andig1 profesérlere, yoldas
Lieber’le yoldas Popov'un cok ilgilendigi (tutanaklar, s. 241) lise
ogrencilerine (high school students), yoldas Akselrod’un ikinci
konusmasinda degindigi (tutanaklar, s. 242) devrimci genclige veri-
lecektir. S6zlin kisasi, yoldas Martov’'un metni ya 6l bir s6z, bos
bir s6z olarak kalacak ya da hemen hemen yalnizca, bir orgiite
katilmay1 arzu etmeyen “burjuva bireyciligiyle tepeden tirnaga do-
lup tagsan aydinlar’in yararna isleyecektir. Martov'un metni séz
olarak genis proletarya [sayfa 871 katmanlannin ¢ikarim savunmakta-
dir, gercekte ise, proletarya disiplininden ve Orgiitiinden kagmnan
burjuva aydinlarin cikarina hizmet etmektedir. Modern kapitalist
toplumun 6zel bir tabakast olarak aydinlarin kesinkes bir bireyci-
lik, disiplin ve orglit yetersizligi icinde olduklarim hi¢ kimse yadsi-
maya kalkismaz (Kautsky’nin, aydinlar tizerine yazdig tinlii yazilarla
karsilastinniz). Yeri gelmisken belirtelim, bu durum, bu toplumsal
tabakay proletaryadan ayiran, aleyhte bir 6zelliktir; aydin kararsiz-
higinin ve gevsekliginin nedenlerinden biri budur, proletarya bunu
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sik sik hisseder; ve aydinlarin bu 6zelligi, onlann alsillagelen yasam
bicimiyle, bircok yonden kiiciik-burjuvanin var olus bicimine yak-
lasan yasamini kazanis bicimiyle (bireysel olarak ya da cok kiiciik
gruplar halinde calisma, vb.) icsel olarak baghdir. Son olarak, pro-
fesorler ve lise Ogrencileri 6megini anmak zorunda kalanlarin,
yoldas Martov’un metnini savunanlar olusu da bir raslanti degildir.
Birinci madde tizerindeki tarismada, esas itibariyle gizli-eylemci
orglitiin sampiyonlarina karsi savas alanmna atilanlar, Martinov ve
Akselrod yoldaglann diistindiigi gibi, genis bir proletarya savasi-
minin sampiyonlan degil, ama proletarya orglitiiniin ve disiplininin
destekleyicileriyle savasan, burjuva aydin bireycili§inin destekgile-
riydi.

Popov yoldas soyle diyordu: “Her yerde, Nikolayev'de ya da
Odesa’da oldugu gibi St. Petersburg’da, bu kentler temsilcilerinin
taniklik edecegi lizere, bir 6rgltiin liyesi olamayan ama yayinlarn
dagitan fisilt1 gazetesi yoluyla uyarma islerini yiiriiten diizinelerle
isci vardir. Bunlar bir 6rgiite baglanabilirler, ama tiye sayllamazlar”
(tutanaklar, s. 241). Bunlann bir 6rgiite neden tiye olamnayacaklan,
yoldas Popov’da sir olarak kalmistir. Daha 6nce Bir Yoldasa Mek-
tup’tan aldigim boliimde, boyle iscilerin (Ustelik diizinelerle degil,
yuzlerle) bir 6rgiite girmelerine izin verilmesinin hem olanakli hem
gerekli oldugunu, hatta bu orgiitlerden [sayfa 881 cogunun partiye ait
olabilecegini ve olmasi gerektigini gostermistim.

Yoldas Martov'un ikinci kamuti da su: “Lenin’in gorisiince,
partide, parti orgiitlerinden baska 6rgit olmamahdir...” Evet dogru!
“Bence, tam tersine, boyle orgiitler olmahdir. Gunliik yasam, bu
orgiitleri, bizim onlan profesyonel devrimcilerin militan 6rgiitii olan
orgitimiiziin hiyerarsisi icine alisimizdan daha hizh bir bicimde
yaratiyor ve {retiyor...” Bu, iki ydonden yanhs: 1) “glinlik yasam”in
urettigi etkin devrimci orgutlerin sayisi, bizim gereksindigimizden,
isci sinifi hareketinin gerek duydugundan ¢ok daha azdir; 2) bizim
partimiz, yalmzca devrimcilerin 6rgitlerinin hiyerarsisi degil, isci
yiginlan orgitlerinin de hiyerarsisi olmahdir... “Lenin, Merkez Yo-
netim Kurulunun, parti 6rgiitii unvanini, yalnizca ilke bakimindan
tam anlamyla giivenilir olan 6rglitlere vermesini diisiiniiyor. Ama
Bruker yoldas, yasamin [aynen béyle!] kendi etkisini ylriitecegini
ve Merkez Yonetim Kurulunun, tam anlamiyla giivenilir bir nitelik
tasimadiklan halde bircok orgiitii, parti disinda birakmamak icin
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yasallagtiracagim ¢ok iyi anliyor. Bruker yoldasin Lenin’le birlesme-
sinin nedeni budur...” Nasil da gercekten kuyrukcu bir “yasam”
goriisii! Kusku yok ki, Merkez Yonetim Kurulu kendi fikirlerinin
degil, baskalan ne der diisiincesinin (vide* Hazirhk Komitesi Olay1)
rehberligi altinda olan Kkisilerden kurulmak zorunda kalsaydi, o
zaman “yasam”, partideki en geri 6gelerin en yiiksek yere gecme-
leri anlaminda, kendi etkisini yiirtitirdii (gercekte simdi, geri 6g-
elerin parti “azinligr” olarak bicimlenmeleriyle ortaya ciktigi gibi).
Ama makul bir Merkez Yonetim Kurulunun “giivenilmez” 6geleri
partiye kabul etmesi konusunda hic bir akla yatkin gerekce goste-
rilemez. Yoldas Martov, giivenilmez 6geler “lireten” bu ifadesiyle,
yani “yasam”a [sayfa 89] atifta bulunmasiyla, kendi 6rgiitlenme tasari-
sinin oportiinist niteligini acikca ortaya koymus oluyor... “Bana ge-
lince” diye stirdiirdii s6zii Martov, “eger boyle bir orgiit [yani giive-
nilir olmayan o6rgiit] parti programini ve parti denetimini kabule
hazirsa, o 6rguti, bir parti 6rgiitii haline getirmeksizin aramiza ala-
biliriz. Oregin, ‘bagimsizlar'n isci birliklerinden biri sosyal-demok-
rasinin gorusleriyle programini kabul ettigini ve partiye katilacagim
ilan ederse, ben bunu, partimiz icin bilyiik bir zafer sayarnm; dogal
olarak bu, o isci birligini parti 6rgitiine aldigimiz anlamma gel-
mez...” Iste Martov’'un metninin bizi icine soktugu karmakansiklik
budur: partiye ait olan partisiz orgiitler! Onun plammn hele bir di-
suniin: parti = (1) devrimcilerin 6rgitleri + (2) parti 6rgiitii olarak
kabul edilen isci orgutleri + (3) parti orgiitii olarak kabul edilmey-
en isci orgiitleri (bashca “bagimsizlar’dan olusan orgiitler) + (4)
cesitli islevleri olan bireyler — profesorler, lise 6grencileri, vb. + (5)
“her grevci”. Bu dikkate deger planin yanina kisi ancak yoldas Lie-
ber’'in su sozlerini koyabilir: “Bizim gorevimiz yalnizca bir orgiti
orgitlemek [!!] degildir, biz, bir parti orgiitleyebiliriz ve orgiitleme-
liyiz” (tutanaklar, s. 241). Evet kuskusuz bunu yapabiliriz ve yap-
maliy1z, ama gerekli olan sey “orgiit 6rgiitleme” gibi anlamsiz s6zler
degil, parti Uiyelerinin gercekte bir 6rgiit yaratmaya ahsmalan ge-
rektigi seklindeki acik isterndir. “Bir parti orglitlemek”ten s6z eden,
ama parti s6zciigiiniin her tirliisiinden daginikligi ve orgiitstizlig
ortmek icin kullanilmasim savunan Kkisi, yalmzca bos sézciiklere
sapiyor demektir.

* Bakiniz. -¢.
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“Bizim metnimiz” diyordu yoldas Martov, “devrimcilerin 6r-
gltiyle yiginlar arasinda bir dizi orglite sahip olunmasi arzusunu
ifade ediyor.” Hayir etmiyor! Martov'un metninin hi¢ mi hic ifade
etmedigi sey, bu gercekten temel arzudur; ¢tinkii bu metin, bir
orgiitlenme diirtiisii uyandirmiyor, bir 6rgitlenme istemini kapsa-
muyor, Orgiitli olaru orgitsiizden (sayfa 90 ayirmuyor. Getirdigi tek sey
bir unvandir.* Bununla ilgili olarak yoldas Akselrod’un su sézlerini
animsamamak elden gelmiyor: “Hi¢ bir buyruk, onlann [devrimci
genclik cevreleriyle benzerlerinin] ya da bireylerin kendilerini sos-
yal-demokrat diye adlandirmalarini [pek dogru!] ya da kendilerini
partinin bir parcasi olarak gérmelerini yasaklayamaz.” — Iste bu hic
dogru degil! Herhangi bir kisinin kendini sosyal-demokrat olarak
adlandirmasini yasaklamak, hem olanaksiz hem de anlamsizdir,
cunki bu so6zcik, dogrudan anlamiyla, belirli 6rgiitsel iliskileri degil,
bir inanglar sistemini ifade eder. Ama degisik gruplarn ve Kisilerin,
kendilerini “partinin bir parcasi olarak goérmelerini” yasaklamaya
gelince, eger bu cevreler ve Kisiler, partiye zarar veriyor, partiyi bo-
zuyor ya da dagmnik hale getiriyorsa, o zaman, boyle bir yasakla-
maya gidilmelidir ve bunu yapmak (sayfa 911 zorunludur. Eger parti,
bir cevrenin, kendisini biitiiniin “bir parcas! olarak gérmesini”,

* Birlik kongresinde yoldas Martov, kendi metnini desteklemek tizere bir kanit daha,
giiliinesi bir kanit daha gosterdi. “Lenin’in metnini harfi harfine alirsak” dedi Martov, “bu
metnin, Merkez Yénetim Kurulu temsilcilerini; partinin disinda tuttugunu soyleyebiliriz.
Ciinki bu temsilciler bir 6rgiit meydana getirmiyorlar.” (Tutanaklar, s. 59.) Tutanaklarda
gorildigi gibi, birlik kongresinde bile bu sava kahkahalarla giiliindii. Martov Yoldas,
soziini ettigi “glicligiin”, Merkez Yonetim Kurulu temsilcilerinin, “Merkez Yonetim Kurulu
Orgiiti”ne alinmalanyla ¢coziimlenebilecegini diisiiniiyor. Oysa sorun bu degil. Asil sorun
su: verdigi ornek acikca gosteriyor ki, yoldas Martov, birinci maddedeki fikri hi¢ bir bicimde
anlayamarustir. Bu, gercekten giiliinesi, bilgicce bir elestirinin ¢arpici bir 6rnegidir. Resmi
bakimdan gereken sey, “Merkez Yonetim Kurulu temsilcileri 6rgiiti”nti kurmakt,, bu
Orgiitli partinin kapsamina alacak bir énergeyi kabul etmekti; o zaman, yoldas Martov'un
kafasini bunca yormus olan “gii¢lik” bir anda ¢oziiliiverirdi. Benim hazirladinim sekliyle
birinci maddedeki diistince, orgiitlenme diirtiisiinii iceriyor: gercek bir denetimi ve yon-
lendirmeyi giivence altina ahyor. [sin aslinda, Merkez Yénetim Kurulu temsilcilerinin par-
tiye bagl olup olmayacaklar sorusunun kendisi giiliingtiir. Bu kisilerin atanmus temsilciler
olduklar: ve temsilci olarak tutulmalan gercegi, onlar tizerindeki fiili denetimin tam ve
kesin giivencesidir. Bu nedenledir ki, burada, 6rgitliiyle orgiitsiiziin (ki bu, yoldas Mar-
tov’'un metninin kokiindeki hatadir) birbirine kangtinlmasi diye bir sey sézkonusu olamaz.
Yoldas Martov’'un metni, herhangi bir kisinin, herhangi bir oportiinistin, herhangi bir ge-
vezenin, herhangi bir “profesor”iin, herhangi bir “lise 6grencisi”nin, kendisini parti liyesi
ilan etmesi hakkina izin verdigi icin iyi degildir. insanlann, kendilerini gelisigiizel iiye ilan
etmeleriyle hi¢ bir ilisii olmayan 6rnekler vererek Martov’'un, kendi metnindeki Asil
topugunu [efsaneye gore, Asil'in topugu yaralanabilirdi, -¢.] 6rtmeye kalkigmast bosunadir.
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“karanyla yasaklayamiyorsa”, partinin, bir butiin oldugundan, bir
siyasal biitiin oldugundan s6z etmek sa¢ma olur. Boyle bir durum-
da, partiden cikarma islem ve kosullarini tanimlamanin ne anlami
kalir? Akselrod yoldas, Martov yoldasin temel yanilgisim1 acik bir
sacmaliga vardirdi; hatta bu yanilgiyl, su sozleriyle oportiinist bir
teori haline soktu: “Lenin’in hazirladig1 sekliyle birinci madde, pro-
letaryanin sosyal-demokrat partisinin yapisi [!!] ve amaclanyla ilke
olarak catisma halindedir.” (Tutanaklar, s. 243.) Bu, ilke olarak sI-
nif catismasindan beklenenden daha fazlasini, proletaryanin amac-
larinin yapisini 6ne siirerek partiden beklemek demektir en azin-
dan. Akimov’un, boyle bir feoriyi yiirekten desteklemesi hic de sa-
sirtict degil. Bu hatali ve acikca oportiinist egilimli anlayis1 simdi,
yeni goruglerin 6zl haline dontistirmek isteyen Akselrod yoldas,
insafli davranmak gerekirse, kongrede, tam tersine, “pazarhiga” hazir
oldugunu su sozlerle ifade etmisti: “Acik bir kapiy1 caldigimi goriiyo-
rum” (ben bunu yeni Iskra’da da goriiyorum), “ciinkii Lenin yoldas,
parti 6rgiitiiniin parcasi olarak kabul edilecek olan yan (peripheral)
topluluklar anlayisiyla, benim istemimi karsiiyor” (yalnizca yan
topluluklarla degil, her cesit isci birligiyle: tutanaklarin 242’'nci say-
fasiyla, yoldas Strahov'un konusmasiyla, Ne Yaprmali?dan ve Bir
Yoldasa Mektup’tan alinan boliimlerle karsilastinniz). “Simdi orta-
da, yalmzca bireyler kaliyor, ama bu konuda da pazarlik edebili-
riz.” Akselrod yoldasa, genel olarak pazarhga karsi olmadigimi
soyledim. Simdi, bunun hangi anlama geldigini aciklamalyim. Bi-
reyler konusunda -biitiin su profesorler, lise 6grencileri, vb.— 6diin
vermeyi hi¢ bir bicimde kabul edemezdim; ancak isci orgiitleri
konusunda, eger kusku varsa (yukarda kanitladigim gibi, her ne
kadar boyle bir kuskuya yer yoksa da) kendi birinci madde metni-
me sOyle bir not eklemeyi kabul ederdim: “Rus (sayfa 921 Sosyal-
Demokrat Isci Partisinin program ve tiiziigiinii kabul eden isci
orglitleri, parti Orgiitleri icinde, olabildigi 6lciide cok sayida, yer
alirlar.” Isin ashm konusmak gerekirse, boyle bir tavsiyenin yeri,
kuskusuz, tiizel tammmlamalan kapsamasi gereken tiiziikte degil,
aciklayict yorumlar ve brostirlerdedir (ve tiiziik hazirlanmadan ¢ok
once, brostirlerimde boyle aciklamalar yaptigimi esasen belirtmis-
tim); ama boyle bir not, en azindan, yoldas Martov'un metninde
var olduguna kusku bulunmayan seyleri, [6rnegin -¢.] dagimikhga
yol acabilecek yanlis fikirlerin zerresini, oportiinist savlarin* zerre-
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sini ve “anarsist kavramlar”1 icermezdi. [sayfa 93]

Timak icinde aktardigim bu son ifade yoldas Pavlovic’e ait-
tir. Pavlovig; “sorumsuz ve kendi kendini iiye diye yazdirrmus Kisilerin
parti tiyesi” kabul edilmelerini, hakh olarak anarsizm s6zctigiyle
nitelemisti. Benim metnimi yoldas Lieber’e anlatirken Pavlovi¢
yoldas, “basitce soylersek” diyordu, “bu metnin anlami sudur: ‘eger
parti Uyesi olmak istiyorsaniz, orgutsel iligkileri kabul edisiniz de
yalnizca platonik olmamaldir’.” Bu “yorum” her ne kadar basitse
de (kongreden bu yana gelip-gecen olaylann da gosterdigi izere)

* Martov’'un metnini hakli gosterme cabalarina girisildigi zaman ister-istemez ortaya
cikan bu c¢abalar arasinda yoldas Trotski'nin bir ifadesi de (tutanaklar, s. 248 ve 346) var-
dir. Trotski soyle demisti: “Oportiinizmi ortaya cikaran nedenler, tiiziigiin su ya da bu
maddesinden daha karmasik nedenlerdir [ya da daha derin nedenler tarafindan belirlenir];
oportiinizmi ortaya ¢ikaran sey burjuva demokrasisiyle proletaryanin gelismesinin nispi
diizeyidir...” Sorun, tiiziikteki maddelerin oportiinizm iiretecegi sorunu degil, ama o
maddelerin yardimiyla oportiinizme Kkarsi az¢ok keskin bir silah yapilabilmesi sorunudur.
Oportiinizmin nedenleri derine gittikce, bu silahin daha keskin olmasi gerekir. Bu neden-
ledir ki, oportiinizmin daha “derin nedenler’e dayandigin 6ne stirerek” oportiinizme ka-
piy1 acik birakan bir metni hakli gostermek en alasindan kuyrukculuktur. Yoldas Trotski,
yoldas Lieber’e karsi ¢iktag siralarda, tiiztigiin, biitiiniin parcaya, énciiniin geri topluluga
kars1 “orgutli givenmezligi” demek oldugunu kabul ediyordu; ama yoldas Trotski, yoldas
Lieber’in yaninda yer aldig1 zaman bunu unutuverdi ve hatta, “karmasik nedenler’den,
“proletaryanin gelisme diizeyi’nden falan s6z ederek, bu giivenmezIigin (oportiinizmin
duydugu giivenmezligin) bizim orgitimizi hakl olarak zayiflattigii ve kararsiz hale
getirdigini 6ne siirmeye basladi. Yoldas Trotski’nin bir bagska savi daha: “Su ya da bu
bicimde orgiitlenmis aydin gencligin partiye kendilerini iiye yapmalar: [italikler benim]
cok daha kolaydir.” Aynen boyle. Kisilerin “kendilerini (iye yapmalari’m 6nleyen benim
metnimin degil, 6rglitsiiz 6gelerin bile kendilerini parti liyesi olarak ildn etmelerine olanak
veren metnin, aydinca belirsizlikle maliil olmasi iste bundan otiiriidir. Yoldas Trotski,
eger Merkez Yonetim Kurulu, oportiinistlerin herhangi bir 6rgitiini “tamimayi reddederse”,
bunun, bazi bireylerin karakterinden 6tiirii boyle olacagini, bu Kisiler siyasal sahsiyetler
olarak bilindiklerine gore, tehlikeli olamayacaklarini ve genel bir parti boykotuyla def-
edilebileceklerini sdyledi. Bu, ancak bazi kisilerin partiden ¢ikarilmalart durumunda dog-
rudur (ve yalnizca yari-yariya dogrudur, ¢iinkii 6rgtlii bir parti, bazi Kisilerin ¢tkarimasina
boykotla degil oyla karar verir). Gerek duyulan seyin yalnizca denetim oldugu, ¢ikarmanin
sa¢ma oldugu daha yaygin durumlar icinse kesinlikle yanhstir. Merkez Yonetim Kurulu,
belli baz1 kosullarda, tam giivenilir olmayan ama ¢alisabilme giiciinde olan bazi orgiitleri,
denetim saglamak amaciyla, bile-bile partiye alabilir; bunu, o 6rgiitii denemek i¢in yapa-
bilir, o 6rgiitii dogru yola yoneltebilmeyi denemek icin yapabilir, kendi rehberligi altinda
o orgltiin , kismi hatalarini diizeltebilmek icin yapabilir, vb.. Eger partiye “kendi kendine
girme”ye izin verilmezse, bu, tehlikeli olmaz. Yanlis goriislerin ve yanls taktiklerin, smnir
taniyan, acik sorumluluk duygusuna sahip bicimde ifade edilmesi (ve gorisiilmesi) ¢cogu
zaman yararhdir. “Ama tiizel tanimlamalar gercek iliskilere uygun diisecekse, yoldas
Lenin’in metni reddedilmelidir” dedi yoldas Trotski ve bir kez daha bir oportiinist gibi ko-
nustu. Gergek iligkiler oli seyler degildir, canhdirlar ve gelisirler. Tiizel tammlamalar, bu
iliskilerin ileriye dontik gelisimine uyabilirler, ama o tanimlamalar (eger kétii iseler) ge-
rilemeye ve durgunluga da “uyabilirler”. Bu ikincisi yoldas Martov’un “durumu”dur.

) 2 i. Lenin
Bir Adim lleri, Iki Adim Geri

79



yalmzca cesitli kararsiz profesorler ve lise 6grencileri icin degil,
ayni zamanda partinin en erdemli tiyeleri icin, tepedeki Kkisiler icin
de gerekliydi... Yoldas Pavlovig, yoldas Martov’'un “bizim partimiz,
bilingsiz bir siirecin bilincli bir s6zcustdiir” derken talihsiz bir se-
kilde ortaya koydugu bilimsel sosyalizmin bu tartisma kabul et-
mez kurahyla kendi metni arasindaki celiskiyi isaret ederken, aym
sekilde hakliydi. Evet tam yoldas Martov'un ortaya koydugu gibi!
Zaten o nedenledir ki, “her grevci’nin, kendini parti Giyesi olarak
gorme hakkina sahip olmasini istemek yanlistir; ¢linkii “her grev”,
kacmilmaz olarak toplumsal devrime goétiiren simf savagiminin ve
guclii sinif icglidiisiiniin yalmzca kendiliginden ifadesi olmakla kal-
may1p, o siirecin bilingli bir ifadesi olsaydi, o zaman... o zaman ge-
nel grev s6zii anarsist bir ifade olmazdi, partimiz butiin is¢i smifim
derhal ve bir anda kucaklar ve bunun sonucu olarak, burjuva top-
lumuna tiimden (sayfa 941 derhal son verirdi. Eger gercekten bilincli
bir s6zcli olacaksa parti, bilinclenmede kesin bir diizeyi saglama
baglayacak ve bu diizeyi sistemli bicimde ytikseltecek orgiitlen-
me iligkilerini ortaya koyabilmelidir. “Eger Martov'un yolunda ytiri-
yeceksek” diyordu Pavlovi¢ yoldas, “her seyden once, programi
benimsemeyi 6ngdéren maddeyi cikarmamz gerekir; ¢linkid bir
programin benimsenmesinden 6nce, iyice 6grenilmesi ve anlagil-
mas! gerekir. ...Programin benimsenmesi, oldukca yiiksek bir si-
yasal bilin¢ diizeyini 6ngerek sayar.” Biz sosyal-demokrasiye gos-
terilen destegin, onun yonettigi savasima kafilmanin, herhangi bir
kosulla (6grenmek, anlamak, vb. gibi) yapay bicimde sinirlandiril-
masina asla izin vermeyecegiz; ¢linkii hem bilinci hem orgutlen-
me gldistni ilerleten sey, bu katilmarun kendisidir; ama bir parti
icinde, sistemli bir calismay1 yiratmek icin biraraya geldigimize
gore, bu calismanin sistemli olmasim saglamalyiz.

Pavlovic yoldasin programla ilgili uyansimin bosuna olmadi-
81, daha o oturumda derhal ortaya ¢ikti. Yoldag Martov’ un metni-

* Yirmi sekiz oy lehte, yirmi iki oy aleyhteydi. iskracilara-karsi olan sekiz kisiden
yedisi Martov’un metni, biri benim metnim lehine oy vermisti. Oportiinistlerin yardimi
olmaksizin, Martov yoldas, oportiinist metninin kabuliinii saglayamazdi. (Birlik kongresinde
yoldas Martov, bu apacik gercegi ciiriitmeye bos yere ugrasti durdu; bazi nedenlerle,
yalnizca bundcularin oyunu andi, yoldag Akimov’la dostlarini unuttu - ya da bu Kkisileri,
yalnizca kendi isine geldigi, yani bana kars1 kendine yarar saglayabilecegi zaman, 6rnegin
yoldag Bruker’in benimle goriis birliginde olusu gibi durumlarda animsadi.)
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nin kabul edilmesin* saglayan Akimov ve Lieber yoldaslar, pro-
gram bakimindan da yalnizca platonik bir kabuliin, yani (parti “liye-
ligi” icin) “temel ilkeler”i kabul etmis olmanin yeterli sayilmasi
gerektigini 6ne siirerek (tutanaklar, s. 254-255) gercek kimliklerini
bir anda ortaya koyuverdiler. Yoldav Pavlovig, “yoldas Akimov’'un
onerisi, Martov yoldasin bakis acisindan olduk¢ca mantiklidir” dedi.
Ne yazik ki, Akimov'un bu o6nerisinin ne kadar oy topladigin
tutanaklarda bulmak olanaksiz — ama bu 6nergenin aldig1 oy [sayfa
95] herhalde yediden (bes bundcu, Akimov ve Bruker) az degildir.
Tiziigin birinci maddesi ile ilgili olarak bicimlenmeye baslayan
“saglam cogunlugu” (iskracilara-karsi olanlar, “merkez” ve mar-
tovcular) saglam bir azinliga doniistiiren sey de yedi temsilcinin
kongreden ce- kilmesi oldu! Eski yazikurulunun onaylanmasini 6n-
goren onergenin yenik diismesi sonucunu veren, giiya Iskra yaz-
kurulunun “stirek-liligi’nin acik¢a ihlali sonucunu veren sey de, bu
yedi temsilcinin cekilmesiydi. [skra’nin “siirekliligi”nin tek giivencesi
ve kurtulusunu saglayan bir garip yedi'ydi bu: bundcular, Akimov
ve Bruker. Yani [skra’nin merkez yayin orgam olarak kabuliinii
ongoren oOnergelere karsi oy kullanan temsilciler, yani oportiiniz-
mi, kongrece bircok kez saptanmuig, 6zellikle program acisindan
birinci maddenin yurmnu-satiimas: sorununda oportiinist tutumlar
Martov ve Plehanov tarafindan saptanmus temsilciler. Iskracilara-
kars: olanlar tarafindan korunan Iskra “siirekliligi”! — bu, bizi, kon-
gre sonrasl! acikli-giildi-riiniin baslangi¢ noktasina getiriyor.

ES

Tiiztigiin birinci maddesi Uizerinde oy gruplasmasi, dillerin
esitligi olayinda tanik olunan ayni tiirden bir gortingiiniin varligin
ortaya koymustur: [skra cogunlugundan (yaklasik olarak) dortte-
birinin ¢ekilmesi, “merkez” tarafindan desteklenen iskracilara-karsi
olanlann zaferini miimkiin hale getirmistir. Kuskusuz burada da
goriniimiin simetrigini bozan bireysel oylar vardi — bizim kongre-
miz gibi genis toplantilarda, sik sik bir taraftan 6teki tarafa “kayan-
lar”, ozellikle birinci madde gibi, aynhgin gercek niteliginin yeni
yeni ortaya cikmaya basladigi ve bircok temsilcinin kendi davra-
ruslariri hentiz saptayarmnadiklart (sorunun daha 6nce basinda tar-
tislmang olmasini da dikkate almak gerek) konularda yer degis-
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tiren kisiler olur. Cogunluktaki iskracilardan aynlanlar [sayfa 961 beg
oydur (Rusov ve Karski'nin ikiser oyuyla Lenski'nin bir oyu); 6te
yandan bunlara bir iskracilara-karsi olan (Bruker) ve merkezden
tic kisi (Medvedev, Ego-rov ve Caryov) katlmustir; sonug yirmi i
oydu (24 - 5 + 4), bu, secimlerdeki son gruplasmadan bir oy ek-
siktir. Martov’a cogunlugu verenler isk-racilara-karsit olanlardir. Ye-
disi ondan yana, biri benden yana (“merkez” den de yedi kisi Mar-
tov’dan yana, licli benden yana) oy kullanmustir. Kongrenin son-
unda ve kongreden sonra bicimlenmeye baslayan 6zli azinlig
olusturan sey, iste, azinliktaki iskracilarla iskracilara-kars1 olanlar
ve “merkez” arasindaki bu koalisyondur. Birinci madde metnini
yazislannda ve 6zellikle bu metni savunularnnda, hi¢ kuskuya yer
birakmayacak bicimde oportiinizme ve anarsist bireycilige dogru
adim atan Martov’la Akselrod’un siyasal yanilgisi, kongrenin 6zgiir
ve acik bir arena olusundan 6tiirti bir anda ortaya ¢ikivermistir; bu
siyasal yanilgl, kendini, en az kararh 6gelerin, ilkelere en az bagh
olanlarn, bir anda, biitiin giiclerini, devrimci sosyal-demokratlarn
goruslerinde beliren catlak ve gediklerin genisletiimesi amaciyla
kullanmalarinda gostermistir. Kongrede birlikte calisanlar, orgit-
lenme sorunlarinda, ictenlikle degisik amaclar izleyenlerdi (Aki-
mov’un konusmasina bakiniz) — bu durum, bizim 6rgiittenme pla-
mmiza ve tiiziigiimiize ilkede kars! olanlarin, Martov ve Akselrod
yoldaslarn yanil-gisini desteklemelerine yolacti. Bu sorunda da dev-
rimci sosyal-demok-rasinin goruslerine bagh kalan iskracilar ken-
dilerini azinlikta buldular. Bu ¢ok dénemnli bir noktadir; bu énemi
kavramadikc¢a, ne tiiziigiin ayrintilan Gizerindeki savasimi, ne de
merkez yaymn organi ile Merkez Yonetim Kurulunun kimlerden
olusacagina iliskin sorun tizerindeki savasimi anlama olanagi yok-
tur. [sayfa 97]
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J. HAKSIZ OPORTUNIZM SUCLAMALARININ
MASUM MAGDURLARI

TUZUK {izerinde daha sonra yapilan goriismelere gecme-
den 6nce, merkez kurumlarinin kimlerden kurulacagi konusunda-
ki goriis aynhgimiz1 aciklamak icin, /skra orgiitiiniin, kongre bo-
yunca diizenledigi 6zel toplantilara deginmek gerekiyor. Bu dort
toplantinin sonuncusu ve en 6nemlisi, tiizigin birinci maddesi
lizerindeki oylamadan hemen sonra yapilmistir — ve Iskra 6rgiitiin-
de, bu toplantida kesinlesen béliinme, hem zaman, hem mantik
yoniinden, daha sonraki savasimin bir baslangici olmustur.

Iskra &rgiitii, hazirlik komitesi olayindan hemen sonra, Mer-
kez Yonetim Kurulu icin aday olmasi olasi kisiler konusunun tarti-
silmasina yolacan 6zel* toplantilar yapmaya baslamisti. [sayfa 981 Bu
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toplantilarda baglayici kararlar alinmamasi kararlastinldigi icin, gayet
akla yatkindir ki, bu toplantilarin yapisi, yalmzca danisma niteligin-
deydi; kararlan baglayici tiirden degildi; ama 6nemleri yine de bi-
yiiktii. Gizli isimleri ve skra 6rgiitiiniin, gercek parti birligini saglayan
ve pratik eyleme 6nderligi, /skra’nin resmen benimsenmesinin belli-
bash itici giiclerinden biri olan bu 6rgutiin i¢ ¢calismalarim bilmey-
en temsilcilerin, Merkez Yonetim Kurulu adaylarini saptamasi epey
giic bir isti. Daha 6nce gérdigimiz gibi, birlestikleri zaman iskra-
cllar, kongrede, beste-ii¢c 6lclisiinde bir cogunlugu giiven altina
almaktaydilar; butiin temsilciler, bunu ¢ok iyi biliyorlardi. Gercekte
biitiin iskracilar, Merkez Yonetim Kurulunun kimlerden kurulacagi
konusunda “Iskra” orgiitiiniin kesin baz tavsiyelerde bulunmasin
bekliyorlardi; o Orgiitiin iiyelerinden hic biri, Merkez Yonetim Ku-
rulunun kimlerden olusacagi konusunda o6rgiit icinde yapilan ilk
goriismelere hic bir bicimde itirazda bulunmad; hi¢ bir tiye hazir-
ik komitesinin tiimiiniin onaylanmasi, yani bu komite Merkez Y6-
netim Kurulu haline dontstirilmesi konusunda, hatta Merkez
Yonetim Kurulu adaylanyla ilgi olarak hazirhik komitesiyle
gortisiilmesi konusunda herhangi bir amistirmada bile bulunmadi.
Bu nokta son derece dikkate alinmasi gereken bir noktadir; simdi,
olup-bitenlerin ardindan, martovcular hazirlik komitesini canla-bagla
savunduklan ve bdéylece, yiiziinci, bininci kez siyasal kaypaklikla-
nm ortaya koyduklan i¢in, bu noktanin akilda tutulmasi biyiik
onem tasimaktadir.** Merkez kurullarinin kimlerden olusacagi (say-
fa 99] konusundaki béliinme Martov’'un Akimov'larla isbirligi yap-
masina yol acincaya kadar, kongredeki herkes cok iyi biliyordu ki,
hazirlik komitesi, esas olarak kongreyi toplamak tizere kurulmus,
kasith olarak, bundcular dahil, farkli egilimlerin temsilcilerinden

* Bu 6zel toplantilarda olup-bitenleri, anlamsiz tartismalardan sakinabilmek i¢in hep
apacik gerceklere dayanarak, daha 6nce Birlik Kongresinde anlatmaya ¢alismistim. Baslica
gercekleri, “Iskra” Yazikuruluna Mektup’umda da (s. 4) ortaya koydum. Yoldas Martov
Yanit'inda o gerceklere karsi ¢citkmadi.

#* Su “ahlaki goriintii”yii distiniin: fskra orgiitiiniin temsilcisi, kongrede yalmzca o
orgiitle gorisiiyor ve hazirlhk komitesine danisilmasina anigtirmada bile bulunmuyor.
Ama gerek orgiitte, gerek kongrede yenilgiye ugradiktan sonra, o temsilci, hazirhk komite-
sinin onaylanmayisindan esef etmeye, o komiteyi 6vmeye ve kendisine yetki vermis olan
orgitii, tepeden bakarak goérmezlikten gelmeye basliyor! Gercek bir sosyal-demokrat
partinin, gercek bir isci sifi partisinin tarihinde buna benzer bir bagka olay bulunmadigina
yemin edilse yanlis olmaz.
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olusmus bir komisyondu, buna karsilik partinin 6rgiitlii birligini ya-
ratma calismalan basindan sonuna kadar /skra 6rgiitii tarafindan
yapilmusti. Tarafsiz herhangi bir kisi, kongre tutanaklanna ve Isk-
ra’nin tiim gecmisine bakarak bunu kolaylikla saptayabilirdi. (Ayri-
ca animsanmasl gerekir ki, hazirlik komitesindeki bazi iskracilar,
salt bir raslant1 sonucu, ya tutuklandiklan icin ya da “ellerinde bu-
lunmayan” baska nedenlerle kongrede hazir degillerdi.) /skra orgii-
tinlin, kongrede hazir bulunan tyeleri yoldag Pavlovi¢’in brosii-
riinde (onun Jkinci Kongre Hakkinda Mektup'u, s. 13’'e bakinz)
esasen tek tek gosterilmisti.*?!

Iskra 6rgiitiindeki hararetli tarismalann sonunda, daha énce
Yazikuruluna Mektup’'umda belirttigim gibi, iki oylama yapildi. Bi-
rinci oylama: “Martov’'un destekledigi adaylardan biri, dorde karsi
dokuz oyla reddedildi, iic kisi cekimser kaldi”. insan diisiiniiyor
da, kongredeki Iskra orgiitii iiyelerinin 16 {iyesinin ortak nzasiyla,
biitiin olas1 adaylarin gortisilmesinden ve yoldas Martov'un 6ne
stirdiigii adaylardan birinin (bu aday, yoldas Martov’'un Sikiyéne-
tim’de, s. 69, agzindan kacirdigi Gizere yoldas Stein’di) reddedilme-
sinden daha sade, daha dogal ne olabilir! Her sey bir yana, parti
kongresinde biraraya gelmemizin nedenlerinden biri, “yonetici deg-
negi’ni, kimin eline verecegimizi tartismak ve kararlastirmakti; biz
parti Uyelerine, timiimiize diisen ortak 6dev, giindemin bu mad-
desine ciddiyetle 6nem vermek, bu sorunu, daha sonra yoldas Ru-
sov’'un hakl olarak [sayfa 100] belirttigi gibi “darkafal bir duyarlik”la
degil, isin geregi acisindan karara baglamakti. Hic, kusku yok ki,
kongrede adaylan tartisirken, ister-istemez belli baz kisisel nitelik-
lere deginmek, 6zellikle resmi olmayan, kapali bir toplantida, su
ya da bu Kkisiyi kabul ya da reddettigimizi* séylemek zorundaydik.

* Yoldas Martov, Birlikte, kendi yakinmalarnnin kendisine karsi bir kanit haline doniis-
tigiini gormeksizin, benim onaylamayisimin siddetinden dert yandi. Lenin —onun dey-
imiyle séyleyeyim-~ cilginca davrand (Birlik tutanaklari, s. 63). Evet dyle. Kapiy1 yumruklad.
Dogru, (skra orgitiiniin ikinci ya da ti¢lincti toplantisinda) Lenin’in tutumu, toplantida
kalan tiyelerin 6fkesine yolacti. Evet acti. Ya ondan sonrasi? Ondan sonrasi? Tartisilan
sorunlarnn 6zl izerinde yalnizca benim kanmitlarim inandirciyd: ve kongredeki gelismeler
o kanitlarin dogrulugunu ortaya koydu. Eger sonunda /skra érgiitiiniin 16 tiyesinden 9'u
benim yanimda yer aldiysa, bu, benim hiddetime bakilmaksizin ve ona karsin olmustu. O
halde ben “hiddet” gostermeseydim, belki de 9’dan daha fazla kisi benim yammda yer
alacakti. Benim kanitlarimin ve gerceklerin iistesin-den gelmek zorunda oldugu “hiddet”
arttigl, ol¢lide, o kanitlar daha inandirici olmak zorundaydi.
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Zaten, Birlik Kongresinde de belirttigim gibi, bir temsilcinin aday-
181 onaylanmadigl zaman onun “onuruyla oynandigi’ni diisinmek
(Birlik tutanaklar, s. 49) sacmaydi; bir parti tiyesinin, gérevlendiri-
lecek Kisileri bilingli olarak ve basiretle sevme 6devi tizerinde “olay
cikarmak”, isteriye kapilmak sacmaydi. Ne var ki, bizim azinhgin
yaptig! iste buydu, yani atesin Ustiine yag dokmekti; kongreden
sonra “Unler yikihyor” diye yaygaraylr kopardilar (Birlik tutanaklan,
s. 70); yoldas Stein’in eski hazirhk komitesinde “6nde gelen bir
kisi” olduguna ve “iblisane tasarimlan” bulundugu yolunda (Si-
kiyénetim, s. 69) yersiz suclamalarla karsilastigina dair halk yigin-
larina yazilartyla aciklamalar yaptilar. Bir adayin onaylanmasi ya
da onaylanmamasiyla ilgili olarak “linler yikihyor” diye yaygara ko-
parmak isteri degil midir? Hem Iskra érgiitiiniin 6zel toplantisinda,
hem resmi en yiiksek kurulu kongrede yenik diistiikten sonra 6nii-
ne gelene yakinmaya baslamak, reddedilen adaylan degerli toplu-
luga “Onde gelen kisi” diye salik vermek, sonra da béliinme yara-
tarak ve, iiye cagirma isteginde bulunarak [sayfa 1011 kendi adaylarim
partiye yeniden zorla kabul ettirmeye calismak hir cikarmak degil
midir? Bizim kiif kokan gécmen havamiz icinde siyasal kavramlar
Oylesine arap sa¢ina dénmus durumda ki, yoldas Martov parti go-
reviyle Kisilere ya da bazi cevrelere baglilig artik birbirinden ayira-
maz oldu! Adaylar hakkindaki tartismalarin yapilabilecegi ve karar-
lanin alinabilecegi yerin, yalnizca, temsilcilerin her seyden o6nce,
onemli ilke sorunlanmn tartismak tizere biraraya geldikleri, kisilerin
kimligi sorununu tarafsizlikla ele alabilecek olan ve oylarini verme-
den 6nce adaylar hakkinda gerekli bitiin bilgileri toplayabilecek
ve isteyebilecek olan (bununla yiikiimlii bulunan) temsilcilerin to-
plandigl, yonetici degneginin kime verilecegine iliskin kamitlara belli
bir yer ayrilmasinin dogal ve zorunlu bulundugu kongreler oldugu-
nu disinmek biirokrasi ve bicimcilik olacak. Bu biirokratik ve bi-
¢imci goriisiin yerine, simdi yeni aligkanliklar ve gelenekler ortaya
cikti: kongreler olup bittikten sonra bizler sagda-solda, Ivan Ivano-
vic'in siyasal bir 6lii haline geldiginden ya da Ivan Nikiforovi¢’in!23!
yikilan iiniinden s6z edecegiz; yazarlar, bir yandan gogislerini yumn-
ruklayip “bu bir grup degildir, bir partidir” diye ikiyiizlii iddialarda
bulunurken, bir yandan yayinladiklan brosiirlerde aday salik vere-
cekler. Bu yayinlan okuyan, skandal kokusu almis okurlar, Mar-
tov’'un verdigi giivenceye* bakarak, filancamn falancanin hazirhk
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komitesinin 6nde gelen Kkisisi oldugu seklindeki sansasyonel ha-
berin tadim cikaracaklar. Bu okurlar, kongreler gibi, oycogunlugu-
na dayal tamamen mekanik kararlar alan bicimci kurullara bakisla,
sorunu tartismakta [sayfa 102] ve karara baglamakta daha ¢ok ehliyet-
lidirler. Evet, hala, go¢cmen cekismesinin yarattigl gercek Augean
ahirlan®¥ vardir; bunlan ancak gercek partililer temizleyebilir!

Iskra érgiitiindeki ikinci oylama: “Bes Kkisilik bir liste [Mer-
kez Yonetim Kurulu adaylan] iki karsit ve dort cekimser oya karsihk
10 oyla onaylandi; benim Onerim iizerine listede iskraci-olmayan
unsurlarn énderlerinden biriyle iskraci azinli@in bir 6nderi de yer
almust1.”** Bu oylama cok biiyiik 6nem tasiyor; ciinkii daha sonra
hirlasma havasi icinde, yi8in y18in ortaya atilan masallarin, bizim,
iskracl-olmayanlan partiden atmak ya da bir yana koymak iste-
digimiz ya da cogunlugun yaptig1 seyin, kongrenin yarsi arasindan
adaylar secmek ve o adaylarn, kongrenin o yarisina sectirmek ol-
dugu yollu masallann timden yanlis oldugunu bu oylama acikca
ve yadsinamaz bicimde gostermektedir. Biitiin bunlarn hepsi ya-
landir. S6ziini ettigim oylama, bizim iskraci-olmayanlan partinin
disinda tutmak soyle dursun Merkez Yonetim Kurulunun bile digin-
da tutmadigimiz, karsitlarnimiza ¢ok esash bir azinlik olmalan izni-
ni verdigimizi gostermektedir. Biitiin sorun sudur: Onlar bir cogun-
luga sahip olmak istemnislerdir; bu alcakgontillii istek gerceklesme-
yince, giirtiltii cikarmaya baslamislar ve merkez kurullarinda tem-
sil edilmeyi timden reddetmislerdir. Yoldas Martov’un birlik kon-
gresindeki aciklamalan bir yana, kongre, tiizigiin birinci maddesini
kabul ettikten kisa siire sonra, [skra orgiitindeki azinhgin bize,
yani iskraci cogunluga (ve yedilerin cekilisinden sonra kongre co-
gunluguna) hitaben hazirladigi asagidaki mektup durumun bu ol-

* Ben de Martov gibi, [skra orgiitii icinde, Merkez Yénetim Kurulu icin bir aday
gosterdim, ama kabul ettiremedim. Ben de pekala bu adayn, gézéniindeki gerceklerin
dogruladig tizere, kongreden 6nce ve kongrenin basinda sahip oldugu parlak tiniinden
s6z edebilirdim. Ama bunu hi¢ bir zaman aklima getirmedim. Bu yoldasin, kongreden
sonra, hi¢ kimsenin kendisini aday olarak 6ne siirmesine, siyasal oliilerden, yikilmis
unlerden yakinmasina izin vermeyecek kadar kendisine saygist vardir.

#* Bkz: Lenin, “Iskra Yazikurulundan Cekilisimin Nedeni”, Collected Works, Vol. 7, s.
120-121. -Ed.
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dugunu goéstermektedir (dikkat edilsin ki, s6ziinii ettigim Iskra 6r-
gltu toplantist sonuncu toplantiydi; ondan sonra orgiit gercekte
parcaland, [sayfa 103] her iKi taraf da 6teki kongre tiyelerini, kendisi-
nin hakh olduguna inandirmaya calisti).

iste mektubun metni:

“Yazikurulu ¢ogunluguyla Emegin Kurtulusu grubunun [filanca
tarihte]* toplantida hazir bulunma istegine iliskin aciklamalan temsilci
Sorokin’le Sablina’dan dinledik ve bu temsilcilerin yardimiyla, bir 6nce-
ki toplantida, bizden ciktig1 varsayllan ve bizim siyasal tutumumuzu
timden yanhs gostermek icin kullanilan bir Merkez Yonetim Kurulu
adaylan listesinin okundugunu saptadik. Birincisi, bu listenin gercek
kaynagini bulmak tizere herhangi bir arastirma yapilmaksizin bize atfe-
dilmesi; ikincisi, bu durumun, Iskra yazikuruluyla Emegin Kurtulusu
grubunun cogunluguna karsi aciktan aciga dolastinlan oportiinizm sucla-
mastyla iligkilendirilmesi; ve {iclinciisii, bize gore acikca ortada oldugu
{izere, bu suclamanin ‘Iskra’ yazikurulunun olusumunu degistirmeye
doniik, oldukca kesin bir planla baglantii bulunmasi nedeniyle, top-
lantinin disinda tutulusumuzun nedenlerine dair bize verilen bilgilerin
doyurucu olmadig1 ve toplantiya kabul edilmemizin reddedilmesinin
bize, yukarda so6zii edilen sahte suclamalan ¢iiriitme firsatin1 vermeyi
istememenin kaniti oldugu diisiincesindeyiz.

“Merkez Yonetim Kurulu icin ortak bir adaylar listesi tizerinde
anlasmaya varmamiz olasiligina gelince, bir anlasmaya temel olarak
kabul edebilecegimiz tek listenin Popov, Trotski ve Glebov listesi ol-
dugunu belirtiriz. Ayrica bu listenin bir uzlagma listesi oldugunu belirti-
riz, clinkil listede yoldas Glebov’'un da bulunmasi, yalnizca, ¢cogunlu-
gun isteklerine verilmis bir 6diin olarak goriilecektir, onun kongrede
oynadigl rol tarafimizdan acikca bilindigi icin, yoldas Glebouv'u, Merkez
Yonetim Kurulu icin aday olacak bir kiside bulunmasi gereken nite-
likleri tastyan bir Kisi saymiyoruz.(sayta 104]

* Benim hesabimca, mektupta sozii edilen giin, sali gliniiydii. Toplanti, sali aksami,
yani kongrenin 28'inci oturumundan sonra yapildi. Bu tarih cok énemli. Martov yoldasin,
merkez kurullarinin kimlerden kurulacagi konusunda degil de nasil birer orgiit olacag:
konusunda béliindiigiimiiz yolundaki goriisiinii, bu nokta, belgesel olarak ciiriitmeye
yeter. Bu, benim konu iizerinde, Birlik Kongresinde ve Yazikuruluna Mektup’ta yaptigim
aciklamanin dogrulugunun da belgesel kanitidir. Kongrenin 28’inci oturumundan sonra
Martov ve Starover yoldaslar bol bol haksiz oportiinizm suclamasindan s6z etmisler, ama
konseyin kimlerden kurulacagi ya da merkez kurullarna iiye ¢cagirma konusundaki goriis
aynhklar tizerinde (ki bunlan 25’inci, 26'nci ve 27’nci oturumlarda tartistik) tek sézciik
bile séylememislerdir.
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“Aymi zamanda belirtmek isteriz ki, Merkez Yonetim Kurulu aday-
lan icin bir gériismeye girisimizin, merkez yayin organinin yazikurulu-
nun kimlerden kurulacagi sorunuyla hig¢ bir ilintisi yoktur; ¢iinkii bu ko-
nuda (yazikurulunun kimlerden kurulacagi konusunda) herhangi bir
goriismeye girmeye hazir degiliz.

Yoldaslar adina
Martov ve Starover”

Cekisen taraflarin diisiince yapisim ve tartismanin niteligini
dogruca ortaya koyan bu mektup, bizi, bir anda, heniiz baslayan
boéliinmenin tam “ortasi’na getirmekte ve o tartismanin gercek
nedenlerini gozler 6niine sermektedir. Cogunlugun goérisini ka-
bul etmeyi reddeden ve kongrede taraf kazanma 6zgiirligiini yeg
tutan (kuskusuz buna sonuna kadar haklar vardir) Iskra orgiitii
azinhgi, yine de cogunlugun “temsilcileri’ni, onlarin 6zel toplantisi-
na kendilerinin de alinmasina inandirmaya calismislardir; Dogaldir
ki, bu eglendirici istek, bizim toplantimizda (mektup kuskusuz,
toplantida okundu) yalnizca giilimseme ve omuz silkisiyle kar-
silanmis, “haksiz oportiinizm suclamalan” hakkinda isteri sinirina
varan yaygaraya ise kahkahayla giliinmiistiir. Ama ilkin Martov’la
Starover’in aci yakinmalarini madde madde ele alalim.

Liste onlara yanlis olarak atfedilmis, siyasal tutumlan yanhs
gosterilmis. Ama Martov’un da bizzat itiraf ettigi gibi (Birlik tutanak-
lan, s. 64), listeyi hazirlayanin kendisi olmadigi yolundaki ifadesi-
nin dogrulugundan kuskulanmak, benim aklimin kdsesinden gec-
medi. Genel olarak, liste hazirlamanin, konuyla hig¢ bir ilgisi bulun-
mamaktadir. Listenin bazi iskracilar ya da “merkez”in baz temsil-
cileri tarafindan hazirlanmis olmasimin hi¢ mi hi¢ 6énemi yoktur.
Bu, yalnizca bir tahmin ya da varsayim olsa bile, asil 6énemli olan
sey, basindan sonuna simdiki azinhgin mensuplarindan olusturulan
bu listenin kongrede dagitilmis olmasidir. Son olarak, bunlardan
da oénemlisi sudur: yoldas Martov, simdi memnunlukla (sayfa 105]
karsilamak durumunda bulundugu bdyle bir listeyle ilisigi bulun-
madigini kongrede biiyiik bir siddetle séylemek zorunda kalrrustir.
insanlann ve hiziplerin, iki ay gibi bir siire icinde, “miifterice dedi-
kodular” diye feryadetmekten, miifterice sayllan bu listede yer alan
adaylan parti merkez kurullanna zorla kabul ettirmeye calismak
gibi bir tutuma dénme kararsizhgim gostermelerine, hic bir sey
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bundan daha carpici bir 6rmek olamaz.*

Bu liste, demisti yoldas Martov Birlik kongresinde, “bizim
bir yandan Yujni Rabocgi’yle bir yandan Bund’la, dogrudan anlasma
anlaminda bir koalisyon icinde oldugumuz anlamina gelmektedir,
sivasal bakimdan bunu ifade etmektedir”. (Birlik tutanaklar, s.
64.) Bu dogru degildir. Clinki, birincisi, bir tek bundcuyu bile icine
almayan bir liste tizerinde Bund, herhangi bir “anlasma”ya girmez-
di; ikincisi, Bund'u bir yana birakalim, Yujni Rabocgi grubu ile dogru-
dan bir anlagsmaya (Martov’'un utang verici diye diistindiigii anlas-
maya) girilmesi diye bir sorun yoktu, olamazdi. S6zkonusu olan
bir anlagma degil, koalisyondu; Martov yoldasin bir pazarlik yapmig
olmasi degil, tiztiglin birinci maddesi Uizerinde yaptig1 hataya sa-
nlan iskracilara-karsi olanlarn ve kararsizlarin, kongrenin ilk yari-
sinda kendileriyle savastig1 bu Kkisilerin destegine el acrmak duru-
munda kalmasiydi. Aktardigim mektup, “yakinma”nin Rokiindin,
actk ve iistelik haksiz oportiinizm suclamasinda yattgini, sugotiir-
mez bicimde ortaya koymaktadir. Benim Yazikuruluna Mektup’da
ortaya koydugum uyarya karsin, yangini koriikleyen ve yoldas
Martov’'un simdi dikkatle uzak durmaya calistigi bu “suclama” iki
yonlilydi. Birincisi, tiizigtin birinci maddesi izerindeki goriismeler
sirasinda, birinci maddenin bizi, “oportiinizmin her tiirlii temsilci-
lerinden uzak tutma” sorunu oldugunu ve benim maddemin, opor-
tinistlerin partiyi istila (sayfa 1061 etmesine karsi bir siper olusu nede-
niyle, “yalmzca bu nedenle bile olsa, oportiinizmin biitiin diisman-
lannin oyunu almasi gerektigini” s6zini sakinmaksizin belirtmisti.
(Kongre tutanaklan, s. 246.) Her ne kadar ben biraz yumusattiysam
da (kongre tutanaklari, s. 250)** bu kuvvetli s6zler heyecan yaratt.
Rusov (tutanaklar, s. 247), Trotski (tutanaklar, s. 248) ve Akimov
(tutanaklar, s. 253) yoldaglar, konusmalarnda bu heyecam acikca
dile getirdiler. Bizim “parlamento”’muzun “kulisi’nde Plehanov’'un
tezi Uizerinde hararetli yorumlar yapildi ve birinci madde iizerinde-
ki sonu gelmez tartismalarda o tez bin tiirli degisiklie ugratildi.
Ama bizim sevgili yoldaglanmiz, kendi davalanni degerince savu-
nacak yerde, giiliing bir gadre ugramighk havasina biiriinduler ve

* Yoldas Gusev ve yoldas Deutch olayin haber aldigimiz zaman ben bu satirlan
yazmustim. Bu olay1 kitabin sonundaki ekte ayrica ele alacagim.

#* Bkz: Lenin, “Parti Tiiz(igiine iliskin Tartismalarda ikinci Konusma. 2 (15) Agustos”,
Collected Works, Vol. 6, s. 501-502. -Ed.
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hatta isi, “haksiz oportiinizm suclamasi” izerinde yazilh yakinma-
lara kadar vardirdilar!

Bu Kkisilerin, herkesin gozii 6niinde yapilacak acik bir
tartismanin taze riizgarina dayanamayacak olan dar grup anlayislar
ve parti Uyesi olarak gosterdikleri sasirtici toyluk, burada acikca
ortaya cikiyor. Bu anlayis, bir ataséziinde de ifade edildigi gibi,
Ruslann yakindan bildigi bir anlayistir: ya ceketini ¢ikar doviiselim,
ya elini ver bansalim! Bu insanlar, icine kapal dar bir ¢evrenin, bir
sirca koskiin yalmzhgina 6ylesine alismislardir ki, herhangi biri,
serbest ve acik bir arenada, kendi sorumlulugunu bilerek, cekin-
meden acikc¢a konustugu zaman neredeyse bayilacak gibi olurlar.
Oportiinizm suclamasi! — Kime kars1? Emegin Kurtulusu grubuna,
onun ¢ogunluguna kars1 — daha tirkiing bir sey distinebiliyor mu-
sunuz? Ya bu temizlenemez hakaret yiiziinden partiyi boleceksin,
ya da sirca koskiin “devam etmesi’ni saglayarak bu “i¢ tatsizhg”
ortbas edeceksin — bu ikinci secenek, incelemekte oldugumuz
mektupta acik-secik ortadadir, Aydin bireyciligi ve grup anlayisi,
parti oniinde [sayfa 1071 aclkca konusma geregiyle catismaya dus-
mistiir. Alman partisinde, boyle bir sacmalik, boyle bir kavga ve
“haksiz oportiinizm suclamasi” hakkinda béyle bir yakinma diisi-
nebilir misiniz? Orada, proletarya 6rgiitii ve disiplini, onlar, boylesi
aydin kaypakhgindan, uzun siire énce vazgecirmistir. Oregin kimse
Liebknecht’e karsi derin bir saygidan baska bir sey duymaz; ama
1895 kongresinde!®! tanm sorunu tizerinde, Liebknecht (Bebel'le
birlikte) kendisini, ad1 kétiiye cikmis Vollmar ve arkadaslarinin bi-
cimsiz dostlugu icinde bulunca “acik¢a oportiinizmle suclanmis
olmak”tan otiirii yakinsaydi, herkes ona giilerdi. Liebknecht’in adi,
Alman isci smifi hareketinin tarihiyle ayrnlmaz bicimde baghdir;
kusku yok ki bu, oldukca kiiciik ve 6zel bir konuda oportiinizme
saptig1 icin degil, buna karsin boyledir. Aym bicimde, savasimin
biitiin sertligine karsin, 6rnegin Akselrod yoldasin adi, her sosyal-
demokrat Rus’a saygi telkin eder ve her zaman edecektir; bu, Ak-
selrod yoldas, partimizin ikinci kongresinde, oportiinist bir fikri sa-
vundugu Birligin ikinci kongresinde, eski anarsist zirvalan tazele-
yip ortaya cikardig1 icin degil, buna, karsin béyledir. Isteriye, kavgaya
ve “Emegin Kurtulusu grubunun cogunluguna karsi haksiz oporti-
nizm suclamasi” ytiziinden partinin béliinmesine, yalnizca, “ya ce-
ketini cikar doviiselim, ya elini ver bansalm” mantigini tasiyan
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darkafall bir hizip anlayis1 neden olabilir.

Bu korkun¢ suclamanin 6teki yoni de bir 6ncekiyle icten
bagintihdir (Martov yoldas, Birlik kongresinde [s. 63] bu olayin bir
yonini Ortbas etmeye, ondan 6zenle sakinmaya cahsmustir). Bu
ikinci yon, gercekte, tiizigiin birinci maddesiyle ilgili olarak ortaya
ctkmaya baslayan koalisyonla, iskracilara-karsi olanlarin ve iki ta-
raf arasinda yalpalayanlarin yoldas Martov’la yaptiklan koalisyonla
iliskilidir. Dogal olarak, Martov yoldasla iskracilara-kars1 olanlar
arasinda, dolayl ya da dolaysiz bir anlasma yoktu, olamazds; hi¢
kimse, onun bdyle bir anlasmaya girdiginden kuskulanmis degil-
dir. saya 108] O yalmzca korktugu icin boéyle sandi. Ama siyasal ba-
kimdan onun yanilgisi, oportiinizme kapildiklarindan kusku
duyulmayanlarin, onun cevresinde saglam ve “siki” bir cogunluk
(simdi, yalnizca yedi temsilcinin raslanti tiiriinden cekilisi sonucu
aznlik haline gelen bir cogunluk) olusturmaya baslamasi gercegin-
de kendini gostermistir. Biz bu koalisyona, birinci madde konu-
sundan hemen sonra hem kongrede (Pavlovi¢ yoldasin, daha 6nce
aktarilmis olan ifadesine bakiniz: kongre tutanaklar, s. 255), hem
de Iskra orgiitii icinde (animsadigima gore Plehanov bu noktaya
ozellikle dokunmustur) aciktan degindik. Klara Zetkin’in 1895’de
Bebel’le Liebknecht’e “Es fut mir in der Seele weh, dass ich dich in
der Gesellschaft seh” (“Sizi [Bebel'i] boyle bir arkadaslar [Vollmar
ve arkadaslan] toplulugu icinde gérmek beni derinden yaraliyor”)!!
sozllyle bizim sozlerimiz aynidir ve harfi harfine birbirini tutmakta-
dir. Bebel'le Liebknecht’in, Kautsky’ye ve Zetkin’e, haksiz oporti-
nizm suclamasindan yakinan isterik bir mesaj gondermemis ol-
malari, inanin pek garip...

Merkez Yonetim Kurulu adaylan listesine gelince, Martov
yoldasin, Birlik kongresinde, bizimle bir anlasmaya varmanin hentiz
kesinlikle reddedilmis olmadigim soylerken diistigii yanilgiy1 bu
mektup gosteriyor — bu, siyasal bir savagimda, belgelere dayan-
mak yerine, séylenmis s6zleri bellege dayanarak yinelemenin, ne
denli basiretsizce oldugunun bir baska érnegidir. Isin aslinda “az-
nlk”, “cogunluga” ultimatom verecek kadar alcakgonullitydii: “Azin-
lik”tan iki aday ve “cogunluk”tan da bir aday (dogrusunu sdylemek
gerekirse, bir uzlasma ve yalnizca bir 6diin olarak!) alin. Bu tirkiin-
tii verici bir sey, ama gercek. Ve bu gercek, “cogunlugun”, adaylan
kongrenin yalmzca bir yarisinin temsilcileri arasindan derledigi ve
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o yar tarafindan secilmelerini sagladig1 yolunda. Simdilerde yayillan
masallann ne denli sagcma oldugunu acikca gostermektedir. Tam
tersi: martovcular, [sayfa 109] U¢ Kisiden birini bize yalnizca 6din ola-
rak litfetmislerdi; bu essiz “6diinii” kabul etmeyisimiz sonucu,
biitiin iskemlelerin kendi adaylan tarafindan doldurulmasini iste-
diler! Ozel toplantimizda martovcularnn alcakgoniilliiliigiine bol bol
gtildiik ve kendi listemizi hazirladik: Glebov — Travinski (daha son-
ra Merkez Yonetim Kuruluna secilmistir) - Popov. Sonuncu adayin
yerine daha sonra (yine 24’lerin 6zel toplantisinda) yoldas Vasilyev'i
(daha sonra Merkez Yonetim Kuruluna secilmistir) koyduk. Ciinkii
Popov, ilkin 6zel bir gériismede ve ardindan kongrede acikca
(tutanaklar, s.338) bizim listemizde olmayi reddetti.

Isin gercek yiizii budur.

Alcakgoniilli “azinhk”, alcakgoniilliiliikle, cogunlukta olmay1
istedi. Bu alcakgonilll istek kabul edilmeyince, “azinlik” bir biitiin
olarak cekilmeyi ve kavgaya girismeyi yegledi. Ama hala “cogun-
lugun” “uzlasmazligi’ndan papavari s6z edenler var!

Kongrede herkese acik olan taraftar kazanma arenasinda
kavgaya tutusan “azinlik”, “cogunluga” eglendirici ultimatomlar ver-
di. Yenilgiye ugradiktan sonra da kahramanlarimiz aglayip sizlan-
maya ve stkiyénetim yaygarast koparmaya basladilar. Voila tout. *

Yazikurulu kadrosunun kurulusunu degistirmeye niyetlen-
digimiz yolundaki dehsetli suclama da (yirmidort Kisilik 6zel top-
lantimizda) giiliimsemeyle karsilandi: kongrenin ta basindan beri,
hatta kongreden 6nce, bir baslangi¢ ticliisii secerek, yazikurulunu
yeniden kurmayi 6ngoren bir planin var oldugunu herkes c¢ok iyi
biliyordu (kongrede yazikurulunun secimine sira geldigi zaman,
bu konuyu ayrintilariyla anlatacagim). “Azinligin” iskracilara-karsi
olanlarla koalisyonu bu planin dogrulugunu sahane bir bicimde
gosterdikten sonra, onlarin korkuya kapilmis olmalan bizi sasirtmadi
— [sayfa 110] bu cok dogald1. Kuskusuz, kongrede savasmaksizin, ken-
di istegimizle, kendimizi azinhga cevirecek bir 6neriyi ciddiye ala-
mazdik; “haksiz oportiinizm suglamalan” konusunda inanilmaz
bir 6fkeye kapilanlann yazdig1 mektubu da ciddiye alamazdik. On-
lann particilik duygusunun, kisa stirede, “kinlerini kusma” dogal
arzusunu bastiracagini giivenle umduk. [sayfa 111]

* [ste hepsi bu. -¢.
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K. TUZUK UZERINDEKI GORUSMELERIN DEVAMI
KONSEYIN KURULUSU

TUZUGUN sonraki maddeleri, aynntilar iizerinde, orgiit ilke-
leri Gizerinde oldugundan daha fazla anlasmazliga yolacti. Kongre-
nin 24’tincli oturumu, bastan sona, parti kongrelerinde temsil edil-
me sorununa ayrldi ve bir kez daha tiim iskracilarn ortak planina
karsi, bundcularla (Goldblatt ve Lieber, tutanaklar, s. 258-259) Aki-
mov yoldas, yine kesin ve kararl bir savagim verdiler. Akimov yol-
dasg, oviilesi bir ictenlikle, kongredeki gorevini soyle acikladi: “Her
konustugumda, kanitlanmin yoldaslan etkilemeyecegini, ama tam
tersine, savunmaya calistigim konuya zarar verecegini ¢ok iyi bili-
yorum.” (Tutanaklar, s. 261.) Tiiziigiin birinci maddesinden he-
men sonra, bu tiir zekice bir ifade cok yerindeydi; isayfa 1121 yalmizca
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“tam tersine” s6zi yerinde degildi, ¢iinkii yoldas Akimov, bazi ko-
nulara zarar verebilmekle kalmiyor, ama ayni zamanda, yani boyle
yaparak, laf cambazligina egilim duyan “yoldaslan etkiliyordu”, hani
su c¢ok tutarsiz iskracilari...

Evet, tiizigiin, kongrelerde temsil edilmenin kosullarnmn gos-
teren ticiincii maddesi, sonunda yedi ¢ekimsere —anlasilan iskra-
cllara-kars1 olanlar- karsi cogunlukla kabul edildi (tutanaklar, s.
263).

Kongrede 25’inci oturumun biiylik kismini alan, konseyin
kurulusuna iliskin savlar, sayisiz 6nerge cercevesinde, cok sayida
gruplasmanin varhgini ortaya koydu. Abramson’la Caryov, konsey
planini, timden reddettiler. Panin, konseyi 6zellikle bir hakem ku-
ruluna dénuigtiirmekte direndi, bu nedenle de gayet tutarl olarak,
konseyin yiiksek bir kurul oldugu ve tiyelerinden herhangi ikisinin
istegi lizerine toplantiya cagrlabilecegi hiikmiiniin maddeden ¢i1-
kanlmasini 6nerdi.* Hertz ve Rusov, tiziikk komisyonunun bes ty-
esi tarafindan onerilen ii¢c yonteme ek olarak, konseyin kurulusu
hakkinda farkli ydntemler savundular.

Konu geldi, konseyin islevlerinin tanimlanmasina dayandi:
Konsey bir hakem kurulu mu, yoksa partinin yiiksek bir kurulu mu
olacakti? Panin yoldas, belirttigim gibi, basindan sonuna kadar,
birinci goriisten yanayds; ama tek basmna kaldl. Martov yoldas bu
disiinceye siddetle karsi durdu: “Ben, ‘konsey yiiksek bir kurul-
dur’ ifadesinin maddeden cikanlmasina iliskin 6nergenin redde-
dilmesini 6neriyorum. Bizim metnimiz [yani konseyin gérevlerine
iliskin [sayfa 113] Olarak, tiizitk komisyonunda, tizerinde gorus birligi-
ne vardigimiz metin], konseyin, partinin yiiksek bir kurulu haline
donusmesi olasihgin, bile bile acik birakmaktadir. Clinki bize gére
konsey, yalnizca bir uzlastirma kurulu degildir.” Gene de konseyin
yapisl, Martov yoldas tarafindan 6nerildigi sekliyle, bir “uzlastirma
kurulu” ya da hakem kuruluydu: merkez organlarnn herbirinden
alnacak ikiser iiye ve bu dort iiye tarafindan secilecek besinci

* Anlasildigina gore Starover yoldas da Panin Yoldasin goriisiine egilim gostermek-
teydi. Arada bir fark vardi: Panin yoldas ne istedigini gayet iyi bilmekteydi, tutarh bir tu-
tumla, konseyi bir hakem kuruluna ya da bir uzlagtirma kuruluna déniistiirmeyi amaclayan
onergeler veriyordu. Oysa Starover yoldas, tasariya gore, konseyin “ancak taraflarn istegi
tizerine” toplanabilecegini sOyledigi zaman, ne istedigini bilmedigini ortaya koydu (tu-
tanaklar, s. 266). Halbuki dedigi dogru degildi.
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iiyeden kuruluyordu. Konseyin, degil boyle kurulmasi, Rusov ve
Hertz yoldaslann onerisi Gizerine kongrece kabul edilen sekil bile
(besinci tiyenin kongre tarafindan secilmesi sekli) salt uzlasma ya
da araciik amacina yanit verebilecek nitelikte degildir. Konseyin
bu tiir kurulusu ile, onun, partinin en yiiksek kurulu haline gelme
misyonu arasinda, uzlasmaz bir celigki vardir. Yiiksek parti kurulu-
nun yapisi stirekli olmali, merkez organlanndaki raslanti tiirinden
degisikliklere (bazan tutuklamalarin yolactigi degisiklere) baglh bu-
lunmamahdir. Yiiksek kurul, dogrudan dogruya parti kongresine
bagh olmalidir, giiciinii, kongreye bagh 6teki iki kuruldan degil,
kongreden almahdir. Yiiksek kurul, parti kongresince bilinen Kisi-
lerden olusmalidir. Son olarak yiiksek kurul, varligr kadere kalmig
bir bicimde 6rgiitlenmemelidir — besinci tiyenin se¢iminde iki ku-
rul anlasmaya varamazsa, parti, boyle bir yiiksek kuruldan yoksun
kalir. Buna itiraz edildi: 1) Eger bes tiyeden biri cekimser kalr,
oteki dort liye de esit olarak ikiye boliintrse, durum yine cikmaza
girer (Egorov). Bu itiraz temelsizdir, ¢tinkii, karar alma olanaksiz-
higinin, zaman zaman herhangi bir kurul icin kacmnilmaz olusu
baska seydir, bir kurulun kurulmasinin olanaksizhg1 daha baska
bir sey. 2) Ikinci itiraz: “Konsey gibi bir kurul besinci iiyeyi secme
giiciinde olmadigini gosterirse, bu onun genel olarak basansiz ol-
dugunu ortaya koyar” (Zasuli¢). Ama burada sorun konseyin basa-
nsiz olup olmamasi sorunu degil, yiiksek kurulun kurulamamasi
sorunudur: besinci [sayta 114] Uiye secilemedikce konsey olmayacak-
tir, herhangi bir “kurul” olmayacaktir, ve bu nedenle kurulun basaril
olup olmadig1 sorusu ortaya cikmayacaktir. 3) Son olarak, eger
zorluk, Gizerinde daha ytiksek bir parti organi bulunan herhangi bir
kurulu kurmakta kendini gosteriyorsa, bunun caresinin bulunabi-
lecegi sOylendi; ivedi durumlarda daha yliksek organ, su ya da bu
yolda, bu boslugu doldurabilirdi. Ama konseyin istiinde kongre-
den bagka organ yoktur; bu nedenle, tiiziigii, konseyin kurulusunu
olanaksiz hale getirebilecek bir bicimde hazirlamak, agik man-
tiksizlik olurdu.

Bu sorun iizerinde kongrede yaptigim kisa iki konusmada
(tutanaklar, s. 267 ve 269), Martov’'un ve onun onerisini savunan
oteki yoldaglann o6ne siirdiikleri bu iki yanls itiraz1 incelemekle
yetindim. Merkez yayin organinin, ya da Merkez Yonetim Kurulu-
nun konseye egemen olmasi konusuna gelince, buna deginme-
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dim bile. Bu sorun daha kongrenin 14’iincii oturumunda (tutanak-
lar, s. 157) Yoldas Akimov tarafindan ortaya atilmisti; merkez yayin
organinin egemenlik kurmasinin tehlikesinden s6zeden ilk Kisi o
olmustu; Martov ve Akselrod yoldaslarla 6teki yoldaslar, kongre-
den sonra, Merkez Yonetim Kurulunu “cogunlugun”, yazikurulu-
nun bir araci haline doéntistiirmek istedigi sacma ve demagojik hi-
kayesini icad ettikleri zaman, yalnizca Akirmouv’un izinden gitmis
oldular. Yoldas Martov, Stkiyonetim’inde bu konuyu ele aldig1 za-
man, onu ilk kez ortaya atanin kim oldugunu anmaktan alcak-
goniilliiliikle kacindi!

Merkez yayin organimin, Merkez Yonetim Kurulu iizerinde
egemenlik kuracagi sorununun kongrede fiirn olarak nasll ele alin-
digin1 6grenmek isteyen ve basi-sonu kirpilarak, 6ziinden yoksunlas-
tmlmus kisa alintilarla yetinmeyen herhangi bir kisi, yoldas Martov’'un
sorunu naslil carpittigini kolayca gorebilir. “Merkez yayin organinin
etkisini zayiflatmak icin partinin en tepesinde ‘cok kati bir merke-
ziyetcilik’ —ki bu sistemin [Akimov sisteminin] asil anlami (sayfa 115]
budur-" (tutanaklar, s. 154, italikler benim) isteyen yoldas Akim-
ov’un goriiglerine karsit, daha 14’tinclii oturumda polemige girisen
kisi yoldas Popov’dan baskasi degildi. “Boyle bir merkeziyetciligi
savunmak soyle dursun” diye ekledi yoldas Popov, “biitiin glicim-
le o merkeziyetcilige karsi savagsmaya hazinm; ciinkii o oportiiniz-
min bayragidir.” iste merkez yayin organimin Merkez Yonetim
Kurulu tizerinde egemenlik kuracagi tinlii sorununun k6kii burada-
dir; simdi yoldas Martov’'un, bu sorunun gercek kaynagi hakkinda
susma geregini duymasinda, bu bakimdan sasilacak bir sey yok-
tur. Merkez yayin organinin egemenlik kuracagina dair Akimov'un
yaptig1 konusmanin oportiinist niteligini yoldas Popov bile gérmiis-
tii.* Kendisini yoldas Akimov’dan biitiin biitiin ayn tutabilmek icin

* Ne Yoldas Popov, ne yoldas Martov yoldas Akimov’a oportiinist demekten cekinmis
degillerdir; ancak “dillerin esitligi”yle ya da birinci maddeyle ilgili olarak, oportiinist unvani
kendilerine karsi da kullamlmaya baslayinca, kizmaya ve itiraz etmeye koyulmuslardir.
Bununla birlikte, yoldas Akimov -ki yoldas Martov onun izinden gitmistir- parti kongresinde,
Martov’la siirekasinin Birlik Kongresinde davrandigindan cok daha gururlu, ¢ok daha
erkekce davranmistir. Akimov yoldas parti kongresinde soyle demistir: “Bana burada
oportiinist dendi. Bunu tahkir edici, saldirgan bir terim olarak kabul ediyorum. Bunu hak
edecek bir sey yaptigima inanmiyorum. Ama protesto da etmiyorum.” (s. 296.) Acaba
Martov ve Starover yoldaslar, haksiz oportiinizm suclamalarina karsi yonelttikleri kendi
protestolarina katilmaya yoldas Akimov’u da cagirdilar da katilmadi mi dersiniz?
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yoldas Popov kesin bir ifadeyle séyle demisti: “Bu merkez kuru-
lunda [konseyde], yazikurulundan t¢, Merkez Yonetim Kurulun-
dan iki kisi bulunsun. Bu ikinci dereceden bir sorundur. [italikler
benim.] Onemli olan sey, énderligin, partinin yitksek énderliginin
bir kaynaktan c¢ikmasidir.” (Tutanaklar, s. 155.) Yoldas Akimov iti-
raz etti: “Tasarida, yazikurulunun sirekli, buna karsihk Merkez Yo-
netim Kurulunun degisebilir olmasi gibi bir nedenden 6tiirii bile
—olsa, merkez yaymn organinin egemenligi giiven altina alimmigtir”
(tutanaklar, s. 157) dedi. Onderlerin yalnizca ilke sorunlarinda “sii-
rekliligi"ne iligskin olan (ki bu olagandir ve arzu edilir), ama bagim-
s1zhgin yokedilmesi ya da [sayfa 116] bagimsizliga miidahale anlaminda
bir “egemenligi” hi¢ bir bicimde ifade etmeyen bir sav bu. Merkez
Yo6netim Kurulunun yeterince bagimsiz olmadig: hikayesini yaya-
rak, merkez kurullarinin kurulusundan duydugu hosnutsuzlugu
maskeleyen “azinliga” heniiz o siralarda baglanmis olmayan yoldas
Popov, Akimov yoldasa gayet mantikli bir bicimde s6yle demisti:
“Ben bunun [konseyin], partinin yonlendirici merkezi olarak gortil-
mesini 6neriyorum; o zaman, konseyde merkez yayin organindan
mu, yoksa Merkez Yénetim Kurulundan mi daha fazla temsilci bu-
lunacag sorunu tamamen 6nemsiz hale gelecektir.” (Tutanaklar,
s. 157-158, italikler benim.)

25inci oturumda konseyin kurulusuna iliskin gorismeler
yeniden bagladig1 zaman, yoldas Pavlovi¢ eski tartismayi suirdiir-
dii; merkez yayin organmnin “daha istikrarli olmasi nedeniyle” Mer-
kez Yonetim Kurulu tizerinde Gistiinliigii olmasindan yana oldugunu
bildirdi (tutanaklar, s. 264). Pavlovi¢’in Kastettigi istikrar, ilke sorun-
lannda istikrardi. Yoldas Martov da Pavlovic'i boyle anlamisti. Ger-
cekten de yoldas Pavlovic¢’'ten hemen sonra konusan yoldas Martov,
“bir kurulun 6teki tizerindeki egemenligini 6énceden saptamanin”
gereksiz oldugunu soyledi, Merkez Yonetim Kurulu tyelerinden
birinin yurtdisinda oturmas! “sayesinde, ilke sorunlarinda Merkez
Yo6netim Kurulunun istikrarinin bir dlciiye kadar korunabilecegi’ne
isaret etti (tutanaklar, s. 264). Buraya kadar, ilke sorunlarinda istik-
rar ve o istikrarin korunmasiyla, Merkez Yonetim Kurulunun bagim-
sizhginin ve inisiyatifinin korunmasi arasinda heniiz demagojik bir
kanisiklik yapmak s6zkonusu degil. Kongreden bu yana pratikte
yoldas Martov’'un koz asi haline gelen bu kansikhg kongrede yalni-
zca yoldas Akimov daha ilerilere gotiirdii. Daha o siralarda “Arak-
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ceyev anlayisinda bir tliziik”ten'*”! s6zeden Akimov (tutanaklar, s.
268) soyle diyordu: “Eder parti konseyinin ii¢ iiyesi merkez yaymn
organindan olursa, o zarnan [saya 1171 Merkez Yonetim Kurulu, yazi-
kurulunun basit bir aleti haline doner. [italikler benim.] Yurtdisinda
oturan tc Kisi, partinin biitiin [!!] calismalanm diizenleme hakkin
sinirsiz [!!] bir sekilde eline gecirmis olur. Guivenlikleri saglama
alinir ve bu nedenle giicleri yasamboyu siirer.” (Tutanaklar, s. 268.)
Iste yoldas Pavlovi¢'in konuyu yeniden ele almasina ve “Iskra ta-
rafindan temsil edilen ilkelerin safigindan ve istikrarindan” yana
oldugunu belirtmesine neden olan sey, yoldas Akimov’un, bu ko-
nusmaslyd; ideolojik onderligi tiim partinin ¢calismalarina miida-
hale diye niteleyen (ve kongreden sonra yoldas Akselrod’a “teok-
rasi” hakkindaki konusmasinda ucuz bir silah saglayan) bu ke-
sinlikle sacma ve demagojik konusmaydi. Yoldas Pavlovi¢ “Mer-
kez yaymn organmin yazikuruluna ustiinlik saglayarak bu ilkeleri
pekistirmek istiyorum” dedi (tutanaklar, s. 268).

Merkez yayin organinin Merkez Yonetim Kurulu iizerinde
egemenlik kurmasi sorununun ash budur. Akselrod ve Martov yo-
ldaslarn bu unli “ilke aynlig1”, yoldas Akirmouv’'un oportiinist ve de-
magojik konusmasint yinelemekten baska bir sey degildir. Aki-
mov’'un o konugmasinin gercek niteligini, merkez kurullarinin ku-
rulusu sorununda yenilgiyi heniiz tatmadig: giinlerde yoldas Popov
bile acik¢a gérmustiir!

Konseyin kurulusu sorununu 6zetlersek, benim Yazikurulu-
na Mektup’ta bu konuya deggin ifademin celiskili ve yanls ol-
dugunu kanitlamak uzere, yoldas Martov’'un Sikiyonetim’inde
gosterdigi cabalara karsin, kongre tutanaklarn acik¢a gosteriyor ki,
birinci maddeyle karsiastirildigt zaman, bu sorun gercekten bir
aynnti niteligindedir; “hemen hemen yalmzca” partinin merkez
kurullarimin kurulusunu tartishgimiza dair “Kongremiz” (Iskra. n°
53) bashkh yazida 6ne siirllen iddia, tamn bir tahriftir. Bu makale-
nin yazar, [sayfa 118] birinci madde tizerindeki ¢ekismeyi tiimden bil-
meZzlikten geldigi icin, bu tahrif, Uistelik de cirkindir. Ayrica, konseyin
kurulusu konusunda iskracilarnn belli bir gruplasmaya gitmedikle-
rini de tutanaklar dogrulamaktadir: bu konuda ad okunarak oyla-
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ma yapilmammustir; Martov, Panin’den ayrlmustir; ben ve Popov ortak
bir ortam bulmusuzdur; Egorov ve Gusev ayn bir tutum takinmis-
lardir, vb.. Son olarak, benim (yurtdisi Devrimci Sosyal-Demokrasi
Birligi kongresinde yaptigim) son konusmamda, martovcularin isk-
racilara-karsi olanlarla kurdugu koalisyonun gittikce gliclenerek
gelistigine dair s6zlerimin ne kadar dogru oldugunu, yoldas Mar-
tov’la yoldas Akselrod’un —simdi herkesin gordiigii sekilde— bu so-
runda da yoldas Akimov’a dogru kaymalan bir kez daha karutla-
mugtir. [sayfa 119]
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L. TUZUK GORUSMELERININ TAMAMLANMASI
MERKEZ KURULLARINA UYE CAGIRMA
RABOCEYE DYELO TEMSILCILERININ CEKILISI

TUZUK fizerinde daha sonraki goriismelerden (kongrenin
26’nci oturumu), yalmzca, Merkez Yonetim Kurulunun yetkisini si-
nirlama sorununa iliskin olanlann s6zii edilmeye deger. Ciinkii bu
goriismeler, martovculann simdi asin merkeziyetcilige yonelttikleri
saldinlann niteligine 151k tutmaktadir. Egorov ve Popov yoldaslar,
kendilerinin ya da destekledikleri kisilerin aday olusuna bakmak-
s1zin, merkeziyetciligin simrlandinlmasi icin daha biiytik bir inanc-
la caba gostermiglerdir. Sorun heniiz tiiziik komisyonundayken,
bu yoldaglar Merkez Yonetim Kurulunun yerel yonetim kurullarim
fesih hakkinin, konseyin onay1 kosuluna baglanmasini, ayrica bu
hakkin kullamlacagi durumlarnn belirtiimesini (sayfa 1201 6nerdiler
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(tutanaklar, s. 272, not 1). Buna tiizitkk komisyonunun ti¢ lyesi
(Glebov, Martov, ben) karsi durdu; kongrede bizim goriisiimiizii
yoldas Martov savundu (tutanaklar, s. 273), “bir orgitiin feshi gibi
cok ciddi bir sorunda karar vermeden 6nce Merkez Yonetim Kuru-
lunun durumu elbette inceleyecegi’ni sGyleyerek Egorov’la Popov'u
yanitladi. Gérdiigiiniiz gibi, o swralarda yoldas Martov, merkeziyet-
cilige karsit olan her plana heniiz kulaklanmn tikiyordu. Kongre de
Egorov’la Popov’un 6nerisini reddetti. Ne yazik ki tutanaklarda 6n-
ergenin kac oyla reddedildigi belirtilmiyor.

Kongrede Martov yoldas ayrica “‘6rgiitleme’ sézctigliniin ye-
rine ‘onaylama’ sozcigiiniin kullanilmasina da karsiydi [Merkez
Yo6netim Kurulu, kurullan 6rgitler, vb. parti tiiziigii, madde 6], Mer-
kez Yonetim Kuruluna orgiitleme hakki da taninmahdir” diyordu.
Yoldas Martov’'un o zamanlar sOyledigi buydu; birlik kongresinde
kesfettigi, “Orgiitleme” kavrami onaylamayi icermez seklindeki ha-
rikulade fikir heniiz kafasinda parlamamust.

Bu iki noktanin disinda, tiizigiin 5-11’inci maddeleri izerin-
deki goriismeler (tutanaklar, s. 273-276), ayrintilar {izerindeki ufak-
tefek tartismalara 6zgii kaldi, pek ilging degildi. Ardindan, sira 12'nci
maddeye geldi. Bu madde, genel olarak bitiin parti organlanna ve
ozel olarak merkez organlarina ortaklasa iiye cagnlmasiyla ilgili-
ydi. Komisyon, tiye caginmu icin, gerekli cogunlugu tcte-ikiden
beste-dorde yiikseltmeyi 6neriyordu. Komisyonun raporunu sunan
Glebov, Merkez Yonetim Kuruluna liye ¢agirma kararlarinin oybir-
ligiyle ahinmasini 6nerdi. Uyusumsuzluklarin istenir bir sey olmadi-
gin1 kabul eden yoldas Egorov, gerekceli bir vetonun bulunmadigi
durumlarda basit ¢cogunlukla yetinilmesinden yana cikti. Yoldas
Popov, komisyonun goérisine de, Egorov yoldasin goriisiine de
katilmadi, ya (veto hakki olmaksizin) basit cogunluk esasinin, ya
da oybirligi esasinin kabuliinii istedi. Yoldas Martov, ne komisyo-
na, ne Glebov’a, [sayfa 121] ne Egorov’a, ne de Popov’a katildi; oybirli-
gine, (lgcte-iki lehine) beste-dorde ve “karsilikli olarak iiye ¢agir-
ma’ya, yani merkez yayin organt yazikurulunun Merkez Yonetim
Kuruluna ve Merkez Yonetim Kurulunun yazikuruluna liye ¢agril-
mastint protesto etme hakkina (“liye cagirmada karsilikli denetim
hakki”na) karsiydi.

Okurlarn gorecegi Gizere, gruplasmalar hayli degisik renkler
tastyordu; farkhlik o kadar coktu ki, neredeyse her temsilcinin
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goriisii hemen hemen “kendine 6zgii”ydii!

Soyle diyordu yoldas Martov: “Istenmeyen kisilerle calisma-
nin psikolojik bakimdan olanaksizhigini kabul ederim. Ama 6rgiti-
miiziin glcli ve etkin olmasi da 6nemlidir... Merkez Yonetim Ku-
ruluyla merkez yayin organ yazikurulunun, tiye secimi konusunda,
birbirleri tizerinde karsilikl denetim hakki bulunmasina gerek yok-
tur. Ben buna, birinin, 6tekine ait alanda yeterli olmadigim diisiin-
diigiim icin karsi cikiyor degilim. Hayir! Ornegin merkez yayin orga-
ninn yazikurulu, diyelim Bay Nadejdin’in Merkez Yonetim Kurulu-
na secilip secilmemesi konusunda, Merkez Yonetim Kuruluna tav-
siyede bulunabilir. Karsilikh tiye cagima isine itiraz ediyorum, ¢iin-
ki her iki tarafi da sinirlendirici bir kirtasiyecilik yaratmak istemi-
yorum.”

Ben soyle itiraz ettim: “Burada iki sorun var. Birincisi, gerek-
li cogunluk sorunudur. Ben bu cogunlugun beste-doértten, tcte-
ikiye indirilmesine karsiyim. Gerekceli bir protesto kosulu da uygun
degildir, ona da karsiyim. Goreceli olarak, daha 6nemli sorun ikin-
ci sorundur, Merkez Yonetim Kuruluyla merkez yayin organinin,
{iye cagirma isinde karsiikli denetim hakki sorunudur. iki merkez
organimin karsihkl nzasi, uyusumun esash bir kosuludur. Burada
araya giren sey, iki-merkez organ arasinda olasi bir kopmadir.
Boliinmeyi istemeyenler, uyusumu giiven altina alma endisesini
tagimahdirlar. Parti tarihinden bildigimiz gibi, arammizda, béliinmeye
neden olan kisiler bulunmustur. (sayfa 1221 Bu bir ilke sorunudur, cok
onemli bir sorundur, partinin tim geleceginin dayandigi bir sorun-
dur.” (Tutanaklar, s. 276-277.) Yoldas Martov’'un 6zel ve ciddi bir
onem atfettigi konusmamin 6zetinin tam metni, kongrede tutanak-
lara gectigi sekliyle budur. Gerci ciddi bir 6nem atfetmistir ama,
yoldas Martov, ne yazik ki, bu konusmami, kongrede yapildig1 za-
manki tim siyasal durum ve goriismeye baglantih olarak deger-
lendirme zahmetine katlanmamustir.

Burada ortaya ¢ikan ilk soru, benim ilk tasarimda (bkz: s.
394, madde 11)* nigin yalnizca tigte-iki cogunlugu yeterli gordi-
gim ve merkez organlarna tye cagirma isinde karsiikh denetimi
neden istemedigim sorusudur. Benden hemen sonra konusan yol-
das Trotski (tutanaklar, s. 277) hemen bu soruyu ortaya atmistir.

* Bkz: Lenin, Collected Works, vol. 6, s. 411. Ed.
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Bu soru, benim. Birlik Kongresinde yaptigim konusmada ve
yoldas Pavlovic'in ikinci kongreye iliskin mektubunda yanitlanmustir.
Birlik Kongresinde, tiiziigin birinci maddesinin “canagi kirdigini”
ve “cift diigiimle” saglamca baglanmasi gerektigini sdyledim. Bu
ifadeyle, her seyden once, salt teorik bir sorunda Martov’'un bir
oportunist oldugunu kanitladigini ve onun yanilgisin1 Lieber’le
Akimov’un bastaci ettiklerini kastediyordum. Ikincisi, martovcula-
rn (yani, 6nemsiz bir iskraci azinhgin) iskracilara-karsi olanlarla
kurdugu koalisyonun, onlara, merkez organlarimin kimlerden ku-
rulacagna iliskin oylamada, kongrede bir cogunluk sagladigini ka-
stediyordum. Burada, uyusum geregini vurgulayarak ve “boliinrmeye
neden olan kigiler” hakkinda uyarida bulunarak yaptigim konusma
da, merkez kurullaninmin hangi kisilerden kurulacagina dairdi. Bu
uyarl, ilke olarak gercekten 6nemliydi, clinkii (biitiin sorunlar ve
biitiin adaylar, pratik olarak en yakindan bildigi icin merkez or-
ganlannin kisisel kurulusu konusunda, kuskusuz en uygun karar-
lan verebilecek olan) /skra orgiitii, bu konuda gerekli tavsiyelerde
[sayfa 123] bulunmus, kusku uyandiran adaylarla ilgili olarak bildigimiz
karan almisti. Hem ahlaksal agidan, hem yeterliligi (yani bir yar-
glya varma yetenegi) bakimindan, bu nazik konuda sonséz Iskra
orgiitiinde olmaliydi. Ama resmen, hic kusku yok ki, Martov, Iskra
orgitiiniin ¢ogunluguna karsi Lieberlerle Akimov’lara yanasma
hakkina sahipti. O Akimov ki, birinci madde iizerindeki parlak
konusmasinda, dikkate deger bir aciklik ve akilhlikla, iskracilar
arasinda, ortak [skra amacina ulasma yontemlerinde ne zaman
bir farkliik gorse, bile bile, bilincli olarak daha kétii olan yéntem-
den yana oy kullandiginu, ¢clinkii kendi amaclarnin, iskracilarin
amacina tamamen ters distiigiini sOylemisti. Bu nedenle, yoldas
Martov’'un niyet ve arzusu ne olursa olsun, Lieber’lerle Akimov’
lann destegini saklayacak olan seyin, merkez kurumlarinin en Rotii
bicimde kurulmasina yolacacak 6nerge oldugundan en ufak kusku
yoktu. Onlar (sozlerine degil eylemlerine, birinci maddedeki oy
veriglerine bakarak soyliiyorum) ancak, “boliinmelere neden ola-
cak” kisileri kapsayan bir listeye oy verebilirlerdi ve bunu “boliin-
melere neden olmak” i¢in yaparlardi; béyle yapmaya mahkiim-
dular. Bu duruma bakarak, benim, bu sorunun (iki merkez organi
arasindaki uyusum sorununun) énemli bir ilke sorunu oldugunu,
partinin biitiin geleceginin buna baglh oldugunu séylemem sasirtici
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mudir?

Iskra’nin diisiincelerini, planlarini ve hareketin tarihini bilen
ve bu diistinceleri paylasmakta istekli olan hi¢ bir sosyal-demok-
rat, merkez organlarinin kurulusu konusunda Iskra orgiitii icinde
beliren anlasmazhgin, Lieber’lerle Akimov’lann oyuyla sonuca bag-
lanmasinin resmen, oldukc¢a dogru ve uygun bir sey oldugundan,
ama bunun, kétiiniin kétiisii sonuglar doguracagindan bir an bile
kusku duyamazdi. Bu kétiiniin kétiisii sonuclan énleyebilmek icin
savasmak zorunluydu.

Nasil savasacaktik? Biz isteriyle, yaygarayla savasmadik, (say-
fa 124] oldukga diiriist ve olduk¢a mesru yontemlerle savastik: (birin-
ci maddede oldugu gibi) azinhkta kaldigimizi gérdiigiimiiz icin
kongreden, azinligin haklarimin korunmasiru istedik. Merkez or-
ganlariun Risisel kurulusu sorununda azinlikta kaldigimiz zaman,
[merkez organlarina -¢.] tiye caginlmasi icin gerekli oy cogunlugu-
nun daha fazla olmasin (licte-iki yerine beste-dort), liye cagirma
isleminde oybirligini, merkez organlarina tiye cagirmada karsilikh
denetimi savunmaya basladik. Dostlarla ayakiistii bir-iki sdylesiden
sonra, biitiin tutanaklan ve ilgili kisilerin “tamkhgi”m ciddi olarak
incelemeksizin, kongre hakkinda ustiin koru fikir 6ne siirmeye
cok fazla hazir olan Ivan’larla Peter’ler bu gercegi [kongrede azin-
likta kalmis olma gercegini -¢.] stirekli olarak bilmezlikten geliyor-
lar. Ama bu tutanaklan ve bu tanikhg dogru diirist inceleyecek
olan herhangi bir kisi, benim s6zinii ettigim gercekle, 6zellikle o
anda kongredeki tarismann kOklerinin, merkez organlarirun Risisel
kurulusu sorununa dayandigl, azinlikta oldugumuz icin, bizim, de-
netim kosullarim daha saglamlastirmak icin calistigimiz ve Lieber’
lerle Akimov’lann goniilli yardimcihigiyla Martov’'un zafer sevinci
icinde . kirdig1 “canagi biraraya getirebilmek icin cift digiim at-
mak” istedigimiz gercegiyle, ister-istemez yiizylize gelecektir.

Yoldas Pavlovi¢ kongrenin o anindan s6z ederken, “Eger
boyle olmasaydi” diyor, “lye ¢agirma islerinde oybirligi 6nerisinde
bulunarak, hasimlanmizin ¢ikarna hizmet ettigimiz, diistiniilebilirdi;
cunki kurullardan herhangi birinde egemen olan taraf icin oybir-
ligi gereksiz ve hatta zararhdir.” (Jkinci Kongre Uzerine Mektup, s.
14.) Ama bugiin, olaylann zaman sirasi sik sik unutuluyor; simdiki
azinhgin (Lieber’lerle Akimovlar'n katkisi sayesinde) kongrede
cogunlukta oldugu biitiin bir donem bulundugu, merkez organlari-
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na ve ¢agima sorunu Uizerindeki tarismanin iste tam o dénemde
ortaya ciktigl, o tarismanin temel nedeninin (sayfa 1251 merkez or-
ganlarnin kisisel kurulusuna dair /skra orgiitii icinde beliren goriis
aynliklan oldugu unutuluyor. Bu gercegi kavrayan herkes, tartisma-
lannmiza damgasini vuran hirsi anlayacak ve ayrintilara iliskin kii¢tik
farkhliklarin gercekten onemli ilke sorunlarina yolagmasi gibi
goriiniisteki paradokstan saskinlik duymayacaktir.

Ayni oturumda konusan yoldas Deutsch (tutanaklar, s. 277),
“Bu 6nerge kuskusuz, belli bir zaman i¢in hazirlanmistir” derken,
bircok yonden hakhydi. Evet, anlasmazhgmn asil niteliini gercek-
ten de o belirli zamnaru biitin 6rgiinligiiyle (complexity) anladigi-
miz zaman kavrayabiliriz. Azinlikta oldugumuz zaman, bizim,
azinhgin haklanni, herhangi bir Avrupali sosyal-demokratin mesru
ve hosgoriilebilir sayacagi yonternlerle, 6rmegin merkez organlarn
kisisel kurulusunun daha siki bir denetim altina alinmasi icin kon-
greye basvurarak savundugumuzu unutmamak cok 6énemlidir. Ge-
ne ayni bicimde, ama bir baska oturumda, Egorov yoldas da soyle
derken bircok bakimdan hakliydi: “Bu tarismada yeniden ilkeler-
den s6z edildigini duymak” demisti Egorov, “beni son derece sasirt-
t1. [Bu, kongrenin 31’inci oturumunda, Merkez Yonetim Kurulu se-
cimlerine iliskin olarak sdylenmisti. Eger yanilmiyorsam, 31’inci
oturum persembe sabahi yapilmisti. Oysa simdi izerinde durdugu-
muz 26’nc1 oturum pazartesi aksami toplanmusti.] Saniyorum, bir-
kag giinden beri tarismalann, herhangi bir ilke sorunu cercevesinde
degil, su ya da bu kisinin merkez kurullarina girmesini saglama ya
da 6nleme cercevesinde dondiiginu herkes acikca goriiyor. Bu
kongrede ilkelerin uzun siireden beri yitirildigini bilelim ve bunu
acikca soyleyelim. (Giiltismeler, Muravyov: ‘Yoldas Martov'un da
glildiiguiniin tutanaklara gecirilmesini rica ediyorum.’)” (Tutanak-
lar, s. 337.) Hepimiz gibi yoldas Martov'un da, yoldas Egorov'un
gercekten gliliing olan yakinmalarnna giilmesinde sasilacak bir sey
yoktur. Evet, “son birka¢ giin boyunca”, merkez organlarimin kim-
lerden sayfa 1261 kurulacagi konusunda epeyce sey donmiistiir. Bu
dogrudur. Gergekten de bu, kongredeki herkesin bildigi bir sey
(simdi yalmzca azinlik bu acik gercegi gozlerden saklamaya c¢alisi-
yor). Son olarak, bunun acikca ortaya konmasinin gerektigi de
dogrudur. Ama Tann askina, “ilkelerin yitirildigi” nereden ¢ikiyor?
Biz kongrede, her seyden once, ilk giinlerde (bkz: s. 10, kongre
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glindemi) programy, taktikleri, tiiziigli tartismak ve bunlara iliskin
konularda karar vermek, sonraki giinlerde de (giindemin 18 ve
19’uncu maddeleri) merkez organlarinin kimlerden kurulacaginm
tartismak ve bunlar Uizerinde karar vermek icin biraraya geldik.
Kongrelerin son giinlerinin, yonetici degneginin kime verilecegine
iligkin savasima ayrilmasi dogal ve cok mesrudur. (Ama yonetici
degnegini kimin tutacagi konusunda kongrelerden sonra savas acil-
dig1 zaman, o hir ¢cikarmaktir.) Eger herhangi bir kisi, kongrede,
merkez kurullarimin kimlerden kurulacagi konusunda (Egorov
yoldasin basina geldigi gibi) yenilgiye ugrarsa, ondan sonra, onun
“ilkelerin yitirildigi"nden s6zetmesi yalrnizca giiliingtiir. Herkesin
yoldas Egorov’a gililmesinin nedeni, saninm anlasiliyor. Ve yine
sanim, Martov yoldasin giliismelere katildiginin tutanaklara geci-
rilmesini Muravyov yoldasin neden rica ettigi, de anlasiliyor: Mar-
tov yoldasin, Egorov yoldasa giilerken, aslinda kendine giildiigii...
Yoldas Muravyov'un kinayesine ek olarak su gercegi de an-
mak herhalde fazla olmasa gerek. Bildigimiz gibi, Martov yoldas
kongreden sonra, sagda-solda, aynhgimizda en biiyiik rolii oynay-
an seyin, merkez organlanna uye cagirma sorunu oldugunu ve
merkez organlanna iiye cagirma konusunda karsihkli denetime
“eski yazikurulu cogunlugu”nun siddetle karsi koydugunu iddia et-
ti. Kongreden oénce, Ucteiki cogunlukla iki tarafli iye cagirmak su-
retiyle iki ticlii secme plamimui kabul etti§i zaman, yoldas Martov,
konu hakkinda bana sunlart yazrrusty: “Bu iki tarafli liye ¢cagiwma
lsayfa 127] SeRlini kabul ederken, kongreden sonra merkez organla-
rnnin herbirine yapilacak eklemelerin degisik dogrultularda ger-
ceklesecegi belirtilmelidir. (Ben sunu salik veririm: Her organ, ni-
yetinden otekini haberdar ederek, yeni tiyeler secer; ikinci organ
bu durumu protesto ettigi takdirde, anlasmazlik konsey tarafindan
coziimlenir. Gecikmelerden sakinmak uzere, -hi¢ degilse Merkez
Yonetim Kurulu icin— daha énceden aday gosterilmis Risilerle ilgili
olarak bu yontem uygulanmalidir; o zaman bu adaylar arasindan,
yeniden liye secme isi cabuklastirilabilir.) Daha sonraki tiye cagir-
ma islemlerinin, parti tiziiglinde gosterilen esaslar cercevesinde
gerceklestirilecegini belirtmek lizere 22'nci maddeye* su sozler

* Benim ilk kongre Tagesordnung (giindem -Ed.) tasanma ve ona iliskin olarak,
biitiin temsilcilerin bildigi yorumuna atifta bulunuluyor. Bu tasarimin 22’nci maddesi -
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eklenmelidir: ‘...ki onun tarafindan, alinmis kararlar onaylanmali-
dir'.” (italikler benim.)
Yoruma gerek yok.

Merkez organlarina liye ¢cagirma konusundaki tartismalarin
yapildig1 zamann 6énemini acikladiktan sonra, simdi biraz da ko-
nuya iliskin oylamalara deginelim. Tartisma tizerinde durmay ge-
rekli gormiiyorum, ¢iinkii yoldas Martov'un ve benim burada zaten
aktarilmis olan konusmalarnmuzi, kisa, karsihikll konugmalar izledi.
Bu kisa konusmalara pek az temsilci katildi (bkz: tutanaklar, s.
277-280). Oylamayla ilgili olarak yoldas Martov, Birlik Kongresinde,
benim, “tiiziik cevresindeki savasimi [Martov farkina varmadan,
biiyiik bir gercegi itiraf etti: birinci maddeden sonra hararetli tartis-
malar gercekten tizik ceuvresindeydi], Bund’la koalisyona giren
martovculara Karsi /skra'mn verdigi bir savasim olarak gostermek
suretiyle”, konuyu “buyuk ol¢tide carpitmak”tan suclu oldugumu
(Birlik tutanaklar, s. 60) iddia etti. [sayfa 128]

Bu ilging “biiyiik tahrifciligi” ele alahm. Yoldas Martov, kon-
seyin kurulusuna iliskin oylamalarla tiye ¢agirmaya iliskin oylama-
lan birbirine ekleyerek, hepsini sekiz maddede siraladi. I° ikisi
merkez yayin orgamndan, ikisi Merkez Yonetim Kurulundan ol-
mak lizere konseye dort tiye secimi 27 lehte (M), 16 aleyhte (L), 7
cekimser.* (Burada ayrac icinde belirteyim, cekimsetrler, tutanak-
lar, s. 270’te 8 Kisi olarak gosterilmistir. Ama bu bir aynntidir.) 2°
Konseyin besinci tiyesinin kongre tarafindan secilmesi — 23 lehte
(L), 18 aleyhte (M), 7 cekimser. 3° Konsey iiyeliginden diisenlerin
yerinin, bizzat konsey tarafindan doldurulmasi - 23 aleyhte (M), 16
leh-te (L), 12 ¢ekimser. 4° Merkez Yonetim Kuruluna tiye cagirma-
da oybirligi — 25 lehte (L), 19 aleyhte (M), 7 cekimser. 5° Uye ca-

merkez yayin organiyla Merkez Yonetim Kuruluna- iki Giclii secilmesini, bu alt1 kisinin
ucte-iki oy cogunluguyla “iki tarafli olarak” liye cagirmasini, bu iki tarafl tiye ¢agirma
islemlerinin kongre tarafindan onaylanmasini, daha sonraki iiye cagirma islemlerinin
merkez yayin organiyla Merkez Yonetim Kurulu tarafindan ayn ayn yiritilmesini
ongoriiyordu.

* Ayra¢ icindeki M ve L harfleri, benim (L) ve Martov'un (M) bulundugu tarafi
gosteriyor.
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girmamay1 savunan gerekeeli bir protesto kosulu - 21 lehte (L), 19
aleyhte (M), 11 cekimser. 6° Merkez yayin organina tiye cagirmada
oybirligi — 23 lehte (L), 21 aleyhte (M), 7 cekimser. 7° Merkez yayin
organinin ya da Merkez Yonetim Kurulunun yeni tiye ¢agirmama
kararmnin iptali hakkimi konseye vermeyi 6dngoren bir 6énergenin
oylanabilirligi — 25 lehte (M), 19 aleyhte (L), 7 cekimser. 8° Bu
onergenin kendisi — 24 lehte (M), 23 aleyhte (L), 4 cekimser. “Acik-
¢a gortiliiyor ki” dedi yoldas Martov (Birlik tutanaklar, s. 61), “6ner-
geden yana yalrizca bir Bund temsilcisi oy Rullanmus, gerisi ce-
kimser kalmstir.” (italikler benim.)

Akla su soru geliyor. Oylama ad okunarak yapilmadigi hal-
de, yoldas Martov, bundculardan birinin onun, Martov’un lehine
oy kullandiginin acikca goriildiigiinii nasil diisiiniiyor? [sayfa 129]

Cliinkiit Martov atilan oylari saymis, rakamlar, bundcularin
da oylamaya katildigini gosterince, o, yoldas Martov, o oyun kendi
tarafinda, Martov’'un tarafinda oldugundan kusku duymamustir.

O zaman, benim “biiylik bir tahrifcilik” yaptigim nereden
cikiyor?

Toplam oylar 51°di, bundcular hari¢ 46’yd1, Raboceye Dyelo’
cular hari¢ 43'tli. Yoldag Martov’'un andig1 sekiz oylamadan yedisi-
ne 43, 41, 39, 44, 40, 44, 44 temsilci katildy; birine 47 temsilci (daha
dogrusu oy) katildi. Ve yoldas Martov’un kendisi, bu oylamada, bir
bundcu tarafindan desteklendigini itiraf etti. Boylece, Martov ta-
rafindan cizilen (tstelik biraz sonra gorecegimiz gibi eksik cizilen)
resmin, benim, savasima iliskin aciklamarnu yalnizca dogruladi-
gint ve pekistirdigini goriyoruz! Bircok durumda ¢ekimser oylarnn
cok fazla olduguna taniklik ediyoruz. Bu, kongrenin belli bazi kiiciik
konulara az ilgi —géreceli olarak az ilgi- duydugunu ve Iskracilann
bu konularda belli bir gruplasmaya gitmediklerini gosteriyor.
Martov’'un, bundcular “cekimser kalarak acikca Lenin’e yardim
etti” (Birlik tutanaklar, s. 62) seklindeki ifadesi, gercekte Martov’a
karsit bir ifadedir; bu, benim, ancak bundcular oylamaya katilma-
dig1 ya da cekimser kaldig1 zaman, bazan utkunluk elde edebile-
cegimi gosterir. Ama bundcular, savasima miidahale etmenin bir
deger tagidiginu diisiinmiislerse o zaman yoldas Martov'u destek-
lemislerdir. Biraz 6nce soziiedilen, 47 temsilcinin oy kullandigi olay,
bundcularin miidahale ettigi tek olay degildir. Kongre tutanaklari-
na bakma zahmetine katlanan herkes, Martov yoldasin ¢izdigi ta-
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bloda ¢ok garip bir eksiklik oldugunu goérecektir. Martov yoldas,
bundcularin oylamaya katildigi lic durumdan sézetrmermnistir. S6y-
lemeye gerek yok, bu ii¢c durumda da Martov yoldas kazanmustir.
Bu tic oylama sunlardir: 1° Yoldas Fomin’in, gerekli cogunlugu
beste-dortten tlicte-ikiye indirmeyi amaclayan degistirgesinin (sayfa
130 kabulii — 27 lehte, 21 aleyhte (tutanaklar, s. 278), yani 48 oy. 2°
Yoldas Martov’un, iki tarafli tiye cagirma yonteminin kaldinlmasi-
na iliskin 6nergesinin kabulii - 26 lehte, 24 aleyhte (tutanaklar, s.
279), yani 50 oy. Son olarak 3° Merkez yayin organina ya da Merkez
Yonetim Kuruluna iye caginlmasina, biitin konsey uyelerinin
onayiyla izin verilmesine iliskin benim 6nergemin reddi (tutanak-
lar, s. 280) - 27 aleyhte, 22 lehte (bu konuda ad okunarak oylama
yapildig1 halde, tutanaklarda, ne yazik ki, bir kayit bulunmamakta-
dir), yani 49 oy.

Ozetlersek, merkez organlanna iiye cagirma sorununda
bundcular yalnizca dért oylamaya katilmuslardir (benim belirttigim,
48, 50 ve 49 oyun kullamldig1 ii¢c oylamayla, Martov’'un s6ziinii et-
tigi, 47 oyun kullanildig1 bir oylama). Biitiin bu oylarmalarda yoldas
Martov kazanmustir. Benim buna iliskin sézlerim, her yonden hakli
oldugumu gostermektedir: Bund’la bir koalisyon oldugunu soyler-
ken, sorunlarin goreceli olarak 6nemsizligine deginirken (birgok
durumda ¢ok sayida ¢ekimser oy) ve iskracilarn belli bir gruplas-
maya gitmediklerine isaret ederken (ad okunarak oylama yapil-
mamasl, tarismalara pek az konusmacinin katilmast), hakh oldu-
gum ortadadir.

Yoldas Martov'un, benim konuya iliskin s6zlerimde bir celigki
bulma cabasi, anlasiliyor ki, saglam temellere dayanmamaktadir.
Yoldas Martov, basi-sonu atilmis bazi s6zleri iceriginden yoksunlas-
tirarak almis ve resmi tam cizme zahmetine katlanmamustir.

Tuzigin, yurtdigi orgiitlerine iliskin sonuncu maddesi de
kongredeki gruplasmalan ortaya koymasi agisindan ¢ok dikkate
deger olan tartismalara ve oylamaya yolagmustir. Tartisma konusu
olan sey, Birligin (League), yurtdisindaki parti orgiitii olarak tanin-
masl sorunuydu. Akimov yoldas (sayfa 1311 hemen atlamp pusatlanp
ortaya atildi, birinci kongre tarafindan onaylanmis olan Yurtdisi
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Birligini (Union Abroad) kongreye amimsatti ve sorunun bir ilke
sorunu olduguna isaret etti. S6yle diyordu Akimov: “Her seyden
once, sorunun hangi yolda ¢6ziimlenecegine 6zel, pratik bir 6nem
vermedigimi belirtmeme izin verin. Partimizde suriip giden ideolo-
jik savasim, kuskusuz”heniiz sona ermemistir; bu savasim, farkh
giclerin ittifakiyla, degisik bir diizeyde siiriip gidecektir. ... Tiiziig-
iin 13’nci maddesi, bir kez daha, kongremizi bir parti kongresi
olmaktan cikarip bir hizipler kongresi haline getirme egilimini, hem
de cok dikkate deger bir yolda, yansitmaktadir. Butiin parti 6rgiit-
lerini birlestirerek, Rusya’daki biitiin sosyal-demokratlarn, parti bir-
ligi adina, parti kongresi kararlarina uymalarm saglamak varken,
kongrenin azinlhk o6rgiitiinii yikmasi ve azinhigin sahneden silinme-
sini saglamasi onerilmistir.” (Tutanaklar, s. 281.) Okurun gordig
gibi, yoldas Martov’'un, merkez organlarnin kurulusu konusundaki
yenilgisinden sonra, cok aziz saymaya basladig “siireklilik” fikrine,
Akimov yoldas daha az candan baglanmis degildir. Ama kongre-
de, kendilerine ve baskalarina farkh olciiler uygulayan bu Kisiler,
Akimov yoldasa karsi hararetli bir protestoyla ayaga firlamiglardir.
Program kabul edilmis, /skra onaylanmus, tiiziigiin hemen hemen
timii kabul edilmis oldugu halde, “ilkede” Birligi (League) Yurtdisi
Birliginden (Union Abroad) ayn tutan “ilke” 6n plana ¢ikanlmstir.
“Eger yoldas Akimov, sorunu bir ilke sorunu haline getirmekte sa-
birsizlamyorsa” diye bagirmistir yoldas Martov, “6zellikle, bir sa-
vasimda, iki egilimle olasi baz1 diizenlemelerden sz ettigine gore,
buna bir diyecegimiz yoktur. Egilimlerden birinin utkunlugu teslim
edilmelidir [dikkat edilsin, bu sz, kongrenin 27'nci oturumunda
soylenmistir]. Bunu, /skra éniinde bir kez daha basegelim anla-
minda séylemiyorum; yoldas Akimouv’un séziinti ettigi biitiin olasi
diizenlemelere son defa veda edelim [sayfa 1321 anlaminda soyliiyor-
um.” (Tutanaklar, s. 282; italikler benim.)

Ne manzara! Programa iliskin biitiin kongre goériismeleri
coktan bittikten sonra bile, yoldas Martov, merkez organlannin ku-
rulusu konusundaki yenilgisini tadincaya kadar, bitiin olas1 di-
zenlemelere son defa veda etmeye devam etti! Yoldas Martov,
kongrenin hemen ertesinde giile-oynaya ortaya cikardigi olast “di-
zenleme”ye, kongrede “son defa veda ediyor’du. Ama yoldas Aki-
mov o zaman bile yoldas Martov’dan cok daha uzak gorisli oldu-
gunu gosterdi; “birinci kongrenin istegiyle komite adin1 almis olan
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eski bir parti 6rgiiti"niin bes yildan beri siiregelen calismalanna
degindi ve ne yaptigini 6nceden bilen, zehirli bir cikisla sdyle dedi:
“Partimizde yeni bir egilimin ortaya ¢ikmasina iliskin umutlarimin
bosuna olduguna dair yoldas Martov’un sdylediklerine gelince, izin
verirseniz, belirteyim, o bile bana bu umutlart asiyor.” (Tutanak-
lar, s. 283, italikler benim.)

Evet, itiraf edilmesi gerek, yoldas Martov, yoldas Akimov’'un
umutlanni tamamen hakh cikardi!

Ug yildan beri calish@ varsayilan eski bir parti 6rgiitiiniin
“surekliligi”ne son verilince, yoldas Martov, Akimov yoldasin hakh
olduguna inandi1 ve ona katildi. Akimov yoldasin, bu basan icin
cok fazla caba gostermesi gerekmedi.

Ama kongrede Akimov yoldas! destekleyenler —ve surekli
olarak destekleyenler— yalmzca Martinov ve Bruker yoldaslarla bund-
culard1 (sekiz oy). Egorov yoldas, “merkez’in gercek onderine
yarasani yapti, 6lciilii olma yolunu secti: Goriiyorsunuz, iskracilarla
ayni goriisii paylasti, onlara “yakinlik gosterdi” (tutanaklar, s. 282)
ve ilke sorunundan tiim olarak kacinmayi ve ne Birlik ne de Yurtdisi
Birli§i hakkinda hig bir sey sGylernermneyi iceren onergesiyle (tutanak-
lar, s. 283), gosterdigi bu yakinhgi karutladi. Onerge onbese karsi
yirmiyedi oyla reddedildi. Anlasildigina gore, Iskracilara-karsi olan-
lann (sekiz oy) yan sira, hemen hemen “merkez”,in tamama ya-
kint (on oy) yoldas Egorov’un [sayta 1331 Onergesinden yana oy kul-
lanmusti (toplam oy sayisi kirkikiydi, gorildiign gibi bircok Kkisi, ilgi
cekici olmayan ya da sonucu kaginilmaz olarak belli olan oylama-
larda sik sik gortildiigu gibi, cekimser kalmis ya da oylamaya katil-
marnustt). Ne zaman Iskra ilkelerini uygulamaya koyma sorunu
ortaya ciktiysa, “merkez”in gosterdigi “yakinlik” s6zde kalmus, biz
ancak otuz ya da biraz daha fazla bir oy saglayabilmisizdir. Bu,
Rusov'un (Birligi yurtdisindaki tek orgiit olarak tanimayr 6ngéren)
onergesi lizerindeki goriismelerde ve oylamada daha da kesinlikle
gorilecekti. Bu noktada, iskracilara-kars1 olanlarla “Batakhk” bir-
denbire bir ilke tutumu takindilar ve o tutumun sampiyonlan olan
Lieber ve Egorov yoldaslar, yoldas Rusov’'un 6nergesinin oylana-
mayacagini, boyle bir 6nergeye izin verilemeyecegini soéylediler:
“Bu oOnerge, yurtdisindaki biittin 6teki 6rgitleri bogazliyor” (Ego-
rov). Konugmaci “orgiitleri bogazlama”kta herhangi bir pay1 olma-
sin1 istemedigi icin, yalmzca oylamaya katilmayi reddetmekle kal-

112 | V.. Lenin
Bir Adim lleri, Iki Adim Geri



madi, salondan da ¢ikti. Ama “merkez”in 6nderinin hakkini yeme-
mek gerek: Egorov, yoldas Martov’'la hempasina bakisla on kat da-
ha fazla siyasal erkeklik ve (yanhs ilkelerine) baghhk giicii gosterdi;
cunkii “bogazlanmakta” olan bir Orgiitten yana cikmisti, UGstelik
bunu, acik bir savasta yenik diisen orgit yalnizca kendi orgiitii ol-
dugu zaman yapmis da degildi.

Yoldas Rusov’'un 6nergesinin oylanabilirligine onbese karsi
yirmi-yedi oyla karar verildi, sonra da 6énerge onyediye kars! yirmibes
oyla onaylandi. Bu onyediye, oylamaya katlmamis olan yoldas
Egorov'u da eklersek, “Iskra” karsitlaryla “Merkez”in tiimiinii (on-
sekiz) elde ederiz.

Tiziiguin yurtdigi 6rgiitiine iliskin 13’inci maddesinin timdj,
oniki aleyhte ve alti cekimsere karsihk ofuzbir oyla kabul edildi.
Bu otuzbir rakamiyla —kongredeki iskracilarin, yani /skra’min goriis-
lerini basindan sonuna savunan ve pratikte uygulayan Kkisilerin yak-
lagik sayisini gosteren bu rakamla-— [sayfa 134] kongredeki oylamalarn
tahlil ederken hi¢ degilse altinci kez (giindemde Bund sorununun
yeri, hazirhk komitesi olayl, Yujni Rabo¢i grubunun dagilsi, ve ta-
rm programindaki iki oylama) karsilasmis bulunuyoruz. Ama yoldas
Martov yine de boyle “dar” bir iskracilar grubu diye bir grup ayir-
detmenin temelsiz olduguna bizi inandirmak istiyor.

Tiziigiin 13’'tincti maddesinin kabuliiniin yaratti§1 son dere-
ce karakteristik bir tarismaya da deginmeden ge¢meyecegiz., Bu
tartisma Akimov ve Martinov yoldaslarin “oylamaya katilmay:
reddettikleri’ne iligkin bir aciklamayla (tutanaklar, s. 288) baglant-
i olarak ortaya cikti. Kongre biirosu bu aciklamay1 gortistii ve —
hakl olarak- Yurtdisi Birliginin dogrudan dogruya kapatilmasi
halinin bile, temsilcilere, kongre calismalarina katilmayi reddet-
meleri hakkini vermedigi sonucuna vardi. Biironun goriisi, oy
vermeyi reddetmenin kesinlikle anormal oldugu ve hosgoriyle
karsilanama- yacag seklindeydi. 31'inci ofurumnda kendi yaptiklar
seyi 28’inci ofurumda siddetle kinayan azinlik iskracilan dahil, tim
kongre biironun bu goériisiinii paylast.. Yoldas Martinov agiklamasin
savunmaya kalkisinca (tutanaklar, s. 291) kendisine Pavlovig, Trots-
ki, Karski ve Martov karsi ciktilar. Yoldas Martov (kendisini azinhk-
ta buluncaya kadar) tatmin olmamis bir azinhga diisen gorevler
konu- sunda 6zellikle acik-secik gorusler tasiyordu; gayet 6gretici
bir tutumla konu tizerinde uzun bir séylev verdi. Yoldas Martov,
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“Ya kongrede temsilcisinizdir” dedi Akimov ve Martinov yoldaslara,
“o takdirde biitiin kongre calismalarina katilmaniz gerekir [italikler
benim; yoldas Martov, azinligin ¢ogunluga tabi olmasinda heniiz
herhangi bir bicimsellik ya da biirokrasi gérmiiyordu] ya da tem-
silci degilsinizdir, o zaman oturumda kalamazsiniz. ... Birlik temsil-
cilerinin aciklamasi, beni, iki soru sormaya zorluyor: parti liyesi
midirler ve kongre temsilcisi midirler?” (Tutanaklar, s. 292.) isayfa 135]

Yoldas Martov, yoldas Akimouv’a bir parti iiyesinin goreuvler-
ini talim ettiriyor! Ama yoldas Akimov’un, yoldas Martov'a baz
umutlar bagladigini séylemesi de pek bosuna degildi. ... Bu umut-
lar gerceklesecekti, ne var ki, Martov secimlerde yenilgiye ugra-
diktan sonra! Sorunun ucu kendisine dokunmadig1 ama baskalarnm
ilgilendirdigi zaman, yoldas Martov, (eger yamlmiyorsam) ilk kez
yoldas Martinov’un ortaya attigi “olaganiistii yasa” tiirinden r-
kiin¢ sozlere karsi bile kulaklarin tikiyordu. Sozlerini geri almasi
icin 1srar edenlere verdigi yanitta yoldas Martinov “yapilan acikla-
ma” demisti, “kararn bir ilke karar mi yoksa Yurtdisi Birligine kar-
s1 olagandistii bir 6nlern mi oldugunu acikhga kavusturmus degildir.
Eger ikincisiyse, biz Yurtdisi Birligini tahkir edilmis sayanz. Yoldas
Egorov da bizim edindigimiz izlenimi edinmistir, yani bunun Yurtdisi
Birligine karsi olaganiistii bir yasa |italikler benim] oldugu izleni-
mini edinmis ve bu nedenle salondan bile ¢ikmistir.” (Tutanaklar,
s. 295.) Kongrenin yaptig1 bir oylamay1 hakaret sayan sacma, ger-
cekten sacma gorisl, Plehanov’'un yanisira gerek yoldas Martov,
gerek yoldas Trotski siddetle protesto ettiler. Yoldas Trotski (AKi-
mov ve Martinov yoldaslara verilen bilgilerin yeterligine iliskin olan)
kongrenin kabul ettigi 6nergesini savunurken, “karann bir ilke karan
oldugunu, darkafal bir karar olmadigim” séyledi, “herhangi biri bu
karardan gocunursa, bu bizi ilgilendirmez” dedi (tutanaklar, s. 296).
Ama kisa bir siire icinde, grup anlayisinin ve darkafah bakis agisin-
in partimizde hala ¢ok giiclii oldugu ortaya cikti ve italik harflerle
dizilen gururlu so6zlerin, yalmizca gosterisli ifadeler oldugu anlasildi.

Akimov ve Martinov yoldaglar, acgiklamalarm geri almay
reddettiler ve temsilcilerin “hic geregi yok” baginslan arasinda kon-
greyi terkettiler! [sayfa 136]
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M. SECIMLER
KONGRENIN SONU

TUZUGU kabul ettikten sonra kongre, bolge orgiitleri hak-
kindaki bir karan ve belli baz1 parti orgiitlerine iliskin kararlan ka-
bul etti, sonra, Yujni Rabogi grubuyla ilgili olarak daha 6nce tahlil
ettigim, buiylik 6l¢iide 6gretici goriismeler ardindan, partinin mer-
kez kurullan icin yapilacak secimi gériismeye koyuldu.

Tim kongrenin, kendisinden yonlendirici tavsiyeler bekle-
digi Iskra 6rgiitii, bildigimiz gibi, bu sorun iizerinde parcalanmusti;
cunki orgltiin azinlik kanadi, acik ve serbest bir savasta, kongre-
de cogunlugu kazanip,kazanamayacagini denemek istiyordu. Yine
biliyoruz ki, kongreden cok énce —ve kongre sirasinda biitiin tem-
silciler tarafindan— bilinen (sayfa 1371 bir plan vardi. Bu plan, biri mer-
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kez yayin organina, 6teki Merkez Yonetim Kuruluna iki ticli sec-
mek suretiyle yazikurulunun yeniden kurulmasini 6éngoriyordu.
Kongre goriismelerine 151k tutabilmek icin bu plan tizerinde ayrin-
tih olarak duralim.

Bu planin ortaya atildig1 kongre Tagesordnung taslagi hak-
kinda benim yaptigim yorumun tam metni sdyle* : “Kongre, mer-
kez yayin organinin yazikuruluyla Merkez Yonetim Kuruluna tcer
kisi secer. Bu alt1 kisi, gerektigi zaman, biraraya gelerek, merkez
yaymn orgammnn yazikuruluyla Merkez Yonetim Kuruluna, tgte iki
oy cogunluguyla yeni Uyeler ¢cagimrlar ve bu durumu bir raporla
kongreye bildirirler. Kongre raporu onayladiktan sonra, onu izley-
en Uye cagima islemini, merkez yayin organimin yazikurulu ve
Merkez Yonetim Kurulu ayn ayn yiiritiirler.”

Plan bu metinde, hic¢ bir bulanikliga yer birakmayacak bicim-
de apacik ve oldukca kesinlikle bellidir: planin 6ngordiugi sey,
pratik calismanin en etkin énderlerinin katilmastyla, yazikurulu-
nun yeniden kurulmasidir. Metni dikkatle okuma zahmetine kat-
lanan herhangi biri, bu planin, benim vurguladigim iki 6zelligini
derhal gorecektir. Ama simdilerde, insanin durup en basit gercek-
ler saydig1 seyleri agiklamasi gerekiyor. Planin 6ngérdigi sey, ya-
zikurulunun yeniden kurulmasidir — yazikurulu iye sayisimin mut-
laka artinlmasi ya da mutlaka azaltilmasi degil, yeniden kurulmasi-
dir; ¢iinki olas! bir genisletme ya da daraltma yapilmasi sorunu
actk birakilmigtir: Glye cagirma yolu, gerek olursa diye diisinilmus-
tiir. Bu yeniden kurulus icin cesitli Kisiler tarafindan yapilan tavsi-
yeler arasinda, bazilan yazikurulu tiyeleri sayisinin azaltilmasinm éner-
mistir; bazilan yazikurulu tiye sayisimin yediye cikarilmasim (ben
yedi tyeyi altiya her zaman yeg tutmusumdur), bazilan da hatta
onbire (ben (sayfa 1381 bunu, genel olarak biitiin sosyal-demokrat 6r-
gltlerin ve 6zel olarak Bund'un ve Polonya sosyal-demokratlarinin
banscil birligi halinde olasi gérmiisiimdiir) ¢ikarnlmasini 6nermistir.
Ama en 6nemli nokta -ki “Uclii"den s6zeden kisiler bu noktaya
genellikle dikkat etmiyorlar- sudur: merkez yayin organina yapila-
cak tiye cagirma isleri, Merkez Yonetim Kurulu iiyelerinin katilma-
styla kararlastirdacaktir. Bu plani bilen ve (ya acik¢a ya zimnen)
onaylayan hi¢ kimse, orgiitiin “azinhk” kanadina mensup

* Benim “Iskra” Yazikuruluna Mektup’uma, s. 5 ve Birlik tutanaklan s. 53’e bakiniz.
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yoldaslardan hic biri ya da kongre temsilcilerinden hic biri, bu
noktanin anlaminm aciklama zahmetine katlanmamustir. Birincisi,
yazikurulunu yeniden kurmakta baslangic noktasi olarak neden
bir Ticlii ve yalnizca bir iclii alinmustir? Apacik ortadadir ki, tek
amac, ya da en azindan ana amac, kurulu genisletrmek olsaydi ve
bu kurul gercekten “uyusan” bir kurul sayilsaydi, bir Gicli secimi
kesinlikle anlamsiz olurdu. Eger amac¢ “uyusan” bir kurulu genislet-
mekse, tim kurulla degil de, yalmzca bir parcayla ise baslamak
garip olurdu. Aciktir ki, kurul iyelerinin hepsi, kurulun yeniden
kurulmasi sorununu ve eski yazikurulu grubunun bir parti kurumu
haline donistirilmesini tartisma ve karara baglarma konusunda
yeterli gorilmiis degildir. Aciktir ki, yeniden kurmanin bir genisletme
seklinde olmasini sahsen arzu edenler bile, kurulun eski yapisinin
uyumlu olmadigini ve bir parti kurumu idealine karsilik vermedi-
gini kabul ediyorlardi; c¢linkii aksi takdirde, kurulu genisletmek
icin ilkin alt1 tiyeyi iice indirmenin hi¢ bir anlami olmazdi. Yineliyo-
rum, bu apacik ortadadir. Ancak “muhterem zevatin” sorunu geci-
ci olarak karnistirmasi, bunun unutulmasina neden olmustur.

ikincisi, yukanya alinan metinden anlasilacag iizere, mer-
kez yayin orgarundaki li¢ iiyenin goriis birliginde olmasi bile, ken-
di basina, Ucliiyl genisletmek icin yeterli degildi. Bu nokta da her
zaman gozden kacinlmugtir. Uye cagirma islerinde alft {iyenin iicte-
ikisinin oyu, yani dort oy gerekliydi; [sayfa 1391 bOylece Merkez Yone-
tim Kuruluna secilmis {i¢ iiyenin yalnizca vetolanm kullanmalan
yeterliydi, o zaman (icliiniin genisletilmesi olanaksizlasirdi. Bunun
tersine, merkez yaymn organi yazikurulunun ¢ Giyesinden ikisi tiye
cagirma islemine karsi dursaydi bile, Merkez Yonetim Kurulu tye-
lerinin Gg¢l bu islemden yana cikarsa, Uiye cagirmak yine mimkin
olurdu. Buradan acikca anlasilacagi izere, niyet, eski bir grubu bir
parti kurumu haline donustiirmekte, karar s6ziini, pratik calis-
manin kongrede secilmis 6nderlerine tanimakt. Asagryukan hangi
yoldaslan diisindiigiimiiz, kongrede, kurul adina bir aciklama yap-
manin gerekebilecegini disiinerek, kongreden 6nce, yazikurulu-
nun, yedinci llye olarak, yoldas Pavlovi¢'i oybirligiyle secmis olmasi
gerceginde goriilebilir; Pavlovi¢ yoldasin yanisira, Iskra érgiitiiniin
ve hazirlik komitesinin, sonradan Merkez Yénetim Kuruluna seci-
len bir tiyesi de yedinci Uyelik icin aday gosterilmisti.

Gortldiigu gibi, iki Gicli secimi plani, su amaclarla hazirlan-
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mustt: 1° yazikurulunu yeniden kurmak; 2° bir parti kurumunda ye-
ri olmayan eski grup anlayisindaki belli baz1 6gelerden kurtulmak
(eger kurtulunacak herhangi bir sey olmasaydi, bir baglangic ticliisii
fikrinin hi¢ bir anlam olmazdi!); ve son olarak 3° bir yazarlar gru-
bunun “teokratik” oOzelliklerinden kurtulmak (licliyli genisletme
sorununu pratik calismanin 6nde gelen Kkisilerinin kararlastirmasim
saglayarak kurtulmak). Biitiin yazikurulu tiyelerinin bildigi bu plan,
acikea, l¢ yillik bir calisma deneyimine dayanmaktayd: ve bizim,
basindan beri sundugumuz devrimci 6rgitlenme ilkeleriyle tam
uyusum icindeydi. /skra’nin arenaya girdigi dagiiklik déneminde
gruplar cogunca rasgele ve kendiliginden kurulmustu ve bu gru-
plar, ister-istemez grup anlayisinin bazi zararl belirtileriyle maltil-
diiler. Bir partinin yaratilmasi bu 6zelliklerin ortadan kaldinlmasim
ongormekte, gerektirmekteydi. Onde gelen parti yetkililerinin bu
eleme [sayfa 140] isine katilmasi zorunluydu, ¢iinki yazikurulunun
belli baz1 tiyeleri her zaman o6rgit isleriyle mesgul olmuslardi; ve
parti kurumlan arasma girecek olan kurul, yalnizca bir yazarlar
toplulugu degil, siyasal énderler toplulugu olacakt. /skra’mn ote-
den beri izledigi siyaset acisindan da ilk ticlinin secimini kong-
reye birakmak cok dogaldi: Kongreyi hazirlarken ¢ok ihtiyatl hare-
ket etmis, programa, taktiklere ve orgiite iligkin tartismal buitiin il-
ke sorunlan tamamen aydinliga cikincaya dek beklemistik; biiyiik
cogunlugunun, bu temel sorunlarda bir biitinlik icinde duracagim
disiindigumiiz kongrenin iskract bir kongre olacagindan
kuskumuz yoktu (Iskra’yi 6nder organ olarak tamyan kararlar da
bir 6l¢iide bunu gosteriyordu); bu nedenledir ki biz, yeni parti ku-
rumu icin en uygun adaylarn kimler olacagina karar vermeyi, /sk-
ra’nin fikirlerini yayma ve onun bir partiye déniismesini hazirlama
isinde en agir yukii yiiklenen yoldaslann kendilerine birakmak zo-
rundaydik. Su planin genel bir onayla karsillanmasi ve herhangi bir
rakip plan bulunmamasi, yalnizca “iki Gcli” planin dogal bir sey
olmasi gercegiyle, yalnizca Iskra’nm tiim siyasetine ve calismalar-
dan haberdar olan kisilerin /skra hakkinda bildikleri seylere tarna-
men uygun diismesiyle aciklanabilir.

Iste boylece, yoldas Rusov, kongrede, her seyden énce iki
liclii secimini 6nermistir. Bu planin, haksiz oportiinizm suglamala-
riyla baglantili oldugunu bize yazili olarak bildiren Martov yandas-
lanimin aklina, alt1 ya da Ug¢ Kkisilik bir yazikurulu tizerindeki tartismayi,
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bu suclamanin dogru ya da yanlis oldugu konusuna indirgemek,
hic¢ bir zaman gelmemistir. Bir teki dahi bunu ima bile etrnemistir.
Hic biri, yazikurulunun alti ya da ¢ kisi olmasi konusundaki
tartismaya fikir ayrliklarimin neden olduguna dair bir tek s6z séyle-
meye kalkismarrustir. Onlar herkesce bilinen, ucuz bir ydontem sec-
misler, yani kendilerine acindirma, duygularin yaralanmast olasi-
ligindan sbzetme, Iskra’nin merkez yayin [safa 1411 organi olarak
gorevlendirilmesiyle yazikurulu sorununun zaten ¢oziimlenmis ol-
dugu izlenimini verme yolunu tutmusglardir. Yoldas Koltsov'un, Ru-
sov yoldasa kars1 6ne siirdiigi bu sonuncu sav, biisbiitiin yanlisti.
Kongre giindeminde iki ayn madde —-kuskusuz kazara degil- yer
aliyordu (bkz: tutanaklar, s. 10): Madde 4- “Merkez yayin organt”,
ve Madde 18- “Merkez Yonetim Kurulu ve merkez yayin organi ya-
zikurulu secimi”. Bu bir. ikincisi, merkez yayin orgam atandig1 za-
man, butin temsilciler kesin olarak, bunun, yazikurulunun onaylan-
mas! anlamina gelmedigini” yalnizca egilimin onaylanmasi an-
lamina geldigini* belirttiler ve bu aciklamalara karsi tek bir protes-
toda bulunulmadi.

Gortildiigu gibi, belli bir orgam onaylayarak kongrenin ger-
cekte yazikurulunu onayladig seklindeki ifade —azinhgin yandas-
laninca (Koltsov, s. 321, Posadovski, s. 321, Popov, s. 322 ve baskalan
tarafindan) bircok kez yinelenen bu ifade- gercekte diipediiz yan-
listi. Bu, merkez organlanmin kurulusunu heniiz herkesin gercek-
ten serinkanlilikla ele aldig1 bir sirada tutulmus olan mevzilerden
geri cekilmeyi 6rtmek icin kullanilan pek acik bir manevraydi. Bu
geri cekilis, ne ilke gerekceleriyle (¢cinkii kongrede “haksiz opor-
tlinizm suclamalan” iddiasim ortaya atmak azinhgin ¢ok fazla zara-
rina oldugundan bunu ima bile etmnediler), ne de alt ya da g liye-

* Bkz: Tutanaklar, s. 140, Akimov’'un konusmasi: “... Bana, merkez yayin organi
secimini, sonunda tartisacagimiz sdylendi”; Muravyov’un, “merkez yaymn organinin gele-
cekteki yazikurulu sorunundan ¢ok fazla etkilenen” Akimov’a karsi yaptigi konusma (s.
141); Pavlovi¢’in, merkez yayin organini atamak suretiyle, “Akimov’un bdylesine fazla
ilgilendigi islemleri iizerinde yiiriitecegimiz somut malzemeyi” elde ettigimize ve /skra'nmn,
“parti kararlan”ni kabul edeceginden en ufak bir sekilde kusku duyulamayacagina iliskin
konugmasi (s. 142); Trotski’nin konusmasi: “Yazikurulunu onayliyor olmadigimiza gore,
Iskra’da onayladigimiz sey nedir? ... Ad degil, egilim ... ad degil, bayrak” (s. 142); Mar-
tinov’'un konusmast: “... Bircok yoldas gibi ben de Iskra’nin, belli egilimde bir gazete ola-
rak, merkez yaymn orgammiz olarak kabuliinii tartisirken, bu noktada gazetenin yaziku-
rulunu onaylama ya da se¢cme yontemini gérismememiz gerektigi kanisindayim; bunu
daha sonra, giindemdeki yeri geldigi zaman tartisacagiz...” (s. 143).
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nin gercekten daha etkin oldugunu ortaya [sayfa 1421 koyacak olan,
olaylara dayali veriler 6ne stirerek (ctinkii bunlann yalnizca 6ne
stirilmesi bile azinhiga karsi bir yigin kamt ortaya cikarabilirdi) ha-
kli gosterilebilirdi. “Simetrik butiin”den, “uyumlu takim”dan, “si-
metrik ve butiinlesmis Kristal tim” den, vb. s6z ederek, dolambach
yoldan, isin icinden siyrilmaya ¢alismak zorundaydilar. Bu savlarn
derhal gercek adlanyla “zavalli sézler” diye nitelenmesi (tutanak-
lar, s. 328) sasirtic1 degildir. Uclii plaminin kendisi bir uyum” eksik-
liginin varligina acikca tanuklik ediyordu. Bir ay1 agkin bir siire birlikte
cahsmak, o stre icinde temsilcilere, kendi baglarina bir yarglya
varmalarnn saglayacak malzeme yigim saglamaya yetmisti. Posa-
dovski yoldag bu malzemeyi (“sinirh anlayis”tan s6z ederken
“uyumsuzluk” s6zciigiini kullanarak kendi acisindan ihtiyatsiz ve
basiretsiz bir bicimde, tutanaklar, s. 321 ve 325) ima edince, Mu-
ravyov yoldas, s6ziini sakinmaksizin séyle demisti: “Bana gore,
boyle uyumsuzluklann* hi¢ kuskusuz var oldugu, kongrenin cogun-
lugu icin gayet acik-secik ortadadir” (tutanaklar, s. 321). Azinlik
(piyasaya Muravyov tarafindan degil, Posadovski tarafindan stirii-
len) “uyumsuzluklar” s6zciigiini salt Kisisel anlamda yorumlamayi
yet tuttu, yoldas Muravyov’'un meydan okuyusuna karsilik verme,
alt kisilik bir yazikurulunu, hakettigi bicimde savunmak Uzere tek
bir kanmit 6ne siirme cesaretini gésteremedi. Sonug, kisirligi nede-
niyle giiliing olmanin da 6tesine gecen bir tartismaydi: cogunluk
(yoldas Muravyov’un agziyla) alt1 ya da tg¢ kisi konusunun gercek
anlaminin kendileri icin oldukc¢a acik oldugunu belirtiyordu, ancak
azinlik dinlemeyi 1srarla reddediyor ve [sayfa 1431 “bunu inceleyecek
bir durumda olmadigimnizi” soylityordu. Cogunluk, kendisini, yalni-
zca bu noktay! inceleyecek durumda goérmekle kalmamis, “ince-
lemis” ve bu inceleme sonuclarnin kendisi icin oldukc¢a actk oldu-
gunu ilan etmisti, azinhksa, anlasildigina gore, boyle bir inceleme-
den korkmug ve “zavalll s6zler’in gerisine siginmisti. Cogunluk,
“bizim merkez yaym orgammuzin, bir yazarlar toplulugundan daha

* Posadovski yoldasin kafasindaki “uyumsuzluklar’in ne oldugunu kongre hi¢ bir
zaman 6grenemedi. Yoldags Muravyov ise aym oturumda, (tutanaklar, s. 322) onun Kkastettigi
anlamin yanls yorumlandigini ifade etti; tutanaklar onaylanirken yaptigi konusmada da
“kongrede cesitli noktalar lizerindeki tartismalarda ortaya cikan uyumsuzluklardan,
maalesef, varhgini hi¢ kimsenin reddedemeyecegi, ilkelere iliskiri uyyumsuzluklardan s6z
ettigini” aciklad: (tutanaklar, s. 353).
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fazla bir sey oldugunu akilda tutmamz” gerektigini belirtiyordu.
Cogunluk, “merkez yayin organinin basinda belli kisilerin, kongre-
ce bilinen kisilerin, s6zinu ettigim 6zellikleri kendinde toplarmis ki-
silerin” (yani yalmzca yazarhk ozellikleri degil; yoldas Lange’nin
konugmasi, tutanaklar, s. 327) “bulunmasini istiyordu”. Azinhk bir
kez daha meydan okumaya kalkismadi kendi gortisiince, bir ya-
zarlar grubundan daha fazla bir sey olan bir kurul icin kimin uygun
distigiine, “kongrece bilinen”, “oldukca belli” kisinin kim oldugu-
na dair tek soz bile sdylemedi. Azinlik, o {inlii “uyum”un gerisine
siginmaya devam etti. Bu kadar da degil. Azinlik, tartismalarda, il-
ke yoniinden kesinlikle yanhs olan savlar da 6ne siirdii; bu, yiiz-
den de cok hakli olarak sert bir karsilik gérdii. Anlamiyor musunuz,
“kongrenin, ne ahlaki, ne siyasal ydonden, yazikurulunu yeniden
bicimlendirmeye hakki yoktur” (Trotski, tutanaklar, s. 326); “bu
cok nazik [aynen boyle!] bir sorundur” (yine Trotski); “yeniden se-
cilemeyen yazikurulu tiyeleri, kongrenin, onlart artik yazikurulun-
da gormek istemedigi gercegi Rarsisinda ne diisiinecekler?” (Caryov,
tutanaklar, s, 324.)*

Boylesi savlar, tim sorunu, yalnizca acindirma ve duygula-
nin yaralanmghgt dizeyine indirgemekteydi; gercek ilke savlan ve
gercek siyasal savlar agisindan da iflasin (sayfa 1441 diipediiz kabul
edilmesi demek oluyordu. Cogunluk, derhal, bu davranisa gercek
adini verdi: darkafalilik (yoldas Rusov). Gayet yerinde bir ifadeyle,
yoldas Rusov soyle diyordu: “Devrimcilerin dudagindan garip ko-
nusmalar, parti ahlaki ve parti calismasiyla aciktan aciga uyusma-
yan, konusmalar isitiyoruz. Ucliller secimine Kkarsi cikanlarn da-
yandig1 baslica sav, parti islerini salt darkafali bir gériisle ele aliyor
[biitiin italikler benim]. ... Eger, bir parti goriisii olmayan, ama
darkafali bir goriis olan bu goriisii benimsersek, her secimde soyle
diisiinmek zorunda olacagiz: Petrov degil de ivanov secilirse, Pet-
rov giicenmez mi, eger hazirhik komitesinin filan Giyesi degil de fa-
lan Uyesi secilirse o filanca giicenir mi? Bu bizi nereye gotiirtr yol-
daglar? Eger burada bir parti yaratmak amaciyla biraraya geldiy-
sek, eger karsilikll vgiilere ve darkafali duygulara teslim olmaya-

* Posadovski yoldasin su konusmasiyla karsilastinmz: “... Eski yazikurulunun alt
uyesinden Uclini secerek, geri kalan ti¢ kisinin gereksiz ve fazla oldugunu séylemis
olursunuz. Béyle yapmaya ne hakkiniz, ne de herhangi bir neden vardir.”
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caksak, o zaman boyle bir goriisii hi¢ bir bicimde kabul edemeyiz.
Gorevlileri secrmek Uizereyiz; secilmemis bir Kisiye giivensizlik s6z-
konusu degildir; bizim gdzoéniinde bulunduracagimiz tek sey, gore-
vin gerekRleri ve secilecek kisinin, secilecegi yere uygunlugu olma-
ldir,” (Tutanaklar, s. 325.)

Partideki boliinmenin nedenlerini tarafsiz bicimde arastir-
mak ve bu béliinmenin kongredeki koklerine inmek isteyen her-
kese yoldas Rusov’'un bu konusmasini fekrar tekrar okumalanni
salik veririz; azinlik onun kanitlarm ¢iiriitmek séyle dursun, itiraz
bile etmemistir.

Gercekten de, Rusov yoldasin gayet yerinde bir aciklamasty-
la, yalmizca “sinirli bir heyecan”in unutturdugu bdylesine basit ve
temel dogrulara itiraz edilemez. Boyle bir aciklama, gercekte, dar-
kafah bir grup anlayisina kapilanarak parti anlayisindan uzaklasan
azinlik icin en az kétiileyici bir aciklamadir.* [sayfa 145]

* Martov yoldas, Sikiydnetim’inde, bu sorunu da, degindigi biitiin 6teki sorunlan ele
aldig1 bicimde degerlendiriyor. Martov, tartismay1 tam olarak ortaya koyma zahmetine
katlanmiyor; bu tartismada ortaya ¢ikan tek ilke sorununu cok alcakgoniillii bir tutumla
athyor. O ilke sorunu sudur: darkafali duygusallik mi, yoksa gorevlilerin se¢imi mi? Parti
anlayist mi yoksa Ivan ivanovig’lerin yaralanmis duygulan mi? Yoldas Martov burada da,
olup bitenleri parca boliikk aktarmakla yetiniyor ve benim hesabima, sévginiin her
tirlistind ekliyor. Bu yetmez Martov yoldas!

Martov yoldas, beni, 6zellikle Akselrod, Zasuli¢ ve Starover yoldaslann kongrede
neden secilmedikleri sorusuyla sikistinyor. Takindig1 darkafal tutum, bu sorunun ne kadar
yersiz oldugunu gérmekten onu alakoymaktadir (neden yazikurulundaki arkadasi yoldas
Plehanov’a sormuyor?). Azinhgin kongrede alti Kisilik bir yazikurulu sorunundaki davranisini
“taktikten yoksun” sayisimla, konunun biitiin parti tarafindan bilinmesini isteyisim arasinda
Martov yoldas bir celiski oldugu kanisinda. Yoldas Martov, tiim sorunu, parca boliik degil
de her yoniiyle ele alma zahmetine katlansaydi, burada bir ¢eliski olmadigini o da kolayca
gorebilirdi. Sorunu darkafal bir grup anlayisiyla ele almak ve yaralanmis duygulardan s6z
etmek, acindirmaya calismak taktikten yoksundu; konunun bitiin parti tarafindan
bilinmesine gelince, ti¢ kisilik bir Yazikuruluna bakisla alti kisilik bir yazikurulunun yararh
olup olmadiginin, o kurula secilecek Kkisilerin ve cesitli goriislerin, gerceklere dayal bir
degerlendirmeden gegirilmesi parti cikarlannin geregiydi. Azinlik bu noktalardan hig biri
tizerinde kongrede en ufak bir imada dahi bulunmadi.

Yoldas Martov, tutanaklan dikkatlice inceleseydi, temsilcilerin konusmalarinda, alti
kisilik bir yazikuruluna karsi bir dizi kanit bulabilirdi. iste bu konusmalardan bir secme:
Birincisi, degisik ilke anlayislan anlaminda uyumsuzluklar, alti kisilik eski kurulda acik-
secik goriiliiyordu. ikincisi, yazisleri calismalarimin teknik yénden sadelestiriimesi
arzulanan bir seydi. Uciinciisii, calsmanin selameti, darkafah duygusalliktan 6nce gelmek-
teydi, secilen kisilerin o yere uygunlugu ancak secimle saglanabilirdi. Doérdiincisi,
kongrenin se¢me hakki simirlanamazdi. Besincisi, partinin, merkez yayin organinda artik,
salt bir yazarlar grubu olmaktan 6teye gecen bir gruba gereksinmesi vardi, merkez yayin
organinin gerek duydugu sey yalnizca yazarlar degil, ama yoneticilerdi. Altincisi, merkez
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Ama azinlk, secimlere karsi anlaml, ciddi kanitlar bulmak-
ta oylesine yetersizdi ki, partiye darkafal bir grup anlayisi getirme-
lerinin yanusira, aciktan agiga skandal tiiriinden davraruglara girdiler.
Gercekten de Muravyov yoldasa “nazik gorevler yiiklenmemesini”
salik veren Popov yoldasin davramisina (tutanaklar, s. 322) baska
ne ad verebiliriz? Yoldas Sorokin’in dogruca belirttigi gibi (tutanak-
lar, 5.328), bu, “isi kisilige dokmek” ten bagka bir sey midir? (sayfa
146] Bu, siyasal kanitlardan yoksun bir tutum takinarak, “kisiler”
uizerinde spekiilasyon yapmaktan bagka bir sey midir? Yoldas Soro-
kin, “bdyle tutumlan her zaman kinadik” derken hakh miyd, hak-
s1z miydi? “Yoldas Deutsch’un, kendisiyle ayni goriisii paylasmayan
yoldaglan, Gizerine basa basa, sergilemeye kalkismasi hosgoriilebilir
miydi?”* (Tutanaklar, s. 328.)

Yazikuruluna iliskin tartismalarn 6zetleyelim. Bir ticlii secim
planini, kongrenin hemen basinda ve kongreden once temsilcile-
rin bildigine ve bu planin, kongredeki tartisalarla ve olaylarla hig
bir iliskisi olmayan diisiincelere ve gerceklere dayandig1 yolunda
cogunlugun bircok kez 6ne siirdigii aciklamalarn azinlik ¢iirtitme-
di (¢iirtitmeye calismadi bile). Al Kisilik bir yazikurulunu savunur-
ken azinlk, ilke bakimindan yanlis ve hosgoriiyle karsilanamaz
bir tutum, darkafali disiincelere dayal bir tutum takindi. Azinlik,
gorevlilerin secimi sorununa yaklasiminda, herbir aday hakkinda

yayin organinda belli kisiler, kongre tarafindan bilinen kisiler bulunmaliydi. Yedincisi, alt1
kisilik bir yazikurulu cogu zaman etkin olamiyordu, kurul gérevlerini yerine getirebilmisse,
bu anormal yapisi nedeniyle degil, ona karsin olabilmisti. Sekizincisi bir gazetenin yonetimi
(bir grubun degil) partinin isiydi, vb.. Eger Martov yoldas, bu Kkisilerin secilmeyis neden-
leriyle cok ilgileniyorsa, biitiin bu diisiincelerin herbirinin anlamina niifuz etsin ve bir
tekini olsun yalanlayabilsin.

* Yoldag Sorokin, bu ayri oturumda, yoldas Deutsch’un sozlerini boyle anladi (tu-
tanaklar, s. 324’le karsilagtininiz - “Orlov’la siddetli bir atisma”). Yoldas Deutsch, “boyle
bir sey” sdylemedigini acikladi (tutanaklar,’s. 351), ama hemen hemen ayrn anda, “buna”
cok yakin bir sey soyledigini itiraf etti. “Ben ‘kim cliret eder’ demedim” diye aciklad:
yoldas Deutsch, “Soyledigim sudur: “Uclii bir yazikurulu se¢mek gibi caniyane [aynen
boyle!] bir 6nergeyi desteklemeye ciiret edebilecek [aynen boyle! - Yoldas Deutsch
kizartma tavasindan atese duastii!] kisjleri gérmeyi cok isterdim’.” (Tutanaklar, s. 351.)
Yoldas Deutsch, Sorokin yoldasin so6zlerini ¢liriitmedi, dogrulads; “Burada her sey birbirine
kangtiiyor” (yani azinhgin alti Kisilik bir yazikurulundan yana savlannda) diyen Yoldas
Sorokin'’in sitemindeki gercegi dogruladi. Yoldas Deutsch, yoldas Sorokin’in, “bizler parti
uyesiyiz, bize 6zellikle siyasal diisiinceler rehberlik etmelidir” seklindeki temel bir gercegi
dile getiren uyansinin ne kadar yerinde oldugunu dogruladi. Se¢imlerin caniyane oldugu
yaygarasini koparmak, yalnizca darkafaliliga saplanmak degildir, ama ayni zamanda
skandal tirtinden yollara girmektir.
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ve o adayin s6zkonusu gorevler i¢in uygun olup olmadigina dair
hic¢ bir degerlendirme girisiminde bile bulunmaksizin, partili oldu-
gunu bitin bitin unuttugunu goésterdi. Azinhk, sorunu hakettigi
bicimde tarismaktan kacindl, (sayfa 1471 0Onun yerine, sanki “biri , bo-
gazlamyormus” gibi “gdzyasi dokerek” ve “merhamet dilenerek”
(Lange™nin konusmasl, tutanaklar, s. 327) inlii uyusumdan sozetti.
“Heyecanl sinirlilik” hali icinde (tutanaklar, s. 325) azinhk “isi kisilige
dokmeye”, secimlerin “caniyane” oldugunu haykirmaya ve benze-
1i hosgoriilernez tutumlara vardirdi.

Kongremizin 30’'uncu oturumunda, yazikurulu kadrosu ¢
kisi mi olsun, alt1 kisi mi olsun konusunda verilen savas darkafalili-
kla parti ruhu arasinda, sivasal diistincelerle “sahsiyatin” en kotiisi
arasinda, zavallica sézlerle devrimci gérev arasinda verilen bir
savastl.

Ve 31’inci oturumda, kongre, i¢ cekimserle onyediye karsilik
on-dokuz oy ¢cogunluguyla, eski yazikurulunu bir biitiin olarak onay-
lamay1 reddettigi (tutanaklar, s. 330’a ve diizeltme cetveline baki-
niz) ve eski yazikurulu salona dondiigii zaman, Martov yoldas, “es-
ki yazikurulunun cogunlugu adina yaptigl aciklamada” (tutanak-
lar, s. 330-331) siyasal tutum ve siyasal anlayistaki bu aym yalpalayis
ve istikrarsizhg1 daha da biiyiik olcliide gosterdi. Bu ortak acikla-
manin her noktasini ve benim yamtim daha ayrintih olarak ince-
leyelim (tutanaklar, s. 332-333).

Eski yazikurulu onaylanmadigl zaman yoldag Martov “su an-
dan itibaren” dedi, “eski iskra artik mevcut degildir; onun adini
degistirmek daha tutarl olur. ilk oturumlardan birinde Iskra’ya veri-
len giiven oyunun, kongrenin bu yeni kararinda esash 6lciide da-
raltildigimi gériiyoruz.”

Yoldas Martov ve arkadaslan boylece, gercekten ilging ve
bircok bakimdan 6gretici bir siyasal tutarlilik sorunu ortaya atmis
oluyorlardi. Iskra onaylanirken herkesin ne séyledigine deginerek,
bunu daha 6nce yanitlamistim (tutanaklar, s. 349, yukarda s. 82 ile
karsilastinniz*). Burada karsikarstya oldugumuz sey, su gotiirmez
bicimde, siyasal tutarsizhigin isayfa 148] carpicl bir 6rmegidir; ama bu
tutarsizlik, kongrenin ¢cogunluk kanadinda mudir, yoksa eski yazi-
kurulunun ¢ogunluk kanadinda mudir, bunu, okurun yargisina bi-

* Bu kitabin 141-142. sayfalarina bakiniz.-c.
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rakiyoruz. Bundan bagka, Martov yoldasla arkadaslarnnin, gayet ye-
rinde olarak su yiiziine cikardigi iki sorun daha vardir ki, bunlar
hakkinda karar vermeyi de okura birakiyoruz: 1° Merkez yayin
orgarunun yazikurulunda gérevlendirileceklerin secimine iliskin kon-
gre karannda, “/skra’ya verilmis giiven oyunun daraltildigi”m
kesfetme arzusu, bir partili davramsinin mi, yoksa darkafali bir
hizip davranisinin mi varligim ortaya koyar? 2° Eski “Iskra”min varli-
81 gercekte ne zaman sona ermigtir — 46'nci sayidan itibaren, ici-
mizden iki kisi, Plehanov ve ben, gazeteyi ydnetmeye bagladigimiz
zaman my, yoksa 53’lincii sayidan itibaren, eski yazikurulunun ¢o-
gunlugu gazetenin yonetimini ele aldig1 zaman mi? Bu sorulardan
birincisi ¢ok ilging bir ilke sorunuysa, ikincisi de ¢ok ilging bir ger-
cek ne sorunudur (question of fact).

Yoldas Martov séyle devam etti: “Uc kisilik bir yazikurulu
secmeye karar verildigine gore, kendi adima ve o6teki i¢c yoldas
adina aciklamak zorundayim ki, biz hi¢ birimiz bu yeni yazikuru-
lunda yeralmayacagiz. Kendi adima sunu eklemeliyim: Eger baz
yoldaslarnn, bu ‘U¢ll’ icin hazirladiklan listeye benim adimi da koy-
mak istedikleri dogruysa, bunu, hi¢ bir bicimde haketmedigim bir
hakaret saydigimi séylemeliyim [aynen boyle!]. Bunu, yazikurulu-
nun degistirilmesinin kararlastirldigi kosullar nedeniyle, boyle
soyliyorum. Bu karar, baz ‘suirtiismeler’* oldugu, eski yazikurulu-
nun [sayfa 149] etkinligini yitirdigi gerekcesiyle alinmustir: Dahasi var,
kongre, bu siirtisme hakkinda eski yazikurulunu sorguya cekmek-
sizin ya da yazikurulunun etkinligini yitirip yitirmedigini inceleyip
bir rapor vermek Uzere bir komisyonu gorevlendirmeksizin, belli
cizgiler dogrultusunda kararlastirmustir. [Ne gariptir ki, azinligin her-
hangi bir mensubu, kongreye “yazikurulunun sorguya ¢ekilmesi”ni

** Martov yoldas, herhalde, bu ifadeyle Posadovski yoldasin “uyumsuzluklar” s6zini
ima ediyordu. Bir kez daha belirtiyorum, yoldas Posadovski bu sozle neyi kastettigini
kongreye hic bir zaman anlatmadi; buna karsilik, aym s6zi kullanmis olan yoldas Mu-
ravyov, kongre goriismelerinin ortaya ¢tkardig! ilke uyusmazliklanm kastettigini soyledi.
Okurlar ammsayacaklardir, yazikurulunun dort tiyesinin (Plehanov, Martov, Akselrod ve
ben) katildig1 tek gercek ilke tartismasi tiiziigiin birinci Maddesiyle ilgiliydi; ve Martov ve
Starover yoldaslar, yazikurulunu “degistirilmesi”ni savunan savlardan birinin “haksiz opor-
tiinizm suglamasi” oldugundan, yazili olarak yakinmislardi. Bu mektupta yoldas Martov
yazikurulunun degistirilmesiyle “oportiinizm” arasinda agik bir baglanti kesfetmisti; ancak
kongrede, yalnizca “bir tiir stirtiisme” imasinda, o da ¢cok kapal olarak deginmekle yetindi.
“Haks1z oportiinizm suclamas1” ¢oktan unutulmustu!
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ya da bir komisyon kurulmasim énermeyi hi¢ mi hi¢ diisiinmedi!
Acaba bu, Iskra orgiitiindeki bliinmeden ve yoldas Martov’la Star-
over’in s6ziinu ettigi basarisiz pazarliktan sonra, boyle bir sey yarar-
siz olacagi icin degil miydi?] Bu kosullar altinda, baz yoldaslarn,
bu yolda yeniden diizenlenmis bir yazikurulunda benim yer alma-
y1 kabul edebilecegimi diisinmelerini siyasal tinime leke saya-
nm......*

Samatadan bagka bir sozciikle nitelenemeyecek olan bu
sozleri kongreden bu yana pitrak gibi ciceklenmekte olan seyin
baglangicina okurlan goétiirebilmek, onlara bir 6mek verebilmek
icin bile bile tam metin olarak aldim. Bu samata s6zciigiini daha
once “Iskra” Yazikuruluna Mektup’da kullanmmistim; yazikurulu iiye-
leri her ne kadar bu s6zden rahatsizlik duyuyorlarsa da, ben aym
sOzl yineleme geregini duyuyorum, ciinkii bu s6zciigin dogru-
lugu su gotiirmez. [sayfa 150 Samatanin bazi “kirli saikler’e dayandi-
gim (yeni /skra yazikurulunun yaptig1 gibi) diisiinmek hatadir: bizim
stirgtinler toplulugumuzu ve siyasal gécmenlerimizi bilen herhan-
gibir devrimci, “sinir bozukluklan” ve anormal, durgun yasam kosul-
lan nedeniyle, en sacma suclamalarn, kuskulann, kendi kendini
suclamalarn, kisilerle ugrasmalann ortaya dokiildigi, Gizerinde
1srarla yazilip cizildigi diizinelerle samataya taniklik edecektir. Bu
cekismelerin, bu samatalarnn gériiniisii ne kadar kirli olsa da ma-
kul hig bir kisi onlann altinda kirli saikler aramaya gerek gérmez.
Yoldas Martov'un konusmasindan yukariya aldigimiz béliimde gori-
len arapsacina donmis sacmaliklan, Kisilerle ugrasmalar, hayali
trkiintileri, uydurma asagilamalan ve lekelemeyi ancak bdyle bir
“sinir bozuklugu”na baglayabiliriz. Durgun yasam kosullarn, ara-

* Yoldas Martov ayrica sunu ekledi: “Riyazanov boyle bir rolii kabul edebilir, ama,
sanirm, calismalarindan bildiginiz Martov, bunu kabul edemez.” Bu, Riyazanov’a kisisel
bir saldint oldugu 6lciide, Martov soziinii geri aldi. Bu saldiri, Riyazanov’un Kisisel nite-
liklerinden (bu niteliklere burada deginmenin yeri yok) otiirii degil, Borba grubunun
siyasal gériintigiinden, siyasal yanilgilarindan 6tiiritydi. Yoldas Martov, gercek ya da var-
sayllan kisisel hakaretleri geri almakta ustadir, ama bu, partiye ders olmast gereken siya-
sal yanilgilar unutmamiza yol agcmamalidir. Borba grubu, kongremizde, “6rgiit kaosu”na,
“herhangi bir ilke diisiincesinin hakh gosteremeyecegi dagimkhga” (Yoldas Martov'un
konusmasi, tutanaklar, s. 38) neden olmakla suclanrmigti. Béylesi siyasal bir davranis, yal-
nizca parti kongresinden 6nce, genel kaos doneminde, kiiciik bir grup icinde gorildiagi
zaman degil, ama ayn1 zamanda, parti kongresinden sonra, kaosun ortadan kaldirildig
bir dénemde, “Iskra yazikurulunun cogunlugunun ve Emegin Kurtulusu Grubunun”
saplandigl bir sey oldugu zaman da gercekten kinanmayi hakeder.
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mizda belki yiiziincii kez, boyle kavgalar yaratiyor. Eger bir siyasal
parti, hastaliga dogru ad koymak, hastaligi dogru teshis etmek ve
tedavi caresini aramak cesaretini gosteremiyorsa, o, saygiya deger
bir parti olamaz.

Bu arapsacindan cikanlabilecek, ilkeye iliskin sey, kacirl-
maz olarak, “secimlerin, siyasal Ginlere leke stirmekle hic bir ilgisi
olmadig1”dir; “kongrenin yeni secimler yapma, su ya da bu tiirden
atamalara girisme ve yetkili kurullannin yapisim degistirme hakki-
n1 yadsimak”, konuyu baska seylerle bulandirmakfir; “yoldag Mar-
tov’'un, eski yazikurulunun yalnizca bir béliimiinii se¢meye izin ve-
rilip verilemeyecegine iliskin goriisleri (kongrede de belirttigim gibi
tutanaklar, s. 332)* siyasal diisiinceleri ayn 6l¢tide birbirine karis-
tirmaktan, bulandirmaktan baska bir sey degildir.

Uclii plani kimin ortaya attigina dair yoldas Martov’un [sayfa
151] One siirdiigll “kisisel” ifadeleri bir yana koyup, eski yazikurulu-
nun onaylanmayisini onun “siyasal” yonden nasil degerlendirdigi-
ne gececegim: “... Simdi olup-bitenler, kongrenin ikinci yansinda
ortaya cikan savasimin son perdesidir. [Oldukca dogru! Kongrenin
bu ikinci yansi, tiiziigin birinci maddesi tizerindeki tartismalarda
Martov, yoldas Akimov’un kuvvetli pencesine diistiigli zaman bas-
lamustir.] Herkes biliyor ki, bu reformda s6zkonusu olan sey, eski
yazikurulunun ‘etkinligi’ sorunu degil., ama Merkez Yonetim Kuru-
lunda etkinligi ele gecirme savasimudir. [Birincisi, herkes biliyor ki,
sorun, Merkez Yonetim Kurulunun kurulusundaki aynhk oldugu
kadar, kurulun etkinligi sorunu idi; ciinkii “reform” plani, heniiz
aynligin ortada olmadigi ve yoldas Pavlovic’in yedinci iiye olarak
yazikuruluna secilmesinde Martov yoldasin bize katildigi tarihte
onerilmisti. ikincisi, daha 6nce, belgeye dayal kanitlarla gosterdig-
imiz gibi, sorun, Merkez Yo6netim Kurulunun hangi kisilerden
olusacagi sorunuydu; bu sorun a la fin des fins** gelip farkl liste-
lere dayanmusti: Glebov-Travinski-Popov listesi mi, yoksa Glebov-
Trotski-Popov listesi mi.] Yazikurulunun ¢ogunlugu, Merkez Yone-
tim Kurulunun, yazikurulunun bir aleti haline déniistiirilmesini
istemedigini gosterdi. [Bu, Akimov'un nakaratidir: Her parti kon-
gresinde cogunlugun, ugrunda savastig1 etkinligi ele gecirme soru-

* Bkz: Lenin, Collected Works, Vol. 6, s. 505-506. -Ed.
** En sonunda.- ¢.
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nu, cogunlugun yardimiyla merkez kurullannda etkinligi saglama
baglama sorunu, daha sonra yoldas Martov’'un da 6ne surdigi
gibi, yazikurulunun “aleti” olmak gibi, yazikurulunun “basit bir ek-
lentisi” olmak gibi oportiinist hakaretlere doniigtiriilmiigtir (tu-
tanaklar s. 334).] Yazikurulunun tiye sayisini azaltmaya gerek goriil-
mesinin nedeni budur [!!]. Ben iste bu nedenle, boyle bir yaziku-
ruluna katilamam. [Su “iste bu nedenle”yi biraz daha dikkatle in-
celeyelim. Yazikurulu, (sayta 1521 Merkez Yonetim Kurulunu bir eklen-
tiye, bir alete nasil dontistiirebilirdi? Bunu ancak, konseyde ii¢ oya
sahip olsaydi ve Ustlinliigiinii kétiiye kullansayd: yapabilirdi. Bu
acik degil mi? Ve yoldas Martov’'un liciinci iiye olarak secildigi za-
man, bdyle bir kétiiye kullanmayr her zaman o6nleyebilecegi ve
yalnizca kendi oyuyla, yazikurulunun konseydeki butiin Gistinligu-
ni yikabilecegi de aym sekilde acik degil mi? Goruliiyor ki, bitiin
is gelip, Merkez Yonetim Kurulunun kimlerden kurulacagi sorunu-
na dayaniyor; bir bakista goriliiyor ki, aletten, eklenti olmaktan
sOz etmek yalnizca iftiradir. Eski yazikurulunun cogunluguyla bir-
likte, kongrenin partide ‘sikiydnetime’ son verecegini ve durumu
normale getirecegini diisiindiim. Ama gercekte sikiyonetim, belli
baz gruplara kars! uygulanan olaganistii hal yasalartyla stiriip gi-
diyor, hatta daha da siddetlenmistir. Tiziikte yazikuruluna verilen
haklann, partinin zararina kullanilmamasini, ancak eski yazikurulu
bir biitiin olarak kalirsa giiven altina alabiliriz. ... ”

Iste yoldas Martov’'un sanh “sikiyénetim” narasini ilk kez
ortaya attigl konusmasindaki tim boéliim bu. Simdi de benim ona
yanitimi gorelim.

“... Ne var ki, iki ticlii planinin 6zel niteligi konusunda Mar-
tov’'un soylediklerini diizeltirken, eski yazikurulunu onaylamamak
suretiyle attigimiz adimin ‘siyasal 6nemine ve anlamina’ iliskin ifa-
desini yadsimak niyetinde degilim. Tam tersine, bu adimin biiytik
bir siyasal 6énemi ve anlami oldugunda yoldas Martov’la tamamen
ve aciktan gorus birligindeyim. Ama bu anlam ve 6nem, Martov'un
anladig tirden degildir. Martov, bunun, Rusya’daki Merkez Yone-
tim Kurulunda etkinligi ele gecirme savasiminda bir girisim oldu-
gunu séylemisti. Ben Martov’ dan da ileri gidiyorum. Simdiye dek
ayr1 bir grup olan [skra’nin biitiin girisimleri, etkinligi elde etme sa-
vasimiydi; simdi ise bu daha da fazla bir seydir, yalmzca etkinligi
ele gecirme savasimu degildir, o etkinligin orgitsel olarak pekis-
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tirilmesidir. [sayfa 153] Bu noktada yoldas Martov’la benim siyasal
bakimdan, ne kadar derin Olciide aynldigimiz su gercekte pek
acik goriiniyor: onun, beni Merkez Yonetim Kurulunda etkinligi
ele gecirmeye calisma arzusunu tasimakla suclamasina karsilk,
ben bu etkiyi orgiitsel yollardan pekistirmeye calismis olmami ve
hala da calismamu seref saytyorum. Anlasildigina gore, degisik dil-
ler konusuyoruz! Eger tim calismalanmiz, tim cabalanmiz eski,
ayn etkin olma savasiminda bitseydi, o etkinligin tim olarak ele
gecirilmesini ve pekistirilmesini saglamasaydi, biitiin o calismalann,
cabalann ne anlamu kalirdi? Evet, yoldas Martov kesinlikle hakhdir:
attigimiz adim, hi¢ kuskusuz, biiyiik siyasal bir adimdir; egilimler-
den, bundan boyle izlenecek olanmnin, partimizin gelecekteki
cahsmalan icin secilmis oldugunu gostermektedir. Ben, ‘Partide
stkiyonetim’ gibi, ‘belli bazi kisilere ve gruplara karst olaganiistii
hal yasalan gibi dehsetli sozlerden asla korkmam. Istikrarsiz ve
yalpalayan Ogelere karsi bir ‘sikiydnetim’ yaratabilmeliyiz, yarat-
maliyiz; parti tlizigiimiiziin timi, kongre tarafindan onaylanan
merkeziyetcilik sisteminin timii, siyasal muglakhgin tirli kaynagi-
na karsi bir ‘sikiyonetim’den baska bir sey degildir. Muglakliga kar-
s1 gereksinilen 6nlemler, isterseniz olaganusti hal’ yasalan deyiniz,
oOzel yasalar, kurallardir. Kongrenin attig1 adim béyle 6nlemler ve
yasalar icin saglam bir temel yaratarak, izlenecek siyasal yoni
dogruca gostermistir.”*

Konusmamin bu parcasinda, yoldas Martov’'un kendi “Siki-
yonetim”inde (s. 16) atladigi tiimcemni italik harflerle gosterdim.
Martov'un bu tiimceyi sevmemesinde ve o tiimcenin acik anla-
mini kavrama yolunu secmemesinde sasilacak bir sey yoktur.

“Dehsetli sozler” deyimi neyi ifade ediyor yoldas Martov?
[sayfa 154]

Bu deyim, bir alay: ifade ediyor, kiiciik seylere biiyiik adlar
verenlerle, basit bir sorunu gosterisci laf cambazhgiyla bulandiran-
larla alay1 ifade ediyor. Yoldas Martov’'un “sinirlerini bozan” tek ki-
¢lik ve basit gercek, merkez kurullarinin hangi Risilerden kurulacagt
konusunda kongrede tattig yenilgiden bagka bir sey degildir. Bu
basit gercegin siyasal anlam ve 6énemi suydu: parti kongresinin ¢o-
gunlugu, kazandigd! icin, parti 6nderliginde kendi ¢ogunlugunu

* Bkz: Lenin, Collected Works, Vol. 6, s. 507-508. -Ed.
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gerceklestirerek ve yalpalama, istikrarsizhk ve muglaklik * olarak
gordiigu seye karsl, tiiziigin yardimiyla savasim icin bir 6rgiit temeli
yaratarak etkinligini saglamlastirmisti. Bunu, dehset icinde, bir “et-
kin olma savasimi”’ndan s6zetmek ve “sikiydnetim”den yakinmak
icin firsat bilmek, gdsterisci laf cambazligindan, dehsetli sozler
kullanmaktan baska bir sey degildir.

Yoldas Martov bu goriise katilmiyor mu? Su halde belki de,
cogunlugun kazandig: etkinligi saglama baglamak icin, 1° merkez
kurullarina ¢ogunlugunu giiven altina alarak ve 2° yalpalamaya,
istikrarsizhga ve muglakhga karsi hareket etmek {izere cogunluga
gerekli yetkileri vererek yoluna devam etmeyecegi bir parti kon-
gresinin var oldugunu ya da genel olarak bdyle bir kongrenin
diisiiniilebilecegini bize kamtlamaya calisacaktir.

Secimlerden 6nce, kongremiz, gerek merkez yayin orga-
ninda, gerek Merkez Yonetim Kurulunda oylann iictebirini parti
cogunluguna ya da azinhigina vermeyi kararlastirmak durumun-
daydi. Alt Kisilik bir yazikurulu ve yoldas Martov’un listesi, oylarin
tcte-birinin bize, icte-ikisinin [sayfa 155] ise, onun yandaslarina cev-
rilmesi demek oluyordu. Yoldas Martov bizimle uyusmay1 ya da
bize boyunegmeyi reddetti ve yazili olarak bizi, kongrede bir savasa
cagirdi. Kongrede yenilince de Martov sizlanmaya ve “sikiyone-
tim”den yakinmaya basladi! Peki, bu samata koparmak degil mi-
dir? Bu aydin hafifliginin yeni bir ifadesi degil midir?

Bununla ilgili olarak, insan, Karl Kautsky’nin, bu tiir kisileri,
toplumsal ve psikolojik acidan nasil parlak bir bicimde tanimladi-
gim ammsamadan edemiyor. Cesitli tilkelerin sosyal-demokrat par-
tileri, benzer hastaliklarin acisini, simdilerde hi¢c de seyrek duy-
muyor. Bu hastaliklarin dogru teshisini ve dogru tedavisini, daha
deneyimli yoldaslardan 6grenmek, bizim icin cok yararhdir. Bu
yuzden, Karl Kautsky'nin, baz1 aydinlan tammlayisi, konumuzun
disinda goriilmemelidir:

“Bugln bizi yakindan ilgilendiren sorun ... aydinlar

* [skraci aznligin yalpalayisy, istikrarsizligi ve muglakhig1 kongrede nasil ifade edilmisti?
Birincisi, tliziigiin birinci maddesi izerindeki oportiinist laf cambazliklariyla; ikincisi, Aki-
mov ve Lieber yoldasla kurduklar, kongrenin ikinci yansinda daha da belirginlesen koalis-
yonla: ticiinciisii merkez yayin organina iiye se¢cme sorununu, darkafali bir hizip anlayisina,
sefil sozlere, hatta kisilerle ugrasma diizeyine indirgemeye hazir olmalariyla, Kongreden
sonra biitiin bunlar birer tomurcuk olmaktan cikti, cicege doniistii meyve verdi.
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tabakasiyla* (intelligentsia) proletarya arasindaki uzlas-
maz karsitliktir. Bu karsithigl itiraf ettigim icin arkadaglan-
min ¢ogu [Kautsky’ nin kendisi de bir aydin, bir yazar ve
bir editordiir] 6fkelenecektir. Ama bu uzlasmaz karsitlik
gercekten vardir ve baska konularda oldugu gibi, ger-
cegi yadsiyarak yenmeye calismak cok yersiz bir taktik
olur. Bu uzlasmaz karsithk toplumsaldir, kisilere degil si-
niflara iliskindir. Birey olarak aydin, kapitalist birey gibi,
kendisini, siif savasiminda proletaryayla 6zdeslestirebilir.
Boyle yapti@1 zaman, o kisi karakterini de degistirmis
olur. Asagida iizerinde duracagimiz aydin tipi, heniiz ken-
di simfinda bir istisna olan bu tir aydin degildir. Aksini
belirtmedikce, ben aydin sézciigiinii, burjuva toplumu-
nun tarafiru tutan siradan aydini, bir sinif olarak aydinlar
tabakasimn karakteristigini [sayfa 156] taglyan aydim ifade
etmek icin kullanacagim. Bu sinif, proletaryayla belli bir
uzlasmaz karsitlhk icindedir.

“Ancak bu uzlasmaz karsithk, emekle sermaye arasin-
daki uzlagsmaz karsithktan farkhdir. Aydin, kapitalist degi-
Idir. Ger¢i onun yasam diizeyi burjuvacadir ve eger bir
yoksul haline gelmeyi istemiyorsa o diizeyi stirdiirmeli-
dir, ama aynm1 zamanda kendi emeginin {irliniinii ve ¢ogu
zaman emek-giicini satmak zorundadir ve kendisi de
cogu zaman kapitalist tarafindan somitirtilir ve agagilanir.
Gortildiigu gibi, aydinla proletarya arasinda herhangi bir
iktisadi karsithk yoktur. Ama aydinin yasam durumu ve
calisma kosullan proleterce degildir. Duygularda ve dii-
stincelerde belli bir karsithga yolacan da budur.

“Proleter, tek’ basina bir birey olarak hic bir sey degi-
Idir. Onun biitiin giict, biitiin gelismesi, blitin umutlan
ve bekleyisleri, orgtiften, arkadaslarnyla birlikte ytirtittig
sistemli eylemden gelir. O kendini, biylik ve giiclii bir
organizmann parcasl oldugu zaman biiyiik ve giclii his-
seder. Bu organizma, onun i¢in temeldir; bu organizma-

* Aydin ve aydinlar tabakasi (intellectual and intelligentsia) sézctklerini, Almanca’daki
Literal ve Literatentumn karsiligi kullaniyorum. Bu sozciikler, yalnizca yazarlan degil, ama
genel olarak egitim gérmiis herkesi, serbest meslek sahiplerini, ingilizlerin kol iscisinden
ayirmak icin kullandiklan bir deyime kafa iscilerini kapsar.
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ya oranla birey, pek az sey ifade eder. Proleter, adsiz
kitlenin bir parcasi olarak, herhangi bir kisisel cikar ya
da Un saglamay1 diisinmeksizin, nerede gorevlendirilir-
se orada ve bitiin benligini ve diisiincesini saran gonulli
bir disiplinle, tam bir baghlikla savasir.

“Aydina gelince, durum oldukca degisiktir. O, bileginin
giciliyle degil, kafasiyla savasir. Onun silahlarn, Kisisel
bilgisi, kisisel yetenekleri, kisisel inanclandir. Herhangi
bir yere, ancak kendi kisisel nitelikleriyle erisebilir. Bu
yizden bireyselligini en 6zgiir bicimde kullanabilmesi,
ona, basarh ¢ahsmasimin temel kosulu olarak goriintir.
Bir biitine bagh bir parca olmaya giicliikle raz olur, o
zaman da bu egilimden 6turii degil, zorunluktan 6tiiri-
diir. Disiplin geregini seckin kafalar icin degil, yalmzca
yiginlar icin kabul eder. Ve kuskusuz, kendini birinciler
arasinda sayatr... [sayfa 157]

“Nietzsche’nin, kendi 6z bireyciliginin geregini yap-
may1 her sey sayan ve bu bireyciligin buiyik bir toplum-
sal amaca, su ya da bu bicimde bagimhhgini, asagilik,
bayagi bir sey goren iistiin insan felsefesi, gercek bir ay-
din felsefesidir; ve bu felsefe, proletaryanin simf savas-
1mina o aydinin katilmasini timden olanaksizlagtinr.

“Nietzsche’'nin yamn sira, aydinlar tabakasimin duygu-
larna yanit veren felsefenin en énemli parcalarndan biri
ibsen’dir. Onun (Bir Halk Diismani’'ndaki) Doktor Stock-
mann’i, bircok Kisinin sandig gibi bir sosyalist degil, ama
icinde calisma girisiminde bulundugu proletarya hare-
ketiyle ve genel olarak herhangi bir halk hareketiyle, en-
inde sonunda catisma zorunda bulunan bir aydin tipidir.
Her demokratik* hareketin temelinde oldugu gibi prole-
tarya hareketinin temelinde de kisinin, arkadaglarinin ¢o-
gunluguna sayg! duymasi geregi yatar. Oysa Stockmann
tiriinden tipik aydin, ‘kaynasik cogunluga’, alasag edil-

* Bizim martovcularin, Akimov’a ve yanlis yere oturtulmus bir demokrasiye kayarken,
bir yandan da ayni zamanda yazikurulunun demokratik yoldan se¢mine, herkes tarafindan
daha onceden planlandig1 bicimde kongrede secilmesine 6fkelenmeleri, orgiltlenme
sorunlarnin her tiirliistine bulastirdiklar kargasanin asin olciide karakteristik 6rnegidir.
Sizin prensibiniz bu mu baylar?
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mesi gereken bir canavar goziiyle bakar. ...

“Proletarya duygulanyla dolup tasan, ve parlak bir
yazar olmasina karsin, 6zgiir aydin anlayisini biiyiik 6lct-
de terkeden, parti kadrosuyla birlikte coskuyla yuriiyen,
atandig1 her gorevde calisan, kendini butiin yiiregiyle
amacimiza baglayan, azinlikta kaldiginda ibsen ve Nietz-
sche’den egitilmis aydinin boynu bukikligi icerisinde
Kkisiliginin ezilmesine aklayip sizlamayi [weichliches Ge-
wirsel] asagilayan ideal aydin 6rnegi — sosyalist hareke-
tin gerektirdigi aydin tiiriintin ideal 6megi Liebknecht'di
Ayni bicimde, kendini hi¢ bir zaman 6n safta olmak icin
zorlamayan ve sik sik azinlikta kaldig1 Enternasyonal’deki
parti disiplini 6rmek alinacak (sayfa 158] olan Marx’1 da 6r-
nek sayabiliriz.”*

Martov’la dostlarinin, salt eski grup onaylanmadi diye, gérev
icin aday gosterilmeyi reddetmeleri, kendilerini azinlikta bulan ay-
dinlann, iste boylesi aglayip-sizlanmalarindan baska bir sey degil-
dir. Sikiydnetimden ve “belli bazi gruplara kars1” olaganitistii hal
yasalarindan yakinmalan da boyledir. Oysa Martov, Yujni Rabogi
ve Raboceye Dyelo dagitildigi zaman, kilmi dahi kipirdatmamus,
yalmzca kendi grubu dagitildigi zaman ortaya firlamigtir.

Once Martov’un baslattig, ardindan da parti kongresinde**
(hatta ondan sonra da) bir sel halinde gelen “kaynasik cogunluga”
yoneltilmis sonsuz. yakinmalar, serzenisler, suclamalar, iftiralar ve
tstli kapal sozler, iste, kendilerini azinlikta buluveren aydinlann
boylesi aglayip sizlanmalarnndan baska bir sey degildir.

Azinlik, kaynasik cogunlugun 6zel toplantilar yaptigindan aci
aci yakinmustir. Elbetteki azinlik, bir yandan, kendi 6zel toplantila-
rna seve seve Kkatilmaya hazir olanlan (Egorov’lari, Mahov’lan,
Bruker’leri), kongrede onlarla savasgtigi icin cagiramazken, bir yan-
dan da 6zel toplantilarina cagirdigi temsilcilerin gelmeyi reddedisleri
gibi tatsiz bir gercegi gozlerden gizlemek icin, bir seyler yapmak
zorundaydi.

Azinlik, “haksiz oportiinizm suclamasi’ndan aci act yakinmis-
tir. Elbetteki azinlk, parti kurumlarinda grup anlayisinin sampiyon-

* Karl Kautsky, “Franz Mehring”, Neue Zeit, XXII, I, s. 101-103, 1903, n° 4.
** Bkz: Kongre tutanaklan, s. 337, 338, 340, 352, vb..
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luguna, savlarda oportiinizme, parti islerinde darkafal grup anlay-
sina ve aydin istikrarsizhgiyla hafifligine dort elle sanlarak, bir cok
durumda iskracilara-karsi olanlan izleyen oportiinistlerin —ve bir
olciide bu iskracilara-karsi olanlarin— kaynasik azinligi olusturdugu
tatsiz gercegini gézlerden saklamak icin bir seyler yapmak zorun-
daydl. [sayfa 159]

Kongrenin sonuna dogru “kaynasik bir cogunlugun” ku-
rulmus olmasi gibi ¢ok ilging bir siyasal gercegin nedenlerini ve
her tiirli meydan okumaya karsin, boyle bir olusumun nedenle-
rinden ve farihinden azinhgin neden dikkatle kacindigini gelecek
boélimde gosterecegiz. Ama once, kongre gorismelerine iligskin
tahlillerimizi tamamlayalim.

Merkez Yonetim Kurulu secimleri sirasinda yoldas Martov,
¢ ana ozelligine, o zaman “tic hamlede mat” diye degindigim
cok karakteristik bir 6nerge sundu (tutanaklar, s. 336). Onergenin
ic ana Ozelligi sunlardir: 1°) Merkez Yonetim Kurulu adaylarnna
liste halinde oy verilmesi, tek tek adaya oy verilmemesi; 2° listeler
aciklandiktan sonra iki oturum ge¢cmesi (anlasildigina gére goriisme
icin); 3° mutlak cogunluk elde edilemezse, ikinci oylamanin yeter
sayllmasl. Bu 6nerge, cok dikkatle diistiniilmiis bir savas tuzagiydi
(diismana hakkini vermeliyiz!). Egorov yoldas bu 6nergeyle ayni
gorlste degildi (tutanaklar, s. 337). Ama eger yedi bundcu ve Rabo-
ceye Dyelo’cular kongreyi terketmemis olsalardi, bu 6nerge, hic
kusku yok, Martov’a tam bir zafer saglayabilirdi. Bu savag hilesinin
nedeni suydu: /skra’min azinhk kanadi, Bund’la Bruker séyle dur-
sun, Egorouvlar ve Mahovlarla bile (Iskra cogunlugu icinde oldugu
tiirden) “dogrudan bir anlasma” yapmarmuis, yapamarmsti.

Birlik Kongresinde yoldas Martov’'un, “haksiz oportiinizm
suclamasi’nin, kendisiyle Bund arasinda dogrudan bir anlasmay1
varsaydigindan yakindigim animsayalim. Bir kez daha yineliyor-
um, bu, Martov yoldasin yersiz bir kaygilya kapilmasindan baska
birsey degildi. Egorov yoldasin, listelere oy verilmesini reddetrnesi,
(yoldas Egorov “heniiz prensiplerini yitirmemisti” — herhalde, de-
mokratik giivencelerin mutlak 6nemini takdir etmekte onu Gold-
blatt’la birlestiren prensipler), Egorov’la bile “dogrudan bir anlas-
ma’nin sézkonusu olamayacagt énemli gercegini acitkca goster-
mektedir. Ama hem Egorov’la, hem Bruker’le martovcular [sayfa 1601
arasinda bir koalisyon olabilirdi ve oldu da. Su anlamda ki, mar-
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tovcular bizimle ciddi bir catismaya dustiikleri her zaman onlarn
desteginden emindiler; Akimov’la dostlan da ehveni ser’i secmek
zorundaydilar. Hi¢c kusku yoktu ve yoktur ki, Akimov ve Lieber
yoldaslar, hem merkez yayin orgaru yazikurulunun alti Risilik ol-
masina, hem Martov’'un Merkez Yonetim Kurulu listesine kesinlik-
le oy verirlerdi; ¢iinkii bunlar, onlann acisindan ehveni ser’di,
Iskra’min amaclanini en az basaracak seylerdi (Akimov’un, tiiziig-
uin birinci maddesi izerindeki konusmasina ve Martov'a bagladig
“umutlar”a bakiniz). Listelere oy verilmesi, listelerin aciklanmasin-
dan sonra iki oturum ge¢mesi ve yeniden oylama, herhangi bir
dogrudan anlagsma olmaksizin, hemen hemen mekanik bir kesin-
likle iste bu sonuclan saglamak amaciyla diisinilmiisti.

Ne var ki, bizim kaynasik cogunlugumuz 6yle kalmaya de-
vam ettigi icin, yoldas Martov’'un yandan cevirme hareketi, yalniz-
ca isleri geciktirebilirdi; biz enindesonunda bu 6nergeyi reddede-
cektik. Bu durum karsisinda azinlk, yakinmalarini, yazil bir acikla-
mayla (tutanaklar, s. 341) ortaya doktii, Martinov’la Akimouv’un yo-
lunu izleyerek, “secimlerin yapildig1 kosullan dikkate alip” Merkez
Yonetim Kurulu secimlerinde oy kullanmay: reddetti. Kongreden
bu yana da secimlerin anormal kosullarina iliskin bu tiir yakinma-
lar (bkz: Sikiydnetim, s. 31) sagda-solda ytizlerce parti dedikodu-
cusunun kulagina akitildi. Peki ama bu anormallik neydi? Kongre
ictizigliniin (6'nci madde, tutanaklar, s. 11) daha basindan 6n-
gordigy, icinde herhangi bir “ikiytizlilik” ya da “adaletsizlik” bul-
manin sa¢ma olacagi gizli oylama mi? Hafif aydinlarn géziinde bir
“canavar” olan kaynasik bir cogunlugun kurulmasi mi? Yoksa, bu
degerli aydinlann, bitiin secimleri kabul edeceklerine dair kongre
oniinde verdikleri sozden (kongre ictiiziigliniin 18’nci maddesi,
tutanaklar, s. 380) donrmekteki anormal istekleri mi? [sayfa 161]

Popov yoldas, bu istegi, kongrede secim giini, ince bir imay-
la su soruyu sorarak ortaya koydu: “Temsilcilerin yarisi oy vermeyi
reddettigine gore, Biiro, kongre karannin gecerli ve usulline uygun
oldugundan emin midir?”* Biiro, kuskusuz emin oldugu karsiigin
verdi ve Akimov ve Martinov yoldaglar olayim amimsatti. Yoldas
Martov Biiroyla ayni goriiste oldugunu soéyledi, yoldas Popov’'un

* 5. 342. Konseyin besinci tiyesinin sec¢imi kastediliyor. (Toplam 44 oydan) 24 oy
kullamlmuist, ikisi bostu.
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hatali oldugunu ve “kongre kararlarinin gecerli oldugu”nu (tutanak-
lar, s. 343) ozellikle belirtti. Simdi, onun parti éniinde yaprus oldu-
Su bu aciklamalarla, kongreden sonraki davranisinin ve “partinin
yaristrun, daha kongrede baslayan isyani’na dair Stkiyonetim’indeki
(s. 20) sozlerinin siyasal tutarlihgl —epey normal saymamiz gereki-
yor- hakkinda karar vermeyi okurlara birakiyoruz. Yoldas Akimov'un
Martov yoldasa bagladigi umutlar, Martov’'un kendi 6miirsiiz iyi
niyetlerinden daha agir basti.
“Siz kazandimiz” Akimov yoldas!

%

Kongrenin son bolimiinin, secimlerden sonraki bélimu-
niin gortintiste kiciik, ama aslinda 6énemli baz 6zellikleri, simdiler-
de acikhi-giildiiriisel bir anlam kazanan inli “sikiydnetim” s6zci-
ginlin nasil yalnizca “igrenc bir s6z” oldugunu gostermeye yeterli-
dir. Yoldas Martov, simdi, kendi uydurmasi olan bu gulyabani s6zcu-
gin, azinhga cogunlugun bir tir anormal eza-cefa etmesi, azinhk
avciligina c¢ikmasi, ona karsi kabadayilik etmesi anlamina geldigi-
ne hem kendini, hem okurlanni inandirmaya ciddi bicimde calisa-
rak bu acikh-guildiirii s6zciigy, “sikiydnetim” s6zciiglini alabildigine
kullaniyor. Biz, simdilik, kongreden sonra olaylann nasil gelistigini
gosterecegiz. Ama yalnizca kongrenin sonunu dustinsek bile, gori-
lecektir ki, kendilerine zorbalik edildigi, koétii davranildigi, bogaz-
landiklan varsayllan mutsuz martovculara eza-cefa etmek soyle
dursun, secimlerden sonra, “kaynasik cogunlugun” kendisi, onlara
(Liyadov aracihgiyla) tutanaklar komisyonundaki i¢ iiyelikten ikisi-
ni oénermistir (tutanaklar, s. 354). [sayfa 1621 Taktik sorunlarla 6teki
sorunlara iligkin 6nerileri alin, (tutanaklar, s. 355 ve sonrast), gorii-
lecektir ki, bu 6neriler gerektigi gibi, usuliine uygun bicimde tartisil-
mustir; ve bu 6nergelerin coguna imza koyanlarn arasinda canavar
kaynasik “cogunlugun” temsilcileriyle “asagilanmus ve hakarete ug-
ramis azinhigin” yandaslan vardir (tutanaklar, s. 355, 357, 363, 365
ve 367). Bu, “gbrev yapmaktan alikkoymak” ve “zorbalik etmek™tir,
Oyle mi?

Bir sorunda 6ze iliskin tek ilging —ama ne yazik ki pek kisa—
bir anlasmazlik, Starover’in liberaller hakkindaki bir 6nergesinde
ortaya cikmustir. Bu 6nergenin altina atilan imzalardan da goriile-
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bilecegi gibi (tutanaklar, s. 357 ve 358), bu 6nerge, “cogunlugu”
destekleyenlerden tic kisinin (Braun, Orlov ve Osipov’'un), hem bu
onergeye, hem de Plehanov’un onergesine —ikisi arasindaki
uzlasmaz karsithg1 gérmedikleri icin— oy vermeleri sayesinde ka-
bul edilmistir. Bu iki 6nerge arasinda herhangi bir uzlasmaz karsithk
oldugu ilk bakista gérilmemektedir, ¢iinkii Plehanov’'un 6nergesi,
Rusya’daki burjuva liberalizmine karsi gudiilecek ilkeler ve tak-
tiklerle ilgili olarak genel bir ilke koymakta, belli bir davranis ¢izgisi
cizmektedir, buna karsilik Starover’in 6nergesi, “liberal ya da libe-
ral-demokratik egilim”le yapilmast caiz olabilecek “gecici anlasma-
lar"in somut kogullariu tammlamaya calismaktadir. iki 6nergenin
konulan ayndir. Ama Starover’in 6énergesi siyasal muglaklikla mall-
diir; bu nedenle de giidiik ve sigdir. Bu 6nerge, Rus liberalizminin
swnifsal icerigini tarumlamamaktadir; bu liberalizmin ifadesini bul-
dugu belli siyasal egilimleri gostermemektedir; bu belli egilimlerle
ilgili olarak, proletaryaya, propaganda ve [sayfa 1631 uyarma caligmalari-
nin belli-bash hedeflerini izah etmemektedir; bu 6nerge (muglak-
ig1 nedeniyle) 6grenci hareketi ve Osvobojdeniye'®! gibi iki ayn
seyi birbirine kanstirmaktadir; “gecici anlasmalar’in caiz olabile-
cegi ti¢c somut kosulu, gayet giidiikce ve keyfi olarak salik vermek-
tedir. Bircok bagska durumda oldugu gibi, burada da, siyasal
muglaklik safsataya yolacmaktadir. Genel herhangi bir ilke yoklugu
ve “kosullan” bir bir sayma cabasi, bu kosullarin giidiik bir bigim-
de ve hatta yanls bir bicimde saptanmasina neden olmustur.
Starover’in ¢ kosulunu inceleyelim: 1) “Liberal ya da liberal-de-
mokratik egilimler”, “otokratik hiikiimete karsi savasimlarnnda gayet
kararh olarak Rus sosyal-demokratlarinin yaninda yer alacaklarim
acikca ve hic bir kugkuya yer birakmayacak bicimde ilan” edece-
Klerdir. Liberal ve liberal-demokrat egilimler arasinda ne fark var?
Onerge, bu sorunu yamitlayacak herhangi bir 6ge tasimyor. Libe-
ral egilimler, burjuvazinin siyasal bakimdan en az ilerici olan ke-
simleri adina ve liberal-demokratik egilimler burjuvazinin daha
ilerici kesimleriyle kiiclik-burjuvazi adina konusmuyor mu? Eger
boyleyse, yoldas Starover, burjuvazinin en az ilerici olan (ama yine
de ilerici, ctinkii aksi takdirde liberalizmden sézedilemezdi) ke-
simlerinin “gayet kararli olarak sosyal-demokratlarin yaninda yer
alabileceklerini” diistinebilir mi? Bu sagmadir. Boyle bir egilimin
sOzclleri, “bunu acgik¢a ve hig bir kuskuya yer birakmayacak bigim-
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de ildn etseler”di bile (kesinlikle olanaksiz bir varsayim), biz prole-
tarya partisinin, onlann aciklamalanna inanmamarmiz gerekirdi.
Bir liberal olmak ve gayet kararl olarak sosyal-demokratlarnn ya-
ninda yer almak — bunlardan biri 6tekini distalar.

Dahasi var, “liberal ya da liberal-demokratik egilimler”in,
otokrasiye karsi savasimlarinda, gayet kararli olarak sosyalist-dev-
rimcilerin yaninda yer alacaklarn acikc¢a ve hi¢ bir kuskuya yer bi-
rakmayacak bicimde ilan ettikleri bir durum diistiinelim. (sayfa 164]
Boyle bir varsayim (sosyalist-devrimci egilimin burjuva-demokra-
tik yapis1 nedeniyle), Starover yoldasin varsayimindan daha olasi-
dir. Muglaklig1 ve safsatasi yliziinden, onun 6nergesinden bu tiir
liberallerle, boyle bir durumda gecgici anlasmalara girilmesinin ka-
bul edilermeyecegi sonucu cikar. Ama, yoldas Starover'in oénerge-
sinden ister-istemez cikan bu sonuc” kesinlikle yanlistir. Sosyalist-
devrimcilerle gecici anlasmalar caizdir (bkz: sosyalist-devrimciler
hakkindaki kongre karart) ve bunun sonucu olarak, sosyalist-dev-
rimcilerin yaninda yer alan liberallerle gecici anlasmalar yapilabi-
lir.

ikinci kosul: Bu egilimler, “kendi programlannda isci sini-
finin cikarlanni, ya da genel olarak demokrasiyi ya da is¢i sinifinin
siyasal bilinclenmesini gélgeleyen herhangi bir isteme yer vermeye-
ceklerdir.” Aym yanilgiyla, burada bir kez daha yiizyiizeyiz: progra-
minda, isci sinifinin ¢ikarlarina karsit istemlere, onun (proletaryanin)
siyasal bilinglenmesini golgeleyecek istemlere yer vermeyen hic
bir liberal-demokratik egilim yoktur, olamaz. Bizdeki liberal-de-
mokratik egilimin en demokratik kesimlerinden biri olan sosyalist-
devrimciler bile kendi programlarinda -biitiin liberal programlar
gibi karmakarnsik bir program- isci sinifimin cikarlanna karsit diisen,
onun siyasal bilinclenmesini golgeleyen istemlere yer vermislerdir.
Bu gercekten cikanlacak sonug, “burjuva kurtulus hareketinin si-
nirliigini ve yetersizligini gozler 6niine sermenin” asil oldugudur,
gecici anlagsmalarin, caiz olmadigi degildir.

Son olarak, yoldas Starover’in ticiincti “kosul”u, (liberal de-
mokratlann, genel, esit, gizli ve dogrudan oyu, kendi savagimlarnnin
slogan1 yapmalan kosulu), sunuldugu genel bicim icinde, aym
sekilde yanlistir: slogam simirh bir oy hakkina dayali bir anayasa ya
da genel olarak “dar cerceveli” bir anayasa olan liberal-demokra-
tik egilimlerle gecici ve kismi anlasmalann caiz olmadigin ilan
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etmek akilsizca olurdu. (sayta 1651 Gercekte, tam bu kategoriye uy-
gun diisen egilim Osvobojdeniye’dir. Ama, en irkek liberallerle
bile “gecici anlasmalar” yapmay 6nceden yasaklayarak, insanin
kendi ellerini baglamasi, marksizmin ilkeleriyle uyusmayan siyasal
bir kisa-gorisliilik olur.

Ozetleyelim: Starover yoldasin, Martov ve Akselrod yoldaslar
tarafindan da imzalanan Onergesi bir hatadir; ticiincii kongrenin
bu karan iptal etmesi akillica olur. Bu 6nerge, teorik ve taktik
tutumunda siyasal muglaklikla, 6ne siirdiigii pratik “kosullar’da
ise safsatayla maluldiir. Onerge iki sorunu birbirine kanstirmaktadir:
1° Biitiin liberal-demokratik egilimlerin “proletarya ve devrim aleyh-
tan” 6zelliklerinin gozler 6niine serilmesi ve bu 6zelliklerle savasrma
geregi; 2° bu egilimlerden herhangi biriyle gecici ve kismi anlasma-
larin kosullari. Bu 6nerge, vermesi gerekeni (liberalizmin sinifsal
iceriginin tahlilini) vermemekte, ama vermemesi gerekeni (“ko-
sullar”in recetesini) vermektedir. Ortada boyle bir olasi anlasmanin
taraflannndan belli birinin bile olmadig1 bir ortamda, bir parti kon-
gresinde, gecici anlasmalar icin aynntih “kosullar” belirlemek, ge-
nel olarak sagmadir; ortada bdyle bir taraf olsaydi bile, gecici
anlasmanin “kosullan”ni1 belirlemeyi, kongrenin sosyalist-devrimci
“egilim”le ilgili olarak yaptig1 gibi (yoldas Akselrod’un 6nergesinin
son boéliimii icin Plehanov’un verdigi degistirgeye bakimz - tutanak-
lar, s. 362 ve 15), partinin merkez kurullanna birakmak yiiz kez
daha akillica olurdu.

Plehanov’'un 6nergesine “azinligin” yonelttigi itirazlara ge-
lince, yoldas Martov’'un tek savi suydu: Plehanov’'un 6nergesi, su
ya da bu, belli bir yazarin maskesinin indirilmesi gibi 6nemsiz bir
sonucla bitiyor. Bu, ‘bir sinegi 6ldiirmek icin balyoz kullanmakla
bir degil midir'? “ (Tutanaklar, s. 358.) Bomboslugu zekice bir s6z-
le ="6nemsiz sonu¢”- soziiyle gizlenen bu sav, kendini begenmis
laf cambazli§inin yeni bir 6rnegini veriyor.isayta 166] Birincisi, Pleha-
nov’'un onergesi, “burjuva kurtulus hareketinin simrhhiginin ve ye-
tersizliginin, bu simurhlik ve yetersizlik kendini nerede gosterirse,
orada, proletaryanin gozleri 6niinde sergilenmesi’nden s6zediyor.
Bu nedenle, Martov yoldagsin, “biitiin dikkatler sadece Struve'ye,
yalnizca bir tek liberale yoneltilecektir” seklindeki iddiasi (Birlik
Kongresi, tutanaklar, s. 88) tepeden timaga sacmadir. ikincisi, Rus
liberallerle gecici anlasmalar olasiigi tizerinde durulurken, Bay
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Struve'’yi bir “sinek”le bir tutmak, temel ve 6nemli bir siyasal ger-
cegi, giizel bir s6z ugruna feda etmektir. Hayir, Bay Struve bir si-
nek degil, siyasal blytikliigii olan bir kisidir; yasadisi bir alemde, o,
kisi olarak bdyle buyiik bir ¢cehre oldugu icin degil, ama Rus libe-
ralizminin —etkin ve o6rgiitlii liberalizmin- tek temsilcisi olarak tut-
tugu yer nedeniyle siyasal bilyiikliigi olan bir kisidir. Bu nedenle,
Bay Struve’yi ve Osvobojdeniye’yi dikkate almaksizin Rus liberall-
erden ve partimizin onlara karsi tutumunun ne olmasi gerektigin-
den sozetmek, hi¢ bir sey sdylemeksizin konusmak demektir. Ya
da belki de yoldas Martov bize, Rusya’da, bugiin Osvobojdeniye
egilimiyle uzaktan da olsa karsilastinlabilecek hi¢c degilse bir tek
“liberal ya da liberal-demokratik egilim” gosterecek midir? Martov
yoldasin bunu denedigini gérmek ilging olurdu!* [sayfa 167]

Yoldas Martov’u destekleyen Kostrov yoldas “Struve’nin adi
iscilere hic bir sey s6ylemez” dedi. Umarim, yoldas Kostrov’la yoldas
Martov alinmazlar — ama bu sav, tam Akimov Usliibundadir. Bu,
proletaryanin ad tamlamasi seklinde gosterilmesine itirazdaki sava
benziyor.*!

Struve adimin (ve onun yani sira, Plehanov’'un énergesinde
sozii edilen Osvobojdeniye adinin), kendilerine “hig bir sey soyle-
meyecegi” isciler kimlerdir? Rusya’daki “liberal ve liberal-demok-
ratik egilimler” hakkinda ya pek az sey bilen ya da hig bir sey bil-
meyen isciler. Insanin aklina su soru geliyor: Bizim parti kongremi-
zin bu iscilere kars! tutumu ne olmalidir; kongre, parti Uyelerine,
Rusya’daki tek belli liberal egilim hakkinda bu iscilere bilgi verme-

* Birlik Kongresinde yoldas Martov, Plehanov yoldasin 6nergesine karsi su savi da
one siirdli: “Bu 6nergeye baslica itiraz, bu 6nergenin baslica kusuru sudur: bu 6nerge,
otokrasiyle savasimda, liberal-demokrat 6gelerle ittifaktan kacinmamanin, bizim gérevimiz
oldugu gercegini timden unutuyor. Yoldas Lenin, bunu bir Martinov egilimi olarak adlan-
dirabilir. Bu egilim yeni [skra’da coktan ortaya konmustur.” (Tutanaklar. s. 83.)

Tasidig1 “cevherler’in zenginligi bakimindan bu sézler gercekten ¢ok az bulunur. 1)
Liberallerle ittifaktan s6zeden timce tam bir kargasadir. Yoldas Martov, hic kimse ittifaktan
sOz etmemistir, yalnizca gecici ya da kismi anlagsmalardan s6z edilmistir. Bu, tamamen
ayn bir seydir. 2) Eger Plehanov’un 6nergesi inanilmaz bir “ittifak”1 unutuyor ve yalmzca
genel olarak bir “destek”ten soz ediyorsa, bu onun kusuru degil, degeridir. 3) Belki de
Yoldas Martov “’Martinov egilimleri”’ni genel olarak belirleyen seyin ne oldugunu aciklama
zahmetine katlanir? Belki de bize bu egilimlerle oportiinizm arasindaki iliskinin ne oldugu-
nu soyler? Belki de bu iligkiyi, tiiziigiin birinci maddesine kadar geriye dogru izler? 4)
“Martinov egilimleri’nin “yeni” /skra’da nasil ifadesini buldugunu yoldas Martov’dan dinle-
mek icin sabirsizlamyorum. Liitfen Martov yoldas, beni boyle boslukta kalmanin azabindan
kurtann!
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lerini mi emretmeli, yoksa siyasetle ilisikleri pek az oldugu icin is-
cilerin pek az tamdig1 bir adi anmaktan geri mi durmalidir? Eger
yoldas Kostrov, Akimov yoldasin izinde bir adim attiktan sonra, bir
ikinci adim daha atmak istemiyorsa, bu soruyu birinci sekilde ya-
nitlayacaktir. Soruyu béylece yamtladigi zaman da Kostrov, savinin
ne kadar temelsiz oldugunu goérecektir. Her durumda, Plehanov’'un
onergesindeki “Struve” ve “Osvobaojdeniye” stzcukleri, isciler icin
Starover’in 6nergesindeki “liberal ve liberal-demokrat egilim” s6ziin-
den, 6yle goriiniiyor ki, cok daha degerli olmalidr.

Rus isci, simdiki halde, bizim liberalizmimizin siyasal egi-
limlerinin 6zden ifadesi gibi seyleri, pratikte, Osvobojdeniye yoluy-
la olmaksizin bilemez. Yasal liberal yazin, bu amac icin uygun de-
gildir, ¢linkii heniiz cok bulaniktir. Biz, olabildigince usanmadan
(ve olabildigince genis isci yiginlar arasinda) elestiri silahirmzi Os-
vobojdeniye efendilerine [sayfa 168] yOneltmeliyiz, béylece, gelecek-
teki devrim patladig1 zaman, Rus proletaryasi, gercek elestiri silah-
lanyla, Osvobojdeniye efendilerinin devrimin demokratik karakter-
ini torptilemeye donuk kacimilmaz cabalarin kétiriim edebilir.

Muhalif ve devrimci hareketleri “desteklememiz” sorunun-
da, Egorov yoldasin gosterdigi, yukarda s6ziinii ettigimiz “saskin-
Iigm” disinda, 6nergeler tizerindeki tartismalar ¢ok az ilgingti; ger-
cekte tartisma vardi demek bile giicti.

Kongre, baskanin, kongre kararlarinin biitiin parti tiyelerini
baglayici nitelikte oldugunu animsatan kisa konusmasiyla sona
erdi. [sayfa 169]
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N. KONGREDEKI SAVASIMIN GENEL GORUNUMU
PARTININ DEVRIMCI VE OPORTUNIST KANATLARI

KONGRE goriismelerine ve oylamalara iliskin tahlillerimizi
bitirdikten sonra, simdi kisa bir 6zetleme yapalim ve bdylece, tim
kongre malzemesine dayanarak, su soruyu yanitlayabilelim: secim-
lerde tanik oldugumuz ve bir siire icin partimize temel boliinme
haline gelen cogunluk ve azinhgi olusturan 6geler, gruplar ve gortis-
ler nelerdir? Boyle bir 6zetleme, kongre tutanaklarinda bol bol
goriilen teorik ve taktik butiin ilke farkhhklanna iligkin tim malze-
meyi kapsamaldir. Genel bir “6zet”, kongrenin bir biitiin olarak
genel gortiinimd, oylama sirasinda bitiin belli-bash gruplann ge-
nel gériniimi ortaya konmaksizin, bu malzeme cok kopuk, cok
dagmnik kalr; bu yiizden de, 6zellikle kongre tutanaklanni, kendi
basina kapsaml bir bicimde inceleme zahmetine girmeyen bir
Kisiye (kac okurun bu zahmete girdigi de ayn bir konu) ilk bakista
tek tek gruplar bir raslanti gibi gortiniir. (sayfa 170]
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ingiliz parlamento haberlerinde sik sik, karakteristik bir s6z-
cuk olan “boliinme” s6zctiguyle karsilasinz. Bir konu oylandigi za-
man, meclisin, soyle s6yle azinliga ve cogunluga “bolindigi”
sOylenir. Kongrede tartisilan ¢esitli konularda bizim sosyal-demok-
rat meclisimizin “bolintisi”, parti icindeki savasimi, kesinlik ve
tiimliikte bir benzeri daha bulunmayan, kendi tiiriinde essiz grup-
lan ve fikir cephelerini yansitir. Daginik, kopuk ve yahtilmis gercek-
ler ve olaylar yi8in1 yerine, gercek bir gériinim elde etmek, bu go6-
rinimi tam bir grafik haline getirmek, ya da oylamalara iligkin so-
nu gelmez, anlamsiz tartigmalara (kim kime oy verdi, kim kimi
destekledi?) dur demek icin, kongremizdeki “boliinmeler”in biitiin
temnel tiplerini bir ¢izge (diagram) halinde gostermeye karar ver-
dim. Belki de bircok kisi bunu yadirgayacaktir. Ama sonuclar,
olabildigi 6l¢tide en dogru ve en tam bicimde 6zetleyip genellestire-
bilecek bir baska yontemin bulunacagini pek sanmiyorum. Ad oku-
narak yapimis oylamalarda belli bir temsilcinin hangi dogrultuda
oy kullandig1 tam bir dogrulukla saptanabilir; ad okunarak oylama
yapllmayan baz 6nemli konularda da tutanaklara bakilarak, buytk
bir olasilikla ve gercege yeter olciide yaklasarak dogruyu yakala-
mak miimkin olabilir. Eger ad okunarak yapilan biitin oylamalar
ve 6nemi (6rnegin goriismelerin hararetine ve genigligine bakarak
karar verilen 6nemi) ne olursa olsun 6teki konulardaki oylamalan
dikkate alirsak, elimiz altindaki malzemenin elverdigi 6lciide, par-
ti-ici savasimin tam bir gériinimiini yakalamis olacagiz. Bir fotog-
raf vermek, yani her oyun ayn ayn gérinimiinii ortaya koymak
yerine, boyle yaparak, ortaya bir resim clkarmaya, yani isi kars-
tirmaktan baska bir ise yaramayacak olan 6nemsiz istisnalan ve
ufak-tefek sapmalan bir yana koyarak biitiin ana oylama tiplerini
vermeye calisacagiz.(sayfa 1711 Herhangi bir Kisi, bizim ortaya ¢ikardi-
gimiz resmi tutanaklarin yardimiyla kontrol edebilir, diledigi oyl-
amay1 ekleyerek genisletebilir, kisacasi, yalnizca tartisarak, kusku
ifade ederek, munferit olaylara atifta bulunarak degil, ama aym
malzemeye dayanmak suretiyle daha farkl bir resim cizerek eles-
tirebilir.

Oylamaya katilan her temsilciyi cizgede gosterirken, kongre
tarismalarnn tiimiinde aynntili olarak izledigimiz dort ana grubu
ozel isaretlerle gosterecegiz, yani: 1) cogunluk iskracilar; 2) azinhk
iskracilari; 3) “merkez”; ve 4) iskracilara-karsi olanlar. Bu gruplar
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arasindaki fikir aynhklann bircok olayda gérmustik. Eger zigzag
sevdalllarna Jskra-orgiitilyle Iskra egilimini cok fazla amimsatan
bu adlari sevmeyen olursa, onlara séyleyelim ki, ad énemli degil-
dir. Kongredeki biitiin tartismalan geriye dogru izleyerek ayn
gortusleri saptamis oldugumuza gore, yerlesik ve bilinen parti unv-
anlan (ki bu unvanlar baz Kisilerin kulagim tirmahyor) yerine gru-
plar arasindaki goriis ayriliklariun 6ziinii belirleyen adlar koymak
olanakhdir. Bu degisiklik yapildiginda, dort grup icin su adlan elde
ederiz: 1) tutarh devrimci sosyal-demokratlar; 2) kiiciik oportiinist-
ler; 3) orta boy oportiinistler; ve 4) biiyiik oportiinistler (bizim Rus
Olctileriyle biiyiik). Son zamanlarda, iskraci, bir egilimi degil bir
“cevre”yi belirleyen bir addan bagka bir sey degildir diye kendiler-
ini ve bagkalanni avutanlan, bu adlarnn daha az sarsacagin uma-
lim.

Simdi bu cizgede “fotograflasan” oy tiplerini ayrintilanyla
aciklayahm (bkz cizge: Kongredeki Savasimin Genel Gériintimii -
S. ]73) [sayfa 172]

Birinci oylama tipi (A), “merkez”in, iskracilara-karsi olanla-
ra ya da onlarn bir boliigline karsi iskracilarla birlestigi durumlan
kapsiyor. Bu tip, bir biitiin olarak program sayta 1721 oylamasini (yal-
nizca yoldas Akimov c¢ekimser kaldi, biitiin 6teki temsilciler lehte
oy verdi); ilke olarak federasyonu kinayan ¢nerge tizerindeki oyla-
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Art1 (+) ve eksi (-) isaretleri, belli bir konuda olumlu ve
olumsuz verilen toplam oylan gdstermektedir.
Seritlerin  i¢indeki rakamlar, dort gruptan herbirinin
kullandig oy sayisini gostermektedir. A’dan E’ye kadar
olan her tipin gosterdi§i oylama niteligi, metinde
anlatilmugtr.

Aznlik iskracilar
Merkez
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may1 (bes bundcu disinda herkes lehte oy kullandi); Bund tiiziig-
niin 2'nci’ maddesi tizerindeki oylamayi (bes bundcu bize karsi oy
kullandi; bes temsilci cekimser kaldi. Bunlar Martinov, Akimov,
Bruker ve iki oyuyla Mahov’du; geri kalanlar bizimle birlikte oy
kulland) iceriyor. A tipinde gosterilen oylama bu oylamadir. Bund-
an baska, Jskra’min partinin merkez yayin (sayia 1731 orgam olarak
onaylanmasi sorunundaki Gi¢ oylama da bu tipte yer aliyor. yaziku-
rulu tiyeleri (bes oy) cekimser kalds; ti¢ oylamada da iki oy (Aki-
mov ve Bruker) aleyhteydi ve ayrica Iskra’min onaylanmasina iliskin
gerekceler oylandigi zaman, bes bundcuyla yoldas Martinov ce-
kimser kald1.*

Bu oylama tiirii, kongredeki “merkez’in ne zaman iskra-
cllarla birlikte oy kullandig1 seklindeki ¢ok ilgin¢ ve 6nemli bir so-
ruya yanit getiriyor. “Merkez”cilerin iskracilarla birlikte oy kullandigi
zamanlar, ya birkac istisnasiyla iskracilara-karst olanlarin da bi-
zimle beraber oldugu (programin kabulii, gerekceler belirtiimeksi-
zin Jskra’min onaylanmas); ya da ortada, kesin bir siyasal tutum
yuklenimi altina dogrudan dogruya girilmesini gerektirmeyecek
herhangi bir tiir aciklarna yapilmasi sorunu bulundugu zamanlar
(Iskra’nin érgiitleme calismalannin kabulii, onun belli gruplara
iliskin orgiitlenme siyasetini uygulama yiiklenimi altina girilmesini
icermiyordu; federasyon ilkesinin reddedilmesi, yoldas Mahov’'da
gordigumiiz gibi, belli bir federasyon tasanmu tizerindeki bir oyla-
mada cekimser kalmay1 distalamiyordu). Kongredeki gruplasmala-
rnn anlam ve éneminden genel olarak s6z ederken, iskracilara-karst
olanlarin da bizimle birlikte oy verdigi olaylarn swralayarak, iskra-
cilarla “merkez” arasindaki, tutarh devrimci sosyal-demokratlarla
oportiinistler arasindaki farklihgi (yoldas Martov’'un agziyla) é6nem-
semezlikten gelen, gizlemeye calisan resmi Iskra’min, bu sorunu
nasil yanlis bicimde ortaya koydugunu esasen gérmiistiik. Alman
ve Fransiz sosyal-demokrat partilerinde, oportiinistlerin en “sag-
cllan” bile, (sayfa 1741 prograrmun tiimiiniin kabulii gibi konularda hi¢

* Bund tiziglnin 2'nci maddesi izerindeki oylama, cizgede neden yer almistir?
clinkii program ve federasyon sorunu tizerindeki oylamalar, daha az kesin ve daha az
belirgin nitelikteki siyasal kararlan yansitig icin, iskra’nin onaylanmasina iligkin oylamalar
tam gorinimi vermemekteydi. Genel olarak disiintlirse, ayn tirden su ya da bu
miktarda oylamay1 alma dogrultusunda bir se¢im, gorinimin ana 6zelliklerini hic¢ bir
bicimde etkilemez; dileyen, uygun diisen degisiklikleri yaparak bunu kolayca gorebilir.
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bir zaman karsit oy kullanmis degillerdir.

ikinci tip oylama (B), tutarhsiyla tutarsizhgiyla tiim iskracila-
rn bitiin iskracilara-karsi olanlara ve tim “merkez”e karsi oy kul-
landig1 durumlan kapsiyor. Bunlar daha cok, Iskra siyasetinin belli
ve Ozel tasanmlarinin uygulamaya konmasina, yani isin aslinda
Iskra’run yalnizca sozde degil, ama gercekten onaylanmasina iliskin
durumlardi. Hazirlik komitesi olayr;* Bund’'un parti icindeki yeri
sorununun giindemin ilk maddesi olmasi; Yujni Rabogi grubunun
dagitilmasi; tanim programu tizerindeki iki oylama; ve altinci ve so-
nuncusu da Yurtdigt Rus Sosyal-Demokratlar Birligine (Raboceye
Dyelo) kars1 oylama, yani Birligin (League), yurtdisindaki tek parti
orgiitii olarak kabulii, bunlar arasindadir. Bu oylamalarda, eski,
parti-6ncesi, cevre anlayisi, oportiinist 6rgitlerin ya da gruplarn
cikarlarn, dar marksizm anlayisi, sonuna kadar tutarh ilkelere bagh
devrimci sosyal-demokrasi siyasetiyle carpisiyordu; azinlik iskra-
cilan, kendi cevre anlayislan, kendi tutarsizliklan sézkonusu olun-
caya dek bircok olayda, biiyiik 6lciide 6nem tasiyan (hazirhk ko-
mitesi, Yujni Raboci ve Raboceye Dyelo, acismdan 6nemli) bircok
oylamada bizim yanimizda yer aldi. Bizim ilkelerimizin pratige uy-
gulanmasina iligkin bircok sorunda, merkezin, iskracilara-kars ol-
anlara bize oldugundan cok daha fazla yakinhk gostererek, pratikte,
lsayfa 175] SOSyal-demokrasinin oportiinist kanadina, devrimci kana-
da oldugundan ¢ok daha fazla egilim duyarak iskracilara-karst olan-
larla giicbirligi yaptigini bu “boliinmeler” bir grafik acikligiyla ortaya
koyuyor. Ad olarak iskraci olan, ama iskraci olmaktan utan¢ duyan-
lar, gercek niteliklerini ortaya koydular; bunu izleyen kacinilmaz
savasim hi¢ de hafif gecmedi ve bu savasim, o savasim icinde or-
taya cikan ilke farkhlhklarnin 6nemi ve anlamini, daha az diisiinceli
olan, daha c¢ok etkilenebilen kisilerin goziinden sakladi. Ama simdi,

* (B) tipinde gosterilen oylama budur; iskracilar 32 oy, Bund’'un onergesi 16 oy
sagladi. Bu tipteki oylardan bir tekinin bile ad okunarak yapilmus oylamalardan olmadiginin
belirtilmesi gerekiyor. Tek tek temsilcilerin hangi yolda oy kullandiklar —ancak biiyiik bir
olasilik derecesiyle- iki dizi tanitla ortaya konabilir: 1) gériismelerde iskracilann her iki
kanadindan konusmacilar lehte konustular, iskracilara-karsi olanlarla merkezin
konusmacilan aleyhte konustular; 2) lehte kullanilan oylann sayisi otuziige ¢ok yakindi.
Aynca unutulmamasi gerek ki, kongre goriismelerini tahlil ederken, oylamadan ayn olarak,
bize karsi “merkez”in iskracilara-kars! olanlarla (oportiinistlerle) birlestigi bircok olaya
isaret etmistik. Bunlarin bazisi: demokratik istemlerin mutlak degeri, muhalif 6geleri
destekleyip desteklemememiz, merkeziyetciligin sinirlanmasi, vb..
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savas atesinin bir ol¢iide kiillendigi, ve tutanaklarn bir dizi atesli
tartismanin tarafsiz 6zeti olarak orta yerde durdugu simdi, Ma-
hov'larla Egorov’larin Akimov’lar ve Lieber’lerle kurdugu ittifakin
bir raslanti olmadigimi ve olamayacagini, ancak gézlerini goniil n-
zasiyla kapatanlar gérmeyebilir. Martov’la Akselrod’un yapabilecegi
tek sey, tutanaklann kapsamh ve dogru bir bicimde tahlilinden
uzak durmaktir, ya da artik geg bile olsa, kongredeki tutumlarin-
dan otirt esef duyduklanm ifade ederek zaran felafi efmeye ca-
hismaktir. Eger esef efmek goris ve siyaset farkhlklanni ortadan
kaldirabilirse! Eger Martov'la Akselrod’'un Akimov, Bruker ve Mar-
tinov'la. bugtinki ittifaki, ikinci kongrede ayaklarn tizerine kalkan
partimizin, hemen hemen bitiin kongre boyunca iskracilarn isk-
racilara-karsi olanlarla yaptiklan savasi unutmasini saglayabilirse!
Cizgedeki geri kalan li¢ boliimde (C, D ve E) gosterilen,
kongredeki ticiincii tiir oylamanin aywrdedici 6zelligi, [skracilarin
ufak bir béliigiiniin aynhp iskracilara-karsi olanlann yanina gec-
mesi ve bunun sonucu olarak iskracilara-karsi olanlann (kongrede
kaldiklan siire icinde) zafer elde etmis olmalandir. Azinhk iskra-
clarmin iskracilara-karsi olanlarla yaptig1 bu sanli koalisyonun (ki
bu koalisyonun yalnizca adin1 anmak bile Martov'u, kongrede iste-
rik mektuplar yazmaya stiriiklemisti) gelisimini tam bir dogrulukla
ortaya koyabilmek icin, ad okunarak yapilan, bu (saya 176] tirdeki
i¢ ana oylamay1 da aliyoruz. (C), dillerin esitligine iliskin oylama-
dir (bu sorun tizerinde ad okunarak yapilan {i¢ oylamadan, tam
oldugu icin, sonuncusu ahinmustir). Bitiin iskracilara-karsi olanlar-
la merkezin tiimi bize karsi durmuslardir; iskracilardan ¢ogunluk
kanadinin bir boligliyle azinhk kanadinin bir béligi kopmustur.
Kongrenin oportiinist “sagct kanadi’yla kesin ve émiirlii bir koali-
syon kurabilen Iskracilarnin kim oldugu heniiz acik degildir. Ondan
sonra (D) tiirii oylama geliyor — tiiziigiin I'inci maddesi tizerindeki
oylama (bu konudaki iki oylamadan, daha kesinlik gostereni, yani
cekimserin bulunmadigi oylamay1 aliyoruz). Burada koalisyon daha
go6ze carpar hale geliyor, daha kesin bir bicim* aliyor: ¢ogunluk

* Biitiin belirtilerin gosterdigi gibi, tiziik lizerindeki doért diger oylama da ayni tiirdendi:
s. 278 — bizim 21 oyumuza karsihlk Fomin’den yana 27 oy; s. 279 — bizim 24 oyumuza
karsiik Martov’dan yana 26 oy; s. 280 — 27 oy benden yana, 22 karsi; ve ayni sayfada
bizim 23 oyumuza karsilik Martov’dan yana 24 oy. Bunlar, daha 6nce tizerinde durdug-
um, merkez kurullanna iiye cagirma sorunu tizerindeki oylamalardir. Ad okunarak oylama
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iskracilarindan pek azi harig, fiim azinlk iskracilan, simdi Akimov’
la Lieber'in yanindadir; bunlar, bizim tarafimiza gecen iic “mer-
kez”ciyle bir iskracilara-karsi olani dengelemektedirler. Cizgeye
sOyle bir g6z atmak, zaman zaman ve gecici olarak bir yandan 6te
yana gecenlerin kimler oldugunu, Akimov’larla émiirlii bir koali-
syona dogru dayanilmaz bir giicle cekilenlerin kimler oldugunu
gostermeye yeter. Cogunluga ve azinliga son boliiniisti gosteren
sonuncu oylama (E - merkez yayin organina, Merkez Yonetim
Kuruluna ve parti konseyine secimler), azinlik iskracila-rnnin tim
“merkez”le ve iskracilara-kars! olanlarin kalinfilariyla tam bir bigim-
de kaynasmughgini acikca ortaya koymaktadir. Is bu noktaya geldi-
ginde sekiz iskracilara-karsi olandan, kongrede yalnizca yoldas Bru-
ker kalmisti (yoldag Akimov, hatasini ona (sayta 1771 esasen agiklamis
bulunuyordu, o da martovcularin safindaki uygun yerini almist).
Oportiinistlerin en “sagct”larindan yedisinin ¢ekilmesi, secimlerin
Martov’a karsit bir sonu¢ vermesini sagladi.*

Simdi, her tipten oylamaya ait nesnel kamtlarin yardimiyla
kongrenin sonuclarin 6zetleyelim.

Kongremizdeki ¢cogunlugun bir “raslanti” sonucu olduguna
dair cok s6z sdylenmistir. Yoldas Martov’'un Bir Kez Daha Azinlikta
baghkh brosiiriinde, tek avunusu, gercekte buydu. Cizge acikca
gosteriyor ki, cogunluk, bir anlamda, ama yalmzca bir anlamda
raslantisal diye nitelenebilirdi; yani “sag”in en oportinist yedi tem-
silcisinin cekilmesi —ola ki- bir raslanti sonucuydu. Bu cekilisin
raslantisal oldugu o6lciide (daha fazla degil), bizim cogunlugumuz
raslantisaldi. Cizgeye sOyle bir g6z atmak, bu yedi kisinin kimin ta-
rafinda olabilecegini, olmak zorunda bulundugunu** uzun boylu
bir siirii laftan ¢ok daha iyi bicimde ortaya koyacaktir. Ama asil so-
ru sudur: yedi kisinin cekilisi ne o6lciiye kadar raslantisaldi? Bu,

yapilmarmugtir: (Bu tiir yalmzca bir oylama yapilmigti, ama kayitlar kayboldu). Martovu
bundcular (tiimii ya da bir béliigii) kurtardi. Martov’'un (Birlik’te) bu oylamalara iligkin
yanls ifadeleri, yukarda diizeltildi.

* jkinci kongreden cekilen yedi oportiinistten besi bundcu (ikinci kongre federasyon
ilkesini reddettikten sonra Bund partiden ¢ekildi) ve iki Rabogeye Dyelo’cu, yoldas Martinov
ve yoldas Akimov’du. Bu son ikisi, Iskrac1 Birlik (League) yurtdisindaki tek parti orgiitii
olarak kabul edildikten yani Rabogeye Dyelo’cu Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar Birligi
dagitildiktan sonra kongreyi terkettiler. [Yazarin, 1907 baskisina notu. -Ed.]

** Daha sonra gorecegimiz gibi, yoldas Akimov’la cok yakin bir hisimlik iligkisi icinde
bulunan Voronej Komisyonu da, yoldas Akimov da, kongreden sonra “azinliga” duyduklarn
yakinhgi acikca ortaya koymuslardir.
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cogunluk un “raslantisal” niteliginden alabildigine s6z edenlerin
kendilerine sormay1 pek istemedikleri bir sorudur. Bu, onlar icin
tatsiz bir sorudur. Cekilenlerin, partimiz sol kanadinin degil, sag
kanadinin en asirici temsilcileri olmasi bir raslanti miydi? Cekilen-
lerin, tutarl devrimnci sosyal-dermokratlar degil de oportiinistler olma-
s1 bir raslanti miydi? Biitiin kongre boyunca oportiinist kanada kar-
s1 verilen ve cizgemizde acikca goériinen savasimla bu “raslantisal”
cekilme arasinda hic bir [sayfa 1781 baglanti yok mudur?

Cogunlugun raslantisal bir nitelikte oldugu hakkindaki
konusmalarnn hangi gercegi gizlemeyi amacladigim anlamak icin,
kisinin, azinlk icin cok tatsiz olan bu sorulan sormasi yeterlidir.
Hic kuskuya yer birakmayan, karsi cikilamayacak gercek sudur:
bizim partimizde azinligi olusturanlar oportiinizme en ¢ok egilim
gostermis olanlardi. Azinlik, partide, teoride en az istikrarh, ilke so-
runlarinda en az sebatl kisilerden olusmustu. Azinhk, partinin sag
kanadindan ¢ikmusti. Cogunluk ve azinlik diye boliinmemiz, sos-
yal-demokratlarin devrimci ve oportiinist kanat olarak, Montanyar-
lar ve Jirondenler™! olarak boliinmelerinin, dogrudan ve kacinilmaz
bir devamudir. Bu bolinme ne diin goriilmiistiir, ne yalmzca Rus
iscilerin partisinde gorilmistiir, kuskusuz yarnn ortadan kalkacak
da degildir.

Anlasmazliklanmizin nedenlerini ve cesitli asamalanni aydi-
nliga kavusturmakta, bu gercegin biiyiik 6nemi vardir. Kongredeki
savasimi ve o savasimin gozler oniine serdigi ilke aynhklarm yad-
siyarak ya da gizleyerek bu gercekten sakinmaya calisanlar, yalni-
zca kendi siyasal ve aydinca yoksulluklarim tanitlamis olurlar. Bu
gercegin dogru olmadigiru karutlamak icin, her seyden once, parti
kongremizdeki oylamalarin ve “béliinmeler”in, benim cizdigim re-
simden farkh oldugunun gosterilmesi gerekir; ikinci olarak da kon-
grenin “boliinmesi’ne neden olan biitiin olaylarda, 6zde yanilgrya
diigenlerin en tutarl devrimci sosyal-demokratlar, Rusya’da iskra-
cr* adimi benimseyenler [sayfa 1791 oldugunun gosterilmesi gerekir.

* Yoldas Martov icin not. [skraci teriminin, bir cevre mensubunu degil de bir egilimi
izleyen Kisiyi ifade ettigini unuttuysa, yoldas Martov’a, kongrede bu nokta tizerinde yoldas
Trotski’'nin yoldas Akimov’a yaptig1 aciklamay1 kongre tutanaklarindan , okumasini salik
veririz. Kongrede (partiye iliskin) tic iskraci cevre vardi: Emegin Kurtulusu Grubu, Iskra
yazikurulu ve fskra orgiitii. Bu iic cevreden ikisi kendilerini dagitma diisiincesindeydiler;
Gctincisi, bu yolda yeterince partili olma anlayisinda degildi ve kongre tarafindan dagitildi.
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Evet baylar, bunu gostermeye calisin!

Bu arada yeri gelmisken belirtelim, azinhigin, partideki en
oportiinist, en az kararli, en az tutarh kisilerden olusmus olmasi,
konuyu yanm-yamalak bilen ya da yeterince diisinmemis olan
kisilerin cogunluga yonelttikleri sayisiz itiraza ve gosterilen kuskuya
en iyi yamittir. Yoldas Martov’la yoldas Akselrod’un ufak bir hatasini
aynligin nedeni saymak pireyi deve yapmak degil midir, diye soru-
yorlar. Evet sayin baylar, yoldas Martov’'un hatasi ufak bir hatayd:
(bunu kongrede, tartismalar gayet hararetliyken de séyledim); ama
bu kiiclik hata buylk zarar verebilirdi (ve verdi), c¢iinkii yoldas
Martov [0 hatasi nedeniyle bircok hata yapmis olan ve bir dizi so-
runda oportiinizme ve ilke tutarsizigina acikca egilim gosteren
temsilcilerin tarafina siiriklendi. Yoldas Martov’la yoldas Aksel-
rod’un istikrarsizlik gostermis olmalar, bireyler s6zkonusu oldugu
siirece 6nemsiz bir seydi; biitiin istikrarsiz 6gelerden, Iskra egili-
mini ya timden yadsimis ve ona acikca karsi cikmis, ya da bu
egilime yalnizca s6zle baghlik gosterirken gercekte tekrar tekrar
iskracilara-karsi olanlarin yaninda yer almis tiim Kkisilerden olusan
bir azinlik ortaya cikarmasi, Kisisel bir sey degil, bir parti sorunuy-
du, iistelik hi¢ de 6nemsiz bir sey degildi.

Aynhg, eski Iskra yazikurulunun kiiciik cevresi icinde, dar-
kafall bir devrimciligin ve koéklesmis bir hizip anlayisinin egemen
olmasinin sonucu saymak sa¢ma degil midir? Hayir, sacma degil-
dir. Cunku partimizde, butin kongre boyunca grupculugun her
tiirliisii icin savas veren biitiin kisiler, devrimci darkafahhgin tisti-
ne ctkmayi genel olarak basaramayan biitiin Risiler, darkafah, grup-
culuk anlayisi denen musibeti hakh gésterebilmek ve koruyabilmek
icin bu anlayisin “tarihsel” niteliginden s6z eden biitiin Kisiler, bu
belli cevreyi [eski Iskra cevresi —c.] desteklemek iizere ayaklan-
ruslardir. sayta 180] Iskra yazikurulunun kiiciik cevresinde, dar grup
cikarlannin parti ¢ikarlarna agir basmis olmasi, belki de bir raslan-
t1 olarak gorilebilir; ama inlii Voronej komitesi ile dillere diisen

ore

St. Petersburg “Iscileri Orgiitii”’niin®" ‘tarihsel acidan siirekliligi’ne

Iskraci cevrelerin en genisi, [skra orgiitii (ki, yazikuruluyla Emegin Kurtulusu Grubunu
iceriyordu) kongrede onalti temsilciye sahipti. Bunlardan yalmzca 11’inin oy hakki vardi.
Buna karsilik, herhangi bir iskraci “cevre”nin iyesi olarak degil, egilim olarak iskraci
olanlar ise, benim hesabima gore, otuzii¢ oya sahip yirmiyedi kisiydi. Gortildiigi gibi,
kongrede iskracilann yansindan azi Iskra cevrelerine mensuptu.
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(daha fazla degilse bile) daha az deger vermemis olan Akimov’larla
Bruker’lerin bu ¢evreyi var giicleriyle desteklemeleri hic¢ de raslan-
t1 degildi; Rabogeye Dyelo’'nun “katledilmesi’ne, eski yazikurulu-
nun “katledilisi”ne oldugu kadar (eger daha fazla degilse) yas tutan
Egorov’lann, bu yazikurulu cevresini var giicleriyle desteklemeleri
hi¢ de raslanti degildi; Mahov’lar, vb., vb. de boyle. Ataséziiniin de-
digi gibi, bana arkadasim sOyle sana kim oldugunu séyleyeyim.
Bunun gibi, bir insann siyasal ¢ehresini, onun siyasal miittefikleri-
ne bakarak ona oy vermis kisilere bakarak ortaya koyabilirsiniz.

Yoldas Martov’la yoldas Akselrod’un ufak hatasi, onlarla par-
timizin tiim oportiinist kanadi arasinda siirekli bir ittifakin hareket
noktasi haline gelinceye kadar, bu ittifakin bir sonucu olarak, bu
ufak hata, oportiinizmin yeniden depresmesine ve Iskra’min savastg
kisilerin, simdilerde devrimci sosyal-demokrasinin yandaslarina
karsi kinlerini dékme firsatim bulmaktan biiyilk mutluluk duyan
Kisilerin, intikam alma cabasina yolagincaya kadar ufak bir hatay-
di, 6yle de kalabilirdi. Kongreyi izleyen olaylarin sonucu olarak,
yeni Iskra’da tanik oldugumuz sey de, oportiinizmin depresmesidir,
Akimov’larla Bruker’lerin intikam alisidir (Voronej komitesinin ¢i-
kardig1 brostire bakiniz*), eski yakinilarinin herbiri i¢in, nefret edi-
lesi “diisman”a, nefret edilesi /skra’nin siitunlaninda siki bir tekme
atmalarnna [sayfa 181] €n sonunda (evet en sonunda!) izin verilen
Martinov’lann coskun sevincidir. [skra’min “siirekliligi’ni saglamak
icin, “iskra’min eski yazikurulunun ihya edilmesi”nin (bu ifadeyi
yoldas Starover’in 3 Kasim 1903 tarihli ultimatomundan aliyoruz)
ne kadar 6nemli oldugunu, bu son nokta 6zellikle apacik g6zler
oniine seriyor...

Kongrenin (ve partinin) sol ve sag olarak, devrimci ve opor-
tiinist kanat olarak boéliinmesi, tek basina ele alindig1 zaman, kor-
kung, elestirilesi, hatta anormal degildir. Tam tersine, Rus (ve yal-
nizca Rus degil) sosyal-demokrat hareketinin tarihinde son on y1-
Iin tim, kacimlmaz olarak ve amansiz bir bicimde béyle bir bolii-
niise dogru gitmekteydi. Bolinmenin, sag kanadin bazi ¢cok ufak
hatalan yiiziinden, (goreceli olarak) ¢ok 6nemsiz farkliiklardan
(sorunlan tstiinkori géren gozlemcilere ve darkafalilara sasirtici
goriinen bir gercek) ortaya cikmasi, partimizin bir biitiin olarak

* Bu kitabin 258-260. sayfalarina bakinz. -Ed.
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ileriye dogru biiyiik bir adim atmasiun baslangic oldu. Eskiden,
bazi durumlarda boéliinmeyi hakh cikarabilecek, biiylik sorunlar
tizerinde aynhk gosterirdik; simdi biitiin biiyiik ve 6nemli noktalar-
da anlastik, yalnizca nianslarda, tizerinde tartisabilecegimiz,
tarismamiz gereken, (yoldas Plehanov’un “Ne Yapmamal?” baghkh,
daha sonra tizerinde duracagimiz, ilging¢ yazisinda hakh olarak be-
lirttigi gibi) ayriliga neden olmasi sacma ve cocukca olan niians-
larda birbirimizden uzaklastik. Simdi, kongreden bu yana azinhgin
anarsist davraruglarinin, partiyi neredeyse boliinme noktasina ge-
tirdigi, su swralarda, kisi sik sik bilgic, taslaklannin su tir sozlerine
tanik olabilir: hazirhk komitesi olay1 gibi, Yujni Rabogi grubunun ya
da Rabogeye Dyelo'nun dagitilmasi gibi, tiziigin 1. maddesi gibi,
yazikurulunun dagitilmasi, vb. gibi ufak-tefek konularda kongrede
savasim vermeye deger miydi? Boyle soyleyenler* [sayfa 1s2] isin as-
linda, partiye grupculuk anlayisim sokuyorlar: anarsiye ve bolin-
meye yolacmadigl, biitiin yoldaslarin ve parti tyelerinin ortak
rzaslyla onaylanan sinirlanin icinde tutuldugu siirece, parti icinde
goris farkhiliklarimin carpismasi, hem kacginilamaz bir seydir, hem
de gereklidir. Partinin sag kanadina karsi, Akimov’la Akselrod’a
karsi, Martinov’la Martov'a karsl, bizirm kongrede verdigimiz savasim
da bu sirurt hig bir bicimde agrmig degildir. Bunu yadsinamaz bigim-
de dogrulayan iki gercegi ammsamak yeter: 1) Martinov ve Aki-
mov yoldaglar kongreyi terketmek tizereyken, hepimiz, kendilerine
“hakaret edildigi” diisiincesini silmek icin her seyi yapmaya hazir-
dik; yapilan aciklamalan doyurucu saymalarn ve beyanlarini geri
almalan cagnsinda bulunan, Trotski'nin vermis oldugu o6nergeyi
hepimiz (32 oy) kabul ettik; 2) Merkez kurullarinin seciminde de
kongrenin azinliga (ya da oportiinist kanada), her iki kurulda da

* Bununla ilgili olarak, “merkez” temsilcilerinden biriyle, kongrede, aramizda gecmis
bir konusmay1 animsamamak elden gelmiyor. “Kongremizdeki hava ne kadar da bunaltict”
diye yakimyordu o yoldas. “Bu kirici savas, bu herkesin birbirine karsi giristigi kiskirtma,
bu birbirini 1siran tartisma, bu yoldasca olmayan davranis!..” Ben bu sozlere “kongremiz
cok gorkemli” karsihgini verdim. “Ozgiir ve acik bir savasim. Fikirler ifade edildi. Goriis
farkhliklan ortaya kondu. Gruplar bicimlendi. Eller kaldinldi. Bir karar alindi. Bir asama
gecildi. ileri! Benim icin aslolan budur! Bu, yasam demektir! Bu, sizin, sorun ¢éziimlendigi
icin degil, ancak yorulduklan icin susan aydinlariruzin sonu gelmez, usandirici laf
gevelemelerine benzemez...”

"Merkez”ci yoldas bana saskinlik icinde bakti ve omuzlanni silkti. iki ayn dil
konusuyorduk.
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bir azinlik yeri vermeye hazirdik: merkez yayin organinda Martov,
Merkez Yonetim Kurulunda Popov. Daha kongreden 6nce iki ticli
secmeye karar vermis oldugumuz icin, parti bakimindan, daha
baska tirli davranamazdik. Nasil ki, kongrede ortaya dokiilen nii-
ans farklilig: biiyiik degil idiyse, bu niians farkliliklan arasindaki sa-
vasimdan cikardigimiz pratik sonu¢ da biiyiik degildi: bu sonug,
yalnizca, her iki merkez kurulu ticliistinde, tiyeliklerden iicte-ikisi-
nin parti kongresi cogunluguna verilmesi seklindeydi.

llkin, yenilen aydinlarin “aglayip sizlanmalan”na, (sayta 183 daha
sonra da anarsist konusmalarla anarsist eylemlere yolacan sey,
Parti kongresi azinhginin merkez kurullarinda da azinlik olmay:
reddetmesiydi.

S6ziimiizii tamamlarken, merkez kurullarnmin kurulusu y6-
niinden c¢izgeye bir kez daha g6z atalim. Gayet dogaldir ki, secim-
ler sirasinda temsilciler, niians farkliiklarn sorununa ek olarak su
ya da bu kisinin, uygunlugu, etkinligi, vb. sorunuyla da ylizyize
geldiler. Simdi azinlik, bu iki sorunu birbirine dolastirmaya c¢ok
egilimli gortiniiyor. Oysa bu iki sorunun birbirinden cok farkh ol-
dugu apacik ortada; 6megin merkez yayin organi icin bir baslangic
ticliisii secilmesinin, kongreden bile 6nce, Martov’la Akselrod'un,
Martinov ve Akimov’la’ bir ittifak kuracagim hi¢ kimsenin 6ngor-
medigi bir sirada tasarlanmis olmasi basit gercegi, bunun kanitidir.
Farkl sorunlann farkh bicimde yanitlanmasi gerekir: niians farkhh-
klan sorununun yaniti kongre tutanaklarinda, acik tartismalarda
ve her bir konudaki oylamalarda aranmalidir. Kisilerin uygun disip
dismedigine gelince, kongredeki herkes, bu sorunun gizli oyla
coziimlenmesi gerektigine karar vermisti. Tiim kongre neden oy-
birligiyle bu karara varmisti? Bu dylesine basit ki, bu konu tizerinde
durmak garip olabilir. Ne var ki azinlik (oy sandiginda ugradigi ye-
nilgiden bu yana) basit seyleri bile unutmaya basladi. Bizler, eski
yazikurulunu savunmada, neredeyse sorumsuzluk noktasina ka-
dar varacak olciide hararetli, atesli, hiddetli konugmalar saganagi-
na tanik olduk, ancak kongrede alt1 ya da ¢ kisilik bir kurula ilig-
kin savagimda kendini gosteren, niians farkhliklan konusunda ke-
sinlikle hi¢ bir sey isitmedik. Merkez Yonetim Kuruluna secilen ki-
silerin bir ise yaramaz olusuna, uygunsuzluguna, melunca tasa-
nmlarina, vb. dair her yanda konusmalar, dedikodular duyuyoruz,
ama kongrede, Merkez Yonetim Kurulunda egemenligi ele gecir-
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mekK icin calisan niians farklhiliklanna iliskin hic bir sey isitmis degi-
liz. Bana gore, bireylerin nitelikleri ve girisimleri hakkinda kongre
disinda konusmak, dedikodu yapmak dirtist ve itibar getirici bir
sey degildir (¢linkii yiiz olaydan doksan-dokuzunda bu girisimler
orgitsel sirdir, ancak partinin yiiksek organina aciklanabilir). (sayfa
1841 Kongre disinda, boyle dedikodu yoluyla savasmak, benim goru-
siime gore, skandal ticaretidir. Bu tir konusmalara aciktan verebi-
lecegim tek yanit, kongredeki savasima isaret etmektir: sizler, Mer-
kez Yonetim Kurulunun, dar bir cogunlukla secildigini soyliiyorsu-
nuz. Bu dogru. Ama bu dar ¢cogunluk, /skra planlannin gerceklestiril-
mesi icin yalnizca sozle degil, gercekten tutarh bicimde savasan
kisilerin timinden olusmustur. Bu nedenle, bu ¢ogunlugun ma-
nevi itibarimn, Iskra egiliminin siirekliligini belli bir Iskra cevresinin
stirekliliginden daha degerli gorenlerin goziinde —onun eski itibari-
na bakisla- karsilastirma kabul etmeyecek Olctide daha yiiksek
olmasi gerekir. Belli Kisilerin /skra siyasetini yiiriitmekte uygun olup
olmadigini daha iyi yargilarma yeteneginde olan kimdi — bu siyaset
icin kongrede savasim verenler mi, yoksa bircok durumda bu siya-
setle savasan, her tiirli geriye gidisi, her tiirli sacmayi ve her tirli
cevreciligi savunanlar mi? [sayfa 185]
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0. KONGRE SONRASI
iKi SAVASIM YONTEMI

KONGREDEKI goriisme ve oylamalarin, burada tamamladi-
gimiz tahlili, gercekte, kongreden bu yana olup biten her seyi 6z
olarak acgiklamaktadir. Bu nedenle partimizdeki bunalimin daha
sonraki asamalarini anahatlartyla belirlerken s6zii kisa tutabiliriz.

Martov’la Popov’un secimlere girmeyi reddetmeleri, cephe-
ler arasindaki parti savasimini hemen bir kavga havasina sokmus-
tur. Kongrenin hemen ertesi giini, yoldas Glebov, secilmemis
yazikurulu tyelerinin Akimov’la Martinov'a dogru yanasmaya cid-
di olarak karar verebileceklerinin inanilir bir sey olmadigini diisi-
nerek ve her seyi sinirlilige baglayarak, Plehanov’la bana, (sayfa 186]
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sorunun tathya baglanmasini, yazikurulunun Konseyde geregi gibi
temsil edilmesinin giivence altina alinmasi kosuluyla (yani iki tem-
silciden birinin, kesinlikle parti cogunlugundan alinmasi kosuluyla)
her dordiiniin de “Uyelige cagrilmasi”’ni salik verdi. Bu kosul, Ple-
hanov’la bana saglam gortiniiyordu. Ciinki bu kosulun kabul edil-
mesi, kongredeki hatanin, acikca ifade edilmeksizin kabulii de-
mekti, savas yerine baris istegi demekti, Akimov’la Martinov’a, Ego-
rov'la Mahov’a yakin olmaktansa Plehanov’la bana yakin olma istegi
demekti. “Uyelige cagirma” édiiniine gelince, bu kisisel bir 6diin
halini aliyordu. Ofkeyi ortadan kaldiracak, banigi kuracak kisisel bir
6din vermeyi reddetmek degecek bir sey degildi. Bu nedenle
Plehanov ve ben nza gosterdik. Ancak yazikurulu cogunlugu, kosulu
reddetti. Glebov gitti. Ondan sonra ne olacagim beklemeye basladik;
bekledigimiz sey, Martov’'un kongrede (merkezin temsilcisi yoldas
Popov’a karsi) takindigl sadik tutuma bagh kalip kalmayacagi, ya
da Martov’un izinden gittigi, bolinme egilimi gésteren istikrarsiz
kisilerin tistiin gelip, gelmeyecegiydi.

iki sorunla karsi karsiyaydik: yoldas Martov, kongredeki
“koalisyonu”nu soyutlanmis siyasal bir olay olarak gérme yolunu
mu sececekti (si licet parva componere magnis,* tipki 1895’te Be-
bel’in Vollmar’la koalisyonunun soyutlanmis bir olay olmasi gibi),
yoksa bu koalisyonu pekistirmek, kongrede hatali olanlann Ple-
hanov’la ben oldugumuzu kanitlama cabalanni yogunlastirmak ve
partimizin oportiinist kanadinin gercek énderi haline gelmek yolu-
nu secmek mi isteyecekti? Bu sorun soyle de ortaya konabilirdi:
kavga mu yoksa siyasal bir parti savasimi mi? Kongrenin hemen
ertesi guni, merkez kurullannin el altindaki Gi¢ tyesi olan bizler
arasindan Glebov yoldas, daha c¢ok birinci yanittan yana egilim
gostermekteydi, bu nedenle de [sayfa 1871 bozusmus olan ¢ocuklan
uzlastimak icin cok caba gosterdi. Yoldas Plehanov, daha c¢ok
ikinci yanittan yana egilim gosteriyordu ve atas6ziiniin dedigi gibi,
ne tutmaktan, ne birakmaktan yanaydi. Bu olayda ben, “merkez”in
ya da “Batakhgin” roliinii — oynadim, inandirma yolunu kullanma-
ya cahstim. Simdi, s6zli inandirma ¢abalanni animsatmaya cals-
mak, isi arapsagina déndirmek olur. Yoldas Martov'la yoldas Pleha-
nov’un verdigi kétii 6regi izleyecek degilim. Ama, Iskra’min “azin-

* Eger kiiciik seyler bilyiik seylerle karsilagtinlabilirse. -Ed.
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Iik” kanadindakilerden birine génderdigim, yazih bir inandirma ca-
basi olan bir mektuptan belli bazi1 béliimleri buraya almayi gerekli
goriyorum:

“... Martov’'un yazikurulunda ¢alismayi reddetmesi, onun ve
oteki partili yazarlann isbirligini reddetmesi, baz kisilerin Merkez
Yonetim Kurulunda calismay1 reddetmesi ve boykot ya da pasif
direnme propagandasi, Martov’'la arkadaslan oyle istemese bile,
ister-istemez, partide bir boliinmeye yol acacaktir. Martov (kongre-
de azimle savundugu) tutumuna sadik kalsa bile, 6tekiler bunu
yapmayacaktir ve s6ziinii ettiim sonug kacinilmaz hale gelecek-
tir. ...

Kendi kendime soruyorum: ashnda birbirimizden ne icin
ayrliyoruz? ... Kongrenin biitiin olaylarnn ve yaptigi etkileri gozden
geciriyorum; sik sik korkung, ‘taskin’ bir sinirlilik gosterdigimi ka-
bul ediyorum; havanin, tepkilerin, miidahalelerin, savasimin, vb.
dogal uriinii olan bu hatami —eger buna hata denirse-, herkese
seve seve itiraf etmeye hazinm. Ama simdi, elde edilen sonuclari,
cilginca bir savasimla elde edilen sonuclar, siikiinetle diisiiniiyo-
rum ve bu sonuclarda partiye zarar verici hic bir sey, azinliga haka-
ret niteliginde olan ya da kiicik disiiriici hi¢ bir sey, kesinlikle
hic bir sey géremiyorum.

“Kuskusuz, kisinin kendini azinlikta bulmasi can sikici bir
sey; ama bizim herhangi bir kisiye ‘leke stirdiigimiiz’ diisiincesini,
herhangi bir kisiye hakaret etmek, onu kiicik diisiirmek istedigimiz
inancin kesinlikle reddediyorum. [sayfa 188] BOyle bir sey yoktur. Siya-
sal goriis aynhklarnin, karsi tarafi vicdansizlikla, hilekarlikla, entri-
kayla ve yaklasmis goriinen bir parcalanma havasi icinde, gittikce
daha sik isitmeye basladigimiz béyle nazik s6zlerle suglamaya da-
yanan bir yorumlamaya yol acmasina izin verilmemelidir.. Buna
izin verilmemelidir, cinkii boyle bir sey, en hafifinden nec plus
ultra* mantiksizlik olur.

“Martovla ben, daha 6nce diizinelerce kez oldugu gibi, siya-
sal (ve orgiitsel) bakimdan ayrlik gosterdik. Tiiziigtin 1. maddesi
tizerindeki yenilgimden sonra, bana (ve kongreye) kalan 6teki ko-
nularda, bu yenilginin infikarmini almak icin biitiin giictimle cahs-
maktan bagka bir sey yapamazdim. Bir yandan, kesinkes iskraci

* En agin. -C.
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bir Merkez Yonetim Kurulu icin, 6te yandan bir yazikurulu t¢lisi
icin savasmaktan baska yapabilecegim bir sey yoktu. ... Bu ticliy,
miisamahakar ve gevsek bir kurul degil, resmi bir kurum olabilme
glctinde tek kurul, gercek bir merkez olacak tek kurul, her tiyesi
her zaman partisinin goriisiinii —-bir damla fazlasim degil- biitiin
kisisel hesaplan, danltma, istifa, vb. korkusunu bir kenara atarak
ortaya koyan ve savunan bir kurul olarak gértiyorum.

“Bu tcli, kongrede olup-bitenlerden sonra, hi¢ kusku yok
ki, bir bakima Martova karsl, siyasal ve orgutsel bir cizgi cizmeyi
mesrulastirmak demek oluyordu. Buna hi¢ kugku yok. Bu kopma-
ya neden olur mu? Bunun icin parti béliniir mii? Gosteriler sorun-
unda Martov'la Plehanov bana karsi durmadilar mi? Program
sorununda Martov ve ben, Plehanov’a karsi cikmadik mi? Her ticge-
nin bir yani, 6teki iki yana her zaman karsi degil midir? Eger, hem
Iskra orgiitiinde, hem kongrede, iskracilann cogunlugu, Martov
cizgisinin bu baslica cizgisini 6rgiitsel ve siyasal [sayfa 1891 bakimdan
hatali buldularsa, bunu ‘entrika’ya, ‘kiskirtma’ya falan baglamaya
calismak gercekten anlamsiz degil midir? Cogunluga kiifrederek,
onlan ‘ayak takimi’ diye niteleyerek, bu gercegi gecistirmeye
calismak anlamsiz degil midir?

“Yineliyorum, kongredeki iskraci ¢cogunluk gibi ben de yii-
rekten inaniyorum ki, Martov'un benimsedigi ¢izgi yanhsti, diizel-
tilmesi gerekiyordu. Boyle bir diizeltmeden 6tiirti glicenmek, bunu
hakaret, vb. saymak akla-uygun degildir. Biz kimseye ‘leke’ siir-
medik, siirmiiyoruz, hi¢ kimseyi ¢calismaktan alikoymuyoruz. Her-
hangi bir kisinin bir merkez kurulunun disinda birakilmis olmasin-
dan 6tiirti parcalanmaya neden olmak, bana anlasilmaz bir buda-
lahk gibi goriniyor.”*

Bu mektubumu burada animsatmay1 gerekli gordiim, ¢lin-
kii, olasi (ve atesli bir savasimda kacinilmaz) kisisel yakinmalar ve
yaralayici ve “cilginca” saldinlann yarattig1 6fkelenmelerle belli bir
siyasal hata, belli bir siyasal tutum (sag kanatla koalisyon) arasin-

* Bu mektup, [13] Eyliil [1903]’te [yeni tarihle] yazildi. [Bkz: Lenin, Collected Works,
Vol. 34, s. 164-166. -Ed.]. Mektubun, yalnizca bana, oniimiizdeki konuyla iliskili
goriinmeyen boliimlerini atladim. Eger mektubun kendisine yazildigi kisi, benim atladigim
bolimleri 6nemli goriirse, bu atlamalarn derhal onarabilir. Bu firsattan yararlanarak, yeri
gelmisken soOyleyeyim, benim karsitlarimdan isteyen, eger yararli bir amaca hizmet
edecegini diisliniirse, benim kendilerine yazdigim 6zel mektuplan yayinlayabilir.
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da, cogunlugun derhal bir cizgi cekmek istedigini, bu mektup tam
olarak gosteriyor.

Bu mektup, azinligin pasif direncinin, kongreden hemen son-
ra basladigini ve ayrica bunun partiyi bélme dogrultusunda atilrmis
bir adim oldugu yolunda derhal bir uyarida bulunmamizi, kongre-
deki baglhlik beyanlarina karsi bir adim oldugu uyarisinda bulun-
mamuizi gerektirdigini gosteriyor; hi¢ kimse herhangi bir parti Giyesini
calismaktan alikoymay diisiinmedigine gore, béliinmenin yalnmz-
ca, merkez kurullarinin disinda tutulmusg olmasi gerceginden (yani
o kurullara secilmemekten) dogdugunu gosteriyor; siyasal farkh-
Iigimizin (sayta 190] (kongrede bizim ¢izgimizin Martov'un ¢izgisinin
mi hatal oldugu acgikliga kavusmadigi ve ¢oziimlenmedigi dlciide
kacimilmaz olan farkhligimizin), her gecen giin hakaretin, kugkularn
vb., vb.’nin egliginde giderek kavgaya saptirildigini gésteriyor.

Ama uyarlar bosunaydi. Azinligin davramnisl, aralanindan, par-
tive en az deger veren, en istikrarsiz kisilerin Gistiin gelmekte oldu-
gunu gosterdi. Bu durum, Plehanov’la beni, Glebov’'un 6nerisi i¢in
verdigimiz muvafakati geri cekmek zorunda birakti. Clinkii, azin-
11k, yalnizca ilkelere iliskin olarak degil, onun yan sira en basit an-
lamda partiye baglhilikta da bizzat kendi hareketleriyle siyasal bir
istikrarsizhk gosterdigine gore, su tnli “streklilik” konusundaki
sozlerine ne deger verilebilirdi? Artan, yeni goris aynhklanm 6z-
denlikle ilan eden Kkisilerin olusturdugu bir ¢cogunlugun parti yaz-
kuruluna “lUye olarak cagmlmasi”ni istemek gibi timden sagma
olan bir dilekle, hi¢ kimse Plehanov'’dan daha zekice alay etmis
degildir. Partinin goézleri 6ninde yeni aynliklarin basinda ortaya
dokiilmesinden once, merkez kurullarindaki bir parti cogunlugu-
nun, kendini, kendi istegiyle azinliga doniistiirdiigii diinyanin ne-
resinde gorilmiistiir? Onceki farkliiklar ortaya konsun; parti, bu
ayrnliklarin ne kadar derin ve 6nemli oldugu hakkinda bir yargiya
varsin; parti, ikinci kongrede yaptig1 yanhishgi —eger yanhslik yaptigi
gosterilirse- kendi diizeltsin! Hala bilinmeyen farkliiklar bahanesi-
yle boyle bir istekte bulunulmasi, bu istekte bulunanlann tim istik-
rarsizhgini, yaygaraya saparak siyasal aynlhklarnn tamamen sualtinda
tutulmasini ve bu insanlarin gerek bir biitiin olarak partiye, gerek
kendi inanclarna karsi saygisizhigim gostermistir. Kendi goriiglerine
inandirmak istedikleri kurulda (6zel olarak) cogunluk saglamadan
once, karsisindakileri ikna etmeyi reddeden hi¢ bir inancl ilke
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sahibi kisi gérilmemistir, gorilmeyecektir. [sayfa 191]

Son olarak, 4 Ekimde yoldas Plehanov, bu sacma durumu
ortadan kaldirmak i¢in son bir girisimde daha bulunacagini acikla-
di. Eski yazikurulunun alt1 Giyesinin hepsi, Merkez Yonetim Kurulu-
nun yeni bir Gyesinin* de katildig1 bir toplantiya cagrildi. Yoldas
Plehanov, tam U¢ saat boyunca, “cogunluk”tan iki kisiye karsiik
“azinhik”tan dort kisinin “liyelige cagrilmasi”nin ne kadar mantik
dis1 oldugunu kamtladi. Yoldas Plehanov, bir yandan, bizim her-
hangi bir kisiye kars1 “zorbalk etmek”, onu ezmek, ¢cembere al-
mak, kafasin1 koparmak ya da mezara koymak istedigimiz yolun-
daki tim endiseleri dagitmak, bir yandan da parti “cogunlugu”’nun
durumunu ve haklanni giiven altina almak igin, o dort kisiden
ikisinin tiyelige caginlmasiu onerdi. Iki Riginin iiyelige cagrimast
da reddedildi.

6 Ekimde Plehanov ve ben, /skra'mn eski yazikurulu iiyele-
rine ve gazetenin yazarlarindan yoldas Trotski'ye su resmi mektu-
bu yazdik:

“Aziz yoldaslar,

“Merkez yaymn organinin yazikurulu, sizin [skra’ya ve Zarya’
yal® katilmaktan cekilisinizi (iziintliyle karsiladigimi bildirmeyi go-
rev sayar. Ikinci parti kongresinden hemen sonra ve onun ardin-
dan bircok kez yaptigimz isbirligi cagnlanna karsin, sizden en kii-
¢uk bir yardim bile gérmedik. Merkez yayin organimin yazikuruly,
sizin geri durusunuzu hakh gosterecek hig bir sey yapmadigini ilan
eder. Partinin merkez yayin organinda calismaniza, hic bir kisisel
sinirlilik, kusku yok ki, engel olmamahdir. Ote yandan, eger cekili-
siniz, bizimle herhangi bir fikir aynhgindan ileri geliyorsa, bu ayrili-
klar, aynntilanyla ortaya koymanizi, parti icin ¢cok biiyiik yarar saya-
nz. Ustelik, bu gériis aynliklarnin yapisi ve derinliginin, bizim yonet-
meni oldugumuz [sayfa 1921 yayinlann siitunlarinda, olabildigi olciide
erkence biitiin partiye aciklanmasini cok isteriz.”**

* Bu kurul tiyesi®®? ayrica, azinlikla bir dizi 6zel ve toplu konusmalar yapti, ¢ikarlan
akilalmaz masallar yalanladi ve o kisilerin parti gérevi anlayisina seslendi.

** Yoldas Martov’a gonderilen mektup ayrica bir brosiire atifta bulunuyor ve su
tiimceyi de iceriyordu: “Son olarak, calismalarnn selameti bakimindan bir kez daha belirtiriz
ki, size, partinin en yiiksek organinda kendi goriislerinizi resmen ifade etmek ve savunmak
icin her tirll firsati vermek {izere, sizi merkez yayin organinin yazikuruluna iiye olarak
cagirmaya hala hazinz.”
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Okurun goérecegi gibi, “azinigin” hareketine, esas olarak ki-
sisel kizginhgin mi, yoksa yaymn orgamm (ve partiyi) yeni bir yola
sokma isteginin mi egemen oldugunu ve bdyle bir yol varsa onun
ne oldugunu hala tam bilmiyorduk. Saninm simdi bile, bu sorunu
aydinlatmak uzere yetmis akilh adam ¢cagirsak, ellerine dilediginiz
yayinlan ve taniklik belgelerini versek bile, bu arapsacina onlar da
care bulamazdi. Bir kavganin arapsaci dolasikliklannin acilabilece-
ginden kugku duyarim: Ya kesip atmaniz, ya bir kenara koymaniz
gerekir.*

Akselrod, Zasulic, Starover, Trotski ve Koltsov, 6 Ekim tarihli
bu mektuba, Iskra’min yeni yazikurulunun eline gecisinden 6tiirii
gazeteye herhangi bir katkida bulunmayacaklarim belirten birkac
satirhk mektupla karsihik verdiler. Martov yoldas ise daha yaziskandi
ve su yanitla bizi onurlandirdi:

“RSDIP merkez yayin organi yazikuruluna,

“Aziz yoldaslar,

“6 Ekim tarihli mektubunuza karsilik olarak su noktalar
belirtmek isterim: 4 Ekim tarihinde Merkez Yonetim Kurulu
tiyelerinden birinin de katildig1 toplantida, Lenin yoldasi Kon-
seydeki ‘temsilci’'miz olarak secme yiiklenimi altina girmemiz
kosuluyla, Akselrod’un, Zasuli¢'in, Starover’in ve benim ya-
zikuruluna katilmamiza iliskin 6nerinizi geri almaya sizi zor-
layan nedenleri géstermeyi reddedisinizden beri, bir yayin
organinda birlikte calismamiz hakkindaki konugmalarn sona
erdigi diisiincesindeyim. Siz [sayfa 193] taniklar 6niinde ya-
ptiginiz konusmalan, o toplantida ortaya koymaktan tekrar
tekrar kacindiktan sonra, bugiinkii kosullar altinda skra’da
calismay1 reddedisimin nedenlerini bir mektupta agiklama-
nin geredi olmadigi kanisindayim. Gerekirse o nedenleri
biitiin partiye, ayrintilartyla aciklayacagim. Zaten parti, yazi-
kurulunda ve Konseyde bir sandalye kabul etmemi iceren,
simdi sizin yinelediginiz 6neriyi neden reddettigimi ikinci
kongre tutanaklarindan 6grenecektir... **

L. Martov”

* Yoldas Plehanov buna belki sunu da eklerdi: “ya da kavgay! baslatanlarin herbir
istegini tatmin etmeniz gerekir.” Bunun neden olanaksiz oldugunu gorecegiz.

** Martov’'un o zaman yeniden basiimakta olan brosiiriine iliskin sozlerini buraya
almiyorum.
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Daha 6nceki belgelerle birlikte, bu mektup, yoldas Martov’'un
Stkiyonetim’inde ((inlem isaretlerinin ve nokta nokta dizilerinin yar-
dimuyla) biyiik bir 6zenle kacindigi boykot, ¢6ziilme, anarsi ve bir
boéliinme icin hazirlanildigi sorununu -yani diirtist ve haince iki
savasim yontemi sorununu- hi¢ bir tartismaya yer birakmayacak
bir aciklikla g6zler 6niine seriyor.

Yoldas Martov ve otekiler, farkliliklarini ortaya koymaya cagi-
riliyorlar, derdin ne oldugunu ve niyetlerini bize acikca sGylemeleri
isteniyor, somurtmay! birakmalarn ve birinci madde Uzerinde ya-
pilan hatay1 (ki bu hata saga kayislanyla icsel bir bagla baghdir)
siikiinetle tahlil etmeleri salik veriliyor — ama Martov ve hempasi
konusmay: reddediyor ve yaygarayl basiyor: “Cembere alindik! Bize
zorbalik ediliyor!” “Dehget verici s6zler” korosu, bu giiliing ¢iglkla-
rin hizin1 azaltamamustir.

Sizinle birlikte calismay reddeden birini cernbere almak nasil
miimkiin olabilir? Martov yoldasa bunu sorduk. Azinlik olmay: red-
deden bir azinhga nasil kétii davranilir, nasil “zorbalik edilir”, nasil
baski yapilir? Azinlikta olmanin zorunlu ve kacinilmaz olarak getir-
digi baz1 mahzurlar vardir. Bu mahzurlar sunlardir: Ya belli sorun-
larda sizin oyunuzu asan, azinlikta kaldigimz bir kurula katilirsiniz,
ya da disinda kalip ona saldinr ve dolayisiyla, iyi doldurulmus (sayta
194] bataryalarn atesi altinda kalrsimniz.

Yoldas Martov'un “sikiydnetim” hakkindaki feryatlan, azin-
liktakilerle haksiz ve haince savasildig! anlamina mui geliyor? Ancak
boyle bir iddia (Martov'un goziinde) bir parcacik anlam tagiyabilir,
cunki, yineliyorum, azinlikta olmanin zorunlu ve kacinilmaz baz
mahzurlan vardir. Ama isin asil giiliin¢g yani, konusmay1 reddettigi
siirece yoldas Martov’la hic bir bicimde savasilamayacagidir! Azin-
ik azinlik olmay1 reddettigi siirece, hic bir bicimde yonetilernez!

Martov yoldas, merkez yayin organi yazikurulunun,
Plehanov’la ben o kuruldayken, yetkilerini astigina, giicinii kotiiye
kullandigina dair fek bir olay gosteremez. Azinhgin 6rgiit icindeki
gorevlileri de Merkez Yonetim Kuruluyla ilgili olarak béyle bir tek
olay ya da benzeri bir olay gosteremezler. Yoldas Martov Sikiyone-
tim’inde simdi ne kadar isi cevirmeye calisirsa calissin, stkiyone-
tim feryatlanmin “aciz sizlanmalar”dan baska bir sey olmadigi ke-
sinlikle ortadadir.

Yoldas Martov’la hempasinin, kongre tarafindan atanan ya-
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zikuruluna kars! cikiglannda makul kamtlardan ne kadar yoksun
olduklan en iyi bicimde, su s6zlerinde goruliiyor: “Biz kole degi-
liz!” (Stkiyonetim, s. 34). Kendini, yigin orgiitiintin tistiinde ve y13in
disiplininin disinda, “seckin beyinler” arasinda géren burjuva aydi-
nin zihniyeti, burada dikkate deger bir aciklikla dile getiriliyor. Par-
tide calismay1 reddedislerini “kole olmadiklar’ni soyleyerek
actklamak, kendini biitiin biitiin ele vermektir, herhangi bir sav-
dan yoksun oldugunu itiraf etmektir, doyumsuzlugun (dissatisfac-
tion) nedenlerini, makul nedenlerini hi¢ bir bicimde gostereme-
mektir. Plehanov ve ben, calismayl reddedislerini gosterecek hic
bir sey yapmadigimiz ilan ediyoruz; farkhiliklarin ortaya koymala-
nni rica ediyoruz; verdikleri tek yanit, (liyelige cagirlma konusun-
da hentiz herhangi bir pazarligin tamamlanmamis oldugunu ekle-
yerek) “biz kole [sayfa 195] degiliz” demek oluyor.

Birinci madde iizerindeki tartismalarda, oportiinist savlara
ve anarsist laf cambazhgina duydugu egilimi ortaya koyarak kendi-
ni belli eden aydin bireyciligi icin, tiirmn proleter 6rgiitii ve disiplini
koleliktir. Okurlar yakinda goreceklerdir ki, bu “parti tiyeleri’nin ve
parti “yetkilileri’nin goéziinde, yeni bir parti kongresi bile, “seckin
beyinler” icin korkung ve igrenc bir kélelik durumudur. ... Bu “ku-
rum” parti unvanindan yararlanmaya karsi olmayan ama kendile-
rine verdikleri partili unvanimin partinin ¢ikarlanyla ve arzusuyla
bagdasmadigin: pek iyi bilen kisiler icin gercekten korkunctur.

Benim, yeni Iskra yoneticilerine yazdigim ve yoldas
Martov'un Sikiyonetim’inde yayinladigi mektubumda siraladigim
komisyon kararlan, azinligin davranisinin, kongre kararlarina dui-
pediiz itaatsizlige ve olumlu pratik calismayl basibozukluga kadar
vardirdigini, gercekleri ortaya koyarak gostermektedir. Oportiinistl-
erden ve /skra’y1 sevmeyenlerden olusan azinlk, kongredeki yenil-
ginin 6cuni almak icin yanip tutusarak ve ikinci kongrede
kendilerine yoneltilen oportiinistlik ve aydin istikrarsizhg: suclama-
lanni onurlu ve diiriist yollardan (davalarini basinda ya da bir kon-
grede acgiklayarak) cliriitmeyi asla basaramayacaklarini kavrayarak,
partiyi parcalamaya cabalad), parti cahismalanna zarar verdi, o ¢als-
malan bagibosluga stiriikledi. Partiyi ikna edemeyeceklerini anla-
diklan icin, partiyi basibosluga sirikleyerek, parti ¢alismalarinu
kostekleyerek amaclarnna varmaya calstilar. (Kongredeki hatala-
nyla) canagi catlatmaya neden olmakla suclandilar; bu suclama-
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ya, canagl tiimden parcalamak icin ellerinden gelen her cabayi
gostererek yanit verdiler.

Diisiinceleri Oylesine carpiklasti ki, boykot ve calismay red-
detmek, savasimin “diiriist* yontemleri” ilan edildi. [sayta 1961 Simndi
Martov yoldas bu nazik nokta cevresinde kivir kivir kivraniyor. Yoldas
Martov Oylesi bir “ilke adami”dir ki, azinlik tarafindan uygulanmldigi
zaman boykotu savunur, ama kendi tarafi cogunluk haline gelip
de boykot onu tehdit ettigi zaman, ondan yakinir.

Sosyal-demokrat bir isci partisinde durist savasim yontem-
lerinin ne oldugu konusunda oldugu gibi, bunun da bir yaygara-
cilik m1 yoksa bir “ilke farkhilig1” mi1 olduguna, daha derinlemesine
girmek gerektigini sanmiyorum.

“Uyelige cagnlma” kavgasim baslatan yoldaslardan bir aci-
klama alabilmek icin (4 ve 6 Ekim tarihlerinde) yaptigimiz basarisiz
girisimlerden sonra, merkez kurullan icin, o yoldaslarnn, savasimin
durtst yontemlerine bagh kalacaklan seklindeki s6zlii giivenceler-
inin nasil bir sonug verecegini bekleyip géormekten baska yapila-
cak bir sey kalmamusti. 10 Ekimde Merkez Yonetim Kuruly, Birlige
(bkz: Birlik tutanaklar, s. 3-5) bir genelge yollad: ve Birlik icin bir
tiziik hazirlamaya giristigini bildirerek, Birlik tiyelerinden, yardim
etmelerini istedi. O tarihte Birlik yoneticileri (bir oya karsilik iki
oyla; ibid., s. 20) Birlik kongresi yapilmamasina karar vermislerdi.
Bu genelgeye azinlik yandaslarnin verdigi yanitlar, kongre kararla-
rna bagh kalinacagi ve boyun egilecegi yolundaki {inlii s6ziin, laf-
tan 6teye gecmedigini, ayrica gercekte merkez kurullarindan gelen
isbirligi cagnsina, safsata ve anarsist laf cambazhgiyla dolup tasan
kacamakl 6ziirlerle karsilik vermek suretiyle, azinhgin parti mer-
kez kurullanna ifaat etmemeye kesinlikle karar vermis oldugunu
derhal gosterdi. Birlik yoneticilerinden Deutsch’un inlii acik mek-
tubuna verdigimiz yanitta (Birlik tutanaklar, s. 10) Plehanov, ben
ve cogunlugun oteki yandagslan, “Birligin resmi bir yetkilisinin, bir
parti kurulunun orgiitlenme calismalanm kosteklemek ve o6teki
lsayfa 197] yoldaglan da ayni bicimde, disiplini bozmaya, tiiziige kars

* Maden bolgesinin karar (Sikiyonetim, s. 38)
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durmaya ¢agirmak suretiyle parti disiplinini asin olciide ihlal etme-
sini” siddetle protesto ettik. “’Merkez Yonetim Kurulunun cagrnsina
uyarak boyle bir calismaya katilmakta kendimi serbest hissetmi-
yorum’ ya da ‘yoldaslar, onlarin [Merkez Yonetim Kurulu] Birlik
icin yeni bir tiziik hazirlamasina izin vermemeliyiz’, vb. tiirinden
sOzler”, dedik, “parti, 6rgiit ve parti disiplini gibi s6zlerin anlamim
birazcik olsun kavrayan herkeste yalnizca nefret uyandiran tiirde
kiskirtma yontemleridir. Bu yontemler, yeni kurulmus bir parti ku-
rumuna karsi kullanmldig icin daha da utang vericidir ve bu yiiz-
den de, kusku yok ki, partili yoldaglar arasinda o kuruma karsi
giiveni kundaklama cabasidir. Ustelik bu yéntemler, Birlik yoneti-
minin bir tyesinin muhriyle ve Merkez Y6netim Kurulunun ar-
kasinda uygulanmaktadir.” (Birlik tutanaklar, s. 17.)

Bu kosullar altinda Birlik kongresi, dalasmadan baska bir
sey vaadetmiyordu.

Ta basindan bu yana yoldas Martov, “kisilerle ugrasma”
seklindeki kongre taktiklerini siirdiirdii; bu kez 6zel konusmalan
carpitarak yoldas Plehanov’la ugrasiyordu. Yoldas Plehanov prote-
sto etti, yoldas Martov da sorumsuzlugun ya da 6fkenin iiriinii olan
suclamalarnmi geri almak zorunda kald1 (Birlik tutanaklan, s. 39 ve
134).

Raporun sunulmasi zamam geldi. Ben, parti kongresinde
Birligin temsilcisiydim. Raporumun 6zetine séyle bir deginivermek
(s. 43 ve sonras1)* daha ayrintih olarak bu brosiirtin igerigini olustu-
ran kongre oylamalarinin ana cizgileriyle bir tahlilini yaptigimi okur-
lara gosterecektir. Raporumun ana 6zelligi, Martov ve hempasinin,
kendi hatalanndan 6tirt partinin oportiinist kanadinda yer aldi-
klarim1 kanitlayisiydi. Gergi bu rapor, cogunlugu amansiz
karsitlanmiz- dan [sayfa 1981 olusan bir topluluga sunulmustu ama, o
kisiler, bu ra-porda, parti icindeki savasimin ve tartismann durtst
yontemlerinden ayrlan hig bir sey bulamadilar.

Bunun tersine Martov’'un raporu, benim olaylara bakisimin
belli bazi noktalarindaki ufak-tefek “diizeltmeler” disinda (bu du-
zeltmelerin yanhshgini yukarda gostermistik) bozuk sinirlerin tirii-
nii olmaktan bagka bir sey degildi.

Cogunlugun, bu ortam icinde savas! siirdiirmeyi reddetme-

* Bkz: Lenin, Collected Works, Vol. 7, s. 73-83. -Ed.
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sinde sasilacak bir sey olmasa gerek. Yoldas Plehanov “sahne”yi
protesto etti (tutanaklar, s. 68) —bu, gercekte olagan bir “sahne”ydi!-
ve raporun 6zl hakkinda daha 6nceden hazirlamis oldugu itirazla-
n ortaya koymaksizin kongreden cekildi. Cogunlugun hemen he-
men bitin 6teki yandaslann da yoldas Martov’'un “bayagi
davramsgi”’na karsi yazili bir protestoda bulunduktan sonra (Birlik
tutanaklan, s. 75) kongreden cekildiler.

Azinhgin kullandig1 savasim yontemlerini herkes iyice
anlamustl. Biz azinhig1 kongrede siyasal bir hata islemekle, oportii-
nizme kaymakla, bundcular, Akimov’lar Bruker'ler, Egorov’lar ve
Mahov’larla bir koalisyon kurmus olmakla suclamistik. Azinhk kon-
grede yenik diismistdi. Simdi azinlik sayisiz tiirden cikislann, ati-
Iimlann, saldinlarn, vb. timiinii kucaklayan iki savagim yontemi
“gelistirmislerdi”.

Birinci yontern — partinin biitiin eylemlerini bozmak, calis-
malara zarar vermek, “herhangi bir gerekce gostermeksizin” her
seyi kosteklemek.

Ikinci yéntermn - “hir” cikarmak, vb.. vb..* [sayfa 19]

Bu “ikinci savasim yontemi”, goriisiilmesine “cogunlugun”
dogal ki katilmadigy, Birligin Gnlt “ilke” kararlarninda da acikca go-
rilmektedir. Yoldas Martov’'un Sikiy6netim’inde yeniden yaymladi-
g1 bu kararlan inceleyelim.

Trotski, Fomin, Deutsch yoldaslarla daha bagkalarimin im-
zaladig1 birinci karar, parti kongresinin “cogunlugu”na yoneltilmis
iki tezi iceriyor: 1) “Kongrede, esas itibariyle /skra’mn daha 6nceki
siyasetiyle catisan egilimlerin aciga vurulmasindan o6turti, Merkez
Yonetim Kurulunun otoritesini ve bagimsizigini giiven altina ala-
cak esaslara parti tiiziiglinde yer vermeye yeterince dikkat goste-
rilmemis olmasin, Birlik, derin bir esefle karsiladigin belirtir.” (Birlik
tutanaklar, s. 83.)

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bu “ilke” tezleri Akimov la-
fazanligindan bagka bir sey degildir; bu lafazanhgin oportiinist nite-

* Daha 6nce de belirttiim gibi, siirgiin ve gé¢men topluluklarinin havasi icinde cok
alisilmis bir sey olan yaygaraciligin en cirkin goértinimlerini bile asagilik amaglara yormak
akillica degildi. Bu, olagan olmayan yasam kosullannin, bozuk sinirlerin, vb. ortaya ¢ikardigi
bir tiir salgin hastaliktir. Bu savasim sisteminin tam bir gériintiisiinii burada vermek
zorunda kalisimin nedeni, yoldas Martov'un, “Sikiydnetimi’inde, ayni savasim sisternine
yeniden basvurmus olmasdir.
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ligini parti kongresinde yoldas Popov bile ortaya koymustur. Ger-
cekte, Merkez Yonetim Kurulunun otoritesini ve bagimsizhgim
“cogunlugun” given altina almaylr amaclamadig1 savi dedikodu-
dan baska bir sey degildir. Plehanov’ la benim yazikurulunda bu-
lundugumuz siralarda, konseyde, merkez yayin organinin Merkez
Yonetim Kurulu Gizerinde herhangi bir egermnenligi olmadigini, ama
martovcular yazikuruluna katildiktan sonra, merkez yayin orga-
ninin, konseyde, Merkez Yonetim Kuruluna karsi egemenligi gii-
ven alfina aldigiri anmak yeter de artar. Biz yazikurulundayken,
konseyde, yurtdisinda oturan yazarlar Uizerinde, Rusya’daki partili-
ler egemendi; yonetimi martovcular ele aldiktan sonra durum ter-
sine dondi. Biz yazikurulundayken konsey, bir kez olsun, pratik
sorunlara miidahale girisiminde bulunmad; okurlann yakin bir
gelecekte 6grenecegi lizere oybirligiyle liye cagirma isleminden
bu yana bu tiir miidahaleler basladi.

incelemekte oldugumuz kararn ikinci tezi sudur: “...Parti-
nin resmi merkez organlarim kurarken, kongre, gercekte [sayfa 200]
var olan merkez organlarinin stirekliligini saglama geregini gor-
mezlikten gelmistir...”

Bu tezin 6zii, merkez organlannn kirmlerden olusacag soru-
nunda gelip dayaniyor. “Azinhk”, kongrede, eski merkez organla-
rnin géreve uygun dismediklerini gosterdikleri ve bircok hata igle-
dikleri gerceginden kaginmay yeg tutmustur. Ama en guliing ola-
n1, hazirlik komitesiyle ilgili olarak “siireklilie” atifta bulunulmasi-
dir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, hazirlik komitesinin tim tyelerinin
onaylanmasini kongrede hi¢ kimse ima bile etmemistir. Martov,
kongrede, hazirlik komitesinden (¢ Kisiyi kapsayan bir listenin ken-
disini asagilatmak demek oldugunu cilginlar gibi doviinerek éne
stirmiistiir. Kongrede “azinhgin” 6nerdigi kesin liste hazirhk komi-
tesinden bir kisiyi (Popov, Glebov ya da Fomin ve Trotski), buna
karsilik “cogunlugun” listesi hazirlik komitesinden iki kisiyi (7ra-
vinski, Vasilyev ve Glebov) icermekteydi. Soruyoruz, “siireklilige”
yapilan bu atif, gercekten bir “ilke ayrlig1” sayilabilir mi?

Eski yazikurulunun, yoldas Akselrod'un 6nderligindeki dort
uiyesi tarafindan imzalanan bir baska karara gecelim. “Cogunluga”
yoneltilen, sonradan da basinda bircok kez yinelenen belli-bash
suclamalan bu kararda goériiyoruz. Bu suclamalar en iyi sekilde,
yazikurulu cevresinin tiyeleri tarafindan ifade edildigi bicimde ince-
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lenebilir. Suclamalar, “partinin otokratik ve biirokratik yonetimi
sistemi’ne, “gercekten sosyal-demokratik bir merkeziyetcilik”ten
farkh olarak, “biirokratik merkeziyetcilige” yoneltilmistir. Karar, bii-
rokratik merkeziyetciligi soyle tammlamaktadir: biirokratik merke-
ziyetcilik “On plana, i¢ birligi degil, salt mekanik yollardan, bireysel
girisimin ve toplumsal eylemin sistemli olarak bastirilmasiyla sag-
lanan ve surdiriilen digsal birligi, bicimsel birligi koyar”; bu neden-
le de “toplumun biitiinleyici parcalarim organik olarak biraraya
getirme giiciinde degildir” [sayfa 201]

Yoldas Akselrod ve hempasinin burada hangi “toplum”dan
sOz ettigini, yalmzca tann bilir. Anlasilan, yoldas Akselrod, arzu-
lanan hikiimet reformlan konusunda bir Zemstvo séylevi mi yazi-
yordu, yoksa “azinhgin” yakinilarim mu sayip dokiyordu, burasini
kendisi de pek bilememektedir. Tatmin olmamis “yazikurulu tye-
lerinin” yaygarasin ettikleri, parti icindeki “otokrasi’nin burada ne
yeri var? Otokrasi, bir bireyin en yiiksek, denetimsiz, secimsiz, so-
rumluluktan uzak yonetimi demektir. “Azinligin” yazilarindan cok
iyi bildigimiz tizere, otokrat sozciigiiyle kastettikleri benim, baskasi
degil. S6zkonusu karar hazirlandigi ve kabul edildigi zaman, ben
Plehanov’la birlikte merkez yayin organindaydim. Demek ki, yoldas
Akselrod ve hempasi, Plehanov’'un ve Merkez Yonetim Kurulunda-
ki oteki tiyelerin, partiyi, isin gerekleri hakkindaki diisiinceleri
dogrultusunda degil, otokrat Lenin’'in arzusu dogrultusunda “y6-
nettikleri” inancinda olduklanmni ifade ediyorlardi. Bu otokratik yo-
netim suclamasi, zorunlu olarak ve isteristemez, yonetici organin,
otokrat disindaki biitiin tiyelerinin, bir kisinin elinde basit bir alet
olduklarini, bir bagkasimin arzularnin basit piyonlan ve araci ol-
duklarnm séylemek demektir. Bir kez daha soruyoruz, pek saygi
deger yoldas Akselrod icin “ilke aynlig1” bu mudur?

Dahasi var, kararlann kesin olarak gecerli saydiklan parti
kongresinden hentiz dénen “parti tiyeleri”’miz, burada hangi dis,
bicimsel birlikten, s6z ediyorlar? Dayanikh bir temel tizerinde 6r-
giitlenmis bir partide, birlik saglamanin, parti kongresinden baska
bir yontemini biliyorlar mi? Eger biliyorlarsa, ikinci kongreyi artik
gecerli saymadiklarn acikca ilan etme yiirekliligini neden goster-
miyorlar? Giiya 6rgiitlenmis bir partide birlik saglama konusunda-
ki yeni fikirlerini ve yeni yontemlerini bize séylemeyi neden de-
nemiyorlar?
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Dahasi var, partinin merkez yayin organi, goriis aynliklarini
[sayfa 202] Ortaya koymalarnn salik verdigi halde, bunu yapmak yeri-
ne, “lUyelige caginlma” pazarligiyla ugrasan bizim bireyci aydinlari-
miz hangi “bireysel girisime baski”’dan s6z ediyorlar? Genel olarak,
Plehanov ve ben ya da Merkez Yonetim Kurulu, bizimle birlikte
herhangi bir “eylem”e girmeyi reddeden Kkisilerin bagimsiz eylem-
lerini ya da girisimlerini nasil olur da bastirabiliriz? Bir insan, katil-
may! reddettigi bir kurulda, nasil olur da “baski altinda tutulabilir”?
Secilmemis yazikurulu tyeleri, “yonetilmeyi” reddettikleri halde,
nasll olur da bir “yonetim sistemi”’nden yakinabilirler? Biz, yoldasla-
nmiz1 ydnetmekte herhangi bir hata islemis olanayiz, ¢inki on-
lar hi¢ bir zaman bizim y6netimimiz altinda calismis degildirler.

Unlii biirokrasi hakkindaki bu feryatlarin, merkez organlan-
na secilen kisiler hakkinda duyulan tatminsizlik duygusunun yalni-
zca bir perdesi oldugu kongrede olanca agirbasllikla verilen s6zden
donusit 6rtmek icin kullanilan bir incir yapragi oldugu, sanirm
apacik ortadadir. Siz bir biirokratsiniz, ¢linkii kongre tarafindan
benim arzuma uygun olarak degil, o arzuma karsin gérevlendirildi-
niz; siz bir resmiyetcisiniz, ¢linkii kongrenin resmi kararlarina gére
davraniyorsunuz, benim arzuma gore degil; siz biiyiik 6l¢ciide me-
kanik bir hareket icindesiniz, ¢linkii benim tye caginlma arzuma
hic dikkat etmiyor, yalnizca parti kongresindeki “mekanik” ¢cogun-
luktan s6z ediyorsunuz; siz bir otokratsiniz, ¢iinkd, cevrecilik anlayis-
lannin kongre tarafindan agikca kabul edilmeyisinden hoslanmadik-
lan icin kendi cevrelerinin “siirekliligi’nde daha c¢ok direnen eski
uyusuk bir takima iktidan teslim etmeyi reddediyorsunuz.

Biirokrasi hakkindaki bu feryatlar, belirttiSim nokta disinda,
hic¢ bir gercek anlam tasimamaktadir.* Bu savas [sayfa 203] yontemi,
yalnizca, azinhgin aydin istikrarsizligim bir kez daha kanitlamakta-
dir. Merkez kurullan seciminin basansiz bir secim olduguna partiyi
inandirmak istiyorlardi. Bu isi nasil ele aldilar? Plehanov ve benim
tarafimdan yonetilis bicimine kargi cikarak Iskra’yi elestirmekle
mi? Hayir, bunu yapabilecek durumda degillerdi. Kullandiklan yon-
tem, partinin bir boliigiiniin, nefret edilen merkez organlarinin yo-

* Yoldas Plehanov’'un, cankurtaran iiye cagirma islemlerinin yapilmasini bitirir
bitirmez, azinligin goéziinde “biirokratik merkeziyetciligin” yandasi olmaktan ¢iktigin
belirtmek yeter.
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netimi altinda calismay reddetmesiydi. Ama diinyada hic bir parti-
nin hi¢ bir merkez organi, onun yonetimini kabul etmeyen Kkisileri
yonetme yeteneginde oldugunu gosteremez. Merkez organlarinin
yonetimini kabul etmemek partide kalmay1 reddetmekle birdir; bu
bir ytkrma yontemidir, inandirma yontemi degil. Ve inandirma yeri-
ne yikma cabasi gostermeleri, onlann tutarh ilkelerden kendi fikir-
lerine inan¢ duymaktan yoksun olduklarini ortaya koymaktadir.

Biirokrasiden s6z ediyorlar. Biirokrasi s6zciigli Ruscaya, yer-
de ve mevkide pekisme (concentration) olarak cevrilebilir. Biirok-
rasi, isin gereklerini, birinin kendi mesleginin (career) cikarlarma
tabi kilmasi demektir; isin kendini ihmal ederek, dikkatini belli
yerlerde toplamak demektir; fikirler icin savasmak yerine iiyelige
cagrilmak icin kavga etmek demektir. Bu tiir bir biirokrasinin parti
icin zararhhg! ve istenmezligi kuskusuz dogrudur ve ben, simdi
partimizde cekisen iki taraftan hangisinin, béyle bir biirokrasiden
suclu olduguna karar vermeyi, giiven icinde, okurlara birakabili-
rim... Onlar, birlige ulasma yontemlerinin asin 6l¢ctide mekanik ol-
dugundan s6z ediyorlar. Kusku yok ki, asin 6l¢ciide mekanik yon-
temler zararhdir; ama, parti, bazi kisilerin yeni gorislerinin dogru-
luguna inandinlmadan, hatta bu goérisler heniiz partiye aciklan-
madan Once o Kisilerin parti organlanna yerlestiriimesinden daha
mekanik bir savasim yontemi —yeni bir egilimin eski egilime karsi
kullandig: savagim yontemi- diisiiniilip diisiinilemeyecegini, [sayfa
204] burada da bir kez daha okurun yargisina birakiyorum.

Ama azinhigin durup dinlenmeksizin kullandigi sloganlar, bu-
gliinki olayda goriilen “doniis”ii baslattigina kusku bulunmayan
kiicik ve 6zel davayla ilgili olmaksizin, belki de ilke acisindan bir
seyler ifade ediyordur, belki de 6zel baz fikir gruplanni ifade edi-
yordur. Belki de “liyelige caginlma” kavgasini bir yana birakabil-
seydik, bu sloganlar, farkli bir goriis sisteminin ifadesi haline ge-
lebilirdi.

Sorunu bir de bu acidan inceleyelim. Ancak her seyden 6n-
ce, boyle bir incelemeyi Birlik'te ilk kez yapmay1 deneyenin, azinh-
gIn anarsizme ve oportiinizme kayisina deginen Plehanov oldugu-
nu ve (tutumunun ilkelerle iligkili oldugunu herkes itirafa hazir ol-
madigl icin simdi giicenen*) yoldas Martov'un da, Stkryonetim’inde

* Hig bir sey, Lenin’'in herhangi bir ilke ayriligi gérmeyi reddettigi ya da yadsidigi
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bu olay1 timden bilmezlikten geldigini kayitlara gecirelim.

Birlik kongresinde, Birligin ya da herhangi bir yonetim kuru-
lunun, kendisi icin hazirlayacag tiiztigiin, Merkez Yonetim Kurulu-
nun onayl olmaksizin ve hatta Merkez Yonetim Kurulu onaylamadigi
zaman bile gecerli olup olmadigi genel sorusu ortaya atilmisti.
Diistiniilirse, sundan daha acik bir sey olamaz: tiziik, orgiitlen-
menin resmi ifadesidir; bizim parti tiizigiimiiziin 6'nci maddesine
gore de, yonetim [sayfa 205] kurullanni kurma hakki acikca Merkez
Yo6netim Kuruluna birakilmistir; tiizik, bir ydonetim kurulunun 6ze-
rklik sinirlanni gizer ve sinirlann cizilmesinde son s6z, partinin yerel
organina degil, merkez organina aittir. Bu, isin abecesi kadar ba-
sittir; ve ¢ok bilmis bir edayla, “6rgiitleme”nin, her zaman “tiiziigii
onaylama”y1 icermedigini 6ne siirmek cocukcadir (sanki Birligin
kendisi, resmi tiiziik temelinde 6rgiitlenmeyi, kendi arzusuyla ifa-
de etmemis gibi). Ama yoldas Martov, sosyal-demokrasinin abece-
sini bile (umahm ki gecici olarak) unutmustur. Onun fikrince,
tiizigiin onaylanmasini istemek, yalnizca, “daha 6nceki devrimci
Iskra merkeziyetciliginin yerini biirokratik merkeziyetciligin aldi-
gin1” gostermektedir (Birlik tutanaklar, s. 95) ve onun fikrince —
yoldas Martov bunu aym konusmasinda sOylemistir— tartisilan
konunun “ilke”ye iliskin yani bu noktada yatmaktadir (Birlik
tutanaklan, s. 96). Bu, Martov'un, Sikiyonetim’inde unutmayi yeg
tuttugu bir ilkedir!

Plehanov yoldag, Martov’'u hemen yamtlamis ve “kongrenin
itibarin1 azaltic1” nitelikteki buirokrasi ve haclyatmaz, vb. gibi s6zle-
rin kullamlmamasini rica etmistir (Birlik tutanaklari, s. 96). Bunun
izerine, bu tir ifadeleri, “ilke acisindan, belli bir egilimi niteleyen
ifadeler” olarak goren Martov’la Plehanov arasinda karsilikli bir

yolunda, yeni skra tarafindan 6ne siiriilen yakinmadan daha giiliing degildir. Eger sizin
davranmsiniz ilkeler lizerine biraz daha fazla kurulmus olsaydi, oportiinizme dogru kay-
diginiza dair tekrar tekrar 6ne siirdiigiim ifadeleri, daha 6nceden ele alir, incelerdiniz.
Eger tutumunuz tikelere biraz daha fazla dayanmus olsaydi, ideolojik bir savasimi, yer icin
verilen bir kavgaya indirgemezdiniz. Suclanacak biri varsa o sizsiniz, clinki sizlere bir
ilke insam goziiyle bakilmasini olanaksiz hale getirecek her seyi siz kendi kendinize yap-
timz. Ornegin yoldas Martov’u alalim: Yoldag Martov, Sikryénetim’inde Birlik Kongresinden
s0z ederken, anarsizm konusunda Plehanov’la ¢ikan tartisma icin hic bir sey séylemiyor,
onun yerine, Lenin’in siiper-merkez oldugunu, merkezin buyrultu ¢cikarmasi i¢in Lenin’in
yalnizca goziini kirpmasinin yettigini, Merkez Yonetim Kurulunun, Birligin haklarni ¢ig-
nedigini, vb. soyliiyor. Hi¢ kuskum yok ki, Martov yoldas, konusunu boyle secerek, ilke-
lerinin ve fikirlerinin ne 6lciide derin oldugunu gostermistir.
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tarisma baglamustir. O siralarda cogunlugu destekleyen 6teki kisiler
gibi Plehanov da ilkelerle degil, “liyelige caginlmakla” ilgili oldukla-
nn1 diisiinerek bu tiir ifadeleri gercek degerleriyle almaktaydi. Ama
yine de Martov’larla Deutsch’larin 1srarina uyarak (Birlik tutanakla-
11, s. 96-97), Plehanov yoldas, onlarn ilke saydiklan seyleri, ilke aci-
sindan incelemeye koyuldu. “Eger boyle olsaydi” dedi Plehanov
(yani eger yonetim kurullan, kendi orgiitlerini bicimlendirmekte,
kendi tiiziiklerini yapmakta 6zerk olsalardr), “o zaman partiye karsl,
biitiine karsi da 6zerk olurlardi. Bu bundcu bir goriis bile degildir,
tepeden tirnaga anarsist bir goristurr. sayta 2061 Anarsistler de boyle
der: bireylerin haklan simirsizdir derler; bu haklar birbiriyle catisabilir
derler; her birey, kendi haklarnin sininm kendisi saptar derler.
Ozerkligin smirlarini, grubun kendisi degil, onun bir parcasim olus-
turdugu biitiin belirlemelidir. Bund, bu ilkenin géze carpici bir ih-
laliydi. O ytizdendir ki, 6zerkligin sinirlarini, kongre ya da kongre-
nin gorevlendirdigi yiiksek bir organ belirler. Merkez organinin oto-
ritesi, torel (ahlaki) ve aydinca bir sayginhga dayanmahdir. Kuskusuz
bu noktaya katilimm. Orgiitiin her temsilcisi, o érgiite ait kurumun
torel sayginhgiyla ilgilenmek zorundadir. Ama bundan, sayginhk
gerekliyse de otorite gerekli degildir sonucu ¢ikmaz. ... Otoritenin
giictini fikirlerin giictintin karsisina koymak, anarsistce konusmak-
tir, burada yeri olmamak gerekir.” (Birlik tutanaklan, s. 98.) Bu
onermeler, biyik olciide isin abecesi turiindendir, temeldir, ger-
cekte oya konmus olmasi bile tuhaf olan (tutanaklar, s. 102) ve
yalnizca “kavramlar birbirine kanstirldig1” icin sorun haline gelen
(tutanaklar, anilan yer) belitlerdir (axiomns). Ama azinhgn aydin
bireyciligi, onlan kacginilmaz olarak, kongreyi baltalama istegine ve
cogunluga boyunegmeyi reddetmeye striiklemistir; bu istek
anarsistce konusmalardan baska hig bir seyle hakl gosterilemez-
di. Azinhgin Plehanov’a verebilecegi hic bir yamt bulunmayisini,
yalnizca onun kullandig! oportiinizm, anarsizm, vb. sozlerin asin
Olclide sert sozler oldugunu soyleyerek yakinmalann belirtmek
de hayli eglendiricidir. Plehanov, “lése-majesté * ve haciyatmaz

* Fransizca léser eylemi, zarar vermek anlamindadir, majesté soézciigiiyle birlikte
kullanildig1 zaman krala zarar vermek anlamina gelir. Lése majesté deyimi, eskiden
kralin koydugu diizene ve yasalara aykir1 davranist anlatan bir deyimdi. Daha sonralar bu
deyimin anlamu daralmus, krala hakaret, yasagi cigneme, tabuya dokunma anlamlarina
gelir olmustur. Burada kastedilen sey, Martov yandaslarinin, Lenin’i hedef almalarinin
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sozcikleri yerinde goriiliirken, jorecilik ve anarsizm sozciklerine
neden yer [sayfa 2071 olmadigi’ni sorarak, bu yakinmalarla bir giizel
alay etti. Buna hig, bir yamt verilmedi. Esasen bu garip quid pro
quo,* Martov, Akselrod ve hempasimin basina sik sik gelmistir:
yeni sloganlar, acikca sinirliigin damgasini tasimaktadir; gerce-
kleri belirtmek onlan giicendirir -bildiginiz gibi ilke adamudirlar;
ama kendilerine, parcanin biitiine boyunegmesi geregini ilke ola-
rak yadsirsaniz siz bir anarsistsiniz denmis ve yine giicenmislerdir—
, ifade pek kuvvetliymis ciinkii! Baska deyisle, Plehanov’a karsi bir
savas vermek isterler, ama onun ciddi bir tepki gostermemesi
kosuluyla!

Yoldas Martov ve bircok baska “mensevik”** beni kac kez,
pek cocukga bir tutumla su “celiski “ye diismekle suclamiglardir:
Ne Yapmali”dan ya da Bir Yoldasa Mektup’tan, ideolojik etki, et-
kinlik savasimi, vb.” den s6zeden bir bélim alirlar ve bu bélimi,
tiiztigu kullanarak etkinlik saglama “burokratik” yontemiyle, otori-
teye dayanma “otokratik” egilimiyle, vb. karsitlarlar, bunlar arasin-
da bir karsithk bulmaya cahsirlar. Ne kadar da saflar! Onceleri
bizim partimizin resmen 6rgitlenmis bir biitiin olmadigini, yalniz-
ca ayr gruplar toplami oldugunu, bu nedenle de bu gruplar arasin-
da, ideolojik etki iligkisi disinda herhangi bir iliskinin olanakh
olmadigini ¢oktan unutmuslardir. Simdiyse orgitlenmis bir parti
haline geldik. Bu, otoritenin kurulmasiny, fikir giictiniin otorite giici
haline doniistiirilmesini, daha alt diizeydeki parti kurullarinin daha
tst dizeydeki kurullara baglanmasini icerir. Boyle basit, temel
seyleri salt eski ahbaplarn kulagina kiipe olsun diye agza sakiz
yapmanin insam rahatsiz etmesinin nedeni, bunun temelindeki
seyin, secimlerde azinhigin cogunluga nza géstermeyi reddediginin
yattigim bilmekten otiriidiir. Ama ilke acisindan bakildiginda, be-
nim celiskiye diistigiimii boyle sonu gelmez (sayfa 208] bicimde 6ne
sirmek, gelip anarsist lafazanhiga dayanir, baska bir seye degil. Ye-
ni [skra bir parti kurumunun unvanin ve haklarn kullanmaya, on-
lardan yararlanmaya karsi degildir, ama partinin cogunluguna boyu-

krala hakaret niteliginde gortldiigiini ileri sirmeleridir. -¢.

* Karsilik, bedel, bir seyin yerini tutan sey. -¢.

** Bolsevik s6zciigiiniin Rusga bolsinstvo (¢cogunluk) sozciigiinden gelmesi gibi,
mensevik s6zctigii de mensinstvo (azinlik) sozciigiinden gelmektedir. -¢.
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negmek de istemez.

Eger biirokrasi konusundaki s6zler herhangi bir ilkeyi iceri-
yorsa, eger parcanin biitiine boyunegme gorevinin anarsistce yad-
sinmasli degilse, o zaman karsi karsiya oldugumuz sey, bireysel ay-
dinlann proletarya partisine karsi sorumlulugunu azaltmaya calisan,
merkez kurullannin etkinligini zayiflatmak isteyen, partideki en az
sebath 6gelerin 6zerkligini genisletmek isteyen, orgitsel iliskileri
salt platonik bir diizeye indirgemek ve yalnizca s6zle kabul etmek
isteyen bir oportiinizmm ilkesidir. Bunu parti kongresinde gorduk;
simdi Birlik Kongresinde Martov ve hempasinin dudaklanndan dé-
kiilen “canavarca” merkeziyetcilige iliskin s6zlerin tam aynisini ora-
da da Akimov'larla Lieber’ler sdylemislerdi. Martov’la Akselrod’un
orglitlenme konusundaki “gérisleri’ne, bir raslanti olarak degil,
yalnizca Rusya’da degil ama tiim diinyada, bizzat o goérislerin ya-
pist nedeniyle oportiinizmin kilavuzluk ettigini, yoldas Akselrod’un
yeni /skra’daki yazisini incelerken, daha sonra gorecegiz. (sayia 209]
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P. BUYUK BIR KIVANCIN YOLUNU
UFAK KAYGILAR ENGELLEMEMELIDIR

BIRLIK tiizigiiniin, Merkez Yonetim Kurulu tarafindan onay-
lanmasim 6ngéren énergenin Birlik tarafindan reddi (Birlik tutanak-
lan, s. 105), parti kongresi cogunlugunun derhal oybirligiyle belirttigi
gibi, “parti tiiziigiiniin aciktan aciga ihlali”ydi. ke sahibi kisilerin
hareketi olarak goriilen bu ihlal girisimi tam bir anarsizmdi; kong-
re sonrasi savasimnn havasi icinde, bu ihlal girisimi, bir yandan,
parti azinhgimin, parti cogunluguyla “hesaplasma”ya cabaladigi (Bir-
lik tutanaklari, s. 112) izlenimini yaratirken, bir yandan da azinhgin
partiye itaat etmeyi ya da partide kalmay: arzu etmedigini gosteri-
yordu. Merkez Yonetim Kurulunun, Birlik tiiziiglinde baz degisik-
likler yapilmasi cagnsina iligkin (sayfa 2101 bir 6nergeyi (Birlik tutanak-
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lan, s. 124-125) kabul etmeyi Birlik reddedince de, bir parti 6rgiiti-
niin kongresi olarak goriilmeyi isteyen, ama aym zamanda parti-
nin merkez kuruluna itaat etmek istemeyen bu kongrenin
gaynimesrii ilan edilmesi kaginilmaz bir zorunluluk olarak belirdi.
Bu zorunluluga uyarak, parti cogunlugundan yana olanlar, bu
yakisik almaz orta oyununda herhangi bir paylarn bulunmasin diye,
derhal bu s6ziimona parti toplantisindan cekildiler.

Tizigin I'inci maddesi lizerindeki sebatsizhgiyla kendini
ortaya koyan, orgutsel iligkileri ancak platonik olarak kabul etmis
bu aydin bireyciligi, béylece, benim daha Eylil ayinda, yani parti
orgltiinii parcalama noktasina varmadan bir-bucuk ay 6nce tah-
min ettigim mantikll sonucuna ulagmis oluyordu. Birlik Kongresi-
nin sona erdigi aksam Plehanov, partinin her iki merkez organindaki
arkadaslarina, “yoldaslanna ates acma”ya tahammil edemeye-
cegini, “boliinmektense insanin beynine bir kursun sikmasinin daha
iyi oldugu”nu, isin daha da kotlye gitmesini 6nlemek icin, Gizerin-
de, isin aslinda 1'inci maddenin yanlis konumunda gortiilebilecek
ilkeler tizerinde oldugundan daha fazla yikici bir savasima girilen
kisisel 6diinlerin azami 6l¢iide verilmesinin zorunlu oldugunu soy-
ledi. Yoldas Plehanov’un, parti acisindan 6nem tasiyan bu geri d6-
niisiini daha dogru bicimde degerlendirebilmek icin, 6zel ko-
nusmalara, (asin durumlarda son kaynak olarak deginilecek) 6zel
mektuplara dayanimamasini, ama bunlann yerine Plehanov'un
tim partiye yaptig1 kendi aciklamasina, yani Birlik Kongresinin he-
men ardindan, ben merkez yayin organindan istifa ettikten (1 Ka-
sim 1903) sonra ve martovcularn tyelige cagimlmasindan (26 Kasim
1903) o6nce yazilan ve [skra’min 52'nci sayisinda yaymnlanan “Ne
Yapmamali?” bashkh yazisina dayanilmasini salik veririm.

“Ne Yapmamali?’nin temel fikri, siyasette, kisinin ¢ok inat-
c1, cok hasin ve boyunegmez olmamasinin gerektigidir; (sayfa 2111 bir
boliinmeden kaginmak icin (bize yaklasmakta olanlar ya da tutar-
sizlar arasindaki) revizyonistlere ve anarsist bireycilere bile boyu-
negmek bazan gereklidir. Bu soyut genellemelerin Iskra okurlarn
arasinda genis ol¢iide kansiklik yaratmasi dogaldi. Yoldas Pleha-
nov’'un (daha sonraki yazilarinda) yer alan, fikirlerinin yeniligi ve
halkin diyalektik bilgilerinin eksikligi nedeniyle anlasilamadigindan
sozeden kendini begenmis, hitkiimdarca ifadelerini okuyunca, in-
san gilmeden edemiyor. Gercekte “Ne Yapmamal?”y1, o yazimin
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yazildig1 sirada, Cenevre’nin, adlan aym harfle baslayan iki dis ma-
hallesinde®! oturan birkac diizine insan anlayabilirdi. Plehanov
yoldasin talihsizligi, kongre sonrasinda azinliga karsi verilen sava-
simun biitlin asamalarna katilmis bu birkag diizine insan amacla-
yan bir y18in ima ve serzenisi, matematik simgeleri ve bilmeceleri,
onbin kadar okur arasinda dolasima sokmasindaydi. Yoldas Pleha-
nov, diyalektigin temel bir ilkesini, yani son derece talihsizce atifta
bulundugu, soyut gercek yoktur, gercek her zaman somuttur ilke-
sini ¢ignedigi icin, bu basina geldi. Bu ilke geregince, Birlik Kong-
resinden sonra, martovculara boyunegme fikrine, timden somut
olan bu fikre, soyut bir gériniim vermek yersizdi.

Yoldas Plehanov’un, yeni bir savas narasi olarak savundugu
boyunegme iki halde mesru ve 6énemlidir: boyunegen, kendisine
boyunegdirmeye calisanlarin hakh olduguna inandigi zaman (ki
bu durumlarda diirist siyasal 6nderler, yanmldiklarim agikca ve icten-
likle itiraf ederler) ya da daha biiyiik bir beladan sakinmak icin
akildis1 ve zarar verici bir istege boyunegildigi zaman. S6zkonusu
yazidan acikca anlasildigina gore, yazarin diisiindiigi hal, ikincisi-
dir. Yazar, acikca, revizyonistlere ve anarsist bireycilere (yani, simdi
her parti tiyesinin Birlik tutanaklarindan bildigi (izere martovcula-
ra) boyunegilmesinden s6z etmekte ve bir boliinmeyi 6nlemek
tizere bunun zorunlu oldugunu séylemektedir. (saya 2121 GOrdiigii-
miiz gibi, yoldas Plehanov’'un s6zde yeni diisiincesi, biyiik bir ki-
vancin yolunu ufak-tefek kaygilarin kesmesine izin verilmemesi,
ufak bir budalahgin ve énemsiz bir anarsistce konusmanin parti-
deki biiylik bir parcalanmadan yeg oldugu seklindeki basmakalip
ve hi¢ de yeni olmayan bir bilgelige gelip dayanmaktadir. Yoldas
Plehanov bu yaziy1 yazdigi zaman, azinligin, partimizde oportiinist
kanadi temsil ettigini ve o azinligin anarsistce silahlarla carpistiklarim
cok iyi biliyordu. Yoldas Plehanov, tipki (bir kez daha si licet parva
componere magnis) Alman sosyal-demokratlarinin Bernstein’la sa-
vasmasi gibi, bu azinlikla, kisisel —6dunler verilerek savagilmasi ta-
sanmuyla ortaya cikti. Bebel kendi partisinin kongrelerinde, cevre-
nin etkisine yoldas Bernstein (bir zamanlar yoldas Plehanov’'un
kullanmay1 pek sevdigi bir sekilde Bay Bernstein degil, yoldas Bern-
stein) kadar acik olan bir baska kisi tanimadigini sdylemisti: Onu,
demisti, kendi cevremize alalim, Reichtag’in liyesi yapalim, reviz-
yonizmle revizyoniste kars1 gereksiz bir sertlikle (Sobakevig-
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Parvus’vari®!) degil, ama “onu sefkate bogarak” savasalim — tipki,
ammsadigina gore, yoldas M. Beer'in, Ingiliz sosyal-demokratlarin
bir toplantisinda, ingiliz Sobakevic-Hyndman’in saldinsina karsi Al-
manlarnn uzlasmaciligini, banscilhgini, uysalhigini, esnekligini ve ih-
tiyatkarhgini savunurken soyledigi gibi. Yoldas Plehanov da tam
ayni bicimde, Akselrod ve Martov yoldaslarin 6énemsiz anarsizmini,
kiiciik oportiinizmini “sefkate bogmak” istemekteydi. Gerci yoldas
Plehanov “anarsist bireyciler”i oldukca aciklikla ima ederken re-
vizyonistler hakkinda kasith olarak bulanik bir dil kullanmist;; bunu,
oportiinizmden sahih bir inanca (orthodoxy) kaymakta olan Ra-
bocgeye Dyelo’culan kastettigi, ama sahih bir inanctan revizyoniz-
me dogru kaymaya baglayan Akselrod’la Martov'u kastetmedigi
izlenimini yaratacak bir bicimde yapmisti. Ama bu masum bir sa-
vas hilesiydi,* parti yayinlarinin topcu atesine dayanma giictinde
[sayfa 213] Olmayan c¢elimsiz bir siperdi.

Olaylarnn, acikladigimiz siyasal donemdeki gercek goriinii-
mini bilenler, yoldas Plehanov’'un ruh haline niifuz edebilenler,
benim bu olayda bundan daha baska tiirlii davranamayacak ol-
dugumu anlayacaklardir. Bunu, beni yazikurulunu teslim etmekle
suclayan cogunluk yandaslan icin séyliiyorum. Yoldas Plehanov
Birlik Kongresinden sonra agiz degistirdigi ve cogunlugu destekle-
mek yerine her ne pahasina olursa olsun uzlasmay1 desteklemeye
bagladigi zaman, bunu en iyi bicimde yorumlamak zorundayim.
Belki de yoldas Plehanov, yazisinda, dostca ve durist bir barns
program One stirmek istiyordu? Boyle herhangi bir program, her
iki tarafin, hatalarnni ictenlikle itiraf etmesine gelir dayanir. Pleha-

* Parti kongresinden sonra Martinov, Akimov ve Bruker yoldaslara herhangi bir
6diin verilmesi hic bir zaman s6zkonusu olmamuisti. Onlarin da “lyelige caginlma” iste-
ginde bulunduklarindan benim haberim yok. Yoldas Starover’le yoldas Martov’un, “Partinin
yarsl” adina bize mektup ve “nota” yollarken yoldas Bruker’e damstiklarindan da kugkum
var... Birlik Kongresinde yoldas Martov, “Riyazanov ya da Martinov’la bir birlik” fikrini,
onlarla bir “pazarlik” olasihgim ya da ortak bir “parti hizmeti” (bir yazikurulu tiyesi olarak;
Birlik tutanaklari, s. 53) fikrini, egilip-biikiilmeyen bir siyasal yiglitlikle ve derin bir hiddetle
reddetti. Birlik Kongresinde yoldas Martov, “Martinov egilimleri”’ni sert bir dille kinad:
(Birlik tutanaklari, s. 88) ve yoldag Ortodoks!®!, gayet kurnazca, kuskusuz Akselrod’la
Martov’'un, “Akimov, Martinov yoldaslarla 6teki yoldaslarin da biraraya gelmeye, kendileri
icin tliziik yapmaya ve uygun gordiikleri bicimde o tiiziikk dogrultusunda davranmaya
haklan oldugunu diisiindiikleri”ni ima ettigi zaman, Peter'in isa’y1 yalanlamasi gibi, mar-
tovcular da bunu yalanladilar (Birlik tutanaklar, s. 100: “Akimov’lar, Martinov’lar, vb.’yle
ilgili olarak yoldag Ortodoks’un duydugu korku, hig bir temele dayanmamaktadir”).
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nov yoldasin, cogunluga yiikledigi hata neydi? Revizyonistlere karsi,
yersiz, Sobakevicvari bir sertlik. Yoldas Plehanov’'un, bunu séyler-
ken, kafasindan neyin gectigini bilmiyoruz: katirlar hakkindaki sa-
kas1 m1 yoksa —Akselrod’un huzurunda- anarsizm ve oportiinizme
asin Olctide ihtiyatsiz deginisi mi? Yoldas Plehanov, kendisini soyut
bicimde”, ustelik bir baska arkadasi ima ederek, ifade etmeyi
yeglemisti. Kuskusuz bu bir zevk meselesidir. Ama her sey bir
yana, ben kendi sertligimi, hem iskraciya [sayfa 2141 mektubumda,
hem Birlik Kongresinde acikca itiraf ettim. Oyleyse, cogunlugun
boyle bir “hata”’dan sucglu oldugunu itiraf etmeyi nasil reddetmis
olabilirdim? Azinhga gelince, Plehanov yoldas, onlarin hatasinin,
bizi bir parcalanmanin esigine getiren revizyonizm (onun oporti-
nizm hakkinda parti kongresinde soyledikleriyle ve jorecilik hak-
kinda Birlik Kongresinde soyledikleriyle karsilastiriniz) ve anarsizm
oldugunu belirtti. Bu hatalarin kabul edilmesini saklammaya ve o
hatalarnn verdigi zaran Kkisisel dédiinlerle ve genel olarak sefkatli”
bir davranigla gidermeye donuk bir cabayl ben engelleyebilir mi-
ydim? Plehanov yoldas, “Ne Yapmamal?” baslkl yazisinda, bize,
“yalnizca belli bir tutarsizlik ylizinden” revizyonist olan revizyonist-
ler arasindaki “rmuhaliflerimizi bagiglamarmniz” ¢agnsinda bulun-
dugu zaman, ben boyle bir girisimi engelleyebilir miydim? Ve eger,
bu girisime inanmasaydim, merkez yayin organyla ilgili olarak Kisi-
sel bir 6diin vermekten ve cogunlugun mevkiini savunmak tizere
Merkez Yonetim Kuruluna gegmekten baska bir sey yapabilir miy-
dim? * Yalnizca 6 Ekim tarihli mektubumda, kavgay “kisisel sinirli-
lige” baglama egilimini tasimis olmam gibi bir nedenle bile olsa,

* Yoldas Martov benim Merkez Yonetim Kuruluna avec armes et bagages [silah ve
techizat elde —¢.] gectigimi s6yledigi zaman ¢ok dogru bir ifade kullanmusti. Yoldas Martov
askeri benzetmeleri ¢cok sever: Birlige kars1 kampanya, carpisma, onulmaz yaralar, vb.
vb... Dogruyu sdylemek gerekirse, ben de askeri benzetmelerde cok zayifimdir, 6zellikle
insanin, Biyiik Okyanustan gelen haberleri biiyiik bir ilgiyle izledigi su giinlerde... Ama
yoldas Martov, eger askeri bir dil kullanacaksak, hikaye soyle stirer: biz parti kongresinde
iki hisan ele geciririz. Siz Birlik Kongresinde onlara saldinya gecersiniz. ilk, kisa ates
teatisinden sonra, benim silah arkadasim, hisarlardan birinin komutani, kale kapilarini
diismana acar. Dogal olarak ben, sahip oldugum topcuyu biraraya toplarim ve diismanin
cok agir basan kuvvetlerine karsi “cembere dayanabilmek” igin, gercekte tahkim
edilmemis olan 6teki hisara gecerim. Hatta bir bans 6nerisinde bile bulunurum, ¢iinki
iki kuvvete karsi dayanma giicim ne kadardir ki? Ama benim 6nerime yanit olarak yeni
miittefikler benim son hisanmi top atesi altina alirlar. Atesle karsilik veririm. Bunun {izerine,
benim eski silah arkadasim -komutan- miithis bir 6fkeyle haykinr: “Ey iyi insanlar, su
Chamberlain’e bakin, nasil da kavgaci!”
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bu tiir girisimlerin basanya ulasmasi olasihgini kesin olarak yadsi-
yamaz ve [sayfa 215] bagimizin istiinde sallanan boéliinme tehdidinin
tiim yiikiini kendi omuzuma alamazdim. Ama ¢ogunlugun mev-
kiini savunmay1 siyasal gorevim saydim, ve hala da 6yle sayiyor-
um. Bu konuda yoldas Plehanov’a giivenmek giictii ve riskliydi,
cunkii her sey gosteriyordu ki, Plehanov, “proletaryanin 6nderi,
yetkisini, siyasal sagduyuya karsit diisen savasci egilimlerin dizgin-
lerini saliverme hakkina sahip degildir” seklindeki sozii, kendi yet-
kisini diyalektik bir yolda sdyle yorumlamaya hazirdi: eger ates ac-
mak zorundaysaniz, o zaman (Kasim ayinda Cenevre’deki hava-
nin halini diistinerek), daha iyi olani, ¢cogunluga ates agmaktir...
Cogunlugun mevkiini savunmak esasti, ctinkii bir devrimcinin 6z-
glir (?) iradesi sorunu tizerinde dururken, yoldag Plehanov —somut
ve kapsaml bir incelemeyi gereksinen diyalektigi hice sayarak—
bir devrimciye giiven sorununu, partinin belli bir kanadina 6énder-
lik eden “proletaryanmin 6nderi’ne giiven sorununu sessizee gecistiri-
vermisti. Plehanov yoldas, anarsist bireycilikten s6zeder ve bize,
disiplinin ¢ignenmesine “zaman zaman” gdézlerimizi yummamizi
ve “devrimci fikre baghilikla hi¢ bir ilgisi olmayan bir duyguda kok
salmis” olan aydinca diizen tammazhga “bazan” basegmemizi sa-
lik verirken, anlasilan, bizim parti cogunlugunun 6zgir iradesini de
dikkate almamiz gerektigini ve anarsist bireycilere verilecek 6diin-
lerin genisligine karar verme isinin pratik ¢alismadaki goreulilere
birakilmasi gerektigini unutuyordu. Cocukc¢a anarsist sagmalarla
yazin alaninda savasmak ne kadar kolaysa, ayni 6rgiit icinde anar-
sist bireycilerle pratik calismay: yiiritmek o kadar giictiir. Pratikte
anarsizme verilebilecek 6duinlerin genisligini belirleme isini kendi
gorevi sayarak yiiklenen bir yazar, yalnizca asin ve gercekten dok-
triner yazinsal kendini begenmisligini ortaya koyar. Yoldas Pleha-
nov, (Bazarov’'un®®! séyleyegeldigi tizere salt Gnemli goriinsiin diye)
hasmetli bir ifadeyle, eger yeni bir béliinme ortaya ¢ikarsa iscilerin
bizi anlayamaz hale [sayfa 2161 gelecegini sOylemisti; ama ayn za-
manda da yeni [skra’da gercek ve somut anlamin yalnizca iscilerin
degil, tim diinyanin anlayamayacagi bir yazi selini baglatmisti. “Ne
Yapmamali?’nin provalarini okuyan bir Merkez Yo6netim Kurulu
iyesinin, Plehanov’un, belli bir yayinin (parti kongresiyle Birlik Kon-
gresi tutanaklarinin) capini daraltma plamni bizzat o yazinin bosa
cikaracagl uyarisinda bulunmasinda, ¢linkii o yazimin meraklan
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kamcilayacagini, sokaktaki adama,* yargilya varmasi icin yardimei
olmak tizere, bir yandan cekici ama bir yandan da kavranamaz bir
seyler verecegini ve ister-istemez, insanlarn, saskinlik icinde “Ne
oluyoruz?” diye sormalarina neden olacagini séylememesinde, sasi-
lacak bir sey yoktur. Savlarinin soyutlugu ve imalarinin muglakhgi
nedeniyle, yoldas Plehanov’un bu yazisinin, sosyal-demokrasi diis-
manlarnin saflarinda zafer senligine, Revolutsionnaya Rossiya’nin!>!
sttunlannda kankan dansma ve Osvobojdeniye’deki kararh reviz-
yonistlerin cilgin 6vgiilerine neden olmasinda sasilacak bir sey yok-
tur. Yoldas Plehanov’'un daha sonralan kendini ¢ok guiliing ve ¢cok
uzlintd verici bir bicimde siyimaya calisti§l bu giiliing ve Gziinti
verici biitin yanlis anlamalarn kaynag diyalektigin temel ilkesinin
cignenmesinde yatmaktadir; bu ilke, somut sorunlarn, tim somut-
luklan icinde ele alinmasi ilkesidir. Bay Struve’nin duydugu haz,
ozellikle dogaldi: O, yoldas Plehanov’'un ardindan gittigi (ama
basaramadigi) “iyi” amaclarla (sefkate bogma) hic mi hic ilgilen-
miyordu; (sayfa 2171 Bay Struve’nin ellerini ovugturarak karsiladigi ve
ellerini ovusturarak karsillamaktan baska tirli karsillayamayacagi
sey, partimizin oportiinist kanadina dogru kaymaydi. Bu kayma,
simdi herkesin acikca gorebilecegi gibi, yeni Iskra’da baslad. Her-
hangi bir sosyal-demokrat partide, en hafifinden ve cok gecici bile
olsa, oportiinizme yo6nelik her turli kaymayr hosnutlukla
karsilayanlar, yalnizca Rus burjuva demokratlan degildir. Akill bir
diismanin hesabl, pek nadir olarak basit bir yanlis anlamaya daya-
nir: bir insanmin hatasini, onu 6ven Kkisilere bakarak soyleyebilirsi-
niz. Yoldas Plehanov’un, okurun dikkatsizlik gosterecegini ummasi
ve cogunlugun, partinin sol kanadindan sag kanadina kacislara
degil de tyelige caginlmaya hi¢ bir kosul kabul etmeksizin itiraz
ettigini kanitlamaya calismasi bosunadir. Sorun, bir bélinmeyi 6n-
lemek icin yoldas Plehanov’un Kisisel 6diin vermesi degildir (bu

* Gayet hararetli ve heyecanli 6zel bir tartismanin icindeyiz. Aniden, aramzdan biri
ayaga firhyor, atiip pencereyi aciyor, Sobakevi¢'lere, anarsist bireycilere, revizyonistlere
kars1 bagirp-cagirmaga basliyor. Dogal olarak, sokakta bir merakh aylaklar kalabahg
toplaniyor ve diismanlarimiz seving icinde ellerini ovusturmaya basliyorlar. Oteki
tarismacilar da pencerenin 6niine gidiyor ve hic¢ kimsenin hakkinda hi¢ bir sey bilmedigi
noktalar tizerinde imada bulunmaksizin tutarll bir agiklama yapmak istiyorlar. Bunun
lizerine, kavgay! tarismaya degmeyecegi mazeretiyle (iskra, n° 53, s. 8, siitun 2, satir 24
ve sonrasi) pencere giiriiltiiyle kapatiliyor. Ashnda “kavgalar™ /skra’da tartismaya
baslamaya degmezdi yoldas Plehanov!®! - bu, gercege daha yakin olurdu!
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oviilesi bir sey olurdu). Sorun, konuyu tutarsiz revizyonistler ve
anarsist bireycilerle baglama geregini tam olarak kavramasina
karsin, Plehanov’'un bdyle yapmamasi ve onun yerine konuyu,
anarsizme verilecek pratik olasi 6dinlerin genisligi iizerinde ken-
dileriyle anlasmazliga diiserek uzaklastigi cogunlukla baglamasi-
dir. Sorun, yazikurulunun hangi kisilerden kurulacagi konusunda
yoldas Plehanov’un bir degisiklik yapmasi degildir; revizyonizme
ve anarsizme karsi durma seklindeki tutumuna ihanet etmesi ve
bu tutumu partinin merkez yaym organinda savunmaktan vazgec-
mesidir.

O tarihlerde, cogunlugun, kurulu (organised) tek temsilcisi
olan Merkez Yonetim Kuruluna gelince, yoldas Plehanov, o kurul-
dan, 6zellikle, anarsizme verilecek pratik ddiinlerin olast dlctistiniin
genisligi konusunda anlasamayarak kopmustur. 1 kasimdan bu
yana, yani benim istifamin, sefkate bogma siyasetine alani1 bos bi-
rakmasindan bu yana neredeyse bir ay gecmistir. Yoldas Plehanov
her tuirli temasi yaparak, bu siyasetin uygun olup olmadigini dene-
meK [sayfa 218] icin her tiirlii firsata sahipti. Bu siire i¢cinde yoldas Ple-
hanov, “Ne Yapmamali?” baslikli yazisim yayinlamustir. Deyim ye-
rindeyse, bu yazi, martovcularn yazikuruluna girmeleri icin verilmis
tek biletti ve simdi de Gyledir. Revizyonizm (carpismamiz, ama
hasimlanmiz1 bagislamamiz gereken revizyonizm) ve anarsist bi-
reycilik (kendisine kur yapilmasi ve sefkate bogulmasi gereken
anarsist bireycilik) gibi s6zciikler bu bilete koyu italik harflerle ya-
zilmustir. Liitfen iceriye buyurun beyefendiler, ben sizi sefkate boga-
cagim - iste yoldas Plehanov’'un yazikurulundaki yeni meslektasla-
rina bu cagnyla soyledikleri budur. Dogal olarak, Merkez Yonetim
Kuruluna kalan tek sey, anarsist bireycilige verilebilecek pratik 6diin-
lerin genisligi konusundaki son s6ziint (ultimatomun anlami bu-
dur - olasi bir bans icin son s6z) sGylemekti. Ya baris istiyorsunuzdur
— ki bu durumda, size sefkatimizi, banggiligimzi, 6diin vermeye,
vb. hazir oldugumuzu gostermek izere iste su kadar sandalye
(partide bans saglanacaksa, catismanin yoklugu anlaminda bir barig
degil, partinin anarsist bireycilik tarafindan tahrip edilmeyecegi an-
laminda bir bans saglanacaksa, yapabilecegimiz sey budur, daha
fazlas1 degil); bu sandalyeleri alin ve Akimov’la Plehanov’dan adim
adim uzaklasip geri doniin. Ya da kendi gortiislerinizi korumak ve
stirdiirmek istiyorsunuzdur, (eger yalmzca orgiitlenme konusunda
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olsa bile) tiimden Akimov’a kaymak istiyorsunuzdur, Plehanov’'un
degil sizin hakh oldugunuza partiyi inandirmak istiyorsunuzdur —
ki bu durumda, kendi yazarlar grubunuzu kurun, gelecek kongre-
de temsil edilmeyi saglayin, durtist bir savasimla, acik bir tartismayla
cogunlugu kazanmaya girisin. Martovculara verilen 25 Kasim 190314!
tarihli Merkez Yonetim Kurulu yazisinda (Bkz: Sikiyénetim ve Birlik
Tutanaklariin Yorumu*) acikca belirtilen bu secenek, Plehanov’la
lsayfa 2191 benim, 6 Ekim 1903 tarihinde eski yazikurulu uyelerine
gonderdigimiz mektupla tam bir uyusum icindeydi. Plehanov’la
ben o mektubumuzda, bunun ya bir kisisel 6fkeden ileri geldigini
(ki bu durumda, en kdétii olastiikla, onlan “lyelige bile cagirabile-
cegimizi”) ya da bunun bir ilke aynlig1 sorunu oldugunu (ki bu du-
rumda da sizin her seyden once partiyi inandirmaniz, merkez or-
ganlannin kimlerden kurulacagi konusunda degisiklik yapilmasi
hakkinda, ondan sonra konusmaya basglamamz gerektigini) be-
lirtmistik. Tam o siralarda, yoldas Martov, profession de foi’s1* icin-
de (Bir Kez Daha Azinlikta baghkl yazisinda) asagidaki satirlan
yazdigina gore, Merkez Yonetim Kurulu, bu nazik secimi yapma
isini seve seve martovculara birakabilirdi. Martov sunlan yazmaktay-
di:

* Kuskusuz, Martov yoldasin, Merkez Yonetim Kurulunun bu ultimatomu iizerine,
kendi Stkiyonetim’inde 6zel konusmalara vb. yer vererek yarattigi kansikliga girecek
degilim. Bu, 6nceki bolimde anlattigim ve ancak bir uzmanin sinirlerini harabederek
cozmeyi umabilecegi “ikinci tiir savasim yontemi”dir. Cok azimli ¢cabalara karsin bugiine
degin bir anlagsmaya baglanamayan goriismeleri yayinlamama konusunda Merkez Yonetim
Kuruluyla bir anlagsmaya varildiginda Martov yoldasin direndigini séylemek yeter sanirm.
Merkez Yonetim Kurulu adina goriismeleri yonetmis olan yoldas Travinski, bana yazil
olarak verdigi bilgide, beni, yazikuruluna mektubumu, Iskra disinda yaymlamakta hakh
buldugunu bildirmisti.

Ama yoldas Martov’un, 6zellikle sevdigim bir s6zii var. Bu, “En kotiistiinden bona-
partcilik” s6zl. Yoldas Martov bu s6zii yazarak cok iyi bir is yapti. Bu kavramin ne an-
lama geldigini serinkanllikla inceleyelim. Benim goriisiimce, bu soz, iktidan bicimsel
olarak mesru yollardan, ama gercekte halkin (ya da partinin) iradesine kulak asmaksizin
ele gecirmeyi ifade eder. Boyle degil mi yoldas Martov? Eger boyleyse, ben, “En kétiistinden
bonapartcilik” etmekten kimin suglu olduguna karar vermeyi kamuoyuna giivenle birakabi-
lirim: martovcularnn kurula ahnmamasi konusunda resmi haklarnn kullanabilecek olan,
ama yine de, bu haklarini kullandiklarnnda ikinci kongrenin iradesiyle desteklenebilecekleri
halde, o haklarimi kullanmayan Lenin ve yoldas Y mi,!*"! | yoksa resmen mesru yollarla
(“oybirligiyle lyelige cagilma”) yazikurulunu isgal eden, ama gercekte bunun, ikinci
kongrenin iradesine uymadigint bilen ve bunun ti¢iincti kongrede bir denemeden gece-
ceginden korkanlar mi?

*# fman meslegi. -¢.
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“Azinhk, bir kimsenin yenilebilecegini, ama gene de yeni
bir parti kurmayabilecegini partimiz tarihinde ilk kez gbsterme onu-
runun kendisinde oldugunu iddia edebilir. Azinhgin bu tutumu,
partinin orgitsel gelismesine iliskin [sayfa 220] goriislerinden kaynak-
lanmaktadir; partinin ilk bastaki calismalanyla aralannda giiclii bag-
lar bulundugu bilincinden kaynaklanmaktadir. Azinhk ‘kagit
tizerindeki devrimler’in gizemli giiciine inanmamaktadir ve kendi
cabalannin yasarmun icinde saldigi derin k6klerde, parti icinde yapa-
caklarn salt ideolojik propagandayla, orgiitlenmeye iligkin ilkeleri-
nin zaferini saglayacaklannin giivencesini gérmektedirler.” (italikler
benim.)

Ne magrur, ne gérkemli s6zler! Ama bunlann yalnizca séz-
de kaldigiru olaylann bize 6gretmesi de ne aci! ... Umanm beni
bagislayacaksimz yoldas Martov, sizin halk etrnediginiz bu “onuru”
simdi cogunluk adina ben iddia ediyorurm. Bu onur gercekten buytik
bir onur olacaktir, ugrunda déviismeye deger bir onur olacaktir,
cunkii gruplar, bize, bélinmeye karsi asin 6lciide yavastan dav-
ranma gelenegini ve “ya ceketini cikar doviiselim ya ver elini
barisalm” diisturunun asin bir istekle uygulanmasim birakmustir.

Biiyiik kivancin (birlesik bir partiye sahip olmanin), ufak-
tefek kaygilara (liyelige cagnlma konusundaki kavgalara) agir bas-
masl! gerekiyordu ve agir da basti. Ben merkez yayin organindan,
(benimle Plehanov’'un merkez yayin organi adina konseye temsil-
ci olarak gonderdigimiz) yoldas Y de konseyden cekildik. Merkez
Yonetim Kurulunun barns konusundaki ultimatomunu, martovcu-
lar bir savas ilAnindan farksiz olan bir mektupla (bkz: anilan yayn-
lar) yamtladilar. Bunun iizerine ve ancak bunun tizerine, yazikuru-
luna, aleniyet konusundaki mektubumu yazdim (iskra, n° 53).*
Eger revizyonizm konusulacaksa, tutarsizlik, anarsist bireycilik ve
baz1 6nderlerin yenilgisi tartisilacaksa beyefendiler, o zaman hig
bir seyi geri tutmaksizin, her seyi, [sayfa 2211 biitlin olup bitenleri or-
taya koyalim - aleniyet konusundaki mektubumun 6zii buydu. Ya-
zikurulu ofkeli bir s6vgii ve tannsal bir 6gltle yamt verdi: “cevre

* Bkz: Lenin, Collected Works, Vol. 7, s. 115-118. -Ed.
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yasarmuun kRavgaciligini ve zavalliligr’m kanstirmaya kalkismaymn
(Iskra, n° 53). Kendi kendime diisiindiim: “Cevre yasaminin kav-
gaciligl ve zavallilig1”, 6yle mi?.. Pekala, es ist mir recht* beyefendi-
ler, sizinle ayni gortisteyim. Baksamiza, bu demektir ki, siz, “liyelige
cagimlma” konusundaki biitiin, bu yaygarayi, cevreci kavgasi ola-
rak smifliyorsunuz. Bu dogrudur. Ama su uyusmazhga ne buy-
rulur? — bu aym saymnin, 53’incii sayinin basyazisinda, ayni yaziku-
rulu (6yle saymak zorundayiz), biirokrasi, bicimcilik, vb. hakkinda
konusuyor.** Siz, merkez yayin organina iye olarak cagirnlmak
icin verilen savas! ortaya atmaya kalkismayiniz, clinkii bu kavga-
cilik olur. Ama biz Merkez Yonetim Kuruluna iiye olarak cagml-
mak sorununu ortaya atacagiz ve onun adina kavgacihik demeye-
cegiz, “bicimcilik” konusunda ilke aynhg1 diyecegiz. Hayr, sevgili
yoldaslar, dedim kendi kendime, sizin bdyle yapmaniza izin ver-
mememe misaade edin. Siz benim kaleme ates acacaksiniz, tiste-
lik benim topgumu teslim etmemi isteyeceksiniz. Cok sakacisiniz!
Ve boylece Yazikuruluna Mektup’umu (“Iskra” Yazikurulundan Ce-
kilisimin Nedeni)*** yazdim ve Iskra disinda yayinladim. Bu mek-
tubumda, gercekte neler olup-bittigini kisaca anlatiyor ve merkez
yaymn orgammi siz, Merkez Yonetim Kurulunu biz alahm temeli
tizerinde bir bangin olasi olup olmadigim bir kez daha soruyor-
dum. O zaman hig bir taraf, partide kendini “yabanci” hissetmeye-
cekti, sonra, oportiinizme dogru [sayfa 2221 kayisl, ilkin basinda, ar-
dindan da, ola ki ti¢lincii parti kongresinde tartisacaktik.

Bu bans onerisine yanit olarak, diisman, konsey de dahil,
biitiin topcu bataryalarnyla ates acti. Top mermileri basima yagiyor-
du. Otokrat, Schweitzer, biirokrat, bicimci, stiper-merkez, tek yan-
l1, boyunegmez, inatcl, dar kafali, vesveseli, kavgacl. Cok ala dost-
lanm! Bitirdiniz mi? Dagarciginizda daha baska bir sey kaldi mi?
Bitiin bu cephanelerin ¢ok zavallica oldugunu soylemeliyim...

Simdi sira bende. Yeni [skra’min érgiitlenme konusundaki

* Bence de dogru. -¢.

** Daha sonra ortaya ¢iktig1 gibi, “uyusmazlik” ¢ok basit bir bicimde aciklandi. Bu,
merkez yayin organinin yazikurulu iyeleri arasindaki bir uyusmazhkt. “Kavgacihk”
konusundaki yaziy1 yazan Plehanov’du (onun n° 57°deki “Uziicii Bir Yanhs Anlama” baghkh
yazisindaki itiraft), buna karsilik “Kongremiz” baglikh basyaziy1 Martov yazmmsti (Siktyénetim,
s. 84). Herkes ayn yone cekiyordu.

##% Bkz: Lenin, Collected Works, Vol. 7, s. 119-125. -Ed.
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yeni gorislerinin icerigini ve bu gorislerin, partimizin “azinhk” ve
“cogunluk” olarak ikiye bolinmesiyle iliskisini, gercek niteligini,
ikinci kongredeki tartismalan ve oylamalan tahlil ederek daha 6nce
esasen ortaya koymus oldugumuz boliinmeyle iliskisini inceleye-
lim. [sayfa 223]
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_ Q.YENIISKRA
ORGUTLENME SORUNLARINDA
OPORTUNIZM

Yeni [skra’nin ilkelerini tahlil icin temel olarak Akselrod
yoldasin iki yazisim* alacagiz. Onun hoslandigi baz sloganlarin so-
mut anlami tizerinde zaten enine-boyuna durulmustu. Simdi bu
sloganlarin somut anlamini bir yana koymaya ve “azinhgmn” (su ya
da bu kigciik ve 6nemsiz sorunlarla baglantili olarak), baska slo-
ganlara degil de bu sloganlara ulasmasina neden olan diisiince
cizgisini aragstirmaya c¢alisalim; bu sloganlarnn kaynagina ve “iiye-
lige caginlma” sorununa bakmaksizin, o sloganlarn gerisindeki il-
keleri [sayfa 2241 inceleyelim. Bugiinlerin tim modas! 6diin vermek

* Bu yazilar, Iki Yili Askin Bir Siiredenberi “Iskra” derlemesinde, Bolim 11, s. 122 ve
sonrasinda (St. Petersburg, 1906) yer aliyor. [Yazarin 1907 baskisina notu. -Ed.].
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olduguna gore, biz de Akselrod yoldasa bir 6diin verelim ve onun
“teori”sini “ciddiye” alalim.

Akselrod yoldasin temel tezi (Iskra, n° 57) sudur: “Basindan
beri hareketimiz, icinde iki karsit egilimi barindirmustir. Bu iki egili-
min uzlasmaz karsithgr gelismemezlik edemezdi ve o gelismeyle
ayni dogrultuda hareketi etkilemek zorundaydi.” Acikca belirtmek
gerekirse, “ilkede, [Rusya’daki] hareketin proleter amaci, batidaki
sosyal-demokrasinin amaciyla aynidir.” Ama bizim tlkemizde, isci
yiginlarn, “kendilerine yabanci bir toplumsal 6ge tarafindan”, yani
radikal aydin tabakasi tarafindan etkilenmektedir. Ve yoldas Aksel-
rod boéylece, partimizdeki proleter egilimle radikal aydin egilimi
arasindaki uzlasmaz karsithgin varligini ortaya koymaktadir.

Akselrod yoldas, bunda kuskusuz hakhdir. Béyle bir karsithgin
varlig: (listelik yalnizca Rus Sosyal-Demokrat Partisinde degil) soz
gotirmez. Dahasi var, bugiinkii sosyal-demokrasinin devrimci (or-
todoks diye de biliniyor) ve oportiinist (revizyonist, bakanlik¢i, re-
formcu) sosyal-demokrasi diye ikiye boliinmesinin de daha cok
bu uzlasmaz karsithktan ileri geldigini herkes biliyor. Bu béliinme,
hareketimizin son on yillik gecmisinde Rusya’da da ¢ok acik hale
gelmistir. Yine herkes biliyor ki, hareketin icindeki proleter egilimi
ortodoks sosyal-demokrasi, demokratik aydin tabakasmnn egilimi-
ni ise oportinist sosyal-demokrasi temsil etmektedir.

Ne var ki, yoldas Akselrod, herkesin bilgisi icinde olan bu
gercege cok yaklastiktan sonra, gayet tirkek adimlarla o gercekten
gerilemeye baslhyor. Yazdig1 sey kongreye ait oldugu halde, Aksel-
rod yoldas, bu bolinmenin, genel olarak Rus sosyal-demokrasi
hareketi icinde ve 6zel olarak da partimizin kongresinde kendini
nasil ortaya koydugunu tahlil icin en ufak bir caba géstermemek-
tedir. Yeni [skra’nin biitiin (sayta 2251 Oteki yoneticileri gibi, yoldas
Akselrod da kongre tutanaklarina karsi 6liimciil bir korku duymakta-
dir. Yukardan beri sdylenegelenlerden 6tiirii, bu tutumun bizi sasirt-
mamasl gerekir, ama hareketimiz icindeki farkh egilimleri aragtirdi-
g1 savlayan bir “teorisyen”de, bu, garip bir gercek korkusudur.
Hareketimiz icindeki egilimlere iliskin en son ve en dogru malze-
meden, bu hastaliktan 6tiirii geri durarak, yoldas Akselrod, kurtu-
lusuy, tath bir diis aleminde aramaktadir. Séyle yaziyor Akselrod:
“Yasal marksizm, ya da yar-marksizm, bizim liberallerimize bir
yazin onderi (literary leader) saglamarms midir? Cilvelerle dolu bir
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tarih, devrimci burjuva demokrasisine, neden, ortodoks, devrimci
marksizm okulundan gelme bir 6nder saglamasin?” Yoldas
Akselrod’un pek tath buldugu bu diis hakkinda séyleyebilecegimiz
tek sey sudur: Tarih zaman zaman cilve yapsa bile” bu, tarihi tahlil
etmeye girisen Kisilerin diisiince cilveleri icin mazeret olamaz. Li-
beral, yari-marksizmin 6énderinin etegi altindan basinm cikardigi za-
man, o 6nderin “egilimi”’ni kaynagina dogru izlemeyi arzu edenler
(ve bunu yapabilenler) tarihin olasi cilvelerinden s6z etmediler,
ama o 6nderin anlayisinin ve mantiginin onlarca, yiizlerce 6megini,
onun, burjuva yazinina yansiyan marksizmini ele veren yazinsal
makyajinin tim 6zelliklerini gosterdiler.*?! “Hareketimiz icindeki
genel devrimci ve proleter egilimi” tahlil etmekten yola cikan yoldag
Akselrod, partinin, hi¢c hoslanmadigi ortodoks kanadmnin , belli-
bash 6nderlerinin béyle bir egilim gosterdigini kanitlayacak hi¢ bir
sey kesinlikle hi¢ bir sey ortaya koyamadiysa, boylelikle yalmzca
resmen kendi yoksullugunu belgelernistir. Yapabildigi tek sey, tari-
hin olasi cilvelerinden s6z etmek olduguna gore, yoldas Akselrod'un
davasi gercekten zayif olmalidir!

Yoldas Akselrod’un s6ziinii ettigi 6teki sey —“jakobenler”den
s0z etmesi— de daha bagka seyleri g6zoniine seriyor. Yoldas Aksel-
rod herhalde biliyordur, bugiinkii sosyal-demokrasinin (sayfa 2261 de-
vrimci ve oportiinist kanatlara boliniisti —Ustelik yalmzca Rusya’da
béliiniisi degil- uzun bir stireden beri, “biiylik Fransiz devrimi
cagiyla tarihsel bir paralellik kurulmasi’na yolacmistir. Yoldas Ak-
selrod herhalde biliyordur, bugtinkii sosyal-demokrasinin jironden-
leri, kendi karsitlannim tanimlamak icin, her yerde ve her zaman,
“jakobencilik”, “blankicilik” gibi terimlere ve benzeri terimlere bas-
vururlar. Su halde, yoldas Akselrod’un dogruya karsi duydugu kor-
kuyu taklit etmeyelim, kongre tutanaklanna basvuralim ve gézden
gecirmekte oldugumuz egilimler ve tartismakta oldugumuz paral-
eli tahlil etmek ve incelemek tizere, bu tutanaklarin herhangi bir
malzemeyi icerip icermedigine bakalm.

Birinci 6rnek: parti kongresinin program goriismeleri. Yoldas
Akimov (Martinov yoldasla “tam goriis birligi icinde”) soyle diyor:
“Butiin oteki sosyal-demokrat partilerin programlaryla karsilagtiril-
dig1 zaman, siyasal iktidarin ele gecirilmesine [proletarya diktator-
lugi] iliskin madde 6yle bir bicimde yazilmustir ki, bu madde, 6n-
der 6rgiitiin roliiniin, o 6rgiitiin 6nderlik ettigi simnifi gerilere itmesine
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ve orgiity, smiftan ayirmasina yolagacak bir bicimde yorumlanabi-
lir ve gercekte, Plehanov tarafindan bu yolda yorumlanmustir. Bu
durumda, bizim siyasal amaclanmizin béylesine belirlenisi, Narod-
naya Volya’dan herhangi bir fark géstermemektedir, onun tam
aynisidir.” (Tutanaklar, s. 124.) Yoldas Plehanov ve 6teki iskracilar,
Akimov yoldasa karsi ¢cikmiglar, onu oportiinizmle suclamiglardir.
Akselrod yoldag, bu tarismamn (tarihin diissel cilvelerinde degil,
gercekte) bize, sosyal-demokrasinin bugiinkii jakobenleriyle bug-
unki jirondenleri arasindaki karsithg1 gosterdigi kanisinda degil
midir? Ve yoldag Akselrod’un jakobenlerden s6z etmeye baslamasi
(isledigi hatalar sonucu) kendisini, sosyal-demokrasinin jironden-
leriyle dostluk icinde bulmasindan 6tiirti degil midir? [sayfa 227]

Ikinci 6rmek : yoldas Posadovski, “demokratik ilkelerin mut-
lak degeri’ne iliskin “temel sorun” tizerinde “ciddi bir fikir aynhg1”
oldugunu ilan eder. (Tutanaklar, s. 169.) Plehanov’la birlikte, yoldas
Posadovski, demokratik ilkelerin mutlak degerini yadsir. “Merkez”in,
Batakhigin (Egorov) ve iskracilara-karsi olanlarin (Goldblatt) énder-
leri bu gorise siddetle kars1 koyarlar ve Plehanov’'u “burjuva tak-
tiklerini taklit etmek”le suclarlar (tutanaklar, s. 170). Ortodoks ve
burjuva egilimleri arasindaki baglanti konusunda yoldas Aksel-
rod’un fikri de bunun ayrusidir; tek farklilik sudur: Akselrod’un sa-
vinca, bu bag bulanik ve geneldir, oysa Goldblatt, bu baglantiy1
belli bazi olaylarla iliskilendirmistir. Bir kez daha soruyoruz: Yoldag
Akselrod, bu tarismanin da, parti kongremizde, bugiinkii sosyal-
demokrasinin jakobenleriyle jirondenleri arasindaki uzlasmaz kar-
sithg, elle tutulur bicimde gosterdigi kamsinda degil midir? Yoldas
Akselrod’un jakobenlere karsi feryat etmesi, kendisini jirondenler-
le arkadaslik icinde bulusundan 6tiirti degil midir?

Uctincii 6rmek: tiiz(igiin birinci maddesi tizerindeki tartisma.
“Bizim hareketimiz icinde proleter egilimi” savunan kimdir? Iscinin
orglitten korkmadiginda, proletaryanin anarsiye yakinhk besleme-
diginde, iscinin Orglitlenmeyi degerli buldugunda 1srar eden kim-
dir? Bizi, oportiinizmin cigerine kadar isledigi burjuva aydinlanna
kars1 uyaran kimdir? Sosyal-dermokrasinin jakobenleri. Peki, radi-
kal aydinlan partiye sizdirmaya c¢alisan kimdir? Profesérler, yiiksek
okul 6grencileri, serbest meslek sahipleriyle, radikal genclikle ilgi-
lenen, onlar icin endiselerini dile getiren kimdir? Jironden Lieber’le
birlikte jironden Akselrod.

190 | V. 1. Lenin
Bir Adim lleri, Iki Adim Geri



Parti kongremizde agik¢a Emegin Kurtulusu Grubu ¢ogun-
luguna yoneltilen “haksiz oportiinizm suclamasi’na karsi yoldas
Akselrod kendisini nasil da beceriksizce savunuyor. Jakobencilik,
blankicilik, vb. dile diismiis, harcialem |sayfa 2281 bernstaynci nakara-
ta sarnlarak, yoldas Akselrod kendisini dyle bir bicimde savunuyor
ki, yalnizca suclamalan dogruluyor. Parti kongresinde yaptigi, bu
aydinlan kendine tasa edinen konusmalarini bastirmak icin, simdi
radikal aydinlann tehlikeleri hakkinda avaz avaz haykiryor.

Bu “berbat sozler” —jakobencilik ve 6teki sozler— yalnizca
oportiinizmin kamtidir, bagka hic bir seyin degil. Kendisini prole-
taryanin —kendi sinif cikarlannin bilincinde olan proletaryanin— orgii-
tiiyle tam olarak 6zdeslestiren bir jakoben, devrimci bir sosyal-
demokrattw. Profesorlerle yiiksek okul 6grencilerinin ardindan i¢
geciren, proletarya diktatorliigiinden korkan ve demokratik istem-
lerin mutlak degerine sevgi besleyen bir jironden, oportiinisttir. Si-
yasal savasimi fesada, suikastciliSe 6zgii birakma disiincesinin
basinda binlerce kez cliriitiildiigii ve yasamin gercekleri tarafin-
dan cok uzun zamandan bu yana curtitiliip bir kenara atildigi gi-
numiizde, yiginsal siyasal uyarma calismalarinin tasidigi énemin,
bikkinlik verecek kadar ¢ok aciklandigi ve tekrar tekrar, belirtildigi
giiniimiizde, bugin hala fesat¢i 6rgitlerde tehlike kesfedenler yal-
nizca oportiinistlerdir. Fesatcihiga, blankicilige karsi duyulan bu kor-
kunun gercek temeli, pratik hareketin (Bernstein ve hempasinin
uzun bir siire, bos yere bulmaya calistiklar) herhangi bir 6zelligin-
de degil, kafa yapisini bugiiniin sosyal-demokratlan arasinda sik
sik ortaya koyuveren burjuva aydinin jironden urkekligindedir.
1840’larla 1860’lardaki fesatci Fransiz devrimcilerinin taktiklerine
kars1, yeni [skra’min yeni bir uyarida bulunmak gibi isgiizar cabalar
gostermesinden daha giiliing hic bir sey olamaz (Iskra, n° 62,
basyaz1).3! Bugiinkii sosyal-demokrasinin jirondenlerl, /skra’nin ge-
lecek sayisinda, emekgci yiginlan arasinda siyasal uyandirma calis-
malannin 6nemini, partinin sinifi etkilemek icin ana ara¢ olarak
kullanacag emekgci basinin 6nemini, temel ve en basit gercek ola-
rak ¢ok uzun zaman 6nce 6grenmis ve 6ziimlemis bir grup Fran-
siz fesatgisiny, [sayfa 2201 1840’larin Fransiz fesatcilan grubunu, hig
kusku yok ki, bize gostereceklerdir.

Ne var ki, yeni bir seyler soyliiyormus gibi bir gériiniim ici-
ne girerken, yeni [skra’nin temel, basit gercekleri yenileme ve isin
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abecesine donme egilimi gostermesi bir raslanti degildir; Akselrod’la
Martov’'un, partimizin oportiinist kanadinda yer almalariyla ortaya
cikan durumun kacinmlmaz sonucudur. /skra’nin yapabilecegi baska
sey yoktur. Oportiinist s6zleri yinelemek zorundalar; kongredeki
savasim acisindan ve o kongrede bugiinki bicimini alan goris
aynliklan ve boélinmeler acisindan savunulamaz olan tutumlarim
su ya da bu yolda hakh gosterebilecek bir seyleri uzak gecrniste
bulmaya ¢alismak icin geriye gitmek zorundalar. Jakobencilik ve
blankicilik konusunda Akimovvari derin diisiincelere, yoldas Ak-
selrod simdi, yalnizca “ekonomistler”in degil, “siyaset adamlan”nin
da “tek yanli” olduklan, agin 6lciide “karasevdah” olduklan seklin-
deki Akimowvari feryat ve figanlan eklemektedir. Biitiin bu tek
yanliiklann ve karasevdalihgin Gistiinde oldugunu kendini begenmis
bir edayla savlayan yeni Iskra’da bu konuda seller gibi akan bu
sOylevleri okudugu zaman Kkisi saskinlik icinde sOyle soracaktir:
Cizdikleri kimin portresi, boyle konusmalarn nerede isitmislerdir?
Rus sosyal-demokratlarimin ekonomistler ve politikacilar diye bolin-
mesinin uzun stireden beri modasi ge¢cmis, eski bir sey oldugunu
bilmeyen mi var? Parti kongresinden bir ya da iki yil énceki Iskra
dosyalarm kanstirn, goéreceksiniz ki, “ekonomizm”e karsi savag
yatismis ve daha 1902’de sona ermistir; drnegin goreceksiniz ki,
Temmuz 1903’te ([skra, n° 43) “ekonomizm cagi”nin “kesinlikle
gectigi’nden so6z edilmektedir, ekonomizmin “6ldigi ve gémiil-
diigl” distiniilmektedir, politikacilann her tiirli karasevdasina acik
bir atacilik (atavism) goziiyle bakilmaktadir. Oyleyse /skra’min yeni
yonetmenleri neden bu 6lmis ve gémulmiis bolinmeye geri don-
mekteler? iki yil 6nce Raboceye Dyelo’da [sayia 230] yaptiklan hatalar-
dan 6tiiri kongrede Akimov’larla savastik mi? Eger savassaydik,
tepeden tirnaga budalalik etmis olurduk. Herkes biliyor ki boyle
yapmadik; kongrede Akimov’larla savasmamizin nedeni, onlarin
Rabocgeye Dyelo’'da yaptiklan eski, 6lmiis ve gémiilmis hatalan
degil, ama kongredeki tarismalannda ve oylamalarda yaptiklan
yeni hatalardi. Hangi hatalarn ge¢misin mali oldugunu, hangi ha-
talarin heniiz yasadigini ve karsi ¢cikmay1 gerektirdigini yargilarken
kullandigimiz 6l¢ii, onlarin Rabogeye Dyelo’daki tutumlan degil,
kongredeki tutumlarnydi. Kongre tarihinde eski, ekonomist-politi-
kaci boliinmesi artik mevcut degildi, ama cesitli oportiinist egilim-
ler var olmaya devam ediyordu. Bu egilimler, bircok konu tizerinde
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yapilan goriisme, ve oylamalarda kendilerini ortaya koydular ve
sonunda partide “cogunluk” ve “azinlik” olarak yeni bir bélin-
meye yolactlar. Biitiin sey su ki, /skra’nin yeni yoneticileri, bilinen
nedenlerden 6tiir(, bu yeni béliinmeyle partimizde gortilen ¢cagdas
oportiinizm arasindaki iliskiyi 6rtmeye calisiyorlar ve bunun sonu-
cu olarak da bu yeni boliinmeden eski béliinmeye dogru geri
gitmek zorunda kaliyorlar. Yeni boliinmenin siyasal kaynagim acik-
lamaktaki yetersizlikleri (ya da ne kadar liitufkar olduklarini gos-
termek amaciyla, o boliinmenin kaynagini peceleme* arzular),
onlan, uzun zaman 6nce modas! ge¢cmis bir bolinme Uzerinde
durmaya zorlamaktadir. Herkes biliyor ki, yeni bolinme, sayfa 231]
orgiitlenme (tlizigiin 1. maddesi) ilkeleri lizerindeki tartismayla
baglayan ve anarsistlere yarasir bir “pratik”le sona eren, orgiitlen-
me sorunlarna iliskin farkhhiktan ileri gelmistir. Ekonomistler ve
politikacilar seklindeki eski boliinme ise, daha cok taktik sorunlar
tizerindeki farkhliktan dogmustu.

Yeni [skra, parti yasaminin daha karmasik ve gercekten giin-
cel ve hararetli sorunlanindan, ¢ok onceleri ¢c6zime baglanmis
olan ve simdi yapay olarak hortlatilan sorunlarina gerileyisini hakh
gosterme cabasi icinde, adia kuyrukculuktan bagka bir sey dene-
meyecek olan eglendirici, derin diisiinceler 6ne siiriiyor. Akselrod
yoldasin bagi cekmesinden beri, yeni Iskra’nin yazilannda bir siirii
derin “fikir”, kirmz1 bir iplik gibi uzayp gidiyor: icerik, bicimden
daha 6nemlidir; program ve taktikler, orgitten daha 6nemlidir;
“bir 6rgitiin canhhgi, harekete verdigi icerigin hacmi ve degeriyle
dogru orantihdir’; merkeziyetcilik “kendi basina bir amac¢” degil-
dir, “her seyi koruyan bir tilsim” degildir, vb., vb... Bliyiik ve derin
gercekler! Program gercekten de taktiklerden ve taktikler de or-
gitten daha énemlidir. Abece etimolojiden, etimoloji sentakstan

* Plehanov’un, iskra, n° 53'te yaynlanan “Ekonomizm” yazisina bakiniz. Yazinin
ikinci baghginda, giiriiniise gore, ufak bir dizgi yanhsi var. Bu baslik, “ikinci Parti Kongresi
Uzerine Diisiinceler” yerine, “Birlik Kongresi Uzerine Diisiinceler” ya da hatta “Uyelige
Cagrma Uzerine Dusiinceler” olmak gerekirdi. Belli kosullar altinda kisisel iddialara
verilecek oOdiinlerin uygunlugu bir yana, partiyi birbirine diisiiren sorunlan birbirine
kanstirmak ve ortodoks goriisten oportiinizme kaymaya baslayan Martov’la Akselrod’un
yeni hatalarnnin yerine, program ve taktik konularinda bircok sorunda oporténizmden
ortodoks goriise dogru geri donmeye hazirlanmakta olan Martinov’larla Akimov’lann (Iskra
disinda bugiin hi¢ kimsenin animsatmadigr) eski hatalarm koymak (darkafah cevre goriisi
anlayisindan degil, ama parti agisindan) hosgoriiyle karsilanamaz.
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daha 6nemlidir — ama sentaks simavinda kaldiktan sonra, bir agagi
sinifta bir yil daha bekletilmelerinden bébiirlenen ve gururlanan
kisilere ne demeli? Yoldas Akselrod, orgiitlenme ilkeleri tizerinde
(1. madde) bir oportiinist gibi konustu, 6rgiit icinde de bir anarsist
gibi davrandi (Birlik kongresi) — simdiyse sosyal-demokrasiyi daha
da derinlestirmeye calisiyor. Kedi ulasamadigi cigere pis der! Tam
anlaminda, 6rgit nedir? Baksamza, orgiit yalnizca bir bicimdir.
Merkeziyetcilik nedir? Her ne olursa olsun, bir tilsim degildir. Sen-
taks nedir? Baksaniza, etimolojiden daha az 6nemlidir; etimoloji-
nin 6gelerini biraraya getiren bir seyden baska nedir Ki... [skra’mn
yeni yonetmenleri muzaffer bir edayla soruyorlar: “Kongre parti
programini hazirlayarak, parti (sayfa 2321 caligmalarinin merkezilestiril-
mesinde, her ne kadar yetkin goriiniirse goriinsiin tiiziigii onayla-
yarak basardigindan cok daha fazlasim basarmistir dedigimiz za-
man, yoldas Aleksandrov bizimle aymi gortisii paylasmiyor mu?”
(Iskra, n°, 56, Ek.) Bu klasik sozlerin, Kricevski yoldasin, sosyal-
demokrasi, tipki insanlik gibi, kendisine yalnizca basarabilecegi
hedefleri secer seklindeki inlii s6ziinden daha az genis ve daha
az 6miirli olmayan bir tarihsel (in kazanacagi umulur. Ciinki yeni
Iskra’nin fikir derinligi ayn1 damgay: tasiyor. Yoldas Kricevski’mn
s6zll neden alay konusu oldu? Ciinkii yoldas Krigevski, bir boliik
sosyal-demokratin taktik sorunlarinda yaptig1 hatay —dogru siyasal
amaclar saptama yetersizliklerini— felsefe diye sokusturmaya ca-
listig1 beylik bir lafla hakl géstermeye calisiyordu. Simdi yeni iskra,
tam ayni bicimde, bir grup sosyal-demokratin 6rgiitlenme sorunla-
rnindaki hatasini —-baz1 yoldaslarin, onlan anarsist laf ebeligi noktasi-
na siriikleyen, aydinca istikrarsizliklarini- beylik laflarla, programin
tiiziikten daha 6nemli oldugu, program sorunlarinin Orgiitlenme
sorunlarindan daha énemli oldugu seklindeki beylik laflarla hakh
gostermeye calisiyor! Bu kuyrukculuk degilse nedir? Kisinin bir yil
daha agag1 simnifta birakilmis olmakla 6viiniip bobiirlenmesi degil-
se nedir?

Bir programin kabulii, cahsmalarin merkezilestirilmesine,
tiztigiin kabuliinden daha ¢ok katkida bulunurmus. Felsefe diye
sokusturulan bu beylik s6z, nasil da buram buram, radikal aydin
kafasl, sosyal-demokrasiden ¢ok burjuva ¢okiisiiyle ortak yanlan
bulunan radikal aydin kafasi kokuyor! Baksaniza, bu tnlii s6zde,
merkezilestirme s6zctigi, simgesel (symbolical) bir anlamsndan bas-
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ka bir anlamda kullanilmiyor. Bu s6zii yazanlar, diisinemiyorlarsa
ya da disinme egiliminde degillerse bile, en azindan, programin
bundcularla birlikte kabul edilmesinin, calismalan merkezilestirmek
sOyle dursun, bizi bélinmeden bile kurtaramadigini (sayfa 2331 anim-
sayabilirlerdi. Program ve taktik sorunlarinda birlik, 6nemli bir ko-
suldur, ama parti birligi icin, parti calismalarimin merkezilestirilmesi
icin, hic bir sekilde yeterli degildir (hey ulu Tann, biitiin kavramla-
nn birbirine kangtinldigr giiniimiizde, insan nasil en basit gercekle-
ri tekrar tekrar anlatmak zorunda kaliyor!). Parti calismalarnnin mer-
kezilestirilmesi, ayrica, 6rglt birligini gerektirir. Bir aile cevresinin
otesine tasinmuig bir partide, resmi bir tiiziik olmaksizin, azinlk ¢o-
gunluga boyunegmeksizin, parca biitine boyunegmeksizin o6rgiit
birligi diisinilemez. Temel program ve taktik sorunlannda, ara-
mizda birlik bulunmadigi stirece, daginiklik ve ayn cevreler done-
mini yasamakta oldugumuzu acikca itiraf ettik, birlesmeden énce
sinir cizgilerinin belirtilmesi gerektigini acikca ilan ettik; ortak bir
orgiitiin hangi bicimlerde kurulabileceginden dahi s6z etmedik,
yalnizca program ve taktiklerde oportiinizmle savasin yeni (o sira-
da gercekten yeni) sorunlarm tartigtik. Simdilerdeyse, hepimizin
kabul ettigi gibi, bu savas, parti programinda ve taktiklere iligskin
parti kararlannda ifadesini buldugu tizere, yeterli 6l¢iide birlik sag-
lad1; ondan sonra ikinci adimi atmamiz gerekiyordu, bitiin grupla-
n birbirine baglayacak olan birlesik bir 6rgiitin bicimlerini ortaya
koyarak, ortak nzayla, bu adimi attik. Ama simdi bu bicimler yan-
yarya yikilmis bulunuyor; gerilere suirtiklendik, anarsist davraniglara,
anarsist sozlere, parti yazikurulu yerine cevreci bir yazi kurulunun
hortlayisina surtiklendik. Ve geriye dogru atilan bu adim, bilgili bir
konusma i¢in, abecenin sentaks bilgisinden ¢ok daha yardim edi-
ci oldugu bahanesiyle hakh gosteriliyor!

Uc yil 6nce taktik sorunlannda ciceklenen kuyrukculuk fel-
sefesi, bugiin 6rgiitlenme sorunlaryla ilgili olarak hortlatiliyor. Yeni
Iskra yonetmenlerinin su savini ele alahm: “Partideki militan sos-
yal-demokrat egilim” diyor yoldas Aleksandrov, “yalnizca ideolojik
savasimla degil, belli Orgiit [sayfa 2341 bicimleriyle de stirdurilmeli-
dir.” Bunun {izerine [skra yonetmenleri dgretici bir edayla séyle
diyorlar: “Ideolojik savagimla érgiit bicimlerinin béyle yanyana
konusu hi¢ de fena degil. ideolojik savasim bir siirectir, buna karsik
orgiit bicimleri, yalnizca, akici ve gelisen bir icerige, partinin gelisen
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pratik calismalarina giydirilmek tizere diistiniilmuis kaliplardir” (ister
inanin, ister inanmayin, sOyledikleri bu - Iskra, n° 56, EK, s. 4, sii-
tun 1'in sonu!). Bu, giillenin giille, bombanin bomba olusu tiiriin-
den bir sakadir! ideolojik savasim bir siirectir, buna karsilik orgiit
bicimleri, yalnizca icerigi 6rgiitleyen bicimlerdir! Oysa tarisma ko-
nusu olan sey, sudur: ideolojik savasimimiz, kendisini sarmalaya-
cak daha geliskin giysilere, herkesi baglayan bir parti orgiitti bicimle-
rine mi sahip olacak, yoksa eski daginiklik ve eski cevrelerin bicim-
lerine mi sahip olacak. Biz, daha geliskin bicimlerden, daha ilkel
bicimlere dogru, geriye siiriikleniyoruz ve bu, ideolojik savagimin
bir siire¢ oldugu, buna karsilik bicimin bicim oldugu bahanesiyle
hakl gosteriliyor. Bu, Kricevski yoldasin, gecmis giinlerde, bizi, bir
plan-olarak-taktiklerden, bir siirec-olarak-taktiklere geri stiriiklemeye
calismasina benziyor.

Yeni [skra’min, bicim yiiziinden icerigi yitirme tehlikesi icin-
de olduklan varsayllanlara yoneltilmis, “proletaryanin kendi kendi-
ni yetistirmesi” hakkindaki, kendini begenmis sozlerini (Iskra, n°
58, basyazi) ele alalim. Bu 2 nolu akimovculuk degil midir? 1 nolu
akimovculuk, bir boliik sosyal-demokrat aydinin taktik amaclan
belirlemedeki geriligini, “proletarya savasimi’nin ve proletaryanin
kendi kendini yetistirmesinin daha “derin” bir icerige kavusturul-
masindan s6z ederek hakh gosterirdi. 2 nolu akimovculuk, bir boliik
sosyal-demokrat aydinin, orgiitlenmenin teori ve pratigindeki geri-
ligini, 6rgitiin yalnizca bir bicim olduguna ve asil, proletaryanin
kendi kendini yetistirmesinin 6nem tasidigina dair aym olciide de-
rin sozlerle hakl gosteriyor. Geng (sayfa 235) kardesleri hakkinda cok
fazla kaygilanan beyefendiler, izninizle séyleyeyim, proletarya, or-
gitten ve disiplinden korkmaz! Proletarya, salt bir 6rgiitin deneti-
mi altinda calistiklan icin parti tiyesi kabul edilen, ama bir orgiite
katilmak istemeyen degerli profesorler ve yiiksek okul 6grencileri
icin parmagin dahi kipirdatmayacaktir. Proletaryanin tiim yasamy,
onu, bi¢imci ve tutucu bir siirii ukala aydindan ¢ok daha fazla ve
cok daha koklii olarak, érgitlenme dogrultusunda egitmistir. Prog-
ramimiz ve taktiklerimiz hakkinda baz bilgilere sahip olan prole-
tarya, bicimin icerikten daha az 6nemli oldugunu 6ne siirerek, 6r-
giitlenmedeki geriligi hakll gostermeye girismeyecektir. Partimiz-
de, Orgiitlenme ve disiplin ruhu bakimindan, anarsist konusmalan
tiksinti ve diismanlikla karsilama anlayis1 bakimindan kendi kendi-
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ni yetistirmede eksigi olanlar, belli bazi aydinlardir, proletarya degil.
Nasil ki, 1 nolu Akimov'lar, siyasal savasim icin hazir olmadigim
soyledikleri zaman proletaryaya hakaret etmislerse, 2 nolu AKki-
movV’lar da orgiitlenme icin yeter olgunluga erismedigini sOyledik-
leri zaman, proletaryaya ayni bicimde hakaret ediyorlar. Bilincli bir
sosyal-demokrat haline gelen ve kendini partinin tiyesi kabul eden
proleter, taktik sorunlarindaki kuyrukculugu nasil tiksintiyle
reddetmisse, orgiitlenme sorunlarindaki kuyrukculugu da aym
tiksintiyle reddedecektir.

Son olarak, yeni Iskra'min “Pratik Isci”sinin o derin bilgeli-
gini goézden gecirelim. Soyle diyor yazar: “Dogru diriist anlagildig
takdirde, devrimcilerin eylemlerini [italikler, daha derin bir goriiniis
vermek icin] birlestiren ve bir merkezde toplayan ‘militan’ merke-
zi bir orgiit fikri, dogal olarak ancak boyle eylemler var olursa bir
gerceklik kazanabilir [hem yeni, hem akillica!]; 6rgitiin kendisi,
bir bicim [buna dikkat edin!] olarak, ancak, o orgiitiin icerigi de-
mek olan devrimci calismanin gelismesiyle birlikte ayrni zamanda
[bu alintidaki italikler, basindan sonuna yazarindir] [sayfa 236]
gelisebilir.” (Iskra, n° 57.) Bu size, bir halk masalindaki karakteri,
cenazeyi gordiigi zaman “Allah tekrarina erdirsin” diye bagiran
karakteri ammsatmiyor mu? Partimizde, uzunca bir stireden beri
ve umutsuzca, igeriginin gerisinde kalan seyin, bizim eylemlerimi-
zin bicimi (yani 6rgiitiimiiz) oldugunu ve geride kalanlara “hizada
dur; 6ne ¢ikma!” diye bagiracaklann ancak partimizdeki bon kisiler
oldugunu anlamayan pratik isci (terimin gercek anlaminda) bu-
lunmadigina inaniyorum. Partimizi, 6rmegin Bund’la karsilastirin.
Partimiz calismalannin iceriginin® Bund’a gore, olctilemeyecek Olci-
de daha zengin, daha cesitli, daha genis, daha derin oldugundan
kusku yoktur. Teorik goriislerimizin capr daha genistir, programi-
miz daha geliskindir, (yalmzca 6rgiitlii zanaatkarlar arasinda degil)
isci yiginlan arasindaki etkimiz daha genis ve daha derindir, pro-
paganda ve uyarma calsmalannmiz daha cesitlidir; gerek 6nderle-

* Parti calismalarimizin iceriginin, kongrede (programda, vb.) devrimci sosyal
demokrasi ruhu icinde verilen bir savasim pahasina, iskra karsitlanyla, temsilcileri “azmlik”
icinde sayica fazla olan Batakliga karsi verilen bir savasim pahasina belirlenip ortaya
kondugu gercegini bir yana birakiyorum. Bu “igerik” sorununda, 6rnegin eski Iskra’nin
alti sayistyla (n° 46-51) yeni iskra’min oniki sayisini (n° 52-63) karsilastirmak da ilging olur.
Ama boyle bir karsilastirma, bir siire i¢in beklemek zorundadir.
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rin, gerek alt kademelerdeki kadrolarn siyasal calismalannin nab-
71 daha canhdir, gosteriler ve genel grevler sirasinda gortilen popii-
ler hareketler daha etkileyicidir, proleter olmayan tabakalar ara-
sindaki calismalanmiz daha enerjiktir. Ama ya “bicim”? Bund'unkiy-
le karsilastirildigl zaman bizim calismalanmizin “bicim”i [orgiit —
¢.] bagislanamayacak 6lctide gerilerde kalmustir, o kadar gerilerde
kalmustir ki, partisinin islerini diisiiniirken, yalnizca “konuyla ilgili
olmayan seyleri bir yana birakmayan” kisinin yliziini kizartacak
olclidedir, cirkin bir seydir. Calismalanmizin 6rgiitlenisinin, o cahs-
malann igeriginin gerisinde kalmis olmasi bizim zayf yanimizdir;
kongreden ¢ok uzun siire 6nce, [sayfa 2371 hazirlik komitesi kurulma-
dan cok once de zayif yammizdi. Bicimin aksayan, gelismemis
karakteri, icerigin daha ileri gotiirilmesi yoniinde herhangi bir cid-
di adim atilmasini olanaksizlastirir; bu durum utanilasi bir durgun-
luga neden olur, eneriji israfina, s6zle eylem arasinda farklihga yol-
acar. Hepimiz bu farkliigin acisin sefilce cekiyoruz, ama yine de
Akselrod’lar ve yeni [skra’nin “pratik iscileri” derin diisiincelerle
ortaya cikiyorlar: bicim, ancak icerikle ayni zamanda, dogal olarak
gelismelidir!

Eger sacmaliga derinlik kazandirmaya ve oportiinist konus-
malara felsefi mazeretler uydurmaya calisirsaniz, orgiitlenme ko-
nusundaki ufak bir hatanin (birinci madde) sizi gotiirecegi yer, iste
burasidir. Urkek zigzaglarla yavas yiiriiyiis**! — bu nakarati, taktik
sorunlanyla ilgili olarak cok dinlemistik; simdi de 6rgiitlenme sorun-
lanyla ilgili olarak isitiyoruz. Anarsist bireyci, (baslangicta bir ras-
lant1 olabilen) anarsist sapmalarini bir gériis sisternine, 6zel bir ilke
ayriigina terfi ettirmeye basladig1 zaman, érgiitlenme sorunlarin-
da kuyrukc¢uluk, onun anlayisinin dogal ve kacinilmaz bir trtinii
olur. Birlik kongresinde, bu anarsizmin baslamakta olduguna ta-
niklik etmistik; yeni [skra’da bunun bir goriis sistemi haline getiril-
mesi ¢abalanna tanik oluyoruz. Bu ¢abalar, kendisini sosyal-demok-
rat harekete baglayan burjuva aydinla kendi sinif ¢ikarlannin bilin-
cine varmis proleterlerin gorisleri arasindaki fark hakkinda parti
kongresinde sdylenenleri, goze carpacak bicimde dogrulamakta-
dir. Ornegin, yeni Iskra’min artik goriiglerinin derinligini yakindan
bildigimiz bu ayrni “pratik isci”si, partiyi, Merkez Yonetim Kurulu
yapisinda bir ydnetmenin énderligindeki “genis bir fabrika” olarak
diisiindtigiim icin beni sucluyor (Iskra, n° 57, Ek). “Pratik isci”, bu
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sozliniin, proletarya 6rgltiiniin pratiginden ve teorisinden haber-
siz burjuva aydmin anlayisim derhal ortaya koydugunu hic bir za-
man tahmin edemez. Cinkii baz Kisilere bir gulyabani gibi (sayfa
238] gelen fabrika, proletaryay1 birlestiren ve disiplinli hale getiren,
ona orgiitlenmeyi 6greten ve onu emekci ve sdémiirilen niifusun
biitiin 6teki kesimlerinin 6niine geciren kapitalist elbirliginin (co-
operation) en yiiksek bicimini temsil eder. Kapitalizmin kiirsiisiin-
de egitim goren proletarya ideolojisi, marksizm, istikrarsiz aydinlara,
somtrii araci olarak fabrikayla (aclik korkusuna dayal disiplinle)
orgitlenme araci olarak fabrika (teknik bakimdan st dizeyde
gelismis Uretim bi¢ciminin kosullan ¢ercevesinde birlestirilmis ortak
calismaya dayali disiplin) arasinda aynm yapmalanni 6gretmistir
ve Ogretmektedir. Burjuva aydina ¢ok guc gelen disiplin ve orgiiti,
proletarya, bu fabrika “okulunda okumus olmasi” nedeniyle, cok
kolay kazanir. Bu okula kars1 duyulan 6liimciil korku ve bu okulun
orgiitleyici bir etmen olarak 6énemini kavramada gosterilen miithis
basansizlik, kiiciik-burjuva yasam bicimini yansitan ve Alman sos-
yal-demokratlarinin Edelanarchismus dedikleri anarsizm tiirlerini,
yani “soylu” beyefendilerin anarsizmini ya da benim verdigim bir
adla aristokratik anarsizmi ortaya cikaran dusiince cizgisinin ka-
rakteristik 6zellikleridir. Bu aristokratik anarsizm, 6zellikle Rus ni-
hilistin karakteristigidir. O, parti 6rgitiini canavar bir “fabrika”
olarak diisiinur; parcanin biitiine, azinligin ¢cogunluga boyun egme-
sini “kolelik” olarak goriir (bkz: Akselrod’un yazilar); bir merkezin
yoneltisi altinda gerceklestirilen isb6limii, insanlann “cark dislileri”
haline doniistiiriildiigiine dair traji-komik feryatlar atmasina yol-
acar (yazikurulu tyelerinin yaziyla katkida bulunan Kkisiler haline
getirilmesi, bu tiir bir donistirmenin 6zellikle cirkin bir 6rnegi ola-
rak goriilmstiir); partinin 6rgitlenme tiiziigiinden s6z etmek, in-
sani tiiziikten bile vazgecirebilecek, (“bicimgiler”’i amaclamis) hor-
goriicli bir surat burusturma ve tepeden bakan bir ifadeye yolacar.

Inanilmaz gibi gériinebilir ama, yoldas Martov’un, yazisina
daha da bir agirhk vermek iizere, benim Bir Yoldasa (sayta 2391 Mek-
tup bashkl yazimdan da sézler alarak, [skra, n° 58'de bana yénelt-
tigi 6gretici sozler, iste tam bu tiirdendi. Glizel ama, parti diizenine
gecildigi bir dénemde, cevrecilik anlayisinin ve anarsinin siirdiirtil-
mesini ve goklere cikarilmasim hakh gostermek icin, daginiklik
doneminden, cevrecilik anlayisinin egemen oldugu dénemden 6r-
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nekler getirmek “aristokratik anarsizm” ve kuyrukculuk degilse
nedir ?

Tiiziige neden daha 6nce gereksinme duymadik? Cunkii
parti, aralannda herhangi bir 6rgiitsel bag bulunmayan ayn grup-
lardan olusuyordu. Herhangi bir birey, bu gruplardan birinden 6te-
kine kendi “tath cam” nasil isterse, 6yle gecebilirdi; clinkii biitiin’iin
iradesinin kaliba dokiilmiis ifadesiyle karsi karsiya degildi. Gruplar
icindeki anlasmazliklar tiiziige gore degil, Bir Yoldasa Mektup'ta,
genel olarak bir dizi grubun sagladig1 deneyimi ve 6zel olarak bi-
zim alti kisilik kendi yazikurulu cevremizin kazandirdigi deneyimi
ozetlerken belirttigim gibi, “savasim ve istifa tehditleriyle” ¢6zim-
leniyordu. Gruplar déneminde bu dogald ve kacimlamaz bir seydi,
ama hi¢ kimsenin aklindan bu durumu 6vmek, ideal bir durum
gibi gbrmek gecmemistir; herkes dagimikliktan yakiniyordu, her-
kes bu daginikliktan huzursuzdu, birbirinden soyutlanmis grupla-
rin resmen kurulmus bir parti 6rgiitii icinde kaynastirlmasin gor-
mek icin sabirsizlaniyordu. Simdi bu kaynasma saglandiktan son-
ra, geriye stirikleniyoruz ve daha ileri orgiitlenme gorisleri kihgi
altinda 6ne siiriilen anarsist laf kalabahgiyla ylizylize getiriliyoruz.
Oblomov'un!®! rahat sabahlikli, pufla terlikli evcimen yasamina
ahsmus olan kisiler i¢in, resmi bir tiiziik dardir, sinirlayicidir, sikicr-
dir, degersizdir, biirokratiktir, kélelik bagidir, 6zgiir ideolojik savasim
“stireci”ne vurulmus bir zincirdir. Aristokratik anarsizm, dar cevre
baglannin genis parti bagiyla yer degistirmesi icin resmi tiiziige
gerek [sayfa 240] oldugunu anlayamaz. Bir grubun i¢ baglarnna ya da
gruplar arasindaki baglara resmi bir bicim vermek hem gereksiz,
hem olanaksizdir; ¢linkii bu baglar ya kisisel dostluklara ya da
herhangi bir nedene baglanmayan i¢cgiidisel bir “giiven”e dayani-
yordu. Parti bagininsa bunlardan hic birine dayanmamasi gerekir;
parti bag1 bunlara dayanamaz; bu bag, bicimsel “burokratik” bir
dille (disiplinsiz aydin agisindan biirokratik) yazilmus bir tiiziik tize-
rine oturmaldir. Bizi, gruplara 6zgli kaprislerden ve inatciliktan,
6zglir ideolojik savasim “siireci” adiyla anilan grup kavgalanndan
ancak ve ancak bu tiiziige tam olarak bagh kalmak koruyabilir.

Yeni /skra’nin yénetmenleri, “giivenin nazik bir sey oldugu,
insanlann kafasina ve kalbine cekicle cakilamayacag)” seklindeki
ogretici ifadeyle Aleksandrov’a karsi koz kagidi oynamaya calisi-
yorlar (Iskra, n° 56, EK). Iskra’nin yonetmenleri farkinda degiller ki,
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giiven hakkindaki, ¢iplak giiven hakkindaki bu sozleriyle, bir kez
daha kendi aristokratik anarsizmlerini ve orgiitsel yonden kuyrukcu-
luklarni ortaya koyuyorlar. Ben, yalnizca bir grubun tiyesiyken —bu
alti kisilik yazi kurulu grubu olsun, fskra orgiitii olsun farketmez—
herhangi bir gerekce ya da neden gostermeksizin, salt giiven duy-
madigimi sOyleyerek, 6rnegin bay X ile calismayl reddetmeye hak-
kim vardi, bunu hakl gésterebilirdim. Ama simdi bir partinin tiyesi
haline geldigime gore, artik genel olarak giivensizlik 6ne siirmeye
hi¢ bir hakkim yoktur, ¢ciinki bu eski gruplarnn biitin kaprislerine
ve sacma arzulanna kapiy1 ardina kadar acmak demek olur; “gii-
ven”imin, ya da “giivensizligimin” resmi gerekcelerini géstermek,
yani programimizin, taktiklerimizin ya da tizigiimiiziin resmen
ortaya konmus bir ilkesini anmak zorundayim; herhangi bir gerek-
ce gostermeksizin “gliven”imi ya da “giivensizligimi” ifade etme-
mem gereKir; her tiirli karanmin —ve genel olarak partinin her
bolimiinin butlin (sayfa 241] kararlan icin de boyle- hesabiru tim
partiye verrmem gerektigini kabul etmeliyim; duydugum “gliven-
sizligi” ifade ederken, ya da bu giivensizlikten dogan diisiince ve
isteklerin kabul edilmesini saglamaya calisirken, resmen belirlenmis
usule siki sikiya bagh kalmaliyim. “Giiven”in hesabinin verilmedigi
grupcu gorusten, kendi glivenimizi ifade etme, hesabini verme ve
sinavdan gecirme islerinde resmen belirlenmis bir usule siki sikiya
sarilma gerektiren parti anlayisina yiikseldik; ama Iskra yénetmen-
leri bizi geri suiriiklemeye calsiyorlar ve kendi kuyrukculuklarna,
orgiitlenme konusunda yeni goriis1er diyorlar!

Bizim s6ziimona parti yazikurulu tiyelerimizin, yazikurulun-
da temsil hakki isteyebilecek olan yazar gruplan hakkinda nasil
konustuklarmn dinleyin. Her yerde ve her zaman disiplin denen se-
yi hor goren bu aristokratik anarsistler bize, “biz 6fkeye kapilmaya-
cagiz ve disiplin konusunda baginp cagirmaya baslamayacagiz”
diye 6giit veriyorlar. Biz e§er makulse, bu grupla “isi yoluna koya-
cagiz” (aynen boyle!) ya da isteklerine giiliip gececegiz.

Yarabbim, adi “fabrika” bicimciligine karsi nasil da ytlice ve
soylu bir samar bu! Ama gercekte, bu, bir parca parlatiimis ve ken-
disinin bir parti kurumu degil, eski bir cevreden geriye ayakta kalmig
bir sey oldugunu diisiinen bir yazikurulu tarafindan partiye sunu-
lan eski bir grup lafazanhgidir. Bu tutumun ashnda var olan sakat-
1k, ister-istemez, ikiytizli bir bicimde artik gecmiste kaldigini 6ne
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surdikleri dagimikhgi, sosyal-demokrat orgiitiin bir ilkesi haline yii-
celtmek gibi anarsist bir diisiinceye yolacmaktadir. Ust ve alt parti
organlan ve makamlan arasinda herhangi bir hiyerarsiye gerek
yoktur — aristokratik anarsizm bdéyle bir hiyerarsiyi, bakanlklarn,
dairelerin, vb. biirokratik icad olarak gortir (bkz: Akselrod’un yazi-
s1); parcanin biitiine boyunegmesine gerek yoktur; “isleri bir diize-
ne koymak” icin ya da farkhliklann sinirlanni belirtmek icin “resmi
biirokratik” [sayfa 2421 parti yontemlerine gerek yoktur. Birakalim, eski
grup cekismeleri, 6rgiittenmenin “gercekten sosyal-demokratik yon-
temleri”ne iliskin kendini begenmis konusmalarla takdis edilsin.

“Fabrika okulundan gecmis olan proleterin, anarsist bireyci-
lige ders verebilecegi ve ders vermesi gereken nokta da budur. Si-
nif bilincine ulasmus isci, bu tiir aydina karsi cekingen davrandig,
cocukluk dénemini coktan geride birakmustir. Simif bilincine ulagmig
isci, sosyal-demokrat aydinlar arasinda buldugu daha zengin bilgi
dagarcigini ve daha genis bir siyasal diinya goriisiini takdirle
karsilar. Ama gercek bir parti kurma yolunda ylradigimiize gore,
sinif bilincine ulasmus isci, proletarya ordusu askerinin anlayisini,
anarsist sozlere gecit toreni yaptiran burjuva aydinin anlayisindan
ayirdetmeyi 6grenmelidir; bir parti Giyesine diisen gorevleri, yalniz-
ca siradan Uyelerin degil, ama aym zamanda “tepedeki kisiler’in
de yerine getirmesinde srar efrmeyi 6grenmelidir; gecmis gunler-
de nasil taktik sorunlarnindaki kuyrukculugu tiksintiyle karsilamigsa,
orglit sorunlanndaki kuyrukculugu da aymu tiksintiyle karsilamayi
ogrenmelidir!

Yeni /skra’min o6rgiitlenme sorunlarindaki tutumu, yani,
merkeziyetcilige karsi 6zerkligi savunmasi, jirondenlikle ve aristok-
ratik anarsizmle ayrilmaz bicimde bagh olan son karakteristik 6ze-
lligidir. [skra’nin, biirokrasiye ve otokrasiye karsi feryadinin, “iskra-
cilara-karsi olanlara [kongrede 6zerkligi savunanlar] gosterilen, hic
de haketmedikleri saygisizigl” esefle karsilamasinin, “sorgusuz-
sualsiz boyunegme” istegine karsi giiliing sizlanmalarnin, “haciyat-
maz yonetimi’nden aci ac1 yakinmalannin, vb., vb. esas itibariyle
anlami (eger boyle bir anlami* varsa) iste budur. Herhangi bir par-
tinin oportiinist kanadi programda olsun, taktiklerde (sayfa 2431 olsun,

* Genel olarak bu béliimde oldugu gibi, burada da bu feryadin “iiyelige cagriima”
sorununa iliskin yoniindi, bir yana birakiyorum.
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orglitlenmede olsun, her zaman her tirlii geriligi savunur ve onu
hakh bulur. Yeni [skra’nin érgiitlenmede geriligi savunmasi (kuy-
rukculugu) ézerkligin savunusuyla yakindan iligkilidir. Gergi, eski
Iskra’nin tic yillik propaganda calismasi, genel olarak 6zerkligi 6y-
lesine itibardan diistirmiistiir ki, yeni /skra heniiz 6zerkligi aciktan
savunmaya utanmaktadir; /skra simdilik bize, merkeziyetcilige ya-
kinlik duydugu giivencesini vermektedir, ama bu yakinhgi, merke-
ziyetcilik s6zciiginu italik harflerle, basarak gostermektedir.
Gercekte, her adimda 6zerklik yanlis1 goriisii ortaya ¢ikarmak icin,
yeni Iskra’min “gercekten sosyal-demokrat” (anarsist degil mi?) yari-
merkeziyetcilik “ilkeleri’ni en hafif bir elestiriden gecirmek yeter
de artar bile. Orgiitlenme sorununda Akselrod’la Martov’un, Aki-
mov’'un yaninda yer aldiklan herkes tarafindan artik acikca bilin-
miyor mu? “Iskracilara-kars olanlara gosterilen, hic de haketme-
dikleri saygisizlik” seklindeki dikkate deger sozleriyle, bunu, ken-
dileri itiraf etmis degiller mi? Parti kongremizde Akimov’la arkadas-
lannin savundugu sey, 6zerklik degilse neydi?

Birlik Kongresinde, eglendirici bir coskuyla, parcanin biiti-
ne boyunegmesine gerek olmadigini, parcanin biitiinle olan iligkisini
belirlemekte 6zerk oldugunu, bu iligskiyi kaliba doken Birlik tiizig-
unun, parti cogunlugunun iradesini hice sayarak, parti merkezinin
iradesini hice sayarak gecerli oldugunu kanitlamaya calistiklan za-
man, Martov’la Akselrod’un savundugu sey, (eger anarsizm degil-
se) ozerklikti. Ve simdi, Merkez Yonetim Kurulunun, yerel yonetim
kurullanna iiye atama hakk iizerinde, yeni /skra’mn siitunlarinda
(n° 60) yoldag Martov’'un acikc¢a savundugu sey de 6zerkliktir. Yoldas
Martov’'un Birlik Kongresinde 6zerkligi savunmak icin basvurdugu
ve simdi de yeni Iskra’da* basvurmakta isafa 2441 0ldugu cocukca
safsatalar izerinde duracak degilim — burada énemli olan, 6rgiit-
lenme konularinda oportiinizmin temel karakteristigi olan seye,
yani apacik ortada bulunan, merkeziyeicilige karsi 6zerkligi savun-
ma egilimine isaret etmektir.

Belki de biirokrasi kavramini tahlile doniik tek girisim, yeni

* Tiziglin bircok maddesini siralarken yoldas Martov, biitiiniin parcayla iligkilerini
diizenleyen bir maddeyi atladi: Merkez Yonetim Kurulu “parti kuvvetlerinin dagihminm
diizenler” (Madde 6). insan, kisileri bir yonetim kurulundan o6tekine aktarmaksizin
kuvvetlerin dagiimini diizenleyebilir mi? Boyle basit seyler tizerinde durmak zorunda
kalmak gercekten yakisiksiz.
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Iskra’ da (n 53) “bicimsel demokratik ilke” ile (italikler yazarmn)
“bicimsel biirokratik ilke” arasinda yapilan aynmdir. Bu aynm (ne
yazik ki, iskracilara-karsi olanlardan s6z ederken yapilan bu ayrim
daha fazla gelistirilmemis ve aciklanmamustir) bir damla da olsa
gercegin izini tasimaktadir. Burokrasiye karst demokrasi, gercekte
merkeziyetcilige karst 6zerklik demektir; devrimci sosyal-demok-
rasinin orgutlenme ilkesine karsi, oportiinist sosyal-demokrasinin
orgiitlenme ilkesidir. Ikincisi, tabandan yukan dogru yiiriir, bu ne-
denle de nerede ve ne 6lclide, (asin gayretkesler tarafindan) anar-
sizm noktasina vardinlan bir 6zerkligi ve “demokrasi”yi yiice tutar.
Birincisi tepeden asag1 dogru ilerlemeye calisir ve parcalarla iligki-
sinde merkezin haklanm ve iktidarim genisletmeyi 6ne alir. Dagink-
lik ve ayn gruplar déneminde, devrimci sosyal-demokrasinin, or-
gltlenme acisindan yola cikmaya calistigl bu tepe, ister-istemez, o
gruplardan biriydi, eylemleri ve devrimci tutarhligi nedeniyle en et-
kin olamydi (bizim 6rmegimizde Iskra 6rgiitiiydii). Gercek parti bir-
liginin saglanmasi ve bu birlik icinde, modasi ge¢cmis cevrelerin
eritilmesi doneminde, bu tepe, partinin en yiiksek organi olarak,
ister-istemez parti kongresidir; kongre, olabildigi 6l¢lide, biitiin faal
orgutlerin temsilcilerinden olusur ve merkez organlarini (genellik-
le, partinin geri 68elerinden cok ileri 6gelerini tatmin eden tyeler-
le ve oportiinist kanattan ¢ok devrimci [sayfa 2451 kanadin istegine
uygun bicimde atayarak, gelecek kongreye kadar onlan tepe hali-
ne getirir. Avrupal sosyal-demokratlar arasinda durum budur ve
anarsistler yoniinden, ilkede tiksinti verici bir sey de olsa, bu gele-
nek yavas yavas —kolay degil, catismasiz ve kavgasiz degil- Asyali
sosyal-demokratlar arasinda da yayllmaktadir.

Oportiinizmin, orgitlenme sorunlarindaki bu temel karak-
teristiklerinin (6zerklik, aristokratik ya da aydinca anarsizm, kuy-
rukculuk ve jirondenlik) mutatis mutandis (gereken degisikliklerle),
nerede devrimci ve oportiinist kanatlara boliiniilmiisse (nerede
boliinmedi ki?) orada, diinyadaki biitiin sosyal-demokrat partiler-
de goruldiigiini belirtmek ilgi cekici olsa gerek. Daha kisa bir siire
once, Saksonya’nin 20'nci secim cevresinde yapilan secimlerde
Alman Sosyal-Demokrat Partisinin ugradig1 yenilgi (Gohre olay1 diye
bilinen yenilgi*) parti 6rgitii ilkeleri sorununu 6n plana cikardig
zaman, bu durum o partide cok géze carpici bicimde ortaya cikti.
Bu olayin bir ilke sorunu haline gelmesi, biiylik 6l¢iide, Alman
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oportiinistlerinin gayretkesliginin sonucuydu. Gohre (eski bir pa-
paz, oldukca iyi bilinen Drei Monate Fabrikarbeiter** adl kitabin
yazan ve Dresden kongresinin “kahramanlan”ndan biri) agi bir
oportiinisttir; tutarh Alman oportiinistlerin yayin organi olan Sozia-
listische Monatshefte (“Sosyalist Ayhk”)"#"! Gohre’yi “siddetle sa-
vunmustur”.

Programda oportlinizm, taktiklerde oportiinizmle, 6rgitlen-
mede oportiinizmle dogal olarak baglantihdir. “Yeni” goriisiin ortaya
konmasim yoldas Wolfgang Heine yiiklenmistir. [sayfa 2461 Sosyal-
demokrat harekete katildig1 zaman, oportiinist diisince aliskan-
liklann da birlikte getiren bu tipik aydinin siyasal ¢cehresi hakkinda
okura bir fikir verebilmek icin, yoldas Wolfgang Heine, Alman yoldag
Akimov’dan daha az, Alman yoldas Egorov’dan daha fazla bir seydir
demek yeter saninm.

Yoldas Wolfgang Heine, Sozialistische Monatshefte’de, yol-
das Akselrod’un yeni [skra’daki azametinden hic de az olmayan
bir azametle savas alanina atildi. Yazisinin bashgi bile paha bicil-
mez bir degerde: “Gohre Olay1 Uzerine Demokratik Gozlemler”
(Sozialistische Moizatshefte, n° 4, Nisan). Yazinin icerigi de daha
az gurleyici degil. Yoldas W. Heine “secim cevresinin 6zerkligine
yonelen saldinlara” karsi silaha sanlmakta, “demokrasi ilkesi”’nin
sampiyonlugunu yapmakta ve “atanmig bir otorite”nin (yani Parti
Merkez Yiirtitme Kurulunun), halkin serbest secimlerle milletvekil-
lerini se¢mesine miidahalesini protesto etmektedir. S6zkonusu olan
sey, diye acikliyor yoldas W. Heine, rasgele ortaya cikmis bir olay
degil, “partide biirokrasiye ve merkeziyetcilige yonelik” genel bir
“egilim”dir; daha 6nce de goriilen, ama simdi 6zellikle tehlikeli
hale gelen bir egilim, diyor. “Partinin yerel kuruluslarinin, parti ya-
samnin tastyicilan olduklarn, bir ilke olarak kabul” edilmelidir, di-
yor (yoldas Martov’'un Bir Kez Daha Azinlikta brosiiriinden ¢calinma
bir s6z). “Blitiin 6nemli siyasal kararlann bir merkezden gelmesi-

* Gohre, 16 Haziran 1903’te Saksonya'nin 15’'inci secim cevresinden Reichtag’a
secilmisti, ancak Dresden kongresinden!*! sonra, milletvekilliginden istifa etti. Rosenow’un
olimii tizerine 20’nci secim ¢evresi bosalinca, o cevre secmenleri Gohre'yi aday gostermek
istediler. Parti Merkez Yiiriitme Kuruluyla Saksonya Parti Bolge Yonetim Kurulu buna kar-
s1 cikty; gerci Gohre’nin adayhgini 6nlemeye resmen haklar yoktu ama, onun adayliktan
cekilmesini sagladilar. Secimlerde sosyal demokratlar yenilgiye ugradi.

## “Bir Fabrika Iscisi Olarak Uc Ay”. -Ed.
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ne kendimizi ahstrmamamz” gerekir; “yasamla temasini yitiren
doktriner bir siyasete” partiyi uyarmaliyiz (yoldas Martov’'un parti
kongresinde yaptig1 “yasam kendini bize zorlayacaktir” yollu konus-
madan 6diing ahinmis sézler). Savina biraz daha derinlik vererek
yoldas W. Heine soyle diyor: “... Eger isin koklerine iner ve her yer-
de oldugu gibi burada da rolii hi¢ de az olmayan kisisel catismalan
bir yana birakirsak, revizyonistlere [italikler yazara ait; anlasilan,
revizyonizme karsl savasta, revizyonistlere karsl savas [sayfa 247] arasin-
da bir farklihk “oldugunu ima ediyor| karsi gosterilen bu siddetin,
esas itibariyle, parti gorevlilerinin ‘yabancilar’a (‘outsiders’) karsl
duyduklan giivensizligi [anlagilan W. Heine heniiz sikiyénetimle
savasa iliskin brosiirii, okumarmustir, bu nedenle Ingiliz dilindeki
bir deyime bagvuruyor — Outsidertumn], gelenegin alisiimamisa duy-
dugu giivensizligi, kisisel olmayan bir kurumun Kkisisel olan her
seye giivensizligini [Akselrod’un, bireysel girisim yetisinin bastiril-
masiyla ilgili olarak Birlik Kongresinde verdigi 6nergeye bakiniz]
ifade ettigi goriilecektir — kisacasi, yukarda partide biirokrasiye ve
merkeziyetcilige yonelik egilim diye tamimladigimiz egilimin duy-
dugu giivensizligi ifade ettigi goriilecektir.”

“Disiplin” fikri, yoldag W. Heine’de, yoldas Akselrod’'da ya-
rathgr soylu tiksintiden daha azin1 uyandirmus degil. “Revizyonist-
ler” diyor W. Heine, “partinin denetimi altinda olmadig! icin, sos-
yal-demokrat niteligi bile yadsinan bir yayin organinda, Sozialisti-
sche Monatshefte’'de yazdiklan icin disiplinsizlikle suclanmiglardir.
‘Sosyal-demokratik’ kavramim daraltmaya doniik bu ¢aba, mutlak
oOzgurligiin egemen olmasi gereken ideolojik calisma alaninda
disiplin icin bu direnis [animsayn: ideolojik savasim bir stirectir,
oysa Orglt bicimleri yalnizca bicimdir], blirokrasi ve bireyciligi baski
altina alma dogrultusundaki egilimi gosterir.” Ve W. Heine, “her
seyi kapsayan, olabildigi 6lciide merkezilestirilmis bir biiyiik 6rgiit,
bir taktikler dizisi, bir teori” yaratma tatsiz egilimine karsi, “kesin
itaat”, “koriikoriine baghlik” istegine karsi, “asin 6lciide basite in-
dirgenmis merkeziyetcilige” karsi, vb., vb., ates puiskiiriiyor. S6zcii-
gl sozcuigline Akselrodvari.

W. Heine'nin baglattig1 tarisma yayildi; Alman partisi icin-
de, sorunu golgeleyecek bir iyelige caginlma kavgasi olmadigi ve
Alman Akimov’ lar kimliklerini yalmzca kongrelerde degil, ama
kendi yayin organlarinda her an ortaya koyduklan icin, tartisma
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kisa sire icinde, orgiitlenme sorununda (sayfa 248] ortodoks ve revi-
zyonist egilimlerin tahliline gelip dayandi. Karl Kautsky, (aynen
bizim partimizde oldugu gibi, “diktatorliik”le, “engizisyon” egilimi
tasimakla ve 6teki korkunc seylerle suclanan) devrimci egilimin
sozciilerinden biri olarak, 6ne cikti (Neue Zeit, 1904, n° 28, “Wahl-
kreis und Partei” — “Secim Cevresi ve Parti” bashkh yazi). W.
Heine’nin yazsi, diyor Kautsky, “tiim revizyonist egilimin diisiince
cizgisini ifade etmektedir”. Yalmizca Almanya’da degil, Fransa'yla
italya’da da oportiinistlerin hepsi 6zerkligin, Parti disiplininin
gevsetilmesinin ve sifira indirilmesinin sadik destekleyicileridirler;
onlann egilimi her yerde ¢éziilmeye, “demokrasi ilkesi’ni anarsiye
saptirmaya yolacar. Karl Kautsky, 6rgiittenme sorununda oportii-
nistlere, “demokrasi, otorite yoklugu demek degildir” diye sesleni-
yor, “demokrasi, anarsi demek degildir; demokrasi, halkin
hizmetkan oldugu varsayilan Kisilerin, gercekte onun efendisi ol-
duklan 6teki egemenlik bicimlerinden farkh olarak, yiginlarn, tem-
silcileri Gizerinde egemenlige sahip olmasi demektir”. Kautsky,
oportiinist 6zerkligin cesitli tilkelerde oynadigi kostekleyici roll ge-
riye dogru ayrnntih olarak izliyor; oportiinizmi, 6zerkligi ve “disiplini
bozma” egilimini gliclendiren seyin, sosyal-demokratik harekete
“cok sayida burjuva 6genin”* akmasi oldugunu gosteriyor; ve bir
kez daha “proletaryayr kurtaracak silahin 6rgiit oldugunu”, “6r-
giitlin, sinif savasiminda proletaryanin karakteristik silahi oldugu-
nu” ammesattyor.

Fransa'yla italya’dakine bakisla oportiinizmin daha zayif ol-
dugu Almanya’da “6zerkcilik egilimleri simdiye kadar yalmzca, dik-
tatorlere ve biiyiik engizisyonculara karsi, afaroz etmeye ** ve ca-
di-avina kars1 azcok hararetli sdylevlere [sayia 249] ve eger karsi taraf-
ca yanitlansaydi sonu gelmez bir cekismeye yolacacak olan itiraz
ve yaygaralar yiginina yolacmustir.”

Partideki oportiinizmin Almanya’dakinden de zayif oldugu
Rusya’da, Ozerkcilik egilimlerinin, daha az fikir, ama daha c¢ok
“atesli sdyleve” ve yaygaraya yolacmasi hi¢ de sasirtici degildir.

* Kautsky, 6rnek olarak Jaurés’yi gosteriyor. Bu kisiler oportiinizme daha ¢ok saptikca,
“parti disiplinini, kendi 6zgir kisilikleri (izerinde hosgoriiyle karsilanamayacak bir sinirlama
saymaya” daha cok yanasacaklardir.

** Bannstrahl: afaroz etme. Bu, bizde “sikiydonetim” ve “olaganiistii durum yasalar1”
dedikleri seyin Almanlardaki karsihigidir; Alman oportiinistlerinin “igrenilesi s6zciigi”diir.
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Kautsky'nin su sonuca varmasinda hi¢ de yadirganacak bir
sey yoktur: “Biitiin tilkelerdeki revizyonizm, bicim ve ton bakimin-
dan cesitlilik gostermekle birlikte, 6rgiitlenme sorununda birbiri-
nin tipkisidir; belki de baska hi¢ bir sorunda bu benzeyisi goster-
memektedir.” Kautsky de bu alandaki temel ortodoks ve revizyo-
nist egilimleri, “tiksinti verici” s6ziin yardimiyla tanimliyor: buirok-
rasiye karst demokrasi. Bize, diyor Kautsky, (parlamento icin) secim
cevrelerinin adaylan secmesini etkileme hakkini parti 6nderligine
vermenin, “biitlin siyasal faaliyetlerin tepeden asagiya dogru bi-
rokratik bicimde degil, asagidan yukarnya dogru, yiginlann bagim-
s1z eylemleriyle yuriitilmesini gerektiren demokrasi ilkesine utan-
mazca bir saldin oldugu soyleniyor. ... Ama eger herhangi bir de-
mokratik ilke varsa, o da azinlik tizerinde ¢ogunlugun egemen ol-
masidir, tersi degil...” Herhangi bir secim c¢evresinin parlamentoya
bir Giye secmesi, bir biitiin olarak parti icin 6nemli bir sorundur.
Parti, yalnizca temsilcileri (Vertrauensmcdinner) eliyle olsa bile, aday-
lann saptanmasini etkilemelidir. “Bunu cok biirokratik ve merke-
ziyetci bulan varsa, birakalim, adaylann, bitin parti Uyelerinin
[sdmitliche Parteigenossen] dogrudan dogruya verecekleri oylarla
saptanmasini 6nersin. Eger bunun uygulanabilir olmadigini
diisiiniiyorsa, bir bitiin olarak partiyi ilgilendiren bircok 6teki ko-
nuda oldugu gibi bu konuda da bu islevin bir ya da birka¢ parti
organi tarafindan yerine getirilisine bakarak, demokrasi yoklugun-
dan, yakinmasin.” Adaylarnn saptanmas! konusunda sec¢im cevre-
lerinin parti yonetimiyle “dostca bir anlayisa ulasmalan” esasi,
uzunca bir [sayfa 250] slireden beri Alman partisinde “gelenek”tir. “Ne
var ki parti, bu gelenegin artik yeterli olamayacagi o6lciide
biiyimustiir. Gelenekler, isin olagan geregi olmaktan ciktigi, o gele-
negin kosullar, hatta kendisi tarisma konusu haline geldigi za-
man gelenek olmaktan cikarlar. O zaman kurali 6zel olarak di-
zenlemek, yasalagtirmak, daha kesin hukuksal tanimlamalara* [sta-
tutarische Festlegung] ve bunun sonucu olarak daha siki [grossere
Straffheit] bir 6rgiit diizenine gecmek gerekli hale gelir.”

* Kautsky'nin, sozsliz bir uyusuma dayanarak kabul edilmis bir gelenegin yerine
resmen saptanan hukuksal bir kural konmasina iliskin bu s6zlerini, genel olarak, partimizin,
ozel olarak da yazikurulunun parti kongresinden bu yana gecirmekte oldugu “degisiklik”le
karsilastirmak hayli 6greticidir. Bu degisimin tam 6nemini kavramamis goriinen V.i.
Zasuli¢’in konugmasiyla (Birlik Kongresi, tutanaklar, s. 66 ve devarm) karsilagtinmz.
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Goruldugu gibi, daha degisik bir ortamda, 6rgiit sorununda
partinin oportiinist ve devrimci kanatlan arasinda aym savasimla,
ozerklikle merkeziyetcilik arasinda, demokrasiyle “biirokrasi”
arasinda, orgiiti ve disiplini gevsetme egilimiyle sikilastirma egili-
mi arasinda, istikrarsiz aydinla sadik proleterin anlayisi arasinda,
aydin bireyciligiyle proleter dayanismasi arasinda aym cekismeyle
karsi karsiyasiniz. Akla su soru geliyor: bu ¢cekisme karsisinda bur-
Jjuva demokrasisinin —tarihin cilvesinin giinin birinde yoldas Ak-
selrod’a gostermeyi 6zel olarak vaadettigi burjuva demokrasisi degil,
ama gercek burjuva demokrasisinin, sozctileri, bizim Osvobojde-
niye centilmenlerimizden daha az dikkatli ve akill olmayan Al-
manya’daki burjuva demokrasisinin- tutumu neydi? Alman burjuva
demokrasisi bu yeni catismaya derhal egildi ve —Rus burjuva de-
moKrasisi gibi, her yerdeki burjuva demokrasisi gibi— Sosyal-De-
mokrat Partinin oportiinist kanadindan yana cikti. Alman hisse
senetleri borsasinin 6nde gelen orgam Frankfurter Zeitung,*® Ak-
selrod’un yazilarimin utanmazca ¢alinmasimin Alman basininda ger-
cek bir hastalik haline gelmekte oldugunu gosteren, gok gtiriilti-
stinii [sayfa 2511 andinr bir basyaz1 yayinladi (Frankfurter Zeitung, 7
Nisan 1904, n° 97, aksam baskisi). Frankfurt hisse senetleri borsa-
sinin hasin demokratlan Sosyal-Demokrat Partideki “mutlakiyetci-
lige”, “parti diktatorliigii”ne, “parti otoritelerinin otokratik yonetimi”
ne, “revizyonizmi bir butiin olarak cezalandirmay1” amaclayan
“yasaklar’a (“haksiz oportiinizm sug¢lamasi”’m animsayin), “kori-
koérine baghlik”, “6lduriict disiplin” ve “kolece boyunegme”de
1srar edilmesine ve parti Uiyelerini “siyasal cesetler” haline doniis-
tirmeye (bu, cark diglileri ifadesinden oldukca kuvvetli) siddetle
saldirdilar. Hisse senetleri borsasimin sovalyeleri, sosyal-demokrat-
lar arasindaki demokratik olmayan rejime karsi 6fkeyle soyle hay-
kinyorlardi: “Biitiin kisisel 6zellikler, biitiin bireysel nitelikler utarulasi
bir sey sayllacaktir, clinkii” Saksonya sosyal-demokratlarinin parti
kongresinde, “konu tizerinde bir rapor sunan Sindermann’in uzun
uzadiya ifade ettigi gibi, bu 6zellik ve niteliklerin, Fransiz anlayisina,
jorecilige ve millerandciliga yolagmasindan korkulmaktadir.”

Ve goriildiigii gibi, yeni /skra’nin érgiitlenme sorununa iliskin
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yeni sloganlar, herhangi bir ilkeyi iceriyorsa, bunlar, hi¢ kusku yok
ki, oportuinist ilkelerdir. Devrimci ve oportiinist kanatlara boliinen
parti kongremizin tahlilinin yan sira, 6rgiitlenme sorunundaki opor-
tiinizmin ayni egilimlerde, aym suclamalarda ve ¢ogu zaman ayni
sloganlarda ifadesini buldugu tim Avrupa sosyal-demokrat parti-
lerinin ortaya koydugu 6rnek, bu vargiy1 dogrulamaktadir. Dogaldir
ki, cesitli partilerin ulusal 6zellikleri ve farkl tilkelerdeki farkl siya-
sal kosullar kendi izlerini birakmakta ve Alman oportiinizmini Fran-
siz oportiinizminden, Fransiz oportiinizmini italyan oportiinizmin-
den ve talyan oportiinizmini Rus oportiinizminden ayirmaktadir.
Ama biitiin bu kosul ayrliklan ne olursa olsun, biitiin bu partilerin
temel olarak devrimci ve oportiinist [sayfa 2521 kanatlara boliniisiin-
deki benzerlik, 6rgiittenme sorunlarnnda oportiinizmin izledigi di-
stince cizgisi ve egilimindeki benzerlik acik¢a ortadadir.* Marksist-
lerimizin ve sosyal-demokratlarimizin saflarinda ¢ok sayida radikal
aydin yer aldikc¢a, onlarin anlayisinin iriinii olan oportiinizm, ¢ok
cesitli alanlarda ve cok cesitli bicimlerde var olmaya devam etmistir,
etmektedir. Biz diinya goriisimiiziin temel sorunlarnda, progra-
mimiza iliskin sorunlar izerinde oportiinizmle savastik; amaclann
timden farkhhgi, sosyal-demokratlarla, bizim yasal marksizmimizi
bastan cikaran liberaller arasinda, kaginilmaz olarak doniisii ol-
mayan bir parcalanmaya yolacti. Taktik sorunlarda oportiinizmle
savastik; daha 6nemsiz olan bu konularda Kricevski ve Akimov
yoldaslarla aramizdaki farkhhk, dogal ki geciciydi, ayn partiler ku-
rulmasina yolacmadi. Simdi Martov’la Akselrod’un, program bir
yana, taktik sorunlardan bile daha az temelli olan ama parti yasa-
mimizda simdi 6n plana ¢ikmis bulunan oportiinizmini altetmeli-

yiz.

* Her ne kadar bir yanda Martinov ve Akimov yoldaslar, 6te yanda von Vollmar ve
von Elm ya da Jaurés ve Millerand arasindaki farklilk cok biiyiikse de, hi¢ kimsenin
kuskusu yoktur ki, Rus sosyal-demokratlarinin ekonomistlerle politikacilar olarak ge¢miste
taktik sorunlarinda ikiye boliinmeleri, tim uluslararasi sosyal-demokrasi hareketinin
oportiinistler ve devrimciler olarak ikiye boéliinmesine benziyordu. Siyasal bakimdan 6zgiir
olan iilkelerle siyasal 6zgiirliige sahip bulunmayan iilkeler arasindaki ¢ok biiyiik farkhhiga
karsin, orgiitlenme sorunundaki béliinmelerde de benzerlik oldugundan hi¢ bir kusku
duyulamaz. Yeni Iskra'min ilke sahibi yonetmenlerinin, Kautsky’yle Heine arasindaki
tarigsmaya kisaca deginirken ([skra, n° 64) orgiitlenme sorunlarinda, oportiinizm ve
ortodokslugun genel olarak ifade ettigi ilke egilimlerini tarismaktan trkek bir tutumla
geri durmus olmalart haylikarakteristiktir.
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Oportlinizmle savastan s6z ederken, bugiinkii oportiiniz-
min her alanda gosterdigi karakteristik bir 6zelligini, yani bulanik-
ligin, sekilsizligini (amorphousness), kaypakhgini hic akildan cikar-
mamaliyiz. Oportiinist Kisi, yapisi geregi, her zaman acik ve kararh
bir tutum takinmaktan kacinacaktir; her zaman orta yolu araya-
caktir; her zaman birbirine (sayfa 2531 karsit gérugler arasinda bir yillan
gibi kivir-kivir gidip gelecek, her ikisiyle “gortis birligi” icinde olma-
ya ve fikir aynhklanm kiiciik degisikliklere, kuskulara, masum ve
dindarca 6giitlere, vb., indirgemeye calisacaktir. Program sorunla-
rnda bir oportiinist olan yoldas Eduard Bernstein, partisinin dev-
rimci programiyla “ayru goristedir” ve hic kusku yok ki, o programin
“esasll bicimde gozden gecirilmesi’ni isterse de bunun simdilik
zamanslz, uygun diismez ve “elestiri"nin “genel ilkeleri”ni (ki bun-
lar burjuva demokrasisinden hi¢ bir elestirel gézle bakmaksizin
o6diing alinmus ilkeler ve sloganlardir) aciklamak kadar 6nemli ol-
madigimi disunir. Taktik sorunlarinda oportiinist olan yoldas von
Vollmar da sosyal-demokrasinin eski taktikleriyle goriis birliginde-
dir; herhangi bir belli “bakanlikcilik”*! taktigi acikca savunmaktan
cok, parlak soylevlerle, ufak-tefek degisikliklerle ve alayl dudak
biikiigleriyle yetinir. Orgiit sorunlarinda oportiinist olan Martov ve
Akselrod yoldaglar, her ne kadar 6yle yapma goriiniimil icinde
ortaya atilmiglarsa da simdiye dek “kural halinde belirlenebilecek”
herhangi bir ilke ortaya koyamamuslardir; onlar da hi¢ kusku yok
ki, 6rgiitimiiziin tiziigiinin “esash bicimde gézden gecirilmesi”ni
isterler (fskra, n° 58, s. 2, siitun 3), ancak kendilerini her seyden
once, “Orgiitlenmenin genel sorunlar’na hasretmeyi yeg tutarlar
(clinkii, birinci maddeye karsin merkeziyetci bir tiiziik olan tiiziig-
{imiiziin esash bicimde goézden gecirilmesi, eger yeni /skra’nin
anlayisi dogrultusunda yiriitiliirse, ister-istemez 6zerklige yolacar;
ve kusku yok ki, yoldas Martov ilke olarak 6zerklikten yana egilim
gosterdigini kendisine bile itiraf etmek istemez). Bu nedenledir ki,
onlann “orgitlenme” ilkeleri, gokkusagimin biitiin renklerini tasr.
Agir basan sey, otokrasiyle biirokrasiye, koriikoriine itaate, insan-
larnn cark diglileri haline getirilmesine karsi masum ve atesli konus-
malardir — bu konusmalar dylesine masumdur ki, bu konusmalarda
neyin gercekten ilke endiselerine [sayta 254) dayandigini, neyin tye
secilme endisesinden kaynaklandigini saptamak ¢ok zordur. Ama
soylev siirdiikce, isler kotiiye gider: bu nefret edilesi “biirokrasi’yi
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tahlil etme ve kesinlikle tanimlama cabalan ister-istemez 6zerklige
varir; kendi tutumlarna “derinlik kazandirma” ve o tutumu hakl
cikarma cabalan ister-istemez geriligi, kuyrukculugu, jironden’vari
lafebeligini hakl gérmeye varr. Sonunda gercekten tek kesin ilke
olarak anarsizm ilkesi belirir; bu ilke, bu nedenle pratikte bash ba-
sina bir kurtulus caresi olarak goze carpar (pratik her zaman teori-
nin oniinde gelir). Disipline dudak biikme -6zellikle- anarsizm,
iste bizim oportiinizmimizin 6rgiit sorunlarinda basamaklan arasin-
da kayarak ve herhangi bir belli ilkeyi ifade etmekten biiyiik bir
hiinerle kacinarak, gah trmandigi, gah indigi merdiven.* Oporti-
nizm, program ve taktik sorunlarinda da tamitamina aym agama-
lardan gecmistir: “ortodoksluga”, dar goriislilliige ve hareketsizlige
dudak bikme -revizyonist “elestiri” [sayfa 2551 ve bakanlk sevdasi —
burjuva demokrasisi.

Disipline duyulan bu nefretle, bugiin genel olarak oportii-
nistlerin ve 6zellikle bizim azinligimizin biitiin yazilannda goze car-
pan, incinmislige hi¢ bir zaman kusur bulmama arasinda yakin,
psikolojik bir baglant1 vardir. Onlar gadre ugramus, tedirgin edilmis,
firlatilip atilmis, cembere alinmis, kendilerine zorbalik edilmistir.
Bu carpicl sozlerde, belki de, zorbalarla zorbaliga ugrayanlar™
hakkindaki tatli, zekice giildirii yazisimi yazan Kisinin gorebildigin-

* 1. madde tizerindeki goriismeleri animsayanlar, acikca goreceklerdir ki, yoldas
Martov'la Yoldas Akselrod’un bu 1. madde tizerinde yaptig1 hatalar, gelistirildigi ve derin-
lestirildigi zaman, 6rgiitlenme sorunlarinda ister-istemez oportiinizme yolacacakti. Yoldas
Martov’un temel goriisii —her isteyenin kendini parti tiyesi saymasi goriisii- partiyi asagidan
yukaritya dogru kurma seklindeki yanhs “demokrasi” anlayisinin aynisiydi. Buna karsilik
benim goriisiim, partinin tepeden tabana dogru, parti kongresinden bireysel parti orgiit-
lerine dogru kurulmas! anlaminda “biirokratik”ti. 1. madde lizerindeki goriismeler sira-
sinda, burjuva aydin anlayisl, anarsist lafebeligi, oportiinist kuyrukcu derin diisiince, hepsi
ortaya kondu. Yoldas Martov, Stkryénetim’inde (s. 20), yeni Iskra’'mn “yeni fikirleri olus-
turmaya basladigi’n1 soyliiyor. Bu su anlamda dogrudur: O ve yoldas Akselrod, birinci
maddeden baslayarak, fikirleri yeni bir yone itmekteler. Ne var ki, dava, bu yoniin opor-
tinist bir yon oldugudur. Onlar bu yénde daha cok “calistikca” ve bu calisma, tyelige
cagrilma konusundaki kavgalardan daha ¢ok arnndikca, bataga daha cok gomiileceklerdir.
Yoldas Plehanov bunu daha parti kongresinde acikca gormiis ve “Ne Yapmamali?” baghkl
yazisinda onlan bir kez daha uyarmisti: Yalmzca oportiinizme ve anarsizme gotiirebilecek
olan bu yolda yiiriimeyin, sizi liyelige ¢agirmaya bile hazinm, diyecek noktaya kadar var-
miustl. Martov’la Akselrod bu iyi 6giidii tutmadilar : Neyi? Bu yolda devam etmemeyi mi?
Uyelige caginlma yaygarasinin bir kavgadan bagka bir sey olmadigi noktasinda Lenin’le
ayni goriisii paylasmayl mi? Asla! Ona, bizim birer ilke adami oldugumuzu gésterecegiz!
—Ve gosterdiler. Herkese acikca gosterdiler ki, e§er herhangi bir yeni ilkeye sahipseler, o
ilke oportiinist bir ilkedir.
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den cok daha fazla psikolojik ve siyasal gercek vardir. Clinkii, azin-
ig1 meydana getirenlerin, bir tiir incinmislik duygusu tasiyanlar, su
ya da bu zamanda, su ya da bu nedenle devrimci sosyal-demok-
ratlar tarafindan giicendirilenler oldugunu gérmek icin parti kon-
gresi tutanaklarina bakivermek yeter. Kendilerini cok koti “giicen-
dirdigimiz” icin kongreden cekilen bundcular ve Raboceye Dye-
lo’cular vardir; genel olarak orgiitlerin ve 6zellikle kendi 6rgutleri-
nin bogazlanmis imasindan 6tird 6limcil olciide giicendirilen
Yujni Rabogi yandaslan vardir; kiirsiiye her cikisinda (¢iinkii her
seferinde kendini hep budala yerine diistirmustiir) saldinlara da-
yanmak zorunda kalan yoldas Mahov vardir; ve son olarak, tiizii-
gin 1. maddesiyle ilgili olarak “haksiz oportiinizm suglamasi”’na
ugrayarak ve, aynca secimlerde yenilgiye ugratilarak giicendirilen
yoldas Martov ve yoldas Akselrod vardir. Biitiin bu élimciil saldi-
nlar, bugiin bircok darkafalinin diisiindiigii bicimde, hosgoriiyle
karsillanamayacak sakalarin, kaba davranislarn, ¢ilginca tartisma-
lann, kapilan carpmanin, yumruk sallamanin raslansal sonucu degil,
Iskra’nin tic yillik ideolojik calismalannin kacinilmaz siyasal sonu-
cuydu. Eger bu ti¢ yillik siire icinde, salt cene calmakla yetinmedi-
ysek ve eyleme donustiriilecek inanglan ortaya koyduysak, bunun
dogal sonucu kongrede iskracilara-karsi olanlarla ve “Bataklik”la
savasmaktan bagka bir sey olamazdi. Ve acik alinla 6n safta carpisan
yoldas Martov’la [sayfa 2561 birlikte, bdyle ¢ok insan yiginim giicendir-
digimiz zaman, bardagin tasmasi icin yoldas Akselrod’la yoldag
Martov’a ufak bir saldinda bulunmamiz yetti. Nicelik niteliSe doniis-
ti. Yadsima yadsindi. Giicendirilenler, kendi aralarindaki karsilikh
hesaplan unuttular, birbirlerinin omzuna yaslanarak aglasmaya
basladilar ve “leninizme karsi isyan bayragi”m*actilar.

fleri olanlar gericilere karsi isyan ettigi zaman, isyan sahane
birseydir. Devrimci kanat oportiinist kanada karsi, isyan ettigi za-
man, isyan giizeldir. Oportiinist kanat devrimci kanada karsi isyan
ettigi zaman ise, o isyan kotudiir.

Yoldas Plehanov, deyim yerindeyse, bu koétii ise, bir savag
tutsagi olarak katilmak zorunda kaldi. Plehanov, “cogunluk” yara-

* Bu hayret verici ifade yoldas Martov’'undur (Stkiyonetim, s. 68). Yoldas Martov,
yalnizca bana kars! “isyan bayragini” agmadan énce bire karsi bes oluncaya dek bekledi.
Yoldas Martov cok beceriksizce tartisiyor: muhalifini, ona en yiiksek komplimanda
bulunarak yikmak istiyor.
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rnna baz onerilerin yazarindan, konudan soyutlanmis baz sozler
alarak “6fkesini dokmeye” calisiyor ve haykiryor: “Yoksul yoldas
Lenin! Ortodoks destekcileri harika bir takim! “ (iskra, n° 63, Ek.)

Pek giizel yoldas Plehanov, sOyleyebilecegim tek sey su:
eger ben yoksulsam, yeni /skra’min yonetmenleri yoksulun da yok-
suludurlar. Ben ne kadar yoksul olursam olayim, heniiz parti kon-
gresine gozlerimi kapatacak ve zekami gostermek icin komisyon
iiyelerinin 6nergeleri arasinda malzeme avcihigina ¢ikacak kadar
umutsuz bir yoksulluga diismedim. Ben ne kadar yoksul olursam
olayim, yandaslan dikkatsizce miinasebetsiz bir s6z sarfetmeyen
ama her konuda -6rgiit olsun, taktikler ya da program olsun- de-
vrimci sosyal-demokrasi ilkelerine taban tabana ters diigsen ilkele-
re inatla ve 1srarla sarlanlardan bin kez daha zenginim. Ne kadar
yoksul olursam olayim, bu tir yandaslarin bana kars1 diizdikleri
ovglleri kamuoyunun géziinden saklama sayta 2571 asamasina diis-
medim. Yeni [skra yonetmenlerininse yapmak zorunda olduklan
sey bu.

Okurlar, Rus Sosyal-Demokrat isci Partisinin Voronej Komit-
esi neyi temsil ediyor, biliyor musunuz? Eger bilmiyorsaniz, parti
kongresi tutanaklarim okuyun. Tutanaklardan 6greneceksiniz ki,
bu kurulun diisiince c¢izgisi, kongrede sonuna kadar partinin dev-
rimci kanadiyla savasan, bircok kez herkesin, yoldas Plehanov’dan
yoldas Popov’a kadar herkesin oportinist olarak niteledigi yoldas
Akimov’'la yoldas Bruker tarafindan ifade edilmistir. Evet, iste bu
Voronej Komitesi Ocak ayindaki brostriinde (n° 12, Ocak 1904) su
aciklamay yapiyor:

“Diizenli olarak biiyiiyen partimizin yasaminda gecen yil bilyiik
ve énemli bir olay yer aldi: RSDiP’nin, biitiin érgiitlerinden gelen tem-
silcilerin katildig1 ikinci kongresi. Bir parti kongresi toplanmasi ¢ok 6r-
giin (complicated) ve simdiki egemen monarsi yonetimi altinda cok
tehlikeli ve gii¢ bir istir. Bu nedenledir ki, kongrenin toplanmasinin,
kusursuz olmaktan ¢ok uzak bir bicimde yapilmis olmasina sasmamak
gerekir. Kongrenin kendisinin de, kazasiz belasiz gecmis oldugu halde,
partinin biitiin bekleyislerine karsilik vermemis olmasi da, yine bu ne-
denle, sasirtici degildir. 1902 konferansinin, kongreyi toplamakla goérev-
lendirdigi yoldaslar tutuklanmistir; Rongreyi ise, Rus sosyal-dermokrasisin-
deki egilimlerden yalnizca birini temsil eden kisiler, yani Iskracilar dii-
zenlemnistir. Sosyal-demokrat Orgiitlerin iskraci olmayan bircogu, kong-
re calismalanna katlmaya caginlmarmstir; bir bakima bu nedenden
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otiirdi, parti icin kongrenin bir program ve tiziik yapmasl isi, son dere-
ce kusurlu bir bicimde gerceklestirilmistir: temsilcilerin kendileri bile,
tiiziikte ‘tehlikeli yanhis anlamalara yolacabilecek’ 6énemli kusurlar bu-
lundugunu itiraf etmektedirler. Kongrede iskracilar da boliinmiistiir;
RSDIP’nin, daha 6énce /skra’min hareket programiyla tam bir goriis bir-
ligi icinde bulunan bircok taninmus iyesi, daha ¢ok Lenin ve Plehanov
tarafindan savunulan bu gorislerin cogunun pratik olmadigi sonucu-
na varmuglardir. Gerci kongrede bu Kkisiler tistiin gelmistir ama, gercek
yasamin nabzi ve iskracilara-karsi olanlarin timiiniin katildig1 pratik
calismanin gerekleri, teorisyenlerin hatalarini hizla diizeltmektedir ve
kongreden bu yana daha simdiden 6nemli degisiklikler getirmistir.
‘skra’, 1sayia 258] bilyiik Slciide degismistir ve genel olarak sosyal-demo-
krat hareket icindeki tiim iscilerin isteklerine dikkat edilecegini vaa-
detmektedir. Her ne kadar kongre sonuclarinin gelecek kongrede
go6zden gecirilip diizeltilmesi gerekecekse de ve bizzat temsilcilerin gor-
diigii gibi bu sonuclar doyurucu degilse de ve bu nedenle parti tarafin-
dan kinanamayacak kararlar olarak kabul edilermezse de, kongre, par-
tide durumu aydinhiga kavusturmustur, bundan sonraki teorik ve orgiit-
sel calismalar icin bircok malzeme saglamustir; ve bir biitiin olarak
partinin calismalan icin engin 6gretici degeri olan bir deneyimdir. Kon-
grenin kararlarini ve kabul ettigi tiiz(ig{, biitiin 6rgltler dikkate alacak-
tir, ancak orgiitlerin cogu, bu kararlann ve bu tiiziiglin acik kusurlan
karsisinda, kendilerine yalnizca o kararlanin ve tiiziigiin kilavuzluk et-
mesinden geri duracaklardir.

“Partinin bir biitiin olarak calismalarnin 6énemini tam kavramis
olan Voronej Komitesi, kongrenin hazirlanmasina iliskin biitiin —
calismalara etkin bir sekilde karsilik vermistir. Kurul, kongrede olup-
bitenlerin 6nemini takdir eder ve merkez yayin orgam (ana organ)
haline gelen [skra’daki degisiklikleri memnuniukla karsilar.

“Partideki ve Merkez Yonetim Kurulundaki durum her ne
kadar bizim icin heniiz doyurucu degilse de, partiyi 6rgiitlemeye
doniik gli¢ gorevin ortak cabalarla yetkinlestirilebilecegine inaniyor-
uz. Baz1 uydurma dedikodular karsisinda, Voronej Komitesinin par-
tiden ayrilmasi diye bir seyin s6zkonusu olmadigini yoldaslara
duyururuz. Voronej Komitesi, RSDIP’nden Voronej Komitesi gibi
bir isci Orgiitiiniin ¢cekilmesinin nasil tehlikeli bir 6rmek yaratacaginy,
bunun parti icin nasil bir leke olacagini ve ayni 6megi izleyecek
isci orgutleri icin bunun nasil zararl olacagin cok iyi bilmektedir.
Yeni boliinmelere neden olmamalyiz, simf bilinci tagiyan biitiin
iscileri ve sosyalistleri bir partide birlestirmek icin 1srarla caba go-
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stermeliyiz. Bir nokta daha var, ikinci kongre, bir kurucu kongre
degil, yalnizca olagan bir kongreydi. Partiden cikarma, ancak bir
parti yargl kurulunun kararyla olabilir; herhangi bir sosyal-demo-
krat Orgiti partiden cikarmaya, hi¢ bir kurulun, hatta Merkez Y6-
netim Kurulunun bile hakki yoktur. Ustelik ikinci kongre tarafindan
kabul edilen tiiziglin 8'inci maddesine gore, her Orgit (sayfa 259]
kendi yerel islerinde 6zerktir. Buna uygun olarak, Voronej Komite-
sinin, kendi orgiitlenme goriiglerini uygulamaya koymaya ve o
gortisleri parti icinde savunmaya hakki vardir.”

Iskra, n° 61’de bu brosiirden aktarma yaparken, yeni Isk-
ra’nin yazikurulu, bu tiradin, burada daha biiytik puntolarla dizilen
son boliimiini almuglar, daha kiiciik puntolarla dizilen ilk boliimii-
ni ise atlamayi yeg tutmuglardir.

Utang icindeydiler. [sayfa 260]
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R. DIYALEKTIK UZERINE BIRKAC SOZ
IKI DEVRIM

Partimizdeki bunalimin gelisimine genel bir bakis, birbirine
karsi savasim veren taraflarnin bilesiminin, ufak-tefek istisnalar di-
sinda, basindan beri esas itibariyle ayni kaldigim1 hemen gostere-
cektir. Bu, partimizin devrimci kanadiyla oportiinist kanadi arasinda
gecen bir savagimdi. Ne var ki bu savasim, ¢ok cesitli asamalardan
gecti. Daha simdiden koskoca bir y1g1n haline gelen yazilar, bolik-
porciik kanitlar, 6ziinden koparilmis alintilar, suclamalar, vb., vb.
arasinda yolunu bulmak isteyen herhangi bir kisi, bu asamalardan
herbirinin 6zelliklerini adamakill tanimalidir.

Birbirinden acik-secik ayrilabilen belli-bash asamalan sirala-
yalim: 1° Tiiz(igiin 1. maddesi {izerindeki tartismalar. (sayfa 2611 Or-
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giitlenmenin temel ilkeleri izerinde tamamen ideolojik bir savagim.
Plehanov’la ben azinliktayiz. Martov’la Akselrod oportiinist bir me-
tin onerirler ve kendilerini, oportiinistlerin kollan arasinda bulurlar.
2° Merkez Yonetim Kurulu aday listeleri iizerinde, /skra orgiitii
icinde bolinme: bes Kkisilik bir kurulda Fomin ya da Vasilyev, ti¢
kisilik bir Kurulda Trotski ya da Travinski. Belki de 1. madde ko-
nusunda azinlikta oldugumuz icin, bu kez Plehanov’la ben ¢ogun-
lugu elde ederiz (yediye karsi dokuz). Martov’'un oportiinistlerle
koalisyonu, hazirlik komitesi olay1 hakkinda duydugum en kot
korkulan dogrulamigtir. 3° Cekismenin, tiiziglin ayrntilan izerin-
de siirmesi. Martov’u oportiinistler bir kez daha kurtarmigtir. Yeni-
den azinhktayizdir ve azinhgin merkez organlanndaki haklan icin
savasinz. 4° Yedi asin oportiinist kongreden cekKilir. Biz cogunluk
haline geliriz ve secimlerde koalisyonu ([skra’nin azinhk kanadi,
“Bataklik” ve iskracilara-karsi olanlar) yenilgiye ugratinz. Martov’la
Popov, {icliilere girmeyi reddederler. 5° Uyelige caginlma konusun-
da kongre sonrasi kavgalar. Anarsist davraniglar ve anarsist lafaz-
anhk ciimbiisi. “Azinlik” arasinda, en az istikrarli ve en az sadik
olanlar tustiin gelir. 6° Bir parcalanmay1 6nlemek tizere Plehanov
“sefkate bogma” siyasetini benimser. “Azinlik”, merkez yayin or-
ganinin yazikurulunu ve konseyi isgal eder ve biitiin giiciiyle Mer-
kez Yonetim Kuruluna saldiriya gecer. Kavga, her seye egemen
olmaya devam eder. 7° Merkez Yonetim Kuruluna ilk saldin geri
puskurtilir. Kavga, bir olclide yatismis gibi goriintr. Partiyi derin-
den kanstiran tamamen ideolojik iki sorunu, géreceli olarak daha
sakin bir ortamda tartisma olanag belirir: a) Partimizde, ikinci
kongrede kesin seklini alan ve daha 6nceki bitiin bolinmeleri
bastiran “azinlik”-“cogunluk” boéliinmesinin siyasal énemi nedir,
bu béliinme nasil aciklanabilir? b) Yeni [skra’nin, 6rgiitlenme soru-
nundaki yeni tutumunun ilke olarak énemi nedir? [sayfa 262]

Bu asamalarn herbirinde, savasimin icinde gectigi kosullarla
saldinnin ilk agizdaki hedefi, 6z olarak ayndir; her asama, kendi
icinde, genel bir askeri kampanyanin ayn ayn carpismalandir. Her
carpismanin icinde gectigi kosullan incelemeksizin, bizim verdig-
imiz savasim hi¢ bir sekilde anlama olanag1 yoktur. Ama bu bir
kez yapilinca, gelismenin, celigkiler yoluyla, gercekten diyalektik
bir ylirlyls yolu izledigini acikca goriiriiz: azinlik cogunluk haline
gelir, cogunluk azinhga donisiir; her iki taraf da savunmadan sal-
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dinya ve saldindan savunmaya gecer; ideolojik savagimin baglangic
noktasi (1. madde) “yadsir” ve yerini, her seye egemen olan kav-
gaya™ birakir; ama bunun ardindan “yadsimanin yadsinmasi” baslar
ve Tann vergisi esimizle, merkez organlannda tam “gecinmenin”
yolunu buldugumuz bir sirada, baslangi¢c noktasina, salt ideolojik
savasima doneriz; ama artik bu “tez”, “anti-tez”in ortaya koydugu
biitiin sonuclarla zenginlesmis, Uist diizeyde bir sentez haline gel-
mistir; bu sentez icinde, 1. maddeye iligkin miinferit ve raslanti ti-
rinden hata, bir yan-sistem haline, 6rgiit sorunlarindaki oportiinist
goriglerin yan-sistemi haline doniismustir; bu gercekle, partimi-
zin devrimci ve oportiinist kanatlara béliinmiis olmasi arasindaki
baglanti, giderek daha acikca goriilmeye basglanmustir. Kisacasi,
nasil ki yulaflar, Hegel’e gore biiyiirse, Rus sosyal-demokratlan da
kendi aralarinda, Hegel’e gore, savasirlar.

Ne var ki, marksizmin, diizelterek kendi mali haline getirdi-
gi biiyiik hegelci felsefe, tek bir siirecin degisik asamalarna ait
belli baz1 aciklamalarla belli bazi gelisme etmenlerini birbirine ekle-
mek gibi bayag bir aliskanlikla, partinin devrimci kanadindan opor-
tinist kanadina gecen politikacilarnn (sayfa 2631 zikzaklanmn hakh gos-
termeye donik adi oyunlarla hi¢ bir zaman kanstmlmamahdir.
Gercek diyalektik, bireylerin hatalarim haklh gostermez, ama do-
nisleri inceler; gelisme siirecini, biittin somutlugu icinde aynntila-
nyla inceleyerek, kacimilmazhgim kanitlar. Diyalektigin temel ilke-
lerinden biri, soyut gercek diye bir sey olmadig], gercegin her zaman
somut oldugudur... Bir nokta daha... Buyiik hegelci diyalektik, su
ftalyan soziinde cok iyi ifade edilen bayag1 eyyamci bilgelikle hi¢
kanstirlmamalidir: Mettere la coda dove non va il capo (kafanin
gecemeyecegi yere kuyrugunu sikistirmak).

Bizim parti icindeki savasimumizin gosterdigi diyalektik
gelismenin sonucu iki devrimdi. Yoldas Martov’'un, Bir Kez Daha
Azinlikta’sinda gayet yerli yerinde belirttigi gibi parti kongresi ger-
cek bir devrimdi. Azinlk, “dinya devrimlerle ilerliyor; biz de bir
devrim yaptik” derken, yine dogru sdylemektedir. Kongreden son-
ra gercekten bir devrim yapmuglardir; dilnyanin gercekten devrim-

* Kavgayla ilke ayrihgr arasinda aynm yapma glgliigli, simdi kendiliginden
coziilmistir; Giyelige caginlmaya iliskin her sey kavgadir: kongredeki savagimin tahliline,
1. madde iizerindeki cekismelere ve anarsizmle oportiinizme iliskin her sey ilke ayriligidir.
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lerle ilerledigi de genel olarak dogrudur. Ama bu genel s6z, her
somut devrimin somut 6nemini tanimlamaz; bazi1 devrimler vardir
ki, unutulmaz yoldas Mahov'un unutulmaz s6ziind, bir baska tirli
ifade edersek, gericilik gibi bir seydir; belli somut bir devrimin
“diinya”y1 (partimizi) ileri mi yoksa geri mi gotiirdiigiine karar ver-
meden 6nce, devrimi yapan asil giiciin, partinin devrimci kanadi
mi, yoksa oportinist kanadi m1 oldugunu bilmeliyiz, savascilarnn
esinlendigi seyin devrimci ilkeler mi, yoksa oportiinist ilkeler mi
oldugunu bilmeliyiz.

Parti kongremiz, Rus devrim hareketinin tim tarihi icinde
essiz, benzeri olmayan bir kongreydi. Ciinki, gizli devrimci bir par-
ti, ilk kez, yeralth yasaminin karanliklarindan giin 1sigina ¢ikmayi
basarmigti; parti ici savagimimizin tim niteligini ve sonuglarnny,
partimizin tim niteligini ve program, taktik ve 6rgiittenme sorunla-
rinda partinin, az¢ok belirgin [sayfa 2641 parcalarinin, niteligini herke-
se goOstermisti. Cinku ilk kez, cogu kendi aralarinda amansizca
savasan ve yalnizca bir fikrin giiciiyle birbirine baglanan ve simdi
(ilke olarak) grup gevsekligini ve bagimsizhgini, ilk kez yaratmakta
oldugumuz biitiin icin, yani parti icin feda etmeye hazirlanan birbi-
rinden cok farkh diizinelerle grubu biraraya getirerek, grup gev-
sekligi ve devrimci darkafalilik gelenegini kaldimp atmay basarmig-
tik. Ancak siyasette Ozveriler karsiliksiz elde edilmez, savasla kaza-
nilmasi gerekir. Orgiitlerin bogazlanmasi savasi, zorunlu olarak kor-
kung siddetli gecti. Acgik ve serbest savagimin meltemi, bir kasirgaya
donustii. Kasirga, biitiin grupcu cikarlann, duygulann ve gelene-
klerin tiim kalintilariny, istisnasiz silip stiptirdii —¢ok da iyi etti— ve
ilk kez gercek parti kurumlarin yaratti.

Ama insanin kendine, bir seyim demesi baska, dyle olmasi
daha baskadir. ilke olarak grupculuk sistemini, parti ugruna feda
etmek baskadir, kendi grubundan feragat etmesi baskadir. Taze
hava, kiifli darkafaliiga ahsmus kisilere fazla taze geldi. Yoldas
Martov'un Bir Kez Daha Azinlikta’sinda (elinde olmaksizin) dogru
bir bicimde belirttigi gibi, “parti ilk kongresinin gerginligine daya-
namadi”. Orgiitlerin bogazlanmasindan duyulan giiceniklik cok
giiclitydii. Ofkeli kasirga, parti akintismin dibindeki biitiin ¢amur
birikintilerini havaya kaldird1 ve camur 6ciinii aldi. Eski dargorislii
grupculuk ruhu, heniiz genc olan parti giictinii tepeledi. Partinin
oportiinist kanadi, bozguna ugramis olsa da, Akimov’un raslansal
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kazanciyla pekismis olarak, devrimci kanada —kuskusuz gecici bir
siire icin— Ustin geldi.

Sonuc, yonetmenlerinin, parti kongresinde isledikleri hatay
gelistirmek ve derinlestirmek durumunda kalan yeni /skra’dir. Eski
Iskra devrimci savasimin gerceklerini belletirdi. Yeni /skra, boyu-
negme ve herkesle iyi gecinme seklindeki eyyamciligl 6gretiyor.
Eski /skra militan ortodoks anlayisin orgamydi. Yeni [skra bize,
ozellikle o6rgitlenme konusunda sayfa 2651 baggosteren bir oporti-
nizm sunuyor. Eski [skra, hem Rus, hem Bat1 Avrupal oportiinist-
lerin nefretini kazanma onuruna erismisti. Yeni Iskra “akillanmus”trr,
yakinda asin oportiinistlerin kendisine yagdirdig1 6vgtilerden utan-
maz hale gelecektir. Eski [skra, amacina dogru asla sapmaksizin
yuriimuistii, sOziiyle eylemi arasinda hic¢ bir tutarsizhk yoktu. Yeni
Iskra’nin tutumunda dogal olarak sakl bulunan yanhslk ise —hatta
herhangi bir kisinin istek ve niyetinden bagimsiz olarak- ister-iste-
mez siyasal ikiyiizliiliige yolacmaktadir. Yeni fskra, grupculuk an-
layisinin parti anlayisi tizerindeki zaferini gizlemek icin, grupculuk
anlayisina catmaktadir. Su ya da bu 6l¢iide 6rgiitlenmis bir partide
azinhgin cogunluga tabi olmasinin disinda, parcalanmaktan kagin-
mak icin sanki bagka bir yol diisiinilebilirmis gibi, yeni Iskra, iki-
yiizlii bir tutumla parcalanmayr kimyor. Yeni [skra, devrimci
kamuoyuna dikkat gosterilmesi gerektigini séyliiyor, ama bir yan-
dan Akimov’lann 6vgulerini gizlerken, bir yandan da partinin de-
vrimci kanadina bagh yonetim kurullan hakkinda zavall bir skandal
ticaretine girisiyor.* Ne utanmazca bir sey! Bizim eski [skra’mizi
naslil da itibarsiz hale getirdiler!

Bir adim ileri, iki adim geri... Bireylerin yasaminda, uluslarn
tarihinde ve partilerin gelismesinde boyle seyler olur. Ama devrim-
ci sosyal-demokrasi ilkelerinin, proletarya orgiitiiniin ve parti disi-
plininin eninde-sonunda tam zafer kazanacagindan kusku duymak,
alcakligin en canicesi olur. Daha simdiden ¢ok sey kazanmus bulu-
nuyoruz; tersliklerden umutsuzluga kapilmaksizin savasi siirdiir-
meliyiz; sebatla, kendi cevresinin kavgasim yapanlarnn darkafal
yontemlerini horgorerek; biitiin Rus sosyal-demokratlanmi birbiri-

* Bu sevimli eglence icin hatta kahp halinde bir bicim bile gelistirilmistir: Ozel
muhabirimiz X, ¢ogunluga bagh Y yonetim kurulunun, azinlik mensubu yoldas Z'ye cok
kot davrandigini bildirmektedir.
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ne baglayan, giicliikle elde edilmis tek parti [saya 2661 bagini koru-
mak icin elimizden gelen her seyi yaparak; parti Giyesine diisen
gorevlerin ne demek oldugunu, ikinci parti kongresindeki savasimi,
aynligimizin butin nedenlerini ve gecirdigi tim asamalan ve ayri-
ca orgltlenme alaninda oldugu kadar program ve taktikler konu-
sunda da caresizlik icinde burjuva psikolojisine teslim olan, burjuva
demokrasisinin gorisiinii oldugu gibi benimseyen ve proletarya-
nin simuf savasim silahim korelten oportiinizmin kesinlikle yikim
getirecegini biitiin parti tiyelerine ve 6zellikle iscilere dinmek bil-
mez, sistemli bir calismayla agllamaya calisarak savasmaliyiz.

iktidar savagiminda, proletaryanin, érgiitten baska bir silahi
yoktur. Burjuva diinyasindaki anarsik rekabetin egemenliginden
otlri birbirinden ayn diismiis; sermaye koleligiyle yerine baglanmus;
azami yoksullugun, vahsetin ve bozulmuslugun “derin ¢ukurlan”na
stirekli olarak itilmis olan proletarya, ancak, marksizmin ilkeleri
tizerinde ideolojik olarak birleserek ve bunu, milyonlarca emekgci-
yi bir isci sinifi ordusu halinde kaynastiran maddi orgiit birligiyle
pekistirerek, yenilmez bir gii¢ haline gelebilir ve gelecektir. Ne Rus
otokrasisinin bunak yonetimi ne de uluslararasi sermayenin 6émru-
nii doldurmus egemenligi bu orduya dayanabilecektir. Biitiin zik-
zaklara ve geriye dogru atilan adimlara, buginkii sosyal-demok-
rasinin jirondenlerinin oportiinist lafazanhgina, gerileyen grupcu-
luk ruhunun kendi yiiksekligine kendini inandirmasina ve aydin
anarsizminin gosteris ve guriltiisiine karsin, proletarya ordusu, git-
tikce saglam bicimde saflarni siklastiracaktir. [sayfa 267]
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EK
YOLDAS GUSEV VE YOLDAS DEUTSCH
OLAYI

BU OLAY, Martov ve Starover yoldaslarin, (J) béliimiine al-
digimiz mektuplarnnda anilan s6éziimona “sahte” (yoldas Martov'un
ifadesi) listeyle siki sikiya iligkilidir. Olayin esasi su: Gusev yoldas,
Stein, Egorov, Popov, Trotski ve Fomin yoldaslan kapsayan bu li-
stenin kendisine yoldas Deutsch tarafindan bildirildigini yoldag
Pavlovic’e sOylemistir (Yoldas Pavlovi¢’in Mektup'y, s. 12). Yoldas
Deutsch, bu ifadeden 6tiirii yoldas Gusev'i, “kasith iftira”’da bulun-
makla suclamistir; bir yoldaslar hakem kurulu da yoldas Gusev’in
“ifadesinin “dogru olmadigr’m ilan etmistir (bkz: hakem kurulu-
nun karan, Iskra, n° 62). iskra yazikurulu, hakem kurulunun kara-
rini yayinladiktan sonra, yoldas Martov isayta 2681 (bu kez yazikurulu
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degil), Yoldaglar Hakem Kurulunun Karari baglikli 6zel bir brostir
cikarmustir. Yoldas Martov, bu brostiriinde yalnizca hakem kurulu-
nun kararim degil, kurul goriismelerine iliskin raporun timiind,
kendi notuyla birlikte tam metin olarak yaymlamusti. Bu notta yoldas
Martov, baska seylerin yan sira, “bir hizip savasimi ugruna girisilen
hayasiz bir liste sahtekarhgi’ndan da s6z etmistir. Ikinci kongre
tiyesi olan Liyadov ve Gorin yoldaslar, bu brostre, Hakern Kuru-
lunda Bir Seyirci bashkll kendi brostirleriyle karsihik vermislerdir.
Bu brosiirde, bu iki yoldas, hakem kurulu, kasith bir iftira gérmez
ve yoldas Gusev'in ifadesini yalmzca yanhs bulurken, “Martov yol-
dasin hakem kurulu kararnnin 6tesine tasarak, yoldas Gusev’e sey-
tanca saikler giitme ithaminda bulunmasin siddetle protesto” et-
mislerdir. Gorin ve Liyadov yoldaslar, Gusev yoldasin ifadesinin ol-
dukca dogal bir yanilgidan ileri gelmis olabilecegini uzun uzadiya
anlatmuslar, yoldas Gusev’e keyfi olarak seytanca niyetler atfetmek
suretiyle bizzat kendisi bircok hatal ifadeler kullanan (bunlar bro-
stirinde de yapt1) Martov yoldasin tutumunu “deger tasimaz” bir
tutum diye nitelemislerdir. Burada hic bir seytanca niyet olamazd,
demislerdir. Eger yanilmiyorsam, aydinlatmayi gérev saydigim bu
soruna iliskin biitiin “yazilar” bunlardir.

Her seyden 6nce, bu listenin (Merkez Yonetim Kurulu adayla-
1 listesinin) ortaya ¢ikis zamani ve kosullan hakkinda, okurun agik
bir fikir sahibi olmasi1 énemlidir. Bu brosiirde daha 6nce esasen
belirttigim gibi, Iskra, érgiitii, kongreye ortaklasa sunabilecegi bir
Merkez Yonetim Kurulu adaylan listesi hazirlamak tzere, kongre
sirasinda toplantilar yapti. Gortismeler anlasmazlikla sonuclandi:
Iskra orgiitiiniin cogunluk kanad, Travinski, Glebov, Vasilyev, Po-
pov ve Trotski'yi kapsayan bir listeyi benimsedi; ama azinlk bu lis-
teyi reddetti ve Travinski, Glebov, Fomin, Popov ve Trotski'yi kapsa-
yan bir listede direndi. /skra orgiitiiniin iki kesimi, bu (sayfa 2691 iKi
liste ortaya atilip oylandiktan sonra bir daha biraraya gelip toplan-
madilar. Her iki kesim, aralarindaki sorunun bir biitiin olarak kon-
gre tarafindan oylama yoluyla bir ¢c6ziime baglanmasi istegiyle ve
herbiri, olabildigi 6lciide cok sayida temsilciyi kendi tarafina ka-
zanma cabasiyla, kongrede serbest bir kulis calismas! arenasina
girdiler. Kongredeki bu serbest kulis calismasi, bu brosiirde bunca
ayrintiyla tahlil ettigim siyasal bir gercegi, bize karsi zafer saglaya-
bilmek icin, (Martov’'un 6nderligindeki) iskraci azinligin, “merkez”le
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(Bataklik) iskracilara-karsi olanlarn destegine sahip olmasinin
onemli bir zorunluk oldugu gercegini bir anda gozler 6niine serdi.
Bu destegi kazanmak 6nemliydi, ciinkii /skra’min program, taktik
ve Orglitlenme planlarni, iskracilara-karsi olanlarla “merkez”in sal-
dimlanna karsi gayet tutarh bir bicimde destekleyen genis temsilci
cogunlugu, siiratle ve kesinlikle bizim yanimizda yer almust1. iskra-
cilara-karsi olanlara ya da “merkez’e bagh olmayan 33 temsilci-
den (daha dogrusu oydan) 24’tinii biz cabucak kazandik ve onlarla
“saglam bir ¢ogunluk” meydana getirerek “dogrudan bir anlas-
maya” ulastik. Buna karsilik yoldag Martov’a yalnizca 9 oy kalds;
zafer saglayabilmesi icin iskracilara-karsi olanlarla “’merkez”in tim
oylarna gerek duyuyordu -bu gruplarla (tiziigtin 1. maddesi iize-
rinde oldugu gibi) gli¢birligi yapabilir, bir “koalisyon” kurabilir, yani
onlann destegini kazanabilir, ama dogrudan bir anlasma yapa-
mazdi-, yapamazdi, ¢linkl biitiin kongre boyunca, bu gruplarla,
bizden daha az sert olmamak iizere savasmustl. Iste yoldas Mar-
tov’'un tutumunun traji-komik yam buradadir! Yoldas Martov, Siki-
yonetim’inde beni su 6ldiriicii zehir tasiyan soruyla yoketmeye
calisiyor: “Yoldas Lenin’in su soruyu acikca yanitlamasin saygiyla
dileriz — kongrede Yujni Rabogi grubu kime yabanciydi?” (s. 23,
dipnot.) Saygiyla ve acik¢a yamthyorum: Yoldas Martov’a yaban-
ciydl. Bunun kaniti sudur: Ben iskracilarla siiratle dogrudan bir
anlasma yaptigim [sayfa 270] halde, yoldas Martov, Yujni Rabogi gru-
buyla, yoldas Mahov’la, ya da yoldas Bruker’le dogrudan bir anlasma
yapmamistir, yapamamistir.

Bu cansikici tinli “sahte” liste sorununun “6zii”nii, ancak
bu siyasal durum hakkinda acik bir fikre sahip oldugumuz zaman
kavrayabiliriz. Olaylarin gercek durumunu géziiniiziin 6niine geti-
rin: [skra orgiitii bolinmiis, kongrede kendi listelerimizi savuna-
rak, serbestce kampanya yapiyoruz. Listeleri savunurken, bir stirt
ozel konusmada, listeler yiiz ayn sekle giriyor: bes Kkisi yerine ti¢
kisilik bir kurul 6neriliyor; bir adayin yerine bir bagska adaymn kon-
mast icin her tiirden tavsiyede bulunuluyor. Omegin ben, cogun-
luk arasinda 6zel goriismelerde, Rusov, Osipov, Pavlovi¢ ve Dedov
yoldaslann adayliklannin tavsiye edildigini ve sonra, tartismalar ar-
dindan, bu 6nerilerin geri alindigini animsiyorum. Benim bilgimin
disinda, daha baz1 adaylar da 6ne stirtilmiis olabilir. Bu 6zel konus-
malar sirasinda kongredeki her temsilci goriisiini séyledi, degisik-
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likler 6nerdi, tartisti, falan. Bunun yalmzca ¢ogunluk arasinda boy-
le olmus olmasi, cok az olasidir. Hi¢ kusku yok ki, gercekte, aym
sey azinlik arasinda da olmustur; ciinkii onlann ilk beslisi (Popov,
Trotski, Fomin, Glebov ve Travinski), Martov ve Starover yoldaslarn
mektubunda gordigiimiz gibi, daha sonra bir tcliiyle —Glebov,
Trotski ve Popov tclisiiyle- yer degistirmistir; Gistelik Glebov da
onlann istegine uygun degildi ve bu nedenle, onun yerine Fomin’i
koymaya cok fazla hazilardi (bkz: Liyadov ve Gorin yoldaslarn
brostril). Unutulmamalidir ki, benim, kongre temsilcilerini eliniz-
de tuttugunuz bu brosiirde gruplara aymsim, post facturn* bir tahlile
dayanmaktadir; gercekte, secim kampanyasi sirasinda bu gruplar,
heniiz belirmeye bashyordu, temsilciler arasindaki fikir ahg-verisi
hayli serbestti; bizi herhangi bir “duvar” [sayfa 2711 ayirmamaktaydi,
herkes, sorunlan 6zel olarak tartismak istedigi herhangi bir temsil-
ciyle konusabilirdi. Bu kosullar altinda, bircok cesitlemenin ve lis-
tenin arasinda, [skra orgiitiiniin azinhk kanadina ait listenin (Popov,
Trotski, Fomin, Glebov ve Travinski) yani sira, ondan ¢ok da farkh
olmayan Popov, Trotski, Fomin, Stein, Egorov listesinin ortaya cik-
masinda hi¢ de sasilacak bir sey yoktur. Boyle aday cesitlemelerinin
ortaya ¢ikmasi ¢cok dogaldi, ¢iinkii bizim adaylanmiz, Glebov ve
Travinski'yi, [skra 6rgiitiinii, azinlik kanadinin pek sevmedigi agikt
(onlarn J béliimiinde aktardigimiz mektuplarnna bakiniz, Travins-
ki'yi iicliden cikarmuglar, Glebov'u ise salt uzlasma-olsun diye bi-
raktiklanm acikca belirtmislerdi). Bu nedenle Glebov’la Travinski’nin
yerine, hazirhk komitesi tiyeleri Stein’le Egorov'un konmasi cok
dogald; partinin azinhk kanadina mensup temsilcilerden hi¢ biri
bunu diistinmeseydi, asil o zaman garip olurdu.

Simdi de su iki soruyu ele alahm: 1) Egorov, Stein, Popov,
Trotski ve Fomin listesini kim hazirlamsti?; 2) Boyle bir listenin
kendisine atfedilmesi, Martov’'u neden bu kadar 6fkelendirdi? Bi-
rinci soruya tam bir yanit verebilmek i¢in, biitiin kongre temsilci-
lerinin sorguya cekilmesi gerekir. Bu, artik olanaksizdur. iskra 6r-
giitinde bolinmeye yolacan listeyi, kongrede, partinin azinlik ka-
nadina mensup temsilcilerden ([skra érgiitiiniin azinlk kanadiyla
kangtinlmamaldir) hangisinin duydugunu dogru saptamak gere-
kir; [skra 6rgiitiiniin azinlik ve ¢ogunluk kanatlarinin listeleri hak-

* Olaylar sonrasi. -¢.
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kinda temsilcilerin ne diisiindiigiinii dogru anlamak gerekir; Iskra
orgiitiiniin azinlik kanadina ait listede, temsilcilerin degisiklik 6ne-
risinde bulunup bulunmadiklanni, ya da baskalannin degisiklik
onerdigini duyup duymadiklarim saptamak gerekir. Ne yazik ki, bu
sorular, anlasihyor ki, hakem kurulunda bile ortaya atilmamustir;
kurul (karar metnine bakilirsa) Iskra orgiitiini bolen besgli listeleri-
nin ne oldugunu [safa 2721 bile 6grenmemistir. Ornegin (benim
“merkez”ci olarak sinifladigim) yoldas Belov, “kendisine, kongre
calismalan hakkindaki izlenimlerini sOyleyegelen Deutsch’la
yoldasca iliskiler icinde olduguna ve eger Deutsch, herhangi bir
liste icin kampanya yapiyor olsaydi, kendisine bilgi verecek ol-
duguna dair taniklik etmistir”. Yoldas Deutsch’un, kongrede, Iskra
orgltiiniin listeleri hakkinda, yoldas Belov’a izlenimlerini séyleyip
soylemediginin ve eger soylediyse, yoldas Belov’un, Iskra orgiitii
azinhginin listesine karsi tepkisinin ne oldugunun ve yoldas Belov’'un
o listede herhangi bir degisiklik tavsiye edip etmediginin ya da
baskalarinin tavsiye ettigini isitip isitmediginin ortaya cikarlmamis
olmasi esef edilesi bir seydir. Yoldas Belov’la yoldas Deutsch’un
ifadeleri arasindaki celigski, bu nokta aydinliga kavusturulmadigi
icindir. Gorin ve Liyadov yoldaslarnn esasen degindigi bu celigki
sudur: Yoldas Deutsch, her ne kadar tersini soylityorsa da, Iskra
orglti tarafindan 6nerilen “belli bazi adaylar icin pekala kampa-
nya yapmustir”. Yoldas Belov aynca, “kongre sona ermeden iki giin
once, kongredeki 6zel konusmalar sirasinda, Egorov ve Popov
yoldaslarla ve Harkov Yonetim Kurulundan gelen temsilcilerle go-
ristiigi zaman, kongrede elden ele dolastirnlan liste hakkinda baz
seyler isittigini sdylemistir. Egorov, kendi gortisiine gore, azinliktan
olsun cogunluktan olsun kongre temsilcileri arasinda kendi aday-
higinin sempatiyle karsilanmayacagini, bu nedenle adinin listeler-
den birinde yer almasini hayretle karsiladigini belirtmistir.” Burada
kastedilen “Iskra” orgiitii azinhig olmasi bilyiik élciide dikkati ce-
kicidir, giinkii kongrede geriye kalan parti azinlig1 arasinda, hazir-
ik komitesi iiyesi olan ve “merkez”in 6nde gelen konusmacilan
arasinda bulunan Egorov’'un adayhgi, sempatiyle karsilanabilirdi
degil, her durumda sempatiyle karsilanirdi. Ne yazik ki, yoldas Be-
lov’dan, Iskra érgiitiine bagh olmayan parti azinhgmin sempatisi ya
da antipatisi hakkinda herhangi bir sey 6grenebilmis [sayfa 2731 degi-
liz. Oysa 6nemli olan sey de budur, ciinkii, yoldas Deutsch, Iskra
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orglitiine bagh olmayan azinlik tarafindan yapilmis olabilecegi hal-
de, bu listenin, [skra 6rgiitii azinligina atfedilmesinden o6tiirii biiyiik
ofke duymustur.

Kuskusuz, su anda, listenin bu bicimde yapilmasin ilk kez
kimin salik verdigini ve bu listeyi kimin kimden 6grendigini anim-
samak cok giictiir. Oregin ben, Rusov’un, Dedov’un ve andigim
oteki kisilerin adayligini ilk kez cogunluktan kimin 6nerdigini bile
animsiyorum diyemem. Aday listeleri séyle mi olsun boyle mi sek-
lindeki bir siirii konusma, bir siirii 6neri, bir siiri séylenti arasin-
dan bellegimde kalan tek sey, [skra 6rgiitiinde ya da ¢ogunlugun
ozel toplantilaninda dogrudan dogruya oya konan “listeler’dir. Bu
“listeler” daha ¢ok sozlii olarak dolastinlmustir (“Iskra” Yazikurulu-
na Mektup, s. 4, sondan 5’inci satir, “liste” dedigim sey, toplantida
sozIi olarak 6nerdigim bes adaydir); ama ayni zamanda, sik sik,
adaylar kagitlara yazilmis, kongre oturumlan sirasinda elden ele
dolasmus, genellikle bu kagitlar oturumlardan sonra yirtiip atilmustir.

Bu tnli listenin kaynagi konuunda kesin bir bilgiye sahip
olmadigimiza gére, ya o listedeki adaylarn, [skra orgiitii azinhk
kanadinin bilgisi disinda parti azinhgina mensup bir temsilci tara-
findan o6nerildigini ve ondan sonra kongrede s6zlii ve yazih olarak
dolastinldigini ya da listeyi, daha sonra kendisinin énerdigini unu-
tan, Iskra azinlik kanadina mensup birinin ortaya attigini diigiinmek
zorundayiz. ikinci varsayim, asagidaki nedenlerle, bana daha olasi
goriiniiyor : Daha kongrede, Iskra érgiitiiniin azinlik kanadi, hic
kusku yok ki, yoldag Stein’in adayhgini sempatiyle karsiliyordu (bkz:
elinizdeki brogtir); yoldas Egorov’'un adayligina gelince azinlik bu
fikre kongreden sonra vardi, buna hic kusku yok (ciinkii, hem
Birlik Kongresinde, hem Sikiyonetim’de, hazirlik komitesinin, Mer-
kez Yonetim Kurulu olarak onaylanmayisindan esef duyuldugu ifa-
de edildi - yoldas isayta 2741 Egorov hazirhk komitesi tyesiydi). Bu
durumda, hazirhk komitesi tiyelerinin, Merkez Yonetim Kurulu tye-
leri haline donistiirilmesini 6ngoren ve anlasildig gibi zaten or-
talarda dolasan bu fikrin, parti kongresinde de azinhga mensup bir
iiye tarafindan 6zel konusmalarda 6ne sirilmis olmasini varsay-
mak dogal degil midir?

Ama dogal bir aciklama yerine, yoldas Martov ve yoldas
Deutsch burada, kirli bir sey -bir tertip, bir serefsizlik 6rnegi, “iftira
amactyla kasitl olarak cikarlmis yanhs dedikodulann” yayilmasi,

228 | V.. Lenin
Bir Adim lleri, Iki Adim Geri



“grup kavgalan ugruna yapilan sahtekarlik”, vb. gibi bir sey— gor-
mekte kararliydilar. Bu hastalikh egilimler, gocmen yasaminin sag-
likh olmayan kosullanyla ya da anormal bir sinirlilikle aciklanabilir;
eger is, bir yoldasin serefine karsi asagilk bir saldin noktasina
kadar vardinlmasaydi, ben konuyu ele bile almazdim. Diistiniin:
Deutsch ve Martov yoldaslar, dogru olmayan bir ifadede, dogru
olmayan bir séylentide, Kirli ve seytanca niyetler kesfetmekte, neye
dayanmus olabilirlerdi? Onlarn hastalikh imgelerinin uydurdugu re-
sim, goriiniise gore suydu: cogunluk, azinligin siyasal hatasin (tu-
ziiglin 1. maddesi ve oportiinistlerle koalisyon) gostererek degil,
azinhga “kasith olarak yanhs” ya da “sahte” listeler atfetmek sure-
tiyle “iftira ediyordu”. Azinlik, konuyu, kendi hatasina degil, cogun-
lugun kirli, serefsiz ve rezilce iglerine baglamay yeg tutuyordu. Ko-
sullan belirterek yukarda esasen gosterdigimiz gibi, “dogru olmay-
an bir ifade”de seytanca niyetler aramak ¢ok akil-disiydi. Bu duru-
mu yoldaslar hakem kurulu da acikca teslim etmis, herhangi bir if-
tira, herhangi bir seytanca niyet ya da rezilce herhangi bir sey gor-
memisti. Son olarak, parti kongresinde, secimlerden once, Iskra
orgutil azinlik kanadinin, bu yanhs sdylentiyle ilgili olarak cogun-
lukla goriismeye girismis olmasi ve yoldas Martov’'un, ¢cogunlugu
olusturan 24 temsilcinin yaptig1 bir toplantida okunan mektubun-
da kendi goriisiini ifade etmis olmasi gercegi, bu durumu, [saya 275]
en acik bir bicimde kanitlamaktadir. Boyle bir listenin kongrede
dolagtinlmakta oldugunu, /skra érgiitiiniin azinlk kanadindan giz-
lemek, cogunlugun aklindan hi¢ bir zaman gecmis degildir: yoldas
Lenski bunu yoldas Deutsch’a sGylemistir (hakem kurulu kararina
bakiniz); yoldas Plehanov bu liste hakkinda yoldas Zasuli¢'le
konugsmustur (yoldas Plehanov bana, “Zasuli¢’le konugulmuyor,
anlasilan beni Trepov’cu®®! saniyor” demisti, daha sonra bircok
kez yinelenen bu saka, azinhgin icinde bulundugu anormal heye-
cani gosteren belirtilerden bir baskasidir); aynca ben, yoldas Mar-
tov’a, verdigi giivencenin (yani listenin kendisine ait olmadigi — gi-
vencesinin) benim i¢in yeterli oldugunu (Birlik tutanaklarn, s. 64)
soyledim. Bunun {izerine yoldag Martov (eger dogru animsiyorsam
yoldas Starover’le birlikte) bize, Biiro’ya, asagi-yukar su sekilde bir
not génderdi: “Iskra yazikurulunun cogunlugu, kendileri hakkinda
sagda-solda dolastirnlan alcaltic1 dedikodulan cuirtitmek tizere, co-
gunlugun 6zel toplantisina katilmalarnna izin verilmesini rica eder-
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ler.” Plehanov’la ben, ayni kagida yazdigimiz su yanitla karsilik ver-
dik: “Biz asagilatici herhangi bir dedikodu isitmis degiliz. Eger yazi-
kurulunun bir toplanti yapmasi gerekli goriiliiyorsa, bu ayrca di-
zenlenmelidir. Lenin, Plehanov.” Cogunlugun o aksam yaptig1 top-
lantida, bunu 24 temsilciye anlattik. Olasi biitiin yanlis anlamalan
ortadan kaldirabilmek icin, aramizdan temsilciler secilmesine ve
bu temsilcilerin, konuyu Martov ve Starover yoldaslarla gériismesine
karar verildi. Secilen temsilciler, Sorokin ve Sablina yoldaslar, gitti-
ler ve 6zellikle, Martov ve Starover yoldaslann aciklamasindan son-
ra hi¢ kimsenin listeyi onlara atfetmedigini, aynca bu listeyi Iskra
orglitii azinlik kanadinin ya da bu 6rgite bagh olmayan kongre
azinliginin hazirlamis olmasmnin kesinlikle hi¢ bir 5nem tasimadigini
bildirdiler. Her sey bir yana, kongrede bir sorusturma acamaz ve
bu liste hakkinda tiim temsilcileri sorguya cekemezdik! Ama (sayfa
276) Martov ve Starover yoldaslar, bununla tatmin olmadilar, bize,
resmi yalanlamay iceren bir mektup génderdiler (bkz: Boliim J).
24 kisilik cogunlugun toplantisinda bu mektubu, temsilcilerimiz
Sorokin’le Sablina okudular. Goriiniise gore, olay kapanmis sayila-
bilirdi - listenin kaynagimin dogru saptanmis oldugu (eger bunu
dert edinen biri varsa) anlaminda degil, “azinligi hirpalama” ya da
herhangi bir kisiye “iftira etme” ya da “grupcu kavgalar ugruna
sahtecilik yapma” gibi bir niyetin s6zkonusu olmadiginin tama-
men anlasildif1 anlaminda, olay kapanmis sayilabilirdi. Ama yine
de Birlik Kongre’sinde (tutanaklar, s. 63-64) yoldas Martov, hastal-
kI bir imgenin yarattigl bu Kkirli isler oykiistinii bir kez daha ortaya
att1 ve tstelik dogru olmayan bazi ifadeler kulland1 (anlasilan icin-
de bulundugu gerginlikten 6tiirii). Martov, listede bir bundcunun
bulundugunu sdyledi. Bu dogru degildi. Hakem kurulunda konusan,
Stein ve Belov yoldaslar dahil biitiin taniklar, listede yoldas Ego-
rov’'un bulundugunu sdylemislerdi. Yoldas Martov, listenin, dogru-
dan anlasma anlaminda bir koalisyon demek oldugunu séyledi.
Daha o6nce belirttigim gibi, bu da dogru degildi. Yoldag Martov,
Iskra orgiitii azinlik kanadindan ¢ikma (ve kongre cogunlugunu
bu azinliktan uzaklastirmasi olasi) bagka herhangi bir liste, “hatta
tahrif edilmis bir liste” dahi bulunmadigim séyledi. Bu da dogru
degildi, ciinkii parti kongresindeki tim ¢ogunluk, yoldas Martov’la
hempasindan ¢ikma en az U¢ listeden haberdardi; ve bu listeler
cogunlugun onayini almamusti (Bkz: Liyadov’la Gorin’in brosiirii).
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Genel olarak yoldas Martov bu listeye karsi neden bu kadar
ofke duymaktaydi? Ciinki liste, partinin sag kanadina dogru bir
kaymanin varhgin gosteriyordu. O siralarda yoldas Martov, “haksiz
oportiinizm suclamasi” feryadin1 basmaktaydi, “kendi siyasal tutu-
munun yanhs gosterilmesi”’nden duydugu 6fkeyi dile getiriyordu;
ama simdi herkes goriyor ki, bu listenin yoldas Martov’a ve yoldas
Deutsch’a [sayfa 2771 @it olup olmamasi hig bir siyasal énem tasiyamaz-
di; bu ya da bagka bir listeden tamamen ayr olarak, onun tama-
men disinda, suclama haksiz degil dogruydu, onun siyasal tutu-
munun nitelenisi tamamen yerindeydi.

Unlii sahte liste hakkindaki bu iiziicii ve yapay olayin sonu-
cu sudur:

1) Yoldas Martov'un, “grup kavgalan ugruna liste tahrifciligi
yapmak gibi utanc verici girisimler” hakkinda feryat ederek yoldas
Gusev’'in serefine leke siirmeye kalkismasini, Gorin ve Liyadov
yoldaslann adi diye nitelemelerine katimamak elden gelmiyor.

2) Daha saghkli bir hava yaratmak ve parti tiyelerini hastal-
kli tagkinliklan ciddiye alma zorunlugundan kurtarmak icin, Gictincti
kongrede tiiziige, Alman Sosyal-Demokrat isci Partisinin tiiziigiin-
de bulunan bir maddenin konmasi salik verilebilir. O tiiziigiin 2'nci
maddesi soyledir: “Parti programinin ilkelerini ciddi ol¢iide ihlal-
den ya da onur kinci hareketten suclu olan herhangi bir kisi parti
tiyesi olamaz. Uyeligin devam edip etmemesi, Parti Merkez Yiiriit-
me Kurulunca toplantiya caginlan bir hakem kurulunca kararlas-
tmlir. Hakemlerin yarsi ihraci isteyen Kisi tarafindan, ikinci yarisi
da ihraci istenen Kkisi tarafindan gosterilir, baskan, parti Merkez Yii-
ritme Kurulunca atanir. Hakem kurulunun kararna karsi, dene-
tim komisyonuna ya da parti kongresine basvurulabilir.” Boyle bir
kural, uluorta onursuzca davranis suclamalarna girisenlere (ya da
soylentiler yayanlara) karsl, iyi bir silah olabilir. Eger boyle bir kural
olsayd, biitiin bu tiir suclamalar, o su¢lamanin sahibi, suclayici ro-
liyle partinin 6niine ¢ikip yetkili parti kurumundan bir karar iste-
medikge, yakisiksiz iftiralar olarak kalrdi. (sayfa 278]

Subat-Mayis 1904’'de yazildi.
Mayis 1904’de Cenevre’de kitap
halinde yayinlandi.
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BiR ADIM ILERI iKi ADIM GERI
N. LENIN’IN ROSA LUXEMBURG’A YANITI'32!

Yoldas Rosa Luxemburg’'un, Neue Zeit'in 42 ve 43’tinclu
sayllarinda yayinlanan yazisi, benim partimizdeki bunalima iliskin
Rusca kitabimin elestirisidir. Alman yoldaslarimizin, bizim parti ya-
zimmizda gosterdikleri dikkate ve Alman sosyal-demokratlarina o
yazini tanitma cabalanna ancak tesekkiir edilir, ama hemen belirt-
meliyim ki, Rosa Luxemburg'un Neue Zeit'daki yazis1 okura be-
nim kitabimu degil, baska bir seyi tamthyor. Asagidaki noktalardan
bu gériilityor. Omegin yoldas Luxemburg, benim kitabimin, “uzlas-
maz bir merkeziyetcilik” goriisiiniin acik ve aynntil ifadesi oldugu-
nu soyliyor. Yoldas Luxemburg, béylece, benim, bir orgiitlenme
sistemnini, bir bagka sisteme karsi savundugumu kabul ediyor. (sayfa
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2811 Gergekteyse boyle degil. Kitabimin ilk sayfasindan son sayfasi-
na kadar, ben, makul herhangi bir parti 6rgiti sisteminin basit
(elementary) ilkelerini savunuyorum. Benim Kkitabim, bir 6rgiitlen-
me sistemiyle bagka bir 6rgiittenme sistemi arasindaki farkla degil,
herhangi bir 6rgiittenme sisteminin parti fikriyle tutarh bir bicimde
nasil korunacagina, elestirilecegine ve diizeltilecegine iligskindir.
Rosa Luxemburg ayrica “onun [Lenin’in] anlayisina gére, Merkez
Yo6netim Kurulu, biitiin yerel parti yonetim kurullann 6rgitleme
hakkina sahiptir” diyor. Gercekteyse boyle degil. Benim bu konu-
daki gorislerimin ne oldugu, 6nerdigim parti orglitlenme tizigi
taslagiyla, belgesel olarak ortaya konabilir. O taslakta yerel yone-
tim kurullanm 6rglitteme hakkina dair herhangi bir sey yoktur. Bu
hak parti tiizti§iine, o tiizigl hazirlamak tizere parti kongresince
secilen komisyon tarafindan konmus ve kongre komisyonun met-
nini benimsemistir. Komisyonda, benim ve cogunluk yanlis1 bir
baska liyenin yanisira, kongre azinligindan ti¢ tiye daha vardi; gortil-
digi gibi, Merkez Yonetim Kuruluna yerel yonetim kurullanni 6r-
gitleme hakkini veren komisyonda tistiin olanlar, benim muhalifle-
rimdi. Yoldas Luxemburg, iki ayn seyi birbirine kanstirmistir. Birin-
cisi, benim orgitlenmeye iligkin taslagimi, komisyonun degistirdigi
taslakla ve kongrenin kabul ettigi orgiitlenme tiiziigiiyle kars-
tirmustir; ikincisi, tizigiin belli bir maddesine iligkin belli bir nokta-
nin savunmasini (o savunmada, ben hic bir sekilde uzlasmaz degil-
dim, clinki genel kurulda komisyonun yaptig1 degisiklige itiraz
etmedim), kongrece kabul edilen tiiziige, daha sonraki kongre ta-
rafindan degistirilinceye kadar bagh kalinmasi tezinin (gercekten
“agir-merkeziyetci” bir tez degil mi?) savunmasiyla kanstirmmstir.
Kitabimda bu tezi (okurun hemen goérebilecegi gibi “katisiksiz blan-
Kici” bir tez), gercekten oldukca “uzlasmaz bicimde” savundum.
Yoldas Luxemburg, benim gorisiime, gore, “Merkez Yonetim Ku-
rulunun, [sayfa 2821 partinin tek faal 6zii” oldugunu soyliiyor. Gercek-
teyse boyle degil. Boyle bir gorisii hi¢ bir zaman savunmadim.
Tam tersine mubhaliflerim (ikinci parti kongresi azinligi) yazilann-
da, beni, Merkez Yonetim Kurulunun bagimsizligini yeterince ko-
rumamis olmakla, o kurulu, yurtdisinda bulunan merkez yayn or-
gannin yazikuruluyla parti konseyine bagiml hale getirmekle sucla-
dilar. Bu suclamalara kitabimda verdigim yanitta, parti cogunlugu-
nun, parti konseyinde tstiin oldugu siralarda, konseyin, Merkez
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Y6netim Kurulunun bagimsizhgina miidahale etme cabasimu hig
bir zaman gostermedigini, ancak parti konseyi azinligin silahi hali-
ne geldigi zaman, derhal béyle bir miidahalede bulundugunu soy-
ledim. Yoldas Rosa Luxemburg, Rus sosyal-demokratlar arasinda,
birlesik bir parti geregi konusunda iki ayn fikir bulunmadigini, tim
tartismanin, merkeziyetciligin derecesi tizerinde oldugunu soyliiyor.
Gercekteyse boyle degil. Eger yoldas Luxemburg, cogunlugu olus-
turan bircok yerel parti yonetim kurulunun Onerilerini 6grenme
zahmetine girseydi, bizim anlasmazligimizin genel olarak, Merkez
Yo6netim Kuruluyla merkez yayin orgamnin, parti kongresi ¢cogun-
lugunun egilimini temsil edip etmemesi noktasi tizerinde toplandi-
g (ki bu benim kitabimda da acik¢a goriilebilir) hemencecik
gorirdl. Bu “asin merkeziyetci” ve “katisiksiz blankici” istem hak-
kinda, degerli yoldas tek s6z dahi sOylemiyor; parcanin tiime me-
kanik boyuneg-mesine, kolece baghhga, koriikoriine itaate ve buna
benzer 6teki umacilara karsi siddetle yakinmay yeg tutuyor. Kole-
ce baghhgin parti icin ¢ok zararh oldugu seklindeki derin fikri an-
lattigi icin yoldas Luxemburg’a siikran borcluyum, ama sunu bilmek
isterim: Acaba yoldas, partinin merkez kurullan oldugu varsayilan
kurullara, parti kongresi azinliginin egemen olmasini olagan mi
sayryor? —Boyle bir sey diistinebilir mi? — Herhangi bir partide boyle
bir seyi hi¢ gérmiis miidiir? Yoldag Luxemburg, benim, Rusya’da
var [sayfa 283] olan kosullann genis ve asin 6lcide merkezilestirilmis
bir isci partisi kurulmasina elverigli oldugu goériisiiniin babasi ol-
dugumu soyliyor. Bir kez daha yanlis. Kitabimin hig bir yerinde,
savunmak soyle dursun, béyle bir fikri dile dahi getirmedim. One
siirdiigiim tez, daha baska bir seyi ifade etmistir ve ediyor: Ben,
var olan tiim kosullarin, parti kongresi kararlanna uyulmasim bek-
lemeye elverisli oldugunu, bir parti kurumunun, 6zel bir cevre ta-
rafindan bastirilabilecegi giinlerin geride kaldigini sdyledim, bunda
1srar ettim. Partimizdeki bazi akademisyenlerin tutarsizlik ve karar-
sizliklarm bizzat gosterdiklerini, bunlarnn kendi disiplin eksiklikler-
inin sucunu Rus proletaryasinin iizerine atmaya haklan olmadiginy,
kanitlanyla ortaya koydum. Rus isciler, parti kongresi kararlanna
uyulmasin, bircok vesileyle, tekrar tekrar dile getirmislerdir. Yoldas
Luxemburg’un, benim tezimin gerceklik temeli hakkinda tek s6z
soylemeksizin, bu gortisiin “iyimser” oldugunu (“karamsar” diye
diistiniilmemesi gerekmez mi?) ilan etmesine ancak giiliiniir. Yol-
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das Luxemburg, fabrikanin egitsel etkisini goklere ¢ikardigim ilan
ediyor. Boyle degil. Benim, partiyi bir fabrika olarak diisindigiimii
soyleyen ben degildim, benim muhalifimdi. Onu hak ettigi sekilde
alaya aldim ve bizzat onun s6zlerini kullanarak, fabrika disiplininin
iki degisik yoniinii birbirine kanstirdigim ortaya koydum. Ne yazik
ki, ayni kanistirma yoldas Luxemburg icin de s6zkonusudur.*
Yoldas Luxemburg, devrimci bir sosyal-demokrati; kendini
sinif bilinci tagiyan iscilerin orgiitiiyle 6zdeslestirmis bir jakoben
diye tanimladigim zaman, tutumumu, belki de muhaliflerimden
herhangi birinin yapabileceginden daha keskin bir bicimde nite-
lemis oldugumu soyliiyor. Bir yanlis daha. Jakobencilik hakkinda
ilk kez konugsmaya baglayan ben degildim, P. Akselrod’du. Bizim
partimizdeki egilimleri biiylik [sayfa 2841 Fransiz Devrimi giinlerinin
egilimlerine ilk benzeten oydu. Ben, yalnizca, benzetmeye, bugiin-
kii sosyal-demokrasinin devrimci ve oportinist kanatlara bolin-
mesinin bir noktaya kadar, montanyarlar ve jirondenler béliinme-
sine uygun diistiigii anlaminda izin verilebilecegini séyledim. Parti
kongresinin onayladig1 eski Iskra, sik sik bu benzetmeyi yapmustir.
Eski Iskra, bu boliinmeyi gordiigii icin, partimizdeki oportiinist ka-
nada karsl, Rabogeye Dyelo egilimine kars1 savasmistir. Rosa Lu-
xemburg, burada, 18. ve 20. yiizylldaki devrimci iki egilimin birbiriyle
karsilastirlmasini, bu egilimlerin birbinyle 6zdeslestirilmesiyle
kangtinyor. Ornegin, eger Jungfrau’nun Kiiciik Scheidegg karsisin-
daki yeri, dort kath bir evin iki kath bir ev karsisindaki yeri gibidir
dersem, bu dort kath bir evi Jungfrau ile bir tuttugum anlamina
gelmez. Yoldas Luxemburg, partimizdeki farkli egilimlerin, gercek-
lere dayal tahlilini biitiin biitiin unutuyor. Oysa benim Kkitabimin
yandan fazlasi, parti kongremizin tutanaklarina dayal olan boyle
bir tahlile aynlmustir; 6nsézde de bu gercege 6zellikle dikkati cektim.
Rosa Luxemburg, gercekte bizim partimizin temelini atmis olan
kongremizi timilyle gérmezlikten geliyor, partimizde bugtinki du-
rum hakkinda konusuyor. Diisiincesiz bir girisim, demek gerek!
Hele hele kitabimda, belki yiizlerce kez, muhaliflerimin parti kon-
gresini gormezlikten geldiklerini ve boyle yaptiklan icin de biitiin
savlannin gerceklik temelinden yoksun kaldigim 6zellikle belirt-

* Yanhs Anlamalarimuiz baghkh brosiirii, “Rosa Luxemburg Karl Marx’a Kars1” yazisiyla
karsilastinniz.
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tigime gore...

Yoldas Luxemburg da ayni temel yanilgiya diisiiyor. Somut
anlamlanni yakalama zahmetine katlanmaksizin, Rosa Luxemburg,
ciplak so6zcukleri yineliyor. Tartismadaki gercek sorunu 6grenmek-
sizin, ortaya bazi umacilar atiyor. Bana basma kalip sozleri, genel
ilkelerle kavramlar, mutlak dogrulan yakistiriyor, benim tizerinde
durdugum pek kesin gerceklere iliskin goreceli dogrulan gecistir-
meye cahsiyor. Sonra da regete tiiriinden kaliplara kars: saldimnya
geciyor ve [sayfa 285) Marx'in diyalektiginden, yardim umuyor! Oysa
daha 6nceden imal edilmis kaliplardan bagka bir seyi icermeyen
ve diyalektigin abecesine karsi ¢cikan yazi, degerli yoldasin kendi
yazisidir. Bu abece, bize, soyut gercek diye bir sey olmadigini,
gercegin her zaman somut oldugunu soyler. Yoldas Rosa Luxem-
burg, bizim partimizdeki savasimin somut gerceklerini, pek yukar-
dan bir bakisla gormezlikten geliyor ve ciddi olarak tartisiimasi
olanaksiz sorunlar hakkinda tumturakh soylevlere sapiyor. Yoldas
Luxemburg’un ikinci yazisindan bir 6rmek daha almama izin verin.
Yoldas Luxemburg, orgiitlenme tiiztigtiniin yazilis sekli, o tiizigi
oportiinizme karsi az¢ok keskin bir silah haline getirir yollu s6zi-
mi aliyor, ama benim kitabimda hangi maddelerden sozettigime,
kongrede hepimizin hangi maddelerden sozettigimize, tek s6z-
ciikle deginmiyor; parti kongresindeki anlasmazligin ne olduguna,
benim tezimi kime kars! ortaya attigima hi¢c mi hi¢ deginmiyor;
onun yerine, bana parlamentolu tilkelerdeki oportiinizm hakkinda
uzun bir sdylev veriyor!! Ama Rusya’daki oportiinizmin 6zel, 6zgiin
tiirleri, orada oportiinizmin aldig farkh gériintimler (ki kitabim buna
iliskindir) hakkinda Luxemburg’un yazisinda tek s6z dahi géremi-
yoruz. Biitiin bu cok parlak savlann sonucu sudur: “Parti Tiizigi
kendi icinde [bunu anlayabilen beri gelsin!] oportiinizme karsi bir
silah olma kastin1 tasimaz; partinin gercekte varolan devrimci pro-
leter cogunlugunun, egemen etkisini kullanmasinin, disa doéniik
aracidir.” Evet boyle. Ama bizim gercekte varolan parti cogunlugu-
muzun nasil olusturuldugunu Rosa Luxemburg soylemiyor; be-
nimse kitabimda s6ziini ettigim sey bunun ta kendisi. Rosa Luxem-
burg, benim ve Plehanov’'un, bu disa déniik aracin yardimiyla sa-
vundugumuz etkinin ne oldugunu da séylemiyor. Yalnizca sunu
eklemek isterim: ben hi¢ bir zaman, hi¢ bir yerde Parti Tiiztigiiniin
“kendi icinde” bir silah oldugunu séylemek gibi bir sacmalik yap-
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madim. [sayfa 286]

Benim gorislerimin béyle sunulmasina karsi en iyi yanit,
partimizdeki savasimin somut gerceklerini ortaya koymaktir. O za-
man herkes, yoldas Luxemburg’un soyut beylik laflannin ve kalip-
lannin somut gercekleri nasil yanls bicimde siraladigini, degerlen-
dirdigini kolaylikla gérebilecektir.

Bizim partimiz 1898 ilkyazinda, bir¢cok Rus 6rgutiiniin tem-
silcilerinin katildig1 bir kongrede kurulmustur. Partiye Rus Sosyal-
Demokrat Isci Partisi adi verilmis, Rabocaya Gazeta™ merkez
yayin organi yapilmis, Rus Sosyal-Demokratlarn. Yurtdisi Birligi (Uni-
on) Partinin dis temsilcisi haline gelmisti. Kongreden ¢ok kisa siire
sonra Parti Merkez Yonetim Kurulu [iyeleri —¢.] tutuklandi. Rabo-
caya Gazeta, ikinci sayisindan sonra yaymina son vermek zorunda
kaldi. Tam Parti, (yonetim kurullan diye bilinen) yerel parti 6rgiit-
lerinin sekilsiz, daginik bir yigim1 haline geldi. Bu yerel yonetim
kurullan arasindaki tek bag, ideolojik ve yalmzca manevi bir bagdi.
Dagniklik, yalpalama ve boélinmeler dénemi, bir kez daha ister
istemez basimiza ¢oktii. Bati Avrupa partilerine bakisla, bizim par-
timizde daha biiytik bir parcay1 olusturan aydinlar, marksizmi yeni
bir moda olarak gordiiler. Bu moda, kisa stire icinde, bir yandan,
marksizmin burjuva goéziiyle elestirisine kdlecesine kapilanmaya,
bir yandan da salt sendikaci bir isci hareketine (grevcilik-ekono-
mizm) karasevdali hale gelmeye yolacti. Aydin oportiinizmi ve pro-
leter-devrimci egilimler arasindaki aynlk, Yurtdisi Birliginde (Union)
boéliinmeye yolacti. Yurtdisinda yaymlanan Rabocaya Mysil gazete-
si ve Raboceye Dyelo dergisi (ikincisi daha hafif olmak tizere) eko-
nomizmin goérislerini ifade eder oldular; siyasal savasimin énemini
azimsadilar, ve Rusya’da burjuva-demokratik bir 6genin varligim
yadsidilar. Marx’in “yasal” elestiricileri —Struve, Tugan-Baranovski,
Bulgakov, Berdyaev ve geri kalanlar- biitiin butiin saga kaydilar.
Avrupa’da hi¢ bir yerde bernstaynciligin [sayfa 2871 mantiksal sonucu-
na -liberal bir grup kurulmasi sonucuna Rusya’da goriildigu tize-
re, boylesine ivecenlikle ulastigim gérmis degiliz. Rusya’da Bay
Struve, bernstayncilik adina “elestiri”yle bagladi, Avrupa anlayisiyla
liberal Osvobojdeniye dergisini kurmaya vardi. Yurtdisi Birliginden
(Union) kopan Plehanov ve arkadaslan Iskra ve Zarya’mn kurucu-
lanindan destek gordiiler. Bu iki yayin orgam (yoldas Luxemburg
bile duymustur) partinin oportiinist kanadina karsi “tic yil siiren
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gayet parlak bir kampanya”, sosyaldemokrat “dag”in, sosyal-de-
mokrat “jirond”a (ifade eski Iskra’ya aittir) karsi actg1 bir kampan-
ya, Raboceye Dyelo’ya (Kricevski, Akimov, Martinov ve 6tekilere)
kars1 bir kampanya, Yahudi bunduna, Rusya’da bu egilimi sevkle
destekleyen orgiitlere (6zellikle St. Petersburg’daki séziimona isci
Orgiitii ve Voronej Yonetim Kuruluna) karsi bir kampanya yiiriittii-
ler.

Gittikce daha acgikca gorildi ki, yonetim kurullan arasinda-
ki salt ideolojik bag yeterli degildi. Gercekten birlesmis bir parti ya-
ratma geregi, yani 1898’de kendini ortaya koymus olan seyi ger-
ceklestirmek, giderek daha 1srarla belirginlesti. Sonunda, 1902'nin
bitiminde, ikinci parti kongresini toplamak lizere bir Hazirlik Ko-
mitesi kuruldu. Daha ¢ok Rusya’daki Iskra érgiitii tarafindan kuru-
lan bu Hazirlik Komitesinde Yahudi bundun bir temsilcisi de vard.
1903 gliziinde, ikinci kongre, ensonu toplandi; kongre bir yandan
partinin resmen birlige kavusmasiyla, bir yandan da “cogunluk” ve
“azinlik” olarak, ikiye boliinmesiyle sonuclandi. Kongreden 6nce
boyle bir bolinme yoktu. Bu béliinmeyi, ancak, kongredeki sava-
simun ayrintili bir tahlili aciklayabilir. Ne yazik ki, azinhgr destekle-
yenler (yoldas Luxemburg dahil) boyle bir tahlilden, vebadan kacar
gibi kaciyorlar.

Yoldas Luxemburg'un, Alman okura, pek garip bicimde ta-
nittig1 kitabimda, ben, (400 sayfalik bir cilt tutan) kongre tutanakla-
nnin aynntih tahliline 100 sayfadan daha fazla [sayta 2881 bir yer ayirdim.
Bu tahlil, temsilcileri, daha dogrusu oylan (baz1 temsilcilerin bir,
bazi temsilcilerin iki oyu vardi) dort ana gruba ayirmami gerektir-
di: 1) iskraci cogunluk Iskra egiliminden yana olanlar) — 24 oy; 2)
iskraci azinlik - 9 oy; 3) “merkez” (“bataklik” diye de anilir) — 10
oy; ve son olarak 4) Iskra-karsitlan — 8 oy. Toplam 51 oy. Kongre-
deki biitiin oylamalarda bu gruplarin oynadigi roli tahlil ediyorum
ve biitiin sorunlarda (program, taktikler ve orgiitlenme sorunlarin-
da) kongrenin, iskracilarla [skra-karsitlan arasindaki savagimin aren-
as1 oldugunu, “bataklik”in da ¢esitli zigzaglar yaptigim kamthyorum.
Partimizin tarihini soéyle Ustiinkorii olsa dahi bilen herhangi bir
kisi, bunun bagka tiirlii olamayacak oldugunu bilir. Ama azinhgin
tim destekgileri (Rosa Luxemburg dahil) bu savasima, ¢cok miite-
vazi bir tutumla, gozlerini yumuyorlar. Nicin? Cinkii bu savasim,
azinhgin simdiki siyasal tutumunun butiin bitiin yanhs oldugunu
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acikca ortaya koyuyor. Parti kongresindeki ¢ekismenin basindan
sonuna kadar, diizinelerle sorunda, diizinelerle oylamada, iskra-
cllar, [skra-karsitlanyla ve tartisma konusu, daha somut hale gel-
dikce, sosyal-demokrat eylemin temel ilkelerini daha miisbet bi-
cimde etkiledikce, eski [skra’min durmus-oturmus planlarnin uygu-
lamaya konmasina daha elle tutulur bicimde degindikce Iskra-
karsitlannin yaninda yer alan “bataklik”la savastlar. [skra-karsitlan
(6zellikle yoldag Akimov ve St. Petersburg iscileri Orgiitiiniin, Aki-
mov’la her zaman goris birliginde olan temsilcisi yoldas Bruker,
hemen hemen her seferinde yoldas Martinov ve Yahudi bundun
bes temnsilcisi) eski Iskra egilimini tanimaya karsiydilar. Bunlar, es-
ki, ayn orgiitleri savundular, o orgiitlerin partiye tabi hale gelmesi-
ne, parti icinde kaynagtinlip eritilmesine (Hazirhk Komitesi olay,
Yujni Rabogi grubunun —“batakhigin” 6nde gelen grubu- dagitiima-
s1, ve benzeri) karsi oy kullandilar. Bunlar, merkeziyetci orgiitlen-
me tiiziigine (kongrenin 14’incii oturumu) (sayfa 2891 karsi savastilar,
biitiin iskracilan, o zaman, “6rgutlii glivenmezlige” yolacmakla,
“olaganistii durum yasas1” getirmekle ve benzeri dehset verici
seylerle sucladilar. Biitiin iskracilar istisnasiz, bu suclamalara giil-
di; yoldas Luxemburg’un, simdi bu umacilan ciddiye almasi hayli
dikkate deger. Sorunlann c¢ogunda iskracilar kazand; yukardaki
rakamlardan acikc¢a gorildiigii lizere, kongreye egemen oldular.
Ancak kongrenin ikinci yansinda, daha az 6énem tagiyan konular
uizerinde karara vanldig siralarda, iskra-karsitlan Gistiin geldi — isk-
racilardan bazlan onlarla birlikte oy kullandi. Ornegin programi-
mizda biitiin dillerin esitliginin ilan edilmesiyle ilgili olarak durum
buydu; bu noktada, iskra-karsitlar1 Program Komisyonunu nere-
deyse yenik diisiirmeyi ve kendi maddelerini kongreden gecirme-
yi basardilar. Tiiziigiin I'inci maddesi lizerinde, iskra-karsitlarnyla
“bataklk”, Martov'un maddesini sonuca gotiirdiikleri zaman da
durum buydu. Martov'un maddesine gore, parti Uyeleri yalmzca
parti orglitlerine mensup olanlar (Plehanov’la benim savundugu-
muz buydu) degil, ama parti 6rgiitlerinin denetimi altinda ¢alisan
herkesti.*

* Yoldas Kautsky, Martov’'un maddesinden yana; 6ne siirdiigii sav da, bunun daha
politik olduguydu. Her seyden 6nce, bu konu, bizim parti kongremizde politik davranma
acisindan degil, ilke acisindan tartisilimistir. Akselrod, sorunu boyle koymustu. Ikincisi,
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Merkez Yonetim Kurulu ve merkez yayin organinin yaziku-
rulu secimlerinde de aym sey oldu. Saglam cogunluk 24 iskraci-
dan olusuyordu; bu cogunluk, yazikurulunun yeniden kurulmasina
iliskin, cok 6nceden hazirlanmis plam gerceklestirdi; alt1 eski yazi-
kurulu iiyesinden {icii secildi. Azinlik 9 iskracidan, “merkez”in 10
tiyesinden ve 1 iskra-karsitindan olusuyordu (Yahudi bundu ve
Rabocgeye Dyelo’yu temsil eden yedi 6teki iskra-karsiti, o tarihlerde
kongreden sayta 2001 ¢ekilmisti). Bu azinlik, secimlerden hi¢ hognut
kalmadigi i¢in, secimlerin 6teki kismina katilmamaya karar verd.
Yoldas Kautsky, daha sonraki ¢ekismenin ana nedeni, yazi-kurulu-
nun yeniden kurulmasidir, derken ¢ok hakhdir. Ama yoldas Kaut-
sky’nin, li¢ yoldasi yazikurulundan benim (aynen boyle!) “ihrac
ettigim” seklindeki goriisii, ancak, kongremiz hakkinda kendisinin
hic bilgi sahibi olmadig1 gercegiyle aciklanabilir. Her seyden 6nce
secilmemek, ihractan cok farklh bir seydir ve benim, kongrede,
herhangi bir Kisiyi ihrac etme giiciim yoktu. ikincisi, yoldas Kau-
tsky, iskra-karsitlanyla “merkez” ve /skra yandaslarindan ufak bir
boliik arasindaki koalisyonun siyasal bazi yanlan da icerdigi ve
bunun secimlerin sonucunu ister istemez etkiledigi gerceginin
koku-sunu da almiyor. Bizim kongremizde olup bitenlere kendi
arzusuyla g6ziini yummayan herhangi bir kisi, gorecektir ki, ara-
mizda azinhk ve ¢ogunluk olarak yeni béliinme, partimizin prole-
ter-devrimci ve aydin oportiinist kanat seklindeki eski boliinmesinin
bir tiirinden baska bir sey degildir. Gercek budur ve hi¢ bir acikla-
ma ve giliip gecme, bu gercegi ortadan kaldiramaz.

Ne yazik ki, kongreden sonra, tiyelige cagirnlma konusu uze-
rindeki kavga, ve boliinmeyi yaratan ilkeleri gélgelemistir: eski ti¢
yazikurulu uyesi yeniden iyelige caginlmadikca, azinlik merkez
kurumlarinin denetimi altinda ¢calisamayacagini bildirmistir. Bu kav-
ga iki ay surmustir. Kullanilan silahlar, boykot ve partinin engel-
lenmesiydi. Oniki yonetim kurulu (konu tizerinde goériistinii sGyle-
yen ondort yonetim kurulundan onikisi) bu savasim yontemlerini
sert bicimde kinadilar. Azinlik, kendi gériislerini /skra’da ortaya
koymalan yolunda Plehanov’'un ve benim yaptigim teklifleri dahi

eger yoldas Kautsky, Rus polis rejimi altinda, bir parti érgiitiine iye olmakla, yalmzca o
orgiitiin denetimi altinda ¢alismak arasinda boylesi biiytik bir fark oldugunu diisiiniiyorsa
yaniliyor. Uciinciisii, Rusya’da bugiinkii durumu, Sosyalizmle Savas Yasasi®® giinlerinin
Almanya’sindaki durumla karsilastirmak, 6zellikle yanilticidir.
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kabul etmedi. Yurtdis Birliginin (League) kongresinde, is, merkez
kurullarinin tiyelerini kisisel hakaretler ve kiifir (miistebitler, bii-
rokratlar, jandarmalar, yalancilar, vb., vb.) yagmuruna tutmaya ka-
dar vardimldi. Merkez kurullarimin (sayfa 2911 Uiyeleri bireysel girigimi
bastirmakla, kélece boyunegmeyi, korikorine itaati, vb. ger-
ceklestirmeye calismakla suclandilar. Plehanov’'un, azinligin bu
savasim yontemlerini anarsist yontemler olarak niteleme cabalan
yarar saglamadi. Bu kongreden sonra Plehanov, yeni bir ¢igir acan
“Ne Yapmamal” baghkl yazistyla ({skra’min 52'nci sayisinda) bana
kars1 cikti. Bu yazisinda Plehanov, revizyonizmle savasin, mutlaka
revizyonistlerle savas demek olmadigini séyledi; herkes acikca gor-
muisti ki, Plehanov bizim azinhigimizi kastediyordu. Plehanov, ay-
rca Rus devrimcisinin icinde ¢ok fazla koklesmis olan anarsist
bireycilikle her zaman carpismanin gerekli olmadigini, zaman za-
man baz édiinler vermenin, o bireyciligi yumusatmak ve bolin-
meden kacinmak icin daha iyi bir yol oldugunu soyledi. Bu goriisii
paylasamayacagim icin yazikurulundan cekildim ve azinlk yaziku-
rulu mensuplan tiyelige caginldilar. Bunu, Merkez Yonetim Kurulu
iyeligine cagimlma savasi izledi. Azinligin merkez yayin organini,
cogunlugunsa Merkez Yonetim Kurulunu elde tutmasi esasinda
dayah bans yapma 6nerim reddedildi. Savas devam etti; onlar “ilke
olarak” birokrasiye, asin merkeziyetcilige, bicimcilige, jakobeniz-
me, Sveitzerizme (bana Rus Schweitzer'i adini takmuslardr) ve ben-
zeri umacilara karsi savastyorlardi. Kitabimda biitiin bu suclamalan
alaya aldim, yapilanlarnn ya tyelige cagrilma kavgasi oldugunu ya
da (kosullu olarak “ilkelere” iliskin bir sey sayilacaksa) séylenenle-
rin oportinist, jirondist s6zlerden baska bir sey olmadigim goster-
dim. Simdiki azinlk, yoldas Akimov’un ve bilinen 6teki oportiinist-
lerin kongremizde, eski /skra’min tiim yandaslannin merkeziyetci-
ligine kars1 sOylemis oldugu seyleri yinelemekten baska bir sey
yapmiyor.

Rusya’daki yonetim kurullan, merkez yayin organmnin 6zel
bir grubun organi haline doénustiriilmesini, tiyelik Gizerine verilen
kavgalarin ve partideki skandalin organ haline (sayfa 2021 doniistiiriil-
mesini tiksintiyle karsilamiglardir; kinamanin en sertini dile getiren
bircok 6nerge kabul edilmistir. Yalmzca daha 6nce adi anlan s6zi-
mona St. Petersburg iscileri Orgiitii ve Voronej Yonetim Kurulu
(her ikisi de yoldas Akimov'un egilimini desteklemektedir), yeni
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Iskra’'nin egilimini ilkede doyurucu bulduklarm ilan etmislerdir.
Uctincii kongrenin toplantiya caginlmasi istekleri daha da artrmstir.

Partimizdeki savasimui ilk elden inceleme zahmetine katla-
nacak okur kolayca gorecektir ki, somut ve pratik olarak, yoldas
Rosa Luxemburg’un “asin merkeziyetcilik”ten, merkezilestirmenin
derece derece gerceklestirilmesi gereginden, ve benzeri seylerden
sOzetmesi kongremizle alay etmektir, soyut ve teorik olarak ise
(eger kisi burada teoriden sozedebilirse) sozleri, marksizmi
bayagilastrmaktan, marksist diyalektigi bozmaktan, vb. baska bir
sey degildir.

Partimizdeki savasimda en son asamayl belirleyen sey,
cogunluk mensuplannin kismen Merkez Yonetim Kurulundan atil-
malar, kismen ise yaramaz bir hig haline getirilmeleridir. (Bu, Mer-
kez Yonetim Kurulunun kurulusunun degistirilmesinin,! vb.
sonucudur.) Parti Konseyi (ki eski yazikurulu {iyelerinin yeniden
tiyelige caginlmalarindan sonra ayni bicimde azinhgin eline gec-
mistir) ve simdiki Merkez Yonetim Kurulu, {iciincii kongrenin top-
lantiya caginlmasi girisimlerinin timini mahkim etmistir ve azin-
higin baz Uyeleriyle kisisel pazarlik ve goriisme yolunu secmekte-
dirler. Bir kongre toplanmasi icin harekete gecme sucunu islemeye
cesaret eden orglitler -6rmegin Merkez Yonetim Kurulunun bir tem-
silci organi- dagitilmistir.*! Parti Konseyi ve yeni Merkez Yonetim
Kuruly, tictincti kongrenin toplanmasina karsi kampanya acrmistir.
Cogunluk “Bonapartcilik Kahrolsun” slogamyla karsihik vermistir
(bu, cogunluk adina konusan yoldas Galyorkanin®”! brostiriiniin
baghgidir). Gittikce, kongre toplanmasina karsi savasan Parti ku-
rumlarinin partiye karsit, bonapartci kurumlar oldugunu ilan eden
onergelerin [sayfa 203] say1s1 artmaktadir. Azinhgin asiri merkeziyetci-
lige karsi ve Ozerklikten yana tiim sozlerinin ne kadar ikiytizliice
oldugu suradan apacik bellidir ki, benim ve 6teki yoldaslarn kur-
dugumuz, cogunluga ait yeni yaymnevi (ki yoldas Galyorka’mn yu-
karda adini andigim brosiiriinii ve daha baska brostirleri basmustir)
partinin disinda bir kurulus olarak ilan edilmistir.”®®! Bu yeni yaymnevi,
¢ogunlugun, kendi gorislerini yayabilecegi tek olanaktir, ¢ciinki
Iskra’min siitunlan onlara tiimden kapanmustir. Ama durum bu
oldugu halde -ya da salt bundan 6tiirii- Parti Konseyi, resmi ola-
rak, bizim yaymevimize herhangi bir parti 6rgiitii tarafindan yetki
verilmedigi gerekcesiyle yukarda amlan kararn almuistir.

) 2 i. Lenin
Bir Adim lleri, Iki Adim Geri

245



ikinci kongrenin aldig1 biitiin kararlarin, yaptigi biitiin secim-
lerin yok sayllmasinin ve partiye karsi sorumlu olan parti kurumla-
rnin, U¢iinc kongreyi toplama ¢abasina karsi actiklan bu savasin,
olumlu calismalan ne kadar biiylik 6lciide savsaklattigini, sosyal-
demokrasinin itibarina ne biylik zarar verdigini, tiim partinin ma-
neviyatini ne kadar bozdugunu séylemeye bile gerek yoktur. [sayfa
294]

1904 Eyliiliintn ikinci yansinda yazildi.

{lk kez 1930°da

Lenin Miscellany XV’de yaynlandi.
Rusca metin Almancadan ¢evrildi.
Collected Works,

Vol. 7, s.472-483.
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ACIKLAYICI NOTLAR

V. 1. Lenin, Bir Adim lleri, iki Adim Geri (Partimizdeki Bunalim) yazmak
icin aylarca cahsmms, Rus Sosyal-Demokrat isci Partisinin (RSDiP’nin) ikinci
Kongre tutanaklarimi ve kararlarni, her temsilcinin yaptigi konusmalari,
kongrede ortaya cikan siyasal gruplari, Merkez Yonetim Kurulu ve Parti Konseyi
belgelerini bastan sona, 6zenle incelemistir. Orgiitlenme sorunlarin ele aldig
bu ¢alismada Lenin, mensevik oportiinizme ezici bir darbe indirdi. Kitabin ta-
rihsel 6nemi, Lenin’in bu kitapta parti tizerine marksist 6gretiyi gelistirmesinde,
proleter devrimci partinin orgiitlenme ilkelerini ayrnntih bir bicimde ince-
lemesinde ve marksi+zm tarihinde ilk kez isci sinifi hareketi icin Orgiitiin
onemini kiiciimsemenin ne denli tehlikeli olacaginmi gostererek, orgiitlenme
konusundaki oportiinizmin ayrintili bir elestirisini yapmasindadir.

Kitap, mengeviklerin siddetli saldinsina yolagti. Plehanov, Merkez [sayfa
295] Yonetim Kurulunun, kitapla hig bir iliskisi olmadigini agiklamasini istedi.
Merkez Yonetim Kurulundaki arabulucular, kitabin yayinlanmasini ve dagi-
tilmasin 6nlemeye calstilar.

Oportiinistlerin cabalanna karsin Bir Adim lleri, iki Adim Geri, Rusya’daki
ileri isciler arasinda genis olciide yayildi. Polis kayitlarina gore, Moskova,
Petersburg, Kiev, Riga, Saratov, Tula, Orel, Ufa, Perm, Kostroma, Scigri, Savli
(Kovno Guberniyasi) ve bagka yerlerdeki tutuklamalar ve evlerin aranmasi
sirasinda kitabin niishalar1 bulundu.

Bir Adim lleri Iki Adim Geri, Lenin tarafindan 1907’de (kitabin bashk
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sayfasinda 1908 yaziliydi) Oniki Y1l derlemesinde yeniden yayinlandi. Bu baski,
1904 orijinal baskisinin Lenin’in el yazisiyla karsilastinlan tam metnini ve
yazarn 1907’de yaptig1 biitiin ekleri icermektedir. — 3.

2 [skra (“Kivileim”) — Lenin’in 1900 yili Aralik ayinda yurtdisinda kurdugu,
tim Rusya’da dagitilan ilk yasa-dis1 gazete. Bu gazete, ekonomistlerin
yenilmesinde, daginik sosyal-demokrat gruplarnn birlestirilmesinde ve Rus
Sosyal-Demokrat isci Partisi ikinci Kongresinin hazirlanmasinda kesin ve etkin
bir rol oynadi. Gazete, Rusya'’ya gizlice sokuluyordu. Polis baskisindan otiirii
carlik Rusyasi icinde devrimci bir gazete yayinlanmasi olanaksizdi. Daha Sibir-
ya'da sargiindeyken, Lenin, yurtdisinda bir gazete yaymlama planini, biitiin
ayrntilanyla uygulamaya girismisti. Lenin, /skra’nin ilk sayisini 11 (24) Aralk
1900’de Leipzig'de cikardi. Bundan sonra Miinih’de, Temmuz 1902’den sonra
Londra’da ve 1903 ilkyazindan baslayarak da Cenevre’de yayimnladi.

Iskra yazikurulunda V. i. Lenin, G. V. Plehanov, Y. O. Martov, P. B. Akselrod,
A. N. Potresov ve Z. I. Zasulic vardi. Gazetenin ilk giinlerde sekreteri i. G.
Smdovi¢-Leman’dl. Daha sonra, 1901 ilkyazinda N. K. Krupskaya yazikurulu
sekreteri oldu. Krupskaya: ayni zamanda, [skra’min Rusya’daki sosyal-demokrat
orglitlerle yazismalarini da yonetiyordu. Lenin, yazikurulunun fiili bagkan ve
Iskra’min her tiirlii girisiminin yoneticisiydi. /skra’da yazdig1 yazilar, partinin
kurulmasiyla, Rus proletaryasinin smnif savasimiyla ilgili biitiin temel sorunlan
ve uluslararasi sahnedeki belli-bash olaylar ele alir.

Iskra’nin cizgisini benimseyen RSDIP gruplan ve yénetim kurullan, St.
Petersburg, Moskova ve Samara dahil, Rusya’nin bircok kentinde kurulmustu.
Iskra orgiitleri, Lenin’in egittigi profesyonel devrimciler tarafindan kuruluyor
ve onlarin yonetimi altinda calistyordu. [sayfa 296]

Iskra yazikurulu, Lenin’in girisimiyle ve dogrudan katilmasiyla partinin
program taslagim hazirladi (gazetenin 21’inci sayisinda yayinlanmustir) ve 1903
yih Temmuz-Agustos ayinda toplanan RSDIP ikinci Kongresini diizenledi.

O zamana kadar Rusya’daki yerel sosyal-demokrat 6rgiitlerin cogu Iskra
ile iliski kurmuslardi. Onun taktiklerini, programinmi ve orgiittenme planini
benimsiyorlar, iskra’y1 6nder organ kabul ediyorlardi. ikinci Kongre, 6zel bir
kararla, partiyi kurma ugrundaki savasimda oynamis oldugu 6nemli roli
belirterek, /skra’yi, RSDIP’nin merkez yayin orgam kabul etti.

ikinci Kongre Iskra’min yazikuruluna, Lenin, Plehanov ve Martov'u,
secmisti. Eski alti yazikurulu dyesinin kurulda kalmasinda direncin Martov,
kongrenin kararina karsin, yazikurulunda calismayi kabul etmedi ve gazetenin
46-51’inci sayillann Lenin’le Plehanov tarafindan yayinlandi. Bundan sonra
Plehanov, menseviklerden yana bir tutum takindi ve parti kongresinin secme-
yerek gorevden uzaklastirdigi biitiin eski mensevik yazikurulu tiyelerini kurula
cagirilmasini istedi. Lenin buna razi olmadi ve 19 Ekim (1 Kasim) 1903’te
yazikurulundan cekildi; Merkez Yonetim Kuruluna secildi ve mensevik opor-
tiinistlere karsi savasimin buradan yiirittii. /skra’nin 52'nci sayisini tek basina
Plehanov yayinladi. 13 (26) Kasim 1903’te kendi basina hareket eden ve
kongreye meydan okuyan Plehanov, eski mensevik liyeleri yazikuruluna ald.
Iskra’min 52'nci sayisindan itibaren mensevikler, /skra’yi kendi organlan haline
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getirdiler. Artik bolsevik eski [skra’nin yerini, mensevik yeni iskra almist. - 8.

Bl “Pratik fsci” adiyla da bilinen mensevik M. S. Makadziyub’un takma
adi. - 12.

41 1902 konferansi, RSDIP yonetim kurullan ve orgiitleri temsilcilerinin
toplantisiydi; 23-28 Mart (5-10 Nisan) tarihleri arasinda Belostok’ta yapilmust.
Ekonomistler ve onlan destekleyen bundcular, konferansi RSDiP’nin ikinci
kongresi haline cevirmeye niyet etmislerdi. Béylece, Rus sosyal-demokrasisi
icinde kendi durumlarm giiclendirmeyi, /skra’mn artan etkisini kirmay1 umu-
yorlardi. Bu girisim, gerek konferansin bir bakima smnirli bir yapiya sahip ol-
mas! (Rusya’da faaliyet gosteren orgiitlerden yalnizca dért RSDIP orgiitii
konferansta temsil edilmekteydi), gerek ortaya ¢ikan derin goriis ayriliklan
nedeniyle basanya ulasamadi. Ozellikle bir /skra temsilcisi, boyle bir
konferansin parti kongresinde doniistiiriilmesine siddetle karsi ¢ikti, bunun
icin yetkili ve hazirlikh olunmadigini gostermeye calisti. Konferans, partinin
ikinci kongresini [sayfa 297] toplamak tizere bir hazirhk komitesi secti. Ama
konferanstan kisa siire sonra, katilanlarn ¢ogu ve hazirlik komitesi tiyelerinden
ikisi polis tarafindan tutuklandi. Bunun iizerine, Kasim 1902’de, RSDIP Peters-
burg Yonetim Kurulu, Rusya’daki /skra érgiitii ve Yujni Raboci grubunun tem-
silcileri Pskov’da biraraya geldiler, ikinci parti kongresini toplama calismalarini
yapmasl icin yeni bir hazirlik komitesi sectiler. - 13.

5] Bund (“Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudi isciler Birligi”) —
1897’de Vil-na’da Yahudi sosyal-demokrat gruplarinin yaptig1 bir kongrede
kuruldu; daha c¢ok bati Rusya bolgesindeki yarn-proleter Yahudi zanaatkarlarn
birligiydi. Bund, RSDiP’nin Birinci Kongresinde (Mart 1898), 6zellikle Yahudi
proleterleri ilgilendiren sorunlarda bagimsiz, 6zerk bir 6rgiit olarak partiye
katild1.

Bund, Rus smifi hareketine milliyetci ve aynlikci egilimleri tasidi. RSDiP’nin
ikinci Kongresi, Bund’un, Yahudi proletaryanin tek temsilcisi olarak kabul
edilme istegini reddettikten sonra, Bund, partiden cekildi. 1906’da, Dérdiincii
(Birlik) Parti Kongresinin karan {izerine, Bund yeniden partiye katildi. Parti
icinde bundcular her zaman oportiinist kanadi (ekonomistleri, mensevikleri
ve tasfiyecileri) desteklediler, bolseviklere karsi savastilar. -16.

6] Raboceye Dyelo (“isci Davas1”) —Nisan 1899’dan Subat 1902’ye kadar
ekonomistlerin Cenevre’de diizensiz araliklarla yaymladiklan bir dergi. Dergi,
Yurtdisindaki Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin yaym orgamydi. Uctii cift olmak
tizere 12 say1 yayinlanmistir. Rabogeye Dyelo, bernstaynci “elestiri 6zgurligi”
sloganini benimsedi, Rus sosyal-demokrasi hareketinin taktik ve orgiitlenme
sorunlarinda oportiinist bir tutum takindi, koyliilerin devrimci potansiyelini
yadsidi. Rabogeye Dyelo grubu, isci simifinin siyasal savasimini iktisadi sava-
simina bagimh kilmak seklindeki oportiinist diistiincenin propagandasini, yapti,
isci hareketinin kendiligindenligine tapinma ol¢iisiinde bagland: ve isci smnifi
partisinin énder roliinii yadsidi. RSDiP’nin ikinci Kongresinde, Rabogeye Dyelo,
partinin asir1 sag, oportiinist kanadini temsil etti. -16.

"l Yujni Rabocgi (“Giineyli isci”) — Rusya’nin giineyinde 1900 giiziinde,
aymi ad1 tasiyan yasa-dis1 bir gazetenin cevresinde olusan sosyal-demokrat
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bir gruptu.

Ekonomistlerin tersine, Yujni Rabogi grubu, proletaryanin siyasal sava-
simini ve otokrasinin devrilmesini basghca 6dev sayyordu. Tethiscilige kar-
stydilar, devrimci bir yi8in hareketini gelistirme geregini savundular ve Rus-
ya’nin giineyinde genis bir devrimci [sayfa 298] eyleme giristiler. Ayni za-
manda, liberal burjuvazinin roliini agin abartiyorlar, kéyli hareketinin 6nemini
ise gormezlikten geliyorlardi. Biitiin devrimci sosyal-demokratlan iskra
cevresinde birlestirerek merkezi marksist bir parti kurmaya doniik [skra
planina karsilik Yujni Rabogi grubu, partiyi, bolgesel sosyal-demokrat birlikler
kurarak ortaya cikarma planini 6nerdi. Grup, bu plani uygulamak iizere, Aralik
1901’de Giiney Rusya’daki parti yonetim kurullarini ve 6rgitlerini bir konfe-
ransta biraraya getirdi. Bu konferansta RSDiP'nin Giiney Yénetim Kurullan ve
Orgiitleri Birligi kuruldu, Yujni Rabogi de bu birligin yayin organi olarak kabul
edildi. Ancak (grubun tim o6rgiit plam gibi) bu girisimin de pratik olmadig
ortaya cikti ve 1902’de girisilen toptan tutuklama hareketi tizerine Birlik ¢okti.
Agustos 1902’de, Yujni Rabogi grubunun tutuklanmamus tyeleri, Rus sosyal-
demokrasisinde birligi yeniden kurmak tizere ortak caba harcanmasi amaciyla,
Iskra yazikuruluyla goriismelere basladilar. Rus sosyal-demokrasisinin giiciinii
pekistirmesinde, grubun fskra’yla dayanisma icinde oldugunu bildiren
aciklamasi ¢ok yararl oldu. Kasim 1902’de Yujni Rabogi grubu, ikinci parti
kongresinin toplanmasi hazrhklanm diizenlemek {izere Rusya’daki Iskra
orgiitityle, St. Petersburg Yonetim Kuruluyla ve RSDIP Kuzey Birligiyle isbirligi
yapti ve hazirhk komitesine katildi. Ancak o dénemde bile Yujni Raboci grubu
tutarh bir devrimci tutum takinamadi.

RSDIP’nin ikinci Kongresi, 6teki biitiin gruplar, bagimsiz sosyal-demokrat
gruplar ve orgiitler gibi Yujni Rabo¢i grubunun da dagitilmasina karar verdi. -
16.

81 Yurtdist Rus Devrimci Sosyal-Demokrat Birligi — Ekim 1901’de Lenin’in
girisimiyle kuruldu. Gorevi, devrimci sosyal-demokrasi fikirlerini yaymak,
cenkci bir sosyal-demok-rat 6rgiit kurulmasina yardimci olmakti. Tiiziigiine
gore, Birlik, [skra'mn yurtdisi boliimiiydii. Birlik, disarda yasayan Rus sosyal-
demokratlan arasinda [skra’ya taraftar kazandi, gazeteye maddi yardimda
bulundu, Rusya’ya sokulmasini diizenledi ve popiiler marksist yapitlar yaymn-
lach. ikinci Parti Kongresi, Birligi, yurtdisindaki tek parti érgiitii olarak onayladi
ve ona Parti Yonetim Kurulu statiisiinii verdi, Birligin, Merkez Yonetim Kuru-
lunun kilavuzlugu ve denetimi altinda ¢alismasini kararlastirdi.

ikinci Parti Kongresinden sonra, mensevikler, Birlik icinde saglamca yer-
lestiler, Lenin’e ve bolseviklere karsi savasa giristiler. Ekim 1903’te yapilan
ikinci Birlik Kongresinde mensevikler, RSDiP’nin ikinci Kongresinde kabul
edilen parti tiiziigiiyle ters diigen bir [sayfa 299] birlik tiizGgiini onayladilar.
O tarihten itibaren Birlik, menseviklerin kalesi haline geldi; 1905’e kadar
varhgini siirdiirdi. -16.

1 Borba (Savagim) Grubu - 1900 yazinda Paris’te dogdu. Gruba, D. B. Ri-
yazanov, Y. M. Steklov ve E. L. Gurevi¢ 6nderlik ediyordu. Grup, Borba adin
1901’de aldi. Grup, marksist devrimci teoriyi, doktriner ve skolastik bir yonde
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yorumlayarak carpitti ve Lenin’in partinin kurulusuna iliskin 6rgiitlenme ilke-
lerine kars1 diismanca bir tutum takindi. Grup, sosyal-demokrat goriis ve tak-
tiklerden uzaklastigl, partiyi dagitici nitelikte eylemlere giristigi, Rusya’daki
sosyal-demokrat orgiitlerle hic bir temasi olmadigi icin, ikinci Kongreye
cagmlmadi. ikinci Kongrenin karanyla grup dagitilds. - 23.

10 pavlovi¢, RSDiP’nin Jkinci Kongresi Hakkinda Yoldaslara Mektup,
Cenevre, 1904. - 24.

1 Rabocaya Miysl (“iscilerin Diisiincesi”) — Bir ekonomistler grubuydu,
ayni ad altinda bir de gazete yayinladi. Gazete Ekim 1897’den Aralik 1902’ye
kadar, 16 say1 cikti.

Rabogaya Muysl, oportiinist goriisleri gayet ictenlikle savundu: isci smnifi
hareketinin siyasal savasimina karsi cikti, tek tek énemsiz reformlar ve daha
cok ekonomik reformlarda israr ederek, isci smifi hareketinin amaclarini
simirladl. Hareketin “kendiligindenligi”’ni savunarak, bagimsiz bir proletarya
partisi kurulmasina karsi durdu, devrimci teori ve bilincin 6nemini kiiciimsedi,
sosyalist ideolojinin, kendiliginden gelisecegini 6ne siirdi. -33.

121 15 Ocak 1904 tarihli fskra’nin 52'nci sayisimn Ek’inde, mensevik
yazikurulu, eski ekonomistlerden A. Martinov'un bolseviklerin o6rgiittenme
ilkelerine karsi ¢ikan ve Lenin’e saldiran bir yazisini yayinladi. Martinov'un
yazisina disiilen bir notta, [skra yazikurulu, yazann baz diisiincelerine resmen
katilmamasina karsin, yazinin tiimiine katildigim1 ve Martinov'un temel
onermeleriyle goris birliginde oldugunu belirtmistir. -37

Bl Ekonomizm - Yiizyihn dénimiinde Rus sosyal-demokrasi hareketi
icinde goriilen oportiinist bir egilim. Ekonomistler, carliga karsi siyasal savasimi
esas olarak liberal burjuvazi tarafindan yiritiilmesi gerektigi kanisindaydilar.
iscilerinse, daha iyi calisma kosullan, daha yiiksek iicretler, vb. icin yalmzca
iktisadi savasim vermekle yetinmeleri gerektigini diisiintiyorlardi. Partinin
onder roliinii ve isci sinifi hareketi icindeki devrimci teorinin anlam ve 6nemini
yadsiyan ekonomistler, isci sinifi hareketinin, kendiliinden gelismesinin
zorunlu oldugunu iddia ederlerdi. Lenin Ne Yapmali? adli yapitinda ekono-
mizmi yerden yere vurur. (Bkz: V. Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yayinlan, Ankara,
1977.) -48. [sayfa 300]

11 Otrezki -1861’de Rusya’da serfligin kaldirilmasi tizerine, toprak
sahiplerinin koyliilerden aldig toprak parcalar. -48.

1151 By, biitiin topragin genel yeniden dagitimini (¢orni peredel) ifade eden
ve carlik Rusyasinda koyliiler arasinda ¢ok yaygin olan sloganlardan biri. - 49.

1181 Jorecilik — Fransiz Sosyalist Partisinde sag reformcu kanada énderlik
eden Fransiz sosyalist Jean Jaurés'nin adindan gelen siyasal egilim. Joreciler,
“elestiri 6zgiirlig” isteme gorinimi icinde, temel marksist 6énermeleri
degistirmeye kalkistilar ve burjuvaziyle isbirligini savundular. -73.

17 Zemliya i Volya (Toprak ve Ozgiirliik) — 1876 giiziinde St. Petersburg’da
devrimci narodnikler tarafindan kurulan bir 6rgiit. Uyeleri arasinda Mark ve
Olga Natanson, G. V. Plehanov, O. V. Aptekman, S. M. Karavcinski, S. L.
Perovskaya, A. D. ve A. F. Mihaylov da vardi. Zemliya i Volya grubu, Rusya’daki
koylileri baslica devrimci gii¢ olarak goriiyor ve koyliileri carhiga karsi isyan
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ettirmeye calisiyordu. Bu Orgiitiin mensuplan, bircok Rus guberniyasinda
(illerde), Tambov’da, Voronej’de ve baska yerlerde, devrimci bir eylem yiirtit-
tiler.

Koyliiler arasinda ajitasyon calismalar yapmak amaciyla orgiitiin tiyeleri,
basta Volga boyu ve Rusya’min verimli orta bolgeleri olmak iizere tarimsal
alanlarda kirsal “merkezler” kurdular. isciler ve dgrenciler arasinda da calistilar.
Bazi isci cevreleriyle bag kurmalarna karsin, Zemliya i Volya, tipki oteki
narodnik grupcuklar gibi, is¢i sinifinin 6ncii rolini yadsidig: icin, isci smifi
hareketine 6nderlik edemedi. Ayrica siyasal savasimin, olsa olsa devrimcilerin
enerjisini gercek yolundan saptiracagi ve halkla olan baglarnni zayiflatabilecegi
gorisiinde olduklan icin, siyasal savasimin énemini anlayamadilar.

Koyluler arasindaki devrimci calismalarnn basarisizliga ugramasi ve
hiikiimetin gittikce artan baskisi karsisinda, iiyelerinin ¢cogunlugu, amaclarina
ulasmak i¢in baslica yol olarak siyasal tethise donmeye basladi. Bu konuda
keskin anlagsmazliklar ¢ikti ve 1879 Haziraninda Zemliya i Volya ikiye bolindii:
Eski taktikleri destekleyenler (basi Plehanov ¢ekiyordu) Corni Peredel (Genel
Yeniden Dagitim) adi verilen bir 6rgiti olustururken, tethisi savunanlar da
(A. 1. Zelyabov ve 6tekiler) Narodnaya Volya’y1 kurdular. - 75.

181 Narodnaya Volya (Halkin iradesi) - Bu grup, Zemliya i Volya’nin
boliinmesi tizerine, 1879 Agustosunda narodnik tethiscilerin gizli siyasal orgiitii
olarak kuruldu. A. i. Zelyabov, A. D. Mihaylov, [sayfa 301] M. F. Frolenko, N. A.
Morozov, Vera Figner, Sofya Perovskaya, A. A. Kiviyatkovski ve daha bagka
kisileri kapsayan yiiksek bir kurulun yonetimindeydi.

Narodnaya Volya, bir yandan narodnik iitopik sosyalist fikirlere inanirken,
temel amag olarak mutlakiyetin yikilmasi ve siyasal 6zgiirliigiin elde edilmesi
icin siyasal savasimin geregine inaniyordu. Lenin soyle yazmusti: “Narodnaya
Volya tiyeleri, siyasal savasima girerek ileriye dogru bir adim atmiglardir, ama
bu savasimi sosyalizmle birlestirmeyi basaramamuslardir.” (Lenin, Selected
Works, Vol. 8, s. 72).

Narodnaya Volya, carlhk mutlakiyetine kars1 kahramanca bir savas verdi.
Ama “aktif” kahramanlar, “pasif” halk yiginlan yanhs teorisini izleyerek, top-
lumu yeniden kurmayi, halkin katkisi olmaksizin, sirf kendi cabasiyla ve bireyci
tethisle gerceklestirmeyi umdu. Aleksandir II'nin 1 Mart 1881’de katledilme-
sinden sonra, vahsiyane misillemelerle ve 6lim cezalarnyla hiikiimet, bu gru-
bun varligina son verdi. 1880’ler boyunca orgiitii yeniden canlandirma giri-
simleri basarnsizhiga ugradi.

Narodnaya Volya’'nmn yanilgilarni, ttopik programin elestirirken Lenin,
bu grubun tiyelerinin carhga karsi kisisel cikar giitmeyen ¢abalarini, tekniklerini
ve gayet saglam bicimde merkezilestirilmis 6rgitlerini saygiyla anar. - 75.

191 Manilovizm — Gogol'in Olii Canlar'ndaki Manilov’'un adindan gelir.
Kendini begenmislik icinde goniil rahathgi, bos duygusal diisler, ilkesiz darka-
falilk demektir. - 78.

(201 Burada, 1900’deki Hamburg duvarcilar grevi sirasinda, Ozgiir Duvarcilar
isci Birligi tiyelerinden 122'sinin, isci birligi merkezinin buyrultusunu cigneyerek
parca basina is yapmalan olayma deginiliyor. Hamburg Duvarcilan Isci Birligi,
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sosyal-demokrat tiyelerin grev kirici davraniglan hakkinda, bolge sosyal-de-
mokrat parti subesine sikayette bulunmus ve Alman Sosyal-Demokrat Par-
tisinin bu konuda karar almasini istemisti. Alman Sosyal-Demokrat Partisi
Merkez Yiritme Kurulu tarafindan kurulan bir onur kurulu, bu sosyal-de-
mokratlarin davranisina yermis, ama partiden cikarilmalar Onerisini geri
cevirmistir. - 82.

[21'S, Zborovski (Kosti¢) tarafindan kaleme ahnan ve kongre tarafindan
ve kongrece geri cevrilen parti tiiziigiiniin birinci maddesiyle ilgili 6nerge
sOyleydi: “Parti programimi kabul eden, herhangi bir parti orgiitiiniin kila-
vuzlugu altinda partiye yardim eden ve mali katkida bulunan Kkisi, parti iyesi
sayilir.” - 87.

(221 RSDiP’nin ikinci kongresinde Iskra orgiitiiniin 16 tiyesi vardi; [sayfa
302] Lenin’in 6nderligindeki 9 bolsevik, Martov’un 6nderligindeki 7 mengevik.
- 100.

23 jyan Jvanovi¢c ve fvan Nikiforovic — N. Gogol'tin fvap Ivanovic, fvan
Nikiforovig’le Nasil Tartisti 6ykiisiindeki kahramanlar. - 102.

(241 Augen Ahurlart - Ahlaksizhgin ve pisliklerin yigildigi yer anlamina
kullanilir. Yunan mitolojisine goére, Augean’in ahin 30 yil temizlenmeden
birakilmis ve Heraklis tarafindan bir giinde temizlenmistir. - 103.

(251 AlIman Sosyal-Demokrat Partisinin kongresi 6-12 Ekim 1895 tarihleri
arasinda Breslau’da toplandi. Kongrenin dikkati 1894 Frankfurt kongresinin
kararina uygun olarak kurulan tannm komisyonunun 6nerdigi tarim programi
taslag1 Gizerinde toplanmisti. Tarim programu taslagi, 6nemli yanilgilan iceri-
yordu; ozellikle proletarya partisini “tim halk”in partisi haline dénistiirme
egilimini yansitiyordu. Programi, yalnizca oportiinistler degil, August Bebel ve
Karl Liebknecht de savunmus ve 1895 kongresinde bu yiizden partili yoldaslar
tarafindan kinanmisti. Tanm programi kongrede Karl Kautsky, Clara Zetkin
ve bircok bagska sosyal-demokrat tarafindan elestirildi. Komisyon tarafindan
One siiriilen program, bilyiik bir cogunlukla (63’e kars1 158 oyla) geri cevrildi.
- 108.

(26l Bunlar Goethe’nin Faust'unda Margareta'nin sozleridir (Margareta,
Faust’u, Mephistopheles’le arkadashgindan 6tiri kinamaktadir.) Clara Zetkin
bu s6zleri Alman sosyal-demokrat kongresinde, belleginden aktarmisti. - 109.

(271 Arak¢eyev, A. A. - 18. yiizyihn sonuyla, 19. yiizyilin baglarinda yasamig
gerici bir Rus devlet adami. Arakceyev adi, azgin bir polis zulmii ve kaba kuv-
vet donemini simgeler. - 117.

(28] Osvobojdeniye (“Kurtulus”) — 1902 Haziranindan 1905 Ekimine kadar,
P. B. Struve’nin yonetimi altinda, yurtdisinda yaymlanan onbes giinliik gazete.
Bu gazete, Rus liberal-monarsist burjuvazisinin organiydi. 1903’de, gazetenin
cevresinde liberal-monarsistler toplandilar ve (1904 Ocak ayinda) liberal-mo-
narsist Osvovobjdeniye Birligi'ni kurdular. Bu Birlik 1905 Ekimine kadar yasadi.
Birligin tyeleri Zemstvo anayasacilariyla birlikte, Rusya’daki baslica burjuva
partisi olan ve 1905’te kurulan Kadet Partisinin cekirdegini olusturdular. -
164.

29 Lenin burada, ekonomist Akimov’un, RSDIP ikinci kongresinde prog-
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ram {izerindeki goriismelerde yaptigi iki konusmaya deginiyor. [skra’min prog-
ram taslagina karsi Akimov’'un 6ne sirdigl itirazlardan biri, programin
“proletarya” sozcigini yalin [sayfa 303] (nominative) halde degil, ismin
(genitive) halinde (6rnegin proletaryanin partisi) kullanmasiydi. Akimov, bu-
nun, partiyi proletaryanin istiine yiikseltmek demek oldugunu iddia ediyordu.
- 168.

91 Montanyar ve Jirond - 18. yiizyihn sonunda, Fransiz burjuva devrimi
sirasinda, burjuvazinin iki siyasal grubu. Montanyarlar ya da Jakobenler, o
zamanin devrimci sinifi olan burjuvazinin, mutlakiyetle feodal sistemin
kaldimlmasindan yana olan daha kararli temsilcilerine verilen addi. Ote yandan,
Jirondenler, devrimle karsi-devrim arasinda yalpaliyorlardi. Politikalari,
monarsiyle uzlasma politikastydi.

Lenin “sosyalist Jirond” deyimini, sosyal-demokrat hareket icindeki opor-
tiinist egilim icin, “Montanyar” ya da proleter Jakoben terimini ise devrimci
sosyal-demokratlar icin kullaniyordu. - 179.

11 Voronej komitesi ve St. Petersburg “Iscileri Orgiitii”, ekonomistlerin
elindeydi. Bunlar, Lenin’in /skra’sina ve marksist bir parti kurulmasina
karsiydilar. — 181.

(321, Merkez Yonetim Kurulunun bu yeni tiyesi, 1903 Eyliiliinde Rusya’dan
Cenevre'ye gelen F. V. Lengnik’di. — 192.

831 Zarya (“Safak”) — Iskra yazikurulu tiyelerinin 1901-1902’de Stuttgart’ta
yayinladiklarnn marksist bilimsel ve siyasal dergi. Zarya, enternasyonal reviz-
yonizmi ve Rus revizyonizmini elestirmis ve marksizmin teorik énermelerini
savunmustur. Gazete, Lenin’in su yazilarin yayinlamstir: “Zemstvo Zalimleri
ve Liberalizmin Aniballeri”, “Tannm Sorunu ve Bay Elestirmenler” (Tarnim
Sorunu ve Marx’in Elestirileri’nin ilk dort boliimii), “Rus Sosyal-Demokrasisinin
Tanm Programi”. Gazete ayrica Plehanov’'un su yazilarni yaynlamigtir:
“Elestirmenlerimizi Elestiri. Bolim: 1. Bay P. Struve, Toplumsal Gelisme Marks-
ist Teorisini Elestirici Roliinde”, “Kant, Kant’a Karsi ya da Bay Bernstein’in
Vasiyeti”. — 192.

(34 Muhtemelen Cenevre’nin iki dig semti: Carouge ve Cluse. Cogunlugun
ve azinligin destekgcilerinin oturdugu yerler. — 213.

351 Sobakevi¢ — Gogol'iin Olii Canlar'indan bir karakter. — 213.

136! Ortodoks — Mengevik Liyabov Akselrod’un kullandigi takma ad. - 214.

71 Bazarov - Turgenyev'in Babalar ve Ogullar'min bas kahramani. — 216.

381 fskra, n° 53'te, Lenin’in “Iskra’ya Mektup”uyla (Collected Works, Vol.
7, s. 115-118) birlikte, Plehanov’'un yazdigi, yanit niteliginde bir de basyaz
yaymladi. Lenin, s6zkonusu mektubunda, bolseviklerle mensevikler arasindaki
ilke aynliklannin gazetede enine-boyuna tartisilmasini 6nermisti. Plehanov,
bu aynliklan [sayfa 304] “teorik siyasete 6zgii basit kavgalar” diye niteleyerek
bu tartismay1 kabul etmedi. - 217.

39 Revolutsionnaya Rossiya (“Devrimci Rusya”) — ilkin Rusya’da Sosyalist-
Devrimciler Birligi tarafindan 1900’(in sonunda yaymnlanan yasadis1 sosyalist-
devrimci bir gazeteydi. Ocak 1902’den Aralik 1905’e kadar yurtdisinda (Cenev-
re’de) Sosyalist-Devrimci Partinin resmi organi olarak ¢ikarildi. — 217.
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40l Mengeviklere Merkez Yonetim Kurulunun Ultimatomu 12 (25) Kasim
1903’te aciklandi. Lenin, 22 Ekim (4 Kasim) 1903’te Merkez Y6netim Kuruluna
bir mektup gondererek menseviklere su 6nerilerde bulunulmasini istemisti
1) Merkez yayin organinin yazikurulundaki eski yonetmenlerden {i¢iinin
tiyelige caginlmasi; 2) Yurtdisi Birliginde (Leauge) statiikoya doniilmesi; 3)
parti konseyinde menseviklere bir iyelik verilmesi. Bu kosullar, Merkez
Yonetim Kurulunun uzlastirmaci tyelerince desteklenmedi. S6zkonusu
mektupta Lenin, mektubunda ana hatlarim cizdigi ve onaylanmasin 6nerdigi
ultimatomun (yani Merkez Yonetim Kurulunun onlara verebilecegi pratik
odinleri gosteren belgenin) kosullanni belirtmis, ancak bu kosullarn karsi
tarafa bildirilmesinin geciktirilmesini istemisti: 1) Yazikuruluna, eski
yazikurulunun dort tyesinin alinmasi; 2) Merkez Yonetim Kuruluna, bizzat
kurulun sececegi, muhalefete mensup iki tiyenin alinmasi; 3) Yurtdisi Birliginde
statiikoya dontilmesi; 4) Parti Konseyinde menseviklere bir tiyelik verilmesi.
“Eger ultimatom kabul edilmezse” diye yaziyordu Lenin, “bu sonuna kadar
savas demek olacaktir. Ek bir kosul: 5) ikinci parti kongresindeki ve kongreden
sonraki ¢ekismelere iliskin her tiirli dedikodunun, kavganin ve konusmanin
sona erdirilmesi.” (Collected Works, Vol. 34, s. 187.) Lenin’in bu onerileri (ek
kosul hari¢), Merkez Yonetim Kurulunun uzlagsmaci lyeleri tarafindan bir
ol¢iide yumusatildi.

Ultimatomun ertesi giinii, mengevikler, Plehanov’dan da gordiikleri biiyiik
yardimla, [skra’min eski yoneticilerini, merkez yayin organinin yazikuruluna
iiye olarak cagirdilar, Merkez Yonetim Kurulunun ultimatomunu reddettiler
ve parti cogunluguna karsi acik bir savasa giristiler. — 219.

1Y - Parti konseyinde, merkez yaymn organinin temsilcisi olan, daha
sonra Merkez Yoénetim Kuruluna iiye olarak cagmlan L. i. Galperin’in takma
adi. Bu tiye uzlasmaci bir tutum takinmistir. — 220.

1421 Burada, “yasal marksizm”in baglica temsilcilerinden olan Piyotr
Struve’ye ve onun Rusya’nin iktisadi Gelismesi Konusu Uzerine [sayfa 305]
Elestirici Sozler (1894) adh kitabina deginiliyor. Bu ilk kitabinda Struve’nin,
burjuvaziyi savunan disiinceleri acikca farkediliyordu. Lenin, 1894’de, St.
Petersburg’daki bir marksist gruba okunan “Burjuva Yazininda Marksizmin
Yansimas1” baslikl yazisinda, Struve’nin ve 6teki “yasal marksistler”in goris-
lerine saldirdi. Lenin bu yazisin1 1894’in sonunda, 1895 basinda “Narodizmin
iktisadi icerigi ve Bay Struve’nin Kitabindaki Elestirisi” (Collected Works, Vol.
I, s. 333-507) adi altinda genisletti. — 226.

431 Lenin, Martov'un /skra’da yayinlanan “Hazirlanmanin Yolu Bu mu?”
baslikl yazisina deginiyor. Martov, o yazisinda, biitiin Rusya’y1 icine alan silahl
bir kalkisma hazirhklarina karsi durmus, bu hazirliklann itopik fesatgi bir
girisimden baska bir sey olmadigini soyliiyordu. — 229.

4l Zarya n° 1’de yaymlanan (Nisan 1901) ve ekonomistlerin, kendi
taktiklerini kendiliinden gelisen bir harekete gore ayarlama cabalanyla alay
eden “Cagdas Rus Sosyalistinin ilahisi” baslikl taglamadan bir dize. Martov'un
yazdig1 bu “ilahi”, Narcis Tuporilov imzasiyla yaymlanmusti. — 238.

1451 Oblomov - Bir toprak sahibi, Goncarov’'un aym adi tagiyan romaninin
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kahramani, tembel ve pasif bir bitkisellesmenin somut 6rnegi. — 240.

1461 Alman Sosyal-Demokrat Partisinin Dresden Kongresi, 13-20 Eyliil 1903
tarihleri arasinda toplanmisti. Kongrede tartisilan baslica konu, parti taktikleri
ve revizyonizmle savas sorunlarydi. Kongre E. Bernstein’in, P. Gohre’nin, E.
David’'in, W. Heine’nin ve o6teki Alman sosyal-demokratlarnin revizyonist,
gorislerini elestirdi. Ancak revizyonizme karsi savasiminda kongre yeterince
tutarll degildi: revizyonistler partiden cikarilmadilar ve kongreden sonra da
oportiiriist goriiglerini yaymay siirdiirdiiler. — 246.

U7 Sozialistische Monatshefte (“Sosyalist Aylik”) — Alman Sosyal-Demok-
rat Partisindeki oportiinistlerin ve uluslararasi oportiinizmin baslica yaymn
organi. 1897-1933 yillan arasinda Berlin’de yayinlandi. — 246.

481 Frankfurter Zeitung (“Frankfurt Gazetesi”) — Almanya’daki hisse
senetleri borsasinin biiyiik para babalarinin yayin organi olan giindelik gazete.
1856-1943 yillan arasinda Frankfurt-on-Main’da yaymlandi. Gazete 1949’dan
itibaren Frankfurter Alilgemeine Zeitung adi alinda yeniden yayinlanmaya
baslandi. Simdi Bati Alman tekellerinin s6zciisidiir. - 251.

1491 “Bakanlik” taktikleri, “bakanlkcilik”, ya da “bakanlik sosyalizmi” (ya
da millerandcilik) - Sosyalistlerin, gerici burjuva [sayfa 306] hiikiimetlerine
katilmalarni amaclayan oportinist taktikler. Bu terim, Fransiz sosyalisti Mil-
lerand’in, Waldeck-Rousseau’nun burjuva hiikiimetine katilmasi iizerine or-
taya cikmistir. — 254.

(5 Lenin burada, Martov’'un yazdig1 ve iskra’da yaynlanan (n° 58, 25
Ocak 1904) “Sira Kimde?” baslikli yazisia ekledigi RSDIP icin Kisa Bir Anayasa
taslamasina deginiyor. Martov bu anayasasinda bolsevizmin o6rgiitlenme ilke-
leriyle egleniyor ve menseviklere karsi takinilan s6zde haksiz tutumdan yaki-
niyordu. Martov burada, “zorbalar” ve “zorbalia ugrayan” sozleriyle bolse-
vikleri ve mensevikleri kastetmekteydi. — 256.

5 Trepou, F. F. — St. Petersburg valisi. 1878'de Vera Zasulig, siyasal tutuklu
Bogolyubov’a kotii davramilmis olmasini protesto icin, Trepov’a ates etmisti.
- 276.

(521 Rosa Luxemburg’un “Rus Sosyal-Demokrat Hareketi icinde Orgiit
Sorunlan” baslkll yazisin1 yamtlamak iizere yazilan bu yazi, Alman sosyal-
demokratlarinin yayin orgam Neue Zeif’da yaymlanmak iizere Kautsky'ye
gonderildi. Ancak Kautsky yaziy1 yayinlamadi. - 281.

53 Rabocaya Gazeta (“Iscilerin Gazetesi”) — 1897’de Kievli sosyal-de-
mokratlar tarafindan yayinlanan yasadisi bir gazeteydi. iki say1 cikarilabildi:
I’inci say1 Agustosta, 2'nci say1 (Kasim tarihiyle) Arahkta. RSDIP birinci kongresi
Rabocgaya Gazeta'yr partinin resmi organi olarak kabul etti, ancak gazetenin
basimevine polisin yaptig1 baskin ve Merkez Yonetim Kurulu iiyelerinin tutuk-
lanmasi nedeniyle, gazete yayina son vermek zorunda kaldi. — 287.

1541 Sosyalizmle Savas Yasast — Almanya’da 1878'de yiriirliige kondu. Yasa
Sosyal-Demokrat Partinin biitiin 6érgitlerini, isci siifinin yigin 6rgitlerini ve
isci basinini ezdi, sosyalist yayinlara el kondu, bircok sosyal-demokrat iilkeden
cikanld. Isci simfimin kitlesel hareketlerinden gelen baski sonucu, yasa 1890’da
yurirliikten kaldinldi. — 290.
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1551 fkinci parti kongresinde Merkez Yonetim Kuruluna secilen iiyeler
Lengnik, Krijijanovski ve Noskov’du. Ekim 1903’te (yeni tarih) Zemliyagka,
Krasin, Essen ve Gusarov; Kasimda da Lenin ve Galperin de {iyelige caginldilar.
Merkez Yonetim Kurulunun kurulusunda Temmuz-Eylil 1904’te yeni bazi
degisiklikler oldu: Lenin’i destekleyen Lengnik ve Essen tutuklandilar; uzlas-
tirmaci Krijijanovski ve Gusarov istifa ettiler; uzlastirmacilardan Krasin, Noskov
ve Galperin, Lenin’in protestolan arasinda, cogunluk mensubu Zemliyacka'yl
hukuk-disi bir tutumla tyelikten ¢ikardilar ve [sayfa 307] baska (i¢ uzlasmaciy
Liyubimov, Karpov ve Dubrovinski'yi tiyelige cagirdilar. Bu degisiklikler sonucu,
Merkez Yonetim Kurulunun ¢ogunlugu uzlasmacilardan olustu. — 293.

1581 Lenin, Merkez Yonetim Kurulunun, ti¢iincii kongrenin toplanmasi igin
harekete gecen Giiney Biirosunun dagitilisini kastediyor. — 293.

b7 Galyorka - Bolgevik M. S. Olminski’'nin (Aleksandrov) takma adi. —
293.

1581 Burada, /skra’min mensevik yazikurulu tiyelerinin, gazetenin siitunlarnni
bolseviklere kapatmalan ve ikinci kongresinin kararlarini kabul eden ve
iclinci kongrenin toplanmasini isteyen parti Orgiitlerinin aciklamalarini
yayinlamay! reddetmeleri ardindan, bolseviklerin kurdugu Bonch-Bruyevig¢
ve Lenin Sosyal-Demokrat Parti Yazin1 Yayimevi kastediliyor. Yayimevi men-
seviklerle uzlasmacilara karsi bazi brosiirler ¢ikardi: Lenin’in Zemtsvo Kam-
panyast ve “Iskra”nin Plant; Galyorka’nin Bonapartcilik Kahrolsun; Orlovski'nin
Konsey Partiye Karst bashkl brosiirii ve daha bagka brosirler. — 294.
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