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МЕТОД МАРКСА 
 

Створивши науку як пізнання об’єктивних закономірностей природи, людина довго й наполегливо 

намагалася виключити з науки себе саму, встановивши для себе особливі привілеї у вигляді 

примарних взаємовідносин із надприродними силами (релігія) чи з вічними моральними 

правилами (ідеалізм). Маркс остаточно й назавжди позбавив людину цих одіозних привілеїв, 

поглянувши на неї як на природну ланку в процесі розвитку матеріальної природи; на людське 

суспільство – як на організацію виробництва та розподілу; на капіталізм – як на етап у розвитку 

людського суспільства. 

Маркс не ставив собі за мету відкрити «вічні закони» господарства. Він заперечував такі закони. 

Історія розвитку людського суспільства є історією зміни різних систем господарства, що діяли кожна 

за своїми законами. Перехід від однієї системи до іншої визначався завжди ростом виробничих сил, 

тобто техніки та організації праці. До певного моменту соціальні зміни мають кількісний характер, 

не змінюючи основ суспільства, тобто панівних форм власності. Але наступає момент, коли 

виробничі сили, які зросли, не можуть більше вміщатися у старих формах власності; тоді 

відбувається радикальна зміна соціального устрою, яка супроводжується потрясіннями. Первісна 

комуна змінювалась або доповнювалась рабством; на зміну рабству йшов кріпосний устрій з його 

феодальною надбудовою; торговельний розвиток міст призвів у Європі в XVI столітті до 

капіталістичного устрою, що пройшов потім через декілька стадій. У «Капіталі» Маркс досліджує не 
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господарство загалом, а капіталістичне господарство, котре має свої власні закони. До інших 

економічних систем автор звертається попутно для з’ясування особливостей капіталізму. 

Самодостатнє господарство первісної селянської сім’ї не потребує «політичної економії»: тут панує, 

з одного боку, сила природи, з іншого – сила традиції. Замкнуте натуральне господарство греків або 

римлян, засноване на рабській праці, направлялося волею рабовласника, «план» якого, знову ж 

таки, безпосередньо визначався законами природи та рутиною. Те саме можна сказати й про 

середньовічне помістя, з його кріпосними селянами. Економічні відносини в усіх цих випадках були 

зрозумілими та прозорими в своїй первісній грубості. Інша справа з сучасним суспільством. Воно 

зруйнувало старі замкнені зв’язки та успадковані способи праці. Нові економічні відносини зв’язали 

міста та села, провінції та нації. Розподіл праці охопив усю планету. Зруйнувавши традицію та 

рутину, ці зв’язки склалися, однак, не за певним планом, а минаючи свідомість та передбачення 

людей, як би за їхньою спиною. Взаємозалежність окремих людей, груп, класів, націй, що витікає з 

розподілу праці, ніким не направляється та не керується. Люди працюють один на одного, не 

знаючи одне одного, не питаючи одне одного про потреби, в надії, навіть у впевненості, що їхні 

відносини врегулюються самі собою. І переважно вони досягають, правильніше, досягали свого. 

Шукати причини закономірностей капіталістичного суспільства в суб’єктивній свідомості – в намірах 

і планах – його членів абсолютно неможливо. Об’єктивні закономірності капіталізму склалися 

перше, ніж наука стала серйозно замислюватись над ними. Переважна більшість людей не має і 

сьогодні розуміння законів, які керують капіталістичним господарством. Уся сила методу Маркса 

полягає в тому, що він підійшов до економічних явищ не під суб’єктивним кутом зору окремих осіб, 

а під об’єктивним кутом зору розвитку суспільства, як цілого, подібно тому, як природознавець 

підходить до вулика чи мурашника. 

Вирішальне значення для економічної науки має те, що та як люди роблять, а не те, що вони самі 

думають про свої дії. В основі суспільства лежать не релігія та мораль, а природа та праця. Метод 

Маркса матеріалістичний, адже йде від буття до свідомості, а не навпаки. Метод Маркса 

діалектичний, адже й природу, й суспільство розглядає в її розвитку, а розвиток – у постійній 

боротьбі суперечних сил. 

 

 

МАРКСИЗМ ТА ОФІЦІЙНА НАУКА 
 

Маркс мав попередників. Класична політична економія (Адам Сміт, Давид Рікардо) досягла розквіту 

в той період, коли капіталізм ще не встиг зістаріти й не боявся завтрашнього дня. Маркс щиро 

визнавав обох великих класиків. Однак основна помилка класичної економії полягала у тому, що 

вона бачила в капіталізмі нормальний стан людини, а не історичний етап у розвитку суспільства. 

Маркс почав із критики цієї політичної економії, викрив її помилки, як і протиріччя самого 

капіталізму, та показав неминучість його краху. Роза Люксембург вельми влучно сказала, що 

економічне вчення Маркса є дитям класичної економії, проте таке дитя, народження якої коштувало 

матері життя. 
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Наука розвивається не в герметично замкненому кабінеті вченого, а в живому суспільстві. Всі 

інтереси та запали, які роздирають суспільство, впливають на розвиток науки, особливо політичної 

економії, науки про багатство та бідність. Боротьба робітників проти капіталістів змусила теоретиків 

буржуазії повернутися спиною до наукового аналізу системи експлуатації та зайнятися голим 

описом економічних фактів, вивченням економічного минулого та, що незмірно гірше, прямою 

фальсифікацією дійсності з метою виправдання капіталістичного режиму. Економічна доктрина, 

котра викладається нині в офіційних навчальних закладах і проповідується в буржуазній пресі, дає 

чимало важливого фактичного матеріалу, проте дощенту нездатна й не хоче охопити економічний 

процес в цілому, щоб розкрити його закони та перспективи. Офіційна політична економія мертва. 

Достеменне пізнання капіталістичного суспільства можна отримати лише через «Капітал» Маркса. 

 

 

ЗАКОН ТРУДОВОЇ ВАРТОСТІ 
 

Основним зв’язком людей у сучасному суспільстві є обмін. Будь-який продукт праці, що вступає в 

процес обміну, стає товаром. Маркс починає дослідження з товару, щоб із цієї основної клітинки 

капіталістичного суспільства вивести ті суспільні відносини, котрі об’єктивно склалися на основі 

обміну незалежно від волі людей. Тільки на цьому шляху й можливо вирішити основну загадку: 

яким чином у капіталістичному суспільстві, де кожен думає про себе і ніхто про всіх, вдається 

досягти необхідних для життя пропорцій між різними галузями господарства. 

Робітник продає свою силу, фермер вивозить свої продукти на ринок, лихвар чи банкір дає в борг, 

крамар підбирає асортимент товарів, промисловець будує завод, спекулянт купує та продає цінні 

папери, – у кожного свої міркування, свій власний план, своя турбота про заробіток чи бариш. Тим 

не менше з цього хаосу індивідуальних прагнень та дій складається певне господарське ціле, 

щоправда, негармонійне, суперечливе, однак яке дає можливість суспільству не лише існувати, а й 

розвиватися. Це означає, що хаос не є все ж хаосом, що він якось регулюється, якщо не свідомо, то 

автоматично. Зрозумівши механізм, за допомогою якого різні сторони господарства приводяться до 

відносної рівноваги, значить викрити об’єктивні закони капіталізму. 

Зрозуміло, що ті закони, котрі керують різними сферами капіталістичного господарства, – 

заробітною платою, ціною, земельною рентою, прибутком, відсотком, кредитом, біржею, – вельми 

численні та складні. Проте врешті вони зводяться до одного закону, котрий був викритий Марксом 

та простежений до кінця: це закон трудової вартості, котрий і є основним регулятором 

капіталістичного господарства. Суть цього закону проста. Суспільство має в своєму розпорядженні 

певний резервуар живої робочої сили. Долучена до природи, ця сила створює продукти, необхідні 

для задовільнення людських потреб. Внаслідок поділу праці між самостійними виробниками 

продукти набувають форми товарів. Товари обмінюються один на одного в певній пропорції, 

спершу безпосередньо, потім за допомогою золота чи грошей. Основна властивість товарів, яка 

робить їх у певному відношенні рівними один одному, є витрачена на них людська праця – 

абстрактна праця, праця загалом – основа і міра вартості. Якщо поділ праці між мільйонами 

роз’єднаних виробників не призводить до розпаду суспільства, то тому, що товари обмінюються 

відповідно до витраченого на них суспільно необхідного робочого часу. Приймаючи та відхиляючи 

товари, ринок, як арена обміну, вирішує, закладена у них суспільно необхідна праця чи ні та 



 
4 

 

встановлює, яким чином, необхідну суспільству пропорцію товарів різного роду, а, відповідно, і 

розподіл робочої сили за різними професіями. 

Дійсні процеси ринку незмірно складніші, ніж показано вище в небагатьох рядках. Так, спираючись 

на трудову вартість, ціни значно ухиляються від неї, як угору, так і вниз. Причини цих ухилів 

роз’яснені Марксом повністю в третьому томі, котрий характеризує «процес капіталістичного 

виробництва, взятий загалом». Проте якими б великими в індивідуальних випадках розбіжності цін 

та вартостей товарів не були, сума всіх цін дорівнює сумі всіх вартостей, адже кінець-кінцем у 

розпорядженні суспільства є лише ті вартості, які створені людською працею, і ціни не можуть 

вискочити з цього обмеження, в тому числі й монопольні ціни трестів: де праця не створила нової 

вартості, там і Рокфеллер нічого не візьме. 

  

 

НЕРІВНІСТЬ ТА ЕКСПЛУАТАЦІЯ 
 

Але якщо товари обмінюються один на одного за кількістю вкладеної в них праці, то яким чином з 

рівності виходить нерівність? Маркс розгадав цю загадку, викривши особливу властивість одного 

товару, що лежить в основі всіх інших товарів, саме робочої сили. Власник засобів виробництва, 

капіталіст, купує робочу силу. Як і всі решта товарів, вона оцінюється за кількістю вкладеної в неї 

праці, тобто тих засобів споживання, котрі необхідні для існування та розмноження робітника. 

Проте споживання цього товару – робочої сили – полягає в роботі, тобто створенні нових вартостей. 

Кількість цих вартостей вища за ті, які робітник сам отримує та які він витрачає на власне 

утримування. Капіталіст купляє робочу силу, щоб експлуатувати її. Ця експлуатація і є джерелом 

нерівності. 

Ту частину продукту, що слугує для покриття витрат самого робітника, Маркс називає необхідним 

продуктом; ту частину, яку робітник виробляє понад цього – додатковим продуктом. Додатковий 

продукт виробляв уже раб, інакше рабовласникові не потрібно було б утримувати рабів. 

Додатковий продукт виробляв кріпосний, інакше кріпосне право не мало би сенсу для поміщиків. 

Додатковий продукт, проте в набагато більшому об’ємі, виробляє найманий робітник, інакше 

капіталісту не потрібно було би купляти робочу силу. Класова боротьба і є не що інше, як боротьба 

за додатковий продукт. Хто володіє додатковим продуктом, той господар становища, той володіє 

багатством, той володіє державою, в того ключ до церкви, до суду, до науки та до мистецтва. 

 

 

 

 

КОНКУРЕНЦІЯ ТА МОНОПОЛІЯ 
 

Відносини між капіталістами, які експлуатують робітників, визначається конкуренцією, котра 

надовго стає основною пружиною капіталістичного прогресу. Великі підприємства мають над 
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дрібними технічні, фінансові, організаційні, економічні та не в останню чергу політичні переваги. 

Більший капітал, здатний експлуатувати більше число робітників, виходить неминуче переможцем 

у боротьбі. Така незаперечна основа процесу концентрації та централізації капіталів. 

Штовхаючи вперед розвиток техніки, конкуренція поступово пожирає не лише проміжні верстви, 

але й себе. Над трупами та напівтрупами дрібних та середніх капіталістів піднімається все менше 

число все більш могутніх капіталістичних володарів. Так із «чесної», «демократичної», 

«прогресивної» конкуренції невідворотно зростає «шкідлива», «паразитична», «реакційна» 

монополія. Її панування стало виявлятися з 80-х років минулого століття та остаточно склалося на 

рубежі двох століть, минулого та нинішнього. Зараз перемогу монополії вимушені відкрито 

визнавати навіть найбільш офіційні представники буржуазного суспільства [Конкуренція, як 

обмежуючий вплив, скаржиться колишній генеральний прокурор Сполучених Штатів п. Камінґс, 

поступово опинилася витісненою, та на широкому полі лишається лише «як примарний спогад про 

умови, які колись існували». – Л.Т.]. Однак, в той час, коли Маркс у порядку прогнозу, вперше вивів 

монополію з внутрішніх тенденцій капіталізму, конкуренція вважалася в буржуазному світі вічним 

законом природи. 

Витіснення конкуренції монополією означає початок загнивання капіталістичного суспільства. 

Конкуренція була творчою пружиною капіталізму та історичним виправданням капіталіста. 

Усунення конкуренції означає тим самим перетворення власників-акціонерів у соціальних 

паразитів. Конкуренція потребувала певних свобод, ліберальної атмосфери, режиму демократії, 

торгового космополітизму. Монополія потребує більш авторитарної влади, митних стін, «своїх 

власних» джерел сировини та арен збуту (колоній). Останнім словом загнивання монополістичного 

капіталу є фашизм. 

 

 

КОНЦЕНТРАЦІЯ БАГАТСТВ І РІСТ КЛАСОВИХ СУПЕРЕЧОК 
 

Капіталісти та їхні адвокати всіляко прагнуть приховати справжні розміри концентрації багатств від 

очей народу, як і від очей податкової інспекції. Всупереч очевидності буржуазна преса все ще 

намагається підтримати ілюзію «демократичного» розподілу капіталів. Самостійних підприємців, 

що користалися найманою робочою силою, в Сполучених Штатах, – заперечує марксистам «New 

York Times», – від 3 до 5 мільйонів. Акціонерні компанії являють, насправді, – не можна не 

погодитись, – більш концентрований капітал, аніж три-п’ять мільйонів самостійних представників, і 

все ж у Сполучених Штатах є «півмільйона акціонерних компаній». Подібного роду гра з загальними 

або з середніми цифрами слугує не для з’ясування, а для приховання того, що є. 

З початку війни до 1923 р. чисельність заводів та фабрик упала в Сполучених Штатах зі 100 до 98,7%, 

тоді як маса промислової продукції виросла зі 100 до 156,3%. У роки бурхливого підйому (1923-

1929), коли, здавалося, збагачувалися «всі», кількість підприємств упала зі 100 до 93,8%; продукція 

ж виросла зі 100 до 113%. Однак концентрація підприємств, зв’язаних своїми важкими 

матеріальними тілами, далеко відстає від концентрації їхніх душ, тобто власності. В 1929 р. в 

Сполучених штатах дійсно було понад 300 тисяч нефінансових акціонерних компаній, – у цьому 

«New York Times» права; потрібно лишень додати, що 200 з них, тобто 0,07% загальної кількості, 
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контролювали безпосередньо 49,2% активу всіх акціонерних спілок; через чотири роки цей % 

піднявся вже до 56, а за роки адміністрації Рузвельта – поза сумнівом, іще вище. Всередині 200 

керівних акціонерних спілок справжнє господарство належить знову ж таки невеликій меншості 

[Сенатський комітет установив у лютому 1937 р., що рішення дванадцяти самих великих компаній є 

за останні 20 років директивами для більшої частини американської промисловості. Директорів цих 

компаній приблизно стільки ж, скільки членів влади у Вашингтоні; проте директори незмірно 

могутніші!]. 

Ті ж процеси спостерігаються в банківській та страховій системі. П’ять найбільших страхових спілок 

у Сполучених Штатах пожирають не лише решту спілок, але й численні банки. Загальна кількість 

банків скорочується, головним чином, у формі так званого «злиття», фактично поглинання. Розмір 

оборотів швидко зростає. Над банками підіймається олігархія надбанків. Банківський капітал 

зростається з промисловим капіталом у фінансовий надкапітал. Якщо допустити, що концентрація 

промисловості та банків піде й надалі тим же темпом, як за останню чверть століття, – насправді 

темп концентрації зростає, – то протягом найближчої чверті століття монополісти захоплять у свої 

руки господарство країни повністю й без залишку. 

Ми користуємось статистикою Сполучених Штатів лише тому, що вона точніша та яскравіша. По суті, 

процес концентрації має інтернаціональний характер. Через різні етапи капіталізму, через фази 

кон’юнктурних циклів, через усі політичні режими, через мирні періоди, як і через періоди збройних 

протистоянь, йшов та йде невпинно процес зосередження все більших багатств у все меншій 

кількості рук. У роки великої війни, коли народи стікали кров’ю, коли держави самої буржуазії 

опинилися розчавленими під вагою боргових зобов’язань; коли грошові системи валилися в 

безодню, тягнучи за собою середні класи, – монополісти викарбовували з крові та бруду нечувані 

прибутки. Найбільш могутні компанії Сполучених Штатів збільшили за роки війни свої активи в два, 

три, чотири та більше разів та підвищили свої дивіденди на 300, 400, 900 і більше відсотків. 

 

У 1840 р., за вісім років до опублікування Марксом та Енгельсом «Маніфесту комуністичної партії», 

відомий французький письменник Алексис Токвіль писав у своїй книзі про американську 

демократію: «Великі багатства зникають, кількість малих статків зростає». Ця думка повторювалась 

багато разів, спершу по відношенню до Сполучених Штатів, потім по відношенню до інших молодих 

демократій, Австралії та Нової Зеландії. Погляд Токвіля був, зрозуміло, помилковим вже й для того 

часу. Проте справжня концентрація багатств почалася після американської громадянської війни, 

напередодні якої Токвіль помер. На початку нинішнього століття 2% населення Сполучених Штатів 

володіли вже більше, ніж ½ всього багатства країни; в 1929 р. ті ж 2% володіли 3/5 національного 

багатства. На 36.000 багатих сімей припадало стільки ж доходу, скільки на 11 мільйонів середніх та 

бідних сімей. Під час кризи 1929-1933 років монополістським підприємствам не довелося вдаватися 

до суспільної благодійності; навпаки, вони ще вище піднялись над загальним занепадом 

національного господарства. Під час харітичного промислового підйому, що 

стався далі, на дріжджах «Нью Діл» монополісти знову-таки знімали жирні вершки. Кількість 

безробітних зменшилась у кращому випадку з 20 мільйонів до 10; в той же час верхівка 

капіталістичного суспільства – не більше 6.000 дорослих – пожинала фантастичні дивіденди: так із 

цифрами в руках показав Роберт Джексон, перший помічник генерального прокурора. 
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Так абстрактне поняття «монополістський капітал» наливається для нас плоттю та кров’ю: воно 

означає розпорядження економічними та політичними долями великого народу з боку невеликої 

кількості сімей, зв’язаних узами кревності та свояцтва у замкнуту капіталістичну олігархію [Ф. 

Лундберг, при всій своїй науковій добросовісності, доволі консервативний економіст, пише у своїй 

сенсаційній книзі: «Сполучені Штати знаходяться в нинішній час у володінні та під пануванням 

ієрархії з 60 найбагатших сімей, що підпираються не більше, ніж 90 сім’ями меншого багатства». До 

них можна додати ще третій ярус, у вигляді приблизно 350 сімей із доходом понад 100 тисяч доларів 

у рік. Панівне положення у цьому середовищі належить першій групі у 60 сімей, котра 

підпорядковує собі не лише ринок, а й усі важелі держави. Вона складає справжню владу, «владу 

грошей у демократії долара»]. Не можна не визнати, що марксів закон концентрації попрацював на 

славу! 

 

 

ЧИ НЕ ЗАСТАРІЛО ВЧЕННЯ МАРКСА? 
 

Питання про конкуренцію, концентрацію багатств та монополію закономірно викликають питання 

про те, чи представляє в наші дні економічна теорія Маркса лише історичний інтерес, як, наприклад, 

теорія Адама Сміта, чи продовжує зберігати актуальне значення. Критерій для відповіді на це 

питання простий: якщо теорія правильно оцінює хід розвитку та передбачає майбутнє краще за інші 

теорії, то вона залишається найпередовішою теорією нашого часу, хоч би їй зроду і було б уже кілька 

десятиліть. 

Відомий німецький економіст Вернер Зомбарт виступав на початку кар'єри як майже марксист; 

піддав потім ревізії всі революційні, найбільш неприємні для буржуазії сторони вчення Маркса, а 

до кінця своєї кар'єри, в 1928 р., протиставив «Капіталу» свій «Капіталізм», перекладений багатьма 

мовами і є, мабуть, найбільш популярним твором буржуазної економічної апологетики епохи. 

Вшановуючи платонічним визнанням вчення автора «Капіталу», Зомбарт пише в той же час: «Карл 

Маркс передбачав: по-перше, зростання зубожіння найманих робітників; по-друге, тотальну 

«концентрацію» із зникненням класу ремісників та селян; по-третє, катастрофічний занепад 

капіталізму. Нічого з цього не настало». 

Помилковому прогнозу Маркса Зомбарт протиставляє свій «науковий» прогноз. «Капіталізм буде, - 

за його словами, - перетворюватися внутрішньо в тому ж напрямі, в якому він уже почав 

перетворюватися під час свого апогею: старіючи, він ставатиме все спокійнішим, статечнішим, 

розумнішим». Спробуємо хоча б у найголовніших рисах перевірити, хто має рацію: чи Маркс із його 

катастрофічним прогнозом чи Зомбарт, який від імені всієї буржуазної економії обіцяє, що справи 

влаштуються «спокійно, статечно і розумно». Читач погодиться, що питання вартує уваги. 

 

 

«ТЕОРІЯ ЗБІДНІННЯ» 
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«Накопичення багатства на одному полюсі, — писав Маркс за 60 років до Зомбарта, — є водночас 

накопиченням злиднів, муки праці, рабства, невігластва, здичавіння і моральної деградації на 

протилежному полюсі, тобто на боці класу, котрий виробляє свій власний продукт, як капітал». 

Ця теза Маркса, іменована «теорією збідніння», зазнавала постійних атак з боку демократичних та 

соціал-демократичних реформістів, особливо в період 1896-1914 рр., коли капіталізм швидко 

розвивався і робив певні поступки робітникам, особливо їхній верхній верстві. Після світової війни, 

коли налякана власними злочинами та Жовтневою революцією буржуазія стала на шлях рекламних 

соціальних реформ, значення яких відразу зводилося нанівець інфляцією та безробіттям, 

прогресивне перетворення капіталістичного суспільства здавалося реформістам та буржуазним 

професорам повністю забезпеченим. «Купівельна спроможність найманої праці, — запевняв у 1923 

р. Зомбарт, — зросла в прямому відношенні до розширення капіталістичного виробництва». 

Насправді економічне протиріччя між пролетаріатом і буржуазією загострювалося в 

найблагополучніші періоди капіталістичного розвитку, коли підвищення життєвого рівня певних, 

іноді широких верств трудящих маскувало для поверхневих очей зменшення частки пролетаріату в 

національному доході. Так, перш ніж впасти в прострацію, промислова продукція Сполучених 

Штатів зросла з 1920 р. до 1930 р. на 50%, тоді як сума, виплачена в заробітній платі, піднялася лише 

на 30%, що означало, попри твердження Зомбарта, величезне зниження частки праці у 

національному доході. З 1930 р. починається люте зростання безробіття, а з 1933 р. — більш-менш 

систематична допомога безробітним, які у вигляді допомоги отримують навряд чи більше половини 

того, що втрачають у вигляді заробітної плати. Від ілюзії безперервного «прогресу» всіх класів не 

залишилося й сліду. Відносне зниження рівня життя мас змінилося абсолютним зниженням. 

Робітники економлять на мізерних розвагах, потім на одязі, нарешті, на їжі. Вироби та продукти 

середньої якості змінюються поганими; погані - найгіршими. Професійні спілки схожі на людину, яка 

намагається триматися на ескалаторі, що швидко спускається. 

За населення, що становить 6% людства, Сполучені Штати зосереджують у своїх руках 40% багатств 

усього світу. Однак третина населення, за визнанням самого Рузвельта, недостатньо їсть, погано 

одягається і живе в негідних для людини умовах. Що ж говорити про менш привілейовані країни? 

Історія капіталістичного світу з часу останньої війни дала незаперечне підтвердження так званої 

«теорії збідніння». Зростання соціальної полярності суспільства визнається нині не лише кожним 

компетентним статистиком, а й навіть державними людьми, які знають правила арифметики. 

Фашистський режим, який лише доводить до крайнього вираження риси занепаду та реакції, 

властиві імперіалістичному капіталізму взагалі, став необхідним саме тому, що загнивання 

капіталізму забрало можливість підтримувати ілюзії щодо підвищення життєвого рівня 

пролетаріату. Фашистська диктатура означає відкрите визнання тенденції збідніння, яку досі 

намагаються замаскувати багатші імперіалістичні демократії. Муссоліні та Гітлер із такою ненавистю 

переслідують марксизм саме тому, що їхній власний режим є найлиховіснішим підтвердженням 

марксового прогнозу. Цивілізований світ обурювався або вдавав обурення, коли Герінг із властивим 

йому тоном ката і буфона оголосив, що гармати важливіші за олію, або коли Каліостро-Казанова-

Муссоліні рекомендував робітникам Італії привчитися тугіше стягувати пояси на чорних сорочках. 

Але хіба не те саме по суті відбувається в імперіалістичних демократіях? Олія скрізь йде на мастило 

гармат. Робітники Франції, Англії, Сполучених Штатів навчилися стягувати пояси без чорних сорочок. 
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[У найбагатшій країні світу мільйони робітників перетворені на пауперів, які живуть за рахунок 

державної, муніципальної чи приватної благодійності.] 

 

 

РЕЗЕРВНА АРМІЯ ТА НОВИЙ ПІДКЛАС БЕЗРОБІТНИХ 
 

Резервна армія є необхідною складовою частиною соціальної механіки капіталізму, як запас машин 

та сирих матеріалів на складах заводів чи готових продуктів у магазинах. Без резерву робочої сили 

було б неможливим ані загальне розширення виробництва, ані пристосування капіталу до 

періодичних припливів і відливів промислового циклу. Із загальної тенденції капіталістичного 

розвитку: зростання постійного капіталу (машини та сировина) за рахунок змінного капіталу 

(робочої сили) Маркс робить висновок: «Чим більше суспільне багатство…, тим більше відносне 

перенаселення, або промислова резервна армія…, тим ширше постійне перенаселення…, тим 

більший офіційний, визнаний владою пауперизм. Це – абсолютний, загальний закон 

капіталістичного накопичення». 

Ця теза, нерозривно пов'язана з «теорією збідніння» і протягом десятиліть оголошувалась 

«перебільшеною», «тенденційною» і «демагогічною», стала теоретично бездоганним відбитком 

дійсності. Нинішню армію безробітних не можна вже назвати «резервною» армією, тому що в 

основній своїй масі вона не може більше сподіватися повернутися до праці, навпаки, має 

поповнюватися новими та новими безробітними. Загниваючий капіталізм, виплекав ціле покоління 

юнацтва, яке ніколи не знало роботи і не має надії отримати її. Цей новий підклас, розташований 

між пролетарем та напівпролетарем, змушений жити за рахунок суспільства. Підраховано, що 

протягом дев'яти років (1930-1938) безробіття вирвало з господарства Сполучених Штатів понад 43 

мільйони робітників людино-років. Якщо врахувати, що в 1929 р., на вершині підйому, у Сполучених 

Штатах було 2 мільйони безробітних, і що за 9 років кількість потенційних робітників зросла на 5 

мільйонів, то загальну кількість втрачених людино-років треба вважати незрівнянно вищою. 

Соціальний режим, уражений такою виразкою, є смертельно хворим режимом. Правильний діагноз 

хвороби було встановлено вже понад сімдесят років тому, коли хвороба була ще в зародку. 

  

 

ЗАНЕПАД ПРОМІЖНИХ КЛАСІВ 
 

Цифри, що ілюструють концентрацію капіталу, показують, що питому вагу дрібної буржуазії у 

виробництві та її частка в національному доході невпинно падали, дрібна власність або повністю 

поглиналася великою чи деградувала і позбавлялася будь-якої самостійності, стаючи простим 

атрибутом непосильної праці та безвихідної потреби. Щоправда, водночас розвиток капіталізму 

надзвичайно збільшив зростання армії техніків, адміністраторів, торгових службовців, адвокатів, 

лікарів, словом, так званого «нового середнього стану». Однак ця верства, зростання якої не 

становило вже таємниці для Маркса, має мало спільного зі старою дрібною буржуазією, яка 
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володіла власними засобами виробництва як справжньою запорукою економічної незалежності. 

«Новий середній стан» більш безпосередньо залежить від капіталу, ніж робітники, погоничем яких 

він значною мірою є. До того ж у його середовищі теж спостерігається нині надзвичайне 

надвиробництво, що тягне за собою соціальну деградацію. 

«Надійна статистична інформація, — каже така далека від марксизму особа, як уже цитований 

колишній генеральний прокурор Камінґс, — виявляє, що обширна кількість промислових одиниць 

зовсім зникла і що тут відбувалося прогресивне усунення дрібного ділового чиновника як фактора 

в американському житті». 

Однак, заперечують Зомбарт і багато інших до нього і після нього, «загальна концентрація зі 

зникненням класу ремісників і селян», всупереч Марксу, досі не настала. Важко сказати, що 

переважує у цьому доказі: легковажність чи недобросовісність. Як всякий теоретик, Маркс починав 

із виділення основних тенденцій у їхньому чистому вигляді: інакше взагалі не можна було б 

зрозуміти долю капіталістичного суспільства. Сам Маркс умів, проте, за конкретного аналізу 

розглядати живі явища, як наслідок комбінації різних історичних чинників. Закони Ньютона не 

спростовуються тим, що швидкості падіння тіл різні в різному середовищі, або що орбіти планет 

зазнають збурень. 

Щоб зрозуміти так звану «живучість» дрібної буржуазії, потрібно врахувати ту обставину, що дві 

тенденції: руйнування проміжних верств і перетворення розорених у пролетарів, розвиваються 

неоднаковим темпом і не в однакових масштабах. Зі зростаючої переваги машини над робочою 

силою випливає, що процес руйнування дрібної буржуазії має чим далі, тим більше випереджати 

процес пролетаризації; на певному рівні цей останній має зовсім зупинитися і навіть отримати 

задній хід. 

Як дію законів фізіології дає різні результати в організмі, що розвивається й старіє, так і закони 

марксової економії проявляються по-різному в капіталізмі, що розквітає та загниває. Особливо 

яскраво ця відмінність виявляється на взаємовідносинах міста та села. Землеробське населення 

Сполучених Штатів, зменшуючи по відношенню до всього населення, продовжувало в абсолютних 

цифрах зростати до 1910 р., коли воно становило понад 32 мільйони. Протягом наступних 20 років 

воно, попри швидке зростання населення, падає до 30,4 мільйонів, тобто майже на 1,6 мільйонів. 

Але 1935 р. воно знову піднімається до 32,8 мільйонів, зростаючи проти 1930 р. на 2,4 мільйона. 

Цей несподіваний на перший погляд поворот колеса ні в якому разі не спростовує, однак, ні 

тенденції зростання міського населення за рахунок сільського, ні тенденції розмивання проміжних 

класів, проте яскравіше характеризує загнивання капіталістичної системи в цілому. Зростання 

сільського населення в період гострої кризи 1930-1935 рр. пояснюється просто тим, що майже 2 

мільйони людей міського населення, точніше кажучи, безробітних, що голодують, переселилися в 

село, на покинуті фермерами ділянки або на ферми своїх родичів і близьких, щоб присвятити свою 

відкинуту суспільством робочу силу продовольчому натуральному господарству і волочити 

напівголодне існування. 

Справа йде, таким чином, не про життєвість, не про стійкість дрібних фермерів, ремісників, 

торговців, а про абсолютну безвихідь їхнього становища. Дрібна буржуазія є не запорукою 

майбутнього, а нещасним і сумним пережитком минулого. Опинившись нездатний ліквідувати її 

остаточно, капіталізм виявився здатний довести її до останнього ступеня приниження та лих. 

Фермер відмовляється не лише від ренти на свою ділянку землі та від прибутку на вкладений ним 
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капітал, а й від доброї частки своєї заробітної плати. Так само і малий народ міст тягне існування між 

економічним життям і смертю. Дрібна буржуазія не пролетаризується лише тому, що вона 

пауперизується. У цьому важко відкрити аргумент за капіталізм, як і проти Маркса. 

 

 

ПРОМИСЛОВІ КРИЗИ 
 

Кінець минулого і початок нинішнього століття відрізнялися настільки бурхливим розвитком 

капіталізму, що циклічні кризи здавалися лише «випадковими» затримками. У роки майже 

загального капіталістичного оптимізму критики Маркса запевняли, що національний та 

міжнародний розвиток трестів, синдикатів і концернів несе з собою планомірний контроль над 

ринком і віщує повну перемогу над кризами. За словами Зомбарта, кризи вже до війни були 

«усунуті» механікою самого капіталізму, тож «проблема криз залишає нас сьогодні майже 

індиферентними». Зараз, лише через 10 років, ці слова звучать, як недоречні знущання, тоді як 

старий прогноз Маркса лише в наші дні виявляє всю свою трагічну переконливість. В організмі з 

отруєною кров'ю кожна епізодична хвороба має тенденцію набувати хронічного характеру; так, 

особливо важку форму набувають кризи в організмі загниваючого монополістичного капіталу. 

Чудово, що капіталістична преса, яка намагається заперечувати існування монополій, користується, 

з іншого боку, цими монополіями для напівзаперечення капіталістичної анархії. Якщо 60 сімейств 

контролюють економічне життя Сполучених Штатів, — іронічно пише «Нью-Йорк Таймс», — це 

життя розвивається за планом, а не хаотично. Довід б'є повз ціль. Жодної зі своїх тенденцій 

капіталізм неспроможний довести остаточно. Як концентрація багатств не скасовує дрібну 

буржуазію, так монополія не ліквідує конкуренції, а лише навалюється на неї зверху і спотворює її. 

«План» кожного з 60 сімейств, як і окремі комбінації цих планів, переслідує зовсім не узгодження 

різних галузей господарства між собою, а лише підвищення прибутку цієї монополістської кліки за 

рахунок інших клік та за рахунок всього народу. Перетин таких планів зрештою лише поглиблює 

анархію народного господарства. Монополістська диктатура та хаос не виключають, а доповнюють 

та живлять один одного. 

Криза 1929 р. вибухнула у Сполучених Штатах через рік після того, як Зомбарт заявив про повну 

індиферентність його «науки» до самої проблеми криз. З висот підйому, якого не бачив світ, 

господарство Сполучених Штатів повалилося в безодню жахливої прострації. У дні Маркса ніхто ще 

не міг уявити конвульсій такого розмаху! Національний дохід Сполучених Штатів уперше піднявся 

1920 р. до 69 мільярдів, щоб у наступному році впасти до 50 мільярдів, тобто на 27%. Через успіхи 

найближчих років національний дохід піднявся 1929 р. до найвищої своєї точки, 81 мільярда, щоб у 

1932 р. впасти до 40 мільярдів, тобто більш ніж удвічі! Протягом 9 років, 1930-1938 рр., втрачено 

близько 43 мільйонів людино-років праці та 133 мільярди доларів національного доходу, якщо 

вважати нормами працю та дохід 1929 р., коли було «всього» 2 мільйони безробітних. Якщо все це 

не анархія, то що може означати це слово взагалі? 
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«ТЕОРІЯ ЗАНЕПАДУ» 
 

Успіхи капіталізму від часу смерті Маркса до світової війни майже повністю підкорили собі уми та 

серця буржуазної інтелігенції та робочої бюрократії. Ідея поступового прогресу («еволюції») 

здавалася назавжди забезпеченою; ідея революції була простим пережитком варварства. Прогнозу 

Маркса про зростаючу концентрацію капіталу, про загострення класових протиріч, про поглиблення 

криз і про катастрофічний занепад капіталізму протиставлялися не часткові поправки і уточнення, а 

якісно протилежний прогноз: про рівномірніший розподіл національного доходу, про пом'якшення 

класових протиріч і поступове реформування капіталістичного суспільства. Жан Жорес, 

найвидатніший із демократичних соціалістів класичної епохи, сподівався поступово заповнити 

політичну демократію соціальним змістом. У цьому полягала сутність реформізму. Такий був 

альтернативний прогноз. Що лишилося від нього? 

Життя монополістичного капіталізму нашої ери є ланцюг криз. Кожна криза є катастрофою. 

Необхідність рятуватися від цих часткових катастроф за допомогою митних стін, інфляції, 

підвищення державних витрат та боргів готує нові, глибші та універсальні кризи. Боротьба за ринки, 

за сировину, за колонії робить неминучими військові катастрофи. Усе разом готує революційні 

катастрофи. Воістину нелегко погодитися із Зомбартом, що старіючий капіталізм стає все більш 

«спокійним, статечним і розумним». Швидше вже можна сказати, що він втрачає останні залишки 

свідомості. У будь-якому разі, незаперечно, що «теорія занепаду» здобула перемогу над теорією 

мирного розвитку. 

 

  

ЗАГНИВАННЯ КАПІТАЛІЗМУ 
 

Як би не дорого обходився суспільству контроль ринку через окремі та тотальні кризи, людство до 

певного етапу, приблизно до світової війни, зростало, розвивалося та багатіло. Приватна власність 

на засоби виробництва залишалася на той час відносно прогресивним фактором. Нині сліпий 

контроль закону цінності відмовляється служити. Розвиток людства уперся в глухий кут. 

Незважаючи на нові завоювання технічної думки, матеріальні виробничі сили не зростають. 

Найяскравішою і безпомилковою ознакою занепаду є світовий застій у будівельній промисловості, 

як результат припинення нових вкладень в основні галузі господарства. Капіталісти розучилися 

просто вірити у майбутнє своєї системи. Стимулювання будівництва з боку держави означає 

підвищення податків та звуження «незв'язаного» національного доходу, тим більше, що головна 

частина нових державних споруд безпосередньо слугує військовим цілям. 

Маразм набув особливо болючого і принизливого характеру в найбільш давній, найбільш 

пов'язаній з основними потребами людини області, саме в сільському господарстві. Не 

задовольняючись тими перепонами, які приватна власність у найбільш реакційній формі, саме 

дрібна земельна власність, ставить розвитку землеробства, капіталістичні уряди бачать себе 

нерідко покликаними штучно обмежувати виробництво з допомогою законодавчих і 

адміністративних заходів, перед якими зупинилося б з переляку цехове ремесло епохи занепаду. В 

історію буде записано, що уряд наймогутнішої капіталістичної держави видавав селянам премії 
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скорочення ріллі, тобто за штучне зменшення національного доходу, що і без того падає. Результати 

були очевидними: при грандіозних виробничих можливостях, забезпечених досвідом і наукою, 

сільське господарство не виходить з гнильної кризи, а кількість голодних, переважна більшість 

людства, продовжує зростати швидше, ніж населення нашої планети. Захист ладу, який дійшов до 

такого руйнівного божевілля, панове консерватори вважають розумною політикою; соціалістичну 

боротьбу проти цього безумства вони оголошують руйнівним утопізмом. 

 

 

 

ФАШИЗМ ТА «НЬЮ ДІЛ» 

 

Два методи порятунку імперіалізму борються нині на світовій арені: фашизм і "Нью Діл", у всіх їхніх 

різновидах. Фашизм ґрунтує свою програму на розгромі робітничих організацій, на знищенні 

соціальних реформ та на повній ліквідації демократичних прав, щоб уникнути відродження класової 

боротьби пролетаріату. Фашистська держава офіційно узаконює деградацію робітників і 

пауперизацію дрібної буржуазії в ім'я порятунку «нації» та «раси»: під цим зарозумілим ім'ям 

фігурує капітал, що загниває. 

Політика «Нью Діл», яка намагається шляхом подачок робочої та фермерської аристократії 

врятувати імперіалістську демократію, доступна в широкому обсязі лише дуже багатим націям і в 

цьому сенсі є американською політикою par excellence. Частину витрат цієї політики уряд намагався 

перекласти на монополістів, переконуючи їх підняти заробітну плату і скоротити робочий день, щоб 

таким чином підвищити купівельну спроможність населення та розширити виробництво. Леон 

Блюм пробував перекладати ту ж проповідь французькою мовою нижчої школи. Марно! 

Французький капіталіст, як і американський, виробляє не задля виробництва, а задля прибутку. Він 

завжди готовий скоротити виробництво, навіть знищити готові продукти, якщо при цьому 

підвищиться його частка в національному доході. 

Програма «Нью Діл» тим більш суперечлива, що читаючи проповіді магнатам капіталу про переваги 

достатку над убогістю, уряд видає премії за скорочення виробництва. Не можна більше заплутатися! 

Своїм критикам уряд відповідає викликом: спробуйте зробити краще. Але це означає лише, що у 

основах капіталізму становище безвихідне. 

Починаючи з 1933 р., тобто протягом останніх шести років федеральний уряд, штати та 

муніципалітети видали безробітним близько 15 мільйонів доларів допомоги: сума, абсолютно 

недостатня сама по собі і представляє лише меншу половину втраченої заробітної плати, але в той 

же час колосальна при падаючому національному доході. Протягом 1938 р., який був роком 

відносного економічного пожвавлення, державний борг Сполучених Штатів підвищився на 12 

мільярдів і перевалив за 38 мільярдів доларів, на 12 мільярдів вище найвищої точки на початок 

війни. А далі? Не можна жити без кінця за рахунок минулих поколінь. Політика «Нью Діл», з її 

фіктивними досягненнями та реальним зростанням державного боргу веде неминуче до шаленої 

капіталістичної реакції та грандіозного вибуху імперіалізму. Вона прямує, інакше сказати, у ті 

канали, якими протікає політика фашизму. 
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ЗНАХАРСТВО 
 

Серед капіталістів та їхніх ідеологів панує найбільша розгубленість. Багато хто з них, щоправда, 

влучно критикує політику фашизму, як і політику «Нью Діл». Але — у цьому Вашингтон, як і Берлін, 

має рацію — ніхто нічого не здатний запропонувати натомість. Криза капіталістичної системи 

виражається, зокрема, у тому, що вкрай тверезі та ділові у своїй сфері люди, переходячи до галузі 

спільних питань, стають фантастичними знахарями. 

Гроші повинні відігравати підлеглу роль, сприяючи «переміщенню» благ - повчає Генрі Форд; тим 

часом вони командують господарством і гальмують його: «Хвіст виляє собакою»; «Час нашим 

фінансовим інженерам створити найкращу модель». Автомобільний король не розуміє, що гроші 

зосереджуються в нього самого. Лякаючись свого відображення, Форд вимагає, щоб інженери 

виготовили йому інше, більш привітне фінансове дзеркало. Курйоз полягає в тому, що в пошуках 

чудодійних грошей американський магнат навпомацки повертається до ідей французького 

дрібнобуржуазного соціаліста Прудона, якого Маркс розкритикував тоді, коли Генрі Форд ще не 

встиг народитися. 

Приклад Форда показує, до речі, що наживати гроші — це одне, а розуміти їхню соціальну функцію 

— зовсім інше. Форд – не виняток. Ставлячись до Маркса з зарозумілою зневагою, магнати капіталу 

залишаються в галузі економічної теорії неосвіченими знахарями. На жаль, від них мало 

відрізняються і патентовані політики! 

АНОМАЛІЯ ЧИ ПРАВИЛО? 
 

Г. Ікес, секретар внутрішніх справ у Вашингтоні, вважає «однією з найдивовижніших аномалій у всій 

історії» той факт, що Америка, демократична за формою, є аристократичною по суті: «Америка є 

країною панування більшості, але контрольована, принаймні, до 1933 р. (!), монополіями, які, своєю 

чергою, контролюються незначною кількістю власників акцій». Діагноз поставлений правильно, 

крім натяку те, що з настанням Рузвельта панування монополій припинилося чи ослабло. Але те, що 

Ікес називає «однією з найдивовижніших аномалій у всій історії», є насправді незаперечною 

нормою капіталізму. Панування сильних над слабкими, небагатьох над багатьма, експлуататорів 

над трудящими представляють основний закон буржуазної демократії. Що відрізняє Сполучені 

Штати від інших країн, це лише більший розмах і більше оголення протиріч капіталізму. Відсутність 

феодального минулого, багата природа, енергійне та заповзятливе населення, — словом, усі ті 

переваги, які передвіщали безперервний розвиток демократії, забезпечили насправді фантастичну 

концентрацію багатств. 

Обіцявши цього разу довести боротьбу до перемоги над монополіями, Ікес необережно посилався 

на Томаса Джефферсона, Ендрю Джексона, Авраама Лінкольна, Теодора Рузвельта та Вудро 

Вільсона, як на попередників Франкліна Рузвельта. «Практично, — казав він 30 грудня 1937 р., — усі 

наші найбільші історичні постаті відомі саме своєю наполегливою і мужньою боротьбою, яка мала 

на меті запобігти і контролювати надконцентрацію багатств і влади в небагатьох руках». Зі слів 

самого оратора випливає, проте, що плодом «наполегливої та мужньої боротьби» стало повне 

панування плутократії над демократією. 
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Ікес вважає чомусь, що цього разу перемога буде забезпечена, якщо народ зрозуміє, що боротьба 

йде «не між «Нью Діл» і середньою освіченою діловою людиною, а між «Нью Діл» та бурбонами 60 

сімейств, які підвели решту ділових людей у Сполучених Штатах під терор свого панування». 

Авторитетний оратор не пояснює, яким чином вдалося «бурбонам» підкорити собі всіх освічених 

ділових людей, незважаючи на демократію та протидію «найбільших історичних постатей». 

Рокфеллери, Моргани, Меллони, Вандербільти, Гуггенхейми, Форди і К° не вторглися до Сполучених 

Штатів ззовні, як Кортес вторгся до Мексики: вони органічно виросли з «народу», точніше з класу 

«освічених промисловців і торговців» і стали відповідно до прогнозу Маркса природним увінчанням 

капіталізму. Якщо молода і міцна демократія не призупинила свого часу концентрації багатств, коли 

процес тільки ще почався, чи можна повірити хоч на хвилину, що демократія, яка загниває, здатна 

послабити класові антагонізми, що досягли крайньої межі? Досвід «Нью Діл», принаймні, не дає 

підстав для оптимізму. Заперечуючи звинувачення великих капіталістів проти уряду, Роберт 

Джексон, високо офіційна урядова постать, показав із цифрами в руках, що в період Рузвельта 

прибутки магнатів капіталу досягли такої висоти, про яку вони розучилися мріяти в останній період 

президентства Гувера, з чого випливає, принаймні , що боротьба Рузвельта проти монополій 

увінчується не більшим успіхом, ніж боротьба всіх його попередників. 

Вважаючи своїм покликанням охороняти засади капіталізму, реформатори, звичайно, безсилі 

приборкати його закони заходами економічної поліції. Їм не залишається нічого іншого, окрім 

моралізування. Містер Ікес, подібно до інших міністрів і публіцистів «Нью Діл», закінчує тим, що 

закликає монополістів не забувати про совість та принципи демократії. Чим це краще за молитви 

про дарування дощу? Погляд Маркса на власника засобів виробництва набагато науковіший. «Як 

капіталіст, — читаємо в «Капіталі», — він є лише персоніфікованим капіталом. Його душа – душа 

капіталу. Але в капіталу одне-єдине життєве прагнення ... створювати додаткову вартість». Якби 

поведінка капіталіста визначалася якостями його індивідуальної душі або ліричними виливами п. 

міністра, неможливими були б ані середні ціни, ані середня заробітна плата, ані бухгалтерія, ані 

капіталістичне господарство загалом. Бухгалтерія, однак, благополучно існує і є цінним аргументом 

на користь матеріалістичного розуміння історії. 

 

СУДОВЕ ЗНАХАРСТВО 
 

«Якщо ми не знищимо монополію, – говорив у листопаді 1937 р. вже знайомий нам колишній 

генеральний прокурор Камінґс, – монополія знайде спосіб знищити більшу частину наших реформ 

і врешті-решт знизить загальний рівень нашого життя». Наводячи яскраві цифри на доказ того, що 

«тенденція неприпустимої концентрації багатства та економічного контролю є безперечною», 

Камінґс виявився водночас змушений визнати, що законодавча та судова боротьба з трестами досі 

ні до чого не призвела. «Важко встановити, — скаржився він, — злочинний намір, коли йдеться про 

економічний результат». Саме так! Найгірше: судова боротьба проти трестів справила «ще гірше 

заплутану плутанину». Цей щасливий плеоназм непогано висловлює безсилля демократичної 

юстиції боротьби з марксовим законом цінності. Немає підстав думати, що п. Франк Морфі, 

наступник Гомера Камінґса, виявиться щасливішим у вирішенні завдання, сама постановка якого 

свідчить про безнадійне знахарство у сфері економічного мислення. 
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ПОВЕРНУТИ ВЧОРАШНІЙ ДЕНЬ 
 

Не можна не погодитися з професором Льюїсом Дугласом, колишнім директором бюджету за 

Рузвельта, коли він звинувачує уряд у тому, що «нападаючи на монополію в одному полі, він 

посилює монополію в усіх інших областях». Та інакше, по суті справи, і бути не може. Уряд, за 

Марксом, є виконавчим комітетом панівного класу. Монополісти представляють нині сильну 

частину панівного класу. Уряд неспроможний боротися проти монополії взагалі, тобто проти класу, 

волею якого він править. Нападаючи на один вид монополії, він має шукати союзника в монополіях 

іншого виду. У союзі з банками та легкою промисловістю він може завдавати епізодичних ударів 

трестам важкої промисловості, які, втім, не перестають від цього наживати фантастичні бариші. 

Сам п. Л.Дуглас офіційному знахарству протиставляє не науку, а лише інший вид знахарства. 

Джерело монополії він бачить не в капіталізмі, а протекціонізмі і відповідно до цього порятунок 

суспільства відкриває не в ліквідації приватної власності на засоби виробництва, а зниження митних 

тарифів. «Якщо свободу ринків не буде відновлено, — віщує він, — сумнівно, щоб свобода всіх 

установ — підприємств, слова, виховання, релігії могла зберегтися». Іншими словами: без 

відновлення свободи міжнародного обігу демократія, де та оскільки вона ще збереглася, повинна 

буде поступитися місцем революційній чи фашистській диктатурі. Але свобода міжнародної торгівлі 

немислима без свободи внутрішньої торгівлі, тобто без конкуренції. А свобода конкуренції 

немислима за панування монополії. На жаль, п. Дуглас, як і п. Ікес, як і п. Джексон, як і п. Камінґс, як 

і сам п. Рузвельт, не потрудився повідомити нам свій рецепт проти монополістського капіталізму і 

тим самим проти революції чи тоталітарного режиму. 

Свобода торгівлі, як і свобода конкуренції, як і процвітання дрібної буржуазії, є незворотним 

минулим. Повернути вчорашній день є зараз єдина рецептура демократичних реформаторів 

капіталізму: дати більше «свободи» дрібним і середнім промисловцям і торговцям, змінити на їх 

користь грошову та кредитну системи, звільнити ринок від командування трестів, усунути з біржі 

професійних спекулянтів, відновити свободу міжнародного обороту і так далі без кінця, без краю. 

Панове реформатори мріють навіть про те, щоб обмежити машинізм і заборонити техніку, яка 

порушує соціальну рівновагу і завдає багато занепокоєнь. Видатний американський вчений сказав 

із цього приводу з гіркою усмішкою, що, очевидно, благополуччя можна досягти, лише 

повернувшись до щасливої амеби або принаймні до задоволеної свині. 

 

Р. МІЛЛІКЕН ТА МАРКСИЗМ 
 

Однак сам цей учений, п. Роберт Міллікен [провідний американський фізик], теж дивиться, на жаль, 

не вперед, а назад. Захищаючи науку, він говорив 7 грудня 1937 р.: «Статистика Сполучених Штатів 

показує, що відсоток населення з оплачуваною працею систематично підвищувався протягом 

останніх п'ятдесяти років, коли наука найбільш швидко застосовувалася». Цей захист капіталізму під 

виглядом захисту науки не можна назвати щасливим. Саме протягом останнього півстоліття 

«порвався зв'язок часів», і взаємини між економікою та технікою різко змінилися. Період часу, 

названий Міллікеном, включає як апогей капіталістичного підйому, так і початок капіталістичного 

занепаду. Замовчувати занепад, що почався у всесвітньому масштабі, означає виступати апологетом 
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капіталізму. Відкидаючи мимохідь соціалізм з допомогою доводів, які б не принесли чести і п. 

Форду, Міллікен повчає, що жодна система розподілу неспроможна задовольнити потреби людини 

без підвищення обсягу виробництва. Безперечно! Шкода, однак, що знаменитий фізик не пояснив 

мільйонам американських безробітних, як їм взяти участь у підвищенні національного доходу. 

Абстрактна проповідь рятівності індивідуальної ініціативи та високої продуктивності праці у будь-

якому разі не дасть роботи безробітним, не заповнить бюджетного дефіциту та не виведе 

господарство з безвиході. 

Що характеризує Маркса — це універсальність його генія, здатність у різних галузях розуміти явища 

та процеси у їхньому внутрішньому зв'язку. Не будучи фахівцем у природознавстві, він одним із 

перших розумів значення великих відкриттів у цій галузі, наприклад теорії дарвінізму. Цю перевагу 

забезпечувала за Марксом як сила його інтелекту, так і сила його методу. Природознавці 

буржуазного способу мислення думають, що вони височіють над соціалізмом. Тим часом приклад 

Р. Міллікена знову показує, що в галузі соціології вони залишаються безнадійними знахарями. Їм 

треба вчитися у Маркса науковому мисленню. 

 

 

ВИРОБНИЧІ МОЖЛИВОСТІ ТА ПРИВАТНА ВЛАСНІСТЬ 
 

У своєму посланні до Конгресу на початку 1937 р. президент Рузвельт висловив побажання довести 

національний дохід до 90 або 100 мільярдів доларів, не вказуючи, однак, якими шляхами. Сама 

собою ця програма вкрай скромна. У 1929 р., коли налічувалося майже 2 мільйони безробітних, 

національний дохід досяг 81 мільярда доларів. Щоб здійснити і навіть далеко перевершити 

програму Рузвельта, потрібно було б лише привести повністю до руху готівкові продуктивні сили. 

Машини, сирі матеріали, робітники — все є, не кажучи вже про потребу населення в продуктах. 

Якщо план залишається нездійсненним, а він є нездійсненним, то тільки тому, що капіталістична 

власність прийшла в повну суперечність з потребами суспільства в розширенні виробництва. Відоме 

урядове дослідження «Національний огляд можливої виробничої спроможності» («National survey 

of potential product capacity») дійшло висновку, що вартість товарів та послуг, спожитих 1929 р., 

становила близько 94 мільярдів доларів, рахуючи за роздрібними цінами. Тим часом, якби 

використано було всі готівкові виробничі можливості, то ця вартість піднялася б до 135 мільярдів, 

що становило б у середньому на кожну сім'ю 4.370 доларів на рік — сума, цілком достатня для 

забезпечення гідного та зручного життя. До цього слід додати, що розрахунок «Національного 

огляду» випливає з готівкової виробничої організації Сполучених Штатів, як вона склалася внаслідок 

анархічної історії капіталізму. Якщо ж переобладнати саме обладнання, виходячи з єдиного 

соціалістичного плану, то виробничі розрахунки могли б бути значно перевищені, і всьому 

населенню міг би бути забезпечений рівень високого життєвого комфорту за дуже короткого 

робочого дня. 

Для порятунку суспільства не потрібно, таким чином, ні призупиняти розвиток техніки, ні закривати 

заводи, ні преміювати фермерів за саботаж землеробства, ні перетворювати третину робітників на 

пауперів, ні висувати маніяків у якості диктаторів. Жоден з цих заходів, що є обурливим знущанням 

з інтересів суспільства, не потрібен. Натомість необхідно невідкладно відокремити засоби 

виробництва від їхніх нинішніх паразитичних власників та організувати господарство за розумним 

планом. За цієї умови відразу відкрилася б можливість радикального лікування виразок суспільства. 
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Усі працездатні знайшли б роботу. Години роботи прогресивно меншали б. Потреби всіх членів 

суспільства знаходили б зростаюче задоволення. Слова «потреби», «криза», «експлуатація» випали 

б зі словника. Людство переступило б нарешті через поріг справжньої людяності. 

 

 

 

НЕМИНУЧІСТЬ СОЦІАЛІЗМУ 
 

«Разом із постійним зменшенням кількості магнатів капіталу..., — каже Маркс, — зростає маса 

злиднів, пригнічення, рабства, виродження, експлуатації, але разом з тим і обурення робітничого 

класу, який навчається, об'єднується і організується механізмом самого процесу капіталістичного 

виробництва. Централізація засобів виробництва та усуспільнення праці досягають такого пункту, 

коли вони стають несумісними з їхньою капіталістичною оболонкою. Вона вибухає. Прийшла 

смертна година капіталістичної власності. Експропріаторів експропріюють». 

Це і є соціалістична революція. Проблема перебудови суспільства не є у Маркса рецептом, 

продиктованим суб'єктивними тенденціями автора; вона випливає, як залізна історична 

необхідність, з одного боку, із потужно вирослих продуктивних сил, з іншого, — з неможливості 

організувати далі ці сили через свавілля закону вартості. 

Розуміння деяких інтелігентів на тему про те, що, попри вчення Маркса, соціалізм не неминучий, 

лише можливий, позбавлені будь-якого змісту. Маркс не хотів, зрозуміло, сказати, що соціалізм 

настане незалежно від волі та дій людей: така думка була б просто абсурдом. Маркс передбачав, 

що з економічного розвалу, яким неминуче має завершитися розвиток капіталізму — цей розвал 

очевидний — не може бути іншого виходу, крім усуспільнення засобів виробництва. Продуктивні 

сили потребують нового організатора та нового господаря. Оскільки буття визначає свідомість, то 

Маркс не сумнівався, що робітничий клас ціною помилок і поразок розбереться у реальній 

обстановці і зробить з неї раніше чи пізніше необхідні практичні висновки. 

Що усуспільнення створених капіталізмом засобів виробництва має уявити величезні економічні 

вигоди, доведено нині не лише теорією, а й досвідом СРСР, яким би обмеженим не був цей досвід. 

Щоправда, капіталістична реакція не без мистецтва користується режимом Сталіна як опудалом 

проти ідей соціалізму. Насправді Маркс ніколи не говорив, що соціалізм може бути здійснений в 

одній, до того ж відсталій країні. Триваюча потреба народних мас у СРСР, всемогутність 

привілейованої касти, що піднялася над народом та його потребою, нарешті, дике свавілля 

бюрократії є результатом не соціалістичних методів господарства, а ізольованості та відсталості 

СРСР у кільці капіталістичного оточення. Доводиться скоріше дивуватися з того, що в цих виключно 

несприятливих умовах планове господарство встигло виявити свої неоціненні переваги. 

Усі рятівники капіталізму, і демократичного, і фашистського типу, намагаються обмежити чи, 

принаймні, замаскувати владу магнатів капіталу саме для того, щоб уникнути експропріації 

експропріаторів. Всі вони визнають, і багато хто відкрито висловлює, що невдача їх 

реформаторських спроб має неминуче призвести до соціалістичної революції. Всі вони встигли, 

проте, показати, що їх методи порятунку капіталізму реакційне і безсиле знахарство. Прогноз 
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Маркса про неминучість соціалізму повністю підтверджується, таким чином, шляхом від 

зворотного. 

  

 

НЕМИНУЧІСТЬ СОЦІАЛІСТИЧНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 
 

Програма «технократії», розквітла під час великої кризи 1929-1932 рр., випливала з правильної 

думки, що раціоналізувати господарство можна лише у вигляді союзу техніки, що стоїть на висоті 

науки, і влади, що стоїть на службі суспільства. Проте така спілка можлива лише, якщо звільнити і 

техніку, і владу з рабства приватної власності. Ось тут і відкривається велике революційне завдання. 

Щоб звільнити техніку з кабали приватних інтересів та поставити владу на службу суспільству, 

потрібно «експропріювати експропріаторів». Здійснити цю роботу здатний лише могутній клас, 

зацікавлений у власному звільненні та який протистоїть монополістам-експропріаторам. Тільки 

союзі з пролетарською владою кваліфікований прошарок техніків може побудувати справді наукове 

і справді народне, тобто соціалістичне, господарство. 

Найкраще було б, звичайно, якби цю мету можна було здійснити мирним, поступовим, 

демократичним шляхом. Однак лад, що пережив себе, ніколи не поступається без опору своїм 

місцем новому. Якщо свого часу молода, повна сил демократія виявилася нездатною запобігти 

захопленню багатства і влади плутократією, то чи можна чекати, що стара і спустошена демократія 

виявиться здатною перебудувати лад, заснований на необмеженому пануванні 60-ти сімейств? 

Теорія та історія вчать, що зміна суспільних режимів передбачає вищу форму класової боротьби, 

тобто революцію. Навіть рабство не могло бути ліквідовано у Сполучених Штатах без громадянської 

війни. «Сила є акушером кожної старої суспільної форми, яка вагітна новою». Нікому ще не вдалося 

спростувати Маркса у цьому основному пункті соціології класового суспільства. Шлях соціалізму 

може відкрити лише соціалістична революція. 

 

 

МАРКСИЗМ У СПОЛУЧЕНИХ ШТАТАХ 
 

Північноамериканська республіка далі за всіх пішла в галузі техніки та організації виробництва. На 

цьому фундаменті будуватимуть не лише самі американці, а й усе людство. Однак різні сторони 

суспільного процесу в однієї і тієї ж нації мають різні ритми, залежно від особливих історичних умов. 

За грандіозної переваги технології економічна думка Сполучених Штатів залишається вкрай 

відсталою як на правому, так і на лівому фланзі. Джон Льюїс тримається приблизно тих самих 

поглядів, як і Франклін Рузвельт. Однак за характером посту, який займає Льюїс, його громадська 

функція незрівнянно консервативніша, якщо не сказати реакційна. У відомих американських колах 

схильні відкидати ту чи іншу радикальну теорію без найменшої наукової критики, оголошуючи її 

просто «не американською». Де шукати розмежувальний критерій? Християнство було імпортовано 

до Сполучених Штатів разом із логарифмами, поезією Шекспіра, ідеями прав людини та 
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громадянина та деякими іншими важливими продуктами людської думки. У цьому ряду стоїть нині 

і марксизм. 

Секретар землеробства, Генрі Уоллес, звинуватив у пресі автора цих рядків у «вкрай не 

американській догматичній вузькості» та протиставив російському догматизму опортуністичний дух 

Джефферсона, який умів миритися з противником. Г. Уоллес не здогадується, мабуть, що політика 

компромісу не є функцією безтілесного національного духу, а продуктом матеріальних умов. Нація, 

яка швидко багатіє, має достатні резерви для угод між ворожими класами та партіями. Коли, 

навпаки, соціальні протиріччя загострюються, ґрунт під компромісом зникає. Америка була вільна 

від «догматичної вузькості» лише тому, що мала багато незайманих просторів, невичерпні джерела 

природних багатств і безмежну, здавалося, можливість збагачення. Щоправда, і за цих умов дух 

компромісу не запобіг громадянській війні, коли настала для неї година. Принаймні ті матеріальні 

умови, які становили основу «американізму», нині дедалі більше йдуть у минуле. Звідси глибока 

криза традиційної американської ідеології. 

Емпіричне мислення, що обмежується вирішенням часткових завдань час від часу, здавалося цілком 

достатнім не лише у буржуазних, а й у робочих колах, поки марксів закон вартості думав за всіх. Але 

нині цей закон прийшов у непримиренну суперечність із самим собою. Замість рухати господарство 

вперед, він підкопує його основи. Компромісне, еклектичне мислення з його філософським 

увінчанням, прагматизмом стає зовсім недостатнім, а недоброзичливе ставлення до марксизму, як 

до «догми», — все більш неспроможним, реакційним і прямо смішним. Неживою, закостенілою 

«догмою» стали, навпаки, традиційні ідеї «американізму»: вони не породжують нічого, крім 

помилок та розгубленості. Тим часом економічне вчення Маркса набуло для Сполучених Штатів 

особливої життєвості та актуальності. Хоча «Капітал» спирається на міжнародний матеріал, 

переважно англійський, але у своїй теоретичній основі є аналізом чистого капіталізму як такого. 

Безперечно, що найбільш наближається до цього ідеального типу той капіталізм, який виріс на 

незайманому, неісторичному ґрунті Америки. 

З дозволу п. Уоллеса, Америка розвивалася економічно не за принципами Джефферсона, а за 

законами Маркса. У такому визнанні так само мало образливого для національного самолюбства, 

як і в визнанні того, що Америка обертається навколо сонця за законами Ньютона. Чим довше, 

однак, у Сполучених Штатах ігнорували Маркса, тим більше наказовий характер набуває його 

вчення в даний час. «Капітал» дає безпомилковий діагноз хвороби та незамінний прогноз. У цьому 

сенсі вчення Маркса просякнуто новим «американізмом» набагато більше, ніж ідеї Гувера і 

Рузвельта, Гріна і Льюїса. 

Щоправда, Сполучені Штати мають велику оригінальну літературу, присвячену кризі 

американського господарства. Оскільки сумлінні економісти дають об'єктивну картину руйнівних 

тенденцій американського капіталізму, їх дослідження незалежно від теоретичних передумов, які 

найчастіше відсутні, здаються прямими ілюстраціями теорії Маркса. Консервативна традиція 

позначається, однак, у тому, що автори завзято утримуються від останніх висновків, обмежуючись 

похмурими пророцтвами чи повчальними банальностями: «країна має зрозуміти», «громадська 

думка має серйозно поставитися» та ін. Ці книги схожі на ніж без леза чи компас без стрілки. 

У Сполучених Штатах були, щоправда, марксисти й у минулому. Але це були марксисти особливого 

роду, вірніше, трьох особливих родів. По-перше, викинуті з Європи емігранти, які робили що могли, 

але не знаходили відголосу; по-друге, окремі американські групи на кшталт «деліонітів», які через 
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хід речей та свої помилки перетворювалися на секти; по-третє, дилетанти, залучені Жовтневою 

революцією і які співчували марксизму, як екзотичному вченню, яке мало стосується Сполучених 

Штатів. Час усіх цих категорій минув. Відкривається епоха незалежного класового руху пролетаріату 

і водночас справжнього марксизму. Америка і в цьому відношенні кількома стрибками наздожене 

та пережене Європу. Передова техніка та передова соціальна структура прокладуть собі дорогу в 

галузі доктрини. Найкращі теоретики марксизму з'являться на ґрунті Сполучених Штатів. Маркс 

стане наставником передових американських робітників. Скорочений виклад першого тому стане 

їм лише сходинкою до повного Маркса. 

26 лютого 1939 р. Койоакан 


