




























































































































































































































































































nes muertas del “ultraimperialismo” (que favorecen ex-
clusivamente un proposito de lo mas reaccionario: distraer
la atencion de las profundas contradicciones existentes) es
contraponerles la realidad econdémica concreta de la eco-
nomia mundial moderna. Las hueras divagaciones de Kauts-
ky sobre el ultraimperialismo estimulan, entre otras cosas,
la idea profundamente errdnea, que lleva el agua al molino
de los apologistas del imperialismo, segiin la cual la domi-
nacion del capital financiero atentia la desigualdad y las
contradicciones de la economia mundial, cuando, en rea-
lidad, lo que hace es acentuarlas.

R. Calwer, en su opusculo Introduccién a la economia
mundial *, ha intentado resumir los principales datos pu-
ramente econdémicos que permiten formarse una idea con-
creta de las relaciones dentro de la economia mundial en
las postrimerias del siglo XIX y los albores del XX. Cal-
wer divide el mundo en cinco ‘regiones econ6micas prin-
cipales”: 1) la centroeuropea (toda Europa, con excepcion
de Rusia e¢ Inglaterra); 2) la britanica; 3) la de Rusia;
4) la oriental asiatica, y 5) la americana, incluyendo las
colonias en las “regiones” de los Estados a los cuales per-
tenecen y “dejando aparte” algunos paises no incluidos en
las regiones, por ejemplo: Persia, Afganistin y Arabia en
Asia; Marruecos y Abisinia en Africa, etc.

Véase el cuadro de la pag. 95 que refleja, en forma resu-
mida, los datos econdmicos sobre las regiones citadas, su-
ministrados por dicho autor.

Vemos tres regiones con un capitalismo muy desarro-
llado (alto desarrollo de las vias de comunicacion, del co-
mercio y de la industria): la centroeuropea, la britanica y
la americana. Entre ellas, tres Estados que ejercen el do-
minio del mundo: Alemania, Inglaterra y los Estados Uni-
dos. La rivalidad imperialista y la lucha entre ellos se ha-
llan extremadamente exacerbadas debido a que Alemania
dispone de una regién insignificante y de pocas colonias;
la creacion de una “Europa Central” es todavia cosa del
futuro y se esta engendrando en una lucha desesperada.
De momento, el rasgo caracteristico de toda Europa es el
fraccionamiento politico. En las regiones britanica y ame-
ricana, por el contrario, es muy elevada la concentracion

* R. Calwer. Einfiihrung in die Weltwirtschaft, Berlin, 1906.
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politica, pero hay una desproporcion enorme entre la in-
mensidad de las colonias de la primera y la insignificancia
de las que posee la segunda. Y en las colonias, el capitalis-
mo no hace mas que empezar a desarrollarse. La lucha
por la América del Sur se va exacerbando cada dia maés.

Hay dos regiones en las que el capitalismo esta débil-
mente desarrollado: la de Rusia y la oriental asiatica. En
la primera es extremadamente débil la densidad de la po-
blacién; en la segunda es elevadisima; en la primera, la
concentracion politica es grande; en la segunda no existe.
El reparto de China no ha hecho mas que empezar, y la
lucha entre el Japon, los Estados Unidos, ctc., por adueiar-
se de clla es cada dia mas intensa.

Comparad con esta realidad —la variedad gigantesca de
condiciones econ6émicas y politicas, la desproporcidon extre-
ma cn la rapidez de desarrollo de los distintos paises, ctc.,
la lucha rabiosa entre los Estados imperialistas— el in-
genuo cuento de Kautsky sobre el ultraimperialismo “pa-
cifico”. {No es esto cl intento reaccionario de un asustado
pequeiio burgués que quiere ocultarse de la terrible reali-
dad? ;Es que los cartels internacionales, en los que Kauts-
ky ve los gérmenes del ‘“ultraimperialismo” (del mismo

* Las cifras entre paréntesis indican la extensién y la poblacién
de las colonias.
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modo la produccién de tabletas en los laboratorios “podria”
calificarse de germen de la ultraagricultura), no nos
muestran el ejemplo de la particion y de un nuevo reparto
del mundo, el transito del reparto pacifico al no pacifico,
y a la inversa? (Es que el capital financiero norteameri-
cano y el de otros paises, que se repartieron pacificamente
todo el mundo, con la participacion de Alemania, en el
sindicato internacional del rail, pongamos por caso, o en
el trust internacional de la marina mercante, no reparten
hoy dia de nuevo el mundo sobre la base de las nuevas
relaciones de fuerza, relaciones que se modifican de una
manera que no tiene nada de pacifica?

El capital financiero y los trusts no atentian, sino que
acentian la diferencia entre el ritmo de crecimiento de los
distintos elementos de la economia mundial. Y si la corre-
lacion de fuerzas ha cambiado, ;como pueden resolverse
las contradicciones, bajo el capitalismo, si no es por la
fuerza? La estadistica de las vias férreas * nos proporciona
datos extraordinariamente exactos sobre la diferencia de
ritmo en cuanto al crecimiento del capitalismo y del capital
financiero en toda la economia mundial. Durante las ulti-
mas décadas de desarrollo imperialista, la longitud de las
lineas férreas ha cambiado del modo siguiente:

LINEAS FERREAS
(en miles de kilémetros)

l 1890 | 1913 Aumento
Eusopay B & .S ar W R4 346 122
Estados Unidos . . . . . | 268 411 143
Todas las colonias . . . . 82 210 128
Estados independientes y semi- 195 347 999
independientes de Asia y Amé-
HiCA. St~ GE TSl S 43 137 94
Total™ g IR RSNy 617 1.104

* Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 1915; Archiv
fir Eisenbahnwesen, 1892. Por lo que se refiere a 1890 ha sido pre-
ciso determinar aproximadamente algunas pequefias particularidades
sobre la distribucion de las vias férreas entre las colonias de los dis-
tintos paises.
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Las vias férreas se han desarrollado, pues, con la mayor
rapidez en las colonias y en los Estados independientes (y
semiindependientes) de Asia y América. Es sabido que
el capital financiero de los cuatro o cinco Estados capita-
listas mas importantes ordena y manda alli de un modo
absoluto. Doscientos mil kilémetros de nuevas lincas fé-
rreas en las colonias y en otros paises de Asia y América
significan mas de 40 mil millones de marcos de nuevas in-
versiones de capital en condiciones particularmente venta-
josas, con garantias especiales de rendimiento, con pedidos
lucrativos para las fundiciones de acero, etc., etc.

Donde mas rdapidamente crece el capitalismo es en las
colonias y en los paises de ultramar. Entre ellos aparecen
nuevas potencias imperialistas (el Japon). La lucha de los
imperialismos mundiales se agudiza. Crece el tributo que
el capital financiero percibe de las empresas coloniales y
de ultramar, particularmente lucrativas. En el reparto de
este “botin”, una parte excepcionalmente grande va a pa-
rar a paises que no siempre ocupan un primer lugar desde
el punto de vista del ritmo de desarrollo de las fuerzas
productivas. En las potencias mdas importantes, tomadas
junto con sus colonias, la longitud de las lineas férreas era
la siguiente:

(en miles de kilémetros)

1890 1913 Aumento
Estados Unidos . . . . . . 268 413 145
Imperio Britdnico . . . . . . 107 208 101
s g £, o Ty 32 78 46
Mlemlanial 2 . . .. o, . = 43 68 25
Brapeial . % o e el . s 4. 41 63 Y
Total en las § potencias . . 491 830 339

Asi, pues, cerca del 80%, de todas las lineas férreas se
hallan concentradas en las cinco potencias mas importan-
tes. Pero la concentracion de la propiedad de dichas lineas,
la concentracion del capital financiero es incomparable-
mente mayor atn, porque por ejemplo, la inmensa mayo-
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ria de las acciones y obligaciones de los ferrocarriles ame-
ricanos, rusos y de otros paises pertenece a los millonarios
ingleses y franceses.

Gracias a sus colonias, Inglaterra ha aumentado “su”
red ferroviaria en 100.000 kilometros, cuatro veces mas
que Alemania. Sin embargo, todo el mundo sabe que el
desarrollo de las fuerzas productivas de Alemania en este
mismo periodo, y sobre todo el desarrollo de la produc-
ciéon hullera y siderurgica, ha sido incomparablemente mas
rapido que en Inglaterra, dejando ya a un lado a Francia
y Rusia. En 1892 Alemania produjo 4,9 millones de tonela-
das de hierro fundido, contra los 6,8 de Inglaterra, mientras
que en 1912 producia ya 17,6 contra 9,0, esto es juna
superioridad gigantesca sobre Inglaterra! * Ante esto, cabe
preguntar: en el terreno del capitalismo, ;qué otro medio
podia haber que no fuera la guerra, para eliminar la des-
proporcién existente entre el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y la acumulacién de capital, por una parte, y el
reparto de las colonias y de las “esferas de influencia” del
capital financiero, por otra?

VIIl. El parasitismo y la descomposicién
del capitalismo

Conviene ahora que nos detengamos en otro aspecto
muy importante del imperialismo, al cual, en las considera-
ciones sobre este tema, no se concede la atencion debida
en la mayor parte de los casos. Uno de los defectos del
marxista Hilferding consiste en que ha dado en este terre-
no un paso atras en comparacién con el no marxista
Hobson. Nos referimos al parasitismo propio del imperia-
lismo.

Segiin hemos visto, la base econémica mas profunda
del imperialismo es el monopolio. Se trata de un monopo-
lio capitalista, esto es, que ha nacido del capitalismo y se
halla en el ambiente general de éste, en el ambiente de la
produccion mercantil, de la competencia, en una contra-

* Compérese también con Edgar Crammond. The Economic Rela-
tions of the British and German Empires, en Journal of the Royal
Statistical Society, julio de 1914, pags. 777 y siguientes.
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diccién constante e insoluble con dicho ambiente general.
Pero no obstante, como todo monopolio, el monopolio ca-
pitalista engendra inevitablemente una tendencia al estan-
camiento y a la descomposicion. En la medida en que se
fijan, aunque sea temporalmente, precios monopolistas,
desaparecen hasta cierto punto las causas estimulantes del
progreso técnico y, por consiguiente, de todo progreso, de
todo avance, surgiendo asi, ademaés, la posibilidad econd-
mica de contener artificialmente el progreso técnico. Ejem-
plo: En los Estados Unidos, cierto Owens inventé una ma-
quina que producia una revoluciéon en la fabricacién de
botellas. El cartel aleman de fabricantes de botellas le
compro6 las patentes y las guardé bajo llave, retrasando su
aplicacion. Naturalmente que bajo el capitalismo el mono-
polio no puede nunca eliminar del mercado mundial de
un modo completo y por un periodo muy prolongado la
competencia (ésta es, dicho sea de paso, una de las razo-
nes de que sea un absurdo la teoria del ultraimperialismo).
Desde luego, la posibilidad de disminuir los gastos de pro-
ducciéon y de aumentar los beneficios implantando mejoras
técnicas obra en favor de las modificaciones. Pero la ten-
dencia al estancamiento y a la descomposicion, inherente
al monopolio, sigue obrando a su vez, y en ciertas ramas
de la industria y en ciertos paises hay periodos en que llega
a imponerse.

El monopolio de la posesion de colonias particularmen-
te vastas, ricas o favorablemente situadas, obra en el
mismo sentido.

Prosigamos. El imperialismo es una enorme acumula-
cién en unos pocos paises de un capital monetario que,
como hemos visto, alcanza la suma de 100 a 150 mil mi-
llones de francos en valores. De ahi el incremento extraor-
dinario de la clase o, mejor dicho, del sector rentista, esto
es, de los individuos que viven del ‘“corte del cup6n”, que
no participan para nada en ninguna empresa y cuya pro-
fesion es la ociosidad. La exportacion del capital, una de
las bases econ6micas mas esenciales del imperialismo,
acentua todavia mas este divorcio completo entre el sector
rentista y la produccion, imprime un sello de parasitismo a
todo el pais, que vive de la explotacion del trabajo de unos
cuantos paises y colonias de ultramar.

“En 1893 —dice Hobson—, el capital britanico inver-
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tido en el extranjero representaba cerca del 15%, de toda
la riqueza del Reino Unido” *. Recordemos que, el afio
1915, dicho capital habia aumentado aproximadamente dos
veces y media. “El imperialismo agresivo —afiade mas ade-
lante Hobson—, que tan caro cuesta a los contribuyentes y
tan poca importancia tiene para el industrial y el comer-
ciante. . ., es fuente de grandes beneficios para el capitalista
que busca el modo de invertir su capital”... (en inglés
esta nociéon se expresa con una sola palabra: “investor”,
rentista)... “Giffen, especializado en problemas de estadis-
tica, estima en 18 millones de libras esterlinas (unos 170 mi-
llones de rublos), calculando a razén de un 2,5%, sobre un
giro total de 800 millones de libras, el beneficio que en
1899 percibié la Gran Bretafia de su comercio exterior y
colonial”’. Por grande que sea esta suma, no puede ex-
plicar el imperialismo agresivo de la Gran Bretafia. Lo que
lo explica son los 90 6 100 millones de libras esterlinas que
representan el beneficio del capital “invertido”, el bene-
ficio del sector de los rentistas.

iEl beneficio de los rentistas es cinco veces mayor que
el beneficio del comercio exterior del pais mas ‘“‘comer-
cial” del mundo! jHe aqui la esencia del imperialismo y
del parasitismo imperialista!

Por este motivo, la nocion de “Estado rentista” (Rent-
nerstaat) o Estado usurero esta pasando a ser de uso ge-
neral en las publicaciones econémicas sobre el imperialis-
mo. El mundo ha quedado dividido en un puiiado de Esta-
dos usureros y una mayoria gigantesca de Estados deu-
dores. “Entre el capital invertido en el extranjero —escribe
Schulze-Gaevernitz— se halla, en primer lugar, el capital
colocado en los paises politicamente dependientes o alia-
dos: Inglaterra hace préstamos a Egipto, el Jap6n, China y
América del Sur. En caso extremo, su escuadra cumple las
funciones de alguacil. La fuerza politica de Inglaterra la
pone a cubierto de la indignacién de sus deudores” **. Sar-
torius von Waltershausen, en su obra El sistema econdmi-
co de inversion de capital en el extranjero, presenta a Ho-
landa como modelo de “Estado rentista”, e indica que In-
glaterra y Francia van tomando asimismo este -carac-

* Hobson. Obra cit., pags. 59, 62.
** Schulze-Gaevernitz. Britischer Imperialismus, pags. 320 y otras.
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ter *. A juicio de Schilder hay cinco paises industriales que
son “Estados acrcedores bien definidos”: Inglaterra, Fran-
cia, Alemania, Bélgica y Suiza. Sino incluye a llolanda en
este grupo es tnicamente por ser ‘“‘poco industrial” **. Los
Estados Unidos son acreedores solamente con referencia a
América.

“Inglaterra —dice Schulze-Gaevernilz— se esta convir-
tiendo paulatinamente de Estado industrial en Estado
acreedor. A pesar del aumento absoluto de la produccién y
de la exportacion industriales, crece la importancia rela-
tiva para toda la economia nacional de los ingresos proce-
dentes de los intereses y de los dividendos, de las emisio-
nes, de las comisiones y de la especulacion. A mi juicio,
esto es precisamente lo que constituye la base econdémica
del auge imperialista. El acreedor estdi mas solidamente
ligado con el deudor que el vendedor con el comprador”***,
Con respecto a Alemania, A. Lansburgh, director de la re-
vista berlinesa Die Bank, escribia en 1911 lo siguiente en el
articulo Alemania, Estado rentista: “En Alemania, la gente
se rie de buena gana de la tendencia a convertirse en ren-
tista que se observa en Francia. Ahora bien, se olvidan de
que, por lo que se refiere a la burguesia, las condiciones de
Alemania se parecen cada dia mas a las de Francia” ****,

El Estado rentista es ¢l Estado del capitalismo parasi-
tario y en descomposicion, y esta circunstancia no puede
dejar de reflejarse, tanto en todas las condiciones politicas
y sociales de los paises correspondientes en general como
en las dos tendencias fundamentales del :iiovimiento obre-
ro, en particular. Para mostrarlo de la manera mas patente
posible, cedamos la palabra a Hobson, el testigo mas “se-
guro”, ya que no se puede sospechar en él parcialidad por
la “ortodoxia marxista”; por otra parte, siendo inglés, co-
noce bien la situacion del pais mas rico en colonias, en
capital financiero y en experiencia imperialista.

Describiendo, bajo la viva impresion de la guerra an-
glo-boer, los lazos que unen el imperialismo con los intere-
ses de los “financieros”, el aumento de los beneficios resul-

* Sartorius von Waltershausen. Das Volkswirtschaftliche System,
etc., Berlin, 1907, tomo IV.
** Schilder, pag. 393.
*** Schulze-Gaevernitz. Britischer Imperialismus, pag. 122.
**#** Die Bank, 1911, 1, pags. 10 y 11.
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tantes de las contratas, de los suministros, etc., Hobson
decia: “Los orientadores de esta politica netamente parasi-
taria son los capitalistas; pero los mismos motivos se de-
jan sentir también sobre categorias especiales de obreros.
En muchas ciudades, las ramas mas importantes de la in-
dustria dependen de los pedidos del gobierno; el imperia-
lismo de los centros de la industria metaltirgica y de cons-
trucciones navales depende en gran parte de este hecho”.
Circunstancias de dos ordenes, a juicio del autor, han de-
bilitado la fuerza de los viejos imperios: 1) el “parasitismo
econ6émico” y 2) la formacion de ejércitos con soldados de
los pueblos dependientes. “Lo primero es costumbre del
parasitismo econémico, con el que el Estado dominante
utiliza sus provincias, colonias y paises dependientes, para
enriquecer a su clase dirigente y sobornar a las clases in-
feriores a fin de lograr su aquiescencia”. Para que resulte
econémicamente posible ese soborno, sea cual sea la forma
en que se realice, es necesario —afiadiremos por nuestra
cuenta— un elevado beneficio monopolista.

En lo que se refiere a la segunda circunstancia, Hob-
son dice: “Uno de los sintomas mas extrafios de la ceguera
del imperialismo es la despreocupacién con que la Gran
Bretaiia, Francia y otras naciones imperialistas emprenden
este camino. La Gran Bretafia ha ido mas lejos que nadie.
La mayor parte de las batallas mediante las cuales con-
quistamos nuestro Imperio Indio, las sostuvieron tropas in-
digenas; en la India, como ultimamente en Egipto, grandes
ejércitos permanentes se hallan bajo el mando de britani-
cos; casi todas nuestras guerras de conquista en Africa, con
excepcion del Sur, las hicieron para nosotros los indigenas”.

La perspectiva del reparto de China suscita en Hobson
el siguiente juicio economico: “La mayor parte de la Eu-
ropa Occidental podria adquirir entonces el aspecto y el
caracter que tienen actualmente ciertas partes de los pai-
ses que la componen: el Sur de Inglaterra, la Riviera y los
lugares de Italia y Suiza mas frecuentados por los turistas
y que son residencia de gente rica, es decir: un pufiado de
ricos aristocratas que perciben dividendos y pensiones del
Lejano Oriente, con un grupo algo mé&s considerable de
empleados profesionales y de comerciantes y un numero
mayor de sirvientes y de obreros ocupados en el transporte
y en la industria dedicada a la terminacién de articulos
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manufacturados. En cambio, las ramas principales de la
industria «desaparecerian, y los productos alimenticios de
gran consumo y los articulos semimanufacturados corrien-
tes afluirian, como un tributo, de Asia y Africa”. “He aqui
qué posibilidades abre ante nosotros una alianza mas
vasta de los Estados occidentales, una federacion europea
de las grandes potencias: dicha federacién, lejos de impul-
sar la civilizacion mundial, podria implicar un peligro
gigantesco de parasitismo occidental: formar un grupo de
naciones industriales avanzadas, cuyas clases superiores
percibirian enormes tributos de Asia y Africa; esto les per-
mitiria mantener a grandes masas de mansos empleados y
criados, ocupados no ya en la producciéon agricola e indus-
trial de articulos de gran consumo, sino en el servicio per-
sonal o en el trabajo industrial secundario, bajo el control
de una nueva aristocracia financiera. Que los que se hallan
dispuestos a desentenderse de esta teoria” (deberia decirse
perspectiva) “como indigna de ser examinada reflexionen
sobre las condiciones econdmicas y sociales de las regiones
del Sur de la Inglaterra actual que se hallan ya en esta si-
tuacion. Que piensen en las proporciones enormes que
podria adquirir dicho sistema si China fuese sometida al
control econémico de ‘tales grupos financieros, de los rentis-
tas, de sus agentes politicos y empleados comerciales e in-
dustriales, que extraerian beneficios del mas grande depo6-
sito potencial que jamas ha conocido €l mundo con objeto
de consumirlos en Europa. Naturalmente, la situacion es
excesivamente compleja, el juego de las fuerzas mundiales
es demasiado dificil de calcular para que resulte muy vero-
simil esa u otra prevision del futuro en una sola direccion.
Pero las influencias que gobiernan el imperialismo de la
Europa Occidental en la actualidad se orientan en este sen-
tido, y si no chocan con una resistencia, si no son desvia-
das hacia otra parte, avanzaran precisamente hacia tal
culminacién de este proceso” *.

El autor tiene toda la razon: si las fuerzas del impe-
rialismo no tropezaran con resistencia alguna, conducirian
indefectiblemente a ello. La significacion de los “Estados
Unidos de Europa”, en la situacién actual, imperialista, la
comprende Hobson acertadamente. Convendria tnicamen-

* Hobson. Obra cit., p4gs. 103, 205, 144, 335, 386.
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te afiadir que también dentro del movimiento obrero, los
oportunistas, vencedores de momento en la mayoria de los
paises, “trabajan” de una manera sistematica y firme en
esta direccion. El imperialisnio, que significa el reparto
del mundo y la explotacion no sélo de China e implica ga-
nancias monopolistas elevadas para un pufiado de los pai-
ses mas ricos, engendra la posibilidad econémica de sobor-
nar a las capas superiores del proletariado, y con ello nutre
el oportunismo, le da cuerpo y lo refuerza. No se deben,
sin embargo, olvidar las fuerzas que contrarrestan al im-
perialismo en general y al oportunismo en particular, y
que, naturalmente, no puede ver el social-liberal Hobson.

El oportunista aleman Gerhard Hildebrand, expulsado
en tiempos del Partido por su defensa del imperialismo y
que en la actualidad podria ser jefe del llamado Partido
“Socialdemdcrata” de Alemania completa muy bien a Hob-
son al preconizar los “Estados Unidos de Europa Occiden-
tal” (sin Rusia) para emprender acciones ‘‘comunes”...
contra los negros africanos y contra el ‘“gran movimiento
islamita”, para mantener “un fuerte ejército y una escuadra
potente” contra la “coalicién chino-japonesa” *, etc.

La descripcion que Schulze-Gaevernitz hace del “im-
perialismo britanico” nos muestra los mismos rasgos de
parasitismo. La renia nacional de Inglaterra se duplico
aproximadamente de 1865 a 1898, mientras que los ingresos
procedentes ‘“del extranjero”, durante ese mismo periodo,
aumentaron nueve veces. Si el “mérito” del imperialismo
consiste en que ‘“educa al negro para el trabajo” (es im-
posible evitar la coercién...), su “peligro” consiste en que
“Europa descargue el trabajo fisico —al principio el agri-
cola y el minero, después el trabajo industrial mas rusti-
co— sobre las espaldas de la poblacién de color, y se reser-
ve el papel de rentista, preparando acaso de este modo la
emancipacién econémica y después politica de las razas
de color”.

En Inglaterra se quita a la agricultura una parte de
tierra cada dia mayor para dedicarla al deporte, a las di-
versiones de los ricachos. Por lo que se refiere a Escocia
—el lugar més aristocratico para la caza y otros depor-

* Gerhard Hilderbrand. Die Erschiitterung der Industrieherrschaft
und des Industriesozialismus, 1910, pags. 229 y siguientes.
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tes—, se dice que “vive de su pasado y de mister Carne-
gie” (un multimillonario norteamericano). Sélo en las ca-
rreras de caballos y en la caza de zorros gasta anualmente
Inglaterra 14 millones de libras esterlinas (unos 130 millo-
nes de rublos). El niimero de rentistas ingleses se acerca al
millon. El tanto por ciento de la poblacion productora dis-
minuye:

- Numero de obreros

Poblacién de Ingla-len las ramas princi- i

Afios terra (en millones de|pales de la industria ;‘:Srg.gcténo;c f;“gogf;‘}
habitantes) (en millones) cién

116515)) |- 1789 4,1 23

1901 | 32,5 4,9 15

El investigador burgués del “imperialismo britanico de
principios del siglo XX, al hablar de la clase obrera ingle-
sa, se ve obligado a establecer sistematicamente una dife-
rencia entre las ‘“‘capas superiores” de los obreros y la
“capa inferior, proletaria propiamente dicha”. La capa su-
perior suministra la masa de los miembros de las coope-
tivas y de los sindicatos, de las sociedades deportivas y de
las numerosas sectas religiosas. El derecho electoral se
halla adaptado al nivel de dicha categoria ii‘“sigue siendo
en Inglaterra lo suficientemente limitado para excluir a la
capa inferior proletaria propiamente dicha”!! Para dar una
idea favorable de la situacion de la clase obrera inglesa,
ordinariamente se habla s6lo de esa capa superior, la cual
constituye la minoria del proletariado: por ejemplo, ‘el
problema del paro forzoso es algo que afecta principal-
mente a Londres y a la capa proletaria inferior, de la cual
los politicos hacen poco caso...” *. Se deberia decir: de la
cual los politicastros burgueses y los oportunistas “socia-
listas” hacen poco caso.

Entre las particularidades del imperialismo relaciona-
das con los fenémenos de que hemos hablado figura el des-
censo de la emigraciéon de los paises imperialistas y el au-
mento de la inmigraciéon (afluencia de obreros y transmi-
graciones) en estos ultimos; la masa humana que a ellos

* Schulze-Gaevernitz. Britischer Imperialismus, pag. 301.
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llega procede de los paises mas atrasados, donde el nivel
de los salarios es mas bajo. La emigracion de Inglaterra,
como lo hace observar Hobson, disminuye a partir de
1884: en este afio el numero de emigrantes fue de 242.000
y de 169.000 en 1900. La emigraciéon de Alemania alcanzé
el maximo entre 1881 y 1890: 1.453.000, descendiendo en
los dos decenios siguientes hasta 544.000 y 341.000. En
cambio, aumenté el nimero de obreros llegados a Alema-
nia de Austria, Italia, Rusia y otros paises. Segun el censo
de 1907, en Alemania habia 1.342.294 extranjeros, de los
cuales 440.800 eran obreros industriales y 257.329, agrico-
las *. En Francia, “una parte considerable” de los obreros
mineros son extranjeros: polacos, italianos, espafioles **.
En los Estados Unidos, los inmigrados de la Europa Orien-
tal y Meridional ocupan los puestos peor retribuidos, mien-
tras que los obreros norteamericanos suministran el mayor
porcentaje de capataces y de personal que tiene un trabajo
mejor retribuido ***. El imperialismo tiene la tendencia a
formar categorias privilegiadas también entre los obreros
y a divorciarlas de las grandes masas del proletariado.
Es preciso hacer notar que en Inglaterra, la tendencia
del imperialismo a escindir a los obreros y a acentuar el
oportunismo entre ellos, a engendrar una descomposicion
temporal del movimiento obrero, se manifest6 mucho an-
tes de los finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX.
Esto se explica porque desde mediados del siglo pasado
existian en Inglaterra dos importantes rasgos distintivos
del imperialismo: inmensas posesiones coloniales y situa-
ciéon de monopolio en el mercado mundial. Durante dece-
nas de afios, Marx y Engels estudiaron sistematicamente
esa relacion entre el oportunismo en el movimiento obrero
y las particularidades imperialistas del capitalismo inglés.
Engels escribia, por ejemplo, a Marx el 7 de octubre de
1858: “El proletariado inglés se va aburguesando de hecho
cada dia mas; por lo que se ve, esta nacion, la mas bur-
guesa de todas, aspira a tener, en resumidas cuentas, al
lado de la burguesia, una aristocracia burguesa y un pro-
letariado burgués. Naturalmente, por parte de una nacién

* Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 211.
** Henger. Die Kapitalsanlage der Franzosen, Stuttgart, 1913.
*** Hourwich. Immigration and Labor, Nueva York, 1913.
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que explota al mundo entero, esto es, hasta cierto punto,
16gico. Casi un cuarto de siglo después, en su carta del
11 de agosto de 1881, habla de las ‘“pcores tradcuniones
inglesas que permiten que las dirija gente vendida a la
burguesia o, cuando menos, pagada por ella”. Y el 12 de
septiembre de 1822, en una carta a Kautsky, Engels escri-
bia: “Me pregunta usted qué piensan los obreros ingleses
acerca de la politica colonial. Lo mismo que piensan de la
politica en general. Aqui no hay un partido obrero, no hay
mas que radicales conservadores y liberales, y los obreros
se aprovechan con ellos, con la mayor tranquilidad del
mundo, del monopolio colonial de Inglaterra y de su mono-
polio en el mercado mundial” * (Engels expone la misma
idea en el prologo a la segunda ediciéon de La situacion de
la clase obrera en Inglaterra, 1892).

Aqui figuran, claramente indicadas, las causas y las
consecuencias. Causas: 1) explotacion del mundo entero
por este pais; 2) su situacion de monopolio en el mercado
mundial; 3) su monopolio colonial. Consecuencias: 1) abur-
guesamiento de una parte del proletariado inglés; 2) una
parte de él permite que lo dirijan gentes compradas por
la burguesia o, cuando menos, pagadas por la burguesia.
El imperialismo de comienzos del siglo XX termind el re-
parto del mundo entre un pufiado de Estados, cada uno
de los cuales explota actualmente (en el sentido de la ob-
tencion de superganancias) una parte “del mundo entero”
algo menor que la que explotaba Inglaterra en 1858; cada
uno de ellos ocupa una posiciéon de monopolio en el mer-
cado mundial gracias a los trusts, a los cartels, al capital
financiero, a las relaciones del acreedor con el deudor;
cada uno de ellos dispone hasta cierto punto de un mono-
polio colonial (segun hemos visto, de los 75 millones de
kilometros cuadrados de todas las colonias del mundo
65 millones, es decir, el 86%,, se hallan concentrados cn
manos de seis potencias; 61 millones, esto es, el 81%, estan
concentrados en manos de tres potencias).

Lo que distingue la situacién actual es la existencia de
unas condiciones econémicas y politicas que forzosamente

* Briefwechsel von Marx und Engels, vol II, pAg. 290; IV, pdg
433; C. Kautsky. Sozialismus und Kolonialpolitik, Berlin, 1907, pag. 79.
Este folleto fue escrito en los tiempos, tan remotos ya, en que Kautsky
era marxista.
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han tenido que hacer todavia mas incompatible el opor-
tunismo con los intereses generales y vitales del movimien-
to obrero: el imperialismo embrionario se ha convertido
en el sistema dominante; los monopolios capitalistas han
pasado al primer plano en la economia nacional y en la
politica; el reparto del mundo se ha llevado a su término;
pero, por otra parte, en vez del monopolio indiviso de In-
glaterra, vemos la lucha que un pequefio nimero de poten-
cias imperialistas sostiene por participar en ese monopo-
lio, lucha que caracteriza todo el comienzo del siglo XX.
El oportunismo no puede ahora resultar completamente
victorioso en el movimiento obrero de un pais durante de-
cenas de afos, como triunf6 en Inglaterra en la segunda
mitad del siglo XIX, pero en algunos paises ha alcanzado
su plena madurez, ha pasado esa fase y se ha descompues-
to, fundiéndose del todo, bajo la forma del socialchovi-
nismo, con la politica burguesa *.

IX. La critica del imperialismo

Entendemos la critica del imperialismo en el sentido
amplio de la palabra, como actitud de las distintas clases
de la sociedad ante la politica del imperialismo en conso-
nancia con la ideologia general de las mismas.

Las gigantescas proporciones del capital financiero,
concentrado en unas pocas manos, que ha dado origen a
una red extraordinariamente vasta y densa de relaciones y
vinculos y que ha subordinado a su férula no sélo a la ge-
neralidad de los capitalistas y patronos medios y pequenos,
sino también a los mas insignificantes, por una parte, y la
exacerbacion, por otra, de lucha con otros grupos nacional-
estatales de financieros por el reparto del mundo y por el
dominio sobre otros paises, todo esto origina el paso en
bloque de todas las clases poseyentes al lado del imperia-
lismo. El signo de nuestro tiempo es el entusiasmo “gene-
ral” por las perspectivas del imperialismo, la defensa ra-
biosa del mismo, su embellecimiento por todos los medios.

* El socialchovinismo ruso de los sefiores Potrésov, Chjenkeli,
Maslov, etc., lo mismo en su forma franca que en su forma encubierta
(los sefiores Chjeidze, Skébelev, Axelrod, Martov, etc.), también na-
ci6 del oportunismo, en su variedad rusa: el liquidacionismo.
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La ideologia imperialista penetra incluso en el seno de la
clase obrera, que no esta separada de las demas clases por
una muralla china. Si los jefes de lo que ahora llaman Par-
tido “Socialdemécrata” de Alemania han sido calificados
con justicia de “socialimperialistas™, esto es, de socialistas
de palabra e imperialistas de hecho, Hobson hacia notar ya
en 1902 la existencia de “imperialistas fabianos™” en Ingla-
terra, pertenccientes a la oportunista “Sociedad Fabiana™ !0,

Los sabios y los publicistas burgueses defienden ordi-
nariamente el imperialismo en una forma algo encubierta,
velando la dominacién absoluta del imperialismo y sus
raices profundas, procurando llevar a primer plano las
particularidades y los detalles secundarios, esforzandose
por distraer la atencion de lo esencial mediante proyectos
de “reformas” faltos por completo de seriedad, tales como
el control policiaco de los trusts o de los bancos, etc. Son
menos frecuentes las manifestaciones de los imperialistas
cinicos, declarados, que tienen el valor de reconocer lo
absurdo de la idea de reformar las caracteristicas funda-
mentales del imperialismo.

Pondremos un ejemplo. Los imperialistas alemanes se
esfuerzan por seguir de cerca en Archivo de la Economia
Mundial los movimientos de liberacion nacional de las co-
lonias, y particularmente, como es natural, de las no ale-
manas. Sefialan la efervescencia y las protestas en la India.
el movimiento en Natal (Africa del Sur), en la India Holan-
desa, etc. Uno de ellos, en un suelto a proposito de una pu-
blicaciéon inglesa que informaba sobre la Conferencia de
naciones y razas sometidas, que se celebro6 del 28 al 30 de
junio de 1910 y en la cual participaron representantes de
distintos pueblos de Asia, Africa y Europa que se hallan
bajo la dominacién extranjera, se expresa asi al comentar
los discursos alli pronunciados: “Hay que luchar contra el
imperialismo, se nos dice; los Estados dominantes deben
reconocer el derecho a la independencia de los pueblos so-
metidos; un tribunal internacional debe velar por el cum-
plimiento de los tratados concertados entre las grandes
potencias y los pueblos débiles. La conferencia no va mas
alla de esos inocentes deseos. No vemos ni ¢l menor indi-
cio de que se comprenda la verdad de que el imperialismo
esta indisolublemente ligado al capitalismo en su forma
actual y que por ello (!!) la lucha directa contra el impe-
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rialismo esta condenada al fracaso, a no ser que se limite
a protestas contra algunos excesos particularmente odio-
sos” *. Como el arreglo reformista de las bases del impe-
rialismo es un engafio, un “inocente deseo’, como los ele-
mentos burgueses de las naciones oprimidas no van “mas
alla” hacia adelante, los burgueses de la nacién opresora
van “mas alla” hacia atrds, hacia el servilismo con res-
pecto al imperialismo cubierto con pretensiones ‘cientifi-
cas”. {Vaya una ‘“logica”!

Lo esencial en la critica del imperialismo es saber si
es posible modificar mediante reformas las bases del impe-
rialismo, si hay que seguir adelante, agudizando y ahon-
dando mas las contradicciones que el imperialismo en-
gendra, o hay que retroceder, atenuando dichas contradic-
ciones. Como las particularidades politicas del imperialismo
son la reaccion en toda la linea y la intensificacion del
yugo nacional —consecuencia del yugo de la oligarquia
financiera y la supresion de la libre competencia—, la opo-
sicion democratica pequefioburguesa al imperialismo apa-
rece en casi todos los paises imperialistas a principios del
siglo XX. Y la ruptura con el marxismo por parte de Kauts-
ky y de la vasta corriente internacional del kautskismo
consiste precisamente en que Kautsky, ademas de no pre-
ocuparse, de no saber enfrentarse a esa oposicion pequeiio-
burguesa, reformista, fundamentalmente reaccionaria en
lo econémico, se ha fundido practicamente con ella.

En los Estados Unidos, la guerra imperialista de 1898
contra Espafia provocé la oposicion de los “antiimperialis-
tas”, los ultimos mohicanos de la democracia burguesa, que
calificaban de ‘“criminal” dicha guerra, consideraban anti-
constitucional la anexién de tierras ajenas, denunciaban
como ‘“un engafio de los chovinistas” la actitud hacia
Aguinaldo, el jefe de los indigenas filipinos (después de
prometerle la libertad de su pais desembarcaron tropas
norteamericanas y se anexionaron las Filipinas), y citaban
las palabras de Lincoln: “Cuando el blanco se gobierna a
si mismo, esto es autonomia; cuando se gobierna y al mis-
mo tiempo gobierna a otros, no es ya autonomia, esto es
despotismo”**. Pero mientras toda esa critica tenia miedo

* Weltwirtschaftliches Archiv, Vol. 11, pag. 193.
** J. Patouillet. L’impérialisme américain, Dijon, 1904, pag. 272.
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a reconocer los vinculos indisolubles existentes entre el
imperialismo y los trusts, y por consiguiente entre el impe-
rialismo y los fundamentos del capitalismo, mientras temia
unirse a las fuerzas engendradas por el gran capitalismo y
su desarrollo, no pasaba de ser un “inocente deseo”.

Tal es también la posicion fundamental de Hobson en
su critica del imperialismo. Hobson se ha anticipado a
Kautsky al levantarse contra la “inevitabilidad del impe-
rialismo” y al invocar la necesidad de “elevar la capacidad
de consumo” de la poblaciéon (jbajo el régimen capitalista!).
Mantienen una posicion pequefioburguesa en la cri-
tica del imperialismo, de la omnipotencia de los bancos,
de la oligarquia financiera, etc., Agahd, A. Lansburgh y
L. Eschwege, a los que hemos citado reiteradas veces, Yy,
entre los escritores franceses, Victor Bérard, autor de una
obra superficial que con el titulo de Inglaterra y el impe-
rialismo apareci6 en 1900. Todos ellos, sin ninguna pre-
tension de marxismo, oponen al imperialismo la libre com-
petencia y la democracia, condenan la empresa del ferro-
carril de Bagdad, que conduce a conflictos y a la guerra,
manifiestan el “inocente deseo” de vivir en paz, etc.; asi lo
hace incluso A. Neymarck, cuya especialidad es la estadis-
tica de las emisiones internacionales, el cual, calculando los
centenares de miles de millones de francos de valores “in-
ternacionales”, exclamaba en 1912: “;Cémo es posible su-
poner que la paz pueda ser puesta en peligro. .. arriesgarse,
dada la existencia de cifras tan considerables, a provocar
la guerra?” *.

En los economistas burgueses esa ingenuidad no tiene
nada de sorprendente; tanto mas que les conviene parecer
tan ingenuos y hablar “en serio” de la paz bajo el impe-
rialismo. Pero ;qué es lo que le queda del marxismo a
Kautsky, cuando en 1914, 1915 y 1916 adopta ese mismo
criterio burgués reformista y afirma que ‘“todo el mundo
esta de acuerdo” (imperialistas, pseudosocialistas y social-
pacifistas) en lo que se refiere a la paz? En vez de analizar
y de poner al descubierto en toda su profundidad las contra-
dicciones del imperialismo, no vemos mas que el “inocente
deseo” reformista de evitarlas, de desentenderse de ellas.

* Bulletin de Ulnstitut international de statistique, t. XIX, libro
II, pag. 225.
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He aqui una pequefia muestra de la critica econ6mica
que del imperialismo hace Kautsky. Este toma los datos
sobre el movimiento de exportacion e importacion entre
Inglaterra y Egipto en 1872 y 1912: resulta que esa expor-
tacion e importacion aumenté6 menos que la exportaciéon y
la importacion generales de Inglaterra. Y Kautsky infiere:
“No tenemos fundamento alguno para suponer que sin la
ocupacion militar de Egipto el comercio con él habria cre-
cido menos, bajo la influencia del simple peso de los fac-
tores economicos”. “Como mejor puede realizar el capital
su tendencia a la expansion” “no es por medio de los mé-
todos violentos del imperialismo, sino por la democracia
pacifica” *.

Este razonamiento de Kautsky, repetido en todos los
tonos por su escudero ruso (y encubridor ruso de los so-
cialchovinistas), sefior Spectator !!, es la base de la critica
kautskiana del imperialismo, y por esto debemos detener-
nos mas detalladamente en él. Empecemos citando a Hil-
ferding, cuyas conclusiones ha declarado Kautsky muchas
veces, por ejemplo, en abril de 1915, que eran “aceptadas
unianimemente por todos los teéricos socialistas”.

“No incumbe al proletariado —dice Hilferding —opo-
ner a la politica capitalista mas progresiva la politica pa-
sada de la época del librecambio y la actitud hostil frente
al Estado. La respuesta del proletariado a la politica eco-
nomica del capital financiero, al imperialismo, puede ser
no el librecambio, sino solamente el socialismo. El fin de
la politica proletaria no puede ser actualmente la restaura-
cion de la libre competencia —que se ha convertido ahora
en un ideal reaccionario—, sino tinicamente la destruccion
completa de la competencia mediante la supresiéon del ca-
pitalismo” **.

Kautsky ha roto con el marxismo al defender para la
época del capital financiero un ‘“ideal reaccionario”, la
“democracia pacifica”, el “simple peso de los factores eco-
nomicos”, pues este ideal arrastra objetivamente hacia
atras, del capitalismo monopolista al capitalismo no mo-
nopolista, y es un engafio reformista.

El comercio con Egipto (o con otra colonia o semicolo-

* Kautsky. Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund,

Nuremberg, 1915, pags. 72 y 70.
** El capital financiero, pag. 567.
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nia) “habria crecido” méas sin la ocupacién militar, sin el
imperialismo, sin el capital financiero. ;Qué significa es-
to? ;Que el capitalismo se desarrollaria mas rapidamen-
te si la libre competencia no conociera la limitacion que le
imponen los monopolios en general, las ‘“relaciones” o el
yugo (esto es también monopolio) del capital financiero y
la posesion monopolista de las colonias por parte de algu-
nos paises?

Los razonamientos de Kautsky no pueden tener otro
sentido, y este “‘sentido” es un sin sentido. Admitamos que
si, que la libre competencia, sin monopolios de ninguna
especie, podria desarrollar el capitalismo y el comercic
méas rapidamente. Pero cuanto mas rapido es el desarrollo
del comercio y del capitalismo, mas intensa es la concen-
tracion de la produccion y del capital que engendra el mo-
nopolio. ;Y los monopolios han nacido ya precisamente
d e la libre competencial Aun en el caso de que los mo-
nopolios frenasen actualmente su desarrollo, esto no seria.
a pesar de todo, un agrumento en favor de la libre com-
petencia, la cual es imposible después de haber engendra-
do los monopolios.

Por més vueltas que se dé a los razonamientos de
Kautsky, no se hallara en ellos mas que reaccionarismo y
reformismo burgués.

Si se corrige este razonamiento y se dice, como lo hace
Spectator, que el comercio de las colonias inglesas con la
metropoli progresa en la actualidad mas lentamente que
con otros paises, esto tampoco salva a Kautsky, pues Ingla-
terra resulta batida también por el monopolio, ta m-
bién por el imperialismo, pero de otros paises (Estados
Unidos, Alemania). Se sabe que los cartels han conducido
al establecimiento de aranceles proteccionistas de un tipo
nuevo, original: se protegen (como lo hizo observar ya
Engels en el III tomo de El Capital) precisamente los pro-
ductos susceptibles de ser exportados. Es conocido asimis-
mo el sistema, propio de los cartels y del capital finan-
ciero, de “exportaciéon a bajo precio”, el “dumping”, como
dicen los ingleses: en el interior del pais, el cartel vende
sus productos a un precio monopolista elevado, y en el
extranjero los coloca a un precio bajisimo con objeto de
arruinar al competidor, ampliar hasta el maximo su propia
produccion, etc. Si Alemania desarrolla su comercio con
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las colonias inglesas mas rapidamente que Inglaterra, esto
demuestra solamente que el imperialismo aleman es mas
lozano, mas fuerte, mejor organizado que el inglés, supe-
rior a éste, pero no demuestra, ni mucho menos, la “pre-
ponderancia” del librecambio, porque no es el librecambio
que lucha contra el proteccionismo y contra la dependen-
cia colonial, sino (ue un imperialismo lucha contra otro.
un monopolio contra otro, un capital financiero contra
otro. La preponderancia del imperialismo aleman sobre el
inglés es mas fuerte que la muralla de las fronteras colo-
niales o de los aranceles proteccionistas: sacar de ahi un
“argumento” en favor del librecambio y de la “‘democracia
pacifica” equivale a sostener una trivialidad, a olvidar los
rasgos y las propiedades fundamentales del imperialismo, a
suplantar el marxismo por el reformismo pequefioburgués.

Es interesante hacer notar que incluso el economista
burgués, A. Lansburgh, que critica el imperialismo de una
manera tan filistea como Kautsky, ha abordado de un
modo mas cientifico que él la ordenacion de los datos de
la estadistica comercial. Lansburgh no ha comparado un
pais tomado al azar, y precisamentc una colonia, con los
demas paises, sino que ha comparado las exportaciones de
un pais imperialista: 1) a los paises que dependen finan-
cieramente de él, que han recibido empréstitos, y 2) a los
paises financieramente independientes. El resultado obte-
nido es el siguiente:

EXPORTACION DE ALEMANIA (en millones de marcos)
A los paises financieramente dependientes de ella

Pafses 1889 1908 Aumento

Rumania . . . . . . . .| 48,2 70,8 479%
Portugal . . . . . . . . 19,0 32,8 73%
Argentina . . . . . . . . 60,7 147,0 1439,
BRasili Sl T e 48,7 84,5 739,
Chile . . . . . . . . . 28,3 52,4 859,
Turquia 2 - 5 . 9 = 2089 64,0 1149,

WAL 5 5 o Dot G 234,8 451,5 929,
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A los paises financieramente independientes de ella

| |

Paises 1889 . 1908 Aumento

Gran Bretana g e 651,8 | 997,4 53%
Brancia™ e - = cwm & o w o 210,2 437,9 1089,
Bélgica. . ..o o - ome e 137,2 322,8 1359/
Suiza| ol g L - - - s 177 ,4 401,1 1279,
AnStialideetts o - . o mp s 21,2 61,5 2059,
Indias Orientales . . . . . .| 8,8 40,7 363 %

Total . . . . . . . . |1.206,6] 2.26¢4,4 879,

Lansburgh no saco6 el total y por eso, cosa peregrina,
no se dio cuenta de que si estas cifras prueban algo es
s0lo contra él, pues la exportacion a los paises financiera-
mente dependientes ha crecido, a pesar de todo, mds rd-
pidamente, aunque no de un modo muy considerable, que
la exportaciéon a los paises financieramente independientes
(subrayamos el “si” porque la estadistica de Lansburgh
dista mucho de ser completa).

Refiriéndose a la relaciéon entre la exportaciéon y los
empréstitos, Lansburgh dice:

“En 1890-1891, fue concertado el empréstito rumano
por mediacién de los bancos alemanes, los cuales en los
afos anteriores adelantaron ya dinero a cuenta del mismo.
El empréstito sirvié principalmente para la adquisicion de
material ferroviario, que se recibia de Alemania. En 1891,
la exportacion alemana a Rumania fue de 55 millones de
marcos. Al afio siguiente descendi6 hasta 39,4 y, con in-
tervalos, hasta 25,4 millones en 1900. Unicamente en estos
Gltimos afos, gracias a otros dos nuevos empréstitos, se ha
recuperado el nivel de 1891.

La exportacion alemana a Portugal aument6, a conse-
cuencia de los empréstitos de 1888 y 1889, hasta 21.1 mi-
llones de marcos (1890); después, en los dos aiios siguien-
tes, descendio hasta 16,2 y 7,4 millones, y unicamente al-
canz6 su antiguo nivel en 1903.

Son todavia mas expresivos los datos del comercio
germano-argentino. A consecuencia de los empréstitos de
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1888 y 1890, la exportacién alemana a la Argentina alcan-
z6 en 1889 la cifra de 60,7 millones de marcos. Dos afios
mas tarde era sé6lo de 18,6 millones, esto es, menos de la
tercera parte. So6lo en 1901 es alcanzado y sobrepasado el
nivel de 1889, lo que se debe a los nuevos empréstitos del
Estado y municipales. a la entrega de dinero para la cons-
truccién de fabricas de electricidad y a otras operaciones
de crédito.

La exportacion a Chile aumenté, a consecuencia del
empréstito de 1889, hasta 45,2 millones de marcos (1892),
descendiendo un afio después a 22,5 millones. Después de
un nuevo empréstito, concertado por intermedio de los
hancos alemanes en 1906, la exportacién se elevé hasta
84,7 millones de marcos (1907) para descender de nuevo a
52,4 millones en 1908 *,

Lansburgh deduce de estos hechos una divertida mo-
raleja filistea: lo inconsistente y desigual que es la expor-
tacion relacionada con los ecmpréstitos, lo mal que ecsta
exportar capitales al extranjero en vez de fomentar la
industria patria de un modo ‘“natural” y “arménico”, lo
“caras” que le resultan a Krupp las gratificaciones de mi-
llones y millones al ser concertados los empréstitos extran-
jeros, etc. Pero los hechos hablan con claridad: el aumento
de la exportacion estda precisamente relacionado con las
fraudulentas maquinaciones del capital financiero, que no
sc preocupa de la moral burguesa y saca al buev dos cue-
ros: primero. el beneficio del empréstito. y segundo, un be-
neficio de ese mismo empréstito, cuando se invierte en
adquirir articulos de Krupp o material ferroviario del sin-
dicato del acero, etc.

Repetimos que estamos lejos de considerar perfecta la
estadistica de Lansburgh, pero era indispensable repro-
ducirla, porque es mds cientifica que la de Kautsky y de
Spectator, ya que Lansburgh indica una manera acertada
de enfocar el problema. Para razonar sobre la significa-
cion del capital financiero en lo que se refiere a la ex
portacion, etc., es indispensable saber destacarla de mane-
ra especial y tinicamente en su relacién con las maquina-
ciones de los financieros, de manera especial y tnicamen-
te en su relacion con la venta de los productos de los car-

* Die Bank, 1909. pags. 819 y siguientes.

116

P ——



tels, etc. Limitarse a comparar sencillamente las colonias
en general con los paises no coloniales, un imperialismo
con otro, una semicolonia o colonia (Egipto) con todos
los demaéas paises significa dejar a un lado y escamotear
precisamente la esencia de la cuestion.

La critica tedrica del imperialismo (ue Kautsky hace
no tiene nada de comun con el marxismo; Unicamente sir-
ve como punto de partida para predicar la paz y la unidad
con los oportunistas y los socialchovinistas, porque deja a
un lado y vela justamente las contradicciones mas profun-
das y radicales del imperialismo: las contradicciones entre
los monopolios y la libre competencia que existe paralela-
mente con ellos, entre las “operaciones” gigantescas (y las
ganancias gigantescas) del capital financiero y el comercio
“honrado” en el mercado libre, entre los cartels y trusts,
por una parte, y la industria no cartelizada, por otra, etc.

Lleva absolutamenle el mismo sello reaccionario la fa-
mosa teoria del “ultraimperialismo” inventada por Kauts-
ky. Comparad sus razonamientos sobre este tema en 1915
con los de Hobson en 1902:

Kautsky: “...;No puede la politica imperialista actual
ser desalojada por otra nueva, ultraimperialista, que en vez
de la lucha de los capitales financieros nacionales entre si
colocase la explotacion comun de todo el mundo por el
capital financiero unido internacionalmente? Tal nueva
fase del capitalismo, en todo caso, es concebible. La caren-
cia de premisas suficientes impide afirmar si es realizable
o no” *,

Hobson: “El cristianismo consolidado en un numero
limitado de grandes imperios federales, cada uno de ellos
con colonias no civilizadas y paises dependientes, les pare-
ce a muchos la evoluciéon mas legitima de las tendencias
actuales, una evolucion, ademas, que haria concebir las
mayores esperanzas en una paz permanente sobre la base
so6lida del interimperialismo”.

Kautsky califica de ultraimperialismo o superimperia-
lismo lo que Hobson calificaba 13 afios antes de interimpe-
rialismo. Si exceptuamos la formaci6on de una nueva y sa-
pientisima palabreja mediante la sustitucion de un prefijo
latino por otro, el progreso “cientifico” de Kautsky se re-

* Neue Zeit, 30 de abril, 1915, pag. 144.
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duce a la pretension de hacer pasar por marxismo lo que
Hobson describe, en esencia, como manifestaciéon hipdcrita
de los curas ingleses. Después de la guerra anglo-béer era
natural que este honorable estamento dedicara sus mayo-
res esfuerzos a consolar a los mesocratas y obreros ingle-
ses, los cuales habian tenido un buen nimero de muertos
en las batallas surafricanas y hubieron de satisfacer ele-
vados impuestos para garantizar mayores utilidades a los
financieros ingleses. ;Y qué podia consolarles mejor que
la idea de que el imperialismo no era tan malo, que se
hallaba muy cerca del inter o ultraimperialismo, capaz de
asegurar la paz permanente? Cualesquiera que fueran las
buenas intenciones de los curitas ingleses o del dulzén de
Kautsky. el sentido objetivo, esto es, el verdadero sentido
social de su ‘“teoria” es uno y sé6lo uno: el consuelo archi-
rreaccionario de las masas con la esperanza en la posibi-
lidad de una paz permanente bajo el capitalismo, distra-
yendo la atenciéon de las agudas contradicciones y de los
agudos problemas de la actualidad para dirigirla hacia las
falsas perspectivas de un pretendido nuevo ‘“‘ultraimperia-
lismo” futuro. Excepcion hecha del engaiio de las masas,
la teoria “marxista” de Kautsky no contiene nada.

En efecto, basta confrontar con claridad los hechos no-
torios, indiscutibles, para convencerse hasta qué punto son
falsas las perspectivas que Kautsky se esfuerza en incul-
car a los obreros alemanes ( y a los de todos los paises).
Tomemos el ejemplo de la India, de Indochina y de China.
Es sabido que esas tres colonias y semicolonias, con una
poblaciéon de 600 a 700 millones de almas, se hallan someti-
das a la explotacion del capital financiero de varias po-
tencias imperialistas: Inglaterra, Francia, el Japoén, los
Estados Unidos, etc. Supongamos que dichos paises impe-
rialistas forman alianzas, una contra otra, con objeto de
defender o extender sus posesiones, sus intereses y sus ‘“‘es
feras de influencia” en los mencionados paises asiaticos.
Esas alianzas seran alianzas ‘“‘interimperialistas” o ‘“ultra-
imperialistas”. Supongamos que todas las potencias impe-
rialistas constituyen una alianza para el reparto “‘pacifico”
de dichos paises asiaticos: ésa sera una alianza del “capital
financiero unido internacionalmente”. En la historia del
siglo XX hallamos casos concretos de alianzas de ese tipo:
tales son, por ejemplo, las relaciones de las potencias con
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respecto a China, (y es “concebible”, preguntamos, admi-
tir que, presuponiendo ¢l mantenimiento del capilalismo
(y es precisamente esta condicion la que Kautsky presen-
ta), dichas alianzas no sean efimeras, que excluyan los
rozamientos, los conflictos y la lucha en todas las formas
imaginables?

Basta formular claramente la pregunta para que sca
imposible darle una respuesta que no sea negativa, pues
bajo el capitalismo no se concibe otro fundamento para el
reparto de las esferas de influencia, de los intereses, de
las colonias, ctc., que la fuerza de quicnes participan en el
reparto, la fuerza econdmica general, financiera, militar,
ele. Y la fuerza de los que participan en el reparto no se
modifica de un modo idéntico, ya que bajo el capitalismo
es imposible el desarrollo igual de las distintas empresas,
trusts, ramas industriales y paises. lHace medio siglo, Ale-
mania era una absoluta insignificancia comparando su
fuerza capitalista con la de Inglaterra de aquel entonces; lo
mismo se puede decir del Japon si se le compara con Ru-
sia. {Es “concebible” que dentro de unos diez o veinte afios
permanezca invariable la correlacion de fuerzas entre las
potencias imperialistas? Es absolutamente inconcebible.

Por esto, las alianzas “interimperialistas” o ‘‘ultraim-
perialistas” en el mundo real capitalista, y no en la vul-
gar fantasia pequeiioburguesa de los curas ingleses o del
“marxista” aleman Kautsky —sea cual fuere su forma: una
coalicién imperialista contra otra coalicién imperialista, o
una alianza general de todas las potencias imperialistas—,
s6lo pueden ser inevitablemente “treguas’” entre las gue-
rras. Las alianzas pacificas preparan las guerras y a su vez
surgen de las guerras, condicionandose mutuamente, en-
gendrando una sucesion de formas de lucha pacifica y no
pacifica sobre una misma base de vinculos imperialistas
y de relaciones reciprocas entre la economia y la politica
mundiales. Y el sapientisimo Kautsky, para tranquilizar a
los obreros y reconciliarlos con los socialchovinistas, que
se han pasado a la burguesia, separa los eslabones de una
sola y la misma cadena, scpara la actual alianza pacifica
(que es ultraimperialista y aun ultra-ultraimperialista) de
lodas las potencias creada para la “pacificacion” de China
(acordaos del aplastamiento de la insurreccion de los bo-
xers 12) del conflicto no pacifico de mafiana, que preparara

119



para pasado maiiana otra alianza ‘“pacifica” general para
el reparto, supongamos, de Turquia, et c., et c. En vez del
vinculo vivo entre los periodos de paz imperialista y de
guerras imperialistas, Kautsky ofrece a los obreros una
abstraccion muerta, a fin de reconciliarlos con sus jefes
muertos.

El nortcamericano Hill indica en el prélogo de su His-
toria de la diplomacia en el desenvolvimiento internacio-
nal de Europa los periodos siguientes de la historia con-
temporanea de la diplomacia: 1) era de la revolucién;
2) movimiento constitucional; 3) era del “imperialismo
comercial” * de nuestros dias. Otro escritor divide la his-
toria de la “politica mundial” de la Gran Bretafia a partir
de 1870 en cuatro periodos: 1) primer periodo asiatico
(lucha contra el movimiento de Rusia en el Asia Central
hacia la India); 2) periolo africano (de 1885 a 1902 apro-
ximadamente): lucha contra Francia por cl reparto de Afri-
ca (incidente de IFFachoda en 1898, a punto de producir
la guerra con Francia); 3) segundo periodo asiatico (trata-
do con el Japén contra Rusia; 4) periodo “europeo”, diri-
gido principalmente contra Alemania **. “Las escaramuzas
politicas de los destacamentos de vanguardia se libran en
el terreno financiero”, escribia en 1905 Riesser, ‘“personali-
dad” del mundo bancario, indicando cémo el capital finan-
ciero francés preparé con sus operaciones en Italia la
alianza politica de dichos paises, como se desarrollaba la
lucha entre Alemania e Inglaterra por Persia, la lucha
entre todos los capitales europeos por quedarse con em-
préstitos chinos, etc. Tal es la realidad viva de las alian-
zas ‘“‘ultraimperialistas” pacificas unidas indisolublemente
a los conflictos simplemente imperialistas.

La atenuaciéon que Kautsky hace de las contradicciones
mas profundas del imperialismo y que se convierte inevi-
tablemente en un embellecimiento del imperialismo, deja
también huella en la critica a que este escritor somete las
cualidades politicas del imperialismo. El imperialismo es
la época del capital financiero y de los monopolios, los
cuales traen aparejada en todas partes la tendencia a la

* David Jayne Hill. A History of the Diplomacy in the Interna-
tional Development of Europe, vol. I, pag. X.
** Schilder. Obra cit., pag. 178.
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dominacién y no a la libertad. La recacciéon en toda la linea,
sea cual fuere el régimen politico; la exacerbacion extrema
de las contradicciones en esta esfera también: tal es el re-
sultado de dicha tendencia. Particularmente se intensifi-
ca asimismo la opresion nacional y la tendencia a las ane-
xiones, esto es, a la violacion de la independencia nacio-
nal (pues la anexién no es sino la violacion del derecho
de las naciones a la autodeterminaci6n). Hilferding hace
observar con acierto la relacion entre el imperialismo y la
intensificacion de la opresién nacional: “En lo que se re-
fiere a los paises recientemente descubiertos —dice—, ¢l
capital importado intensifica las contradicciones y provoca
contra los intrusos una resistencia creciente de los pue-
blos, cuya conciencia nacional se despierta; esta resisten.
cia puede transformarse ficilmente en medidas peligrosas
contra el capital extranjero. Se revolucionan radicalmen-
te las viejas relaciones sociales, se destruye el aislamien
to agrario milenario de las “naciones al margen de la his-
toria”, las cuales se ven arrastradas al torbellino capitalista.
El propio capitalismo proporciona poco a poco a los
sometidos medios y procedimientos adecuados de emancipa-
cion. Y dichas naciones formulan el objetivo que en otros
tiempos fue el mas elevado entre las naciones europeas: la
creacion de un Estado nacional unico como instrumento
de libertad econémica y cultural. Este movimiento pro in-
dependencia amenaza al capital europeo en sus zonas de
explotacion méas preciadas, que prometen las perspectivas
mdas brillantes, y el capital europeo s6lo puede mantener
la dominacién aumentando continuamente sus fuerzas mi-
litares” *.

A esto hay que afiadir que no s6lo en los paises recien-
temente descubiertos, sino incluso en los viejos, el impe-
rialismo conduce a las anexiones, a la intensificacién de
la opresién nacional, y, por consiguiente, también inten-
sifica la resistencia. Al negar que el imperialismo intensi-
fica la reaccion politica, Kautsky deja en la sombra lo que
se refiere a la imposibilidad de la unidad con los oportu-
nistas en la época del imperialismo, cuestién que ha ad-
quirido particular importancia vital. Al oponerse a las ane-
xiones, da a sus argumentos la forma mds inofensiva y

* El capital financiero, pag. 487.
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mas aceptable para los oportunistas. Kautsky se dirige di-
rectamente al lector aleman y, sin embargo, vela precisa-
mente lo mas esencial y mas actual, por ejemplo, que Al-
sacia-Lorena es una anexion de Alemania. Para apreciar
esta “aberracion mental” de Kautsky, tomemos un ejem-
plo. Supongamos que un japonés condena la anexion de
Filipinas por los norteamericanos. Cabe la pregunta: ;Se-
ran muchos los que atribuyan esto a la enemiga a las ane-
xiones en general y no al deseo del Japon de anexionarse
él mismo las Filipinas? ;Y no habra que admitir que la
“lucha” del japonés contra las anexiones sd6lo puede ser
sincera y politicamente honrada en el caso de que se le-
vante contra la anexion de Corea por el Japon, de que
reivindique la libertad de Corea a separarse del Japon?

Tanto el analisis teérico como la critica econémica y
politica que Kautsky hace del imperialismo se hallan total-
mente impregnados de un espiritu en absoluto incompa-
tible con el marxismo, de un espiritu que vela y lima las
contradicciones mas cardinales, de la tendencia a man-
tener a toda costa la unidad con el oportunismo en el mo-
vimiento obrero europeo, unidad que sc esta resquebra-
jando.

X. El lugar histérico del imperialismo

Como hemos visto, el imperialismo por su esencia eco-
noémica es el capitalismo monopolista. Esto determina ya
el lugar histérico del imperialismo, pues el monopolio, que
nace Unica y precisamente de la libre competencia, es el
transito del capitalismo a una estructura econémica y so-
cial mas elevada. Hay que seiialar particularmente cuatro
variedades esenciales del monopolio o manifestaciones
principales del capitalismo monopolista caracteristicas del
periodo que nos ocupa.

Primero: El monopolio es un producto de la concentra-
cioén de la produccion en un grado muy elevado de su desa-
rrollo. Lo forman las agrupaciones monopolistas de los
capitalistas, los cartels, los sindicatos y los trusts. Hemos
visto su inmenso papel en la vida econémica contempora-
nea. Hacia principios del siglo XX alcanzaron pleno pre-
dominio en los paises avanzados, y si los primeros pasos
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en el sentido de la cartelizacion los dieron con anterioridad
los paises de tarifas arancelarias proteccionistas elevadas
(Alemania, Estados Unidos). Inglaterra, con su sistema de
librecambio, mostrd, aunque algo mas tarde, ese mismo
hecho fundamental : el nacimiento del monopolio como
consecuencia de la concentracion de la produccion.

Segundo: Los monopolios han venido a recrudecer la
pelea por la conquista de las mas importantes fuentes de
materias primas, particularmente para la industria funda-
mental y mas cartelizada de la sociedad capitalista: la hu-
llera y la sidertrgica. La posesion monopolista de las fuen-
tes mas importantes de materias primas ha aumentado te-
rriblemente el poderio del gran capital y ha agudizado las
contradicciones entre la industria cartelizada y la no car-
telizada.

Tercero: El monopolio ha surgido de los bancos, los
cuales, de modestas empresas intermediarias que eran an-
tes, se han convertido en monopolistas del capital finan-
ciero. Tres o cinco grandes bancos de cualquiera de las
naciones capitalistas mas avanzadas han realizado la
“union personal” del capital industrial y bancario y han
concentrado en sus manos sumas de miles y miles de mi-
llones, que constituyen la mayor parte de los capitales y
de los ingresos monetarios de todo el pais. La oligarquia
financiera, que tiende una espesa red de relaciones de de-
pendencia sobre todas las instituciones econdémicas y poli-
ticas de la sociedad burguesa contemporanea sin excep-
ciéon: he aqui la manifestacion mas evidente de este mono-
polio.

Cuarto: El monopolio ha nacido de la politica colonial.
A los numerosos “viejos” motivos de la politica colonial, el
capital financiero ha anadido la lucha por las fuentes de
materias primas, por la exportacion de capital, por las “es-
feras de influencia”, esto es, las esferas de transacciones
lucrativas, de concesiones, de beneficios monopolistas, ctc.,
y, finalmente, por el territorio econémico en general. Cuan-
do las colonias de las potencias europeas en Africa, por
ejemplo, representaban una décima parte de ese continen-
te, como ocurria aun en 1876, la politica colonial podia
desenvolverse de un modo no monopolista, por la “libre
conquista”, pudiéramos decir, de territorios. Pero cuando
las 9/10 de Africa estuvieron ocupadas (hacia 1900), cuan-
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do todo el mundo estuvo repartido, empezé inevitablemen-
te la era de posesion monopolista de las colonias y, por
consiguiente, de lucha particularmente aguda por la par-
ticion y el nuevo reparto del mundo.

Es notorio hasta qué punto el capitalismo monopolista
ha agudizado todas las contradicciones del capitalismo.
Basta indicar la carestia de la vida y el yugo de los car-
tels. Esta agudizacién de las contradicciones es la fuerza
motriz mas potente del periodo histérico de transicion ini-
ciado con la victoria definitiva del capital financiero mun-
dial.

Los monopolios, la oligarquia, la tendencia a la domi-
nacion en vez de la tendencia a la libertad, la explotacion
de un numero cada vez mayor de naciones pequeias o dé-
biles por un puifiado de naciones riquisimas o muy fuertes:
todo esto ha originado los rasgos distintivos del imperia-
lismo que obligan a calificarlo de capitalismo parasitario
o en estado de descomposicion. Cada dia se manifiesta con
mas relieve, como una de las tendencias del imperialismo,
la formacion de “Estados rentistas”, de Estados usureros,
cuya burguesia vive cada dia mas a costa de la exporta-
cion de capitales y del ‘“corte del cupdén”. Seria un error
creer que esta tendencia a la descomposicion descarta el
rapido crecimiento del capitalismo. No; ciertas ramas in-
dustriales, ciertos sectores de la burguesia, ciertos paises
manifiestan en la época del imperialismo, con mayor o
menor intensidad, ya una ya otra de estas tendencias. En
su conjunto, el capitalismo crece con una rapidez incom-
parablemente mayor que antes, pero este crecimiento no
s6lo es cada vez mas desigual, sino que la desigualdad se
manifiesta asimismo, de un modo particular, en la des-
composicion de los paises donde el capital ocupa las po-
siciones mas firmes (Inglaterra).

En lo que se refiere a la rapidez del desarrollo econo-
mico de Alemania, Riesser, autor de una investigacion
sobre los grandes bancos alemanes, dice: “El progreso, no
demasiado lento, de la época precedente (1848 a 1870)
guarda con respecto al rapido desarrollo de toda la eco-
nomia en Alemania y particularmente de sus bancos en
la época actual (1870 a 1905) la misma relacién aproxima-
damente que el coche de posta de los viejos tiempos con
respecto al automdvil moderno, el cual marcha a tal ve-
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locidad que representa un peligro para el despreocupado
transetinte y para quicnes van en el vehiculo”. A su vez,
ese capital financiero que ha crecido con una rapidez tan
extraordinaria, precisamente porque ha crecido de este
modo no tiene inconveniente alguno en pasar a una po-
sesion mas “tranquila” de las colonias que deben ser con-
quistadas, no solo por medios pacificos, a las naciones
mas ricas. Y en los Estados Unidos, el desarrollo econé-
mico ha ido durante estos ultimos decenios ain mas ra-
pido que en Alemania, y precisamente gracias a esta cir-
cunstancia, los rasgos parasitarios del capitalismo norte-
americano contemporaneo resaltan con particular relieve.
De otra parte, la comparaciéon, por ejemplo, de la burgue-
sia republicana norteamericana con la burguesia monar-
quica japonesa o alemana muestra que las mas grandes
diferencias politicas se atentian en el mas alto grado en la
época del imperialismo; y no porque dicha diferencia no
sca importante en general, sino porque en todos esos ca-
sos se trata de una burguesia con rasgos definidos de pa-
rasitismo.

La obtencién de elevadas ganancias monopolistas por
los capitalistas de una de tantas ramas de la industria, de
uno de tantos paises, etc., les brinda la posibilidad econé-
mica de sobornar a ciertos sectores obreros, y, temporal-
mente, a una minoria bastante considerable de estos 1l-
timos, atrayéndolos al lado de la burguesia de dicha rama
o de dicha naciéon, contra todos los demas. El acentuado
antagonismo de las naciones imperialistas en torno al re-
parto del mundo, ahonda esa tendencia. Asi se crea el vinculo
entre el imperialismo y el oportunismo, vinculo que
se ha manifestado antes que en ninguna otra parte y de un
modo mas claro en Inglaterra debido a que varios de los
rasgos imperialistas de desarrollo aparecieron en ese pais
mucho antes que en otros. A algunos escritores, por ejem-
plo, a L. Martov, les place negar el vinculo entre el impe-
rialismo y el oportunismo en el movimiento obrero
—hecho que salta ahora a la vista con particular eviden-
cia— por medio de argumentos impregnados de “optimis-
mo oficial” (a lo Kautsky y Huysmans) del género del
que sigue: la causa de los adversarios del capitalismo seria
una causa perdida si el capitalismo avanzado condujera al
reforzamiento del oportunismo o si los obreros mejor re-
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tribuidos mostraran inclinaciéon hacia el oportunismo, etc.
No hay que dejarse engaiiar sobre la significacion de ese
“optimismo”: es un optimismo con respecto al oportunis-
mo, es un optimismo que sirve de tapadera al oportunis-
mo. En realidad, la rapidez particular y el caracter sin-
gularmente repulsivo del desarrollo del oportunismo no le
garantizan en modo alguno una victoria s6lida, del mismo
modo que la rapidez de desarrollo de un tumor maligno en
un cuerpo sano no puede mas que contribuir a que dicho
tumor reviente antes librando asi de él al organismo. Lo
mas peligroso en este sentido son las gentes que no desean
comprender que la lucha contra el imperialismo es una
frase vacia y falsa si no va ligada indisolublemente a la
lucha contra el oportunismo.

De todo lo que llevamos dicho sobre la esencia econd-
mica del imperialismo se desprende que hay que calificar-
lo de capitalismo de transicion o, mas propiamente, de ca-
pitalismo agonizante. En este sentido es extremadamente
instructiva la circunstancia de que los términos mas usua-
les que los economistas burgueses emplean al describir el
capitalismo moderno son los de “entrelazamiento”, ‘“au-
sencia de aislamiento”, etc.; los bancos son ‘“unas empre-
sas que, por sus fines y su desarrollo, no tienen un caracter
de economia privada pura, sino que cada dia se van
saliendo mas de la esfera de la regulacion de la economia
puramente privada”. {Y ese mismo Riesser, a quien per-
tenecen estas ultimas palabras, manifiesta con la mayor
seriedad del mundo que las ‘“predicciones” de los marxis-
tas respecto a la “socializacion” “no se han cumplido”!

(Qué significa, pues, la palabreja ‘“entrelazamiento”?
Expresa unicamente el rasgo mas acusado del proceso que
se esta desarrollando ante nosotros; muestra que el obser-
vador cuenta los arboles y no ve el bosque, que copia ser-
vilmente lo exterior, lo accidental, lo caédtico; indica que
el observador es un hombre abrumado por los materiales
en bruto y que no comprende nada de su sentido y de su
significacion. Se “entrelazan accidentalmente” la posesion
de acciones, las relaciones de los propietarios particulares.
Pero lo que constituye la base de dicho entrelazamiento,
lo que se halla detras del mismo son las relaciones socia-
les de produccién sometidas a un cambio continuo. Cuan-
do una gran empresa se convierte en gigantesca y organi-
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za sistematicamente, apoyandose en un calculo exacto con
multitud de datos, el abastecimicnto de 2/3 o de 3/4 de
las materias primas nececsarias para una poblacién de va-
rias decenas de millones; cuando se organiza sistematica-
mente el transporte de dichas materias primas a los pun-
tos de produccién mas cémodos, que se hallan a veces se-
parados por centenares y miles de kilometros; cuando des-
de un centro se dirige la transformacién consecutiva del
material en todas sus diversas fases hasta obtener nume-
rosos productos manufacturados; cuando la distribucion
de dichos productos se efectia segiin un plan unico entre
decenas y centenares de millones de consumidores (venta
de petréleco en América y en Alemania por el Trust del
Petréleo norteamericano), entonces se advierte con evi-
dencia que nos hallamos ante una socializacién de la pro-
duccién y no ante un simple “entrelazamiento”, se advier-
te que las relaciones de economia y de propiedad privadas
constituyen una envoltura que no corresponde ya al con-
tenido, que esa envoltura debe inevitablemente descom-
ponerse si se aplaza artificialmente su supresiéon, que pue-
de permanecer en estado de descomposicién durante un pe-
riodo relativamente largo (en cl peor de los casos, si la
curaciéon del tumor oportunista se prolonga demasiado)
pero que, con todo y con eso, serd incluctablemente supri-
mida.

Schulze-Geavernitz, entusiasta admirador del imperia-
lismo aleman, exclama:

“Si, en fin de cuentas, la direccion de los bancos ale-
manes se halla en las manos de unas diez o doce personas,
su actividad es ya actualmente mas importante para el
bien publico que la actividad de la mayoria de los minis-
tros” (en este caso es mas ventajoso olvidar el “entrelaza-
miento” existente entre banqueros, ministros, industriales,
rentistas, etc.) “...Si se reflexiona hasta el fin sobre cl de-
sarrollo de las tendencias que hemos visto, llegamos a la
conclusion siguiente: el capital monetario de la nacién esta
unido en los bancos; los bancos estan unidos entre si en el
cartel; el capital de la naciéon, que busca el modo de ser
aplicado, ha tomado la forma de titulos de wvalor. Enton-
ces se cumplen las palabras geniales de Saint-Simon: “La
anarquia actual de la producciéon, consecuencia del hecho
de que las relaciones cconémicas se desarrollan sin una
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regulacion uniforme, debe dejar su puesto a la organiza-
cion de la produccion. La producciéon no sera dirigida por
patronos aislados, independientes uno del otro, que igno-
ran las necesidades econémicas de los hombres; la produc-
cién se hallara en manos de una institucién social deter-
minada. El comité central de administraciéon, que tendra la
posibilidad de enfocar la vasta esfera d: la economia so-
cial desde un punto de vista mas elevado, la regulara del
modo que resulte util para la sociedad entera, entregara
los medios de produccién a las manos apropiadas para ello
y se preocupara, sobre todo, de que exista una armonia
constante entre la produccién y el consumo. Existen ins-
tituciones que entre sus fines han incluido una determi-
nada organizaciéon de la labor econémica, los bancos”. Es-
tamos todavia lejos de que se cumplan estas palabras de
Saint-Simon, pero nos hallamos ya en vias de lograrlo:
serd un marxismo distinto de como se lo imaginaba Marx,
pero distinto sélo por la forma” *.

No hay nada que decir: excelente “refutacion” de Marx,
que da un paso atras, que retrocede del analisis cientifico
exacto de Marx a la conjetura —genial, pero conjetura al
fin— de Saint-Simon.

* Grundriss der Sozial6konomik, pag. 146.



Notas

1 El imperialisino, fase superior del capitalismo fue escrito en
la primera mitad de 1916. El estudio de publicaciones de distintos
paises acerca del imperialismo lo inici6 Lenin en Berna, en 1915; el
libro empez6 a escribirlo en enero de 1916. A fines de este mes,
Lenin se trasladé a Zurich y sigui6 trabajando en el libro, en la
biblioteca cantonal de esa ciudad. Los extractos, apuntes, observa-
ciones y cuadros que Lenin hizo de centenares de libros, revistas,
periédicos y resiimenes estadisticos componen mas de 40 pliegos
de imprenta. Estos materiales fueron publicados en edicién aparte
en 1939 bajo el titulo de Cuadernos sobre el imperialismo.

El 19 de junio (2 de julio) de 1916, Lenin terminé el trabajo y
envié ¢l manuscrito a la Editorial Parus. Los elementos menchevi-
ques atrincherados en la Editorial suprimieron de él la dura critica
que se hacia de las teorias oportunistas de Kautsky y de los men-
cheviques rusos (Martov, etc.). Cuando Lenin decia “transformacién”
(del capitalismo en imperialismo capitalista) ellos pusieron ‘“conver-
sién”, el ‘‘caricter reaccionario” (de la teoria del “ultraimperialis-
mo”) lo sustituyeron por el “caracter atrasado”, etc. Con el titulo
de El imperialismo, etapa contempordnea del capitalismo la Edito-
rial Parus lo imprimié a principios de 1917 en Petrogrado.

A su llegada a Rusia, Lenin escribi6 el prdlogo del libro, que
vio la luz a mediados de 1917.—1.

2 El presente prélogo fue publicado por primera vez, bajo el
titulo de El imperialismo y el capitalismo, en el N° 18 de la revista
La Internacional Comunista, correspondiente al mes de octubre de
1921.—5.

3 En la presente edicién no se incluye este Manifiesto.—8.

4 Partido Socialdemdcrata Independiente de Alemania, partido
centrista fundado en abril de 1917. Lo fundamental en él era la or-
ganizacién kautskiana “Confraternidad del Trabajo”. Los “indepen-
dientes” propugnaban la ‘“unidad” con los socialchovinistas desca-
rados, a los cuales justificaban y defendian, y reivindicaban el
abandono de la lucha de clases.

El Partido Socialdemécrata Independiente se escindio en octubre
de 1920, en el Congreso de Halle. Una parte considerable de ¢l se
fundié en diciembre de 1920 con el Partido Comunista de Alemania.
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Los elementos derechistas formaron su partido, al que dieron el
viejo nombre de Partido Socialdemécrata Independiente; éste sub-
sisti6 hasta 1922.—9.

5 Espartaquistas, miembros de la unién Espartaco, que se formé
durante la primera guerra mundial. Al comenzar la conflagracion,
los socialdemoécratas .alemanes de izquierda formaron el grupo In-
ternacional, que dirigian K. Liebknecht, R. Luxemburgo, F. Mehring,
C. Zetkin y otros, grupo que empez6 a llamarse también uniéon Es-
partaco. Los espartaquistas mantuvieron entre Jlas masas la propa-
ganda revolucionaria contra la guerra imperialista, denunciando la
politica rapaz del imperialismo aleman y la traicién de los jefes de
la socialdemocracia. Pero los espartaquistas, los alemanes de iz-
quierda no estaban exentos de errores semimencheviques en impor-
tantisimos problemas de la teoria y la politica: fomentaban la teoria
semimenchevique del imperialismo, impugnaban el principio de la
libre determinacion de las naciones en su interpretacién marxista
(es uecir, hasta la separaciéon y la formacién de Estados indepen-
dientes), megaban la posibilidad de las guerras de liberacién nacio-
nal en la época del imperialismo, no estimaban suficientemente el
papel del partido revolucionario y se inclinaban ante la espontanei-
dad del movimiento. V. I. Lenin critic6 los errores de los alemanes
de izquierda en sus trabajos Sobre el folleto de Junius, Sobre la
caricatura del marxismo y sobre el “economismo imperialista” y en
algunos otros. En 1917, los espartaquistas ingresaron en el partido
centrista de los “independientes” sin perder su autonomia en mate-
ria .de organizacién. Después de la revolucién alemana de noviembre
de 1918, los espartaquistas rompieron con los “independientes” y en
diciembre del mismo afio fundaban el Partido Comunista de Ale-
mania.—9.

6 En la edici6n presente, las referencias bibliogrificas del autor
se dan al pie de cada pagina.—12.

7 Los escdndalos de Griinder se produjeron en el periodo de fun-
dacion intensa (Griinder en aleman significa fundador) de socieda-
des anonimas en Alemania a principios de los aifios 70 del siglo pa-
sado. El creciente proceso de fundacién de estas sociedades iba
acompaiiado de fraudulentas maniobras de los negociantes burgue-
ses enriquecidos y de una especulacion desenfrenada sobre tierras
y valores en la Bolsa.—36.

8 Lenin se refiere a G. V. Plejanov.—47.

9 El Panamd francés, expresibn aparecida en Francia en
1892-1893, cuando se descubrieron abusos enormes y la venalidad
de gobernantes, funcionarios y periédicos, a quienes habia com-
prado la compaiiia francesa para la apertura del Canal de Panama.—56.

10 La Sociedad Fabiana, reformista y de un oportunismo ex-
tremo, fue constituida en Inglaterra, en 1884, por un grupo de in-
telectuales burgueses. Esta sociedad tomé el nombre del militar ro-
mano Fabio Cunctator (“el Temporizador’), conocido por su tictica
de mantenerse a la expectativa y de evitar los combates decisivos.
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[.a Sociedad Fabiana, segin Lenin, es ‘“la expresion mas acabada
del oportunismo y de la politica obrera liberal”. Los fabianos apar-
taban al proletariado de la lucha de clases y defendian la posibi-
lidad del paso pacifico del capitalismo al socialismo a través de re-
formas. En la guerra imperialista mundial de 1914 a 1918 los fa-
bianos ocuparon una posicién socialchovinista. La caracteristica de
los fabianos puede verse en las obras de Lenin Prefacio a la tra-
duccion rusa de “Carlas de 1. F. Becker, 1. Dietzgen, F. Engels,
C. Marx y otros a F. A. Sorge y otros”, El programa agrario de la
socialdemocracia en la revolucion rusa, El pacifismo inglés y el des-
pego de los ingleses por la teoria y otras.—109.

11 Spectator, scudénimo del menchevique S. M. Najimson.—112.

12 Lenin se refiere a la insurreccién de Ih-ye-tsiuan, desencade-
nada por el pueblo chino en 1900 contra la dominacién de los im-
perialistas extranjeros. La insurreccién fue duramente reprimida por
un cuerpo punitivo unificado de las potencias imperialistas al mando
del general aleman Waldersee. En 1901, China se vio obligada a fir-
mar el llamado ‘“protocolo final”, que imponia al pais una enorme
contribucién de guerra; China se convirtié definitivamente en una
semicolonia del imperialismo extranjero.—119.
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