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En el preéente trabajo, que entendemos

importante por varias razones, el autor
trata del tema de las estructuras lati-
fundiarias en la América Latina y de
los procesos y debates sobre Reformas
Agrarias. En general el andlisis, a ve-
ces mds técnico que politico, no extrae

todas sus conclusiones implicitas y ol-

vida la participacion forinea, imperia-
lista, en el mantenimiento del status
que se describe. ) -

Por otra parte, la sustitucién del con-
cepto de subdesarrolio social por el de

“cambio estructural” empobrece la com-

prension profunda y global de sus im-
plicaciones. .

En sus referencias al proceso cubano,
en este y otros trabajos, el autor, ge-
neralmente bien informado, trasluce
posiciones politicas que le lleva a iden-
ion social en la ges-
tion econdémica con las formas de la
cooperacién y la autogestion de los pro-
ductores. Esta reduccién, por demds
gratuita, olvida las experiencias histé-*
ricas europeas y vela la originalidad,
sin antecedentes, de las estructuras
agrarias en Cuba. S .
Por +iltimo, al autor se le escapa que
en el marco del subdesarrollo, el cardc-
ter centralizado, transitoriamente inevi-
table, de las formas actuales de direc-
cién no podric ser analizado al margen
de las estructuras globales de la econo-
mia nacional, de tensiones que el
salto tecnoldgico impone, siempre, como
una induccién desde fuera, y d}e”lu con-
cepciones ideoldgicas inscritas en el
proyecto socialista.f: )
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- La experiencia latinoamericana de reforma agraria —tanto como

las exigencias vitales de un desarrollo equilibrado desde adentro
y desde ahora— plantean la necesidad y la posibilidad de una
inmediata transformacién de esa experiencia histdrica en teoria
social. Resulta notable el hecho de que, pese a la rica experiencia
de la América Latina en medio siglo largo de historia, no se hayan
definido aun las lineas maestras de esa teoria social y se continue
operando con ‘“esquemas occidentales” de reforma agraria, funda-
mentados en nociones tecnocraticas del cambio o en ideologias de
las naciones industriales, capitalistas o socialistas. Este fenomeno
es particularmente notable en los casos de las reformas agrarias
de tipo convencional, ‘en cuanto proyectan las ideologias conflicti-
vas del sistema de partidos y expresan su.alienaciéon a los “mode-
los de cambio” propagados por los grandes centros mundiales de
poder o influencia: Estados Unidos o la Unién Soviética, Inglaterra
o China, Francia o Yugoslavia. Casi todos los esquemas occiden-
tales se basan en supuestos.como el de que ha sido superado el
ciclo de la “sociedad colonial” vy de las relaciones sefioriales, o el
de que la estructura latifundista clasica ha sido reemplazada por
una estructura abierta, integrada y de grandes espacios. La pre-
ocupacién de los tedricos europeos o norteamericanos por asignar
al pago de indemnizaciones la naturaleza de niicleo esencial de la
reforma agraria, presupone el dque ya han desaparecido las anti-
guas formas del monopolio sefiorial sobre la propiedad de la tierra,
el agua y los bosques y que funciona, realmente, un mercado

de tierras, como mecanismo redistribuidor de los recursos fisicos

v un mercado de trabajo rural como mecanismo redistribuidor de
los ingresos agricolas. De otra parte, los enfoques tecnocraticos se
orientan en el sentido de disefiar tipos perfeccionistas de “refor-
mas agrarias integrales” (en las que, al decir una economista in-
glesa, parece darse todo a los campesinos menos la tierra) o en el
de sustituir la reforma agraria por politicas keynesianas o “fun-
cionales” de- desarrollo agricola (estimulos a la inversién, mejo-

D ]

obras, de “El lemamaﬂo" d¢ América Latina y los medios deo .
u..‘é‘ia.‘..u.&?. ; 4 mimhmm

América Latina” (1967). Este articulo esth basado en
(s’entaii&? ante el VIII Congreso Latinoamericano de Soclologia El Salva-
or,

109


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

ramiento de las tecnologias, manejo de mecanismos tributarios,
subvencion publica a los propdsitos innovadores.de la productividad

‘rural). En el otro extremo de esta linea de posiciones, se encuentra

una antigua formulacion de la inteligencia latinoamerica-
na mas expuesta a los procesos de radicalizacién formal (socia-
listas “blanquistas” del diecinueve, anarcosindicalistas, agraristas
libertarios y comunistas escolsticos): la que atribuye a la refor-
ma agraria un sentido de reivindicacion campesina a la tierra,’ -
o un contenido ideolégico de “igualdad social”. La inteligencia re--
volucionaria que acometio, en el siglo diecinueve o principios del
veinte (México, Guatemala, Colombia, Ecuador), las Reformas dé

" Desamortizacion de Bienes de Manos Muertas, intenté una prime-

ra ruptura del monopolio sefiorial sobre la propiedad de la tierra
(“desvinculacion” de la propiedad), pero fue literalmente arro-
llada por los principios normativos de la sociedad tradicional:
primero, porque se limit0 a plantear la nacionalizacién ? de las
tierras vinculadas a las haciendas eclesiasticas; segundo, porque
afecté a las “tierras de comunidad indigena”, como efecto de una
supersticién individualista y anticomunal; y tercero, porque cam-
bié a los propietarios pero no la estructura latifundista, transfi-
riendo el enorme patrimonio de tierras desamortizadas de la Igle-
sia y las comunidades indigenas a la naciente burguesia y a la
élite intelectual de las clases medias.

' En el caso de log partidos comunistas ortodoxos, las lineas ideoldgicas
se han bifurcado, histéricamente, en una direccién agrarista cam
(derivada de la aplicacién literal del principio “la tierra para quien la
trabaja”) o en una direccién burguesa, articulada a la doctrina ortodoxa.

~de la “revolucién democréitico burguesa”. S6lo excepcionalmente los

comunistas latinoamericanos han planteado 1a “nacionalizacién de la tierra”,
mas como transcripcién de estereotipos politicos que como respuesta a
una cierta problematica del desarrollo. . .

** En México, la Reforma Juarista tuvo un sentido inequivoco de
nacionalizacién de las tierras eclesiasticas. En otros pafses, se adoptaron
otras formas juridicas, pero el contenido de la Reforma fue semejante.
En Colombia, en 1862, funcioné practicamente la confiscacion de ‘esas
tierras, ya que el Estado s6lo reconocié a la Iglesia una “renta anual”
(consignada en el presupuesto publico) y transfirié los latifundios, no
a los cultivadores directos sino a intelectuales, comerciantes y banqueros
asociados a la Reforma, a cambio de titulos desvalorizados de deéuda
piblica. Otro tanto ocurri6 en el Ecuador, a principios del veinte,
transformandose los lideres de la revolucién liberal alfarista en terrate-

.nientes y asignando las haciendas nacionalizadas, en administracién, a

Ias antiguas y nuevas clases latifundistas.
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La elaboracién de una teoria social de la reforma agraria partien-
do de la propia experiencia histérica de la sociedad latinoameri-
cana— es, en consecuencia, uno de los puntos de partida-de un
nuevo enfoque que defina el contenido, la direccién y los alcan-
ces de una reforma agraria, entendida como operacién estratégica
de desarrollo econémico y social de las naciones atrasadas y no
s6lo como politica de justicia social, como expresién agrarista
del “hambre campesina de tierras”, como aspiracion burguesa a

una economia de mercado o como proyecto tecnocratico de reem-
plazar, artificialmente y sin cambios estructurales, la sociedad tra-
dicional latinoamericana por una “sociedad industrial de modelo
norteamericano o europeo”. :

La cuestidén esencial reside, entonces, en definir no sélo los medios,
los vehiculos, las fuerzas' motoras de los cambios, sino los obje-
tivos estratégicos de -esos cambios. Asi como podria hacerse una
reforma agraria en la que se diese a los campesinos muchas cosas
menos la tierra, podrian hacerse reformas agrarias en las que
se diese a los campesinos tierra, pero no la tierra en las que no
se diese nada maés que tierra, y en las que la redistribucién admi-
nistrativa se efectuase por dentro de las reglas institucionales de la
“sociedad tradicional” y respetando ciertas formas estructurales de
latifundio. Esta es la hipotesis fundamental en cualquier intento
de diseniar una teoria social' de las reformas-agrarias en América
Latina: la de que la profundidad de cualquier clase de reforma °
debe medirse en términos de capacidad de modificar —radical-
mente— los diversos tipos de estructura latifundista mediante la
alteracion, total o parcial, de las relaciones de poder caracteristi-
cas de la “sociedad tradicional” en América Latina. Es este enfoque
el que permitird una correcta tipificacién social de las reformas
agrarias latinoamericanas, en tres grandes categorias:

a) la de las reformas agrarias estructurales, que integran un'
proceso nacional de transformaciones revolucionarias liderizado por”
el agresivo elenco de unas nuevas fuerzas sociales y que se fun-

damentan en el cambio de las relaciones de poder y en la modi-
ficacién de las reglas institucionales de la sociedad tradicional;

b) la de las reformas agrarias de tipo convencional, que forman -
parte de una operacién negociada entre las antiguas y nuevas fuer-
zas sociales, por intermedio del sistema institucionalizado de par-
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tidos (conservadores, reformistas y revolucionarios), intentando
modificar el monopolio latifundista sobre la tierra sin cambiar las
reglas institucionales de la sociedad tradicional, y _

¢) la de las reformas agrarias marginales, que no apuntan hacia
la ruptura del monopolio sefiorial sobre la tierra o hacia la trans-
formacién fundamental de las estructuras latifundistas (relacio-
nes, poder, sistema normativo), sino hacia la reparacién superfi-
ciaria de esas estructuras, desviando la presién campesina o la
presién nacional sobre la tierra y apoyéndose en el sistema tradi-
cional de partidos y en las reglas institucionales de la sociedad
tradicional: en razén de orientarse este tipo de “reformas” hacia
un objetivo estratégico de conservaciom del statu quo (coloniza-
cion de areas periféricas, mejoramiento de tierras, - parcelacién
marginal de latifundios,” expansion de la frontera agricola a la
periferia baldia, operacion dentro de las normas del mercado
tradicional de tierras, etc.), su caracterizacion estricta seria la de
contrarreformas agrarias.

LA FISONOMIA HISTORICA DEL LATIFUNDIO

La estructura latifundista constituye un sistema multiforme de
dominacién social —antes que una economia de empresa— cuyo
andamiaje descansa tradicionalmente sobre el monopolio de la

" tierra. En esa condicién esencial radica su anacronismo y su natu-

raleza de forma residual de los antiguos sistemas colonialea de
dominacién espafiola y portuguesa. . :
Histéricamente, lo caracteristico del cuadro social de la América
Latina es la pluralidad de tipos de estructura latifundista y la plu-
ralidad de formas integradas u originadas en esa constelacién
social. Pluralidad de tipos, en cuanto en las diversas regiones lati-
noamericanas (la austral, la andina, la amazénica, la tropical de
Centroamérica y el Caribe), coexisten diversas estructuras latifun-
distas y se establecen entre ellas corrientes politicoculturales de
comunitacién e influencia. Ni siquiera en paises caracteristica-

- mente rurales (en cuanto a la ocupacién dominante de su poblacién

activa y en cuanto al pego de la actividad agricola en la generacién

~ del producto interno), en cuya fisonomfa prevalece la estratifica-

cién étnica de las clases y el arraigo de las poblaciones indfgenas
nz
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" en las comunidades y en las haciendas de colonato, se repite el

esquema agrario del México de 1910 o de la Bolivia de 1952. Gua-
temala tiene una estructura dual —latifundista arcaica y moderna
de plantacion— lo mismo que Ecuador o Perti. En el continente
brasilefio se entrelazan y coexisten diversos tipos de estructura
latifundista, desde el tradicional sistema nordestino de plantacién
a las modalidades de la “fazenda” cafetalera paulista o de las es-
tancias “gauchas” y cerealeras de Rio Grande do Sul.

Semejante diversidad de “tipos” se explica por los procesos de
colonizacién interior de las éreas vitales de reserva (regién pam-
peana argentina, costa y “ceja de montaia” en el Peri, cinturén
subtropical en Ecuador, laderas andinas en Colombia, etc.) y por
la activa formacion de un dinémico cuadro de economias -exporta-
doras (carnes, lanas, cereales, café, bananos, etc.) articuladas quizé
no exactamente al “sistemma mundial de mercado” como al “mer-
cado de las naciones metropolitanas”. Dentro de este enfoque con-
ceptual, una estructura latifundista no se caracteriza sélo por la
presencia de unos latifundios, sino por la existencia de una cons-
telacién social, a la que estin integradas unas formas satélites
como el minifundio, la comunidad indigena y el poblado de fron-
tera3. De otra parte, no sblo existen unas masas campesinas
que asedian la frontera fisica de los latifundios, sino otras que
estan recluidas en regiones ecologicamente marginales, como efecto
—mediato o inmediato— del monopolio latifundista sobre la tierra
agricola. o

Dentro del marco de hierro de esta estructura, carecen de signi-
ficacién o de posibilidades de crecimiento los estratos medios de
empresa (clases medias rurales), las explotaciones familiares estin
condenadas a la frustracién empresarial, y las masas. campesinas
de colonos, precaristas, minifundistas, comuneros y peones, deben
debatirse en unas condiciones préximas a la estagnacién crénica
y la miseria rural.

' Se llama “poblado de frontera” al que forma parte de la constelacién
social del latifundio, bien sea porque sustituya a las anti “tiendas
de raya” o “pulperias” de las haciendas o porque su poblacién activa
dependa del acteso a los recursos fisicos de aquéllas, por medio de la
aparcerfa, el arrendamiento de tierras o el peonaje.” Ver “Estructura de

. una hacienda sefiorial en 1a Sierra Ecuatoriana — Hacienda, huasipungo,
. ?bw,é Antonio Garcia, Ravista de: '

;. Olencias Pelitioas y BSoeia
niversidad Nacional Auténoma de México, No. 33, 1983, pp. 359-453.
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En este enfoque de la estructura latifundista, no se disocian los con-
ceptos de “unidad de tenencia” y de “unidad de explotacién”, ni
tampoco las diversas formas residuales originadas en esta estruc-
tura de monopolio sobre la tierra. La disociacién de esos ‘conceptos,
condujo, con frecuencia, a que las reformas agrarias distribuyeran
“tierras marginales” (las ocupadas por los colonos y precaristas
en los cinturones de las haciendas) y dejaran el “nucleo de la
empresa” en poder del antiguo propietario, satisfaciendo el ham-
bre psicoldgica de tierra pero frustrando la aspiracion empresarial
del campesinado. La fisonomi4 histérica del latifundio latinoame-
ricano, se define a través de unas grandes lineas de caracterizacién:
a) como sistema de propiedad sin vias de acceso y conformado,
histéricamente, para la dominacion social: este caracter explica el
que el sistema no haya sido modificado por la via capitalista del
mercado de tierras (compraventa y arrendamientos) y el de que
los procesos de multiplicacion de propietarios se hayan efectuado
al nivel de las pequeﬁas unidades familiares y minifundistas, como
efecto de la presion sucesorial y de la av1dez campesina por
1a tierra;

-b) como sistema de traba]o campesino sin escalas de ascenso,

fundamentado en la inmersion, las relaciones paternalistas y la obs-
truccién de las vias de comunicacién nacional: este caricter explica -
el que la mayoria de las regiones de latifundio, en América Latina,
no pueda hablarse, esfrictamente, de “mercado rural de trabajo”,
si las haciendas de colonato disponen de una propia mano de obra
arraigada (el elenco estable) y si aun en las haciendas moderni-
zadas es muy débil el poder de contratacién de los sindicatos
agrarios: también explica la naturaleza sefiorial de las relaciones
establecidas entre los latifundios y las poblaciones minifundistas
que asedian sus fronteras, en procura de ingresos salariales o de
intercambio de trabajo por recurso's fisicos (aparcerias agricolas
y pecuarias, etc.);

¢) como sistema de empresa sin normas racionales de costos, in-
versién y productividad: este caracter explica la existencia de bajo
coeficiente de ocupacion econémica de la tierra (1,2% en Perq,
2,2% en Brasil, 3,2% en Venezuela, 7,4% en Chile 6 10,7% en

~ Argentina), asi como el predominio de una tecnologia extensiva,
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bien sea en la forma arcaica de lgs latifundios ganaderos altope-
ruanos o bien en la forma modernizada de las economias de plan-
taciéon cafiera o bananera del Caribe, y

d) como “sistema de relaciones nacionales” dependiente de la es-
tructura de poder rural: este caracter explica la hegemonia del
latifundio en las relaciones con el sistema nacional de mercado,

_de cultura y de organizacién politica. Explica también los rasgos

locales de la estructura de poder y su capacidad de resistencia a los
diversos mecanismos tributarios orientados hacia la regulacién o la
redistribucién del ingreso agricola. La hegemonia latifundista
sobre el sistema de relaciones nacionales del sector agrario, fun-
damenta el monopolio sobre los recursos institucionales de crédito,
por medio del cual los paises latinoamericanos subvencionan y fi-
nancian la estructura latifundista.

Los alcances sociales del monopolio sobre la tierra, se expresan en
los coeficientes de concentrati6én y fragmentacién, caracteristlcos
de toda constelacién latifundista.

Esta fisonomia del latifundio,.tendra que enmarcarse en una tipo-
logia histérica que comprenda cuatro grandes categorias:

a/ el latifundio arcaico de colonato, articulado al poder de la
antigua aristocracia latifundista; tipos representativos: la hacienda
ecuatoriang de huasipungueria, la hacienda peruana de arrendires
y feudatarios, la hacienda boliviana de pegujaleros y sayafieros
anterior a la reforma agraria,

b/ el latifundio modernizado de colonato, en el que se acentiian
ciertas formas salariales y se combinan relaciones sociales arcaicas
con normas capitalistas y tecnolégicas correspondientes a una eco-
nomia de mercado: antiguas y nuevas clases terratenientes: tipo
representativo: el unfo de inquilinaje del Valle Central de Chile;
¢/ la hacienda de plantacidn, la estancia o la chacra, formadas
en el proceso de colonizacién interior de las &reas vitales de reser-
va: nuevas clases terratenientes o nuevo empresariado agricola:
tipos representativos; la fazenda paulista de café, la estancia meca-
nizada de la pampa argentina, la hacienda cafiera o algodonera de
la Costa peruana, y ‘
d/ la plantacién, caractenzada por el gistema normativo del en-
clave colonial: este tipo de latifundio emplea técmcas intenslvas
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y ciertas normas capitalistas de costeabilidad, inversién y salariado
(negociacién contractual), pero conserva los patrones latifundistas
de acaparamiento de la tierra, el bajo coeficiente de ocupacién eco-
némica de los recursos fisicos totales, el monopolio sobre las fuen-
tes institucionales de financiamiento agricola y la resistencia al
poder redistribuidor e integrador del Estado.

Esta tipologia histérica tiende a.definir las lineas gruesas de las
estructuras latifundistas, pero su validez social depende de la rela-
ciébn que se establezca con el contexto nacional de cada uno de los
paises latinoamericanos. En términos estrictos, en cada pais se
conforma un cierto tipo de estructura latifundista, en cuanto los pro-
cesos de modernizacién originan condiciones singulares de caracter
social, econémito y politico. Unos paises tan modernizados como
Argentina, Chile y Uruguay, por ejemplo, exhiben fenémenos como
el de transformacion de la antigua aristocracia terrateniente en
un nuevo tipo de oligarquia agropecuaria, actualizindose su gravi-
tacion en el sistema de conduccién politica y entrelaziandose a los
intereses ecorrdmicos de la burguesia industrial y bancaria. En con-
secuencia, cada dia tendréd que alejarse mas el pensamiento latino-
americano de los esquemas simplificados de las décadas de los
veinte y los treinta (la estructura latifundista presentada como un
cuadro de relaciones feudales y de grandes espacios vacios) y acer-
carse mas a esquemas ﬂex1bles y articulados a la problematica del
crecimiento ‘nacional. Este enfoque dialéctico desecha también Ia
idea de unos “modelos de reforma agraria” que sblo tomen en
cuenta una caractenzacxén conceptual de las estructuras latifun-

" distas y no se fundamenten en lo que cada pais es y quiere ser.

Los alcances sociales del mono_poho sobre la tierra, se expresan
en las modalidades de la conocentracion y la fragmentacién, carac-
teristicos de toda constelacién latifundista, arcaica o modernizada.
También se expresa —aun en. ¢l caso de las haciendas de planta-
cidn— en la desproporcién existente entre la extensién de la tierra
y la magnitud de la empresa, demostrando la diferencia radical

. entre los fenémenos de la concentracién sefiorial de la propiedad

sobre la tierra y de la concentracién empresarial caracteristica
de las economias de produccién en gran escala (en la que la tierra
aparece como un elemento de produccién y su uso se regula por
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el principio normativo de los costos). En algunas regiones latino-
americanas de economia intensiva de plantacién (como ocurre en
los valles costefios del Peril, con extrema limitacion de la tierra
de riego), tienden a aplicarse las normas de la concentracién em-
presarial y los patrones capitalistas de la operacién en gran escala.

El monopolio sefiorial sobre la tierra no sélo consiste en la con-
centracién de la propiedad, sino en su caracter funcional y selec-
tivo: comprende, por lo general, la mejor tierra agricola, asi como
la masa complementaria de recursos fisicos (agua, bosques, campos
de pastoreo, etc.), de modo que quedan cegadas las vias de acceso
a la propiedad de la tierra en las areas vitales y las escalas de
ascenso de la poblacion campesina. Concentracién latifundista y
pulverizacién minifundista son los términos bipolares de una misma
funcién. Hay muchos con muy poca tierra porque hay pocos con

mucha tierra. Lo que existe, en consecuencia, no es una simple co-

existencia casual entre latifundio y minifundio, sino una dependen-
cia causal y una simbiosis, ya que el minifundio es un producto
¢ un componente funcional de la estructura latifundista. E1 mono-
polio sobre la tierra es la piedra angular de la estructura: sobre

ella han ido acumulédndose los antiguos.y nuevos factores, como

el control hegemédnico sobre los recursos institucionales destina-
dos al crecimiento agricola (crédito, asistencia técnica, politicas de
extension y fomento), la estratificacién de los mercados ¢ la con-
servacién de.patrones inflexibles de distribucién del ingreso rural.
Esta caracterizacion social explica la identificacién ideolégica entre
antiguag y nuevas clases terratenientes, entre aristocracia latifun-
dista y oligarquia de plantacion.

La ifleologia sefiorial se compone de una serie de actitudes y

creencias sobre la naturaleza de la tierra como elemento de rango,

atesoramiento, poder y dominacién social y sobre el carécter
paternalista de las relaciones entre haciendas y campesinos depen-
dientes. La ideologia sefiorial sobre la tierra no sélo ha sido mis
fuerte que las nociones capitalistas del mercado y de la economfa
de costos (implicitas en el proceso de modernizacién empresarial),

- sino que ha definido el cuadro maestro de los trabajadores de la

tierra: las formas del colonato, las modalidades de las aparcerias
y los arrendamientos y los tipos clasicos del peonaje. La persis-
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tencia de esta ideologia senorial sobre la tierra, la sefiala como
el nicleo del llamado tradicionalismo ideoldgico, que identifica
a los antiguos o nuevos terratenientes en los paises latinoameri-
canos que han conquistado cierto empaque de modernidad pero
no han logrado remover la estructura latifundista.4

Este enfoque tedrico permite comprender el sentido funcional del
acaparamiento de la tierra, asi como dos fenémenos en apariencia
contradigtoria: los bajos coeficientes de ocupacién econémica de la
superficie agricola y la tendencia de sobrevaluacién comercial
de la tierra y por contrapartida, el 96% apenas poseia el 1% de
antigua propensién latifundista a la rentabilidad y no a la pro-
ductividad, y la sobrevaluacion comercial de la tierra proyecta el
desequilibrio radical entre la rigidez del monopolio y la creciente
presion —interna y externa— sobre la tierra cultivable. Pero tanto
la presién campesina como la presion nacional sobre la tierra,
son fuerzas que aceleran los procesos de sobrevaluacién comercial
y estimulan aGn mas la concentracién latifundista.s

Esos procesos complementarios de concentracién y fragmentacion,
pueden ser descritos en diversos tipos de paises. En el México
prerrevolucionario, el 1% de.los propietarios era duefio del 97%
de la tierra. Los bajisimos coeficientes de ocupacién expresan una
ella. En la Bolivia de 1950, el 3,5% de los propietarios agricolas
poseia alrededor del 95% de la tierra y el coeficiente de uso eco-
némico era del 0,8%.% El promedio de los latifundios ascendia

'* La actitud tradicional —dice José Luis de Imaz en El poder de las
élites terratenientes, El caso Argentino, Las reformas en
México, Edic. Fondo de Cultura Econémica, 1965, p. 274— es una
“vivencia” de los propietarios tradicionales. Pero se convierte en una
“actitud adquirida” de los propietarios recientemente “ascendidos”.

* La correlacion mas importante seria la establecida entre el valor
de la tierra agricola (riego) y el valor de una jornada de trabajo: en
regiones de agricultura capitalista (Valle Central de Chile, valles interiores
de Colombia, plantaciones costefias del Perd), esa relacién serfa de un
délar el jornal agricola y de mil délares la hectirea de riego, en donde

.todavia no es muy grande la presién campesina sobre la tierra. Un caso

extremo serfa el de los valles superpoblados de T agua (Ecuador) .
en los que el valor de una hectarea regada es de US§ 3.500 y el de un
jornal campesino de US$ 0,50, aproximadamente.

* “Réforma Agraria y: desarrollo social de Bolivia”,” Antonio Garcia,
Reformas Agrarias en América Latina, ob. cit,, p. 408. )
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a 4,490 hectareas y el de los minifundios sélo alcanzaba a 2,2 Haés.
En la Cuba prerrevolucionaria (que ordinariamente se describe
como una ‘“economia moderna de plantacion”), 22 personas natu-
rales o juridicas —13 de las cuales eran extranjeras— controlaban

‘cerca del 70% del area azucarera del pais y aproximadamente

el 20% de la superficie agricola en fincas.? De otra parte, el 3%
de las fincas ganaderas poseia cerca de la mitad de la masa de
ganado vacuno (43%), en tanto que el 83% de las fincas apenas
tenia alrededor del 25% de esa masa ganadera. En: Venezuela,
al iniciarse la reforma agraria convencional, el 2% de los prople-
tarios disponia del 80% de la tierra productlva En dos paises de
estructura latifundista dual —arcaica de colonato y moderna de -
plantacién— y en los que subsisten los patrones cbloniales de estra-
tificacién étnica, los coeficientes de concentracién latifundista y de
pulverizacién minifundista alcanzan a niveles extremos, por la
naturaleza tradicional del monopolio sobre la tierra y el ningin
significado de los “sectores medios”; en Pert, las grandes unidades
latifundistas representan el 1,1% de las explotaciones agricolas
y poseen el 82,4% de la tierra; y en el extremo opuesto de la escala,
las unidades minifundistas constituyen el 88% de las explotaciones
y operan con el 7,4% de la tierra, En Guatergala, las grandes
propiedades latifundistas representan el 10,1% de las explotaciones
y poseen el 41% de la superficie agricola; y las unidades mini-
fundistas ascienden al 8849% de las explotaciones, con el 14% de
la tierra.s -

No obstante los-espectaculares procesos de modernizacion de la eco-

nomia argentina (la instalacién urbana de las cuatro quintas partes °
de la poblacién activa y la participacién de la industria manufac-
turera en la generacién del producto interno en cerca de una

‘tercera parte), no ha podido superarse esta imagen agraria de la

constelacién latifundio minifundio. Tres elementos han contribuido
a modificar notablemente la fisonomia de la estructura latifundista
argentina, originando la hipétesis —enunciada por idedlogos popu-

' Cuba, “El primer bienio ‘de reforma agraria, 1969-1961", Jacques
Chonchol, Reformas Agrarias en América Latina, ob. cit. p. 470"

Allérica Lstina Solon

N La estructura te paises de
Barraclough, CIDA, ﬂ ICIRA Santiago de Chile. 1067, p-
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listas e inteligencia tecnocratica® de que ya no existe el latifundio
sino la “gran propiedad”, esto es, el soporte material de la gran
explotacién capitalista: la formacion de nuevas clases empresarias
(clases medias de chacareros y tamberos, ligadas a explotaciones
intensivas y a un movimiento cooperativo con cerca de medio
millén de personas); el aparecimiento de nuevos focos regionales
de crecimiento agricola (regiones de los cultivos industriales):
y la proletarizacién y organizacién sindical del trabajo campesino.
En las ideologias populistas la reforma agraria ha sido reemplazada
gor las politicas redistribucionistas o los incentivos a la mayor
productividad. En 1960, de un total de 472.000 explotaciones agro-
pecuarias con 175 millones de hectareas,10 el 38,5% de las unidades
eran de tipo minifundista (con el 1% de la superficie) y el 24%
de las explotaciones —las de tipo latifundista, con promedios de
2.500 hectareas— poseian el 60% de la tierra. De acuerdo a las
formulaciones populistas y tecnocraticas de cambio agrario indu-
cido, la gran propiedad debié ser modificada, cualitativamente,
acomodandose a las nuevas condiciones del mercado y a las nuevas
aspiraciones de la sociedad argentina. Sin embargo, lo notable de
esta experiencia histérica ha consistido en que, pese a la presién
nacional sobre la estructura !atifundista, ésta ha conservado sus
normas de poder, su ideologia y sus niveles de ineficiencia econé-
mica y social. Reeientes investigaciones de CIDA11 han demostrado
que el minifundio, con el 3% de la superficie agricola, ha debido
soportar una carga del 30% de la mano de obra y participar en

un 12% del valor de la produccién, y que el gran latifundio, con

»

* Una exprgsion de la inteligencia tecnocratica han sido las formula-

hechas por grupos ‘desarrollistas” -——como el de Arturo Frondizi

y Rogelio Frigerio— sobre un “cambio agrario inducido”, como efecto

eo de la industrializacién y de la apertura nacional a las nuevas

culturales del desarrollo: al antiguo esquema distribucionista de

la “izquierda oficial” —"de la reforma agraria hacia la industrializacién”—

Frigerio ha opuesto la linea “de la industrializacién hacia la reforma
agraria”. :

® Cuarto Informe del Fondo Fiduclario ‘de Progreso sbcﬁl. BID,
Washington, 1965, p. 155.

" Evolucién y reformas de la estructura agraria en Amériea Latins,
CIDA, Edic. ICIRA, Santiago, 1965, p. 14. ]

10 . .
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el 36% de la tierra agricola, s6lo ha empleado el 6% de la mano
de obra rural y apenas ha participado en el 15% del valor total de
la produccién. Estos datos configuran una imagen del campo
argentino, en la que una enorme fuerza de trabajo agricola —el
79%— debe recluirse en el marco de las explotaciones minifun-
distas y familiares (en las que se origina el 59% de la produccién
agropecuaria) y en la que las tasas de crecimiento no alcanzan
siquiera el nivel del debilisimo crecimiento poblacional (menos
del 2% anual). La experiencia argentina demuestra cual es el
grado de versatilidad de una estructura latifundista y cuél es la
gravitacibn —frente a las nuevas fuerzas sociales de cambio—
del sistema tradicional de poder.

Dentro de este marco normativo, se explica el que la ineficiencia
empresarial y la resistencia a los procesos fundamentales de moder-
nizacién, caractericen ain. a la estructura latifundista. Esas normas
de ineficiencia y dilapidacién de recursos -eran comprensibles
en las condiciones econémicosociales del siglo diecinueve, pero no
cuando han entrado en operacién las nuevas, influencias de cambio:
ls economia de exportacién, la industria manufacturera, la explo-
sién demografica, la gran ciudad metropolitana y la expansién
organica del Estado. Las exportaciones agropecuarias han repre-
sentado mas del 80% del comercio exterior de'la América Latina
(excluyendo un caso tan excepcional como el de Venezuela) y
para .14 paises que no son grandes exportadores de petréleo o
productos minerales, ese porcentaje ha ascendido al 90%.12 En las
décadas de los cuarenta y los cincuenta, la tasa de incremento de
la productividadis apenas fue de 0,7% anual y en el perfodo
1957-1965, la tasa de incremento de la produccién agropecuaria
por habitante fue del 1% en las zonas tropicales de la América
L.atina y de menos del medio por ciento en los pafses de la zona -

La Allansa para ¢l Progreso y las perspectivas de desarrollo de
América- Latina, 1961-1965, Edic. Union Panamericana, Washington, 1967,
pagina 46. . . R
» o tica para acelerar el desarrglio econémico de Ameérica Latina, ‘
CEPAL.-% O, estudio sobre 24 productos, 1961: en el £eriod9 eﬂga%ldt’l.
el aumento de la preduccién fue del 60%, correspondiendo un o ?
aumento de la superficie ‘de cultivo y un 16% a la’ éfevacion de la
productividad. ’ .
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templada (pese al ritmo comparativamente lento del crecimiento
poblacional)..

El nudo de esta problematica consiste en que en el hemisferio
no puede coexistir la industrializacién, la urbanizacién acelerada,
la explosion demografica y la modernizacién del Estado, con una -
estructura agraria de tipo latifundista. Los procesos de moderni-
zacién —en las dltimas décadas— no han modificado, esencial-
mente los términos de esta problematica.

Mientras la productividad agricola crece en los paises industriales
con mayor rapidez que la de la industrial4 (expresando el explo-
sivo proceso de la revolucién agricola), en Ameérica Latina ni
siquiera puede compararse con las tasas de incremento de la pro-
ductividad industrial, con excepciones como las de México y Cuba.
Este fendmeno tiene un significado mas profundo del que corrien-
temente se le atribuye en América Latina, ya que de una parte
expresa un desajuste creciente entre industrializacién urbana y
agricultura latifundista y de otra proyecta el creciente distancia-
miento entre la élite de paises industriales y el proletariado de
paises del Tercer Mundo. Desde luego, lo que $e plantea no es sélo

~ la problemaitica de los latifundios, sino la estructura latifundista

de la agricultura. Desde el punto de vista de la economia empre-
sarial, esos niveles de irracionalidad e ineficiencia se expresan en
el hecho de que los grandes latifundios, acaparando un exceso de
tierra, tienen una bajisima capacidad ocupacional y una.exigua
participacién en el valor de la produccién agropecuaria; y de que
los minifundios, padeciendo una aguda escasez de tierra, deben
soportar una elevada sobrecarga de mano de obra y tener una
muy baja participacién en el valor total de la produecién, no
obstante que su productividad por hectirea es usualmente més
elevada que en los latifundios. En un pais de estructura mixta,
como Guatemala, los minifundios, con el 15% de la tierra, ocupan
el 68% de la mano de obra agricola y. participan en el 30% del .
valor de la produccién agropecuaria, y las grandes explotaciones
latifundistas, controlando el 40% de la tierra, sélo ocupan el 7%
de la mano de obra y apenas participan en e} 21% del valor de la

M mmwmammmmmbmum
Edic. Fondo de Cultura Econémuca, 1964, p.
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produccion. En Colombia, las capas minifundistas, con el 5% de
la tierra agricola, deben ocupar el 58% de la mano de obra y
contribuir con el 21% de la produccién agropecuaria; y los grandes
latifundios, con cerca de la mitad de la tierra agricola (45%),
apenas ocupan el 4% de Ja mano de obra y contribuyen con el
15% del valor total de la produccién. En Argentina, las unidades
minifundistas, con el 3% de la tierra agricola, ocupan el 30% de
la mano de obra y participan en el 12% de la produccién agrope-
cuaria; y los grandes latifundios, con el 36% de la tierra, ocupan
el 6% de la mano de obra y openas contribuyen con el 15% del
valor total de la produccién.15 De recientes investigaciones efec-
tuadas por el Comité Interamericano de Desarrollo Agropecuario, 16
se deduce que “las explotaciones multifamiliares tradicionales”
(de tipo latifundista) se asemejan a los minifundios en cuanto
a que la tecnologia, las inversiones de capital y el manejo son
rudimentarios, de modo que el nivel de produccién es determinado
esencialmente por los insumos de mano de obra. “Se genera asi
uno de los fenémenos mas caracteristicos de la estructura lati-
fundista latinoamericana: desocupacién disfrazada de tierra
agricola y subocupaciéon de mano de obra al nivel del lati-
fundio; desocupacién disfrazada de poblacién activa y exce-
siva presion sobre los recursos fisicos al nivel del minifundio.
Si se adoptara como punto de referencia, la relacién “tierra/mano
de obra” existente en las unidades de escala familiar (posiblemente
las mas equilibradas en la combinacién y uso de los factores pro-
ductivos en América Latina), sélo se necesitarfan 700 mil de los
4,4 millones de trabajadores que congestionan el marco de los
minifundios!” y podrian emplearse 25 millones- de trabajadores
adicionales utilizando sélo la mitad de las tierras de los grandes
latifundios. - .

El sistema de relaciones sociales de la estructura latitundista se
caracteriza por un amplio espectro que va del salariado capitalista

* La estructura agraria en siete paises de América Latina, (Argentina,
Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala, Pert), Solon E‘"‘af-‘ ough y
Arthur Domike, Edic. ICIRA, Samtiago de Chile, 1967, p. 14. ‘

" Barraclough, ob. cit. p. 17. ’

¥ Barraclough, ob. cit. p. 18.
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en las estancias argentinas o en las plantaciones comerciales centro-
americanas, a las formas arcaizantes del colonato, el peonaje, el sa-
lariado marginal y las formas sefioriales del arrendamiento y la
aparceria. Ha sido usual en la América Latina, considerar todas las
formas del arrendamiento y la aparcerfa como instituciones tfpica-
mente capitalistas, si bien su naturaleza social s6lo puede definirse
dentro de un contexto de relaciones agrarias. En la mayoria de los
pafsesi8, las tenencias precarias constituyen una expresion del mo-
nopolio sefiorial sobre la.tierra y de la estructura de dominacién
social. Las aparcerias se practican, usualmente, dentro de este con-
texto paternalista, imponiendo el terrateniente el uso de la tierra,
el régimen de inversiones y el sistema inequitativo (no auténtica-
mente contractual) de distribucién de los costos y del producto agri-
cola. En investigaciones recientes sobre el problema agrario argen-
tino (CEPAL), se han sefialado las tenencias precarias como una
de las causas del erosionamiento de los recursos fisicos y de la
insuficiente capitalizacién rural. Adn en areas horticolas de tanta
importancia como las del Valle Central de Chile, subsisten estas
modalidades de la aparceria sefiorial en tierras regadas de latifun-
dio, con un régimen de distribucién de costos de tal naturaleza
que el campesino mediero participa en el 9% del ingreso neto y el
patrén con el 91%.1 En los paises en los que ain se conservan
las formas arcaicas del latifundio de colonato, las aparcerfas se
estratifican con las capas sociales, conformando una compleja trama
de relaciones que se extiende a los més diversos niveles de la ha-
cienda o a las parcelas minifundistas de colonos, comuneros y pe-
quefios: empresarios familiares.

® Un caso exeepcional, en el panorama latinoamericano, es- el de
Argentina, pais en el que existe un moderno sistema de regulacién pablica
de contratos de arrendamiento y aparcerfas, como efecto de las intensas
presiones desatadas por los movimientos populistas y el pequefio empresa-
riado agricola (plazos, usos, inversiones, etc.). Esta politica de adopcién de
formas . auténticamente contractuales, ha logrado rebajar la gravitacién
de 1a renta fundiaria en la estructura de costos, del 23% del costo total
de trigo, hace 30 afios, al 5%.

* Las aparcerias en el area horticola de Limache, Santiago de Chile,
ICIRA, 19686.
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de 1a “liquidez de carter
" bancarias.

Ahora bien: los latifundios incluyen las mejores tierras en la ma- _
yorfa de los paises, hecho que tiende, desde el punto de vista cua-
litativo, a acrecentar ampliamente el monopolio sobre la tierra.

El caricter del monopolio sobre la tierra no sélo se ha definido
en términos de proporcién cuantitativa, sino de control cualitativo
de las mejores tierras agricolas de la América Latina. E1 monopolio
selectivo sobre la tierra, involucra el control sobre los mecanismos
de la capitalizacién rural. Las formas de organizacién comercial
de las estructuras de financiamiento agricola20, ha hecho posible
el que los grandes propietarios de la tierra ejerzan un virtual mo-
nopolio sobre las corrientes institucionales del crédito. Porque hay
poca gente con mucha tierra que controla las ocho o nueve décimas
partes de los recursos' institucionales de financiamiento agricola,
hay mucha gente con poca tierra —o sin tierra— que no tiene acceso
a los recursos de capital movilizados por medio de los mecanismos -
institucionales de financiamiento o que apenas obtiene una masa de
crédito residual. La concentracién del crédito agricola en manos
de los grandes propietarios de la tierra, conforma un doble fené-
meno de obturacion de las vias de capitalizacion y de ascenso para

~ las ocho o nueve décimas partes de la poblacién rural Iatinoameri-

cana (minifundistas, aparceros, comuneros, colonos de hacienda,
empresarjos familiares, pequefios arrendatarios) y de subventién
nacional al latifundio, movilizando.el shorro de las empresas més
productivas y de las clases sociales mas pobres (fuentes de finan-
ciamiento del crédito institucional). En un pais modernizado como
Chile, el 9% de las explotaciones (tipo latifundista), posee el 89%.
de la tietra (1955), obtiene el 46% de los ingresos y controla casi
las ocho décimas partes de los recursos institucionales de crédito
agricola (78%). En 1965, el 6,6% de los deudores del Banco del
Estado controla el 62,3% del monto total de la cartera agricola (al- -
tos estratos latifundistas), mientras el 66,3% de los estx"gtos rurales
inferiores apenas obtiene un 6,3%. De acuerdo a este método de .
distribucién de recursos de finenciamiento agricola, un 80% dg la
poblacién rural (305,000 familias) recibe -s6lo un 4% del total de

* La organizacién “comercial’ de esas estructurag de financiamiento
_ ; r aplicar las normas ortodoxas
plblicas 'y pr lvad”-ﬁ’f ﬁ:r:o%m‘_’o ntgs y ¢l gistema de clientelas

: 1%

-
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esos recursos movilizados a través del mercado de crédito institu-
cional (1964), quedando un 72% de la poblacién agricola totalmente
al margen de ese sistema de mercado?l. En Guatemala, en 1962,
el 87% del crédito agricola se concentra en las grandes fincas co-
merciales de café y algod6n22 y apenas un 0,9% se destina a la masa
de cultivadores minifundistas de frijol y maiz. Los nuevos servi-
cios de crédito asistencial, suministran préstamos al 1,2% de los
340.000 medianos y pequefios agricultores de subsistencia.

En un pais de pronunciada tendencia a la regionalizacién del cre-

. cimiento, como el Perq, la distribucién del crédito agricola institu-

cional23 no sdlo acentia la concentracion de los recursos financieros
en €l sector de los grandes propietarios de la tierra, sino profundiza
la distancia econémico cultural entre las regiones. El 12% de los
prestatarios latifundistas movilizan el 88% de los recursos de cré-
dito agricola institucional y el 88% de los pequefios prestatarios
apenas dispone del 22% (1960). La regién de la Costa, con el 34%

. del hectareaje cultivado' y el 67% de la tierra de riego, controla

el 81% del crédito agricola; y la region de la Sierra, con el 63% del
hectareaje cultivado y el 16,6% de la tierra de riego, obtiene un
poco mas del 12% de esa masa de recursos crediticios.

Dentro de estos marcos institucionales, se acelera el proceso de la
“causacién circular acumulativa” de Myrdal, empobreciéndose més
las regiones y las capas campesinas mas pobres y concentréndose
mas los recursos nacionales de técnica y financiamiento en- las re-
giones mas desarrolladas y los estratos latifundistas més modernos
(monopolio selectivo de la tierra de riego, economias comerciales
de plantacién, entrelazamiento de intereses con la oligarquia finan-
ciera). '
Estos factores condicionan otro fenémeno caracteristico de la estrue-
tura latifundista en América Latina: la estratificacién del mercado

= Instituto de Desarrollo Agropecuano, Pmyecto de Crédito Agricola
;lSeetordeBajoslnm Santiago de Chile, 1965, p. 7.

Gmatemala, tenencia de 'y desarrollo socioeconomico del
mmmcm&w«mm 1965, p. 153.

* Renta Naciomal del Perii, Banco Central de Reserva, Lima, (1961,

p. 79). El tUnico Banco que opera en las lineas del crédito agricola
propiamente tal es el Banco de Fomento Agropecuano
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de productos agricolas. Mientras los latifundios y medianas explo-
taciones comercializan en el “sistema nacional de mercado” (en el
que funciona un sistéma moderno de valores), las pequefias econo-
mias campesinas deben permanecer ancladas en las formas tradi-
cionales del “mercado local” (en el que funciona el antiguo sistema
de clasificacion de productos, pesos y medidas, calidades y precios).
Una de las expresiones clasicas de este tipo peculiar y tradiciona-
lista de mercado, es la inequitativa distribucién del precio entre el
productor campesino y la pequefia burguesia intermediaria. Los me-
canismos estatales de regulacion de los mercados y los precios, no
alcanzan a penetrar en la infraestructura social de este tipo rigido
de mercado, entrando a operar con las fuerzas intermediarias que

" lo manipulan.

Estas estructuras de comercializacién y financiamiento podrfan
modificarse, si entrasen en accién las pequeifias economias campe-
sinas o las fuerzas nacionales capaces de enfrentarse a’ la ‘esjruc-
tura latifundista. Pero mientras las fuerzas con aspiraciones de
cambio carecen de organizacién y de poder, las fuerzas con orga-
nizacién y con poder son, precisamente, las que impiden el cambio.
El modelo de “Sociedad de Agricultores” que asocia a las élites

latifundistas (no méas del 1 6 2% de la poblacién activa rural),

constituye el “elenco estable” de los partidos tradicionales y “re-
presenta”, por derecho propio, a todos los sectores campesinos,
expresando las nuevas formas de una antigua estructura de poder,
La “representatividad rural” es, en consecuencia, un mbnopoho
ejercido por los grandes propietarios de la tierra y que no sélo se
ha institucionalizado en paises de latifundio arcaico, como Guate-
mala, sino también en aquellos con mayor empaque de modernidad,

. como Argentina o Chile. Estas funciones de “representatividad” no

aseguran la plena hegemonia de las élites latifundistas sobre el
Estado, pero si la participacién tradicional ex el elenco de clases
dominantes, la influencia ideologica sobre sectores modernos de la
burguesia y la consolidacién de su poder al nivel local. .Lo funda-
mental de este sistema de poder, es que sirve para asegurar la

hegemonia econémiea, social y politica de la estructura latifundista, .

en el cuadro de la vida rural. El monopolio sefiorial sobre la tierra,
sobre la infraestructura agricola, sobre la masa de recursos insti-
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tucionales de modernizacion, .y crecimiento, definen, en Gltima ins-
tancia, los patrones de distribucidn del ingrego entre las categorias
de empresa y las clases sociales.

No siendo posible una equitativa o equilibrada distribucién del
‘ingreso agricola por medio del acceso a la tierra de labor, por medio
del mercado del trabajo o por medio del mercado de productos
agropecuarios, cabria una redistribucién por la via de los meca-
nismos tributarios y del presupuesto pablico, transfiriendo ingresos
del sector latifundista al sector del pequefio empresariado o de los
campesinos sin tierra. La experiencia latinoamericana demuestra
que el latifundio es una estructura capaz de resistir al poder inte-
grador del Estado, conservando inmune su status de privilegio y
consagrando sus facultades tradicionales de evasion tributaria. Paga
impuestos la pequeiia economia granjera, pero no la gran propiedad
latifundista, no sélo por tendentia a evadir las cargas fiscales, sino

" - como expresion de una antigua ideologia sefiorial de inmunidad. En

paises tan disimiles como Ecuador o Chile, no sélo se revela el
fenémeno de la resistencia latifundista a contribuir al financia-.
miento del presupuesto publico, sino la tendencia a una participa-
cién decreciente de la tnbutacxon agncola en el cuadro de ingresos
del Estado. .
Se cierra asf la posxbihdad de modificar los inflexibles patrones
latifundistas de distribucién del ingreso por medio de un mecanismo
politico y articulado al poder 'integrador del Estado. Esos patrones
de distribucién siguen las antiguas lineas ideoldgicas, orientando
la corriente de los altos ingresos hacia las aspivaciones de opulencia
(no hacia los objetivos capitalistas de inversién y productividad)
y aplazando la “apertura del mercado de masa® o la satisfaccién de
las aspiraciones campesinas a la tierra y a nuevas formw cultu-
rales de vida.

Estos enunciados permiten definir cuél es el nudo de la problem4-
tica, desde el punto de vista de los objetivos de una reforma agra-
ria —de cualquier tipo— eri América Latina. De 1o que ahora se
trata no es de resolver el problema limitado de ia modernizacién
empresarial del latifundio (lo que evidentemente se ha logrado en
la ESTANCIA ARGENTINA, la FAZENDA PAULISTA, 1a HA-

' CIENDA DE PLANTACION de 1a Costa peruana o de ia PLANTA- -
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TION centroamericana) sino de la modernizac¢ién de la estructura -
latifundista, bien sea modificando radicalmente su conformacién
estructural y las reglas institucionales de su funcionamiento o bien
sustituyéndola por una nueva estructura agraria.

Este es el obligado marco de referencia.

LAS FUERZAS SOCIALES DE CAMBIO

La experiencia histérica de las reformas agrarias estructurales en
América Latina, parece demostrar dos cosas: la primera, que no son
el producto de un juego institucional o de una transaccién nego-
ciada entre fuerzas sociales y partidos politicos antagénicos; y la

~segunda, que no han sido desencadenadas por la accién de una

sola clase o de una élite mesiénica, sino por la movilizacién simul-
ténea de las fuerzas sociales identificadas en un propésito nacional
de cambio e integradas en un proceso revolucionario. En la revo-
lucién mexicana, el peso de la lucha armada descansé sobre el cam-
pesinado insurrecto (zapatista, villista u obregonista), pero su tras-
cendencia histérica no podria explicarse sin la participacién de las
fuerzas sociales integradas en el movimiento popular, configurando
el sentido nacional de la revolucién y de la reforma agraria; en el
proceso de transformacién —esto es, en la praxis histérica— fue -
delinedndose una ideologia nacional de la reforma agraria, de
acuerdo no sélo a las demandas campesinas sino a las comunes
aspiraciones de las fuerzas ‘sociales protagonistas del cambio. Esa
ideologia se expresé y defini6 en el ciclo cardenista (més de veinte

afios después de iniciado el proceso de movilizacién popular), al -

lograrse la mayor integracién y densificacién del movimiento na-
cional revolucionario (campesinado, proletariado de ferrocarriles
e industrias incipientes, clases medias en trance de ampliacién y-

ascenso) y al encuadrarse la reforma agraria dentro de un esquema. .

estratégico de desarrollo estructural. En la década del 30 llegé a su
apogeo el praceso de integracién de clases, de participacién en una. -
corriente de valores comunes, de nacionalizacién del petréleo y los

" ferrocarriles, de creacién de una infraestructura de comunicacion -

interior, de expansién del Estado y de sustitucién de la reforina
agraria simplemente distribucionista pot usf enfoque de aboliei6n
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de] latifundio y de drganizacion de una estructura‘agraria de base
ejidal. ‘; .
En la revolucién boliviana, jugdé un papel fundamental la irrupcién

. subversiva del campesinado (caracteristica de toda sociedad tra-

dicional sin alternativas institucionales de cambio)?*, pero fue la
integracion de las grandes fuerzas sociales del campo, la ciudad
y el centro minero, lo que configuré el procesé nacional revolucio-
nario y defini6 los objetivos estratégicos de ese proceso de trans-
formaciones surgido de adentro y de abajo. Dentro de este marco
de aspiraciones, la reforma agraria no sélo se disefi6 ¢omo una
operacién vindicativa o restitutoria de satisfaccién del “hambre de
tierras” (pegujaleros, aparceros, minifundistas y comuneros indi-
genas) sino como parte de una estrategia nacional de movilizacién
del esfuerzo interno hacia una nueva imagen de la “sociedad na-
cional”. :

En la revolucién guatemalteca, una de las causas esenciales de frus-
tracién histérica podria localizarse en la misién paternalista- asig-
nada a los sindicatos obreros y a las élites de clase media (intelec-
tuales, profesionales, estudiantes, funcionarios), como contrapar-

" tida de la subestimacion de las organizaciones' de participacion

campesina. Esta imagen de “la revolucién urbana en un pais rural”,

podria explicar la carencia de una integracién nacional de las

fuerzas sociales de cambio, la debilidad defensiva frente al proceso

contrarrevolucionario y el predominio ideolégico de un esquema

distribucionista y campesino de reforma agraria.

En estas tres experiencias histéricas, el proletariade llegé a cons-
tituir la fuerza social de mayor peso, organizacién y coherencia;

en el ciclo cardenista de México, 1a CTM fue el mas importante
nicleo de poder dentro del sistema de partido tinico (Partido de 1a -
Rev. Mexicana) ; en el ciclo de J. Arbenz en Guatemala, el Partido

Guatemalteco del Trabajo —encuadrado en la linea de la hege-
monia del proletariado— constituy6 la mas activa fuerza impulsora;

* Estructure latifundista sefiorial, monolingiiismo indigena, analfabe-
tismo de més de las nueve décimas partes de la poblacién campesina,

cién nacional.
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Y

y en el ciclo del cogobierno sindical2> en Bolivia, la Central Obrera
Boliviana (COB) ejercié un control directo sobre los 6rganos ope-
racionales del Estado, desde el punto de vista del proceso nacional
revolucionario. Sin embargo, esas experiencias ensefian que, én
los paises atrasados, las viejas y nuevas clases son ideolégicamente
atrasadas y no comprenden facilmente el esquema de la “sociedgd
nacional”, ni los procesos revolucionarios que estdn mas alla de
un cierto cuadro de aspiraciones de clase. Tanto el movimiento
obrero de México como el de Bolivia lograron convertirse en la
fuerza motora de la revolucién nacional en ambos paises, pero a la
larga, pudo mas la orientacién salarista o el pragmatismo sindical,
que la capacidad de liderizar el agitado y contradictorio proceso de
transformaciones. En la practica histérica, existié un ciclo de “he-
gemonia del proletariado” en el proceso de las revoluciones de
México, Guatemala y Bolivia, pero el movimiento obrero no estaba
capacitado, ideolégicamente, para comprender este proceso nacional

-revolucionario y para proyectarlo sobre el aparato y el sistema

normativo del Estado. La “alianza obrero campesina” (que inspiré
las organizaciones sindicales y politicas en los ciclos de alta tension .
revolucionaria en México, Guatemala y Bolivia) funcioné como

_parte de la integracién nacional de las fuerzas sociales de cambio,

pero no como resultado de una estrategia de movilizacién popular
enderezada a crear un nuevo poder del estado. Las lineas obreris-
tas de la CTM frente a la sindicalizacién campesina, lo mismo que
las de la COB en Bolivia, no pudieran compenetrarse con el sentido
de la “revolucién nacional”, ni con el papel reservado a los cam-
pesinos en la formacién de un nuevo tipo de Estado (Estado nacio-
nal, no Estado Obrero) y en la transformacién de la reforma dgra-
ria en una revolucién agricola, profunda y masiva?é. Estos

* Este ciclo s extendié desde 1953 hasta 1956, al producirse la ruptura
del cogobierno lanzarse a la oposicién la Central Obrera Boliviana
(COB), cuyo mZS agresivo poder estaba encarnado en la Confederacién
Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia. El cogobierno consistié en
el control sindical de Ministerios claves (Minas, y Petréleo, Trabajo y
Previsién social y en el control obrero con derecho a veto en la
Corporacién Minera de Bolivia (administracién de la minerfa nacionalizada).

* En Bolivia, la accién pfoinotora realizada por lps sindicatos obreros

en la organizacién de las comunidades campesinas recién liberadas de

la hegemonis latifundista, fue degenerando en. una.linea paternalista
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" elementos relacionados con la fisonomia y composicién de las fuer-

zas motoras del cambio, explican la precariedad de la integracién
nacional de esas fuerzas en el proceso revolucionario y las causas
que originaron la separaciéon primero y luego el total desgarra- -

. miento de la “alianza obrero campesina”. Sin este fenémeno de

‘escision radical de los movimientos obrero y campesino, no podrian
comprenderse el auge politico de la “nueva burguesia”, la desercién

~ ideolégica de las clases medias y el cambio de rumbo histérico de

los procesos revolucionarios. o
La escision de lgos movimientos pbrero y campesino (0 mas exacta-
mente la fractura del movimiento popular en el que se integraron,
espontaneamente, clases medias, proletariado y masas campesinas),
fue la coyuntura dialéctica que abri6 el proceso contrarrevolucio-
nario e hizo posible la hegemonia politica de la “nueva burguesia”
y de las clases medias. Esa “nueva burguesia” estaba compuesta
por muchas cosas distintas en México, pero su nucleo dinidmico era
el empresariado industrial formado en el ciclo de la Segunda Gue-
rra Mundial??, y en Bolivia comprendia sectores tradicionales del
comercio y la banca, asi como a estratos de clase media enrique-
cidos en el desordenado proceso de la revolucién.

La actual composicion de las fuerzas sociales en la estructura agra-
ria de México y Bolivia, explica la inexistencia de una vigorosa
presién campesina capaz de promover la reactualizacién y dina-
mizacién de la reforma agraria, en un sentido de abolicién de las
formas residuales del latifundfo y de conformacion de una estruc-
tura pluralista, dindmica y con envergadura suficiente para integrar
los mecanismos del desarrollo econémico y social. Este fenémeno
podria explicarse por la gravitacién de dos elementos causales: el
primero, el de que la reforma agraria dejé intactas las capas mar-

de conduccién burocrética de los sindicatos agrarios desde arriba y desde
afuera. El sindicato agrario (que inicialmente fue capaz de llenar el
vacio de poder de las haci sefioriales), se incorpor6 luego a la
magquinaria de poder del sistema de partido tinico (el ), proyectando
sus desgarramientos, sus cambios jdeoldgicos y sus luchas internas.

» La dinimica de este ciclo se originé en la creacién de un sistema
nacional de comunicaciones, la apertura del mercado rural, la sustitucién

recursos tecnicofinancieros. .

- industrial de importaciones y la capacidad estatal de movilizacién de
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ginales del campesinado, no abordé el problema de las antiguas
areas de minifundio (articuladas a la constelacién latifundista)
y dejo languidecer a las comunidades indigenas recluidas en las
regiones de refugio2s; y el segundo, el de que, al no enfocar la
reforma el problema de la abolicién radical del latifundio sino el
de dotacién de tierra a los campesinos arraigados en las haciendas,
se incliné la redistribucién hacia las tierras marginales y las par-
celas asignadas nunca llegaron, en promedio, ni siquiera al minimo
legal (4 hectireas de riego y 8 Has. de temporal, de acuerdo al
Codigo Agrario de 1934, en México).

Estos hechos revelan cémo se produjo la yuxtaposicién del cam-
pes.inado‘ marginal que dejé como herencia la anhtigua estructura
latifundista y de las capas marginales que han sido producto de las

- primeras formas distribucionistas de la reforma agraria, orientadas

por la satisfaccién del hambre campesina de tierras.

Esta enorme masa aluvional de minifundistas constituye la cate-
goria del subempresariado agricola o del peonaje con tierra: es, por
Su misma naturaleza, una masa sin poder, cuyo futuro esta ligado
a la capacidad:de utilizar, nuevamente, patrones cooperativos o co-
munitarios de dotacién y de empresa. La diferencia esencial entre
este tipo.de minifundismo y el que tipifica a los paises sin reforma
agraria, consiste en que tanto el mexicano como el boliviano no
forman parte de una constelacién latifundista, si bien no podré
enfrentarse su problemética sino en la medida en que se acepte la
abolicién total de las diversas formas de latifundio. Sin la acepta-
cién de este nuevo camino, no podria resolverse el problema social
de las poblaciones campesinas marginales, ni tampoco pedria des-
atarse el nudo del crecimiento agricola: el de las economias mini-
fundistas de subsistencia que, cultivando majz y frijoles cubren
el 67,2% de la superficie sembrada en México, en 1965%9, y sélo
obtienen un 33,9% del valor de la produccién.

En la revolucién cubana, existié un poder integrador que tue ar-
ticulando el nucleo origimario de la guerra de guerrﬂlas (campeai o

* Este concepto ha sido explicado, tunchdad. lo Aguirre
Inte;americmo,» 1067. G - ,
® La agricultura mexicans, Divisién conjunta CEPAL-FAO, p. 8.
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nado e “inteligencia revolucionaria”) a los érganos institucionali-
zados del movimiento popular (sindicatos industriales y agricolas,
precario sistema de partidos de clases altas y medias afectadas por
una “dictadura de guardia pretoriana”): el Movimiento Rebelde

' 26 de Julio. Por medio de este mecanismo, 1a presa de subversién

social pudo transformarse en una insurreccion armada y ésta pudo
desencadenar un proceso de integracién nacional de las fuerzas de
cambio. Lo que se advierte como rasgo caracteristico de la revelu-
cién cubana, no es la “hegemonia del proletariado”, sino la inte-
gracién y soldamiento nacionales de las fuerzas movilizadas en el
proceso revolucionario, por medio de una estructura de sindicatos
y cooperativas de servicios, mas que por medio del sistema de
partido tnico (Partido Socialista de 1a Revolucién Cubana y luego
Partido Comunista de Cuba). Se advierte en este esquema, la preo-
cupacion estratégica por crear yn sistema de poder popular antes
que por satisfacer las aspiraciones o “metas particulares” de las
clases integradas en este proceso. Resulta notable la falta de cono-
cimientos empiricos sobre la composicion y aspiraciones de las fuer-
zas sociales que han promovido las mas profundas transformaciones
revolucionarias de la historia de América Latina: de alli que, por
lo general, se haya aceptado el supuesto 16gico de que esas fuerzas
hayan perseguido las mismas o semejantes cosas, por lo menos en
lo que hace a'la reforma agraria. La pluralidad y complejidad
de lineas ideolégicas en las reformas agrarias de México, Bolivia
y Cuba, se explica, precisamente, por el hecho de que las fuerzas
movilizadas en el proceso revolucionario han perseguido cosas dis-
tintas: l§ burguesia, mercado de masas, mano de obra y materias
primas; el proletariado, justicia social, solidaridad politica y ali-
mentos; las clases medias, igualitarismo formal y modernizacién
externa del Estado; los obreros agricolas, mejores salarios y trabajo
estable; y los campesinos, tierra. El problema de los chacareros
o tamberos en Uruguay y Argentina (los mas.conspicuos repre-
sentantes de las nuevas clases medias rurales) es de regulacién
de rentas y aparcerias, de seguridad de inversiones y de magnitud
de tenencia: la ‘escala de sus aspiraciones es la de un moderno em-
presario agricola, aprisionado en un contexto latifundista. E] pro-
blema del aparcero horticola en el Valle Central de Chile, es el de
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un pequefio empresario frustrado por el monopolio sefiorial sobre
la tierra: su demanda es la de una magnitud de tenencia adecuada
a su capacidad empresarial y a la potencia familiar de trabajo. El
“problema de colonos” y peones en la hacienda sefiorial (peones
encasillados de México, pegujaleros de Bolivia, arrendires y feu-
datarios de la Sierra peruana, huasipungueros del Perti o inquilinos
de Chile), es la exigencia exclusiva de un pedazo de tierra. La
meta campesina es incondicional y no sujeta a 6ptimos y medidas,
y de ahi que se satisfagan las aspiraciones de las masas moldeadas
psicolégica y culturalmente en los patrones del colonato, con la
dotacién de pegujales de dos a cinco hectireas de tierra sin riego
y fraccionadas en multitud de lotes geograficamente discontinuos.
Estas lineas ideolégicas han confluido en los ciclos de integracién
nacional de las fuerzas de cambio o se han superpuesto o han en-
trado .en abierto conflicto. En los ciclos de mayor influencia de
las ideologias campesinas, en México y Bolivia, la reforma agraria
ha funcionado como una operacién distribucionista de tierras y de
abolicién de las obligaciones serviles en las haciendas. En los ciclos
de decisiva influencia burguesa o-pequefio burguesa, el nucleo de la
problemética no. ha sido la destruccién de las estructuras latifun-
distas, sino solamente de aquella mas arcaica, fundamentada en la
inmersién campesina y en los patrones coloniales del “mercado
local”. De alli qug, en el perfodo postcardenista en México o en el
de ruptura del cogobierno sindical en Bolivia, la politica del Estado
se hubiese orientado hacia la creacién (por medio de inversiones
piblicas en infraestructura) de nuevos focos regionales de creci-
miento y de nuevos patrones capitalistas de empresa agricola, aban-
donando la problemética de las grandes masas minifundistas y de

 los campesinos sin tierra, Estas lineas ideolégicas explican no sélo

las cambiantes preferencias estatales, por un tipo de estructura
agraria, sino las modificaciones operadas en la naturaleza, condi--
ciones y papel de las estructuras sociales y econémicas’ disefiadas
para el cambio. De la cooperativa ejidal en el ciclo de los ejidos
colectivos, a la cooperativa que actualmente formaliza la depen-
dencia de 10s ejidos cafieros a los ingenios privados-de azficar (Izu-
car de Matamoros y Los Mochis, en México), exjste una enorme
distancia, formal y cualitativa; y lo mismo ocurre con Ias formas
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de participaciéon del Estado en el cuadro del cooperativismo ‘agri-
colaso,

En el caso de Cuba, la eliminacién de los diversos tipos de latifun-

- dio (del ganadero a la plantacién), hizo posible el que la reforma
- agraria funcionase dentro de un esquema de desarrollo fundamen-

tado en dos sectores: el de fincas de Estado, con las siete décimas
partes de la tierra, y el de los pequefios empresarios agricolas, aso-
ciados en cooperativas de enlace con los servicios institucionales
y los monopelios comerciales y financieros del estado. Este esquema

.de reforma agraria parecia apoyarse en esa diferencia de ideologias

y aspiraciones de las fuerzas de cambio: la transformacién de las
“cooperativas cafieras” en fincas de Estado, partia de la existencia
de unos obreros agricolas interesados mas en los salarios y en el
mejoramiento de su status como asalariados que en la administra-
cién empresaria o en la tierra; las dotaciones agrarias a “colonos
cafieros”, aparceros y minifundistas, hasta el nivel éptimo de las
67 hectéareas, hacia de ellos empresarios agricolas que, para des-
arrollarse, no necesitaban mas tierra sino mayor integracién con
las instituciones estatales de mecanizacién (sustitutiva de trabajo),
experimentacion de tecnologias, comercializacién y financiamiento.
Lo que hay de fundamental en este esquema (que rehtiye la pro-
blematica de la capacitacion de las masas para la conduccion del

proceso de cambio), es que integra 1a estructura agraria al objetivo

estratégico de la revolucién nacional3:.

En las reformas agrarias convencionales, 1a profundidad de los cam- ‘

bios depende de la confrontacién de las fuerzas antagénicas que

® Una de las formas superiores de cobperativismo mexicano ha sido

" la_“cooperativa de participacién _estatal”, como la que asocia a Estado,
ejidatarios y obreros en el Ingenio Azucarero de Zacatepec. La transfor-.

en el sistema politico de conduccién del Estado, trajo como
consecuencia un cambio de actitud frente al problema de la participaci
democrética del campesinado en la administracién de este tipo de emipresa
agroindustrial. Reug Dumont no ha encontrado diferen entre esta
cooperativa y una empresa nacionalizada. . _

= Fn un amplio sentido, lo que caracteriza las revoluciones de México,

.Bolivia y Cuba es que expresan las aspiraciones nacionales de las fuerzas

sociales integradas en el movimiento popular. Lo que se define en cada

. uno de estos paffes, es el esfuerzo de movilizacién hacia una nueva.

imagen de la ‘“sociedad nacional”, burguesa ortodoxa, populista o
socialists. -
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negocian la “reforma” —a través del sistema de partidos y por
dentro de las reglas institucionales de la sociedad tradicional— y,
desde luego, de la composicién e ideologia de esas fuerzas. Carece
de sentido el supuesto racionalista (tan propagado en los partidos
de la “izquierda oficial” latinoamericana), de que a toda clase
o estrato social corresponde una cierta ideologia, esto es, una cierta
escala de aspiraciones, creencias y valores. Uno de los “supuestos”
de esa concepcién metafisica de la historia es la de que el prole-
tariado es una clase de ideologia revolucionaria o de que las clases
medias son ideolégicamente reformistas, por el hecho esencial de
serlo. Desde este angulo de enfoque, no podria explicarse por que
en los paises latinoamericanos con mas vigoroso proletariado indus-
trial y mas-amplio espectro de clases medias, como Argentina, no
se ha definido aun la reforma agraria como meta estratégica del
movimiento popular y por qué limita sus luchas al campo de las
regulaciones salariales o al de ampliacién progresiva de los circuitos
de aplicacién del derecho laboral; ni tampoco podria explicarse
por qué cn los paises tropicales de economia de plantacion, el pro®
letariado agricola no ha insertado la reforma agraria dentro del

- cyadro de sus preocupaciones esenciales3Z,

En paises como Chile, ‘el tipo de reforma agraria convencional3s,
fue producto de gobiernos populistas de.clases medias, con parti- -

= Un examen formal de las clases sociales en Ameérica Latina conduce
fon frecuencia a una equi\l'ocada 1tr,r_xagen t}e ltalss tuseirzas mtengsadas p?:
a reforma agraria y en los cambios PTO undos. se considera,
ejemplo, (oonfo lo hace el economista soviético Danilevich, Las relaciones
agrarias y 1a lucha por Ia reforma agraria en los paises do’ Amériea Latina,
La cuestion agraria y el movimiento de liberacién nacional, Praga, Edit.
Paz y Socialismo, 1964, p. 484) que en el proletariado de la érica
Latina predominan los obreros agricolas (constituyendo el 57%), que en
los paises de economia de plantacion —Honduras, Haitf, Reptblica
Dominicana, Nicaragua, Costa Rica— esa proporcién se -eleva del 75 al
9%, y que la inmensa mayorfa de esa masa laboral se concentra en
grandes plantaciones, se llega facilmente a la conclusién de que son
muy grandes las fuerzas de presién por 1a reforma agraria. Sin embargo,
la experiencia del sindicalismo agrario en las economfas de plantacién
(especialmente en reas dominadas por el enclave o colonlal), demuestra
que sus presiones se orientan con un sentido pragmatico, salarialista o de
estabilizacién del mercado del trabajo. . )

* Se hace referencia al tipo de reforma agraria anterior al definido
en el ciclo 1965-1967 y que comprende dos perfodos: uno de colonizaci6n
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cipacion de los partidos revolucionarios oficiales (socialista y co-
munista), pero sin ninguna participacién de las masas campesinas.
En este proceso convencional, ni siquiera se promovié la organiza-
cién basica de “inquilinos”, “voluntarios”, “peones afuerinos”, mi-
nifundistas y medieros, lograndose una distribucién de un millén
de hectireas entre 5.225 familias (unidades, en un periodo de
34 aiios), correspondiendo a ‘“colonizacién” de tierras fiscales bal-
dias cerca de medio millén de hectareas (en 3.884 unidades) y a
redistribucién de “fundos fiscales” cerca de quinientas ochenta
mil hectareas, fraccionadas en 1.341 unidades34. En mas de treinta
aios de colonizaciéon y de reforma agraria convencional, se estimulé
la expansion de la frontera agricola y el uso mas intensivo de las
tierras de riego, pero ni se alter6 la fisonomia de la estructura
latifundista, ni pudo evitarse la transferencia de sus instituciones

" de colonato, estratos sociales, normas de trabajo, relaciones de po-

der, a las “unidades reformadas”, consolidandose los soportes de la
sociedad tradicional.

La nueva formulacion de la reforma agraria se ha efectuado sobre
otras bases: unas nuevas relaciones de poder dentro del sistema
de partidos (diferente del esquema tradicional de “izquierda” y
“derecha” y un partido populista de clases medias. en el fiel de la:
balanza), un predominio de las tendencias de reforma ‘dentro del
mecanismo parlamentario y una irrupcién de las masas campe-
sinas en el escenario nacional, por medio de organizaciones de
base (sindicatos, ligas, comités de pequefios agricultores) y rup-
tura del antiguo marco de las clientelas.85 Sin embargo, es nece-
sario profundizar en la composicién de estas fuerzas sociales
y descubrir haéia donde y hasta donde se orientan sus aspiraciones
de cambio. El hecho de que la organizacién campesina reproduzca
la estratxﬁcacmn social caractenst:ca de la estructura del latifundio

de tierras fiscales baldias (1928-1958) y otro de redlstrlbucxon de fundos
fiscales (lm-az)

" Proceso’ de colonizacién y reforma agraria, Joaquin Lejva, Santiago
de Chile, Edic. ICIRA, 1964, p. 13.

® Hasta hace tres o cuatro anos, la organmizacion campesina no
%ba a comprender al 2% de la poblacién activa; actualmente pasa
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de colonato,3¢ supone la agrupacion de fuerzas que aspiran a cosas
distintas y se mueven dentro de diferentes sistemas de valores.
Los colonos y aparceros que apoyan sus embrionarias “economias
de empresa” en las “raciones” de tierras cedidas por el latifundio
(uno o-dos hectéreas) y en el acceso a los campos de recoleccion
y pastoreo, aspiran a la tierra como un medio de satisfacer su
iniciativa de empresarios frustrados. En otro plano pero en seme-
jante érbita, se mueven minifundistas y comunitarios indigenas
cuya insuficiencia de tierras los lleva a funcionar como economias
satélites de los latifundios, trabajando sus tierras en aparceria,
arrendando el acceso a sus campos de pastoreo y constituyendo
la principal reserva de su cuadro laboral de colonos y allegados.
Los obreros agricolas y peones,37 operan dentro del marco de la
proletarizacién rural, enderezando sus esfuerzos en una doble
direccién: la de ganar “poder de negociacion” y la de elevar sus
ingresos salariales (salarios, prestaciones y asignaciones fami-
liares). Los alcances de la reforma agraria —como operacién
estratégica de abolicién del latifundio o como operacion tactica
de modernizacién del latifundio— dependera de la composicién,
juego y poder de estas fuerzas sociales de cambio y de los grados
de su integracién nacional, por dentro y por fuera del sistema de
partidos. La experiencia histérica de los paises con un sistema
pluralista de partidos y una tradicién parlamentaria, demuestra
que el problema de integracién nacional de esas fuerzas sociales
interesadas en los cambios estratégicos (reforma agraria, control
estatal de los recursos de financiamiento, nacionalizacién de las
industrias basicas), es mas complicadc de Io ‘que a primera vista
parece, ya que no siempre corresponde a procesos de integracién

“ PBn capitulo anterior sobre “La fisonomia histérica de la estructura
luti.fundistae, se examiné la importancia de esta estratificacién social
tipica de las haciendas de colonato. En Chile, esa estratificacién se
fundamenta en la siguiente escala de jerarquias: inquilinos; voluntarios
o reemplazantes de éstos, con residencia en el fundo: peones afuerinos
transhumantes o de residencia en el Area minifundista de frontera.
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de los partidos en “bloques de poder”38 y ya que en los “partidos
intermedios” es notable la heterogeneidad social. La “ley de
hierro” en estos procesos sociales parece ser la de que no podra
destruirse la estructura latifundista sin una modificacién pro-
funda de las reglas institucionales de la sociedad tradicional,
independientemente del sistema de partidos que funcione.

La problematica es radicalmente diferente -en los paises de
~ contrarreforma agraria, en los que han desaparecido las posibi-
lidades de una auténtica confrontacién de fuerzas sociales por
medio del sistema de partidos, como en el Perd; o en los que
esas posibilidades no han existido nunca, como en Colombia,
como efecto de la hegemonia del sistema sefiorial de dos partidos
y el “monopolio constitucional” de liberales y conservadores sobre
los mecanismos del “Estado Representativo”. La experiencia
peruana de un partido revolucionario (APRA) liderizado por la
élite de clases medias, que estimulé enérgicamente la integracion
del movimiento popular (desde los colonos, peones feudatarios
y yanaconas de hacienda, hasta el proletariado urbano y la “inte-
ligencia”) amenazando la estabilidad del sistema, demuestra la
importancia de las modificaciones operadas en la composicién,
aspiraciones e ideologias de las fuerzas sociales promotoras de los
cambios. En el curso de 30 6 40 afios, se modificé la composicién
y orientacién de los partidos reformistas y revolucionarios lideri-
zados por las clases medias en América Latina (el APRA, el
Partido Radical de Chile, el Radicalismo “Intransigente” y “del
Pueblo” en Argentina, el Partido Colorado de Uruguay, Accién
- Democratica de Venezuela), sustituyendo las formulaciones de
reforma agraria como estrategia de cambio estructural por las
-lineas ideolégicas de la burguesia rural, de la “inteligencia tecno-
critica” o de las nuevas clases terratenientes (colonizacién, mejo-
' ramiento de tierras, modernizacion en la tecnologia empresaria,
regulacién estatal de salarios y aparcerias, obras publicas, politicas
funcionales de estimulo a la inversién y la productxvxdad)

= FEsta tendencia es caracteristica de los Sakes con democracia parla-
mentaria y sistema pluralista de hile, por ejemplo, se expresa
en formas como constitucion: del Frente Revolucionario. de Accién

- Popular o en la integracién de los Partidos Liberal y Conservador en el
Partido Nacional.
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Un hecho de particular trascendencia —en Argentina, - Chile,
Uruguay— ha sido la penetracién social de las clases terratenientes
en los partidos populistas de clases medias o a la inversa, el trans-
bordo de las élites profesionales de las clases medias al elenco
de clases terratenientes. Ese fenémeno podria explicar, pargial-
mente, las reformulaciones hechas por esos partidos sobre reforma
agraria (modificando su substancia antilatifundista y _situandola
en el plano de las politicas de colonizacién y fomento agricola)
y el hecho de que los gobiernos populistas en Chile (Frente Po-
pular), Argentina (Union Civica Radical, Radicalismo Intransi-
gente, Radicalismo del Pueblo, Peronismo), Uruguay (Partido.
Colorado) han contemporizado con la estructura latifundista y se
han abstenido de movilizar nuevas fuerzas sociales con una direc-
cién de reforma agraria.3® Semejante transbordo ideolégico ha
‘encontrado una'linea expresiva en las “nuevas formulaciones pro-
gramaticas” del APRA peruana, 0 que no son, en iltima instancia,
sino una reiteracién de las nuevas ideologias de las clases terra-
tenientes o de la nueva burguesia rural. : ‘

Finalmente debe enunciarse la problematica de los paises latino-
americanos en los que no existe una verdadera alternativa

®» Fn Argentina, las élites populistas de clases medias han hecho suya
la formulacién tecnocratica acerca de la modernizacién. agricola como
problema enteramente disbciado de la cuestion de la propiedad de la tierra
y de la naturaleza de la estructura latxfux}dxsta. En CIple, la oposicgion al
nuevo proyecto de reforma agraria no sélo fue liderizado por el elenco
latifundista del Partido Nacional (liberales y conservadores), sino por
168 “nuevos terratenientes” del Partido Radical, el més caracterizado de los
mecanismos politicos de las clases medias. A principios de la década de
los sesenta, el Partido Radical integro un Frente Democratico con los
partidos Liberal y Conservador en que se asocian las fuerzas mas
conservadoras de la sociedad tradicional. .

* Asi como Haya de la Torre fue el caudillo e ideblogo del ciclo
revolucionario del APRA .—enunciando un programa antimperialista y

"de .abolicién radical del latifundio, en la década de los veinte— lo.ha

sido también en el actual ciclo populista. Su filosofia conformista se resume
en el principio de que “no hay qué quitar-la riqueza a quien la tiene,
sino_crearla para darla a quien no la tiene”, Dentro de este marco
ideolégico, la reforma agraria no és una operacién de enfrentamiento al
latifundio, sino de colonizacién de d&reas nuevas, siguiendo las mismas
lineas de orientacién de las nuevas terratenientes

antiguas y
A{“marcha a la selva” y & las periferias. baldias). En suma, al concepto

de redistribucién ‘de las tierras se opone el de relocalizacién de la gente’
en las tierras baldias. , )
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institucional de cambio y en los que la presion campesina, la
insatisfaccién y el descontento, no se expresan por medio de formas
institucionalizadas y convencionales. En esos paises —Colombia,
Pera, Ecuador, etc.— los movimientos campesinos se desencadenan
por fuera del sistema de partidos y de sindicatos, expresande
y desatando el explosivo potencial de las presas de subversion
.que almacenan las estructuras latifundistas mas arcaicas. Lo
caracteristico de este tipo de “movimientos campesinos”, es que
surgen de adentro, que van definiende sus metas sin definir corre-
- lativamente los medios institucionales y que acarrean una imagen
de la reforma agraria apoyada en dos elementos: la destruccion
fisica de la hacienda y la ocupacion directa de la tierra. Por lo
demas, es esta la misma imagen que podria visualizarse en el movi-
miento zapatista en México o en la ocupacién de haciendas por
las .comunidades campesinas en el primer ciclo de la reforma
agraria de Bolivia (el llamado “reparto de tierras a la plebeya”,
anterior al proceso de distribucion institucional). Dentro de este
marco de los procesos de subversion social, tendrian que incluirse
los movimientos campesinos de la Sierra peruana o las intrincadas
_ formas de lucha social y politica en los campos de Colombia, en
las que todas las confrontacionés se efectian por medio de la
fuerza. La experiencia colombiana demuestra que el Estado tradi-
cional es incapaz de enfrentar la subversién social ,por medio de
la fuerza, ya que el naufragio de las reglas institucionales del juego
tambiénlo afectan y ya que la subversién social presionada fron-
talmente por el aparato represivo del Estado, es capaz de armar
el aparato multiforme e m'egular de su propia fuerza (resistencia,
estallidos esporadicos, insatisfaccion agresiva, guerra de guerrillas,
bandolerismo y actos de simple vindicta). :
Desde el punto de vista del proceso histérico de la reforma agraria,
carece de validez el supuesto racionalista de que todas las fuerzas
sociales de cambio estin identificadas en la abolicién de las estruc-

turas latifundistas (por lo menos de la esttuctura latifundista de.

tipo arcaico) y de que es posible efectuar algiun cambio estructural
sin un enorme esfuerzo interno y sin la movilizacién e integracién
a escala nacional de las fuerzas sociales identificadas en el prop6-
- sito de cambio. Carece igualmente de validez el supuesto de que
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las clases que acepten alguna forma sustancial de reforma agraria,
acepten por igual los medios institucionales adecuados para ase-
gurar el desdoblamiento de esa reforma en revolucién agricola:
uno de los ejemplos mas significativos es el de la actitud de la
burguesia industrial —atn en paises como México— en relacién
a los criterios de distribucién de los recursos financieros entre
los sectores de la economia y entre los tipos de empresas rurales
(mas de las ocho décimas partes de la totalidad de recursos ban-
carios se destinan al financiamiento de la industria y el comercio,
y el crédito agricola institucional no llega a las areas de mini-

- fundio y apenas opera con la décima parte de los ejidatarios).

La expgriencia de Bolivia ha demostrado que la reforma agraria
esta condenada a la frustracion, si de una parie se intenta romper
el monopolio latifundista sobre la tierra, pero de otra se deja
intacto el sistema tradicional de distribucién de los recursos insti-
tucionales de crecimiento agricola (crédito, extension rural, expe-
rimentacién, fomento, etc.) disefiado de acuerdo a las exlgencnas ,
de la aristocracia latifundista.11 .

LAS IDEOLOGIAS DE LAS REFORMAS AGRARIAS

Una de las caracteristicas més sorprendentes de las ideologias que

" han inspirado las reformas agrarias de tipo estructural —en las

fases mas caracteristicas del proceso revolucionario— es la de que
no han sido producto de una elaboracién externa, sino expresién

_ de esas corrientes intimas de la sociedad que afloran con. el des-

garramiento o el conflicto.

* Uno de los ejemplos. sorprendentes de conservacién de un aparato

institucional hecho a la medida de la aristocracia latifundista y de sus
patrones culturales, fue el del Banco Agricola de Bolivia, el que, todavia
ocho afios después de iniciada la ‘Revolucién, no reconocia la validez de:
los titulos expedidos por el servicia de BReforma Agraria como garantia
de los préstamos. El modelo norteamericano de Crédito Agricola Supm‘h
(que establecié y administré el Punto Cuarto de la Misién de Operaciones

los Estados Unidos, a partir de' 1855), no alteré sustancialmente” G”S
patrones sino la direccién geo ica de las corrientes crediticias, duﬁnia ‘
dolos, proporcionalmente, a los grandes y -medianos Drop!etll’ioa fe los
Llanos tropicales del Oriente s
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La idedlogia,42 en este proceso de alteracion violenta del orden
tradicional de Ias cosas, estd inmersa en la praxis histérica. Esta
fisonomia original de las lineas ideoldgicas qué se desataron y se
expresaron en las revoluciones de México, Bolivia y Cuba, ha lle-
vado con frecuencia a definirlas como revoluciones sin ideologia
(esto es, nada mas que como praxis histérica), o a clasificarlas como
subproducto de ciertas ideologias revolucionarias de élite. El pri-
mer enfoque se ha extendido, por igual, a tres revoluciones tan
diferentes como la mexicana, la boliviana y la cubana, consideran-
dolas no sélo como expresién de la crisis del sistema de partidos,
sino de sus lineas ideol6gicas institucionalizadas.* El segundo en-
foque ha intentado dilucidar el problema siguiendo una metodo-
logia racionalista de identificacién formal de ciertos prmclpws o
de ciertos enunciados programaticos.

Desde luego, el punto de vista de que estas revoluciones crearon
sus propias ideologias —asi como crearon su propia legalidad y su
propio sistema de valores— no niega las contribuciones ideologicas
de las élites revolucionarias, como ocurrié en-México con el “liber-
talismo” de los Flores Magon o en Bolivia con el “reinvidicacio-
nismo indigenista” de la generacién emulsionada en la guerra del
Chaco. Este concepto social ‘de la ideologia como representacién
.y como actitud frente a una cierta problemética vital (la “razén
vital” —en el sentido que le atribuye Ortega y Gasset— como ma-
nifestacion més profunda que la “razén histérica”), define su natu-:
raleza compleja y variable, asi como la posibilidad de que, en un
mismo proceso histérico, se expresen y superpongan diversas lineas
ideolégicas. En él proceso inicial de la revolucién cubana, por .

* Se entiende por ideologia —desde el punto de vista de este analxsxs-
a un repertorio de creencias, aspiraciones y valores, que en un determinado
proceso histérico expresa la actitud de una clase, un agregado social, una
generacién, frente a la problemética que afecta decisivamente, el curso
de su vida. Se supone que la actitud de las clages, los grupos sociales o
las nes, se define con mayor claridad, histérlcamente, cuando se
agu el conflicto de intereses y se pone a Tlote la “conciencia social”
de las clases o grupos antagonicos. Esta nocién supone una clara diferen-
cigcién entre ideologia social —que no tiene necesariamente una coheren-
cia légica, un sistema— naf gueaeinspn-aenunosprmcxpws

. de conocimiento racio y -intemético
’ ducubrir su fisonomfa, su estructura y sus ley'es normativas.
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ejemplo, no se. manifiesta la influencia ideoldgica de las élites
revolucionarias oficiales, sino la confluencia de dos lineas de aspi-
raciones y valores: la de una nueva generacién que rompe con
los estereotipos formales consagrados en la lucha social y politica
(accién de partidos, presion sindical y huelguistica, confrontacion
institucional) y se inspira en los valores de su propio ethos genera-
cional; y la de una masa campesina que proyecta, simplemente, su
“hambre de tierras”. Estos son los ingredientes ideol6gicos que con-
figuran la “reforma agraria de la Sierra Maestra”.

En el trasfondo del movimiento zapatista, en México, lo que cons-
tituye el nicleo ideolégico es la aspiracién reivindicativa de las
comunidades campesinas, alzadas contra el sistema de poder de las
haciendas y orientadas hacia la conquista de la tierra como elemento
de seguridad personal. En estas lineas ideoldgicas primarias no se
descubre un proyecto de organizacién econémica de empresa, sino
la aspiracién campesina a la tierra y a la emancipaclon personal
expresada en el manifjesto zapatista de lucha por “una tierra sin
capataces y sin amos”. La importancia histérica de esta ideologia
campesina, reside en que conformoé los elementos para desmontar*
y desarticular el poder de las haciendas: la abolicién del sistema
sefiorial de arraigo y dependencia, la ruptura inicial .del monopolio
latifundista sobre la tierra por medio de la ocupacién directa y no
de la aplicacién de las reglas institucionales del sistema tradi-
cional.48

Lo mismo ocurre con la lmea de aspxracxones de las masas campe-
sinas de Bolivia, alzadas, en 1952, contra el poder de las haciendas,
la autoridad paternalista de los hilacatas y el sistema de obli-
gaciones serviles caracteristica del colonato. Estas lineas ideo-
légicas pueden o no identificarse con las ideologias politicas del
sistema de partidos, en relacién con la reforma agraria. En la

‘década del veinte, en México, se inicia la reconstitucién del sistema
' de partidos, expresando lineds simplemente correctivas frente a la

¢ Contrasta esta linea de comportamiento social con -la mﬂ
tradicionalista del Presidente Francmo 1. Madero, quien no: “
los alcances de una reforma agraria en la " transtormacién mhlgqm
de México, y as Jh*abaaunupodedhcibucwn hﬁmm 188
normas institucionales de la estructura .
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estructura latifundista. En Belivia, las ideologias de partido intro-
ducen en la reforma agraria elementos como la restitucion de tie-
rras a las comunidades indigenas o la confusién entre criterios des-
tinados a la identificacion de un latifundio y criterios orientados
a la caracterizacion de una estructura latifundista. La primera
insercion reconocia el principio restitutorio a comunidades indige-
nas disueltas treinta o cincuenta afios antes (después de 1900) pero
a costa de negar el derecho de los campesinos arraigados (‘“pegu-
jaleros y arrimantes”) en esas mismas tierras de hacienda. La
confusion entre criterios sociales para definir una propiedad como
latifundio afectable, condujo a la afectacién de las granjas leche-
ras del Valle de Cochabamba como' “latifundios”#4 y a la eonsoli-
dacién juridica del latifundio como “mediana propiedad”, com
. “empresa agricola” o como finca ganadera. :
Este enfoque social de las ideologias en las reformas agrarias de
América Latina permite estudiarlas y comprenderlas como lineas
que con frecuencia se entrecruzan, superponen o entran en con-
flicto. Nada mas equivocado que el intento de definir una reforma
agraria como un proceso inspirado en una ideologia coherente y
cerrada, cuando la experiencia histdérica seiiala la existencia de
una serie de lineas ideolégicas diferenciadas y contradictorias, tanto
en México como en Bolivia y en Cuba. Dialécticamente, una re-
forma agraria ha sido una operacién confli¢tiva de cambio, en la
que se modifican con frecuencia los niicleos dindmicos del proceso
(pasando el centro de gravedad de una fuerza social a otra) y en
la que, obviamente, se desplazan y sustituyen las ideologias.- Esas
lineas ideolégicas definen no $6lo los ciclos histéricos de las refor-
C » .

* Esta politica de afectacién - de -la mediana o pequeiia propiedad
granjera, trabajada por colonog —independientemente de sus niveles
empresarios— se inspiré en la doctrina de algunos agraristas mexicanos
que han diferenciado tres tiYos de latifundio (el natural, el econémico y
el social), definiendo el “latifundio social” como aguella unidad, de
cualquier tamafio, que utilizase las relaciones de trabajo de las haciendas
de colonato. Semejante criterio desconocia la naturaleza de una estructura
latifun ya que, en situaciones como la de Bolivia, las relaciones
sefioriales las empresas latifundistas se propagaron a todas las explota-

‘ eiones campesinas, incluyendo los minifundios y las comunidades indigenas.
Ung aplicacién irrestricta del’vrhdgb habria conducido a -la afectacién
de las comunidades indigenas cémio latifundics, ya que trabajaban -en ella
no sélo los comuneros, sino apsarceros y “hutahuahuss” . o
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mas agrarias en México, Bolivia y Cuba, sino su fisonomia y su
estilo. . :

Seme]ante fenomeno es apenas una consecuencia del papel reactor
de la reforma agraria, al desencadenar un _proceso nacional de trans-
formalciones.

La ruptura de la hacienda de peones acasillados, en México, supo-
nia la expansién de la’frontera agricola y la profunda alteracién
en las normas tradicionales de distribucién social del ingreso: en
ese sentido, la reforma agraria —al integrarse a procesos més am-
plios como el de nacionalizacién del Estado y de los recursos ener-

" géticos y financieros, en la década de los treinta— era la puerta

de entrada al proceso de industrializacién. Pero es obvio que la
industrializacién (no siendo un fenémeno aislado de implantacién
de tecnologias mecénicas y racionales dentro de un cierto marco
de empresa), generaba nuevas fuerzas sociales, desataba presiones
desconocidas sobre el sector agricola y definia también sus propias
lineas ideolégicas frente a la reforma. agraria. Esta diferenciacién
de ideologias es lo que generalmente se desestima al examinar las
refornias agrarias, enfocéndolas —en casos como el de México.
a la luz de la ideologia agrarista del ejido o desde la persepctiva
de la ideologia burguesa de propiedad privada y empresa indi-
vidual.

En México, serd indispensable diferenciar tres grandes ciclos ideo-
légicos en el proceso de la reforma agraria:

a/ el ciclo de la insurreccion campesina y de la indecisién ideo-
logica;

b/ el ciclo del ejido colectivo y del esquema ideologico de cambio
‘estructural, y

¢/ el ciclo de la linea burguesa de crecmuento

En el primer ciclo, -confluyeron dos lineas ideoldgicas: una, emi-

. nentemente campesina, reivindicativa y restitutoria (abolicién de

las relaciones de dependencia sefiorial y restitucién, a las comunida-
des agrarias, de las tierras de que habian sido despojadas por las..
haciendas) ; otra, eminentemente pequefio burguesa y simplemente _
correctiva del sistema de latifundio. -Las ideologias correctivas fue-
ron caracteristicas del nuevo sistéema cceudillista de pnrtidds (eX- '

"1
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presadas por los generales Venustiano Carranza, Alvaro Obregén,
Francisco Villa o Plutarco E. Callés) y se fundamentaron en el
respeto a la hacienda como unidad basica de la estructura agra-
ria, planteando la distribucién exclusiva de las “tierras excedentes”
o de los pegujales cultivados por aparceros y colonos dentro’de su

" &mbito territorial. En este ciclo, las aspiraciones dominantes.eran

la satisfaccién del “hambre de tierras”, la abolicién del sistema pa-

~ ternalista de endeudamiento y la limitacién cuantitativa de los lati-

tundios: no se planteé cambio estructural alguno, ni se formul6 el
problema de las poblaciones campesinas marginales (minifundios
y comunidades indigenas en “regiones de refugio”) y ni siquiera
se defini6 el “derecho a la tierra” de los peones acasillados (lo que
apenas se conquistd en la década de los treinta).

En el ciclo cardenista, el proceso histérico llegé a su apogeo y adopté
una fisonomia de revolucion nacional. Lo caracteristico de este
perfodo fue la integracion politica de las fuerzas de cambio en un
sistema de partido unido y en una estructura pluralista de organi-

zaciones sociales (sindicatos, cooperativas, ligas campesmas), la
definicion de una ideologia de nacionalizacién de riquezas basicas

y de cambio estructural y, f;nalmente la dehneacxén de una nueva
imagen del estado como 6rgano de promociéon y conduccién del
crecimiento. En este ciclo se revelaron los rasgos més originales
de 1a revolucién y de la reforma agraria, al definirse —por primera
vez en América Latina— la fisonomia ideolégica del nacionalismo
popular,48 superindose los esquemas restitutorios y correctivos y
proyectandose una estructura ejidalcomunitaria.

Esta concepcién del ejido como sistema, tenfa un doble significado:
el de formular como meta de la reforma agraria la abolicién radical
de toda estructura latifundista y el de idear el ejido no sélo como
una forma de tenencia agrana sino como una nueva estructura
ggrana.lc

e ——

. ¥ FEsta linea xdeolégxca corresnonde al modelo. ‘nacional revoludionario
- de  desarréllo”®, la terminologia de Oscar Lange, rhnlneadén Y

dmn‘olhl!‘dic J.Alvarez,BuenosAlres 1963, p. 22.

- 4 Posteriormente se examinara la estructura del ejido, en el cépitulo
relacionado con “las estructuras de cambio”. Sin embargo, es indispensable
definir algunas notiones previas: una es la de que el “ejido mexicano”
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Semejante cambio ideolégico no podia haberse efectuado como
un simple proceso de amphacxén y refinamiento de las ideas agra-
rias, sino como expresion de un cambio, profundo y dinémico, en
el contexto nacional: la alta tensién histérica lograda ton la movi-
lizacién de las fuerzas sociales, la nacionalizacién del petréleo y de
los ferrocarriles, la orientacién ejidal de la estructura agraria, la
formacién de una nueva infraestructura de comunicacién interior,
la integracién de las fuerzas populares en un partido Gnico de con-
duccion revolucionaria y la transformacion del estado en el meca-
nismo impulsor del crecimiento.

Esta ideologia de nacionalizacién y cambio estructural no encon-
tré unas suficientes bases de apoyo al debilitarse y fracturarse —en
la coyuntura de la Segunda Guerra Mundial— el sistema de inte-
gracién nacional.de las fuerzas de cambio (campesinado, movimiento
obrero, clases medias, nueva burguesia) y al transferirse él niicleo
dindmico del proceso a la “nueva burguesia” y las clases medias
La nueva ideologia dominante no sélo implantaba normas burgue-
sas de propiedad privada y empresa individual, sino restablecia
lineas de tolerancia frente a formas metamorfoseadas de latifundio.
La explotacién privada pudo reconstruirse, tanto por medio de
las asignaciones de tierras en los Distritos de Riego (financiamiento
puablico), como por medio de la reduccién cuantitativa del latifun-
dio (situindose dentro del marco de la- “pequefia propiedad” de
100-300 hectareas de riego) o del amparo por “inafectabilidad” en
el caso de los latifundios ganaderos. Lo fundamental, dentro de
este esquema caracteristico de la “apertura industrial y burguesa”,
fue la definicién radical de una linea ortodoxa y capitalista del

_ crecimiento, degradando la condicién social y econémica del sector:

ejidalcomunitario (ejidos colectivos e individuales, comunidades in-
digenas, cooperativas) y comprimiendo su participacién en el in-
greso agricola.

difiere, esencialmente, del “e;xdo hispanocolonial”’; otra es la de que exim

una diversidad de formas cgidales, dentro de la clasificacién

:jendos( ex:givxdudu" ey1 “‘ieix 0s c:}-fictxvos" eryci :lnad‘tercem. la 6:3 ggue todo
o eptuando e economia .com plantaci

de riego) se asienta sobre tres elementos: el “findo legal”, h Herra d‘

cultivo y los camposz de recoleccién y pattoreo

- [ o ’ 140
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En Bolivia, la ideologia de la reforma agraria no alcanzé a ganar
ese estado de maduracion y afinamiento expresado en la linea de
cambio estructural. En un primer ciclo —el de la insurreccién
eampesina y de la participacion sindical en la conduccion del Es-
tado— se entrecruzaron dos lineas ideolégicas: una reivindicativa
y restitutoria, orientada hacia la abolicién de las obligaciones ser-
viles en las haciendas de colonato y hacia la satisfaccion del “ham-
bre campesina de tierras”, y otra correctiva y destinada a propiciar
Ia metamorfosis del latifundio sefiorial en “empresa agricola capi-
talista”;47 una inclinada a centrarse en la comunidad andina, que-
chua y aymara (comunidad inmersa en las haciendas, enclavada
eu sus fronteras o localizada en las regiones de refugio), restau-

.sando sus valores comunales-e indigenas, y otra liberal y burguesa.

inspirada en los modelos de explotacién agricola de los paises indus-
triales (mecanizacién, inversion en gran escala, salariado, propie-
dad privada). La primera linea ideolégica conformé la politica
de dotar a lps pegujaleros de las mismas fraccionadas parcelas ocu-
padas y trabajadas por ellos en los cinturones marginales de las
haciendas, transformandolos en propietarios minifundistas, esto es,
creando‘ la categoria social del peonaje con libertad personal v
eon tierra. ..

La ideologia restitutoria tuvo un sorprendente desdoblamiento, ya
que de una parte formulé la exigencia de restituir tierras usurpadas
a comunidades indigenas ya disueltast® y de otra no trazoé linea
alguna de modernizacién estructural de la “comunidad indigena”,

‘% Al parecer, esta linea fue una insercién ideolégica de la élite marxista.
siguiendo el esquema de Lenin sobre el llamado “camino prusiano”

{transformacién de las antiguas explotaciones feudales de tipo Junker en

ewppreésas capitalistas).

. * SegGn el censo de 1850, existian 3,778 comunidades indigenas, con
7 millones de His. y un promedio de superficie por comunidad de 1,809
Hés. La mayor densidad comunitaria se registro en el Altiplano, localizgén-
dose las nueve décimas partes de las comunidades indfgenas en los

entos de La Paz, Oruro y Potosi (el 4% de las tierras comunales).

las grandes haciendas sefioriales (con promedios cercanos a las

00 hectireas), apenas explotaban el 0.8% de sus tierras, las comunidades
p¥anicas del Titicaca cultivaban el 42% de su patrimonio territorial.

_En 1950, més de la'cuarta parte de la superficie cultivada en Bolivia

eorrespondia a ‘comunidades indigenas. En 1980, el 63% de la poblacién
sadional era indigena (1,2 millones de quechuas en los valles' y 868,000
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de tan elevada significacién en la estructura social y econémica de*

Bolivia. Se produjo asi el fenémeno de que la comunidad indigena
—estratificada internamente y aprisionada en una estructura mini-
fundista— no encontré en la reforma agraria los incentivos, orien-
taciones y recursos para superar un status de marginalidad e ind}-
gencia.4® De otra parte, la comunidad indigena carecié de esas
formas organizativas destinadas a ejercer una presién social y poli-

‘tica, permaneciendo por fuera del proceso integrador de los “sins

dicatos agrarios” y no logrando transformarse en cooperativa de
producecién. ' ' K
La linea ideolégica liberal y burguesa sirvié para amparar la
conservacién de la estructura latifundista con ciertas précticas de
salariado o para estimular la formacién, én los llanos del oriente,
de un foco regional de crecimiento agricola y de un tipo capitalista
de plantaciones. Dentro de este marco histérico, se explica el que
la reforma agraria se hubiese transformado en un proceéo de titu}
lacién de las parcelas ya ocupadas por los pegujaleros y el que los
mecanismos institucionales de la transformacién agricpla se hubie-

sen transferido a la Misién de Operaciones de los Estados Unidos .

(Punto Cuarto). . _

Sin embargo, es necesario articular la reforma agraria al esquema
boliviano de “revolucién nacional” y a un procesp histérico en el
que se integraron nacionalmente las fuerzas sociales de cambie

aymaras en el altiplano) mis o menos como en 1950. Si bien toda la
poblacién indigena no ha vivido en el campo ni ha estado integrada en
comunidades, estos datos revelan la importancia del problema de la
comunidad indigena en el cuadro de la reforma agraria. (“La_ reforms
agraria y el desarrollo social de Bolivia”, Antonio Garcia, E1 Trimestre
Econémico, México, No. 123, 1964, p. 361). Segin el profesor Arturo Urquitl,
en el Feudalismo en América y 1a Reforma Agraria Boliviana, Cochabamba,
Imp. Universitaria, 1966, p. 211), en un examen de 40 “Autos de Vista”
del Consejo Nacional de orma Agraria sobre demandas de “restituciém

de .tierras”, la totalidad se referia a “ex comunidades”, esto es, a tierras -

“ex vinculadas” y ninguno a las comunidades actualmente constituidas,

® Desde el punto de vista social, da comunidad ind g’ni -fue

desgarrada, internamente, por tres influencias: la clasificacién de jas-

familias en “originarias” y “agregadas” (segin sus relaciones con ¢l ayl
o la marca); la concentracién de parcelas en manos de mgx;u.mgsde do
cién, y la existencia' de una: poblacién miserable no . flada ?t x
comunidad y carente de derechos sobre la tierra (la de los hutahua

p! |
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(campo, centro minero y ciudades), en el que se diseid una nueva
composicién y un nuevo papel del Estado y en el que se produjo
la nacionalizacién del petréleo y de la gran mineria del estafio
(ocho décimas partes de las exportaciones). La incapacidad de
proyectar la revolucion en el aparato del Estado, la ruptura del
movimiento popular y la adopcion de patrones liberales en la con-
duccién de una economia estatizada, desarticularon el esquema “na
cional revolucionario de desarrollo” y precipitaron, conjuntamente,
1a frustracién de la reforma agraria, la desnacionalizacién paulatina
de la mineria y el petréleo y la inclinacién contrarrevolucionaria
del sistema de conduccién del Estado. Esta problemética no sélo

- descubre el carfcter y estructura de la frustracién, sino las insospe-

chadas dimensiones de los procesos de cambio en los paises atra-
Las fallas sustanciales del proceso revolucionario, eran las fallas
caracteristicas de una sociedad anclada en los antiguos modelos
hispanocoloniales de mineria y latifundio, con una estratificacion
étnica de las clases sociales, una extrema rigidez en la estructura
politica y una absoluta carencia de alternativas institucionales de
cambio: incapacidad politica de proyectar la revolucién sobre la
estructura del Estado, incapacidad econémica de transformar una
minerfa obsoleta en un sistema- estatal de empresas industriales,
incapacidad de integrar los propésitos distribucionistas a los obje-
tivos estratégicos de la revolucién productiva. La presién del mo-

vimiento subversivo de masas en los periodos iniciales de la revo-
lucién, 10 mismo en Bolivia que en Cuba, produjo el efecto de acen-
tuar las lineas distribucionistas de justicia social sobre las lineas

~ de desarrollo econémico, precipitando la explosion de los consumos

¥ una desmesurada presion sobre los recursos agropecuarios.5?

La reforma agraria cubana no se inspiré en el propésito distri-
bucionista de las tierras .—no obstante la presién campesina en el
ciclo de Ia insurreccién armada— sino en una ideologia de nacio-
nalizacién y de cambio estructural. Sus elementos ideolégicos no

S ——

* El problema consiste eh que, en sociedades de muy bajos niveles
de consumo, la revolucién se expresa de inmediato, en bucién del
nacional y en estallido de las demandas inutxsfechu de las masas
mmpennu y obreras. : '
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fueron producto.del sistema de partidos, sino mas bien expresién
de su inoperancia y su crisis: de alli que sus raices sociales no pue-
dan buscarse en los esquemas estereotipados de esos partidos, sino

‘en esa profunda aspiracién nacional salida de abajo y de aden-

tro, en respuesta a la “cultura colonial” de las “clases dirigentes"”.
La reforma agraria fue uno de los soportes basicos de la “revolu-
cién nacional”: en consecuencia, desde un principio aparecié vincu-
lada a un movimiento constituido sobre una base social amplisima
v pluralista (comprendiendo desde el campesinado y la clase obrera
hasta las clases medias y la burguesia nacional), y articulada a un
proceso revolucionario que fue de la periferia rural al centro me-
tropolitano. Ni siquiera el proceso de esa revolucion (que fue
capaz de integrar las fuerzas nacionales de cambio, identificandolas
en una aspiracién nacionalista y popular), estuvo inspirado en al-
guno de los esquemas tacticos de los “partidos revolucionarios ofi-
ciales”, acostumbrados a operar dentro de las formas ritualistas de
la lucha urbana.

Lo sorprendente del caso de Cuba, es que el movimiento popular
hubiese desbordado el kstrecho marco del “sistema de partidos”
y se hubiese canalizado por la unica via capaz de fracturar la es-
tructura de una sociedad sin alternativas institucionales de cambio.
Las lineas ideoldgicas fueron delineandose de acuerdo a la proble-
matica de esa estructura, caracterizada no sélo por la dictadura
pretoriana -(muy bajo nivel de sus aparatos militares), sino porla.
hegemonia del poder extranjero, la constitucion latifundista de la

.economia agraria, la injusta y desequilibrada distribucién socisl

del ingreso y la obturacién de los mecanismos de representacién
popular. En Cuba se demostré (lo mismo que en México y Boli-
via), que no hay dictadura capaz de ser un adecuado sustituto de .
los cambios estructurales en América Latina: ni la dictadura trein-
tenaria del general Porfirio Diaz en el México de 1910, ni la dic-

'\ tadura de una Junta Militar en Bolivia de 1952, ni la dictadura

del general F. Batista en la Cuba de 1958.

Desde luego, 1a reforma agraria cubana partié de un contexto nacio-
nal radicalmente diferente al de México y Bolivia, ya que lo carac-
teristico del sistema agrario no eran las pequefias explotaciones


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

campesinas y la hacienda de colonato, sino las grandes plantaciones
cafieras articuladas al mercado de exportacién y la ganaderia exce-
siva vinculada al mercado interno. Las imégenes dominantes en
este sistema eran la plantaciéon —esto es, el nticleo de una estructura
eolonial—, unas clases intermedias que no’' cultivaban directamente

" sus tierras, un latifundio ganadero de viejo estilo y un denso
aluvién de aparceros, colonos, peones y propietarios minifun-
distas.

La primera reforma agraria (después de la Sierra Maestra, entre
3959 y 1963), se inspiré en una ideologia de cambio estructural y
de nacionalizacién de la tierra en el secter de latifundios de pro-
piedad extranjera, desarticulando el sistema de poder de 1la
plantacién. Las grandes propiedades —cafieras y ganaderas, fun-
damentalmente— pasaron integras al Estado, como unidades de
explotacion, modelandose una estructura agraria de tres sectores:
el privado (pequefios, medianos y grandes propietarios cubanos) ; el
~ eooperativo (cooperativas cafieras), y el estatal (Granjas del Pueblo
® Fincas de Administracion directa).5t '

Bste esquema ideolégico respondfa a preocupaciones de desarrollo
sconémico y de abolicion de la estructura latifundista, en cualesquie-
ra de sus formas arcaicas o modernizadas, cubanas o extranjeras: de
allf que la distribucién de tierras a minifundistas, aparceros, preca-
_ristas y colonos (campesinos sin tierra o con menos de 5 caballe-
rias — 67 hectareas) se hubiese orientado con el sentido de crear
un pequefio empresariado agricola (con magnitudes inferiores a
Ias 67 hectéreas), que se hubiese entregado a los obreros la admi-
nistracién de las “cooperativas cafieras” (en sustitucién de las anti-
guas unidades agroindustriales) y que se hubiesen creado las con-
diciones para destruir totalmente la estructura social y econémica
del latifundio. Dentro de este esquema ideologico, podrian descu-

® FE] sector privado conservaba, en 1961, la propiedad sobre més del
#7% de la tierra y dentro de este sector, el estrato minifundista y de
pequefias fincas constituia el 93,6% de las explotaciones con el 57% de la
superficie, frente a los medianos y grandes propietarios (entre 134 y 402
ectireas) que representaban el 2,8% de las fincas y poseia el 27,5% de

Ia tierra.
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brirse dos tipos de preocupaciones: una de centralizaciéon del
proceso de reforma agraria en los 6rganos o élites conductoras del
Estado, y otra de apoyo a la tremenda energia de las masas, inte-'
grandolas al proceso de cambio. La profunda transformacién opera-
da en la estructura de las fuerzas sociales, abrié un nuevo ciclo
de integracion politica de esas fuerzas en un sistema de partide
unico, desbordando el esquema original del Movimiento 26 de Julie
v del Ejército Rebelde. La invasién militar a Cuba origino (posi-
blemente por razones mas militares que politicas), el control comu-
nista del sistema de partido Gnico y la adopcién de sus esquemas
politicos de propiedad estatizada, asi como de sus modelos indus-
triales de unidades gigantes organizadas como “fabricas de pro-
ductos agropecuarios”.

La segunda reforma agraria se inspiré en una ideologia de estafi-
zacion y de reordenamiento de las bases fisicas de la agricultura,
ampliando el proceso de nacionalizacién de la tierra y disefiande
una estructura de dos sectores: el estatal (organizado por medio
de la planificacion regional de focos de crecimiento —Agrupaciones
Basicas de Desarrollo Agropecuario— con el 70% de la tierra y una
intensa concentracién de recursos técnicos y financieros), y él
privado cooperativo, correspondiente al pequefic empresariade
agricola, asociado en cooperativas de servicios y en.estructuras de
enlace con el sistema nacional de mercado. Dentro del marco de
este modelo estatista de desarrollo, el sistema nacional se confor-
mo-de acuerdo al monopolio estatal del comercio exterior e interior
v de la estructura de financiamiento. El modelo fue cerrandose, al
depender la explotacién de las “pequefias unidades granjeras” (con
extensiones sin parangén en la historia agraria de América Latina)
tanto del financiamiento y los canales de comercializacién del Esta-
do, como de los servicios estatales de experimentacién, mecaniza-
cién y asistencia técnica 52

® Ala mversa de lo ocurrido en las reformas agranu de México y
Bolivia, en Cuba se pas6, directamente, de la desocupacién estacional e
las éreas cafieras al déficit de mano de ‘obra, oblighndose las gr

privadunoﬁlnamvmarhfuetuumlhn deu‘bllo.dnoarecun'lr
a los servicios estatales de mecanizacién, o

4 33
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La.ideologia de la segunda reforma agraria parecia proyectar no
sélo ciertos esquemas comunistas sobre la propiedad agraria 58,
gino también esas actitudes que tipifican inevitablemente las econo-
mias de guerra. Uno de los puntos claves consisti6 en el abandono
de las ideas sobre el papel de la cooperacién agricola en el proceso
de cambio, transformando sibitamente las “cooperativas caieras”
en “fincas de Estado” (Granjas del Pueblo) y orientando las coope-
rativas en el sector privado de “pequefios empresarios” con un
sentido de articulacién a las estructuras estatales y no como fuerzas
auténomas de cambio. Dentro de este modelo estructural, desapa-
recieron casi por completo los tipos dinidmicos de “cooperativas
de participacidon estatal”, centralizando el Estado no.sélo todo el
poder revolucionario sino todos los resortes de la revolucion agri-
cola. La rigidez de esta estructura es semejante a la que ha carac-
terizado las economias de guerra o los procesos de estatizacién
en los paises colectivistas y de planeacion central, en los que suelen
confundirse las nociones de estatizacion y de colectivizacién agra-
ria. La doctrina de que la propiedad estatal es “una propiedad de
todo el pueblo y no sélo de una parte del pueblo”, traslada el
anélisis al plano de lo que es realmente el Estado (en su estructura,
en su composicién, en su representatividad y en su sistema de
participacién popular en la conduteién politica) y del papel que
se asigna a las fuerzas sociales en el proceso de cambio. ,

En todas estas experiencias latinoamericanas de reforma agraria
estructural, seria posible descubrir algunos rasgos ideolégicos
comunes: .

. a/ el de que las ideologias de las reformas agrarias se han con-

formado de acuerdo no tanto a las aspiraciones campesinas como

® Posteriormente se alude a la doctrina que identifica la propiedad
del Estado con “la propiedad de todo el pueblo” y se considera la propiedad
cooperativa como una forma limitada de “propiedad de una parte del
pueblo”, Dentro de este esquema —propagado en la Unién Soviética con
anterioridad al proceso de descentralizacién y reforzamiento de la estruc-
tura cooperativokoljosiana— se supone la plena identificacién entre pueblo
y Estado y la desaparicion de cualquier residuo de .propiedad privada.
Sobre este cambio ideologico, ver “La seginda Reforma Agraria Cubana:
eausas y derivaciones”, Carlos Rafsel Rodriguez, Reformas Agrarias en
Amérieas Latina, Edic. Fondo de,Cultura Econémica, México, 1965, p. 541.
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a las lineas de orientacion de las fuerzas sociales promotoras y con-

_ ductoras de los cambios;

b/ el de que la intensidad y la celeridad de las reformas agrarias
se han relacionado, estrechamente, con los ciclos de integracién
nacional de las fuerzas de cambio y con la adopcién de lineas ideold-
gicas salidas de adentro y de abajo;

¢/ el de que ninguna reforma agraria se ha conservado, h1st6r1ca-
mente, dentro de los marcos de una sola linea ideolégica, ya que

‘los propios cambios originados en los procesos de industrializacién,

nacionalizacién y reforma.agraria, han modificado la composicién
de las fuerzas sociales y se han proyectado en la constante y con-

flictiva mutacion de las ideologias;

d/ el de que atn no podido superarse la’ tendencia ideolégica
hacia los esquemas radicales (el de la finca privada capitalista en
México y Bolivia o el de la finca estatal en Cuba), desestimandose
la contribucién de diversas estructuras y diversas fuerzas de cambio
social: las grandes reformas agrarias en el mundo, han demostrado
que la pluralidad de estructuras de cambio ha sido el producto de
la- capacidad de asimilar y racionalizar la propia experiencia
histérica y de salvar la limitacién de los esquemas 1de016gicos
ntualizados y; ~

e/ el de - ‘que en los ciclos de hegemonfa burguesa y de clase

media en el sistema de conduccién del Estado, en México y en

Bolivia, se han alterada los objetivos estratégicos de la reforma
agraria, limitandola a un proceso de abolicién de las formas més
arcaicas de la estructura latifundista: en consecuencia, las lirieas
ideolégicas que expresaron ese proceso de contrarreforma, han
amparado la metamorfosis del latifundio, 1a formacién de nuevas

clases latifundistas y la expansién de las capas margmales del
campesinado.

. Como proceso histérico, la reforma agraria de tipo estructural ha

sido —en este mismo orden— efecto y causa de una revolucién:
efecto por cuanto sin una revolucién politica no habrian podido
fracturarse los soportes y engranajes del sistema tradicional de
poder; y causa, por cuanto sin los cambios operados en la estructu-
ra de las fuerzas sociales, en las ideologias, en las reglas institucio-

T


https://filosofia.org/rev/pcritico.htm

nales y en la constitucién politica del Estado, no se habria desen-
cadenado y conformado la trama de una revolucién social. Carece de
objetividad y de perspectiva histérica el concepto de que en México
no se hubiese efectuado una “revolucién social” —por el hecho de
que en las tltimas décadas tomé una direccién capitalista y bur- -
guesa— y de que, en consecuencia, los problemas de su estructura
agraria serian equiparables a los de paises —como Brasil o PerG—
en los que coexisten estructuras latifundistas arcaicas y moderni-
zadas (hacienda de colonato y economia tropical de plantacién).
En los procesos revolucionarios de México y Bolivia, qued6 abolido
el poder de la aristocracia latifundista (asi como las formas servi-
les del colonato, la aparceria y el peonaje) y emergieron en el
escenario rural unas clases medias y una burguesia totalmente
desconocidas en el antiguo cuadro de la sociedad tradicjonal. En
Meéxico, el sector intermedio de propietarios medianos y familiares
comprendié el 4,5% de la poblacién activa agricola en 1950 y
el 6,2% en 1960, representando el 17% y el 30% de las propiedades
privadas, respectivamente, con el 26% y el 28% de la tierra de
'labor, en el mismo periodo. En el proceso revolucionario de Cuba,
el sector de pequefios propietarios o tenedores minifundistas adqui-
. ri6 el rango de una clase media granjera y desaparecieron, radical-
mente, tanto los diversos tipos de clases latifundistas como las
diversas modalidades del latifundio. Esta diferenciacion no‘induce
a pensar que sélo en Cuba se hubiese efectuado una “revolucién
social”, sino que han ido definiéndose —de acuerdo a los caracte-
res variables de los pafses— diversos tipos de revolucién social,
‘de acuerdo a su naturaleza y a sus perspectivas. En este hecho
radica la clave de que aquellas fundamentales conquistas de las
reformas agrarias en México y Bolivia tengan el caracter de
irreversibles.
Ahora bien: es necesario enfatizar en el concepto de que los pro-
cesos de cambio ——en México, Bolivia ¥ Cuba— no se iniciaron
en la forma de una revolucién social, sino de una revolucién poli-
tica contra una estructura de fuerza (dictadura pretoriana, cesaris-
.mo pregidencial), que obstruia radicalmente los mecanismos de la
representacién popular e impedia el funcxonamiento de unas reglas
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de institucionalidad democratica. La revolucién politica fue el
método de establecimiento de unas nuevas reglas del juego, desmon-
tando por la fuerza el aparato de fuerza. Lo sorprendente es que °
—en los tres paises latinoamericanos, pese a sus notables diferen-
cias— la revolucién politica se desdoblé en una revolucién social
no como efecto de las ideologias revolucionarias sino como resultado
de la participacién insurreccional de las masas campesinas.5¢

No obstante la importancia de esta movilizacién insurreccional de
las masas campesinas en la apertura histérica del proceso revolu-
cionario, es sorprendente el hecho de que la reforma agraria —como
definida operacién-de cambio y de redistribucion de la tierra—
s6lo tomase forma en el proceso de organizacion campesina, esto es,
en la transformacion de los movimientos aluvionales en un sistema
coherente de integracién social, de identificacion ideolégica y de
voluntad de poder. En México, la redistribucién masiva de tierras
no comenzd sino en el ciclo de organizacion del campesinado, a
partir de la década del veinte (en relacién al periodo 1915-1962),
en este ciclo no alcanzb a repartirse ni el 1% de la tierra). En
Bolivia, la temprana frustracién del sindicalismo campesino (desde
el punto de vista de los objetivos estratégicos de la reforma agraria)
explica el, parsimonioso proceso de “distribucién administrativa de
la tierra” (3 afios después de iniciada la reforma agraria, apenas
se habian afectado —legalmente— 107 propiedades con menos de
100.000 Has. para 6.672 jefes de familia). En uno u otro caso, es
indispensable recordar que la masa campesina irrumpié en el esce-
nario nacional desde unos niveles muy bajos (status de inmersién

# El concepto de participacion jnsurreccional de las masas campesinas
en el proceso de desdoblamiento de la revolucién politica en revolucién
social, no alude s6lo a una activa incorporaciéon en la lucha armada, sino
a su actitud de emersidén violenta frente a la vieja estructura latifundista
de dominacién social. En * 96proble:ma agrario y los medios de comunijca-
cién colectiva”, editado en 1866, por CIESPAL, en Quito, en La estructura
de Ia inmersién campesina (pp. 176 y ss.), examiné este singular problema:
“La contrapartida del status de inmersién campesina (en la forma de
enajenacién personal) es la subversién: sybofrdinacion pasiva y subversién
violenta, constitu%en raddjicamente, el anverso y el -reverso de una
misma medalla. En términos estrictos, éstas son dos figuras dominantes
en la sociologia de.la incomunicacién: ambas expresan incapacidad radical
de comunicarse, de transar o de participar en formas institucionales de

. negociscién”,

i 3
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campesina), careciendo de formacién y adiestramiento para mover-
se dentro de este nuevo y desconocido escenario.

En los tres pafses, diversos tipos de estructuras sindicales y coope-

- rativas desempefiaron un papel basico en el proceso de cambio

economico y social. Pero es necesario aclarar la imagen de los tipos
de cooperativas y sindicatos que participaron en este proceso de
cambio, ya que no corresponderi a los esquemas occidentales del
sindicalismo industrial (inspirado en las funciones de negociacion
colectiva con los sectores patronales) o del cooperativismo de gran-
jeros independientes, adiestrados en la gestion democratica y en
el manejo de una economia empresarial. En México y en Bolivia,
los sindicatos agrarios y las cooperativas operan como estructuras
de integracién social, de comunicacién nacional, de movilizacién
de masas campesinas marginales y de reemplazo cincunstancial de
las antiguas formas de economia de empresa. Semejantes funciones,
explican el que los sindicatos agrarios hubiesen operado —en los
ciclos revolucionarios de mas alta tensiéon en México y en Bolivia—
como mecanismos de enlace con el Estado (desde luego, con el
sistema de conduccién politica) y de que las cooperativas hubiesen
inspirado los esquemas fundamentales de cambio social (ejidos
colectivos, sociedades locales y colectivas de crédito o comunidad
campesina y cooperativa integral en Bolivia). Una de las caracte-
risticas primarias de este tipo de “sindicalismo agrario” (que en
manera alguna se parece al “sindiealismo obrero” en los sectores
industrializados de la América latina o en las economfias de planta-
cién), es la de su heterogeneidad social, en cuanto recoge y organiza
los estratos campesinos arraigados dentro del marco de las haciendas
y movilizados en demanda de tierra. Aparece asi el “sindicato”
como una forma organizacional indisolublemente vinculada al pro-
ceso de redistribucién de la tierra, asi como la “cooperativa” adquie-
re el rango de una forma primaria de integracién social y de enfren-

- tamiento a los problemas elementales de la operacién econdémica.

En consecuencia, sus posibilidades de desarrollo estructural estén

" también articuladas a los ciclos ideolgicos y operacionales de la

reforma agraria. De otra parte, es necesario puntualizar el concepto
de que la masa campesina incorporada a este tipo de organizaciones
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es, exclusivamente, aquella reconocida como sujeto legal de la
reforma agraria. Este hecho generé una de las profundas causas
de frustraccién de la reforma agraria en México y Bolivia, ya que
las instituciones de reforma enfocaron casi exclusivamente proble-
mas del sector de colonos, aparceros y campesinos arraigados en
las haciendas, no los de la enorme masa de campesinos marginales
que por lo general asediaban la frontera del latifundio e integraban
su constelacion social. Las comunidades indigenas de estructura
minifundistas, los propietarios minifundistas con menos de una
hectdrea, los peones y aparceros que trabajaban en el pegujal
o sayafia del colono arraigado y no en la empresa patronal, queda-
ron por fuera de la organizacion campesina y del proceso redistri-
butivo de la reforma agraria. La gravitacion de esa corriente de
marginalidad campesina ha ido en aumento, al engrosarse con el
aporte de las dotaciones minifundistas, una vez que la reforma
agraria abandoné las normas del cambio estructural.

El anélisis ha de centrarse, en suma, en el proceso y expenenclas
de las estructuras sindicales y cooperativas, dentro de las masas
escalonadas de la reforma agraria y de la revolucion nacional. La

. introduccién de estas formas suponfa —en paises sin' tradicién

sindical y cooperativa en el campo, como México y Bolivia— una
rectificacion de la creencia de que el cambio social y la incorpo-
racién del campesinado en un “sistema nacional de vida” seria una
consecuencia, inducida y esponténea, de la abolicién del sistema
de haciendas. De alli que el proceso de estas estructuras de comu-
nicacion y de integracion, aparezca indisolublemente vinculado a los
ciclos de la revolucion y de la reforma agraria. El ciclo de auge
de la reforma agraria en México, coincidié con el de plena expan-
sién de las formas organizativas de las masas campesinas y, desde
luego, con el de su integracién naciorial (integracién social de las
comunidades campesinas, integracién politica en los mecanismos
de la representacion popular, integracién econémica en las “formas
nacionales” de la economia de mercado). En el periodo cardenista
culminé el proceso de aspiraciones organizativas que se habia desen-
cadenado desde la década del veinte.

El proceso llegd a su culminacién al proyectarse el ejido como
una estructura de cambio, econémico y social: una estructura, con
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diversas formas operativas (Ejido mixto, Uniones Locales de Crédi-
to, Colectivas de Crédito). El “ejido colectivo” era, estrictamente,
una cdoperativa de produccion, emplazada en la linea de las gran-
des unidades agroindustriales (algodoneras, cafieras, arroceras.
henequeneras), capaz de operar como una estructura de gestion
democratica y de participacién del campesinado en el proceso de
la revolucién agricola y social. Pero es necesario senalar que el
“ejido colectivo” constituia la pieza maestra —no la inica— de la
nueva estructura agraria: en este acelerado proceso de cambio,

~ proliferaron diversas formas de organizacion cooperativa y se dise-

naron tanto estructuras éuperiores de integracién como mecanismos
de enlace con los nuevos érganos operativos del Estado (crédito
asistencial, inversién pablica, comercializacion, etc.). La Colectiva

* de Crédito no era s6lo una auténtica cooperativa de servicios sino

un vehiculo de canalizacion de los recursos institucionales del Esta-
do, al nivel de una comunidad ejida 35, Las dos fuerzas motoras
que impulsaron la dinamica de la revolucién nacional y la condu-
jeron al punto de apogeo fueron éstas:

a/ La integracion nacional de las fuerzas populares en una doble
linea organizativa, de tipo social (cooperativas.y sindicatos) y de
tipo politico (el sistema 'de partido unico: Partldo de la Revolucion
Mexicana), y

b/ La adecuacién del Estado a esta nueva imagen de la “conduc-
cién nacional” (gestiéon empresarial, planificacién econémica, servi-
cios asistenciales, redistribucién equitativa de los ingresos, partici-
pacién democrética de las masas en la conﬁguraclon del poder
politico). La integracién de las estructuras de cambio social en el
sistema de partido unico (pluralista y orientado, ideolégicamente,
hacia los remotos objetivos de una “sociedad sin -clases”, no hacia
las metas especificas de una “sociedad socialista”), activé la dina-
mica del proceso pero reveld las fallas esenciales de la “inteligen-

® Los investigadores y anahstas sociales de este ciclo, coincidian en
seﬁahralejldocomo“laumcasuﬂdapuralléxico” enestesentidose

’ pronnnciaron también los cientificos sociales extranjeros como ¥. Tannem-

baum, E. Szmpson, McBride, etc. Es apenas obvio que en el
ciclo de la “a esa”, se hab’lase con frecuencia del ejido como
de “un call sinsalida
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cia” y del sindicalismo obrero (CTM), las dos fuerzas dominantes
en el sistema de conduccién revolucionaria. El movimiento obrero
constituyo la més poderosa y organizada fuerza dentro del PRM
pero no estaba capacitada para la comprensién ideolégica de la revo-
lucién nacional,58 ni tampoco para incorporar a su sistema de con-
duccién a la ltcida élite revolucionaria de las clases medias.57
Desde una perspectiva histérica, ese sindicalismo obrero aparece
como una gran fuerza de masas sin poder real de conduccién, con- .
trastando el sectarismo de sus estereotipos marxistas con su funcio-
namiento caudillista y su raquitica democracia interna. Sin un
examen critico de los problemas que desgarraban y obstruian estas
poderosas fuerzas sociales, no seria comprensible ni la aceleracién
positiva en el ciclo cardenista de auge, ni la aceleracian negativa
en el ciclo de frustracion de las modernas estructuras de cambio
social.

La adecuacién del sector publico a las nuevas exigencias del creci-
miento nacional, suponia y exigia no sélo la formacién de nuevos
organos o la movilizacién de nuevos recursos a través del presu-
puesto publico, sino la realizacién de un profundo cambio estructu-
ral en el Estado, que le sumihistrase la plena capacidad de conduc-
cién del proceso revolucionario y 1a plena participacion de las masas

* No podria hablarse, estrictamente,.de una formacién marxista del
sistema de liderazgo del movimiento obrero en la CTM, sino de la adopcifn

de ese repertorio de dogmas caracteristico de las formas escolasticas del

marxismo. Los modelos vigentes, en toda la América Latina, fueron los
de la “revolucién democriticaburguesa” % congiderandose como una expre-

sion herética la de “revolucién nacio:

% A este ciclo correspondié el florecimiento cultural de México y de
su inteligencia revolucionaria. Jesus Silva Herzog ha recogido —en
El Mex!omoyhketormaAnaﬂa—elpemannentodeesta

eneraciéon la que estan leados valores tan resentativos como

arciso Mnssols, Eunrique Gonzalez Aparicio, Vicente Lombardo Toledano,
Daniel Cosio Villegas.

El Pensamiento agrarista estuvo inspirado en una 1deol<:ﬂ: de umblo
estructural (sustitucion radical del latifundio por un nuevo ema
comunitario de empresa) y de socializacién de la tierra, como ﬁnlco

de resolver el problema de dotacién de tierras cultivables escasas
entre una enorme masa campesina y de movilizar los recursos
de técnica y fimnciamiento en un gentido de organinclbn modema ae
AnDeeata:dmhdesochnud eGb ps
Mnroo tonio Durén, o Alanis Patifio, Enriqu nzél
o, Rambn Fernindez v Fem&ndez ‘
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integradas en el movimiento popular. En el ciclo cardenista, el
Estado asumi6 un nueyo papel sin haberse modificado profunda-
mente su estructura y sin haberse definido el contexto nacional
de la nueva etapa revolucionaria. Este es un marco indispensable
para examinar la sorprendente parabola del sistema ejidal, la mas
original e importante conquista de la reforma agraria mexicana.

En este ciclo se efectué una incorporacién masiva de tierras a la
reforma agraria (la tercera parte del total de tierras repartidas
en el periodo de 1915 a 1964 y cerca de las seis décimas partes

.—58,1%— de los suelos regados) 58, se transfirieron a los ejidos

unidades integras de explotacién (dentro del esquema de la “hacien-
da sin hacendados”) y se incorporé al dominio de la tierra la mas
elevada proporcion de poblacién campesina (cerca del 35% del
total de beneficiarios en el periodo 1915-1964, el que asciende
a 2,25 miHones de personas). Es indispensable profundizar en el
concepto de que los ciclos de auge de la reforma agraria han sido
aquellos en que no solamente se ha efectuado una redistribucion
masiva de la tierra, sino en que se han realizado los mayores esfuer-
zos —desde arriba y desde abajo, desde el Estado y desde las
comunidades campesinas— por crear una nueva estructura agraria
y por acelerar el desdoblamiento de la reforma en una revolucion
agricola. Un elemento caracteristico de este ciclo fue la enérgica
concentracién de recursos en la estructura ejidal (coincidiendo la
mayor actividad del Estado con &l mayor poder organizativo de
las masas campesinas), asi como en los ciclos posteriores esa con-
centracion se efectud, inflexiblemente, en el sector de propiedad
privada y empresa individual. De 1930 a 1940, las tierras de riego
en poder de los ejidos pasaron del 13% al 57%, el monto de la
capitalizaciéon ejidal en relacién al valor del capital total en el
sector agricola ascendi6 del 4% al 53%, el valor de la maquinaria
y equipos se incrementé6 del 6% al 50% (en relacién al valor total)
y la participacién ejidal en la produccién agricola pasé de una
décima parte a més de la mitad, en el mencionado periodo.

Los cambios operados en la integracion nacional de regiones y

| clases, en la expansién institucional del Estado y en la moviliza-

® La agricuitura mexicana, Divisién Agricola Conjunta CEPAL-FAO,

1967, p. 43.
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cién y redistribucién del ahorro interno, desencadenaron las fuerzas
de un sistema capitalista de mercado y estimularon las primeras
fases de la revolucién industrial. La Segunda Guerra Mundial y
los cambios ideolégicos operados en la conduccién del sindicalismo
obrero 69, crearon una coyuntura favorable a la alteracién de la
balanza de poder dentro del sistema de partido Gnico, transfirién-
dose los “centros de decisién” a la “nueva burguesia” 60 y a las
clases medias. Este cambio fundamental de rumbo se expresd, de
inmediato, en una modificaciéon profunda del sistema de partido
Gnico (transforméndose el P.RM. en el Partido Revolucionario
Institucional), en la sustitucién de la linea ideolégica socialista
por otra reformista y burguesa y, finalmente, en el reemplazo del
esquema “nacionalistapopular de desarrollo” por otro de agresivos
perfiles capitalistas. Dentro de este nuevo marco politico-social,
la reforma agraria, a partir del Gobierno del Generdl M. Avila
Camacho, fue una operacién enteramente contraria a la que inspiré
la ideologia del ciclo cardenista, orientindose la distribucién de
tierras de acuerdo a los patrones capitalistas de propiedad privada
y empresa individual y propicidndose, desde el Estado, la sistemé-
tica destruccién del sistema ejidalcomunitario 1. La politica de
reorientacién agraria, se expres6 en estas lineas maestras:

La parcelacién territorial de los ejidos, la asfixia econdmica origi-
nada en la concentracién de recursos técnicofinancieros en el

® La CTM liderizdé en México y en América Latina, durante la Segunda
Guerra Mundial, la linea ideolégica de la capitulacién de las luchas sociales,
propiciando la formacién de “frentes politicos” entre los trabajadores y las
clases patronales. El 6rgano para el desarrollo de esta linea politica fue
la Confederacién de Trabajadoree de América Launa, CTAL.

® Con la expresion de “nueva burguesia” se designa un amplio espectro
social que va de sectores de clases medias enriquecidos en la actividad
politica —profesionales, generales, politicos, funcionarios—, a los banqueros
e industriales, articulados al proceso revolucionario, Este caracter complejo
dificulta una caracterizacién de la burguesia mexicana, de la que tambi
forman parte algunos residuos de las antiguas clases opulentas, Pero io
gue mAs importa sefialar, desde el punto de vista de este andlisis, es ese

po enérgico y audaz de “nueva burguesia” -—el empresario italista—,
posiblemente el que més se aproxima, en América Latina, a la imagen
de una “burguesia’ nacional”. :

“ Se adopta esta resién por jdentificar, més objetivamente, la
naturaleza del ejido eoet:g siltem:.o La denominacién de “ejido colectivo”
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- previsién,
(ob. cit. p .50).

sector privado, y la utilizacién de las organizaciones cooperativas
y sindicales como vehiculo de control politico de las masas cam-
pesinas, desde afuera y desde arriba. A través del sistema de con-
duccién del partido unico, la “nueva burguesia” y las clases medias
transformaron la naturaleza y la funcion de las estructuras sociales
de cambio, eliminando su capacidad de presion, su autonomia de
movimiento y su espontanea democracia interna. Se explica asi
el marchitamiento y la existencia puramente formal de sindicatos
y cooperativas (en las décadas posteriores al cuarenta), el desmo-
ronamiento del sector ejidal y la amenazadora expansion de las
capas marginales del campesinado.62 '

El proceso de expansién de las dreas de marginalidad campesina,
no sélo fue producto del cambio esencial en los objetivos estraté-
gicos de la reforma agraria, sino de la absoluta incapacidad de
las organizaciones campesinas de participar en la regulacion del
mercado rural de trabajo.®3 Se cred asi una situacién en la que 15

ha resultado un tanto fragmentaria y equivoca, ya que de una parte sélo
ha comprendido una forma de la estructura ejidal y de otra, se ha
carecido del contexto propio de una econgmia colectivista.

“ La Confederacién Nacional Campesina ha sido un tipo de organizacién
sindical sin autenticidad representativa, con la funcién real de movilizar
al campesinade como una masa de maniobra electoral del PRI. En términos
reales, en 1960 ablo estaba agremiada el 1,95% de la fuerza de trabaju
ocupada en la agricultura (La demoecraeia en Méxieo, Pablo. Genzale,
Casanova, México, Edic. ERA, p. 236). En la medida en gque se acentuc
la dependencia sindical dentro del Partido de Gobierno, fue desapareciendo -
la democracia interna y la iniciativa de las masas, quedando el aparato
vacio y formal como mecanismo de transmisién de decisiones desde arriba.
El propésito de destruccién del sistema ejidalcomunitario presuponia la

‘eliminacién del ejido colectivo:-y la consideracién de la parcela ejidal

como “unidad de explotacién”, no del ejido; pero no suponia la abolicion
de los ejidos individuales.

® En el compendio estadistico de 1962 (La Agricultura mexicana,
CEPAL-FAQO, ob. cit., p. 54) se consigna que de 15,127 juicios laborales
resueltos en todo el pais, sdlo 752 se produjeron en la agricultura.
“En gran medida —dice el estudio— el escaso desarrollo tecnolégico que
subsiste en un sector de la agricultura mexicana se debe a la abundante
oferta_ de mano de obra, que permite al empleador eludir los pagos de
previsién social y determina: salarios inferiores al minimo legal”. Sélo
alrededor del 1% de los trabajadores rurales recibe los beneficios de la
mientras que un 15% de la poblacién nacional disfruta de ellos
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millones de ejidatarios y minifundistas®t no han podido escapar
al circulo vicioso de la miseria rural, ni por la via de la mayor
dotaci6én de tierra, ni por la via de reclutamiento como jornaleros
eventuales ni por la via del uso mas intensivo de sus recursos.

Por otra parte, se ha puesto en evidencia la hipdtesis de que el
proceso de industrializacién (incrementado a unas tasas més eleva-
das que las de cualquier otro pais latinoamericano), no es sufi-
ciente para modificar por si mismo las condiciones de esa estruc-
tura agraria y para insertar en ella la dinamica de la revolucién
industrial. Todo lo contrario: la expansién de las areas de margina-
lidad campesina, la frustracién empresarial de ejidos en tierras
de riego, el marchitamiento de las cooperativas agricolas, las ten-
dencias a la concentracion de la tenencia de la tierra$3 y la corre-
lativa concentracion del ingreso rural, han estado amenazando con
frenar la industrializacién y con desarticular el proceso de des-
arrollo. En 1960, 1as propiedades con superficie medias de 1,500 Has.,
constituian el 0,8% .del total de predios y comprendian el 59,2%
de la superficie total, mientras ejidatarios y minifundistas, con el
84% de los predios, disponian sélo del 27% de la superficie. En el

- sector de grandes propiedades individuales, el 0,2% (500 predios)

participaban en el 20% del ingreso, o sea, el equivalente a cerca
de 600 veces el promedio del ejido y 1,600 veces el del minifundio
privado,%® mientras que el 92% de los predios —en los mas bajos
niveles de la escala— apenas recibian un poco méas de la cuarta
parte de ese ingreso (28,6%). El sector ejidal que poseyé un 57%
de la tierra regada en 1940, sélo dispuso del 41% de ella en 1960,
demostridndose que las nuevas obras hidrdulicas financiadas por
medio del presupuesto piblico se orientaron hacia el sector de

* Los minifundistas con propiedad privada ascienden a 900,000 repre-
sentando una poblacién de 4,5 millones de personas y promedios de 1,5
hectéreas de tierras de labor, en 1960. Entre los ejidatarios, se exceptian
los instalados en tierras de riego. -

® A la inversa de lo que ocurre en palses sin reforma agraria (en los
&ue Ia concentracién de la primera pro&iedad es mayor qye la concentra-

6n de la tenencia de la tierra), en México es mayor la concentracién
de la tenencia, por cuanto comprende las diversas formas de acaparamiento
de la tierra en ejidos localizados en los Distritos de Risgo. -

“ La agricultara mexioans, CEPAL-FAO, ob. cit., p. 50.
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medianos y grandes propietarios individuales. A causa de la con-
centracion de recursos tecnicofinancieros, publicos y privados, en
el circuito de grandes propietarios individuales, la participacién
de éstos en la capitalizacién total de la agricultura ascendi6 del
46% en 1940 al 64%e.en 1960 y en el valor de la maquinaria y
equipo se incrementé del 46% al 67% en el mismo periodo. Sin
embargo, pese a que los ejidos disponen de tierras inferiores en
calidad a las del sector privado, a que poseen menos del 41% de
tierra de riego y a que emplean sélo el 8,6% del total de fertili-
zantes usados en México,8” han originado el 41% del valor de la
produccién agricola y el 34% del valor total de la produccién
agropecuaria, demostrando el caracter pertinaz de ese tipo de orga-
nizacién campesina. Las principales consecuencias de este proceso,
han gido estas:
a/ la crisis del ejido colectivo y la estratificacion social del campe-
sinado ejidatario;
b/ la frustracion de la cooperativa como estructura de cambio y
desarrollo comunal, y :
¢/ la carencia absoluta de organizacién de las grandes masas alu-
vionales de minifundistas, precaristas y peones, por debajo del
nivel del proletariado agricola.
La estratificacién social de los ejidatarios, ha sido efecto de las
lineas de orientaciéon adoptadas en el ciclo capitalista de la reforma
agraria, tan intolerante frente a las formas comunales de propie-
dad y explotacién de la tierra como lo fue el ciclo liberal de Des-
amortizacién de Bienes en Manos Muertas en el siglo diecinueve.
A grandes rasgos, podrian definirse tres grandes estratos ejidales:
a/ el integrado por ejidatarios con posibilidades de capitalizacién
y desarrollo empresariales en las tierras de riego o en las de secano
realmente cultivables (en la medida en que se consoliden las estruc-
turas cooperativas, con funciones de produccién o de servicios);
b/ el constituido por ejidatarios dependientes, en tierras de riego
pero sin posibilidades de autonomfa empresarial,%8 y
wsralne— o

* La agricultura mexicana, CEPAL-FAO, ob. cit., p. 60.

* Un ejemplo tipico es el de los "e{xdos cafieros”, sin posibilidades de

diversificacién agricola y destinados a abastecimiento de materia prima
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¢/ el formado por la indigente categoria del “peonaje con tierra”,
en superficies de temporal o con muy escasas proporciones de suelos
regados (e¢jidatarios y minifundistas que deben recurrir al salario’
como principal fuente de ingreso —desempefiando un papel com-
plementario la agricultura de subsistencia en la parcela ejidal—
o que deben integrar las corrientes del bracerismo que emigra
estacionalmente a los Estados Unidos).

En el ciclo cardenista de reforma agraria, se precisé la fisonomia
de cuatro tipos fundamentales de cooperativas agricolas, articula-

.das a los proyectos de cambio estructural:

a/ las cooperativas de produccién o las cooperativaé integrales, en
los ejidos colectivos con mayor integracién social y econémica;

b/ las cooperativas de servicios, destinadas a la canalizacién de
recursos asistenciales del Estado (Sociedades Locales de Crédito
o Colectivas de Crédito, organizadas para la canalizacién de recur-
sos financieros de la banca publica), al nivel de las comunidades
rurales de ejidatarios o de pequeifios propietarios privados;

¢/ las cooperativas de desarrollo comunal, en las comunidades
indigenas localizadas en las regiones de refugio y cuyo problema
mas inmediato ha consistido en la promocién del esfuerzo in-
terno, y *

d/ las cooperativas de participacion estatal, en la operacién de
grandes unidades agroindustriales y con exigencias de elevada
inversién publica.

La trascendencia de estos tipos no radica en su fidelidad ideol6gica
a los modelos occidentales de cooperativismo, sino en su origina-
lidad social, en cuanto exigieron un proceso de adecuacién de las

estructuras cooperativas a los objetivos estratégicos de la reforma
agraria.s? .

a los ingenios azucareros privados: la experiencia de la periferia agricola en
relacién con el “centro industrial”, tiende a acrecentarse convirtiendo a
los ejidatarios en jornaleros del ingenio en su propia tierra ejidal.

* Para los efectos de este anilisis se definen como objetivos estratégicos
P50 de compniden Iatbgrala Ba. soliriaed: Tormacitn de-unk eskractura
com e so : n uns a

de representacién democrética; creacién de unos mecanismos de enlace
con el Estado y con la “sociedad nacional”.
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En el ciclo de la “apertura burguesa’, se abolieron sistematica-
mente las formas superiores de cooperativismo de produccién (las
que estaban disefiando en ‘México un nuevo sistema de economia

‘empresarial) y se dejaron, exclusivamente, aquellas formas de tipo

secundario o marginal, vale decir, aquellas incapaces de generar
una economia tomunitaria o de promover una dinémica de cambio.
En via de ejemplo, podrian citarse casos de las cooperativas ejida-
les que han operado como satélites de empresas privadas de proce-
samiento industrial y comercializacion de sus productos (azicar,
algodon, henequén), de las cooperativas de procesamiento indus-
trial y comercializacién (especialmente cooperativas azucareras de
participacién estatal) que no se han apoyado en la explotacién
comunitaria de los ejidos; y de las cooperativas de consumo a las
que se ha asignado la desproporcionada mision de modificar los
patrones de consumo de las comunidades indigenas (Centros Coordi-
nadores Indigenistas) sin haber modificado la estructura de su eco-
nomia y de su organizacién social. Algunos tipos excepcionales de
“cooperativas de desarrollo comunal” se han organizado, experi-
mentalmente, en regiones de comunidad indigena, por medio de
Programas de Crédito Agricola Supervisado, exigiendo una consi-
derable movilizacién de recursos asistenciales de técnica y finan-
ciamiento y la capacitacion de ejidatarios y comuneros como suje-
tos comerciales de crédito.

Lo esencial en este cambio politico, ha sido la imposiciéon de un
modelo rigido de empresa individual y capitalista, eliminando las
posibilidades de funcionamiento de un sector cooperativo o de un
sistema ejidal, pero eliminando también algunas de las maés ‘tras-
cendentales conquistas de la reforma agraria, como la incorpora-
cién del campesinado en el sistema nacional de economia, de orga-
nizacién politica y de cultura. Las dos grandes lineas politicas
orientadas en esta direccién anticomunitaria, han sido la sustitucién
de Ias estructuras democraticas de participacién del campesinado
por formas cooperativas y sindicales manipuladas desde arriba y
desde afuera y la transformacion del aparato asistential del Estado
en un mecanismo de conduccién paternalista de los diversos tipos
de organizacién campesina. Estos son los datos esenciales del nuevo

“problema agrario de México: y no sélo se relacionan con la. frus-
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tracion de las mas importantes estructuras de participacion demo-
critica, de integracion social y de cambio, sino con el debilita-
miento —o estrangulamiento— de las fuerzas sociales capaces de
reactualizar y reactivar el proceso de reforma agraria, dentro del
marco de las modernas condiciones de industrializacién y' creci-
miento urbano. La reforma agraria fue la puerta de entrada hacia
la concentracién poblacional en grandes ciudades y hacia la indus-
trializacién, pero la industrializacién y el predominio de patrones
urbanos no han sido una puerta de entrada hacia un estadio supe-
rior de la reforma agraria?® y hacia una reformulacion del esque-
ma de desarrollo de acuerdo a los originales objetivos estratégicos
de la revolucion nacional.

. Bolivia no tenia antecedentes de organizacion campesina, excep-

tuando el periodo de movilizacién de las masas indigenas promo-
vidas por la élite militarnacionalista salida de la Guerra del Chaco,
cuya actividad se orienté en el sentido de quebrar el sistema tradi-
cional de poder agrario y minero y crear una nueva imagen de la
nacién boliviana.’! El sindicato agrario fue la primera forma de
organizacién del campesinado con derecho a la tierra, asignandole
una funcién representativa, promotora y de integracion a un nuevo
elenco de estructuras nacionales: el Estado, la confederacién sindi-
cal'y el sistema de partido inico (MNR). Los sindicatos campesi-
nos de antiguos pegulajeros, sayafieros, arrimantes y peones, llena-
ron el tremendo vacio de poder dejado por la abolicion de la

* Se considera como estadio superior de la reforma raria mexicana,
aquella en que se efectGe Ia articulacién unitario y
de] sector privado capitalista en una sola estructura ﬂexxble y pluraligta,
de modo que ambos adecuadamente, a las miiltiples exigencias
del crecimiento demo co explosivo, la elevada concenmcién urbana,
la acelerada industrializacién, la rapida expansién del Estado y la incorpo-
raeién de las masas campesinas en los “patrones nacionales” de bienestar,
de trabajo y de vida.

" En esta direccién apuntaton las grandes reformas de los gobiernos
militares de Toro, Bush y Villarroel, como las de nacionalizaciém del
petréleo, control estatal de las exportaciones mineras y aboliciém del

eaje” (forma de trabajo servil en las haciendas arcaicas). Conic es

.esmreformascareciandebuedesustenhcxén,g:§ no tenfan

el carficter estructurales. Nada podia significar la al licién legal del

“pongueaje”, por ejem lo sin la destruccién de la estructura latifundista
a que estaba articu
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‘necesidades del

hacienda de colonato y en el primer ciclo de la revolucién, impi-
dieron la total desorganizacién del aparato productivo, actuando
como enérgicos mecanismos de integracion nacional. La frustra-
cién del sindicato campesino como estructura de cambio, estuvo
vinculada con tres procesos histéricos: la incorporacién del sindi-
calismo en el sistema de partido Gnico y el Gobierno (con objeto
de compartir el poder pero no de introducir en el Estado una
ideologia revolucionaria); la orientacion paternalista de las rela-
ciones establecidas con las masas campesinas, y la sustitucién de
lag fuerzas de conduccién politica de abajoarriba por las fuerzas
de presion de arribaabajo.

La ruptura del cogobierno sindical, en 1956, no modific6 el cuadro
de este sindicalismo campesino organizado desde. afuera y desde
arriba, sino que sustituyo el paternalismo de los sindicatos obreros
por el paternalismo del Estado. De este hecho se han derivado una
serie de consecuencias, como la transformacién de las Centrales
Campesinas en masas de maniobra electoral del sistema de partido
unico (o, en ultima instancia, del Estado) y el progresivo debilita-
miento de las fuerzas de presién sobre la reforma agraria o sobre
los mecanismos institucionales de crecimiento agricola. Tanto en
Bolivia como en México, el cambio de rumbo del proceso revolucio-
nario no condujo a la desaparicién fisica del sindicalismo campe-
sino, sino a la elimimacién de su contenido democratico, asi como
a la transformacién del campesinado en una masa sin autonomia
y sin poder. En el segundo ciclo de la reforma agraria, al desga-
rrarse el movimiento popular (asumiendo la hegemonia de la con-
duccién politica un sector de las clases medias y de 1a burguesia
enriquecida en la inflacion), no so6lo se abandonaron los rumbos ori-
ginales antilatifundistas, sino que la reforma qued6 anclada en
una mecanica procesal y en el formalismo de la “dotacién admi-
nistrativa de tierras”.?2

" Se adopta esta denominacion para referirse a esas formas de ?eﬂ-
cién de las autoridades de reforma agraria, consistentes en expedir titulos
legales sobre las tierras ya asignadas y ocupadas desde el primer ciclo
de la reforma, sin tomar en cuenta ni las tierras disponibles en los
latifundios, ni la J)oblacxén campesina total con exigencias de tierra, ni las
rrollo econémico y social.
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De otra parte, la organizacion campesina reprodujo uno de los
mas graves errores de enfoque de la reforma agraria: sindicatos
y cooperativas excluyeron las grandes capas marginales de propie-
tarios- minifundistas, comuneros, peones y “hutahuahuas”. A su
antigua marginalidad agregaron la de constituir una masa aluvio-
nal y sin ninguna posibilidad representativa o expresiva.

Dentro de estas condiciones historicas, la cooperativa no podia
desempefiar, como en México o como en Cuba, una funcién de
estructura de integracion y de cambio. No obstante la ideologia
comunitaria de la primera fase de la reforma agraria (en los aspec-
tos relacionados con las diversas formas de “comunidad campesi-
na”), las “comunidades de hacienda” no pudieron organizarse en
cooperativas integrales o de.produccién, ni las “comunidades indi-
genas” lograron adoptar las formas peculiares de las cooperativas
de desarrollo comunal, ni las comunidades de adjudicatarios de
tierras —en las areas de colonizacion de los Yunhas o los Llanos
del Oriente— alcanzaron las formas de las cooperativas de coloni-
zacién y de servicios. Las cooperativas nacieron bajo este signo de
miultiple dependencia, originando la frustracion de las mas valiosas
posibilidades: la de transformacion de la comunidad indigena en
moderna cooperativa de produccion, tal como lo habian enunciado
José Carlos Mariategui e Hildebrando Castro Pozo; la de institu-
cionalizacion de las tradiciones campesinas de ayuda mutua y ser-
vicio comunal; la de recolonizacién de la hacienda arcaica o moder-
nizada, por medio de la cooperativa integral o la cooperativa multi-
activa; o la de creacién de los nuevos focos de colonizacién en el
oriente, por medio de cooperativas agroindustriales de participa-
cién estatal (cafia de azicar, algodén, arroz). Las méas importantes
experiencias de organizacién cooperativa se condujeron paradojal-
mente, no con la ideologia comunitaria, sino con las normas
burguesas de crecimiento agricola. La recolonizacién cooperativa
de 38 haciendas en el valle de Cochabamba (con cerca de una cuarta
parte de la tierra agricola y cerca del 6% de la superficie regada
en el valle), pudo convertirse en el nicleo dinimico de la reforma

- agraria en la regién més densamenté poblada de Bolivia; sin

embargo, esa recolonizacién se proyecté como una operacién de asen-
tamiento de trabajadores de lag minas (postergando y atropellandg
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- sindicales.

el derecho de los pegujaleros indigenas arraigados en esas hacien-
das), predominoé la orientacion paternalista del poder obrero (COB)
y no estuvo inspirada en una linea ideolégica de cambio estructu-
ral.7¢ La modernizacién de la comunidad indigena por medio de
una estructura cooperativa —con el objeto de promover su des-
arrollo desde adentro y de integrarla a un sistema nacional de
economia y de valores— se condujo como una operacién paterna-
lista y artificial de cambio, sin tocar ninguno de sus problemas fun-
damentales.?4 E] paternalismo de los lideres sindicales en la conduc-
cion de cooperativas campesinas, desvié sus aspiraciones econé-
micas e intradujo en ellas los principios corruptores de las luchas
caudillistas por el poder o del “prebendalismo sindical”.?5

Se produjo asi el marchitamiento de las estructuras de integra-
ciébn social y de cambio, por medio de las cuales debian canali-
zarse los recursos asistenciales del Estado al nivel de las comuni-
dades campesinas y por medio de las cuales podfan integrarse las
comunidades campesinas en el sistema nacional de organizacién
politica y de mercado. Tres elementos operaron en este proceso de

® Las coopfrati.vas de obreros cesantes en las minas nécion:iliz:g:ls.
no pudieron funcionar ni como “organizaciones campesinas’ 0
sistemas de empresa. Tres o cuatro afios después de iniciado al reasenta-
miento, se habian destruido las “unidades de explotacién”, parcelando las
tierras y distribuyendo las instalaciones y el refnﬁo de ganado
lechero. Ver La reforma agraria y el desarrolle social de Bolivia, Antonic
Garcia, ob. cit. p. 373,

* Lste tipo de cooperativa no pudo operar como una estructura de
desarrollo de comunidades atrasadas, por cuanto la reforma agraria no se
enfrenté a los problemas de estructura minifundista de esas comunidades.
al régimen de distribucion de las tierras comunales o a la adopeién de
ciertos patrones laborales de tipo latifundista. El “hutahuahua”, por
ejemplo, (mediero o peén vinculado a la parcela del comunero), subsistio
en las comunidades indigenas después de haber desaparecido en 1las
haciendas. En encuesta efectuada en 1959-1960, en 25 comunidades i e-
nas del Altiplano y el Valle de Cochabamba, se demostré que el 40%
tenia tierrad con “arrimantes” y “hutahuahuas” y el 5% por aparceros.
En las comunidades indigenas de Oruro, pudo fijarse un promedio de
240 “ " por comunidad. La reforma agraria y el desarrollo social
de ob. cit, p. 428.

* En los. balances de 30 cooperativas agricolas en la Provincia Ingavi.

Meum La Paz, en 1956, la cartera se descomponia en Bs, 146
i en depésitos bancarios y en Bs. 10,6 millones en deudas de lideres
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frustracion: la disociacion y ruptura de las organizaciones cainpe—
sinas y el sindicalismo obrero (anulidndose las bases del sistema
revolucionario de poder), el cambio ideol6gico en el sistema de
gobierno y la transferencia de las instituciones de crecimiento
agricola a una autoridad extranjera.?¢ S

Las tinicas cooperativas que lograron movilizar masivamente recur-
sos de asistencia tecnicofinanciera, fueron las organizadas dentro
del esquema norteamericano de cooperativismo de comercializa-
cién, caracterizadas por tres elementos: el ordenamiento vertical,
asociando a los grandes propietarios con los productores minifun-
distas (arroz); la limitacion a las operaciones de mercadeo, sin
tocar la estructura de la propiedad o de la empresa, y la vincula-
cion a los procesos de colonizacién, no a los de reforma agraria.
Esta distorsion de los procesos de reforma agraria y organizacién
campesina, revela la apertura de un ciclo en el que se visualizan .
tres caracteristicas: la reanudaciéon del proceso de concentracién .
latifundista de la propiedad sobre la tierra (si bien no significa
un restablecimiento de la hacienda de colonato y de su constela-
cién social), la frustracién empresarial de los propietarios minifun-
distas emergentes de la reforma agraria y la expansién de las
capas marginales del campesinado. Un muestreo agricola de 1963. .
demuestra que el 72% de las unidades de explotacién se tipifican
como minifundios, con el 8,23% de la tierra y promedios por parcela
de 0,36 hectéareas, y que el 0,43% son unidades caracteristicamente
latifundistas, con la posesion del 73% de la tierra y promedios de
1,737 Has. (por parcela). Al nivel del minifundio, se profundiza
el problema de la fragmentacién o discontinuidad geografica de
las parcelas, habiendo desaparecido el sistema compensatorio de

™ La transferencia de los Servicios de Crédito Supervisado, extensiéon
rural, experimentacién, propagacién de semillas, mecanizacién, educacién
fundamental y financiamiento cooperativo, al Servicio cola Interame-
nano,cdm!n’fatndoporell’tmtocm, no sdlo una dicotomis
entre reforma agraria y crecimiento agricola, sino una quiebra del-esquema
de revolucién nacional. Inevitablemente, se produjo también el desgarra-
miento de la reforma agraria, partiéndose en dos esquemas: uno boliviano,
limitado a la “dotacién administrativa de tierras” y otro norteamericano,
extendido al financiamiento y la asistencia técnica a las f:nias talis-
3’- ynhlu fincas de plantacién en el Valle de Cochabamba y los Llanos

rientales. :
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las “aynocas” (sistema tradicional de rotaciones) o el acceso a los
campos de pastoreo de las haciendas. En los minifundios con me-
nos de 5 hectareas, el promedio de parcelas por “unidad de explo-
tacion” es de 2,8 al nivel de los inferiores a una hectirea y de
4,2 en la escala de 1 a 5 Has. Hasta 1963, la distribucién de tierra
habia comprendido s6lo una décima parte de la superficie censada
en 1950, apenas era cultivable un 16% de la tierra’?” y se habia
beneficiado a 133,400 jefes de familia, con una poblacién depen-
diente de cerca de medio millén de personas.

Este cuadro de factores no podria llevar a la conclusion de que se
haya restablecido la estructura de la hacienda arcaica, pero si
demuestra que no fueron tocados ciertos tipos de latifundio, que
se frustr6 la gspiracién empresarial de las masas campesinas
(aumentando explosivamente la presion sobre la tierra) y que sélo

_ débilmente se ha dado respuesta a las vitales exigencias del creci-

miento nacional (alimentos, materias primas, moneda extranjera
originada en las exportaciones, apertura del mercado de masas).

En Cuba era débil el peso de las economias campesinas y muy
alto el nivel organizativo del proletariado de plantaciones e ingenios
azucareros integrado a un sindicalismo de tipo industrial y verte-
brado a las estructuras de la ciudad metropolitana. Sin embargo,
las fuerzas que lograron el vertiginoso desdoblamiento de la revo-
lucién politica en revolucién social, no salieron de esas estructuras
cuantitativamente poderosas pero cualitativamente débiles, sino de
una élite de clases medias y del campesinado raso.”® La Primera
Reforma Agraria se caracterizé por la transferencia inmediata de
las grandes unidades de produccién (agroindustriales y pecuarias)
a las cooperativas cafieras o ganaderas y a las fincas estatales, y
por la creacién masiva de un sector de pequefios empresarios agri-

" En el Informe de Victor Paz Estenssoro como Jefe del MNR, Novena
Convencién Nacional, La Paz, “La Nacién”, enero 18, 1964, se da la
cifra global de 5,37 millones de Has. distribuidas, de las cuales el 16%
eran cultivables, 31% de pastoreo y 53% incultivables. Se comprenden las
formas de dotacién restitucién, adjudicacién de tierras fiscales baldias
y consolidacién de propiedades privadas.

® Se entiende por “campesinado raso” al que no estuvo habituado a
formas de organizacién social y politica, careciendo de adiestramiento

" ideolégico y concentrando un elevado potencial subversivo.
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colas, dotando gratuitamente a minifundistas, colonos, aparceros
y pequefios arrendatarios con un “minimo vital” de 27 hectareas
de tierra cultivable (2 caballerias). Por este método, la reforma
agraria disefid una nueva estructura de cuatro sectores: el coope-
rativo, el estatal (fincas de administracion directa), el del pequefio
empresario agricola (asociado en cooperativas de comercializacién
y de enlace con el Estado) y el privado residual (antiguas fincas
con menos de 400 hectareas). Si bien no se definieron los tipos
de estructura cooperativa destinados a articular los cambios, a
capacitar a obreros y a campesinos en las tareas de la gestion
democratica y a crear las formas adecuadas de la planeacién social,
la ideologia dominante fue la de sustituir el latifundio por la
cooperativa de produccion,’® atribuyendo un caracter secundario
a las “fincas de Estado” y proyectando la organizacién de los
pequefios empresarios agricolas en cooperativas de servicios. Den-
tro de este proceso, era evidente la asignacion a la cooperativa de
un papel de nicleo dinamico del proceso de cambio, desempefiando
el sindicato. un papel secundario o marginal, ya que el grueso de
los obreros agricolas quedé incorporado a las “cooperativas cafie-
ras”. Sin embargo, este solo era un cuadro formal, ya que no siendo
capacitados los obreros para la tonduccion democratica de un siste-
ma de plantaciones e ingenios azucareros (incluyendo los proyec-
tos de intensiva diversificacién agricola), no podia diferenciarse
la “cooperativa cafiera” de una finca de Estado o de una coopera-
tiva de participacién estatal y conduccién centralizada.

La Segunda Reforma Agraria no sélo se orienté en un sentido de
total abolicibn de las estructuras latifundistas, sino de rapida
transferencia del centro dinamico del proceso, de la cooperativa
de produccién en gran escala a la finca de Estado (Granja del
Pueblo). La nueva estructura se fundamentdé en el control sobre

. las siete décimas partes de la tierra agricola, en el monopolio del

Estado sobre el aparato de comercializacién y financiamiento
(comercio exterior e interior) y en la organizaciéon del pequeiio

® En la Ley de Reforma Agraria de 1959 se establecia, con el carécter
de norma constitucional, la de que “la produccién latifundiaria, extensiva
y antieconémica, debe ser sustituida, preferentemente, por la produccién
cooperativa, técnica e intensiva, que lleve comsigo las ventajas de la
produccién en gran escala”. ‘
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empresariado (menos de 5 caballerias) en un doble sistema de
estructuras: uno de caracter representativo y de enlace politico
con el Estado (Asociacion Nacional de Agricultores Pequefios), y
otro cooperativo, de integracién econémica con el aparato estatal
de comercializacién y financiamiento o de prestacién de servicios
caracteristicos de las explotaciones granjeras (labores mecanicas
sustitutivas de trabajo u obtencién de insumos). Lo esencial de
este cambio no sélo radicaba en la adopcién de un modelo de des-
arrollo agricola por medio de un sistema de “empresas colectivas”
de Estado y de una planificacién regional fundamental en Agrupa-
ciones Bésicas de Produccién Agropecuaria, sino en la eliminacién
de la cooperativd como sistema o como estructura social con auto-
nomia empresarial. La cooperacién agricola limité sus funciones
a las de complementacién del sistema de pequefias empresas priva-
das (como en el caso de operaciéon de servicios de mecanizacion,
en la siembra y cosecha de la cafia) o a las de integracién al sistema
comercialfinanciero del Estado y a los mecanismos de planificacién
agropecuaria (politicas de acopios, de precios, de crédito y de asis-

‘tencia técnica).

El Gnico tipo remanente de cooperativa de producciéon (propiedad
cooperativa, gestibn democratica, explotacion de tipo comunitario),
fue la Sociedad Agropecuaria, caracterizada por su pequeiia dimen-
sién territorial (no mas de 150 hectéireas, frente a Granjas del
Pueblo de tamafio gigante, con 8, 10 6 20 mil hectareas) y sin
ninguna gravitacién dentro de la estructura agraria de dos sectores
(apenas representaria el 0.3% de la superficie en fincas en
1958-60) .8¢

Esta variacion radical en el enfoque de las estructuras de cambio
(al nivel de la revolucién nacional o al de la reforma agraria),
se ha explicado por la ideologia de las élites comunistas de Cuba,
maés inclinadas a los modelos tecnocrativos de empresa industrial
en gran escala (con un proletariado facilmente movilizable por
medio de una estructura sindical y del sistema de partido tinico)
que a los modelos cooperativos de autogestién democrética, empre-

» «La Segunda Reforma Agraria Cubana”, Carlos Rafael
ob. cit. 8 544, y “El Primer Bienio de Reforma raria (1958-1 l)”
- Jacques honchol Reformas Agrarias en Am&len , ob. cit., p. 469.
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sariado independiente, pluralidad de estructuras y descentraliza-

- cién social.

Al incorporarse las siete décimas partes de la tierra agricola al
sector de fincas de Estado, se vertebré un sistema de sindicatos
azucareros y de asociaciones cooperativas de pequefios agriculto-
res. Por medio de estas dos estructuras, se han integrado politica-
mente las masas campesinas y obreras al proceso de la revolucién
nacional y a los organismos monopolistas de Estado.

El problema esencial que se plantea es el de cual es el sentido
finalista o la funcién practica de esas nuevas estructuras, esto es,
si sirven para que obreros y campesinos participen democrética-
mente en la conduccién del Poder Revolucionario o para que el
Poder Revolucionario imponga sus decisiones desde arriba.

En la medida en que esas estructuras sociales puedan desempefiarse
como vehiculos de integracién, de representaciéon y de participa-
cién democratica del movimiento popular, podran conquistarse las
metas mas trascendentes de una revolucién nacional: la identifi-
cacion entre pueblo y el Estado, el transito de la democracia de .
élite a la democracia de masas y la integracion de los objetivos
estratégicos del proceso de cambio.
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