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 مقدمه مترجم:

 

کمتر  آنتونیو لابریولا متفکر مارکسیست و فرزانه ای است که 

سه مقاله  مطالب او به فارسی ترجمه شده. این اثر که بخش اول از 

است، اگر اولین ترجمه   تاریخ او درباره برداشت ماتریالیستی از 

ترجمه های آثار او به زبان فارسی است که    آن نباشد یکی از اولین

گرایش مارکسیستهای انقلابی ایران آن را آرشیو کرده است. مقاله  

از کتاب  مفاهیمی   بربا ژرف اندیشی و تعمق پرتو حاضر 

»مانیفست کمونیست« اثر مارکس و انگلس می افکند که شاید  

آن هم به   بدون باز شدن مبحث برداشت ماتریالسیتی از تاریخ 

دشمنان پرولتاریا در  . و شناسایی نباشندقابل فهم صورت مفصل 

  رس توده مانند رسانها، مداسراسر دنیا توسط نهادهای سازماندهی 

و تفصیر آن را غیر عملی و بی اهمیت جلو  و دانشگاه، این مفاهیم 

و در مجموع  لذا تعریف بنیادین از جامعه، کار، نیروی کار میدهند

سیاسی  -تاریخ اقتصادارتباط پدیدهای اجتماعی و روابط انسانی با 

است به   یکمکی شایان توجه  . نوشته حاضررا مخدوش کرده اند



و  عمیق مطالب مذکور و قدمی است در راه بالا بردن آگاهی فهم 

تعریف آگاهی به شیوه شناخت ماتریالیستی از تاریخ و توضیح  

در  اشکال مختلف آگاهی نسبت و تاثیر روابط مادی و عینی با 

 طول تکامل تاریخی آنها. 

، بخش اول از یک  همانطور که در ابتدا اشاره کردم این مقاله

از تاریخ   ص شناخت ماتریالیستی ای در خصومجموعه سه مقاله

می باشد و حتما سعی خواهیم کرد در اسرع وقت ترجمه دو بخش  

 قرار دهیم. دیگر را در اختیار خوانندگان و علاقمندان 

 . عزیزم علیرضا بیانی تقدیم می کنماین ترجمه را به رفیق 

 

   با تشکر

25.11.2025 

 آرش آزاد 

 

 



 آنتونیو لابریولا 

 مقالاتی درباره  

 برداشت ماتریالیستی از تاریخ 

 بخش اول:

 ای برای مانیفست کمونیست یادنامه 

 

کنیم. مان را برگزار سالگیتوانیم جشن پنجاهدر سه سال آینده می 

(  ۱۸۴۸یادماندنی انتشار مانیفست کمونیست )فوریهٔ تاریخ به

زند. همهٔ  وچرای ما به تاریخ را رقم میچوننخستین ورود بی

هایی که پرولتاریا در این  های ما دربارهٔ پیشرفت ها و تبریکداوری

گردد. آن تاریخ آغاز  پنجاه سال اخیر داشته است به آن تاریخ بازمی

عصر جدید است؛ عصری که در حال برخاستن است، یا بهتر  

ای خاص خود و  شیوهشود و بهبگوییم، دارد از عصر کنونی جدا می

کند، هرچند  ناپذیر رشد می صورتی ضروری و اجتناببه

 بینی نیست. ها و مراحل بعدی آن هنوز قابل پیشدگرگونی 



همهٔ کسانی در صفوف ما که میل یا نیازی دارند تا کار خود را 

بهتر بشناسند، باید علل و نیروهای محرک پیدایش مانیفست را به  

یاد بیاورند؛ شرایطی را که در آستانهٔ انقلابی که از پاریس به وین،  

وجود آورد. تنها با این  ور شد، آن را بهاز پالرمو به برلین شعله

توانیم در شکل کنونی جامعه، توضیحی برای گرایش به  روش می

سوسیالیسم بیابیم و از این راه، ضرورت کنونی آن را نشانهٔ  

 اش بدانیم. ناپذیری پیروزیاجتناب

آیا این در واقع همان بخش حیاتی مانیفست، یعنی جوهر و ویژگی 

 متمایزکنندهٔ آن نیست؟ 

پیماییم اگر بخش اساسی مانیفست را در تردید راهی نادرست میبی

تدابیری بدانیم که در پایان فصل دوم برای وضعیت پیروزی انقلابی 

یا در اشاراتی که در فصل چهارم  —اندپرولتاریا پیشنهاد شده

دربارهٔ رابطهٔ سیاسی با دیگر احزاب انقلابی آن دوران آمده است. 

شان و در شرایط این اشارات و آن تدابیر، با آنکه در لحظهٔ طرح

توانند برای ارزیابی دقیق کنش  زمانه شایستهٔ توجه بودند و می

  ۱۸۵۰تا  ۱۸۴۸های آلمانی در دوران انقلاب سیاسی کمونیست



های عملی ای از داوریاهمیت داشته باشند، امروزه دیگر مجموعه

شان موضع موافق یا نیستند که ما برای هر موقعیتی بخواهیم درباره

 مخالف بگیریم. 

ای که از زمان انترناسیونال تاکنون در کشورهای احزاب سیاسی

اند، هرچه بیشتر  نام پرولتاریا و بر پایهٔ آن تشکیل شدهمختلف، به

کنند، بیشتر ضرورت قاطعِ تطبیق برنامه گیرند و رشد می شکل می 

و کنش خود با شرایط همیشه متفاوت و چندریخت را احساس 

یک از این احزاب، دیکتاتوری پرولتاریا را  حال هیچکنند. بااینمی 

کند که دوباره به سراغ آن تدابیر  چنان نزدیک احساس نمی

 ها را بازبینی و داوری کند.پیشنهادی مانیفست رفته و آن

 آفریند.ای وجود ندارد مگر آنچه تاریخ خود می در تاریخ تجربه 

شان  ریزی یا ساختنقدر ناممکن است که طرح ها همانبینی آنپیش

هنوز هم تا  صورت پیشاپیش. چنین بود تجربهٔ کمون پاریس، که به

امروز تنها تجربهٔ )هرچند جزئی و آشفته، زیرا ناگهانی و  

دست گرفتن قدرت سیاسی  مدت بود( کنش پرولتاریا در بهکوتاه

وجو شده؛ بلکه است. این تجربه نیز نه خواسته شده بود و نه جست 



شرایط آن را تحمیل کرد. با این حال، قهرمانانه پیش برده شد و تا  

 امروز درسی سودمند برای ماست.

سادگی ممکن است در کشورهایی که جنبش سوسیالیستی هنوز در به

دلیل نبودِ  به —دهدکه در ایتالیا اغلب رخ می چنان—آغاز راه است

تجربهٔ مستقیم، به اقتدار متن مانیفست همچون یک دستور صریح  

 ها در واقع اهمیتی ندارند. استناد شود؛ اما این بخش

 

طور که من باور دارم، نباید آن بخش حیاتی، آن جوهره، همانما، 

آن ویژگی متمایز را در آنچه »مانیفست« دربارهٔ دیگر اشکال 

گفته است، —کندها با عنوان ادبیات یاد میکه از آن—سوسیالیسم

کردن  تواند با مشخصتردید می وجو کنیم. تمام فصل سوم بیجست 

هایی که واقعاً میان کمونیسمی که امروز معمولاً علمی نامیده تفاوت

یعنی —روداشتباه به کار میاصطلاحی که گاهی به —شودمی 

کمونیسمی که پرولتاریا را سوژهٔ خود و انقلاب پرولتاریایی را  

سو، و از سوی دیگر دیگر  دهد، از یکمضمون خود قرار می 

بورژوایی،  اشکال سوسیالیسم: واکنشی، بورژوایی، نیمه



بورژوایی، اتوپیایی و… به روش کنارگذاری و تقابل، با  خرده 

ها را روشن کند. همهٔ این های کوتاه اما نیرومند، این تفاوتتوصیف

بار دوباره ظاهر شده و خود را  جز یکی بیش از یکاشکال به

ها حتی امروز نیز در کشورهایی که جنبش اند. اینبازتولید کرده

ها تازه پدید آمده است، در شکلی جدید  پرولتاریایی مدرن در آن

شوند. برای این کشورها و در این شرایط،  دوباره ظاهر می

مانیفست نقش نقد معاصر و تازیانهٔ ادبی را ایفا کرده و همچنان ایفا  

ها از نظر نظری و  کند. و در کشورهایی که این اشکال در آنمی 

عنوان  اتریش، یا فقط بهاند، مانند آلمان و عملی پشت سر گذاشته شده 

اند، مانند فرانسه و  دیدگاهی فردی در میان معدودی باقی مانده

مانیفست از این  —ها سخن بگوییمآنکه از دیگر ملتبی—انگلستان

عنوان  نظر نقش خود را ایفا کرده است. بنابراین، تنها چیزی را به

کند که دیگر نیازی به اندیشیدن دربارهٔ آن  واقعیتی تاریخی ثبت می

رو شویم که نیست، زیرا اکنون باید با عمل سیاسی پرولتاریا روبه

 رود. روی ماست و در مسیر عادی و تدریجی خود پیش می ِپیش

همان حالت ذهنی کسانی بود که آن را —بینیبرای پیش—این

نوشتند. آنان با نیروی اندیشهٔ خود و با اندکی دادهٔ تجربی، 



رخدادهایی را که بعدها اتفاق افتاد پیشاپیش دریافته بودند و تنها به  

ها فراتر اعلام حذف و محکومیت چیزهایی بسنده کردند که از آن

این نام حقیقی آن است و نامی  —کمونیسم انتقادیرفته بودند. 

در کنار —تر از این برای این دکترین وجود ندارددقیق

خاطر انتقاد از جامعه   ها نایستاد تا جامعه  قدیم  به فئودالیست 

معاصر افسوس بخورد؛ نگاهش فقط به آینده بود. همچنین خود را 

بورژوازی در تمنای حفظ چیزهایی که قابل حفظ نیستند  با خرده

مالک که  برای مثال مالکیت خرد یا زندگی آرام خرده—همراه نکرد

امعه   اندام ضروری و طبیعی ج —کننده  دولت مدرنعمل گیج

کند، زیرا این دولت با  او را نابود و واژگون می —کنونی است

تر را  تر و بنیادی هایی تازهدرپی خود ضرورت انقلاب های پیانقلاب 

 کند.در خود حمل می 

های واقعی منافع مادی زندگی روزمره  همچنین، این دکترین تفاوت 

های متافیزیکی، احساسات بیمارگونه یا مراقبه   پردازیرا به خیال 

مذهبی ترجمه نکرد؛ برعکس، آن تضادها را در تمام واقعیت  

جامعهٔ آینده را نیز بر اساس طرحی  شان آشکار ساخت.  نثرگونه 

ساخته بنا نکرد. هیچ سخن ستایش و تمجید، هیچ هماهنگ و ازپیش



عدالت و  —شناسی فلسفیندا و هیچ حسرتی برای دو الههٔ اسطوره

ای که در امور عملی زندگی روزمره  نداشت؛ دو الهه— برابری

ها تقریباً  بینیم تاریخ قرنای بس اندوهبار دارند، وقتی میچهره 

ها در تضاد قرار داده و همیشه خود را با پیشنهادهای خطاناپذیر آن

 کند.ها بازی میگویی با آن

کننده  های قانعکه بر پایهٔ واقعیتها در حالیبازهم، این کمونیست

کردند که مأموریت پرولتاریا این است که گورکن اعلام می

عنوان آفرینندهٔ شکلی  حال بورژوازی را بهبورژوازی باشد، درعین

ای شناختند که از نظر گستره و عمق مرحلهرسمیت میاجتماعی به

و تنها همین شکل است که —کندمهم از پیشرفت را نمایندگی می 

تواند میدان را برای مبارزات جدیدی فراهم سازد که همین  می 

ای امروز نوید پیروزی پرولتاریا را در خود دارد. هرگز سوگواره 

هایی که خطاب به  چنین باشکوه بیان نشده است. در این ستایش

 بورژوازی گفته شده، نوعی طنز تراژیک وجود دارد.

 

 



های دیگر سوسیالیسمِ رایج در آن  تعاریف منفی و متضادِ شکل

با آنکه  —اندکه از آن زمان تاکنون بارها دوباره ظاهر شده —زمان

از نظر شکل و هدف در بنیاد فراتر از نقدند، با این حال نه ادعای  

ها برای  تاریخ واقعی سوسیالیسم بودن دارند و نه چنین هستند؛ آن

کسی که قصد نوشتن این تاریخ را دارد نه طرح کلی آن را فراهم  

تاریخ در حقیقت بر تمایز میانِ درست و  اش را.  کنند و نه نقشهمی 

نادرست، عادلانه و ناعادلانه استوار نیست، و حتی کمتر بر تقابل  

انتزاعی میان ممکن و واقعی؛ گویی چیزها در یک سویند و در 

تاریخ یکپارچه است  . هایدههایشان در اها و بازتابسوی دیگر سایه

گیری و دگرگونی جامعه استوار است؛ و آن هم  و بر فرآیند شکل 

. این یک پویاییِ  ای کاملاً عینی و مستقل از تأیید یا رد ماگونه به 

گونه  هایی که نسبت به اینبه بیان پوزیتیویست —ویژه است طبقاتی

های ، اما اغلب خودشان گرفتار واژهحساس اندعبارات بسیار 

های مختلف اندیشه و عملِ اند. شکلشوند که رواج داده ای میتازه

با آن همه —اندها پدیدار و ناپدید شدهسوسیالیستی که در طول قرن

همگی باید بر پایه شرایط  —تفاوت در علل، نمودها و پیامدهایشان

اند مطالعه و ای که در آن پدید آمدهخاص و پیچیدهٔ زندگی اجتماعی



ها یک کلِ واحدِ شود که آن تر دیده میتبیین شوند. با بررسی دقیق

های دهند، زیرا این سلسله غالباً با دگرگونیپیوسته تشکیل نمی

شود.  ساختار اجتماعی و با حذف یا گسست سنت، قطع و منقطع می 

تنها از زمان انقلاب فرانسه است که سوسیالیسم نوعی وحدت در 

، با برتری قاطع ۱۸۳۰دهد؛ وحدتی که پس از روند خود نشان می

شود و دار در فرانسه و انگلستان آشکارتر میسیاسیِ طبقهٔ سرمایه

با پیدایش انترناسیونال،  —توان گفت حتی محسوسمی —سرانجام

گردد. در این مسیر، مانیفست همچون ستون کاملاً روشن می 

خستین طرح  راهنمایی عظیم ایستاده است با دو نوشته: از یک سو ن 

ای که اکنون جهان را درنوردیده است؛ و از سوی دکترین تازه

آنکه  کند، بیهایی که طردشان می دیگر تعریف رابطهٔ آن با شکل

 ها بدهد.ای از آنالبته شرح تاریخی

بخش حیاتی، جوهره و ویژگی ممتاز این اثر، همگی در برداشت 

ای از تاریخ نهفته است که آن را مشحون ساخته و در آن تا تازه

—حدی توضیح و بسط یافته است. با یاری این برداشت، کمونیسم

برای  —که دیگر امید، آرزو، یادگار، فرضیه یا تدبیری موقت نبود

نخستین بار بیان متناسب خود را در تحقق ضرورتش یافت؛ یعنی  



های طبقات حلِ کشمکشدر این آگاهی که کمونیسم برآمد و راه

اند و ها بسته به زمان و مکان تغییر کردهموجود است. این کشمکش 

ها به یک ها پدید آمده است؛ اما در روزگار ما همهٔ آنتاریخ از آن

شوند: مبارزهٔ میان بورژوازیِ  کشمکش واحد فروکاسته می 

دار و کارگرانی که ناگزیر به صفوف پرولتاریا رانده سرمایه

کند؛ آهنگ تکاملی  شوند. مانیفست زایش این مبارزه را بیان میمی 

 کند.بینی میاش را پیشدهد و نتیجهٔ نهاییآن را شرح می 

از تاریخ، تمام دکترین کمونیسم علمی تجسم یافته  در آن برداشت

توانستند  است. از آن پس، مخالفان نظری سوسیالیسم دیگر نمی

کردن دموکراتیک ابزارهای تولید درباره امکان انتزاعی اجتماعی

بحث کنند؛ گویی در این مسئله بتوان داوری را بر استقراهایی  

مبتنی کرد که از استعدادهای عمومی و مشترکِ آنچه »طبیعت 

نامند به دست آمده باشد. از آن هنگام، مسئله این بود که  انسان« می

ضرورتی فراتر از  —آیا ضرورتِ حاکم بر رویدادهای انسانی

شود یا نه.  در جریان تاریخ شناخته می—همدلی یا پذیرش درونی ما

آیا جامعه در کشورهایی که بیشترین پیشرفت تمدنی را دارند چنان  

به شرط —مان یافته است که بر پایه قوانین درونیِ آیندهٔ خودساز



هایی که ناگزیر در درون  اش و تنشپذیرش ساختار اقتصادی کنونی

—انجامدکند و سرانجام به شکستن و فروپاشی آن میخود تولید می

به کمونیسم گذر کند یا نه؟ از زمان ظهور این نظریه، این موضوع  

ها را شکل داده است و از آن همچنین قاعدهٔ عمل لازم  همهٔ بحث 

شود، چه در صفوفشان کسانی  برای احزاب سوسیالیست ناشی می

از طبقات دیگر حضور داشته باشند که داوطلبانه به ارتش پرولتاریا  

 اند. پیوسته

 

شرط آنکه  پذیریم، بهبه همین دلیل ما داوطلبانه لقب »علمی« را می 

هایی که گاهی مهمانان مزاحمی هستند و خود را با پوزیتیویست

ادعای انحصار علم دارند، اشتباه نگیریم؛ ما مانند وکلا یا  

کوشیم یک تز انتزاعی و کلی را حفظ کنیم و به خود ها نمیسوفیست 

مقصود ما  ایم. بالیم که معقول بودنِ اهدافمان را ثابت کردهنمی

هایی نیست که از  چیزی کمتر از بیان نظری و توضیح عملیِ داده 

آید که در میان ما و پیرامون ما در حال  دست می تفسیر فرایندی به 

زندگی اجتماعی قرار   اش در روابطرخ دادن است و تمام هستی 



دارد؛ روابطی که در آن ما هم فاعل و هم مفعول، هم علت و هم  

اند، نه به این دلیل که بر  معلول هستیم. اهداف ما عقلانی 

اند، بلکه چون از مطالعه   گر« بنا شدههای »عقلِ استدلال استدلال 

اند؛ یعنی از توضیحِ فرایندی که نه نتیجه   عینیِ چیزها برگرفته شده 

تواند باشد، بلکه برعکس، بر اراده  ما غلبه  اراده  ماست و نه می 

 آورد.تسخیر خود درمی کند و آن را به می 

یک از آثار پیشین یا پسین نویسندگان مانیفست، با اینکه گرایش  هیچ

تواند جای مانیفست را بگیرد یا  علمی بسیار بیشتری دارند، نمی

همان کارایی ویژه را داشته باشد. این اثر در سادگی کلاسیک خود،  

دهد؛ پرولتاریای مدرن در  بیان حقیقی این وضعیت را به ما می

کند و گیرد، رشد می تاریخ معاصر وجود دارد، جایگاه خود را می 

ای عینی و نیرویی مثبت که کنشِ  یابد، چونان سوژهگسترش می

ضرورتاً انقلابیِ آن باید در کمونیسم فرجام ضروری خود را بیابد.  

اش را  بینیدر حالی که پایهٔ نظریِ پیشو از همین رو، این اثر ــ 

کند یی کوتاه، تند و موجز بیان میهادهد و آن را در فرمول ارائه می

های جنینی  ناپذیر از اندیشهــ انباری، یا بهتر بگوییم معدنی پایان

نهایت بارور و تکثیر کند؛ ها را بیتواند آنسازد که خواننده میمی 



کند که تازه این اثر تمام نیروی اصیل و زایندهٔ چیزی را حفظ می

متولد شده و هنوز از میدان تولید خود خارج نشده است. این نکته  

ورزانه« ــ وقتی ویژه برای کسانی است که با »نادانیِ دانشبه

باختگان سطحی نیستند ــ برای آموزهٔ  شارلاتان یا دلقک یا دل

کمونیسم انتقادی، پیشگامان و حامیان و استادانی از هر طبقه  

ترین  ترین اعتنایی به عقل سلیم و سادهآنکه کوچکتراشند، بیمی 

کوشند برداشت ماتریالیستی  نگاری داشته باشند. یا میقواعد تاریخ

شمول« فروبکاهند که برای ما از تاریخ را به نظریهٔ »تکاملِ جهان

ازه از یک متافیزیک تازه. یا  ای ت بسیاری چیزی نیست جز استعاره

جویند، که تنها از بعضی  باز در این آموزه مشتقّی از داروینیسم می 

جهات و آن هم در معنایی بسیار کلی با آن همانندی دارد. یا از سر  

کوشند ما را با »فلسفهٔ مثبت« که از کنت ــ شاگردِ منحط و تفقد می

شود و تا اسپنسر ــ چکیدهٔ  آمیز ــ آغاز می سیمون نبوغارتجاعی سن

یعنی  کند، پیوند بزنند؛ داری آنارشیستی ــ ادامه پیدا می سرمایه

عنوان متحدانمان به ما قالب خواهند آشکارترین دشمنان ما را بهمی 

 کنند.



این اثر نیروی بارورکننده، استحکام کلاسیک و توان آن را که در 

های اندیشه  ها و گروه همه سلسلهچند صفحه کوتاه، سنتزی از این

 گیرد.دهد، از خاستگاه خود می ارائه می

این اثر کار دو آلمانی است، اما نه در شکل و نه در بنیاد خود 

ها، بیانگر نظر شخصی نیست. در آن هیچ نشانی از نفرین

هایی که برای همهٔ پناهندگان سیاسی و کسانی که  ها یا تلخینگرانی

اند تا در جایی دیگر هوای  داوطلبانه کشور خود را ترک کرده

شود. همچنین در آن بازتولید مستقیم  آزادتر تنفس کنند، یافت نمی

یابیم؛ کشوری که در آن هنگام از شرایط کشور خودشان را نمی

بار بود و تنها در برخی نواحی از نظر  نظر سیاسی در وضعی اسف

شد آن را با فرانسه و انگلستان مقایسه کرد. اجتماعی و اقتصادی می

شان آوردند که تنها  ای را با خود به کاربرعکس، آنان اندیشهٔ فلسفی

همین اندیشه کشورشان را در سطح تاریخ معاصر نگاه داشته بود؛  

این اندیشهٔ فلسفی که در دست آنان دگرگونی مهمی را از سر 

داد با شدهٔ فویرباخ امکان میباوریِ از نو زادهگذراند و به مادهمی 

ترین و تا آن  دیالکتیک ترکیب شود و حرکت تاریخ را در نهان

ترین علل آن بفهمد؛ عللی که ناشناخته مانده بودند زمان ناشناخته



مشاهده بودند. هر دو کمونیست و انقلابی بودند،  زیرا پنهان و سخت

اما نه بر پایهٔ غریزه، نه از سر شور و نه از روی احساس. آنان  

نقدی کاملاً نو بر علم اقتصاد پدید آورده بودند و پیوند و معنای  

، در فرانسه و جغرافیاتاریخی جنبش پرولتاریا را در دو سوی 

که فراخوانده شوند تا در »مانیفست« برنامه و  انگلستان، پیش از آن

دکترین »اتحادیهٔ کمونیست« را عرضه کنند، دریافته بودند. این  

های فراوانی در قاره،  اتحادیه مرکز خود را در لندن داشت و شاخه

 و پسِ پشتِ آن زندگی و تحول ویژهٔ خود وجود داشت. 

ای انتقادی منتشر کرده بود که در آن، با کنار انگلس از پیش مقاله

جانبه، برای نخستین بار نقد نهادن همهٔ اصلاحات ذهنی و یک

ها و مفاهیم آن اقتصاد را  اقتصاد سیاسی و ستیزهای درونیِ داده

ای عینی آشکار کرد؛ و با انتشار کتابی دربارهٔ وضعیت طبقهٔ  گونهبه

های طبقهٔ کارگر که نخستین تلاش برای نشان دادن جنبش—کارگر

به شهرت — همچون نتیجهٔ کارکرد نیروها و ابزارهای تولید بود

عنوان  رسیده بود. مارکس در چند سال پیش از آن، به

نگاری رادیکال در آلمان، پاریس و بروکسل شناخته شده روزنامه

از تاریخ  گیری برداشت ماتریالیستی بود. او نخستین عناصر شکل



های  را پدید آورده بود. او نقدی نظری و پیروزمندانه بر فرضیه

پرودون و نتایج برخاسته از دکترین او عرضه کرده بود و نخستین  

عنوان پیامد خرید و توضیح دقیق را از خاستگاه ارزش اضافی به

کاربرد نیروی کار داده بود؛ یعنی نخستین جوانهٔ مفاهیمی که بعدها 

در »سرمایه« در پیوند و جزئیاتشان توضیح داده شدند. هر دو با 

ویژه فرانسه, بلژیک و  انقلابیون کشورهای گوناگون اروپا، به

انگلستان، در ارتباط بودند؛ و مانیفست آنان بیانگر نظریهٔ  

شان نبود، بلکه دکترین حزبی بود که روح، هدف و فعالیت شخصی

 داد. می المللی کارگران« را شکلآن پیشاپیش »انجمن بین

یابیم که  اینجا آغازهای سوسیالیسم مدرن است. در اینجا خطی را می

 کند.آن را از همهٔ دیگران جدا می

اتحادیهٔ کمونیست از »اتحادیهٔ دادگران« پدید آمد؛ و دومی نیز 

اش از خلال  نوبهٔ خود با آگاهی روشن از اهداف پرولتاریاییبه

یافتگی تدریجی گروه پناهندگان و تبعیدیان شکل گرفته بود. تخصص

های بعدی  عنوان یک نمونهٔ اولیه که طرحِ جنینی همهٔ جنبشبه

سوسیالیستی و پرولتاریایی را در خود داشت، مراحل گوناگون 



طلبانه را طی کرده بود. زیر نفوذ  گری و سوسیالیسم مساواتتوطئه

اش شهری. مرکز اصلیگرون متافیزیکی بود و با وایتلینگ آرمان

مند شده و بر آن اثر گذاشته  در لندن بود و به جنبش چارتیست علاقه 

زیرا نه ثمرهٔ تجربهٔ  —اشبود. این جنبش، با آشفتگی

نشان داد که —شده بود و نه تحقق توطئه یا یک فرقهطراحیازپیش

قدر دشوار و دردناک گیری یک حزب سیاسی پرولتاریایی چهشکل

است. گرایش سوسیالیستی در چارتیسم تا زمانی آشکار نشد که 

شد )هرچند جونز و هورنر هرگز  جنبش به پایان نزدیک می

  جا بوی انقلاب با خود حملشدنی نیستند(. اتحادیه در همهفراموش

رو  که فضا آکنده از این گرایش بود و هم از آندلیل آنکرد، هم بهمی 

رفت؛ و تا زمانی که غریزه و روش فعالیتش در این جهت پیش می

واسطه  دکترین نوِ  به کرد، طور مؤثر فوران میکه انقلاب به

یابی و همزمان سلاحی برای نبرد به  ، ابزاری برای جهتمانیفست

واسطهٔ کیفیت و تفاوت دست آورد. این اتحادیه، که از پیش به

سبب المللی بود، و حتی بیش از آن بههای اعضایش بینخاستگاه

غریزه و وفاداری همه، جای خود را در حرکت کلی حیات سیاسی  

توان  چه امروز می درآمد روشن و مشخصِ هر آنعنوان پیشبه



اگر مقصود از »مدرن« صرفاً —سوسیالیسم مدرن نامید، باز کرد

شماری بیرونی نباشد، بلکه نشانی از روند درونی و ارگانیک  گاه

 جامعه باشد. 

ــ که دوران واکنش   ۱۸۶۴تا   ۱۸۵۲ای طولانی از سال وقفه

زمان دوران ناپدید شدن، پراکندگی و جذب شدن مکاتب سیاسی و هم 

المللِ« انجمن قدیم سوسیالیستی بود ــ »بین

Arbeiterbildungsverein معنای  لندن را از »انترناسیونالِ« به

  ۱۸۷۳تا   ۱۸۶۴کند؛ همان انترناسیونالی که از دقیق کلمه جدا می 

کوشید وحدت را در مبارزهٔ پرولتاریای اروپا و آمریکا برقرار کند. 

ویژه در فرانسه، و های دیگری نیز داشت، بهعملِ پرولتاریا وقفه

جز آلمان، از زمان فروپاشی انترناسیونالِ پرآوازه تا  به

 کند و»انترناسیونالِ« جدید که امروز با ابزارهای دیگر زندگی می

هایی سازگار با وضعیت  کند ــ شیوههایی دیگر رشد میبه شیوه

که بازماندگانِ  تر. اما چنانسیاسی کنونی و مبتنی بر تجربهٔ پخته

آموزهٔ نو را بحث و تصویب کرده  ۱۸۴۷کسانی که در دسامبر 

بودند در صحنهٔ عمومیِ انترناسیونالِ بزرگ و سپس در  

اندک  انترناسیونالِ جدید دوباره ظاهر شدند، »مانیفست« نیز اندک



های کشورهای متمدن در سراسر  دوباره پدیدار شد و به همهٔ زبان

اش را داده بود اما هنگام نخستین  جهان گردش یافت؛ کاری که وعده 

 توانست انجام دهد. انتشارش نمی

ها پیشگامانِ واقعی ما بودند. آنجا نقطهٔ عزیمت واقعی ما بود؛ آن

آنان پیش از همهٔ دیگران، در آغاز روز، با گامی تند اما استوار،  

کردیم و در واقع  در همان راه دقیقی گام برداشتند که ما باید طی می

هایی را پیمودند که کنیم. شایسته نیست کسانی را که راهنیز طی می

ای در  که استعارهآنبعدها ناچار شدند رها کنند، یا کسانی را که ــ بی

بندی کردند که البته  هایی را صورتها و جنبشسخن باشد ــ دکترین

با زمان و شرایط پیدایششان قابل توضیح است، اما بعدتر توسط  

دکترین کمونیسم انتقادی ــ که نظریهٔ انقلاب پرولتاریایی است ــ  

معنی آن نیست  ته شد، »پیشگامانِ« خود بنامیم. این بهپشت سر گذاش

هایی تصادفی، بیهوده و زائد  ها پدیدهها و آن کوششکه آن دکترین

اند. در روند تاریخی هیچ چیز نامعقول نیست، زیرا هیچ چیز  بوده

آید و بنابراین هیچ چیز زائد نیست. حتی امروز نیز  سبب پدید نمیبی

ها و پیگیری مسیر  توانیم بدون بازگشت ذهنی به آن دکتریننمی

ظهور و محوشدنشان، به درکی کامل از کمونیسم انتقادی برسیم. در 



طور درونی پشت  اند، بلکه بهفقط سپری شدهها نهحقیقت، آن دکترین

سبب  سبب تغییر شرایط اجتماعی، و هم بهاند؛ هم بهسر گذاشته شده 

گیری و روند آن را تشکیل  تر قوانینی که بنیان شکلفهم دقیق

 دهند.می 

ای که درونی و ذاتی پشت ها به گذشته، یعنی لحظهلحظهٔ ورود آن

عنوان  شوند، همان لحظهٔ ظهور مانیفست است. بهسر گذاشته می 

نخستین نشانهٔ پیدایش سوسیالیسم مدرن، این نوشته ــ که تنها  

های آموزهٔ خود را عرضه ترین ویژگیترین و در دسترسکلی

ای را با خود دارد که در آن هایی از میدان تاریخیکند ــ نشانهمی 

زاده شد: فرانسه، انگلستان و آلمان. میدانِ تبلیغ و انتشار آن از آن  

تر شده و اکنون به وسعت جهان متمدن است.  زمان پیوسته گسترده

ها بر اثر تضادهای در تمام کشورهایی که گرایش به کمونیسم در آن

وازی و پرولتاریا شکل فزاینده و هر روز آشکارتر میان بورژ

ها وبیش با همان ویژگیگرفته است، روندِ نخستین تکوین آن کم 

گیرند همان  اندک شکل میشود. احزاب پرولتری که اندکتکرار می

کنند که پیشگامانشان ابتدا پیموده مراحل تکوینی را دوباره طی می

بودند؛ اما این روند از کشوری به کشور دیگر و از سالی به سال 



سبب وضوح بیشتر و ضرورت شود، بهتر میدیگر پیوسته سریع

تر شدن  سبب آسانمندترِ این تضادها، و نیز بهتر و انرژیفوری

گیری آن مسیرها. همکاران ما در پنجاه سال پیش نیز از این  شکل

های المللی« بودند، زیرا با الگوی خود پرولتاریای ملتمنظر »بین

 ای قرار دادند که کار باید طی کند.مختلف را در مسیر عمومی

اما شناخت نظری کامل سوسیالیسم، امروز همچون گذشته و 

همیشه، در فهم ضرورت تاریخی آن نهفته است؛ یعنی در آگاهی از 

ای محدود و فشرده  شیوهٔ پیدایش آن. و همین امر دقیقاً همچون نمونه

در تکوین مانیفست بازتاب یافته است. مانیفست چون سلاحی برای 

کند. در نبرد ساخته شده و همین خاستگاه را بر ظاهر خود حمل می 

هاست. برهانِ آن یکسره بر نیروی  ها بیش از برهانآن اعلام

توانیم روند این تکوین را  آورِ ضرورتش تکیه دارد. اما میالزام

بازسازی کنیم، و بازسازی این روند یعنی فهم حقیقی آموزهٔ  

ک اندامواره  مانیفست. تحلیلی وجود دارد که با جدا کردن عواملِ ی 

کند.  ها را در مقام عناصر سازندهٔ وحدتِ کل نابود میدر نظریه، آن

و تنها همین نوع است که فهم  اما نوع دیگری از تحلیل هست ــ 

سازد ــ تحلیلی که فقط برای تمیز دادن و جدا  تاریخ را ممکن می 



شان  ها ضرورت عینیِ همکاری رود تا در آن کردن عناصر پیش می 

 برای نتیجه  کلی را دوباره بیابد. 

اکنون این رأی رواج یافته است که سوسیالیسمِ مدرن محصولی 

که در آینده  —کنش سیاسیِ آنعادی و بنابراین ناگزیرِ تاریخ است. 

رو شود، اما دیگر  هایی روبهنشینیممکن است با تأخیرها و عقب

با انترناسیونال آغاز  —هرگز کاملاً جذب و محو نخواهد شد 

همه، مانیفست پیش از آن آمده است. آموزهٔ آن به شود. با اینمی 

افکند اهمیتی بنیادی دارد، سبب نوری که بر جنبش پرولتاریا می

جنبشی که در حقیقت تولد و رشدش مستقل از هر دکترین بوده 

است. همچنین این آموزه بیش از صرفاً یک روشنگری است.  

  شود که جنبش پرولتاریا نهای آغاز میکمونیسم انتقادی از لحظه

فقط نتیجهٔ شرایط اجتماعی است، بلکه نیرویی یافته است که بفهمد 

توانند آنها  این شرایط قابل تغییرند و تشخیص دهد چه ابزارهایی می 

را دگرگون کنند و در چه جهتی. کافی نبود بگوییم سوسیالیسم نتیجهٔ 

های تاریخ است؛ لازم بود علل درونی این فرجام و مقصد همهٔ کنش

آن فهمیده شود. این تأکید که پرولتاریا نتیجهٔ ضروریِ جامعهٔ مدرن 

عنوان  و به—است، مأموریت دارد که پس از بورژوازی بیاید



ی تولیدکنندهٔ یک نظم اجتماعی تازه که در آن ستیزهای طبقاتی  نیرو

ای مشخص و متمایز در مانیفست را به دوره—از میان خواهد رفت

کند. این رویدادی انقلابی است، اما نه به  روند عمومی تاریخ بدل می 

معنای رستاخیز یا هزارهٔ موعود؛ بلکه آشکارسازی علمی و سنجیدهٔ  

 گذارد. راهی است که جامعهٔ مدنی ما در آن گام می 

دهد و از این راه هم مانیفست تاریخ درونیِ پیدایش خود را به ما می

انگیز و کارآمدی کند و هم اثر شگفتدکترینش را توجیه می

که در جزئیات گم شویم، آنبیدهد. اش را توضیح میالعادهخارق

هایی از عناصر که با یکدیگر متحد و ترکیب  ها و گروهاینک رشته

اند و در این ترکیبِ سریع و دقیق، سرنخ همهٔ رشدهای بعدی  شده 

 دهند:سوسیالیسم علمی را به دست می

لمس را فرانسه و انگلستان فراهم کرده مواد فوری، مستقیم و قابل 

جنبش کارگری در آنها پدید  ۱۸۳۰بودند؛ کشورهایی که از سال 

های  جنبشی که گاه شبیه و گاه متمایز از دیگر جنبش—آمده بود

های عملیِ احزاب های غریزی تا هدفو از شورش—انقلابی بود

دموکراسی( امتداد داشت  سیاسی )برای نمونه چارتینیسم و سوسیال



کمونیسم را پدید آورد؛  های موقت و ناپایدار کمونیسم و نیمهو شکل

 شدند. هایی که آن زمان »سوسیالیسم« نامیده میهمان

های گذرای همچون  ها دیگر پدیدهکه در این جنبشبرای آن

های شهابی دیده نشود، بلکه یک واقعیت اجتماعی نوین  آشفتگی

و —ای بود که آنها را توضیح دهدتشخیص داده شود، نیاز به نظریه

ای که صرفاً ادامهٔ سنت دموکراتیک یا اصلاح ذهنیِ نظریه

نباشد؛ هرچند بسیاری در آن   یشدهٔ اقتصاد رقابتهای شناساییکاستی

زمان سرگرم همین بودند. این نظریهٔ تازه کارِ شخصی مارکس و 

انگلس بود. آنان مفهوم پیشرفت تاریخی از راه فرایندِ تضادها را از  

اش ترسیم  های کلیکه دیالکتیک هگل در خصیصه—شکل انتزاعی

در این  به توضیح عینیِ ستیز طبقاتی منتقل کردند؛ و —کرده بود

رفت گذار از یک صورتِ حرکت تاریخی، جایی که گمان می 

شود، آنان برای نخستین بار گذار اندیشه به صورتی دیگر دیده می

از یک نوع کالبد اجتماعی به نوعی دیگر را دیدند؛ یعنی گذار از  

 یک شکل تولید اقتصادی به شکلی دیگر.



این برداشت تاریخی، که به این ضرورتِ انقلاب اجتماعیِ جدید ــ 

های وبیش در آگاهی غریزی پرولتاریا و در حرکتضرورتی که کم

پرشور و خودانگیختهٔ آن نهفته بود ــ شکلی نظری بخشید، با  

الوقوع انقلاب، مفهوم آن را پذیرش ضرورت درونی و قریب

گر آن را در حوزهٔ اراده و های توطئهدگرگون کرد. چیزی که فرقه 

دانستند، به روندی ساده بدل شد که فقط  می  یدلخواه وقابلِ ساختن 

توان آن را تقویت، پشتیبانی و یاری کرد. انقلاب به هدفِ یک  می 

سیاست تبدیل شد که شرایط آن را وضعیت پیچیدهٔ جامعه تعیین  

ای بدل شد که پرولتاریا باید از راه  به نتیجه بنابراینکرد؛ می 

های قدیمیِ یابی ــ که تاکتیکهای گوناگون سازمانمبارزات و شکل

و این . شورش هنوز تصورش را هم نکرده بودند ــ به آن دست یابد

ای فرعی یا کمکی، یک زائده یا شرّی  رو که پرولتاریا وسیله از آن

مایه   نیست که بتوان آن را از جامعه  موجود حذف کرد، بلکه بنُ 

آن، شرطِ اساسیِ آن، اثرِ گریزناپذیرِ آن و در عین حال علتی است  

تواند رو نمی کند؛ و از این داری میکه خود جامعه را حفظ و نگه 

زمان همه را رها کند، یعنی شکل  که هم خود را رها کند مگر آن 

 . تولید را کاملاً دگرگون سازد



های طلبان« با کنار گذاشتن شیوهگونه که »لیگ عدالتهمان

های تبلیغ و عمل نمادپردازی و توطئه و با پذیرفتن تدریجیِ شیوه

سیاسی پس از ناکامیِ قیام باربس و بلانکی، به »لیگ کمونیست«  

سان آموزهٔ جدید ــ که لیگ آن را پذیرفت و از آنِ  تبدیل شد، به همان

بخشِ عمل هایی را که الهامطور قطعی اندیشهخود کرد ــ به

چه را آنان نتیجهٔ طرحی از گران بود کنار گذاشت و آنتوطئه

عنوان  پنداشتند، بهشده یا محصول قهرمانی خویش میتعیینپیش

 پیامد و حاصلِ عینیِ یک روند درک کرد. 

ها و پیوندی دیگر  در آن نقطه خطی صعودی تازه در قلمرو واقعیت

 شود.ها آغاز میمیان مفاهیم و آموزه

کمونیسمِ توطئه، بلانکیسمِ آن دوره، ما را از طریق بوناروتی و نیز  

رساند؛ کسی که از طریق بزار و »کربناری« به توطئهٔ بابوف می

وارث حقیقیِ تراژدی کهن بود و خود را علیه سرنوشت پرتاب  

کرد، زیرا میان هدف او و وضعیت اقتصادیِ زمان هیچ پیوندی 

وجود نداشت، و او هنوز قادر نبود پرولتاریایی با آگاهی طبقاتی 

گسترده را به صحنهٔ سیاسی بیاورد. از بابوف و برخی عناصر  



توانیم به مورِلیِ  کمتر شناختهٔ دورهٔ ژاکوبنی، از بویسل و فوشه می 

شهودی و مابلیِ اصیل و چندسویه برسیم و اگر بخواهید به 

آمیزِ نامهٔ آشفتهٔ کشیش مِسلیه؛ شورشی غریزی و خشونتوصیت

بخت تحمل ای که دهقان نگون»عقل سلیم« علیه ستم وحشیانه

 کرد.می 

این پیشگامانِ سوسیالیسمِ خشونت، اعتراض و توطئه همگی 

گونه  گران نیز اینطلب بودند؛ همچنان که بیشتر توطئهمساوات

سان، با خطایی شگفت اما ناگزیر، همان آموزهٔ برابری  بودند. بدین

گیری نظریهٔ اقتصادی عنوان حقی طبیعی و همگام با شکلرا که به

رشد کرده و در دست بورژوازی ابزاری شده بود برای تبدیل 

جامعهٔ امتیاز به جامعهٔ لیبرالیسم، مبادلهٔ آزاد و قانون مدنی، به  

 سلاح مبارزه بدل کردند و آن را تفسیر و تعمیم دادند.

با پیروی از این استنتاج مستقیم ــ که در بنیان چیزی جز یک توهم 

ها چون در طبیعت برابرند باید در  ساده نبود ــ که همهٔ انسان

مندی نیز برابر باشند، چنین پنداشته شد که رجوع به عقل،  بهره

خود، همهٔ عناصر تبلیغ و اقناع را در بر دارد و تصرف سریع، 



آمیز ابزارهای بیرونیِ قدرت سیاسی تنها راهِ فوری و خشونت 

 کنند. اصلاحِ کسانی است که مقاومت می 

قدر ساده و  ها که در پرتو یک مفهومِ ایناما این همه نابرابری

آورند؟ آیند و چگونه دوام میابتدایی از عدالت چطور پدید می

.  لوحانه بودمانیفست نفیِ روشنِ اصلِ برابریِ خام و ساده

که الغای طبقات را در شکلِ آیندهٔ تولیدِ جمعی امری  درحالی

حال ضرورت، پیدایش و تکاملِ کند، درعینناپذیر اعلام میاجتناب

دهد؛ طبقات نه یک استثناء یا تخطی از  همین طبقات را توضیح می

 اند.اصلِ انتزاعی، بلکه خودِ روندِ تاریخ

گونه که پرولتاریای مدرن مستلزمِ وجودِ بورژوازی است، همان

تواند وجود داشته باشد. هر دو  بورژوازی نیز بدون پرولتاریا نمی

ای هستند که تماماً بر شیوهٔ تازهٔ تولیدِ ابزار  محصولِ فرآیندِ تاریخی

های زندگی، یعنی بر شیوۀ اقتصادیِ تولید استوار است.  و نیازمندی

جامعهٔ بورژوایی از جامعهٔ صنفی و فئودالی سربرآورد و این کار  

را از طریقِ مبارزه و انقلاب انجام داد تا ابزار و وسایلِ تولید را  

گیری، توسعه و  تصاحب کند؛ ابزار و وسایلی که همه در شکل 



رسند. شرحِ خاستگاه و تحولِ بورژوازی  تکثیرِ سرمایه به اوج می

هایش در رشد عظیمِ تکنیک  در مراحل گوناگونش، توضیحِ کامیابی

های سیاسیِ همراهِ و تسخیرِ بازار جهانی، و نشان دادنِ دگرگونی 

حال، نگارشِ  درعین—اندکه بیان، دفاع و نتیجهٔ همین فتوحات—آن

اش، ذاتاً به دورانِ  تاریخِ پرولتاریاست. پرولتاریا در وضعیتِ کنونی

قدر  جامعهٔ بورژوایی تعلق دارد و تا زمانِ محوِ این جامعه، همان

 مرحله و تحول خواهد داشت که خودِ جامعهٔ بورژوایی دارد.

تضادِ فقیر و غنی، خوشبخت و بدبخت، ستمگر و ستمدیده، امری 

آسانی کنار گذاشت؛ برخلاف تصادفی یا چیزی نیست که بتوان به

پنداشتند. بلکه برعکس، این تضاد، نتیجهٔ آنچه شیفتگانِ عدالت می

کنندهٔ شکلِ کنونیِ تولید  ضرورتی است که از اصلِ هدایت

سازد. این  خیزد؛ اصلی که وجودِ کارگرِ مزدی را لازم می برمی

تواند بر تولید مسلط  ضرورت دوگانه است: سرمایه تنها زمانی می

تواند ادامهٔ شود که کارگران را به پرولتر بدل کند؛ و تنها زمانی می

حیات دهد، بارور شود، انباشته گردد، تکثیر یابد و دگرگون شود که  

. پرولتاریا نیز تنها در  به کسانی که پرولترشان کرده، مزد بپردازد

تواند زندگی کند و نسل خود را بازتولید کند که خود را صورتی می



عنوان »نیروی کار« بفروشد؛ نیروی کاری که اختیارِ استفاده از به

 آن در دستِ مالکانِ سرمایه است.

هماهنگی میان سرمایه و کار تماماً در این واقعیت نهفته است که 

که  —ای است که پرولتاریا با آن سرمایه راکار، همان نیروی زنده

آورد و بازتولید  پیوسته به حرکت درمی —همان کارِ انباشته است

افزاید. این پیوند، برخاسته از تکاملی که تمامِ کند و بر آن میمی 

جوهرِ درونیِ تاریخِ مدرن است، اگرچه کلید فهمِ ریشهٔ واقعیِ  

دهد که برداشتِ کمونیستی دست می مبارزهٔ طبقاتیِ جدیدی را به

بیانگرِ آن است، اما چنان استوار و ساختاری است که هیچ اعترض  

تواند آن را حل یا بازگشایی احساسی یا استدلالی بر پایهٔ عدالت نمی 

 کند.

 

ام،  به همین دلایلی که من در اینجا تا حد ممکن ساده توضیح داده

خورده باقی ماند. ناتوانی عملی آن با  طلب شکستکمونیسم مساوات 

هایی که ها یا نابرابریعدالتیاش در توضیح علل بیناتوانی نظری



باره نابود یا حذف خواست ـ چه شجاعانه و چه احمقانه ـ یکمی 

 کند، در هم آمیخته بود.

پردازان کمونیسم از آن پس، فهمیدن تاریخ به وظیفهٔ اصلی نظریه

تبدیل شد. چگونه ممکن بود یک آرمان محبوب همچنان در برابر  

واقعیت سخت تاریخ قرار گیرد؟ کمونیسم حالت طبیعی و ضروری  

ها نیست و همهٔ مسیر ها و همهٔ مکانزندگی انسانی در همهٔ زمان

ای از انحرافات و توان رشتههای تاریخی را نمیگیریشکل

ها دانست. با ریاضت اسپارتی یا تسلیم مسیحی به سرگردانی

تواند ـ و بیشتر از آن باید و خواهد رسند. کمونیسم می کمونیسم نمی

داری ما باشد. اما این انحلال توانست ـ پیامد انحلال جامعهٔ سرمایه 

ا از بیرون وارد طور مصنوعی به آن تزریق کرد ی توان بهرا نمی

قول ماکیاولی با وزن خود فرو خواهد پاشید. این  کرد. این جامعه به

طور درونی و ذاتی شورش دائمی و فزایندهٔ شکل تولید، که خود به

نیروهای مولدش را علیه شرایط )حقوقی و سیاسی( تولید 

آفریند و انگیزد و فقط با تشدید )از طریق رقابت که بحران میبرمی

آور حوزهٔ عملش( شرایط درونی مرگ از طریق گسترش حیرت

ماند، ناپدید خواهد شد. مرگ یک شکل ناپذیر خود زنده میاجتناب



اجتماعی، همانند مرگ طبیعی در هر شاخهٔ دیگر علم، به یک  

 شود. موضوع فیزیولوژیک تبدیل می

ای  مانیفست نه تصویر جامعهٔ آینده را ترسیم کرد و نه چنین وظیفه

داشت. مانیفست نشان داد چگونه جامعهٔ کنونی ما با پویایی تدریجی 

نیروهایش فرو خواهد پاشید. برای فهماندن این موضوع، قبل از هر 

چیز لازم بود توسعهٔ بورژوازی توضیح داده شود و این کار با  

توان آن  ای از فلسفهٔ تاریخ که میهایی سریع انجام شد؛ نمونهطرح

 توان آن را اصلاح کرد.را بازنگاری، تکمیل و بسط داد، اما نمی

ها و نه روند کلی  های آنسیمون و فوریه، هرچند نه اندیشهسن

آلیست بودند شان پذیرفته شد، توجیه خود را یافتند. هر دو ایدهتوسعه

شان از »دوران لیبرال« فراتر رفتند؛ دورانی  و با بینش قهرمانانه

که در افق دیدشان نقطهٔ اوجش انقلاب فرانسه بود. اولی با تفسیرش  

جای قانون اقتصادی و سیاست، فیزیک اجتماعی را  از تاریخ، به

آلیستی و پوزیتیویستی،  نشاند و با وجود بسیاری از تردیدهای ایده

تقریباً پیدایش طبقهٔ سوم را کشف کرد. دیگری، ناآگاه از جزئیاتی 

که هنوز ناشناخته یا نادیده گرفته شده بودند، در شور روحیهٔ 



ای بزرگ از ادوار تاریخی را تصور کرد انضباط خود زنجیرهبی

های تولید و کنندهٔ شکلهایی از اصل هدایتطور مبهم با نشانهکه به

ای بنا  شدند. او سپس تصمیم گرفت جامعه توزیع از هم متمایز می

کند که در آن همهٔ تضادهای موجود ناپدید شوند. از میان همهٔ این  

تضادها، او با برق نبوغ خود ـ بیش از هر کس دیگر ـ »دایرهٔ باطل  

تولید« را کشف و توسعه داد؛ و ناخودآگاه به موضع سیسموندی 

ها و مسیرهای دیگر، با  رسید؛ کسی که در همان زمان، اما با نیت

های صنعت بزرگ و رقابت ها و افشای زیانمطالعهٔ بحران

أسیس را اعلام کرده  ت افسارگسیخته، فروپاشی علم اقتصادی تازه

مند خود دربارهٔ دنیای آیندهٔ، با تحقیر  بود. او از فراز تأملات آرامش

تکان، طنز تاریخ را  نگریست و بیبه فلاکت تمدن می  ،آرامی

 نوشت.می 

آلیست بودند، از مبارزهٔ تلخی که پرولتاریا ناچار  هر دو، چون ایده

دادن به دوران استثمار و تضادها انجام دهد،  است پیش از پایان

نتایج خود رسیدند؛ در ناآگاه بودند؛ و از یک ضرورت ذهنی به 

گری. با این حال، سازی و در مورد دیگر اتوپیایییک مورد طرح

تضاد را  ای بیهمچون نوعی الهام، برخی از اصول مستقیم جامعه 



بینی کردند. اولی به درکی روشن از حکومت فنی جامعه رسید  پیش

که در آن سلطهٔ انسان بر انسان باید ناپدید شود؛ و دومی در کنار  

های مهم های سرشار خود، شمار زیادی از ویژگیپردازیخیال

بینی و  وپرورش جامعهٔ آینده را پیششناسی و آموزشروان

ای که طبق بیان مانیفست، »رشد آزاد گویی کرد؛ همان جامعهپیش

 هر فرد شرط رشد آزاد همگان است.«

نام یک مکتب، بلکه  این آموزه  نوینِ کمونیسمِ انتقادی نه به 

. نویسندگان و  عنوان وعده، تهدید و خواست یک حزب ارائه شدبه 

کردند، بلکه  آینده تغذیه نمی اتوپیایپیروان آن ذهن خود را با ساخت 

ها با  ذهنشان سرشار از تجربه و ضرورت زمان حال بود. آن

ها ــ که هنوز با تجربه استحکام  پرولتاریایی متحد شدند که شور آن 

سوی سرنگونی  نیافته بود ــ آنان را در پاریس و انگلستان به

هایی بدون تاکتیکِ  حکومت طبقهٔ بورژوا با سرعتی ناشی از حرکت 

های انقلابی خود را در ها ایدهداد. این کمونیستسنجیده سوق می 

ژوئن بودند و   تگانجانباخآلمان منتشر کردند؛ آنان مدافعان 

عنوان ارگان  را به Neue Rheinische Zeitungروزنامهٔ 



ها هایی از آن، که گاهی پس از سال سیاسی خود داشتند؛ گزیده 

 شود، هنوز هم اعتبار دارد.بازنشر می

 ۱۸۴۸ای که در سال های تاریخیپس از ناپدید شدن موقعیت

های مانیفست  پرولتاریا را به جلوی صحنهٔ سیاسی رانده بود، آموزه

های زیادی  ای داشت و نه مجالی برای انتشار. سالدیگر نه پایه

های لازم بود تا دوباره رواج یابد و این به آن دلیل بود که سال

های دیگر بار دیگر  ها و شیوهزیادی لازم بود تا پرولتاریا از راه

عنوان ابزار  عنوان نیرویی سیاسی ظاهر شود و این آموزه را بهبه

 فکری خود برگزیند و مسیر خود را با آن هدایت کند. 

شدهٔ خود را نسبت به بینیاما از روز پیدایش، این آموزه نقد پیش

»سوسیالیسم مبتذل« انجام داد؛ جریانی که از زمان کودتا تا  

الملل که ویژه در فرانسه، رواج داشت؛ بینالملل در اروپا، و بهبین

دوران کوتاهش فرصت غلبه و حذف آن را نیافت. این سوسیالیسم 

تر در مبتذل غذای فکری خود را ــ هنگامی که چیزی حتی آشفته

های پرودون  ویژه در پارادوکسها و بهدسترس نبود ــ در آموزه

ها پیش توسط مارکس  یافت؛ کسی که از نظر نظری مدتمی 



شکست خورده بود اما از نظر عملی تا زمان کمون مغلوب نشد؛ 

زمانی که شاگردان او، و این درسی سودمند در عرصهٔ عمل بود، 

 های خود و استادشان عمل کنند.مجبور شدند برخلاف آموزه

از زمان ظهور، این آموزهٔ جدید کمونیستی نقد همهٔ انواع 

سوسیالیسم دولتی را ــ از لویی بلان تا لاسال ــ در خود داشت و  

های انقلابی  کرد. این سوسیالیسم دولتی، هرچند با آموزهبیان می

گونهٔ »حق درآمیخته بود، در آن زمان در رؤیای توخالی و طلسم

ای از یک دولت  شد. این فرمول اگر شامل مطالبهکار« خلاصه می 

ــ حتی دولتی بورژوایی و انقلابی ــ باشد، فریبنده است. اگر 

مقصود از آن حذف بیکاری ناشی از تغییرات دستمزد باشد، یعنی  

ناشی از شرایط رقابت، این یک سخن پوچ اقتصادی است. اگر  

کار  لتاریا بهنیافته از پروشکل و سازمانای بیکردن تودهبرای آرام

 مداران باشد. تواند ابزار سیاسترود، می 

این موضوع برای هر کسی که مسیر یک انقلاب پیروزمندانهٔ  

تواند درستی درک کند، روشن است؛ انقلابی که نمیپرولتری را به

ها؛ یعنی  سازی ابزار تولید برسد مگر با تصرف آنبه اجتماعی



تواند به شکلی اقتصادی برسد که در آن نه کالایی هست و نه نمی

و در ضرورت  اندکار و وظیفه  کار یکی  حقکارمزدی، و در آن 

 شوند.مشترک کار برای همه ادغام می

ای که  سراب »حق کار« در فاجعهٔ ژوئن پایان یافت. بحث پارلمانی

اش شکل گرفت فقط یک نمایش بود. لامارتین، آن  پس از آن درباره

های رسمی،  ریز، آن مرد بزرگ برای همهٔ مناسبتسخنور اشک

ها تجربهٔ  های مشهورش را گفت: »فاجعه یکی از آخرین جمله

 ها هستند«، و همین برای طنز تاریخ کافی بود.ملت

کنندهٔ ایمان  های جذبایجاز و سادگی مانیفست کاملاً بیگانه از لفاظی

هایی که برای  سبب بسیاری از ایدهیا عقیده بود. مانیفست به

بار به یک نظام تقلیل داد، نهایت جامعیت را داشت و  نخستین

ها بود که قابلیت رشد عظیم داشتند. اما مانیفست  ای از دانهمجموعه 

نامهٔ سوسیالیسم، نه  کرد که باشد: نه یک قانوننه بود و نه ادعا می

کمونیسم انتقادی، و نه کتابچهٔ راهنمای انقلاب  تعلیمنامهیک 

توان به دکتر شِفل نامدار پرولتاریایی. »عصارهٔ« آن را می



واگذاشت؛ همان کسی که جملهٔ مشهور »مسئلهٔ اجتماعی، مسئلهٔ 

 سپاریم. معده است« را نیز به او می

ی نامحتمل بودنِ عینیِ روند و دربارهبرخی دیگر فراتر می

کنند. آن تصدیقِ  پردازی میادعاهای کمونیسم انتقادی نظریه

ی  ی مبارزات طبقاتی به یک مبارزهمانیفست که فروکاستنِ همه 

کند، واحد، در درون خود ضرورتِ انقلابِ پرولتری را حمل می

پایه خواهد بود،  رسد. آن آموزه بینظر میبرای آنان ذاتاً نادرست به

ای عملی برای رفتار، از  کوشد استنتاجی نظری و قاعدهزیرا می

ی این مخالفان، صرفاً  گفتهای استخراج کند که بهبینیِ واقعهپیش

نهایت به  جا کرد و بیتوان آن را جابهای نظری است که مینقطه

ناپذیر بین نیروهای مولده و شکل جلو راند. برخوردِ ادعاییِ اجتناب

ه ادعای آنان این برخورد به  تولید هرگز رخ نخواهد داد، زیرا ب 

یابد، زیرا در ای از موارد جزئیِ اصطکاک تقلیل میشمار نامتناهی

شود، و زیرا در برخوردهای جزئیِ رقابت اقتصادی تکثیر می

هایی های فنون حکومتی با موانع و بازدارندگیتدابیر و دخالت

که  جای آنی کنونی ما بهگردد. به بیان دیگر، جامعهرو میروبه

هایی را که خود طور پیوسته شر و آسیبفروبپاشد و منحل گردد، به 



کند ترمیم خواهد کرد. هر جنبش پرولتری که با خشونت  ایجاد می

از فرسایشِ  —۱۸۷۱و مه   ۱۸۴۸مانند ژوئن —سرکوب نشود

گرایی  آهسته خواهد مُرد، چنانکه چارتیسم چنین شد و در اتحادیه

ی  ی استدلال، مایهاسبِ جنگیِ این شیوه هماناکارگری پایان یافت؛ 

. هر  است شناسان مبتذلافتخار و سربلندی اقتصاددانان و جامعه

شد؛  گونه و نه آلی تلقی میای شهابجنبش پرولتریِ مدرن پدیده

اغتشاشی بود و نه روندی، و بر اساس نظر این منتقدان، ما  

 ماندیم.می رغم خودمان هنوز هم اتوپیایی باقی علی

شود و ی مانیفست یافت میای که در آموزهبینی تاریخیپیش

کمونیسم انتقادی آن را پس از آن با تحلیلی گسترده و تفصیلی از  

سبب شرایطی که در آن پدید آمد، شک بهجهان واقعی بسط داد، بی 

صورتی جنگی و شکلی بسیار تهاجمی به خود گرفته بود. اما این  

گذاری زمانی را  بینی نه در آن هنگام و نه اکنون، نه تاریخپیش

دربر داشت و نه تصویری پیامبرانه از سازمان اجتماعی، همچون 

  های باستانی.گوییها و پیشآپوکالیپس



ی یوآخیم دل پدر قهرمان، دولچینو، با فریاد جنگی پیامبرانه

دوباره ظهور نکرد. ما در  هم(۱۲کشیش و متفکر قرن )فیوره

مونستر جشنِ رستاخیزِ پادشاهی اورشلیم را از نو برگزار نکردیم.  

ی دیگری بود  باوران. نه فوریهدیگر نه تابیورها بودند و نه هزاره

اش سال به سال در ساعت معینی در انتظار »نامزد که در خانه

بشریت« باشد. و نه آغازگری برای یک زندگی نوین وجود داشت 

ی یک انجمن را که که با وسایل مصنوعی بکوشد نخستین هسته

ساختن انسان بود بنا نهد؛ چنانکه در مورد بلر، هدفش دگرگون 

ها در تگزاس که آرامگاه ایاوئن، کابه و آن کوشش فوریه

های  ای شگفت: خاموشیِ پس از خطابهنبشتهپیانیسم شد با سنگاتو

ای در کار بود که از جهان آتشینِ کنسیدرانت. و اینجا نیز نه فرقه

ی کامل کمونیسم را جشن بگیرد،  ای بسته ایدهکناره گیرد تا در حلقه

 های سوسیالیستی آمریکا. چنانکه در مستعمره

ی کمونیسم انتقادی، این خودِ جامعه در اینجا، برعکس، در آموزه

اش، علت مسیر مقدَّر خود را  ای از روندِ کلیاست که در لحظه 

خیزد تا قوانین حرکتش را  ای بحرانی برمی کند و در نقطهکشف می 



ای که مانیفست نشان داد، زمانی نبود؛ نه  بینیاعلام کند. پیش

 بود. شناختیریختای بینیگویی بود و نه وعده، بلکه پیشپیش

ی ما بر آن  وگوی روزانهدر زیرِ هیاهوی احساساتی که گفت 

های آشکارِ اشخاصی که سوی حرکت شود، و آنگسترده می 

کنند؛ فراتر از پوشش حقوقی و  نگاران بر آنها مکث میتاریخ

ای که دین و هنر  ای از معانیی مدنی ما؛ در فاصلهسیاسی جامعه 

ماند، رشد  بخشند، ساختار ابتدایی جامعه باقی می به زندگی می

ی چیزهای دیگر بر آن  یابد؛ ساختاری که همه کند و توسعه میمی 

ی این ساختار زیرین همان ی کالبدشناسانهاستوار است. مطالعه

بار، جزئاً یا کلاً،  ی انسانی چندیناقتصاد است. و از آنجا که جامعه

ی یا  در شکل بیرونیِ آشکارش یا در نمودهای ایدئولوژیک، دین 

—هااش دگرگون شده است، باید علت و چراییِ این دگرگونیهنری

های در دگرگونی —کنندها را مورخان روایت میکه تنها همین

ترِ روند اقتصادیِ این ساختار بجوییم.  نمایانتر و در آغاز کمنهان

های گوناگون تولید  های میان شکلی تفاوتباید خود را وقف مطالعه

روشنی متمایز و  های تاریخیِ بهکنیم، هنگامی که با دوران

شده سروکار داریم؛ و هنگام توضیح جانشینی این  گذارینامدرست 



ها و جایگزینی یکی با دیگری، باید علل فرسایش و نابودیِ  شکل

شود بررسی کنیم؛ و سرانجام، وقتی  شکلی را که ناپدید می

ی تاریخیِ معین و عینی را بفهمیم، باید  خواهیم واقعهمی 

های  ها و تضادهایی را مطالعه کنیم که از جریاناصطکاک

—هایشانهایشان و تلاقییعنی طبقات، زیرشاخه—مختلف

 اند.ی معینهایی که نمایانگر یک جامعهخیزند؛ جریانبرمی

وقتی مانیفست اعلام کرد که تمام تاریخ تا امروز چیزی جز تاریخ  

ها و ها علت همهٔ انقلابمبارزهٔ طبقاتی نبوده است و این مبارزه

زمان انجام داد: ها هستند، درواقع دو کار را هم همچنین همهٔ واکنش

ها رشتهٔ به کمونیسم عناصر یک دکترین تازه داد و به کمونیست

راهنمایی بخشید تا در میان رویدادهای آشفتهٔ زندگی سیاسی، شرایطِ  

 جنبش اقتصادیِ زیربنایی را تشخیص دهند. 

بینی کلیِ یک دوران تاریخیِ نو برای  در این پنجاه سال اخیر، پیش

ها تبدیل شده است به هنر ظریف درک اینکه در هر سوسیالیست

وضعیت چه کاری شایسته و لازم است، زیرا این دوران تازه خود  

کمونیسم به یک هنر تبدیل شده،  گیری است. پیوسته در حال شکل



زیرا پرولتاریا تبدیل شده یا در آستانه  تبدیل شدن به یک حزب  

روح انقلابی امروز در سازمان پرولتاریا تجسم یافته . سیاسی است

ها و پرولتاریا از این پس واقعیتی  است. اتحاد مطلوبِ کمونیست

ترِ شورش  . این پنجاه سال گذشته، اثبات هرچه قوییافته استتحقق

های تولید بوده است. ما رشدِ نیروهای مولده بر ضد شکلبه رو 

دهند، به شهریان« پاسخی جز این درسی که رویدادها می »آرمان

گویند و باور دارند که های گذرا سخن می آنانی که هنوز از آشفتگی

شوند و همگی در آرامشِ دورهٔ  تدریج ناپدید میها بهاین آشفتگی

 و همین درس کافی است. نهایی تمدن حل خواهند شد، نداریم. 

گفتار کتابی که  یازده سال پس از انتشار مانیفست، مارکس در پیش

درآمد »سرمایه« است، اصول راهنمای تفسیر ماتریالیستی  پیش

 تاریخ را آشکارا و دقیق بیان کرد: 

»نخستین کاری که برای حل تردیدهایی که ذهنم را آشفته کرده بود 

هگل بود. مقدمهٔ این کار   حقانجام دادم، بازنگری انتقادی در فلسفهٔ 

در پاریس منتشر شد،  ۱۸۴۴در سالنامهٔ آلمانی ـ فرانسوی که در  

 چاپ شد. 



باور انجامید که روابط حقوقی و کاوش من سرانجام به این 

های حکومت نه با خودشان و نه با آنچه توسعهٔ عمومی ذهن  شکل

شود قابل توضیح نیستند، بلکه ریشه در شرایط  انسان نامیده می

وجود مادی انسان دارند، همان چیزی که هگل با پیروی از  

نویسندگان انگلیسی و فرانسویِ سدهٔ هجدهم، آن را جامعهٔ مدنی نام  

که کالبدشناسی جامعهٔ مدنی باید در اقتصاد سیاسی  نهاده بود؛ و این

 وجو شود. جست 

مطالعهٔ اقتصاد سیاسی را که در پاریس آغاز کرده بودم، در 

دلیل فرمان اخراج گیزو از فرانسه بروکسل ادامه دادم، جایی که به

 به آنجا رفته بودم.

ای که بدان رسیدم و از آن پس راهنمای مطالعاتم شد، به نتیجهٔ کلی

 اختصار چنین است: 

ها ناگزیر وارد روابط معینی با  در فرآیند امرار معاش، انسان

ای که با مرحلهٔ توسعهٔ نیروهای  شوند، روابط صنعتییکدیگر می

 .مادی تولید در جامعهٔ هر زمان سازگار است



مجموع این روابط صنعتی، ساختار اقتصادی جامعه را تشکیل 

دهد؛ همان زیربنای واقعی که روبنای حقوقی و سیاسی بر آن بنا  می 

 های معینی از آگاهی اجتماعی با آن تطابق دارد. شود و شکل می 

شیوهٔ تولید معاش مادی، روند زندگی اجتماعی، سیاسی و فکری را 

 کند.در کلیت آن تعیین می

کند، بلکه  ها نیست که زندگی آنان را تعیین می این آگاهی انسان 

 .کندشان را تعیین می زندگی اجتماعی آنان است که آگاهی 

ای از توسعه، نیروهای مادی تولید جامعه با شرایط کهنهٔ در مرحله 

تولید، یا به زبان حقوقی، با روابط مالکیت کهنی که تا آن زمان این  

شوند. این  کردند، دچار تضاد مینیروها در چهارچوب آن عمل می 

های رشد نیروهای تولید بودند، به بندهایی  تر شکلروابط که پیش

جاست که دوران انقلاب اجتماعی شوند. از اینبرای تولید تبدیل می

شود. با دگرگونی زیربنای اقتصادی، کل روبنای عظیم نیز  آغاز می

 شود.دیر یا زود دگرگون می 



هایی باید همواره میان انقلاب صنعتی ـ که  بررسی چنین انقلاب در

طور علمی و دقیق در شرایط اقتصادی تولید درک شود ـ و باید به

های حقوقی، سیاسی، دینی، هنری یا فلسفی، به بیان کوتاه، شکل

ها از این تضاد آگاه  های ایدئولوژیکی که در آنها انسانشکل

قدر که  کنند، تمایز گذاشت. همانشوند و برای حل آن مبارزه میمی 

پندارد که هست داوری توان فردی را بر اساس آنچه خود می نمی

توان یک دوران انقلابی را بر پایهٔ  کرد، به همان اندازه نیز نمی

ای که خود از آن دارد قضاوت کرد. باید این آگاهی را از دلِ آگاهی 

ز تضاد میان نیروهای  ها و اتضادهای زندگی صنعتیِ انسان

 اجتماعی تولید و روابط اجتماعی تولید توضیح داد.« 

ای پاشد مگر آنکه همهٔ نیروهای مولدههیچ شکلی از جامعه فرو نمی 

طور کامل رشد کرده باشند. روابط کند بهکه برای آن فضا فراهم می

شوند مگر زمانی که شرایط تر تولید هرگز برقرار نمینو و عالی

ها لازم است در بطن همان مادی زندگی که برای پشتیبانی از آن

جامعهٔ کهن آماده شده باشد. بنابراین انسان همیشه فقط وظایفی را  

هاست؛ زیرا با بررسی  گذارد که قادر به انجام آنپیش پای خود می

شود که خودِ وظیفه فقط زمانی پدیدار  دقیق همیشه روشن می 



شود که شرایط مادی لازم برای حل آن پیشاپیش وجود داشته می 

 کم در حال رشد باشد. باشد یا دست

های تولید آسیایی، باستانی، فئودالی و طور کلی شیوهتوانیم بهما می 

رونده در تکامل های پیشداری مدرن را همچون دوره سرمایه

 اقتصادی جامعه توصیف کنیم. 

داری آخرین شکلِ روابط صنعتی برخاسته از شیوهٔ تولید سرمایه

دهند؛ متعارض نه به معنای متعارضِ تولید اجتماعی را تشکیل می

خصومت فردی، بلکه به معنای تعارضی که از شرایط اجتماعی  

 .شودافراد ناشی می 

کنند،  داری رشد می ای که در بطن جامعهٔ سرمایه اما نیروهای مولده

زمان شرایط مادی لازم برای الغای این تعارض را نیز پدید  هم 

درآمد تاریخ  پیشداری جامعه، آورند. بنابراین شکل سرمایهمی 

 رساند.« را به پایان می مدنیجامعهٔ 

مارکس چند سال پیش از این صحنهٔ سیاسی را ترک کرده بود و تا  

بعدها با انترناسیونال به آن بازنگشت. واکنش، در ایتالیا، اتریش،  



دوستانه، لیبرال یا دموکراتیک  مجارستان و آلمان بر انقلاب میهن

پیروز شده بود. بورژوازی نیز از سوی خود بر پرولتاریای فرانسه 

و انگلستان غلبه کرده بود. شرایط ضروری برای رشد یک جنبش  

شمار  دموکراتیک و پرولتری ناگهان ناپدید شد. گردان کم 

های مانیفست که در انقلاب شرکت کرده و در همهٔ اعمال  کمونیست

شان  مقاومت و شورش مردمی علیه واکنش حضور داشتند، فعالیت

شکسته شد. بازماندگان جنبش  یادماندنی کلن درهمبا محاکمهٔ به

زودی مارکس،  ای داشته باشند، اما بهکوشیدند در لندن آغاز تازه

ره گرفتند.  انگلس و دیگران از انقلابیون جدا شدند و از جنبش کنا

ای طولانی از آرامش آغاز شد. این  بحران سپری شده بود. دوره

یعنی جنبش پرولتری  —امر در ناپدیدشدن تدریجی جنبش چارتیست

آشکار گردید. —داری بودکشوری که ستون فقرات نظام سرمایه

اعتبار کرده ای، توهمات انقلابیون را بیکم برای لحظهتاریخ، دست

 بود.

طور کامل وقف دورهٔ طولانیِ  پیش از آنکه مارکس خود را تقریباً به

شدهٔ نقد اقتصاد سیاسی کند، در چندین اثر  پروراندن عناصر کشف

ویژه مبارزات طبقاتی در و به  ۱۸۵۰تا   ۱۸۴۸تاریخ دورهٔ انقلابی 



سان نشان داد که اگر انقلاب در  فرانسه را شرح داد و بدین

هایی که در آن لحظه به خود گرفته بود شکست خورده، این شکل

کند. اشاراتی که در مانیفست امر نظریهٔ انقلابی تاریخ را نقض نمی

 طور کامل بسط یافت.آمده بود در اینجا به

بعدها »هیجدهم برومر لوئی بناپارت« نخستین تلاش برای  

ای از رویدادهایی بود که  کارگیری مفهوم نوین تاریخ در مجموعهبه

در حدود زمانی دقیق قرار داشتند. از حرکت ظاهری به حرکت  

ها کاری بسیار  واقعی تاریخ برخاستن و کشف پیوند درونی آن

های شور و احساس، دشوار است. واقعاً دشوار است که از پدیده

ها، انتخابات و امثال آن به سازوکار اجتماعی  ها، پارلمانخطابه

درونی برخیزیم و در آن سازوکار منافع متفاوت بورژوازی بزرگ  

و کوچک، دهقانان، صنعتگران، کارگران، کشیشان، سربازان،  

بانکداران، رباخواران و اوباش را کشف کنیم. همهٔ این منافع، 

کنند، ترکیب دهند، حذف می انه یا ناآگاهانه، یکدیگر را هل میآگاه

در زندگی ناساز و ناموزون انسان  —آمیزندشوند و درمیمی 

 متمدن.



بحران سپری شده بود و این دقیقاً در کشورهایی صادق بود که 

دادند. کمونیسم انتقادی را تشکیل میگیری میدان تاریخی شکل 

توانستند واکنش را در علل اقتصادی  های انتقادی فقط میکمونیست

پنهانش درک کنند، زیرا در آن لحظه فهم واکنش، ادامهٔ کار انقلاب 

بود. همین امر بیست سال بعد، تحت شرایط و اشکال دیگر رخ داد، 

زمانی که مارکس به نام انترناسیونال در »جنگ داخلی در فرانسه«  

 زمان نقد عینی آن نیز بود.دفاعی از کمون ارائه کرد که هم 

 

از زندگی  ۱۸۵۰ای که مارکس پس از سال گیری قهرمانانهکناره

سیاسی نشان داد، بار دیگر وقتی بازنشسته شد از فعالیت در اتحادیه 

آشکار شد. این دو   ۱۸۷۲الملل پس از کنگره لاهه در سال  بین

هایی از  نامه دارند، زیرا جلوهواقعیت ارزش خود را برای زندگی

ها، دهند. در واقع، برای او، ایدهشخصیت شخصی او را نشان می

خلق و خو، سیاست و تفکر یکی و همان بودند. اما از سوی دیگر،  

ها اهمیت بسیار بیشتری برای ما دارند. کمونیسم انتقادی  این واقعیت

ها  ای برای قیامکند و اسلحهها را آماده نمیسازد، شورشانقلاب نمی



ترین  آورد. بلکه خود را با حرکت پرولتری در کاملفراهم نمی 

تواند داشته باشد و باید داشته باشد، آگاهی از ارتباطی که دارد، می

با تمام روابط زندگی اجتماعی به طور کلی درآمیخته است. به بیان  

دیگر، این یک مدرسه برای تربیت افسران عالی انقلاب پرولتری  

نیست، بلکه چیزی نیست جز آگاهی از این انقلاب و به ویژه آگاهی 

 های آن. از دشواری

حرکت پرولتری در سی سال گذشته به شکلی عظیم رشد کرده 

کم های بسیار، از طریق سود و زیان، کماست. در میان دشواری

های آن تدوین شده و به شکل سیاسی به خود گرفته است. روش

ای  اند. همه اینها نتیجه عمل جادویی آموزهتدریج به کار گرفته شده

ها پراکنده شده ها و سخنرانینیست که با نیروی متقاعدکننده نوشته

ها جناح  ها این احساس را داشتند که آنباشد. از آغاز، کمونیست

چپ افراطی هر حرکت پرولتری هستند، اما به همان نسبتی که  

و تخصصی شد، ضرورت و وظیفه  کرد حرکت پرولتری رشد

ها و مشارکت در فعالیت سیاسی شد که با تدوین برنامه این هاآن

زاب، در مواجهه با شرایط مختلف توسعه اقتصادی و وضعیت  اح

 سیاسی ناشی از آن کمک کنند. 



کند، تخصص و در پنجاه سالی که ما را از انتشار مانیفست جدا می 

پیچیدگی حرکت پرولتری به حدی رسیده است که دیگر ذهنی قادر  

به درک کامل آن، فهم جزئیات آن و پی بردن به علل واقعی و 

تا   ۱۸۶۴الملل واحد، از سال روابط دقیق آن نیست. اتحادیه بین

، پس از انجام وظیفه خود ناچاراً از میان رفت. برابری  ۱۸۷۳

های مشترک و ضروری برای همه مقدماتی تمایلات کلی و ایده

تواند یا نخواهد توانست چیزی مشابه آن را  کس نمی، هیچاپرولتری 

 دوباره بسازد.

ویژه در این تخصص و پیچیدگی حرکت پرولتری نقش  دو علت به

مهمی داشتند. در بسیاری از کشورها بورژوازی احساس نیاز کرد  

هایی که در نتیجه وارد  که به نفع دفاع از خود، برخی از سوءاستفاده

شدن نظام صنعتی پدید آمده بود را پایان دهد. از این رو  

طور که به شکوه از آن یاد شده، گذاری کارگری، یا همانقانون

گذاری اجتماعی، پدید آمد. این همان بورژوازی، به نفع خود قانون

یا تحت فشار شرایط، ناچار شد در بسیاری از کشورها شرایط  

ویژه حق رأی را گسترش دهد.  عمومی آزادی را افزایش دهد و به

کشاند. را به دایره زندگی سیاسی روزمره  پرولتاریااین دو شرایط  



طور قابل توجهی افزایش دادند و چابکی و ها فرصت عمل را بهآن

انعطاف پذیری کسب شده، امکان مبارزه با بورژوازی در مجالس  

ها طور که روند امور، روند ایدههمان انتخاباتی را فراهم آورد. و 

، این توسعه عملی چندوجهی پرولتری با توسعه  کندرا تعیین می 

های کمونیسم انتقادی همراه است، هم در نحوه درک  تدریجی آموزه

ترین  تاریخ و زندگی معاصر و هم در توصیف دقیق کوچک

 جزئیات اقتصادی؛ به بیان دیگر، این به یک علم تبدیل شده است.

ناپذیر  پرسند، انحرافی از آموزه ساده و اجتنابآیا اینجا، برخی می

  آن گویند، آیا در شدت و دقتمانیفست رخ داده است؟ دیگران می

از دست  را ایمچیزی که از گستردگی و پیچیدگی به دست آورده 

 ایم؟ نداده

ها از درک نادرست حرکت پرولتری حاضر  به نظر من، این پرسش

های درجه انرژی و شجاعت انقلابی حرکت و توهم بصری درباره

 شوند.گذشته ناشی می 

هر گونه امتیازی که بورژوازی در نظم اقتصادی کنونی بدهد، حتی 

اگر کاهش بسیار بزرگی در ساعات کار باشد، همیشه این حقیقت  



ماند که ضرورت استثمار، که کل نظم اجتماعی موجود بر  باقی می 

کند که فراتر از آن، هایی را تحمیل می آن استوار است، محدودیت

سرمایه به عنوان یک ابزار خصوصی تولید دلیلی برای وجود 

ندارد. اگر امتیازی امروز بتواند یک نوع نارضایتی در پرولتاریا  

را کاهش دهد، خود این امتیاز چیزی جز ایجاد نیاز به امتیازات  

ز  جدید و فزاینده نخواهد بود. نیاز به قوانین کار در انگلستان قبل ا

ای های آن در دورهجنبش چارتیست به وجود آمد و اولین موفقیت

حاصل شد که بلافاصله پس از سقوط چارتیسم رخ داد. اصول و 

ی توسط مارکس دلایل این حرکت در علت و اثراتش به طور انتقاد

در »سرمایه« مورد مطالعه قرار گرفت و بعداً از طریق انجمن  

های احزاب مختلف سوسیالیستی منتقل شد. المللی به برنامهبین

تمرکز یافته  کار نهایتاً، این کل روند که در تقاضای هشت ساعت

المللی پرولتاریا تبدیل شد و بود، با اول ماه مه به یک بسیج بین

ای برای سنجش پیشرفت آن شد. از سوی دیگر، مبارزه  وسیله

کند، عاداتش را دموکراتیک  سیاسی که پرولتاریا در آن شرکت می

شود که به مرور زمان سازد؛ و دموکراسی واقعی نیز متولد می می 

  عاملتواند خود را با شکل سیاسی فعلی سازگار کند. دیگر نمی



دهنده یک جامعه مبتنی بر استثمار، به شکل یک سلسله سازمان

سالاری قضایی و یک انجمن کمک مراتب بوروکراتیک، یک دیوان

شان، درآمد داران برای دفاع از امتیازات ویژهمتقابل سرمایه

همیشگی از بدهی عمومی، اجاره زمین و سود سرمایه در همه  

و   ناراضیاناشکالش ساخته شده است. بنابراین دو حقیقتی که از دید 

از  کلیرسد ما را به طور افراد بیش از حد انتقادی به نظر می

کند، در واقع، وسایل و  شده توسط کمونیسم منحرف میخطوط تعیین

کنند. انحرافات شرایط جدیدی هستند که این خطوط را تأیید می

ظاهری از انقلاب، در اصل، همان چیزی هستند که انقلاب را  

 کنند.تسریع می

های پنجاه سال علاوه بر این، نباید اهمیت ایمان انقلابی کمونیست

پیش را بزرگنمایی کرد. با توجه به وضعیت سیاسی اروپا، اگر 

ها ایمانی داشتند، این بود که پیشروانی هستند، و چنین هم  آن

ها امیدوار بودند که شرایط سیاسی ایتالیا، اتریش،  اند؛ آنبوده

های مدرن نزدیک مجارستان، آلمان و لهستان ممکن است به فرم

شود، و این بعدها تا حدی و از طریق وسایل دیگر اتفاق افتاد؛ اگر  

امیدی داشتند، این بود که جنبش پرولتری فرانسه و انگلستان بتواند  



به توسعه خود ادامه دهد. واکنشی که رخ داد بسیاری از امور را  

که قبلاً آغاز شده بود را متوقف ساخت.   ایمختل کرد و توسعه 

های اخیر  همچنین تاکتیک قدیمی انقلابی را برهم زد و در این سال 

 ! تاکتیک جدیدی پدید آمده است. در این جا تمام تغییر نهفته است

مانیفست چیزی جز نخستین رشته راهنمایی برای علمی و عملی که 

توانست آن را توسعه دهد، نبود. این تنها فقط تجربه و زمان می

 دهد. طرح و ریتم حرکت کلی جنبش پرولتاریا را ارائه می

ها از تجربه دو جنبشی که در برابر  کاملاً واضح است که کمونیست

چشمشان بود، یعنی جنبش فرانسه و به ویژه جنبش چارتیست، تحت 

آوریل به زودی آن را   ۱۰اند، جنبشی که تظاهرات تأثیر قرار گرفته

کند، فلج کرد. اما این طرح هیچ تاکتیک جنگی ثابتی را تعیین نمی

تر بارها به کار گرفته شده بود. انقلابیون  ها پیشکه در واقع تاکتیک

اغلب در قالب پرسش و پاسخ توضیح داده بودند که چه چیزی باید  

 ای از توسعه رویدادها باشد.نتیجه ساده

تر و این طرح با توسعه و گسترش نظام بورژوازی گسترده

تر و کندتر شد، زیرا توده کارگر به  تر شد. ریتم حرکت متنوعپیچیده



عنوان یک حزب سیاسی متمایز وارد صحنه شده است، که این امر 

 دهد.ها و در نتیجه حرکتشان را تغییر میشیوه و میزان عمل آن

های مدرن، تاکتیک  طور که با توجه به پیشرفت سلاح همان

طور که پیچیدگی های خیابانی نامناسب شده است، و همانشورش

دولت مدرن ناکارآمدی تصرف ناگهانی یک دولت شهری برای  

دهد، حتی به های اقلیت بر کل مردم را نشان می تحمیل اراده و ایده

همین ترتیب، توده پرولتاریا دیگر به فرمان چند رهبر پایبند نیست  

هایی که ممکن است بر  های کاپیتانو حرکات خود را با دستورالعمل 

کند. توده  های یک دولت، دولت دیگری بنا کنند، تنظیم نمیخرابه

کارگر جایی که از نظر سیاسی توسعه یافته، آموزش دموکراتیک  

کند و عمل  سازد. نمایندگان خود را انتخاب میخود را ساخته و می 

ها و پیشنهاداتی را که این  دهد. ایدهها را مورد نقد قرار می آن

ها کند. آنمی قابل پذیرشدهند، بررسی و نمایندگان به آن ارائه می

بسته به شرایط در  که انداند یا شروع به درک کردهدرک کرده 

تواند و نباید توسط  کشورهای مختلف، تصرف قدرت سیاسی نمی

  قدرتگیری ها صورت گیرد، و به ویژه اینکهدیگران به نام آن

ها  تواند نتیجه یک ضربه واحد باشد. به عبارت دیگر، آننمی



اند که دیکتاتوری پرولتاریا، که  دانند یا شروع به درک کردهمی 

ای  تواند کار تودهسازی وسایل تولید است، نمی وظیفه آن اجتماعی

  پرولتاریااین کار خود شود و باشد که توسط چند نفر هدایت می

ها از طریق تمرین طولانی، سازمان  ، زمانی که آنخواهد بود

 سیاسی خود را ساخته باشند.

توسعه و گسترش نظام بورژوایی در پنجاه سال گذشته سریع و  

ی مقدس و کهن عظیم بوده است. این نظام اکنون حتی به روسیه

نفوذ کرده و در حال ایجاد مراکز جدید تولید مدرن نه تنها در  

آمریکا، استرالیا و هند، بلکه حتی در ژاپن است، و بدین ترتیب  

کند. تر میهای بازار جهانی را پیچیدهشرایط رقابت و پیچیدگی

اند یا به زودی رخ خواهند داد. پیامدهای تغییرات سیاسی رخ داده

پیشرفت پرولتریا نیز به همان سرعت و عظمت بوده است. آموزش 

سیاسی آن هر روز گامی تازه به سوی تصاحب قدرت سیاسی 

ی کار  مبارزهدارد. شورش نیروهای مولد علیه شکل تولید و برمی

شود. نظام بورژوایی  هر روز آشکارتر می  زنده علیه کار انباشته

در حالت دفاعی قرار دارد و با این تضاد آشکار، زوال   از این پس

آمیز صنعت به اردوگاهی عظیم  دنیای صلحدهد؛  خود را نشان می



ی  یابد. دورهگری پرورش میتبدیل شده است که در آن نظامی

ی مداوم اختراع  ی تاریخ به دورهآمیز صنعت به طعنهصلح

   موتورهای جدید جنگ تبدیل شده است.

سوسیالیسم خود را در این وضعیت تحمیل کرده است. آن 

ها، حتی آن شیادانی که با حضورشان مطبوعات و  سوسیالیستنیمه

کنند و اغلب برای ما مزاحمت ایجاد جلسات حزب ما را سنگین می

های هر نوع که به  طلبیای است از تجمل و جاهکنند، نشانهمی 

شود. با وجود شود، تقدیم می قدرت نوظهوری که در افق ظاهر می

دهد و بسیاری هنوز حقیقت  پادزهری که سوسیالیسم علمی ارائه می 

های مسائل اجتماعی وجود  اند، گروهی از شارلاتانآن را درنیافته

دارد که هر یک روش خاصی برای از بین بردن یک مشکل  

کردن زمین، انحصار غلات در دست دولت،  اجتماعی دارند: ملی

ها، اعتصاب عمومی و سازی وامای دموکراتیک، ملیهمالیات

کند ی این توهمات را حذف میغیره. اما سوسیال دموکراسی همه 

ی  زیرا آگاهی از وضعیتشان، پرولتاریا را هنگامی که با عرصه

طور کامل رهنمون شوند، به درک سوسیالیسم بهسیاسی آشنا می

یابند که باید تنها به دنبال یک چیز باشند: از  سازد. آنها درمیمی 



میان برداشتن کار مزدبگیری؛ اینکه تنها یک شکل از جامعه وجود 

 —کند دارد که امکان و حتی ضرورت حذف طبقات را فراهم می

کند، و این شکل جامعه دیگر دولت نیست، انجمنی که کالا تولید نمی

ی انسانی، بلکه عکس آن است؛ یعنی مدیریت فنی و آموزشی جامعه 

و   ۱۷۹۳ها، قهرمانان عظیم خودگردانی کار. پشت سر ژاکوبن 

 قرار دارند. ۱۸۴۸کاریکاتورهای آنها در 

کاهش آشکار   اما آیا این ،می گویند سوسیال دموکراسی! برخی

طور که در مانیفست به شکل بسیار  ی کمونیسم نیست، همانآموزه

 قاطع و رسا بیان شده است؟

این لحظه مناسبی برای یادآوری این نیست که عبارت سوسیال  

معانی زیادی داشته   ۱۸۴۸تا   ۱۸۳۷دموکراسی در فرانسه از 

است، که همه بر پایه احساسات مبهم استوار بودند. همچنین لازم  

اند در این  ها توانستهنیست توضیح دهیم که چگونه آلمانی

ی سوسیالیسم خود را از ی غنی و گستردهنامگذاری، توسعه

بندی  یافته تا روزگار ما جمعاکنون گذشته و تحول که لاسالماجرای 

تواند معانی زیادی داشته  کنند. یقین است که سوسیال دموکراسی می 



اند، نه  باشد، داشته است و خواهد داشت که نه کمونیسم انتقادی بوده

حرکت آگاهانه به سوی انقلاب پرولتاریایی. همچنین یقین است که 

ترین  ی آن پیشرفتهسوسیالیسم معاصر حتی در کشورهایی که توسعه 

کم آن را کنار است، مقدار زیادی ناخالصی با خود دارد که کم 

ی سوسیال گذارد. یقین است، در نهایت، که این نام گستردهمی 

دموکراسی، سپر و نشان بسیاری از نفوذگران است. اما ما باید  

  توجه خود را تنها به نکات خاص و مهم معطوف کنیم.

باید بر دومین بخش عبارت تأکید کنیم تا هیچ ابهامی ایجاد نشود. 

؛ روش پذیرش و  دموکراتیک بود هاقانون اساسی انجمن کمونیست

دخالت آن در انقلاب  ،بحث هر آموزش جدید دموکراتیک بود

و مشارکت آن در مقاومت شورشی علیه تهاجم  ۱۸۴۸

ی انحلال انجمن. گرایان؛ و سرانجام دموکراتیک بود نحوهواکنش

در این نخستین نوع از احزاب کنونی ما، در این سلول نخست، 

یافته  پذیر و بسیار توسعهی ما، که انعطافقولی، از اندام پیچیدهبه

است، نه تنها آگاهی از مأموریت پیشرو برای انجام وظیفه وجود 

داشت، شکل و روش انجمن نیز وجود داشت که تنها برای 

لاب پرولتاریایی مناسب است. دیگر فرقه نبود؛ آن  آغازگران انق



ی فوری و خیالی فرد شکل عملاً پشت سر گذاشته شده بود. سلطه

ی  کنار گذاشته شد، آنچه غالب بود انضباطی بود که منبع آن تجربه

ی دقیق ناشی از آگاهی بازتابی از این ضرورت ضرورت و آموزه

بود. همین موضوع در مورد انترناسیونال نیز صادق بود، که تنها  

توانستند اقتدار خود را در آن اعمال کنند، برای کسانی که نمی

طور باشد و هست، در  رسید. باید همینظاهراً اقتدارگرا به نظر می

ی کارگر، و جایی که این ویژگی هنوز وجود ندارد یا  احزاب طبقه

هنوز نتوانسته برجسته شود، تحریک پرولتاریایی هنوز ابتدایی و  

ای برای  نها بهانهکند و ت کننده است و توهماتی ایجاد میگیج

آید که ای پیش میهاست؛ و اگر چنین نیست، آنگاه مواجهه توطئه

شوند؛ مانند انجمن  نشین میافراد با فهم با دیوانه و جاسوس هم

برادران انترناسیونال که مانند انگل به انترناسیونال متصل شد و آن 

ای که به تجارت تنزل یافته و خود را به  اعتبار کرد؛ یا تعاونیرا بی

فروشد؛ حزب کارگری که خارج از سیاست باقی  داران میسرمایه

کند تا تاکتیک اعتصابات  ماند و تغییرات بازار را مطالعه میمی 

های رقابت اعمال کند؛ یا گروهی از ناراضیان،  وخمخود را در پیچ

عمدتاً طردشدگان اجتماعی و خردبورژواها، که خود را به 



عنوان یکی از مراحل مد سیاسی زنی در مورد سوسیالیسم بهگمانه

رو شد و ی این موانع روبهسپارند. سوسیال دموکراسی با همهمی 

دوباره  ای به لحظه دیگرلحظهمجبور شد از آنها رهایی یابد و از 

نیست. اغلب لازم بود این کار را انجام دهد. هنر اقناع همیشه کافی 

ی و هنوز هم لازم است که تسلیم شویم و منتظر بمانیم تا مدرسه

بهتر از   کارکردیسخت یأس و دلسردی آموزنده باشد، که این 

    .دارداستدلال 

گر های ذاتی جنبش پرولتاریا، که بورژوازی حیلهتمام این دشواری

برد،  ها میانگیزد و بیشترین بهره را از آنها را برمیغالباً خود آن

های اخیر  بخش قابل توجهی از تاریخ داخلی سوسیالیسم در این سال

 دهند.را تشکیل می

سوسیالیسم تنها در شرایط کلی رقابت اقتصادی و مقاومت قدرت  

های سیاسی با موانع مواجه نشده است، بلکه در خود شرایط توده

های ناپذیر، حرکتپرولتاریا و سازوکار، گاهی مبهم ولی اجتناب

ها که غالباً متضاد و مخالف یکدیگرند نیز با  کند، متنوع و پیچیده آن

شود که بسیاری مشکلات روبرو بوده است. این امر مانع از آن می



از مردم کاهش فزاینده تمام مبارزات طبقاتی به تنها مبارزه میان  

 شده را ببینند. داران و کارگران پرولتاریزهسرمایه

ها، اخلاق و طور که مانیفست، برخلاف یوتوپیستهمان

گیری و  شناسی جامعه آینده را ننوشته بود، سازوکار شکل روان

توسعه آن نیز ارائه نشده است. کافی است که این چند پیشگام راه را  

ما باید بر روی آن قدم بگذاریم تا به فهم و تجربه  اند. گشوده 

برسیم. علاوه بر این، انسان موجودی تجربی است؛ به همین دلیل  

 سازد. است که او تاریخ دارد، یا بهتر بگوییم، تاریخ خود را می 

دهد  در این مسیر سوسیالیسم معاصر که توسعه آن را تشکیل می

 ایم.زیرا تجربه آن است، با توده دهقانان روبرو شده

ای به مطالعه و تجربه  سوسیالیسم که در ابتدا خود را عملاً و نظریه

داران و پرولتاریا در حوزه تولید صنعتی  تضادها میان سرمایه

ای معطوف کرده است  کرد، فعالیت خود را به سوی تودهمحدود می 

شود. جذب دهقانان مسأله روز دهقانی شکوفا می  خصلتکه در آن 

گرای جمعها پیش مغزهای ضدمدت  آلبرت شفلهاست، هرچند که 

دهقانان را برای دفاع از نظم موجود بسیج کرده بود. از بین بردن و  



داری، نابودی مالکیت خرد، یا  جذب صنایع خانگی به شکل سرمایه

کاهش آن از طریق رهن، ناپدید شدن اراضی مشترک، ربا، مالیات 

گاه نظم  هایی که قرار است تکیهها حتی در ذهنو نظامیان، همه این

  کند.هایی ایجاد میموجود باشند، شگفتی

ها به سبب توسعه عظیم اند. آنها پیشگامان این زمینه بودهآلمانی

ترین مراکز  خود به این میدان وارد شدند؛ از شهرها به کوچک

اند.  اند و به این ترتیب ناگزیر به مرزهای کشور رسیده رفته

ها طولانی و دشوار خواهد بود؛ این واقعیت  های آنتلاش

کننده اشتباهاتی است که انجام شده و دهنده، و در آینده توجیهتوضیح

خواهد شد. تا زمانی که دهقان جذب نشده باشد، همیشه پشت سر  

آنکه خود بداند، خود این حماقت دهقانی را خواهیم داشت که بی 

کند. توسعه جامعه برومر و دوم دسامبر را تکرار می  ۱۸اشتباهات 

تح مناطق  مدرن در روسیه احتمالاً در خطوط موازی با این ف

روستایی پیش خواهد رفت. زمانی که این مناطق وارد عصر لیبرال 

های صرفاً های آن، با همه شکلها و کاستیشوند، با همه نقص

مدرن استثمار و پرولتاریزه شدن، اما همچنین با مزایای توسعه  

دموکراسی دیگر نباید از تهدیدات سیاسی پرولتاریا، سوسیال



غیرمنتظره از خارج بترسد و در عین حال با جذب دهقانان بر 

 خطرات داخلی غلبه خواهد کرد. 

نمونه ایتالیا آموزنده است. این کشور پس از گشودن عصر  

داری، برای چند قرن از جریان تاریخ خارج شد. این یک  سرمایه

توان آن را از اسناد اصلی در مورد کلاسیک انحطاط است که می 

تمام مراحلش به دقت مطالعه کرد. این کشور تا حدودی در زمان  

ها،  سلطه ناپلئونی به تاریخ بازگشت. پس از دوره واکنش و توطئه

دوباره وحدت خود را باز یافت و به یک دولت مدرن تبدیل شد، 

تحت شرایطی که برای همه شناخته شده است، و ایتالیا در نهایت  

های پارلمانیسم، نظامیان و امور مالی را بدون داشتن  تمامی بدی

. های تولید مدرن و توانایی رقابت برابر کسب کردهمزمان شکل 

تری دارند  تواند با کشورهایی که صنعت پیشرفتهاین کشور نمی

رقابت کند، به دلیل کمبود مطلق زغال و کمیابی آهن، فقدان توانایی  

و اکنون منتظر یا امیدوار است که استفاده از برق بتواند  —فنی

زمان از دست رفته را جبران کند. این همان چیزی است که انگیزه  

های مختلف از بیلا تا شیو را ایجاد کرد. یک دولت مدرن در  تلاش

ای تقریباً کاملاً کشاورزی و در کشوری که کشاورزی آن به جامعه 



مانده است، این همان چیزی است که باعث طور عمده عقب

 شود.گیری این حس عمومی نارضایتی همگانی می شکل

انسجامی و ناسازگاری احزاب پدید آمد، نوسانات  از آنجا بود که بی

پایان  فریبی به دیکتاتوری، جمعیت، توده، ارتش بیسریع از عوام

های خیالی. این نمایش اجتماعی  های سیاست، سازندگان طرحانگل

شده شده، به تأخیر افتاده، مختلمنحصر به فرد از یک توسعه متوقف

بنابراین نامطمئن، با روحی تیزبین که اگرچه همیشه محصول و  و 

بیان یک فرهنگ مدرن، گسترده و واقعی نیست، با این حال به  

بینی ذهنی  ای از باریکای از یک تمدن عالی، نشانهعنوان بازمانده

شود. ایتالیا به دلایل آسان برای  بزرگ در خود دارد، برجسته می 

ها و گیری بومی اندیشهحدس زدن، میدان مناسبی برای شکل

های سوسیالیستی نبوده است. فیلیپ بوناروتی ایتالیایی، که گرایش

در ابتدا دوست روبسپیر جوان بود، بعدها همراه بابف شد و پس از  

تلاش کرد بابفیسم را در فرانسه احیا کند. سوسیالیسم نخستین    ۱۸۳۰

کننده  هر شد، به شکل گیجالمللی در ایتالیا ظابار در زمان انجمن بین

و ناسازگار با باکونیزم؛ علاوه بر این، یک جنبش کارگری نبود،  

بود. در این   خودجوشبلکه کار بورژوازی کوچک و انقلابیون 



ای درآمده که تقریباً  های اخیر، سوسیالیسم به شکل تثبیت شدهسال 

کند. اکنون در ایتالیا،  دموکراسی را بازتولید مینوع کلی سوسیال

نخستین نشانه زندگی که پرولتاریا از خود نشان داد، به شکل قیام 

های دیگری از همان نوع در قاره دهقانان سیسیلی بود که با شورش

های دیگری نیز به آن اضافه شوند.  دنبال شد و شاید در آینده شورش

 آیا این مسئله بسیار معنادار نیست؟ 

حالی به  سوسیالیسم معاصر، با خوشپس از این ورود به تاریخ 

گردیم، کسانی که در مانیفست  پیشگامان پنجاه سال پیش خود بازمی

ثبت کردند که چگونه به موضع پیشروی در مسیر پیشرفت دست  

پردازان، یعنی مارکس و انگلس،  یافتند. و این در مورد نظریه

صادق است. هر دوی این مردان تحت شرایط دیگر و در هر زمان، 

داشتند، توجهی بر سیاست و علم چه با زبان و چه با قلم، نفوذ قابل

،  حکم می کردها و وسعت دانششان که قدرت و اصالت ذهن آنچنان

شدند. اما من به  رو نمیها روبهحتی اگر هرگز با اتحادیه کمونیست

کنم، بر اساس زبان انحصاری و بیهوده  ها« اشاره میهمه »ناشناس

، خیاطان، لسنر و اکاروس، نقاش  باوئررژوایی: کفاش، ادبیات بو

ساز، مول، لوشنر و غیره، و بسیاری دیگر که کوچک، ففنر، ساعت



اولین آغازگران خودآگاه جنبش ما بودند. شعار »کارگران همه  

هاست. گذر سوسیالیسم از کشورها، متحد شوید« یادبود آن

دهد. بقا و انگیزه ها را نشان میشهری به علم، نتیجه کار آنآرمان

حذف است که این امروز، عنوانی غیرقابل مبارزهها در اولیه آن

 اند. ها کسب کرده همه سوسیالیست راهپیشگامان برای 

به عنوان یک ایتالیایی، با میل بیشتری به این آغازهای سوسیالیسم  

گردم، زیرا برای من، حداقل، این هشدار اخیر انگلس  مدرن بازمی

اهمیت نیست: »بنابراین کشف اینکه در همه جا و همیشه شرایط بی

یابند،  و رویدادهای سیاسی توضیح خود را در شرایط اقتصادی می

  ۱۸۸۶، بلکه توسط لوریا در نشدهانجام  ۱۸۴۵توسط مارکس در 

وطنانش تأثیر بگذارد  شده این باور بر هم باعثانجام شد. او حداقل 

و از آنجا که کتابش به فرانسه منتشر شده حتی بر برخی 

تواند با غرور و خودپسندی ببالد گویی  ها، و اکنون میفرانسوی

ا زمانی که ت  حداقل آفرین کشف کرده،ای تاریخی و تحولنظریه

را   پرآوازه   های ایتالیایی فرصت داشته باشند آقای لوریاسوسیالیست

 از پرهای طاووس که دزدیده، تهی کنند.« 



 مایلم اینجا پایان دهم، اما مطالب بیشتری باقی است.

خیزد و ایراداتی ها برمی ها، اعتراضها و اردوگاهدر همه سویه 

شود. و گاهی این صداها اینجا و  علیه ماتریالیسم تاریخی مطرح می

های فلسفی، ، سوسیالیستنوکیشهای آنجا توسط سوسیالیست

شوند.  تر میهای احساسی و گاهی هیستریک بزرگسوسیالیست

شود.  سپس، به عنوان هشداری، »مسئله شکم« دوباره ظاهر می

  از های انتزاعیبندیدیگران خود را وقف تمرین منطقی با دسته

ای دیگر نیز، مبارزه  کنند؛ برای عدهدوستی می و نوع  خودخواهی

 شود.ناپذیر برای بقا همیشه در لحظه مناسب ظاهر می اجتناب

اخلاق! اما وقت آن است که درس این اخلاق دوره بورژوایی را در  

بینی اقتصاد  عصر نخستین پیشافسانه زنبورها اثر مندویل، که هم

 کلاسیک بود، درک کنیم. 

 

و آیا سیاست این اخلاقیات تاکنون در عباراتی کلاسیک توضیح داده 

نشده است که هیچگاه توسط نخستین نویسنده بزرگ سیاسی دوران  



شوند؛ یعنی ماکیاولی، کسی که  داری فراموش نمیسرمایه

گری را اختراع نکرد، اما منشی و ویراستار وفادار و  ماکیاولی

کوشا آن بود؟ و در مورد مناظره منطقی بین خودخواهی و 

، توخالیدوستی، آیا از زمان واعظ مالتوس تا آن متفکر  نوع

نبوده  طور کامل نمایان  کننده، یعنی اسپنسر، بهپرحرف و خسته

تر برای ما مشاهده، است؟ »نبرد برای بقا!« اما آیا مایلید نبردی مهم

مطالعه و درک کنید، نبردی که در جنبش پرولتری شکل گرفته و 

در ابعاد عظیم در حال توسعه است؟ شاید بخواهید توضیح این نبرد  

ای که  که در قلمروی ماورای طبیعی جامعه جریان دارد، و جامعه 

از طریق کار،  –وجود آورده است خود انسان در طول تاریخ به

تواند  و خود انسان می –فرآیندهای بهبود یافته و نهادهای اجتماعی 

آن را از طریق اشکال دیگر کار، فرآیندها و نهادها تغییر دهد، را 

تر که در آن گیاهان و  ترین توضیح یعنی همان نبرد کلیبه ساده

اند، در آغوش طبیعت جایی که حیوان ها، تاحیوانات و خود انسان

 درگیرند، کاهش دهید. 

 .اما بیایید به موضوع خود بازگردیم



کمونیسم انتقادی هرگز از پذیرش پیشنهادهای متعدد و ارزشمند، چه  

شناختی و چه تربیتی که ممکن است از ایدئولوژیک، اخلاقی، روان

های کمونیسم از فالس از کالسدون تا  مطالعه و شناخت همه شکل 

کند. بیش از این،  دست آید، امتناع نکرده و اکنون نیز نمیکابت به

همین مطالعه و شناخت است که آگاهی از جدایی سوسیالیسم علمی 

کند. و در هنگام انجام این  ها را توسعه و تثبیت میاز سایر شکل

مطالعه، چه کسی حاضر نیست به این اعتراف کند که توماس مور  

ای بزرگ در زمینه سوسیالیسم بوده ای قهرمانانه و نویسندهروحیه

که   اوئنرای رابرت است؟ چه کسی در دل خود تحسین فراوانی ب 

 –نخستین کسی بود که این اصل مسلم را به اخلاق کمونیسم افزود 

ها نتیجه ضروری شرایط زندگی و  اینکه شخصیت و اخلاق انسان

شود؟ و پیروان کمونیسم انتقادی  قائل نمی –محیط اطرافشان است 

شان است، با عبور ذهنی از تاریخ، همبستگی با  معتقدند که وظیفه

همه مظلومان را که سرنوشتشان باقی ماندن در وضعیت ظلم و باز  

کردن راه پس از موفقیتی گذرا برای حکومت ستمگران جدید بوده 

 است، مطالبه کنند. 



ها یا  اما پیروان کمونیسم انتقادی در یک نکته از همه دیگر شکل

طور  های کمونیسم یا سوسیالیسم، چه قدیم و چه معاصر، بهشیوه

 شوند و این نکته اهمیت حیاتی دارد.روشن تمایز قائل می

اند و  اثر بودههای گذشته بیتوانند بپذیرند که ایدئولوژیها نمیآن

صورت تصادفی، بر اثر شانس  های پیشین پرولتری همیشه بهتلاش

ها، هرچند که در اند. همه این ایدئولوژییا هوس شکست خورده 

واقع بازتاب مستقیم احساس ناشی از تضادهای اجتماعی بودند، 

یعنی مبارزات واقعی طبقاتی، با حس عدالت والا و تعهد عمیق به  

آل، اما همچنان از ناآگاهی نسبت به علل واقعی که علیه یک ایده

ها ماهیتی  آن به دارند؛ این امرها شوریدند، پرده برمیآن

توانیم توضیح دهیم چرا شرایط  بخشد. ما میگرایانه میآرمان

تر بودند،  و خشنتر های دیگر، هرچند که وحشیانهستمگرانه دوره

  ایآن تجمع انرژی، تمرکز نیرو و استمرار مقاومت که در پرولتری 

اند. این تغییر ساختار اقتصادی  شود، ایجاد نکردهامروز مشاهده می 

جامعه است؛ تشکیل پرولتاریا در دل صنعت بزرگ و دولت مدرن؛  

هایی که ظهور پرولتاریا در صحنه سیاسی؛ و در نهایت، نوآوری

بنابراین کمونیسم انتقادی نه  اند. های نو را ایجاد کردهنیاز به ایده



بلکه   –گراست دهنده و نه آرمانآگهیگر، نه واعظ، نه پیشموعظه

خود را در   اخلاق و ایدئالیسمخود واقعیت را در دست دارد و 

 همان واقعیت جای داده است. 

آید، زیرا بیش از  ها سخت و تلخ میاین رویکرد به نظر احساساتی

دهد تاریخ پرولتاریا و  حد واقعی و درست است، به ما اجازه می 

دیگر طبقات مظلوم پیش از آن را بازخوانی کنیم. ما مراحل مختلف 

را   خواهانی برابرهای چارتیسم، توطئهبینیم؛ شکستها را میآن

  یی برایهارویم، به تلاشتر میکنیم و حتی به عقببررسی می 

از جنگ مشهور دهقانان در  –ها کمک، اقدامات مقاومت و جنگ 

آلمان، ژاکری و پدر دولچینو. در همه این وقایع و رخدادها، اشکال 

مربوطند تا   زیکنیم که به آینده بورژواهایی را کشف میو پدیده

ه، فرو ریخته و بر آن تکه کردای که نظام فئودالی را تکهاندازه

توانیم همین کار را با مبارزات طبقاتی  پیروز شده است. ما می 

جهان باستان نیز انجام دهیم، اگرچه با وضوح کمتر. این تاریخ  

های مبارزات و  پرولتاریا و دیگر طبقات مظلوم، فراز و نشیب

ها، راهنمای کافی برای فهم چرایی این است که چرا  های آنشورش

 اند. های دیگر زودرس بودههای کمونیسم در دوره ایدئولوژی



اگر بورژوازی هنوز در همه جا به مرحله نهایی تکامل خود 

نرسیده باشد، قطعاً در برخی کشورها به کمال خود رسیده است. در  

ترین کشورها، بورژوازی در حال تابع کردن واقع، در پیشرفته

صورت مستقیم و چه غیرمستقیم،  اشکال مختلف تولید قدیمی، چه به

به عمل و قانون سرمایه است. و بدین ترتیب، مبارزات طبقاتی  

خاطر تکثرشان یکدیگر را مبهم متنوع دوران گذشته که به

کند: مبارزه میان  کردند، را به این مبارزه واحد ساده تبدیل میمی 

سرمایه که همه محصولات کار انسانی لازم برای زندگی را به کالا 

  —فروشد کند و توده پرولتاریا که نیروی کار خود را می تبدیل می

که اکنون خود نیز به کالایی ساده بدل شده است. راز تاریخ ساده  

طور که مبارزه شود. همه چیز زمینی و عادی است. و همانمی 

   سازی تمام مبارزات دیگر است، مانیفستطبقاتی حاضر ساده

شناختی و های ایدئولوژیک، اخلاقی، رواننیز آموزه کمونیسم

تربیتی دیگر اشکال کمونیسم را نه با انکار بلکه با تعالی دادن، در  

کند. همه چیز زمینی است و خود  ساده می  ،های نظریقالب فرمول 

 علم است.  اکنون کهرا دارد؛  کمونیسم نیز این ویژگی



ای هست و نه سوگندهایی. این اثر بر  بنابراین در مانیفست نه خطابه

ریزد تا آن را از میان بردارد. هیچ چیز برایش  فقر اشک نمی

ها خود به نیروی انقلابی خودانگیخته تبدیل  انگیز نیست. اشکغم

به شوند: گرایی اکنون در این خلاصه میشوند. اخلاق و آرمانمی 

برای   شیوه. اگر این خدمت گرفتن اندیشه علمی در خدمت پرولتاریا

اخلاقی  به کفایتاند، ها، که معمولاً هیستریک و احمقانهاحساساتی

دوستی از پیشوای عالی آن،  نوعی نوع است هتررسد، ب به نظر نمی

مزه از آن ارائه خواهد اسپنسر، قرض بگیرند که تعریفی مبهم و بی

 آنان را راضی کند.  تاکرد 

توانند کل تاریخ را توضیح دهند؟  اما آیا صرفاً عوامل اقتصادی می

گرایان یا  »عوامل تاریخی«! اما این اصطلاح از آن تجربه

را   (فیلسوف و الهی دان آلمانی)پردازانی است که هردرایدئولوژی

کنند. جامعه یک کل پیچیده یا یک ارگانیسم است، به  تکرار می

های بیهوده درباره ارزش و  تعبیر برخی که وقت خود را در بحث

دهند. این »کل پیچیده« شکل کاربرد قیاسی این اصطلاح هدر می 

 گرفته و چندین بار تغییر کرده است. توضیح این تغییر چیست؟ 



که فوئرباخ ضربه نهایی به توضیح الهیاتی  ها پیش از آنحتی مدت 

سازد نه دین انسان را(، بالزاک  تاریخ وارد کند )انسان دین را می

طرز های خدا، بهعنوان عروسکساختن مردان به بیان با قبلا

طنزآمیزی این مسئله را نشان داده بود. آیا ویچو پیش از آن درک  

گذارد؟ و نکرده بود که تدبیر الهی از خارج بر تاریخ تأثیر نمی

را به فرآیندی تقلیل   همین ویچو، یک قرن پیش از مورگان، تاریخ

های پیاپی شامل اختراع نداده بود که انسان خود از طریق تجربه

سازد؟ آیا لسینگ تأیید نکرده زبان، دین، آداب و قوانین آن را می

ها بود که تاریخ آموزش نوع بشر است؟ آیا روسو ندیده بود که ایده

شوند؟ آیا سنت سیمون، وقتی خود را در تمایز از نیازها متولد می

های ارگانیک و غیرارگانیک گم نکرده بود، ریشه واقعی بین دوران

های او که به نثر ترجمه  »طبقۀ سوم« را حدس نزده بود، و آیا ایده

یری را به بازسازنده تحقیقات تاریخی تبدیل نکرده شد، آگوستین تی

 بود؟ 

،  ۱۸۵۰تا  ۱۸۳۰ویژه در دوره در پنجاه سال اول این قرن، و به

مبارزات طبقاتی که مورخان قدیم و مورخان ایتالیا در دوران  

وضوح شرح داده بودند، و با تجربه این  ها را بهرنسانس آن



های شهری خود، رشد کرده و  مبارزات در حوزه محدود جمهوری 

تر و شواهدی آشکارتر  به مقیاس بزرگ مسئلهدر هر دو سوی 

رسیده بود. این مبارزات، که در میان صنعت بزرگ به وجود آمده 

طرز  و توسط یادآوری و مطالعه انقلاب فرانسه روشن شده بودند، به

شهودی آموزنده شدند، زیرا با وضوح و آگاهی بیشتر یا کمتر، در  

شدند: تجارت آزاد یا تعرفه بر های احزاب سیاسی بیان میبرنامه

 غلات در انگلستان و غیره. 

دیدگاه نسبت به تاریخ برای ناظر در فرانسه، هم در جناح راست و  

زو تا لوی بلان و کابِت فروتن،  هم در جناح چپ احزاب، از گی 

شناسی نیاز زمان بود، و اگر در آگوست  تغییر کرده بود. جامعه

یافت، آن را در کنت، دانشمند دیرهنگام، بیان نظری خود را نمی

شناسی طبقاتی بود. قرار  کرد که واقعاً مخترع روانبالزاک پیدا می

عنوان موضوع واقعی تاریخ و  هایشان بهو اصطکاک طبقاتدادن 

در آن زمان در حال مطالعه و  — سیر تاریخیشانحرکت آن در 

 ای دقیق درباره آن تدوین شود.کشف بود، و لازم بود نظریه



مردم تاریخ خود را نه از طریق یک تکامل استعاری و نه با هدف  

اند، بلکه با ایجاد شرایط  شده ساختهحرکت بر خطی از پیش تعیین

خود، یعنی با خلق محیطی مصنوعی از طریق کار خود، با توسعه 

های فنی و با انباشت و تحول محصولات فعالیت خود  پیاپی مهارت

ما تنها یک تاریخ واحد داریم   اند.در این محیط جدید، تاریخ ساخته

توانیم تاریخ واقعی و بالفعل  که واقعاً ساخته شده است و نمی 

است، مقایسه  شده پردازینظریهشده را با تاریخی که صرفاً ساخته

وجو گیری و این توسعه را کجا باید جست کنیم. قوانین این شکل

ل آشکار نیستند. اما های بسیار قدیمی در نگاه اوگیریکرد؟ شکل 

وجود آمده و هنوز در همه نقاط جامعه بورژوایی، چون تازه به

های ترین شکل خود نرسیده است، در خود نشانهاروپا به کامل

ها را در کشورهایی ی منشأ و فرآیند خود را دارد و این نشانهاولیه

دهد؛ مثلاً در ژاپن. که در حال تولد آن هستند، به وضوح نشان می

ای است که همه محصولات کار انسانی را از  در حدی که جامعه 

ای که پرولتاریا را  کند، جامعه طریق سرمایه به کالا تبدیل می

کند و در خود نگرانی، آشفتگی و  پذیرد یا آن را ایجاد میمی 

های معین و با های پیوسته را دارد، در زماننااطمینانی نوآوری



ها را مشخص کرد  توان آنشود که میهای روشن متولد میروش

اگرچه ممکن است متغیر باشند. در واقع در کشورهای مختلف، 

های متفاوتی برای توسعه دارد. در ایتالیا،  جامعه بورژوایی شیوه

شود. در  شود و سپس متوقف میبرای مثال، پیش از همه آغاز می

انگلستان محصول سه قرن تصاحب اقتصادی اشکال قدیمی تولید یا  

گیرد و با کم شکل می های قدیمی است. در کشوری، کم مالکیت

ها از  شود، مانند آلمان، و تحت تأثیر آننیروهای پیشین ترکیب می

گیرد؛ در کشوری دیگر، پوشش خود را می شکلطریق سازگاری 

ی  کند، مانند فرانسه، جای شکند و مقاومت را به شدت سرکوب می می 

کننده از عمل تاریخی را ای شدید و گیجکه انقلاب بزرگ، نمونه

شناسی را شکل ترین مدرسه جامعه گونه بزرگدهد و بدینارائه می

   د.دهمی 

گیری تاریخ مدرن یا  تر اشاره شد، این شکلطور که پیشهمان

بورژوایی در »مانیفست« به سرعت و با مهارت خلاصه شده  

های  های متوالی آن را، از اتحادیهاست، که تصویر کلی و جنبه

دهد و برخی صنفی، تجارت، تولید دستی تا صنعت بزرگ نشان می

های  ها و وسایل مشتق و پیچیده آن، مانند قانون و شکلاز ارگان



ای که قرار بود  سیاسی، را نیز مشخص کرده است. عناصر نظریه

طور  تر بهتاریخ را بر اساس اصل مبارزه طبقاتی توضیح دهد، پیش

 ضمنی در آن موجود بود.

های پیشین تولید را متحول کرده  همین جامعه بورژوایی که شکل 

بود، با ایجاد نظریه ساختار خود یعنی علم اقتصاد، به خود و  

فرآیندهایش روشنایی بخشید. در واقع، این جامعه در ناخودآگاهی  

جوامع ابتدایی توسعه نیافته بود، بلکه در روشنایی کامل دنیای  

 مدرن و از دوره رنسانس توسعه یافت.

و   طور که مشخص است، تدریجاً شکل گرفتعلم اقتصاد، همان

منشأ آن با ظهور اولین بورژوازی، یعنی بورژوازی تجاری و  

زمان با فاز اول اکتشافات جغرافیایی بزرگ، همزمان بود؛ یعنی هم

های خاصی  و دوم مرکانتیلیسم. و علم اقتصاد برای پاسخ به پرسش

به وجود آمد؛ مثلاً: آیا بهره مشروع است؟ آیا انباشت پول برای  

ها سودمند است؟ علم اقتصاد رشد کرد و به ها و ملت دولت

های مسئله ثروت پرداخت: از مرکانتیلیسم به تولید  ترین جنبهپیچیده

به صنعت بزرگ گذشت. این    پا ترتر و قاطعدستی و سپس سریع



علم، روح فکری بورژوازی فاتح جامعه بود. تقریباً پیش از انقلاب 

عنوان یک رشته علمی خطوط کلی خود را مشخص  فرانسه، به

ها، کرده بود؛ نماد شورش علیه اشکال قدیمی فئودالیسم، اتحادیه

های کار بود؛ به عبارتی، نماد آزادی بود.  امتیازات و محدودیت

نظریه »حق طبیعی« که از پیشگامان گروتیوس تا روسو، کانت و  

توسعه یافت، چیزی جز مکمل ایدئولوژیک   ۹۳قانون اساسی 

های نویسندگان،  فرضاقتصاد نبود، به حدی که در ذهن و پیش

ای  اغلب موضوع و مکمل آن در یک چیز متحد شده بود؛ نمونه

 شود.ها دیده میبارز آن در فیزیوکرات

های فرآیند تولید،  عنوان یک نظریه، اقتصاد عناصر و شکلبه

ها را به گردش و توزیع را جدا، تمیز و تحلیل کرد و همه آن

هایی مانند پول، سرمایه پولی، بهره، سود، رانت زمین، بندیدسته

دستمزد و غیره تقسیم کرد. این علم با اطمینان پیش رفت و 

چون و های خود را از پتی تا ریکاردو انباشته کرد. حاکم بی تحلیل

اقتصاد از  چرای میدان بود و تنها با اعتراضات نادری مواجه شد. 

ها را توجیه نکرد، زیرا به نظرش  دو فرض شروع کرد که آن 

دهد، نظام آمد: نخست، اینکه نظام اجتماعی که نشان می بدیهی می 



طبیعی است؛ و دوم، اینکه مالکیت خصوصی وسایل تولید با  

و کارگران  مزدیها، کار همه این آزادی انسان یکی است؛

کرد. به عبارت دیگر،  دستمزدی را به شرایطی ضروری تبدیل می 

کرد را به رسمیت  اقتصاد ماهیت تاریخی اشکالی که مطالعه می

شناخت. تضادهایی که در مسیر خود در تلاش برای سیستماتیزه  نمی

فایده، سعی کرد  کردن تجربه کرد، پس از چندین تلاش بی

صورت منطقی از میان بردارد؛ مانند ریکاردو که در مبارزه با  به

 درآمد رانت زمین چنین کرد.

های  آمیز و نخستین جنبشهای خشونتآغاز قرن نوزدهم با بحران

ها و  ها از بحرانشود که منشأ مستقیم آنکارگری مشخص می 

هاست. ایده »نظام طبیعی« فرو ریخته است. های کارخانهتعطیلی

ثروت فقر به بار آورده است. صنعت بزرگ، با تغییر همه روابط  

ها و اسارت را افزایش داده است. به اجتماعی، رذایل، بیماری

گرد به بار  عبارت دیگر، باعث انحطاط شده است. پیشرفت، عقب

آورده است. چه باید کرد تا پیشرفت جز پیشرفت چیزی به بار  

نیاورد، یعنی رفاه، سلامت، امنیت، آموزش و توسعه فکری برابر  

کاملاً مشغول این پرسش است و همان ویژگی را  اوئنبرای همه؟ 



سیمون شریک است که دیگر به فداکاری و مذهب  با فوریه و سنت

خواهد تضادهای اجتماعی را بدون کاهش  کند و میرجوع نمی 

آن را افزایش   وانرژی فنی و صنعتی انسان حل و برطرف کند، 

به کمونیسم رسید و او نخستین کسی   اوئندهد. از این راه بود که 

است که در محیط ایجاد شده توسط صنعت مدرن چنین شد. تضاد  

کاملاً بر پایه تناقض میان شیوه تولید و شیوه توزیع استوار است. 

کند، از میان  ای که جمعی تولید می بنابراین این تضاد باید در جامعه 

طور آزمایشی  شد. این جامعه کامل باید به آرمانگرا اوئنبرود. 

یر خود، حتی نظ تحقق یابد و او با ثبات قهرمانانه و فداکاری بی

 کند.جزئیات آن را با دقت ریاضی بررسی می 

پس از کشف تضاد میان تولید و توزیع، در انگلستان از تامپسون تا  

ای از نویسندگان سوسیالیسم پدید آمد که نه کاملاً بری مجموعه

ها اصلاح  جانبه خوانده شود، زیرا هدف آنآرمانی، بلکه باید یک

 حل مناسب است. راه چندعیوب آشکار جامعه با 

اند، در واقع، نخستین مرحله همه کسانی که در مسیر سوسیالیسم

های ساده کشف تضاد میان تولید و توزیع است. سپس این پرسش



شوند: چرا فقر را از میان نبریم؟ چرا تعطیلی سرعت مطرح می به

ها را حذف نکنیم؟ چرا دلال را از میان نگیریم؟ چرا تبادل کارخانه

نکنیم؟   مبتنیها مستقیم محصولات را بر اساس کار موجود در آن 

ها،  چرا تمام محصول کارگر را به او ندهیم و غیره؟ این خواسته

ها ای از استدلالامور پایدار و مقاوم زندگی واقعی را به مجموعه

داری است، انگار  ها مبارزه با نظام سرمایهکنند و هدف آنتبدیل می

ای برداشت یا چیزی به آن افزود، مانند توان از آن قطعهکه می 

  ها و اجزا.چرخ 

ها قطع رابطه  پیروان کمونیسم انتقادی قطعاً با تمام این گرایش

اند.  دهندگان اقتصاد کلاسیک بودهها جانشین و ادامهاند. آنکرده 

  با اینتواند  کس نمیهیچ آموزه ساختار جامعه حاضر چیست؟ 

و  بدون گرفتن حساب  ، نخستانقلاب ساختار در عمل، سیاست یا

ای که آن  دقیق از عناصر و روابط آن و مطالعه بنیادین آموزهتحلیل 

ها، عناصر و روابط در  دهد، مبارزه کند. این فرمرا توضیح می

آیند، اما یک سیستم و ضرورت را  شرایط تاریخی خاصی پدید می

توان امیدوار بود چنین سیستمی با یک  دهند. چگونه می تشکیل می

توان آن را با استدلال از میان  نفی منطقی نابود شود و چگونه می



داری  برد؟ فقر را از میان ببریم؟ اما این شرط ضروری سرمایه

است. محصول کامل کارگر را به او بدهیم؟ اما سود سرمایه چه 

شده در خرید کالاها چگونه و کجا افزایش شود و پول خرج می 

شود، کالایی ها مبادله مییابد اگر در میان همه کالاهایی که با آنمی 

اش بازگردد؛ و خاص وجود نداشت که به خریدار بیشتر از هزینه

آیا این کالا همان نیروی کار کارگر مزدبگیر نیست؟ سیستم  

ای و ترکیبی از  اقتصادی یک بافت استدلالی نیست، بلکه مجموعه

کند. فرض اینکه ای از روابط ایجاد میهاست که بافت پیچیده واقعیت

و زیرکی و این سیستم واقعی که طبقه حاکم با تلاش و خشونت 

ها ایجاد کرده است، خود را استعداد و علم در طول قرن 

های فقرا و خورده بپندارد و برای برآوردن خواستهشکست 

ها نابود شود، چیزی بیهوده است. چگونه  های مدافعان آناستدلال

توان خواستار حذف فقر شد بدون اینکه خواستار سرنگونی همه می 

جامعه قانونی را که دفاع آن را  کهچیز دیگر بود؟ خواستن این 

دهد تغییر دهد، چیزی مسخره است. خواستن از این  تشکیل می

دولت که دیگر سپر و مدافع این جامعه و این قانون نباشد، فرو 

 رفتن در مسخرگی است. 



جانبه بدون اینکه آشکاراً آرمانی باشد، بر این فرض  سوسیالیسم یک

استوار است که جامعه بدون انقلاب، یعنی بدون تغییر بنیادین در  

تواند برخی خطاها را بپذیرد، تنها  ساختار عمومی و اولیه خود، می 

گیرانه فرآیند ابتکار است. این تضاد با قوانین سخت خطاییک 

امور در تمام وضوح خود در پروودون نمایان است، بدون آنکه  

های برخی سوسیالیست کپی ازیا  ،مسلح به تعریف و قیاس ،بداند

 جانبه انگلیسی، خواست تاریخ را متوقف و تغییر دهد.یک

طرفداران کمونیسم انتقادی دریافتند که تاریخ حق دارد مسیر خود 

تواند پشت سر گذاشته شود و  را دنبال کند. مرحله بورژوازی می

بالاخره هم خواهد شد. اما تا وقتی که وجود دارد، قوانین خاص 

ها در شرایط  خود را دارد. نسبی بودن این قوانین در این است که آن

ها صرفاً  یابند، اما نسبی بودن آنمعین و مشخص رشد و توسعه می 

نقطه مقابل ضرورت نیست، یک پدیده ظاهری یا حباب صابونی هم 

نیست. این قوانین ممکن است ناپدید شوند و واقعاً هم با تغییر جامعه 

ناپدید خواهند شد، اما تابع پیشنهاد دلخواه کسی که خواهان تغییر  

کند، نیستند.  ای تدوین مینامهکند یا بر است، اصلاحی اعلام می 

شود، زیرا نیروی انقلابی در آن  پیمان میکمونیسم با پرولتاریا هم



لرزد و شکل اجتماعی حاضر را حل و شکند، می نهفته است که می

کند؛ یا به طور  کند و به تدریج شرایط جدیدی ایجاد میفصل می 

دهد که این شرایط تر، خودِ حرکت پرولتاریا به ما نشان میدقیق

 اند.جدید از قبل پدید آمده 

نظریه مبارزه طبقاتی کشف شد. مشاهده شد که این نظریه هم در 

تر توسط  شود )که روند ذاتی آن پیشآغازهای بورژوازی ظاهر می

علم اقتصاد نشان داده شده بود( و هم در ظهور جدید پرولتاریا.  

زمان ضرورت نسبی  نسبی بودن قوانین اقتصادی کشف شد، و هم 

ها نیز درک گردید. اینجاست که کل روش و توجیه مکتب نوین  آن

ها که آن را »تفسیر اقتصادی  ماتریالیستی تاریخ نهفته است. آن

اند، خود را کنند کامل آن را درک کردهنامند و فکر میتاریخ« می

های تحلیلی خاص گذاری بیشتر مناسب تلاشدهند. این نامفریب می 

جداگانه و  است، و تنها در این موارد مناسب است، که به صورت

— ها و مقولات اقتصادی و از سوی دیگرمتمایز از یک سو شکل

قانون، مقررات، سیاست، رسوم، تأثیر متقابل  —ی مثالبرا

کنند. های مختلف زندگی را به شکل انتزاعی بررسی میجنبه

ما دیدگاه ارگانیک تاریخ را داریم.  ،موقعیت ما کاملاً متفاوت است



کلّیت و وحدت زندگی اجتماعی موضوع ذهن ماست. اقتصاد خود  

تا در مراحل مختلف  شوددر جریان یک فرآیند حل می 

مورفولوژیک بازنمایی گردد، که در هر مرحله به عنوان  

کند. نهایتاً، روش ما این  ها عمل می زیرساختی برای دیگر بخش

نیست که عامل به اصطلاح اقتصادی را به طور انتزاعی بر همه 

کنند،  طور که مخالفان ما تصور میچیز دیگر تعمیم دهیم، همان

یک مفهوم تاریخی از اقتصاد  بلکه پیش از هر چیز این است که 

. این  بسازیم و تغییرات دیگر را از طریق تغییرات آن توضیح دهیم

های نادانی علمی،  پاسخ ما به همه انتقادهایی است که از همه حوزه 

هایی که پایه کافی ندارند و احساساتی یا حتی از سوی سوسیالیست

ضع خود را به همین شکل رسد. و موهیستریک هستند، به ما می

طور که مارکس در کتاب سرمایه انجام داده دهیم همان توضیح می

است، نه در نخستین کتاب کمونیسم انتقادی، بلکه در آخرین کتاب  

    بزرگ اقتصاد بورژوایی.

در زمانی که »مانیفست« نوشته شد، افق تاریخی فراتر از جهان  

های کتاب  شده آلمان باستان و سنتکلاسیک، آثار اندک مطالعه

تاریخ عام کاهش یافته بود،   پارساییمقدس که اخیراً به شرایط  



رفت. اما افق تاریخی ما اکنون کاملاً متفاوت است، زیرا تا آثار  نمی

النهرین، که پیش از همه باستانی آریایی و رسوبات کهن مصر و بین

های سامی بودند، گسترش یافته است. و حتی بیشتر، به  سنت

یابد. مورگان به ما  تاریخ یعنی تاریخ بدون نوشتار نیز امتداد میپیشا

سیاسی، و  ای پیشاشناختی از جامعه باستانی داده است، یعنی جامعه

های بعدی که با خانواده کلید درک این که چگونه از آن همه شکل

ابتدا گروهی، —همسری، توسعه خانواده پدری، ظهور مالکیتتک

و با ایجاد تدریجی اتحاد میان  —سپس خانوادگی و در نهایت فردی

اند، به دست آمده است. همه  شدهها که منشأ دولت است، ایجاد  گروه

ها توسط شناخت روند تکنیک در کشف و استفاده از ابزار و  این

شود، وسایل کار و فهم اثر این فرآیند بر ساختار اجتماعی روشن می

عبور   را به های خاصی هدایت کرده و آنکه آن را به سوی جهت

کند. این کشفیات ممکن است در برخی از مراحل معینی وادار می 

های خاص انتقال از بربریت به تمدن در مناطق  نقاط با مطالعه شیوه

مختلف جهان اصلاح شوند. اما از این پس یک حقیقت غیرقابل 

انکار است، و آن این که ما پیش روی خود سابقه جنینی عمومی 

های پیچیده مانند آتن یا  تکامل انسان از کمونیسم ابتدایی تا آن شکل



شده بر اساس سرشماری که تا همین بندیرم با شهروندان طبقه

های مکتوب های هراکلس برای پژوهش در سنتچندی پیش ستون

بودند، داریم. طبقاتی که مانیفست فرض کرده بود، بعداً در فرآیند 

توان شبکه دلایل و علل  ها حل شدند و در این میگیری آنشکل

اقتصادی متفاوت برای مقولات علم اقتصاد دوره بورژوایی ما را  

شناخت. رویای فوریر برای یافتن جایگاهی برای یک دوره تمدن 

حل  در سلسله فرآیندهای طولانی و گسترده محقق شده است. راه 

ها که روسو تلاش  علمی برای مسئله منشأ نابرابری میان انسان

های ههای دیالکتیک اولیه حل کند، اما بر دادکرده بود با استدلال

  واقعی کافی تکیه نداشت، پیدا شده است.

، یعنی فرآیند  هستند برای ما قابل اهمیتدر دو نقطه، که نقاط 

که بسیار اخیر است و در  ،انسانی قابل لمس، یکی، منشأ بورژوازی

گیری قدیمی روشنایی کامل علم اقتصاد قرار دارد؛ و دیگری، شکل

جامعه طبقاتی است که گذار از بربریت عالی به تمدن )دوران  

ای که مورگان تعبیر کرده است. گونهدهد، بهدولت( را نشان می

همه آنچه بین این دو دوره قرار دارد، تا کنون موضوع مطالعات 

دانان و  نگاران به معنای واقعی، حقوقدانان، الهینگاران، تاریخشرح 



زده عمل کرد.  بندی آن شتابفیلسوفان بوده است. نباید در فهرست

از همان آغاز باید اقتصاد مربوط به هر دوره را درک کنیم، تا به  

گرفته در آن را توضیح دهیم، بدون اینکه  طور مشخص طبقات شکل 

 ذهنیاتهای فرضی و نامطمئن را وارد کنیم و مراقب باشیم داده 

خود را به هر دوره منتقل نکنیم. برای این کار، دستان ماهر لازم  

است. بنابراین، برای مثال، آنچه در »مانیفست« درباره منشأ اولیه  

اند و به تدریج در  بورژوازی آمده، که از دهقانان قرون وسطی بوده

اند، حقیقتی عمومی نیست. این شیوه منشأ مختص شهرها جذب شده 

کنند. در وند را بازتولید میآلمان و دیگر کشورهایی است که این ر

ایتالیا، جنوب فرانسه یا اسپانیا، جایی که تاریخ اولیه بورژوازی یا  

همان تمدن مدرن آغاز شد، چنین نبوده است. در این مرحله اول  

شود، طور کلی یافت می داری بهتمام مقدمات جامعه سرمایه 

طور که مارکس در یادداشتی بر جلد اول سرمایه توضیح داده  همان

ترین  های ایتالیایی به کاملاست. این مرحله اولیه که در شهرداری

داری رسد، زمینه پیشاتاریخی برای آن انباشت سرمایهشکل خود می 

است که مارکس با جزئیات بسیار مشخص در تحول انگلستان شرح 

 شوم. جا متوقف میداده است. اما من همین



تواند آینده را مدنظر داشته باشد. آنچه تمام  پرولتاریا تنها می

های علمی در درجه اول به آن توجه دارند، زمان حال سوسیالیست

و رسیده   طور خودجوش شکل گرفتهشرایط آینده به است که در آن 

است. شناخت گذشته عملاً تنها در حدی مفید و جالب است که  

روشن کند و زمان حال را توضیح دهد. در حال حاضر کافی است  

گفته شود که پنجاه سال پیش طرفداران کمونیسم انتقادی، عناصر  

فلسفه جدید و قطعی تاریخ را درک کرده بودند. به زودی این نگاه  

ا غیرممکن خواهد بود که خلاف آن را فراگیر خواهد شد، زیر

تصور کرد؛ و این کشف مانند »تخم کلمب« سرنوشتی خواهد  

. و شاید پیش از آنکه ارتشی از دانشمندان، این برداشت را  داشت

در روایت پیوسته کل تاریخ به کار ببرند، موفقیت پرولتاریا آنقدر  

باشد که دوران بورژوازی پشت سر گذاشته شود، زیرا تقریباً چنین  

 )هگل(. «فهمیدن یعنی پشت سر گذاشتن» خواهد شد. 

محروم، کسانی  زمانی که پنجاه سال پیش، »مانیفست« پرولتاریای

که برانگیزنده ترحم بودند، را قبرکنندگان مقدر بورژوازی معرفی  

کرد، محدوده این قبرستان در تصور نویسندگان، که به سختی  

کردند، آلیسم شور فکری خود را در جدیت سبکشان پنهان میایده



رسید. محدوده احتمالی در آن زمان تنها  بسیار کوچک به نظر می

سختی به مرز کشورهای دیگر، شامل فرانسه و انگلستان بود و به

رسید. امروز، محدوده برای ما بسیار وسیع است به  مثلاً آلمان، می

دلیل گسترش سریع و عظیم شکل تولید بورژوایی که با واکنش  

ناپذیر، حرکت پرولتاریا را جهانی کرده و به آن وسعت اجتناب

کند که تصویر کمونیسم آینده بر  ای وسیع ایجاد میبخشد و صحنهمی 

کند امتداد این قبرستان تا آنجا که چشم کار می شود. آن ترسیم می

. هرچه نیروهای مولد بیشتری توسط این جادوگر احضار شود، دارد

تر برانگیخته و  نیروهایی که علیه خودش شور خواهند کرد، بیش

 شوند.آماده می 

گرا، مذهبی،  ایده—اندهمه کسانی که در گذشته کمونیست بوده

همیشه باور —کننده و آخرالزمانیخواه یا حتی پیشگوییآرمان

اند که حکومت عدالت، برابری و خوشبختی قرار است جهان  داشته

را صحنه خود کند. امروز، جهان تحت تأثیر تمدن قرار گرفته و در 

گیرد که بر تضادهای طبقاتی و سلطه  ای شکل میهمه جا جامعه 

تواند  کند، همان شکل تولید بورژوایی )ژاپن میطبقاتی زندگی می 

زیستی دو ملت در یک دولت، که افلاطون الهی ای باشد(. همنمونه



تر توصیف کرده بود، ادامه دارد. زمین فردا به کمونیسم نیز پیش

تسخیر نخواهد شد. اما با گسترش محدوده جهان بورژوازی، شمار 

کنند، و  تر تولید را ترک میشوند و اشکال پایینبیشتری وارد آن می

رود، بنابراین تلاش کمونیسم با استحکام و دقت بیشتری پیش می

و مبارزه، انحرافات ناشی  رقابت ویژه به این دلیل که در حوزهبه

الملل پرولتاری، که پنجاه سال یابد. بیناز فتح و استعمار کاهش می

ها جنینی بود، از این پس به صورت  پیش در اتحادیه کمونیست

کند که پرولتاریای  آید و روز اول ماه مه اعلام میاقیانوسی درمی

ند. قبرکنندگان آینده بورژوازی و  جهان واقعاً و فعالانه متحد هست 

هایشان تا سالیان طولانی تاریخ »مانیفست کمونیست« را به یاد نسل

 خواهند داشت. 
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